
シンポジウム 1993, 10 

繍石刃文化研究の新たなる展開

II 
細石刃文化研究の諸問題

， 
佐久考古学会

八ケ岳旧石器研究グループ



シンポジウム

細石刃文化研究の新たなる展開

開催要項

1 日時 1 9 9 3年 1 0月30日（土） ・3 1日（日）□ ° 日（土） 午後 1時 ~ 6時

3 1日（日） 午前 9時 ......, 3時

2 場所 長野県南佐久郡南牧村野辺山高原帝産ロッヂ

3 主 催 佐久考古学会、八ケ岳旧石器研究グループ

4 テーマ 細石刃文化研究の新たなる展開

5 基調報告およびバネラー予定者（五十音順）

◆阿部朝衛（帝京大学）

◆安蒜政雄（明治大学）

◆石井浩幸（山形県東根市小田島小）

◆小畑弘己（福岡市埋蔵文化財センター）

◆大沼克彦（国士舘大イラク古代文化研究所）

◆織笠 昭（東海大学）

◆梶原 洋（東北福祉大学）

◆加藤真二（奈良国立文化財研究所）

◆加藤博文（筑波大学大学院）

◆木崎康弘（熊本県教育委貝会）

◆栗島義明（埼玉県立博物館）

◆桜井準也（慶応義塾大学）

◆桜井美枝（群馬県埋蔵文化財調査事業団）

◆笹原芳郎（静岡県埋蔵文化財調査研究所）



◆佐藤宏之（東京都埋蔵文化財センター）

◆沢田 敦（新潟県埋蔵文化財調査事業団）

◆島立 桂（千葉県教育委員会）

◆白石浩之（神奈川県埋蔵文化財センター）

◆白石典之（立教大学）

◆菅沼 亘（十日町市博物館）

◆鈴木忠司（京都文化博物館）

◆砂田佳弘（神奈川県埋蔵文化財センター）

◆諏訪間順（小田原市教育委貝会）

●早田 勉（古環境研究所）

◆高橋春栄（北越考古学研究会）

◆谷口康浩（国学院大学）

◆田村 隆（山武郡市文化財センター）

◆立木宏明（朝日村教育委員会）

◆辻本崇夫（バリノサーヴェイ）

◆堤 隆（八ケ岳旧石器研究グループ）

◆寺崎康史（今金町教育委員会）

◆長沼 孝（北海道教育庁）

◆中村由克（野尻湖博物館）

◆西井幸雄（埼玉県埋蔵文化財調査事業団）

◆西村尋文（香川県埋蔵文化財センター）

◆橋本勝雄（千葉県教育委員会）

◆松浦五輪美（奈良市教育委員会）

◆光石鳴巳（岡山大学大学院）

◆宮田栄二（鹿児島県埋蔵文化財センター）

◆森嶋 稔（長野県考古学会長）

◆横山裕平（石器文化談話会）

◆吉井雅勇（荒川町教育委員会）

◆米村 衛（網走市郷土博物館）

◆綿貫俊一（大分県埋蔵文化財センター）



シンポジウム

細石刃文化研究の新たなる展開

ー そ0、めざすもの 一

矢出川における細石刃文化の確認から四十年、いまや細石刃文化遺跡

は日本国内のいたるところで発見され、資料の蓄積がなされ、その様相

が明らかにされつつある。一方、それに伴って“研究の方法論的進展＂

や“新しい視座からの研究＂もみられようという昨今である。

そこでこのシンポジウムでは、国内の最前線で積極的な研究をすすめ

ておられる研究者の方々にお集まりいただき、以下のテーマにそった、

紙上および論壇上における、論議の深化をめざした。

八ケ岳旧石器研究グループ

堤隆

① 【列島諸地域における細石刃文化の様相】

第 I部では、列島諸地域の細石刃文化資料の集成をおこない、そ

れぞれの地域での、①研究の経過・②遺跡の分布や立地・③石器群

の内容（技法や組成・石材など） ・④細石刃文化の様相⑤研究の現

状と課題について論じていただいている。

遺物の集成と遺跡一覧表は、それぞれの地域について、もれなく

できるかぎり網羅的に作成していただいた。

地域資料の蓄積とその様相の把握、問題点の抽出が議論の土台で

ある。



② 【細石刃文化の成立・展開・終焉をめぐって】

日本列島における細石刃文化の成立について、自生論的見地ある

いは伝播論的見地をふまえ、止揚的な議論の深化をはかる。

一方、細石刃文化の展開や尖頭器との共存関係、細石刃文化の終

焉と縄文時代の始まりについての考察もおこなう。また、その年代

的把握の鍵となる指標テフラについての論文もいただいた。

加えて列島をとりまく大陸の細石刃文化の様相にも注意したい。

③ 【細石刃技法と細石刃、植刃器をめぐって】

細石刃剥離技法に関する研究、細石刃と石材環境、細石刃の形態

と機能、東アジアの植刃器をめぐる研究を展開する。

細石刃はどのような技法によって生みだされたか。そして本来的

な研究の主役のひとつであるべき細石刃のかたちや機能とは、さら

にそれが複合石器としてどのような軸に埋め込まれていたか、につ

いての考察をおこなう。

④ 【細石刃文化期の生活様式をめぐって】

細石刃文化人の生活の一側面として残された石囲い炉や、そのほ

かの遺構のあり方、そして、その存在の背景についての考察がなさ

れる。

また、細石刃文化期において「内水面漁携が存在しえたか」とい

う重要なテーゼを含めた、その生業にまつわる議論、一方で細石刃

文化期における行動論的な理解に向けての視座が提示される。
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細石刃文化研究の諸問題
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⑥ 細石刃石器群の行動論的分析のための視点 ....• 佐藤宏之

廿本の細石刃文化遺跡と細石刃文化資料
① 日本の細石刃文化遺跡と細石刃文化資料 ・・・・・・ 堤 隆
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日本列島における細石刃文化の成立について、自生論的見地ある

いは伝播論的見地をふまえ、止揚的な議論の深化をはかる。

一方、細石刃文化の展開や尖頭器との共存関係、細石刃文化の終

焉と縄文時代の始まりについての考察もおこなう。また、その年代

的把握の鍵となる指標テフラについての論文もいただいた。

加えて列島をとりまく大陸の細石刃文化の様相にも注意したい。



細声刃文化の出現過程

巨1右典之

l 問題の所在

これまで40年あまりの細石刃石器群範究の歴史の中で、数多くの研究成果が公にされ、

活発な議論がなされてきたことは、ここで改めて述べるまでもあるまい。これにより多く

の成果が得られたが、しかし近年、些かの行き詰まりを見せているかに感じているのは筆

者のみではなかろう。特に、その出現過程については顕著にみられる傾向と言える。その

原因のひとつとして、細石刃石器群研究の視点とも言うべき問題があるように思える。そ

れは端的に記せば、外的な視点中心であったという研究経緯にある。すなわち、外的視点

とは、周辺大陸にその起源を求め、関係・系統を注目するといったものである。

たしかに、細石刃石器群が北東アジアにおける晩氷期終末の変動の中から出現したこと

については大枠においては承認されることであろう。しかし、一方的な伝播により細石刃

石器群出現を捉えるのでは不十分で、当時の日本列島側、すなわち受け手側の在り方を注

目する姿勢に欠けていたという点は否めまい。筆者がここで最も問題にしたい点は、細石

刃石器群出現過程を考える際の、日本列島側の在り方を理解しようとする視点（内的視点）

の欠如にある。

これについては稲田孝司氏の「尖頭器文化と細石刃文化との内的なつながりの究明がお

ろそかにされる傾向力強かった研究のあり方」という指摘（稲田 1986,p. 84)が炭兄を

的確に表現している。槍先形尖頭器の石器群の出現については、先行のナイフ形石器群と

の関連から捉えようとする動き力溜；んであり、中には、社会組織の動態まで読みとろうと

するものさえ散見される。一方細石刃石器群を先行石器群から論じたものとしては、管

見では数例の業績にとどまるほ滋 1984・86なとう。

その背景には、細石刃石器群の研究力湘応刃核の分類と、その製作技術復元に注がれて

きたという点力指摘されよう。このことが、独特で精細な技術型式~力荏凌確立し進展

させた反面で、先行・後続する石器群との比較研究を妨げていた原因のひとつであると考

えられる。さらに、槍先形尖頭器と細石刃石器群とが個別の視点で論じられてきた研究経

緯に問題があると考える。両者を統一した視点より分析し、相互の関連を明らかにする必
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要があろう。

筆者は既に、一様に捉えられてきた細石刃石器群の列島内における出現過程を、前段階

のナイフ形石器群にまで遡り、石器製作樹前の視点から検討を加えた（白石 1989)。こ

れにより、一様ではなく、スムースに移行する列島両極の北海道・九州地域と、技術上の

変化と断絶の存在する関東・中部地域の、言い換えれば「北海道型」・ 「九州型」 ・「関

東型」の三つの形態が存在すること力訂月らかにされた。

本稿では内的な視点より列島内における細石刃石器群の出現段階の様相を、この3地

域ごとに、今まで得られてきた考古学データを集積することによって比較検討してみたい

と考えている。もちろん、伝播のみではなく列島内での出現の可能性も否定するものでは

ない。

2 細石刃碩晦出頓の醜象

ここでは、 3地域ごとに、石器の組成僅具立て）の変化、利用石材の変化．遺跡立地

の変化に着目して、出現期における列島内の様相を比較検討してみる。時期区分は武蔵野

編年に準拠し (Oda・Keally 1979)、出現期として、いわゆるIla期からm期までを対

象とする。 Ilb期のみ前後に二分する。

{l);fi器群の変化

北海道型地域では、上士幌嗚木遺跡の例 (ITa期）に細石刃石器群がみられる（筑波大

学嶋木遺跡調査グルーナ爾 1988)。また、越川遺跡から2万年相当の層位から細石刃の

出土が報告されている（曽根他 1991)。このように北i飯首では、今のところ最古と考え

られる石器群の一部に既に細石刃石器群が組成される。以後の石器群が型式的・組成的に

大陸部（沿海州やサハリン）と連動しながら変化したことは、今までの研究成果から異論

をはさむ余地がなかろう。細石刃石器群の出現は時間的にも、石器製作技術の基盤の面か

らもシペリアと変わりない。しかも細石刃核の準備段階などの細部に独自性が看取れるこ

とから、同様の環境内で多元的に発生した可能性が高い。その立証のためには先行石器群

を解明しなければならないが、北海道型は、周辺部との関連の中で細石刃石器群が出現・

展開し氾梱或であると考えるのが穏当ではなかろうか。

九州型では、二側縁加工ナイフ形石器を基軸にして、剥片尖頭器、台形石器を組成に加

えながら変遷し、細石刃石器群に至るという過程を大枠でたどる。その内容は斉→的と言

ってよい。この石器組成は九州独特と考えられてきたが、朝鮮半島や中国東シナ海沿岸地
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域から類似例が散見されるようになり、大陸部とのつながりが指摘されるようになった。

この間、石器製作技術の基盤は石刃技法である。この中に細石刃技術の母体を見出すこと

は、今のところ九州では不可能であり、完成されt::.mでの大陸からの導入と想定するのが

妥当と言えよう。また、ナイフ形石器と細石刃石器群との共伴ついての議論があるが、中

国大陸側の東灰山、油房、黒龍澤などの遺跡で石刃と細石刃石器群の共伴が近年報告され

てきている（白石 1993参照）。このような周辺地域の動向や短時闊に細石刃石器群が出

現する九州の状況から、原Bや船野などの共伴事例を過渡期の一時的な傾向として積極的

に評価すべきではなかろうか。九州型は大陸と同様の石器組成と技術基盤を有し、大陸と

ほぼ連動する形で変化していたが、その度合いは北i垢塑歯こ比べ低く、独自性力哩iい。細

石刃石器群の出現に関しては自生ではなく、大陸から直接導入した地域と言える。

関東型瑯或は、 IIb期前半に二側縁加工ナイフ形石器を主体とする斉一的な組成と技術

基盤（石刃技法）をもつ石器群が確立するが、後半になると、石刃技法が画一的でなくな

るとともに、ナイフ形石器の形態が多様になった。特に、二側緑ナイフ形石器は小型化し

て幾何学的になり、素材の形状に左右されることの少ない槍先形尖頭器が発達した。この

傾向は関東地方と中部地方南半で顕著にみられるもので、この範囲力喉陳型の地域と把握

できると考える。この地域での細石刃石器群の出現は、組成的にも技術的にも前段階との

盤合性はみられない。すなわち、特徴的だったナイフ形石器と槍先形尖頭器が欠落し、あ

わせて石刃技法の連続性も看取できないということである。このことから想定できること

は、関東型での細石刃石器群出現は、在地的な石器群からの自生ではなく、他地域からの

移入と捉えることであろう。

図石材利用の在り方の変化

北海道型では、 lIa期の追跡は道央地域に集中するため地域全体での把握はできないが、

敢えて概観してみると、使用石材の種類は煕雇石、チャート、安山岩、メノウと言うよう

に多様で、しかも近接地域で採集できるものが主体となる。 IIb期になると全道的に遺跡

の存在が認められるようになる。この時期には、主体となる石材により地域差が発現する。

ひとつには道南地域であり、もう一方は道央・道東地域である。前者は頁岩を主体とし、

後者は黒曜石を主体とする。この傾向は細石刃石器群が展開する時期に長くみられるもの

である。ともに遺跡と給源との距離は60kmほど力瀕繁に交流があった地域と想定されるが、

300km離れた互いの石材が通時的に安定して供給されているということも見逃してはいけ

ない事実である。このことは北海道ほぼ全域を範囲とする、広域にわたる石材供給システ
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ムの存在を想起させる。さらにサハリンにおける石材をみれば、そのシステムが周辺地域

にも及ぷことは明らかである。約言すると、細石刃石器群の存在する時期を通して、原産

地周辺を基盤としながらも、より広域を範囲とする安定した石材供給（利用）の在り方を

看取ることができる。

九州型は、九州島内での利用石材とその原産地の在り方から四つの小地域に細分できる。

すなわち、西北旭什で腰岳や松浦周辺の黒曜石を主に用いるもの、多久や老松山地域のサ

ヌカイトを主に用いるもの、南九州の出水などの黒曜石を用いるもの、東九州における流

紋岩•安山岩・堆積岩系の石材を用いるものである。研究成果から判断すると、例外的な

蜜料を除けば100km 以内に給源と遺跡との関係がおさまる償斜••東村 1988)。また、

小地域閉での石材の交流は顕著ではなく、かなり強く在地の石材に依存していた状況をう

かがい知ることができる。この地域爾はおそらく lla期には確立していたものと推測され、

全体の変化の様子については言及していないが、北西九州に限れば、 IIb期後半まで同様

の利用状況が連続していた状況が報告されている（萩原 1990)。

関東型の地域では、データの豊富な南関東に限定して概観してみる。この地域の石器原

材に適したものとしては、黒曜石系、頁岩系頃岩・チャート）、安山岩系俊油岩・玄

武岩）の三者に大枠で分頬できると考える。さて、ここで三者の時期別出現頻度を、相模

野、武蔵野、下総の3台地で比較してみる復J2図）。 Ila期から ITb期前半にかけては、

いずれの台地でも黒曜石の減少、頁岩系の増加力湿和められる。しかし、 Ilb期後半になる

と相模野・武蔵野両台地では黒曜石の比率力計肋［し頁岩系力減少する一方で、下総台地で

は脚嘔石の増加を頁岩系の比率が上回っている。皿期になると相模野・武蔵野両台地では

疇妬を主体とし、頁岩系や安山岩系は仰卑であるが、下総では三者がほぽ同率という傾

向を示している。この車例はIIb期前半までの3台地共通の石材利用の在り方が、後半以

降になると下総のみ独自の展開を示すものと要約することができると考える。具体的に1I

b期後半の槍先形尖頭器の石材は、・西部関東との脈絡を欠き、関東北東部と結ぴついてい

たとする意見もある（田村他 1987)。一方で、相模野・武蔵野台地でも IIb期の前後半

で近在の石材から遠隔地の黒曜石と主要石材を変化させる。このように南関東では、 IIb 

期後半に不盤合がみられ、それが湘拓刃石器群まで継続するという傾向が指摘できそうで

ある。

(3漣拗立地の変化

北海道型の地域では、 IIa期以前の遺跡は独立丘陵や河岸段丘緑辺などに孤立して存在
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する場合が多い。ところがIIb期になると石材原産幽司辺に遠跡力珊成されはじめ、後半

には遺跡群を形成する。このほかにも主要河川にも集中力阻忍められる。この傾向は皿期に

も幽衛rることから、細石刃石器群の腿開を通じて、ほぼ同一の地域で遺跡力浦競して形

成されたものと把握できる。

九州型地域では、 iIa期には石材原産地である多久や、大野川流域に遺跡群力珊郷淀れ

始める。 Ilb期前半には西北九州で遺跡集中がみられる。これらの集中化現象は石材供給

の在り方と無関係ではなさそうである。しかし、この傾向は長続きしないようである。ナ

イフ形石器を主体とする時期には原産地やその周辺に大遺跡力珊砺淀れたが、細石刃石器

群の登場以降は石器を多最に製作する大遺跡は見られなくなるという指摘がある（萩原

1990)。

関東型の地域では、安蒜政雄氏の研究を参考にしながら南関東の事例を概観してみよう

譴 1985)。これによると遺跡の鞘坦糾1はIIa期に始まる。この傾向は関東型地域

に一般的であるが、以後の変化が小地域ごとに異なることは興味深い。例えば、武蔵野で

はIla期には33遺跡あったものが、 Ilb期前半凶降3分の1に減少しているが、一方で、

相模野ではIIa期に13遺跡が、 Ilb期前半には2遺跡と激減するが、後半には21遺跡と急

増している。このように関東型の地域ではIIa期の前後半で遺跡立地に差異がみられる。

遺跡数の多寡がはたして当時の集団の行動の、どのような側面を示すかという議論は帰結

をみていないが、少なくとも行動領域、すなわち生活の在り方に変化が生じたことは明ら

かであろう。 IIb期後半の傾向は細石刃石器群が出現してからも存続する。

3 鰤刃石臨拙額の様相

既に述べた石器製作技術からみた3地域について、三つの項目から比較してみた。北海

道型では、技術基盤と石器組成はスムースに移行し、石材利用の在り方とその供給システ

ムは通時的に存続し。遺跡の立地も変化することなく群的に拡大する。この傾向は周辺大

陸部と同一歩調と言える。

九州型では細石刃出現までは技術基盤も組成もスムースに移行するが、細石刃石器群

出現を境に一変している。石材利用と供給の在り方と、遺跡の立地に関しては大きな変化

は存在しないが、遺跡の規模力湘石刃石器群出現と共に小型化する。石器群の様相からは

東シナ海沿岸部との頬似が指摘できるが、それはごく一部である主体はあくまで独自性の

強いものである。
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関東型では、技術基盤の斉一性が崩れることにより、その影響が石器組成にも現れる。

石材利用や供給の在り方も、細石刃石器群出現直前にそれまでの傾向が一変する。遺跡立

地にもその傾向は顕著にみられる。周辺地域と比較すると、その差異は顕著であり、地域

的独自性を持って変化した様子力涸靡される。

このように3地域は技術基盤だけではなく、さまざまな側面で細石刃石器群出現までの

過程に独自の展開があったこと力唄らかになったことと思う。ここで取り上げた石材利用

や遺跡立地の在り方は、当時の集団関係を反映しているという見解が広く受け入れられて

いるものと考えられることから、本稿でも最後に細石刃石器群出現期の集団関係を予察し

ておくことにしよう。

北海道型では、細石刃石器群出現凶径その在り方に変化はみられず、安定的な拡大の傾

向をとる。さらにその範囲は周辺丸陸にも及ぷ。その荷担集団は大陸と密接な関係をもっ

たものと推測でき、その動向に敏感に対応していたものと想定できる。また、九州型でも、

大陸部と関係の深い在来集団が存在していたが、細石刃石器群導入に関して、そこにいさ

さかの不整合を看取ることができる。現状からその荷担集団は短時闊的な外来集団の移入

を考えることが一案として許されよう。そしてこの地域は、このような移入を短期間に柔

軟に受け入れられるような対外的に開かれたシステムを有していたものと想定する。

一方で、関東型は、あらゆる側面で細石刃石器群出現前段階に大きな変化がみられる。

この変化の主体者は基本的には在来のシステムを踏襲していることから在地の集団であっ

たと想定できよう。この変化は要約すると、在来の関係を離れて、さらに広範囲に交流を

拡大するというものであった。この変質は、これまでの閉ざされた在地型の集団関係を清

算して、開かれたシステムに転換したものと言い換えることができよう。それにより新た

な技術を導入する下地力涜綿淀れたものと想定している。細石刃技術は連続性が乏しいた

め、その荷担集団は他所（おそらく九州型地域）からの移入と考えられるが、開放的に変

化した在来集団と次第に同化して、その地域固を踏襲したものと推測する。

このような地域詢"tkt.の背景にはいくつ力の要因力遡淀されようが、ここでは日本列島

の地理的側面から推定してみたい。細石刃技術は晩氷期における環境変化に適応するため

に、北東アジアで広範囲におこった技術革新であったと考えられている。その流れに連動

し、一早く対応できたのが北海道型と九州型の地域であったのだろう。北海道型地域は大

陸と連結していたために、その動静と歩調をあわせて変化できたのである。しかし、九州

型地域は、大陸部と陸橋で連結していなかったために、その対応がいささ力遅れ、在来の
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システムを変質せざるを得なかったようである。一方、関東型地域では、大陸部の動向の

両窓口から最も遠い位置にあるため、環境変化に独自の対応をせざるを得なかったのであ

ろう。道具立ての変化と集団関係の再編がこれにあたる。弧状に大陸の緑辺に存在する日

本列島の地理的特徴と、それによる集団の大陸との関係の親疎が、この3地曲戌立の大き

な要因なのである。

最後ではあるが、細石刃石器群出現の母体について想定しておきたい。前に述べたよう

に、北:nil胆せ地域では大陸と連動した変化を見せている。また、出現の年代も2万年前と

いうように大陸部と変わりない。このことから地域内での自生は充分に考えられる。関東

型の地域は先行する石器群や集団関係に母体を見い出すことはできない。完成した形で導

入されていることと、西南日本との共通性力潰いことから、この方面からの波及と考える

従来の見解を支持したい。九州型地域は前段階との不整合が鼎確なため、今のところ大陸

からの波及を考えておきたい。しかし、技法や形籐に地域差がみられることから、数度の

波及、複数の起源地、波及の影響を受けて在来の技術からの自生などの可能性も捨てきれ

ない。より細かい編年の整備を含め、注視を続けていかなければなるまい。
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九州で細石器文化が始まった頃

フ崎康弓ム

1 細石器文化の起源の議論ー研究略史から一

・細石器文化は，いつ頃，日本列島のどこに登場したのか？

この命題は，その研究当初から，北海道の細石器を中心にして議論されてきた．芹沢長

介氏が提唱した「日木発生説」 (1960)は， 1953年の矢出川遺跡調査から数えて7年後で

あったところが，こうした考えは，シベリアでの研究成果が明らかになるに従って，し

だいに影を潜めていったその喘矢となったのが，加藤晋平氏の論文 (1965)である．彼

は．北海道の細石器文化が東アジアの細石器文化をその出自として成立していたと指摘

したのである．以後，日本列島の研究者は加藤氏による数々の調査研究の中で，その事

実を強く認識していった・

一方， 1970年代に入ると，西日本の細石器文化の出自を問題にする研究者が現れた．林

謙作氏 (1970) や,j~木達雄氏 (1970)で，その結論には共通する部分も少なくない．つま

り， 「矢出川・休場インダストリー」 （林1970)や「システムB」 （小林1970)は，日本

列島を南下してきた細石器文化の影響の下で発生した，としたのであるおそらく，この

暉には当時傲に流布していた「ナイフ形石器の小型化」という観点が相当に反映し

ていたと見なされるし，こうした考えは，西日本において未だに生きているようだ．

これに対して，九州地方に細石器文化が伝播し，その後，西日木一帯に広がったという

考え方もある．安蒜政雄氏 0979)や木崎 (1981)の考え方である．安蒜氏は，船野追跡

を評価し，木崎は，その考えを継承しつつ，中国下川遺跡（安・王・陳1978)との類似点

に着目して，その一帯の地域からの伝播を考えた．

こうした状況をうけて，私は本稿をとおして， 1981年の観点をさらに深めてみたいと

考えたのである．それは．九州ナイフ形石器文化と細石器文化との関係から導き出される

結論であり．私が1988年に提出した論文（木綺1988)での主観点の一つでもある．

2 九州ナイフ形石器文化第皿期の様相

姶良火山が大噴火をおこし．南九州一帯は入戸火砕流に覆われその火山灰は広く日本
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列島を覆った．今から 2万数千年も前のことである．この事件が契機となり，九州地方は，

ナイフ形石器文化における新たな段階に入っていく．九州ナイフ形石器文化第皿期（以下，

第皿期とする）の成立である（木綺1988). 

さて，この第m期は，その特徴から三つの段階に区分できる．初頭と呼ぶ比較的継続期

間が短い段階（木綺1991,1992)と，前半そして後半という段階である．そこで，それぞ

れの段階を概銀し，細石器文化直前の時期の様相を把握することにしたい．

暉 m期初頭の様相

対象となる追跡は．大分県岩戸追跡や宮崎県片田遺跡で，出土状態が信用できるならば，

佐賀県船塚遺跡もその中に入りそうだこのように遺跡数は少ないが，火山災害をまとも

に受けなかった地域では，多くの追跡が見つかる可能性は高い．

ナイフ形石器の形態組成では，第2形態A (いわゆる「九州型」）と，第3形態A (台

形石器），第4形態（部分加工）の組み合わせに，第1形態B (剥片尖頭器）や国府型ナ

イフ形石器が加わるのが特徴である．石器組成では，ナイフ形石器，掻器，削器などに加

えて，三稜尖頭器が新たに加わっている．この時期は第11期の様相（ナイフ形石器の型

式学的特徴）をそのまま継承しつつ，新たな形態のナイフ形石器が形態組成に加わったり，

石器組成に三稜尖頭器が入り込むなど，新しい様相が始まる段階である．

現時点では，この時期の遺跡としては中九州を中心にして見つかっているが．今後は

北九州での追跡把握に努める必要があるだろう．ただし，南九州は，層位的な調査例が多

いわりにはこの時期の追跡が見当たらず，当時，無人であった可能性が高そうだ．

Rmm期前半の様相

各地で追跡が急激に増える段階である．北九州では長崎県堤西牟田追跡，同県百花台遺

跡，同県百花台東遺跡などがある．この時期の石器が出土している遺跡が多いわりには，

参考となる追跡は少ない．これは，この地域が層位的に恵まれていないことに起因してい

る．中九州では，大分県岩戸追跡，同県津留追跡，同県百枝遺跡＇熊本県大銀峯追跡．同

県狸谷遺跡，同県大丸•藤ノ迫追跡，同県天道ケ尾追跡．同県村山・闇谷追跡．同県白烏

平A遺跡などがある．また，南九州では，鹿児島県小牧3A追跡，同県尾越・堀添迫跡．

宮崎県堂地西追跡，同県赤木追跡，同県芳ケ迫追跡などがあげられる．

ナイフ形石器の形態組成では第1形態A (基部加工），第1形態B• 第2形態B (剥

片尖頭器），第2形態C <切出状），第3形態A-C(台形石器・台形様石器）によって

構成されているが，遺跡によって紐合せを違える場合がある．例えば，第 1形態Bと第2
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形態Bが主体となり他の形態が付属する様態と，第2形態Cが主体となって他の形態がこ

れに加わる様態である．さらに，百花台追跡のように第3形態Aが形態組成の中心を占め

て，これに第 1形態Bや第2形態Bなどが加わるもの，また．国府型が加わる場合もある．

石器組成では，ナイフ形石器，掻器削器，彫器，磨石・敲石の他，三稜尖頭器もみられ

る．特に，三稜尖頭器では大きさの点でも，二面加工と三面加工，半三面加工などの形状

的な点でも，多様性がある．これは，三稜尖頭器が当時の中心的な道具であったことの証

拠でもあろうまた，三稜尖頭器が石器組成の中心になる追跡，ナイフ形石器が中心とな

る追跡というように，追跡間に大きな石器装備の違いもみられるようになる．

③第m期後半の様相

北九州には佐賀県老松山追跡があるが，長崎県日ノ岳追跡のように，この時期の特徴的

な追物を出す遺跡も多くみられる．ただし，この地域は，層位的に恵まれている追跡が少

なく，見かけよりは使える追跡は少ない．中九州では，大分県岩戸追跡，同県片島道下遺

跡，同県製糸工場前遺跡，同県今峠追跡，熊本県下城迫跡，同県鼓ケ峰遺跡，同県血気ケ

峰遺跡がある．南九州では，鹿児島県成岡遣跡，同県木場A遺跡，同県山崎B追跡，同県

奥木場遺跡，同県西丸尾遺跡，宮崎県船野遺跡があたる．

ナイフ形石器では，剥片尖頭器（第1形態B.第2形態B)が形態組成の中から姿を消

して，第1形態C (「今峠型」）や第2形態A (剥片尖頭器に近い特徴を持つもの）に置

き代わっている点が特徴である．そして，このナイフ形石器と共に形態組成をなすものが，

第 1形態A (基部加工），第2形態C (切出状），第3形態C (所謂「枝去木型台形様石

器」）などである．また，一部であるが国府型ナイフ形石器を出す遺跡（鼓ケ峯追跡）も

ある．石器組成では，ナイフ形石器，三稜尖頭器，掻器，削器などの他，南九州を中心に

して槍先形尖頭器や細石器の共伴例が目立っている．

三稜尖頭器には，下城追跡や老松山追跡で出土しているような槍先形尖頭器化した三面

加工もあるし，これと同じ頃．南九州には西丸尾遺跡のように槍先形尖頭器も存在する．

全国的にも最古に位置づけられる槍先形尖頭器として興味深い．一方，南九州での細石器

の共伴例も興味深い．ただし，この共伴例には，懐疑的な意見（徳永1991)や慎重意見

（富田1991)が多くみられる．でも．南九州では，さらに新しいナイフ形石器文化の追跡

は無いので，第皿期後半の次の時期にはすでに細石器文化に変わっていた可能性が相当に

高い．そうならば，第皿期後半をナイフ形石器文化と細石器文化との過渡的時期としてと

らえて，その共伴例を積極的に評価することも，あながち不自然なことではなさそうだ．

- 14-



3 九州ナイフ形石器文化第m期後半の年代とその位置づけ

九州ナイフ形石器文化第m期後半は，その様相からみて，南九州にあっては細石器文化

との過渡的時期と捉えられそうだ．それは前項でも述べておいたが南九州では，この段

階の追跡で細石器とナイフ形石器が伴う状態で検出されている点，また．この段階よりも

新しい時期のナイフ形石器文化の遺跡がみられない点．以上二点からそう判断できる．そ

してまた，西丸尾遺跡や下城追跡老松山遺跡のように，槍先形尖頭器や偏平化した三稜

尖頭器がみられる点も併せて時期的な特徴として認識できるだろう．そこで問題となるの

は．その年代であろうし，日本列島の先土器時代の中での位置付けであろうか．

そうした屯鹿児島県西丸尾遺跡が調査され第m期後半の石器文化と火山灰との関係

から，そのことを推測する事実が明らかとなった．

西丸尾迫跡では，薩摩火山灰 <BP11,000年）の下から三つの石器文化がみつかった．一

つ目は，縄文時代草創期の文化 (VIla層），二つ目は，細石器文化 (VIlb層），そして三

つ目は，ナイフ形石器文化（圃層中位～下位）である．この中で，ナイフ形石器文化と，

その包含層の直上でみつかった桜島起源の火山灰との関係は．注目されるものである．分

析者によると，その火山灰は，桜島起源のP15ないしはP17に対比できるという． しかも

その二つの火山灰の噴出時期にはそれほどの年代差がなく，いずれも放射性炭素の年代測

定ではBP17.000,_..,,18.000の年代がもとめられる，というのである（成尾1992). その評価

の仕方によっては西丸尾追跡でみつかったナイフ形石器文化の位置づけと同時に，九州

ナイフ形石器文化第m期後半の位置づけを知る上でも重要な基準になりそうだ．

ところでこの西丸尾遺跡のナイフ形石器は第1形態A (基部加工），第1形態c

（今峠型）＇第 2形態A (剥片尖頭器に近い特徴を持つもの）＇第 2形態C(切出状）＇

第3形態A (台形石器）による形態組成をとっている．この形態組成の特徴は，九州ナイ

フ形石器文化第m期後半（木崎1989)のそれによく合致している． しかも， こうした様相

は近畿・瀬戸内を視野に入れて考えても，関東地方でいうW屑下部段階に近い内容であ

るし， uc年代測定値の結果とも矛盾しない．ここに西丸尾遺跡で得られた石器文化の

内容と科学的な年代測定の結果によって．日木列島のナイフ形石器文化の中に．九州ナイ

フ形石器文化第m期後半を位置付けることが可能となろう．

4 九州で細石器文化が始まった頃

九州で細石器文化が始まった頃，それは，九州ナイフ形石器文化第皿期後半であった．
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九州の他の地域では，三稜尖頭器が残りつつも，一部では槍先形尖頭器化した三稜尖頭器

も作られていたし，南九州ではすでに槍先形尖頭器が作られてもいた（南九州では第m

期前半からみられるが）．当時，九州以外の地域は，岡山県宮田山遺跡や南関東IV層下部

で代表されるようなナイフ形石器文化の最盛期であったそうした中で，南九州に細石器

文化が登場したのである． しかも，石器文化の内容を見るかぎり，この文化はナイフ形石

器文化から発生したものとは思われず，やはり大陸側にその原郷土を求めなければならな

ぃ．仮にそうならば，湧別技法が主流の朝鮮半島からの伝播ではなく，かつて私が触れた

「下川迫跡を含む中国に分布する細石器文化での石核構成の一部が総体として九州へ搬入

されたという技術的系譜」 （木崎1983)や、小畑弘己氏のいう「黄河・祈河グループ」と

の関係（小畑1989)をもう一度考え直さなければならないだろう．

今から18,000年前，ヴュルム氷期の極寒期，南九州に細石器文化が登場した．それは，

現在よりははるかに狭い東中国海を直接渡ってきた人々によってもたらされた文化だった．

当然のことながら，彼らは，海を渡る手段を持っていただろうし，そうした技術を駆使し

て生業域を河川はもとより海域にまで広げていたに違いない． しかも，そうしたことは，

その前の段階，すなわち九州ナイフ形石器文化第m期初頭や前半においても窺うことがで

きる．例えば，中国馬陵山の台形石器 {jJU藤1988), 三稜尖頭器と朝鮮半島の船底形石器

との関係そして剥片尖頭器（松藤1987)などは，大陸と九州との関連を窺わせるとても

良い資料である．このことは，今後の検討を経なければ何も言えないとしても，私は，細

石器文化の登場が決してアクシデンタルな出来事によってもたらされたのではなく， AT

以後，頻繁に繰り返されていた往来の一結果にすぎなかったことを強く意識したい．そし

て，その背景には九州ナイフ形石器文化を蹂躊した姶良火山の大噴火もまた大きく係わっ

ていたとも評価されようか．

九州ナイフ形石器文化は，一部の地域を除けば，第m期後半をもって終わった（木崎19

88). 当時，近畿・瀬戸内の状況はまだまだはっきりとはしていないが，中部•関東では

依然としてナイフ形石器文化 (IV層中部段階）の段階に止まっていた頃である．以後しば

らく．九州では細石器文化が続き，その後細石器文化の波はしだいに東へと広がっていっ

たその結果西方の細石器文化は，北方系のそれと合流し，日本列島全域が細石器文化

一色に塗りつぶされてしまうわけである．そのuc年代は，静岡県休場遺跡の例をとれば，

BP14, 000年前後である．土器出現は． もうまじかに迫っている．
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付記：以上，九州での細石器文化出現を九州ナイフ形石器文化の終焉という甑点から捉

えてみた．覚書的な文章になってしまったが，その主なる論点は．私が1981年の論文以来．

機会ある論文や研究会の席上で主張してきたことであり，今後もこの論点を中心にして，

剥片剥離技術の推移も含めて，より深く検討を進めていきたいと思う．
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はじめに

細石器の出現

ー相模野の検証一

砂 EB 伸弘

自生か旗来か、極めてオーソドックスな議論である。全ての文化事象がそうであるよう

に、最古とか一番とか一張羅とかー等最初といった起源論は、常にヒトの心をトキメかせ

たりもするのである。

相模野最古の細石器がLlH上部において検出され始め、 IO余年が経過した。しかし、

同層序で細石核・細石刃が集中地点として捉えられた退跡の検出は僅かに4逍跡である。

僅かという表現が的を得ているか否かは別にしても、層序別に他の指標石器となりうぺき

遺跡数と比較しても相模野においては10分の 1近い遺跡数である。

さらに、 LlH上部の細石器追跡を吟味すれば、細石器Ul現時の逍跡は 2遺跡である。

藤沢市代官山遺跡 (1983年調査）と綾瀬市吉岡遺跡群B区であり、後者は本格調査の真っ

只中 (1993年8月末）でもあり、両遺跡の調査に箪者が関わることとなったのも何とも感

慨深い。これはもう、自生で行くしかないのである。冥府腐道の世界に踏込むようである。

では、どのような肉付けが必要であろうか。

今回は相模野LlH層という限定した層序の中で、器種・石材組成、追構、分布等から

該期、先土器時代終末発端期の目まぐるしい変化の過程を浮き彫りにし、細石器出現背景

を考察する一助になればと考える次第である。

なお、本稿を草するにあたって、原稿締め切り日を守らない箪者を見捨てないで頂いた

絹者の堤氏には衷心敬意を表するものである。また、職場の白石浩之・鈴木次郎・御堂島

正・武田賢一・畠中俊明・三瓶裕司・加藤勝仁・大塚健一・比留川あゆみの皆様には、神

奈川県立埋蔵文化財センター旧石器（先土器・岩宿）研究プロジェクトチームで啓発され

るところが大である。また、本報告未完の柏ケ谷長ヲサ遺跡については、中村喜代重・諏

訪間順両氏に懇切丁寧なお教えを頂いた。そして、石器文化研究会の皆様には常日頃御指

導頂いている。まずは記して、感謝申し上げる次第です。
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1 細石器の自生

細石器の発生過程を世界史的に看ると、 「石刃技法による石刃が次第に小型化」、 「ル

ヴァロワ技法による剥片が小型化」 「竜骨状石器から派生」 （藤本 1982pp. 1)といった

3者が観察されるという。日本の場合、総体として第 1番目が最大要因であろうし、 「技

術史でみると、細石刃石器群の出現は、後期旧石器時代の初期から一貫して進行してきた

「石刃の小型化」動向の必然的帰結である。しかも、出現の当初からクサビ形細石刃石核

を製作上の特徴としている」 （織笠・木村 1992pp.30)のである。

細石器の大前提は組み合わせ道具であるという点である。この前提は10点前後の細石刃

が植刃器に填め込まれて使用されたという世界史的考古学事象に立脚している。 「石器製

作に於いて類似な技術が随虞に起り得ると仮定しても、日本の一般打製石器に於いて、之

と同種の技術によるものが甚だ不顕著であった事実に鑑みて、将来北海道・樺太方面に斯

かる技術に依る細石器的石器の探求が重要となる膵である」 （八幡 1935pp.46)。 「類

似の技術が随慮に起り得る」ことは、 「細石器の技術というものは、世界のあるひとつの

地域において出現して、それが各地にひろがっていったものではなくて、むしろ、世界各

地でおなじような時期に、共通の基盤からうみだされるに至ったと考えたほうがよい」

（芹沢 1960pp. 78)に端的であり、 「踏み台の原理」 （小林 1980pp. 51)で、もう一息

で次段階に進むことのできる個別文化階梯が散在するのである。

また、細石刃と植刃器の関係については、 「技術革新による間接打撃法の出現と、より

必要とされるようになった植刃器というお互いに不可分の 2つの背景があったと考えられ

る」 （加藤 1992pp. 17)や、 「細石刃の出現がやがて狩猟具の技術改良を招き、植刃器

の出現に結実したと考えられる」 （加藤 1993pp. 7)という様に石器とシャフトの出現時

期に若干のニュアンスの相違がある。前者は細石刃出現の背景を、後者は細石刃普及の背

景を物語っていよう。

【組み合わせ道具発生説】

汎世界的な細石刃出現の背景の中で、日本の場合の自生の可能性も植刃器を介在させた

組み合わせ道具の発生をその要因とする場合がある。 「日本列島には、細刃器に代表され

る細石器とともに、ナイフ形石器にかたちをうつした特徴的な側刃器が存在した可能性が

強い」 （安蒜 1984pp. 152)や、 「ナイフ形石器そのものを組合わせ道具として使用した

場合があったとする考えが実証されるならば、 8本列島独自で細石刃の生れた可能性も皆

無ではなくなるだろう」 （稲田 1986pp.83)といった所論である。
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【共伴出土根拠説】

「関東・中部地方から九州の西日本に広く拡がって発見される野岳・休場型細石刃核を

有する石器文化は、クサビ形細石刃核を有する石器文化と無関係に成立したものであろう。

これらは、ナイフ形石器や槍先形尖頭器がまま伴出することから、先行するナイフ形石器

文化の中から発展してきた可能性が大きいものである」 （加藤 1984pp.48)。

相模野では細石器の出現以降の LlH層で、細石器とナイフ形石器・槍先形尖頭器との

共伴例は、月見野IVA、槍先形尖頭器との共伴例が長堀南、代官山の 3逍跡にとどまって

おり、重複文化層と遺物分布範囲との関係や母岩別資料の再検討などを考慮に入れると、

同一逍跡内での共伴例に対する稽極的な評価は与えにくくなっているのが現状であろう。

【製作技術根拠説】

細石刃の製作工程は、武蔵野（武蔵台） Xb屈以降の剥片剥離工程においてそのすぺて

の工程が包括されており、 「細石刃剥離に先立つ、打面の設定や側面調整・打面再生等の

石核調整は総て細石刃発生以前の剥片剥離工程において解決され、そのまま適用される」

（砂田 1988pp.59)のである。石器の製作という最も基本的な視点からの分析であり、

先に述ぺた細石器の発生過程の傍証ともなろう。

また、 「『原細石刃文化』の縦長剥片がトゥールの素材となっていないことも考慮すれ

ば、 『原細石刃文化』段階で、植刃器製作の前提は整っており、連続的に剥離された縦長

剥片を植刃した細石刃植刃器の祖形となるものが存在していた可能性がある。 1期に入り、

細石刃技術の発生とともに、石刃技術を含めた、こうした縦長剥片を連続的に剥離する技

術が姿を消すこともこのことを傍証しているのではないだろうか」 （加藤 1992pp. 16) 

といった、ナイフ形石器を組み合わせ道具とするのではなく、決定器種の素材とはならな

い縦長剥片の存在と、細石器の発生以降の縦長剥片剥離工程の消滅から植刃器の発生と絡

めながら論じている。

【地域変化根拠説】

「細石刃石器群は、ーか所の起源地から周辺地域へ同様の形で伝播したのではなく、伝

播の経路が一方向のみでないこと、各地域ごとに受容の在り方が同様でないこと、さらに、

各地域ごとに独自の変化の過程もつ」 （白石 1993pp. 23) 

また、自生説を採らないものの、下鶴間長堀遺跡の剥片素材の細石核形態の観察から

作業面・打面の設定の仕方、石核調整の方法等「打面の調整や再生は確認できない。この

種の細石刃核は素材の用い方や作業面設定の方法が前段階の資料とも脈絡を有する点から、
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在地の系統として理解できるのかも知れない」 （栗島1993pp. 7)としている。こうした

細石器に係わる各地域別発展論は「西北九州の削器、円錐形石核という不明な手法ではな

く、野岳・休場型細石核の製作手法からみた際の細石刃技法、石刃技法、石器組成の一貫

した単調さ、茂呂、九州型、小形などと呼ばれる折断技法を有するナイフ形石器の分布領

城がそのまま野岳・休場細石刃文化の領域となっていることなどが、ナイフ形石器文化と

細石刃文化との間のランドプリッジとなっており、両文化を結ぶ強い紐帯を考えないわけ

にはゆかない」 （鈴木 1971pp. 189)との所論に看ることができる。それは台形様石器を

直剪鏃のイメージから細石器的様相としてとらえ、 「西南日本を舞台にした先土器文化に、

その初期から細石器的傾向一つまり中石器的様相ーをもっていた」 （小田 1969pp. 61) 

とか、 「西日本には、異質の、おそらく自生の細石刃技法が分布している」 （林 1970pp. 

51)といった所論を受けるかのようである。同じ西南日本における細石器については「第

I期の細石器文化は西南日本で比較的均質な文化を形成していたようである。しかも、本

石器文化に特徴的な船野型や矢出川型細石核は現段階では大陸側との直接の対比はできな

いようである。よって、西南日本のナイフ形石器文化にその起源が求められるかも知れな

い」 （萩原 1989pp.23)や、 「「野岳・休場型」は、組合せ石器として石器群が移行し

ていく過程で、最も合理的な石器として細石刃に到達した際に日本列島内で出現したもの

と考えるべきではないだろうか」 （松浦 1993pp. 90)といったように、西日本での細石

器自生説が繰り返し述べられている。

2 細石器の渡来

列島への細石器文化の渡来については数多の所論が提出されている。その基本的渡来感

は「ほとんど同じころ日本列島の両端に流入した細石器をもった文化は、相前後して関東

平野にも姿をみせている」 「九州から東進したものは、中部地方以西の各地にかなり定着

し、関東平野にも広く散開した」 「伝統的なナイフ形石器のなかに、いきなりとびこんで

きた、非伝統的・外来的な細石器の存在はなにを意味するだろうか」 （戸沢 1970pp.20) 

に収束する。

【北海道・九州渡来説】

その後も「九州地方で、そしておそらく北海道地方においても、細石器文化の時代に突

入していたころ、本州地方を中心とする地域では、ナイフ形石器の時代であったといえそ

うである。やがて、北海道地方と九州地方からそれぞれ南下、北上し伝播する細石器文化
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本州地方中央部に達するまでに時間差をもち、そこには最後のナイフ形石器や槍先形尖頭

器が、いわば揺り鉢状に残された」 （安蒜 1979pp. 179)、 「細刃器の製作はまず北海道

と九州地方に伝播し、両地方で開始された」 （安蒜 1981pp. 138)、 「東北アジアー帯に

広大な文化圏をもった細石器は、南北の二手に分れて、ほとんど同時に九州地区と北海道

地区とに姿をあらわすが、やがて中央地区と東北地区との間という回廊上での出会いをむ

かえるわけである」 （安蒜 1986pp.52)、 「大陸からの細石器化の波は、北海道地方の

湧別系細石器と九州地方の矢出川系細石器との二手に分かれて伝播した。湧別系細石器と

矢出川系細石器は、それまでの文化圏を南と北の双方から飲み込むようにして、関東・中

部地方を二分することとなった」 （安蒜 1992pp. 29)のであるが、細石器の故地は「北

アジア」であり「大陸」といった莫とした彼の地である。それは、 「南北に細長い日本列

島では、双方の窓から大陸の細石刃文化（細石器文化）が流入」 （橋本 1989pp. 12)し、

「東日本の楔形細石核をともなう細石刃文化は北アジアから拡散してきたものと推定され、

西日本の楔形細石核をともなう細石刃文化は、華北以南との関係が求められそうである」

（加藤 1986pp.58)にも共通し、九州地方へは、やや具体的に、 「下川遺跡を含む中国

に分布する細石器文化での石核構成の一部が総体として九州へ搬入されたという技術的系

譜を考えたい」 「畦原型細石核と船野型細石核の関連の中で加栗山型細石核を成立させる

という展開を示していくことになる。そして、この段階に初めて細石核の技術は、瀬戸内

・東海•関東地方へとひろがる」 （木崎 1983pp. 69)といった中国渡来説である。

さらに、近年の血液追伝子の研究によるバイカル湖畔に起源する「現日本人の渡来の時

期は二万年前頃から始まった」 （松本 1992pp.54)とする説も手伝って、 「荒屋型彫器

を含む細石刃石器群は、 （中略）バイカル湖では、すでに二万年前以前に現われるが、よ

り南方、より東方へ進むにつれて、例えば日本列島に達したのは一万四千年前であり、ベ

ーリング海峡を渡り、アラスカ半島やアリューシャン列島に到達したのは一万年前以降の

ことである」 （加藤晋 1992pp.67)と論ぜられる。

北海道への細石器の渡来については大陸に接するという点で九州と双壁をなしているが、

列島内への細石器の波及の原因地も北海道である旨が論ぜられてきた。 「日本列島に於け

る細石刃インダストリー普及の震源地は北海道を措いてない」 （小林 1970pp.6)に代表

され、 「多数の細石刃技術のあるものは大陸から渡来したことが考えられ、またあるもの

は北海道で誕生した可能性がある。そして、あるものは本州へ渡って彼の地で最初の細石

刃文化の灯をともした可能性があり、またあるものは、北海道から出ることなく終始した
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ようである」 （鶴丸 1985pp. 18)、同様な論点で「恐らく大陸より将来された細石器石

器群は、北海道で在地の伝統的な社会•生態適応的な改革を受けて北海道固有の文化とし

て育まれ、その後東北地方から南へ伝播していった可能性が高い」 （佐藤 1992bpp. 81) 

と述べられる。

何れにおいても日本の細石器における伝播系統論は「二系列の文化の伝播の経路を、細

石刃剥離技術の比較を基礎とする系統論によって跡付けながら、両者の年代的関係を明ら

かにしていくことが、依然として大きな課題となっている」 （谷口 1991pp.22)状態が

常に継続しているのである。

3 細石器の空間

相模野における細石器出現前夜の槍先形尖頭器はかなりのバラエティーを所持している。

「月見野IVA追跡LlH上にみるように、中形・木葉形、細身柳葉形の二つの両面調整の

ものと、小形・周辺調整のものの組み合わせに象徴される。いずれも形態的に規格性の高

いものであり、特に小形・周辺調整のものなどは、 HeadPieceのようなものとして Fore

Shaftなどの存在を考えなければならないものではなかろうか。各形態ごとに、その機能

領域は完全に分化しきっている」 （鈴木・矢島 1979pp. 18)と評価される。そうした状

況下での細石器の出現はどのように理解されているのであろうか。

【槍先形尖頭器と細石器の共存説】

相模野における細石器の出現以降も槍先形尖頭器が継続して使用される所論である。残

存した槍先形尖頭器はやがて大型の神子柴型槍先形尖頭器へと推移していくのである。機

能面からは、 「槍先形尖頭器の利点は、やがて細石器の応用による大形槍先形尖頭器を生

む原動力」 （中村 1988pp.25)ともなり、分布論上では「追跡の性格・機能、あるいは

生活のサイクルと関係したあらわれ方の差」 （鈴木・矢島 1988pp. 180)として解釈され

る。 「相模野LlH上部の層位において新たに細石刃が登場して通常の狩猟具が槍先形尖

頭器から細石刃に交替した後でも槍先形尖頭器は完全になくなったわけではなく、数最を

減じながらもある部分では従来から存在した槍先形尖頭器を保持して用いていた」 （鈴木

1989a pp. 292)のであり、 「相模野V期後半では、 （中略）槍先形尖頭器と細石刃の共伴

関係は、一石器群の石器組成の中で多量に共伴している事例は少なく、槍先形尖頭器石器

群と細石器石器群が分布を異にしたり、あるいは同一層位の中で遺跡単位で両石器群が別

々に残されているのである。しかもこの段階の槍先形尖頭器石器群は、遺跡数は比較的多
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いものの出土石器が少ない小規模なものが多いという特徴がみられる。このことは、細石

刃の登場に伴って通常の狩猟具が槍先形尖頭器から細石刃に交替した後でも、ある部分で

は従来の槍先形尖頭器を保持して用いていたことを示しているものと考えられる。そして、

この段階においても槍先形尖頭器の改良が行なわれていたことが伺われ、細石刃の衰退後

に再び隆盛する槍先形尖頭器石器群に特徴的にみられる大形の槍先形尖頭器や柳葉形の槍

先形尖頭器は、すでにこの段階に出現して」おり、石器組成上、礫器を共通する点も指適

（鈴木 1989bpp.50)されている。しかし、細石器の出現と普及が槍先形尖頭器の使用頻

度を低下させたことは確かであろうし、追跡数も減少する。それは、 「細石器が波及し、

槍先形尖頭器とナイフ形石器は衰退した」 （安蒜 1992pp.42)のであり、 「槍先形尖頭

器とナイフ形石器という二種類の狩猟具の機能と用途が、組み合わせ道具である細石器の

もとに吸収され、二者を使い分けるようにして繰り返されてきた移動の頻度が低下した」

（安蒜 1992pp.42)事を論拠ともしている。

【槍先形尖頭器と細石器の断続説】

対して、細石器の出現はそれまでの指標石器をことごとく駆逐したという所論である。

「相模野台地においては、細石刃文化と、それ以前の槍先形尖頭器文化やナイフ形石器

文化との文化様相の連続性はまったく認められないといってよい。それ以前の石器文化に

細石刃という利器を生み出しうる素地は見いだし得ないのである。むしろ、細石刃文化の

特色は、いわば唐突に出現するところにこそ帰されるものであろう。そのような意味にお

いても、相模野台地の細石刃文化は、それ以前の石器文化からいわば発展的に成立したの

ではなく、何処かからの波及によって成立したものであることが理解される。細石刃とい

う新しい利器は、それ以前の伝統的な石器を保持する人々の間に急速に受容されたものと

考えられる」 （堤 1987pp.38)に極めて端的に表現されている。 「第皿期（消滅期）」

として「LlH層上部から L1 S層下部にかけての層位から検出される石器群で」 「層位

的段階の第 5段階に相当し、急激に進出してきたと考えられる細石刃石器群によって、尖

頭器が壊滅的な状況を呈する時期である」 （伊藤 1988pp. 100)、 「両石器群が混在する

LlH上部堆積時に細石刃石器群が他地域から派生し、そして相模野台地で受容された石

器群であった」 （伊藤 1989pp.295)、 「もし仮に、ナイフ形石器石器群の関係のように

共伴が捉えられるものならば、多くの細石刃石器群に尖頭器が組成されてもよいはずであ

り、技術基盤の相違によって同時期に別の石器群を形成するようなあり方が生ずることは、

極めて可能性の低い状況と考えざるを得ない」 （伊藤 1989pp.297)、さらに、 「尖頭器
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石器群を駆逐しつつ相模野台地に受容された石器群」 「発達期の尖頭器石器群がLlHと

いう限定された層位から集中して検出されるあり方からも、比較的短期間の内に細石刃石

器群に取って代わられた」 （伊藤 1989pp.298)となる。 「尖頭器がごく臨機的に用いら

れること（上草柳 1I)を除けば、相模野細石刃文化の段階 1・2の石器装備において尖

頭器は基本的には組列しないものと解され」 （堤 1991pp.23)てくるのである。

【槍先形尖頭器の細石器への段階的変遥説】

「槍先形尖頭器A•B群と細石刃石器群とは、プロックの分布形と石器組成が対照的な

様相を示しているが、単に製作された石器の差の反映だけではなく、活動バターンにも差

のあったことが想定される。細石刃の流入が単に道具の変化にとどまらず、生活形態をも

変えた可能性のあることは注目される。従って、細石刃石器群は槍先形尖頭器A・B群か

ら漸移的に変化した同一系統の石器群ではない」 （島立 1993pp. 73)、 「槍先形尖頭器

B群はB1上部から BO下部にかけて認められるが、槍先形尖頭器の若干の形態変化以外

には石器群の内容をほとんど変化させていないようにみうけられる。本石器群の消滅とほ

ぽ同時に野岳・休場型石核を指標とする細石刃石器群が出現しており、両者の関係が想定

される。すなわち、使用石材の面では、両者ともに伊豆、箱根系の黒曜石を多用すること、

細石刃石器群の中に幅広不定型の縦長剥片を生産する技術をもつ例があり、同時に、槍先

形尖頭器B群はBO下部段階で細石刃石器群に転換した」 （島立同 pp.74)という共存

説と断続説の折衷的所論でもある。ただ、相模野LlH上部の出現期細石器の大半が伊豆

・箱根産の黒曜石であり、 BO層段階に至るや、神津島産黒曜石が殆どである。しかも、

細石刃製作工程も異なる。 BO下部段階と一括して、槍先形尖頭器B群の消滅～細石刃石

器群の出現～細石刃石器群に転換といった図式は一筋縄では律しきれないと思われる。

4 細石器の時間（表 1)

相模野では層序区分の明瞭さと追跡数の豊宮さから、細石器編年案も数多く提示されて

いる。ここでは、ここ数年来の編年案を槍先形尖頭器編年、諏訪間編年と併記した。全体

には極端な差異が生まれ出ずるはずもないが、層序・細石器・地域区分などにより細部な

点では微妙に異なってくる。ここでは細石器出現段階の編年についての覚えとする。・

「関東地方出土細石器文化編年試案 (1987年11月）」において、 「第 I期第II地域、第

m地域」をそれぞれ「小山高町追跡、代官山退跡」 （西井 1988pp. 17)を並置し、 「相

模野細石器文化最古の一群 (Llll上部出土）」（織笠 1992pp. 76)とし、 「第 1段階ー Ll
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H上部-BO下部」 （織笠同 pp.87)としている。さらに、 「第 1段階はおそらく泉福

寺洞穴10層、すなわち豆粒文土器文化層の細石核にほぼそのまま対応すると考えることが

可能である」 （織笠同 pp.89)との結論に達している。ラージヒルタイプの傾斜編年案

であろうか。 LlH層縄文時代説である。同様な編年案は、 「上野遺跡第 1地点第2文化

屈の細石器は、西北九州を中心に卓越した西海技法の細石刃核に最も近いものと考えられ

る」 （白石 1988pp.40)にも垣間見られる。 「かくて西南日本において、最も古期のホ

ロカ技法代官山型細石核は九州地方の福井洞穴7層や大分県船野遺跡に対応する可能性が

ある」 （白石 1992pp.52)とする。恩原等での湧別技法による細石核の検出は、 「西海

技法福井型と東日本に凌駕した湧別技法札骨型の新旧関係は恩原遺跡や池の原遺跡などで

共伴関係にある。このことは九州地方で発達した西海技法の細石核がいち早く東遥し、瀕

戸内地方、中部地方そして関東地方以北に影響を及ぼしたものと思われる」 （白石同 pp.

52)に対して、 「中国地方においては湧別技法が南下した時点でもなお矢出川型細石核の

製作が続いていたものといえよう」 （稲田・絹川・光石 1993pp.93)では、西海技法と

湧別技法の対峙であり、 「九州へ達した湧別技法が福井技法を生み出す母体となった可能

性もでてきたわけである」 （稲田 1988pp. 167)とする論拠になっている。

細石核や細石刃の形態と大きさから「関東地方の細石器石器群は大別して 3つのグルー

プがある」 「①立方または角柱、厚手の板状の素材から製作される稜柱系細石核（野岳・

休場型）の一群（グループ1)」 「主に黒曜石から成る」 「グループ1は、細石核及び細

石刃の形態と大きさにより小型 (1a)とやや大型 (1b)のサプ・グループに細分され

る。前者は相対的に多いが後者は比較的少ないという傾向がある。神奈川県代官山遺跡や

上和田城山追跡等の層位的出土例により、 1a→ 1 bという時間的関係が跡付けられる。

従って小型稜柱系 (1a)→中型稜柱系 (1b)→大型船底系 (2, 3)という形態上の

変遷傾向が伺われ、かつ石材も、おおむね遠距離石材である黒曜石を多用する段階から在

地産石材依存へと移行する（ただしサプ・グループ3aを除く）」 （佐藤 1992)とされ、

グループ1は「中部日本の細石器石器群については、良好な雁位的出土例の多い相模野台

地を中心に、赤城山麓・開田高原などの層位的事例から」 「第 1段階 西南日本的な稜柱

形細石刃石核の単独構成をみせる石器群の段階」 （堤 1992)に対応してくる。

また、 「東日本地域における細石器文化編年案 (1993.3. 1作成）」として、矢出川、越

中山、荒屋、柳又の 4段階に区分し、矢出川段階をBBO上位で二分し、代官山、かしわ

台駅前を最古期に並置している（栗島 1993pp.32)。
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台駅前を最古期に並置している（栗島 1993pp.32)。

5 細石器の組成（表2、表3) (図： PLl--14) 

相模野に初めて細石器が出現する頃、それはLlH層上部段階である。 LlH層自体は

赤褐色スコリア礫層が中心でありY-137-1--4(上杉・上本・由井 1993)に相当する。

石器組成表（表2)ならびに石材組成表（表3)は上段からLlH層の下部から上面へ

と記してあり、層位の（）内は本層での遺物出土ピークや生活面が報告書に示されていな

い追跡で他の遺跡を検討しながら適宜振り分けている。なお、石器組成の総計と石材組成

の総計とは必ずしも一致しない。また、本報告未完の遺跡については、出土している場合

を最小の 1として表現してある。集中地点数や集中範囲は分布図から判断した。石材種で

は玄武岩を安山岩へ、硬砂岩は砂岩へ、珪質泥岩は珪質頁岩へ編入してある。

相模野のLlH層出土造跡は19遺跡を数え、遺跡群を念頭に容れるとさらに追跡数は減

少し、相模野における他の段階に比較すると半数程度に過ぎないのではと思われる。

【下部】

2追跡あり、石材は全て黒曜石であり信州系であろうか。決定器種には乏しいが、いず

れの剥片も縦長志向であり、栗原中丸ーIV(大上 1984)の残核 (PLl-1)は厚手の剥片素

材であろうか、石核側面の調整により作業面の幅を規定した後、縦長剥片を剥離している。

上草柳第3西ー n(堤 1984c)の削器は「器種内再生」 （砂田 1993a)の1例であるが、

細石器を念頭に置いた場合、折断とシャフトヘの装着が意識されてくる。

【中位・中・中部】

9造跡を数えるが中位と記される遺跡が割合に内容豊宮である。上野第 1第1V文化層

（相田 1986)はLlH層では最も出土点数が多い。石材は黒曜石以外も安山岩、チャー

ト、凝灰岩、粘板岩、流紋岩、砂岩と多種にわたる。黒曜石は箱根・伊豆を中心としてい

るようだが、信州系も含まれる。器種では黒曜石製の細石刃様剥片 (PLI-6--11)が興味

深く、 6点中4点を折断している。残核は出土していないが、剥片の背面構成から大方が

同一方向からの連続した剥片剥離を行なっている。ただ、 LlH層上部の細石刃と比較す

ると幅広であり、大形であるが、ナイフ形石器や槍先形尖頭器の素材である他の剥片類

(PLl -13--27)とは一線を画し、全く様相を異としている。しかも使用痕まで観察される

に及んでは組み合わせ道具としての植刃器をも稲極的に考慮しても差し支えあるまい。

また、小形の黒曜石製の残核 (PL2-5)が検出されており、接合資料によると寸詰りの

縦長剥片が剥離され、一部に使用痕が観察されている。また、石材は異なるものの、安山
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刃の長幅比に匹敵する剥片が剥離される残核 (PL2-3)も見出される。厚手の剥片を素材

にして、剥片剥離作業面の幅を限定し、より縦長の剥片を剥離する指向性が伺われる。こ

れらは打面を原礫面や折断面等の単剥離面とし、打面調整や打面再生を施していない。対

して、打面調整、打面再生等の石核調整をが施す90度打面転位で、小振りの剥片を剥離す

るチャート製 (PL2-4•6) と凝灰岩製 (PL2-7) の残核が検出されてい。

上野 1-IVではナイフ形石器と槍先形尖頭器が 1対6強で検出されている。中でも、先

の細石刃様剥片と大きさがさほど変わらないナイフ形石器 (PL3-1-3)がある。背稜が認

められない点や素材の用い方、、調整角、先端角、安山岩・チャート製など他のナイフ形

石器 (PL3-4-9)と大きさ以外では共通している。周縁、片面加工の槍先形尖頭器 (PL3-

10-29)は黒曜石やチャート製が主体であり、ナイフ形石器様の周辺加工の大形の槍先形

尖頭器 (PL-3-10•11) は安山岩製である。これらは縦長剥片かそれに準ずる剥片を素材と

するが、周縁、片面加工の槍先形尖頭器はナイフ形石器に比較して器体幅に比較してその

厚みが大である。また、製作中途と思われる欠損品 (PL3-27-29)を除けば、ナイフ形石

器と同様、完成品の多い点も指適されよう。

対して、両面加工の槍先形尖頭器もまた対照的である。安山岩を中心に黒曜石、粘板岩

製 (PL4-1-13)であるが、製作中途と思われる製品が大半を占めている。

安山岩製の一群 (PL4-l-3)は正面観がいずれも左右非対照で極めて良く似る。厚さは

幅の1/2-2/3を計り、片面ずつ交互に整形を施す中途の状態を示していよう。その他も製

作中途の折損 (PL4-5•7•l l) か未製品 (PL4-4•9) である。完成品であろう槍先形尖頭器

(PL4-8•10•12•13) も厚さが幅の1/2以上を計測し、横断面形も偏平というよりも楕円に

近い形状を示している。これらの特徴は器体の調整方法にも起因しようが、その整形剥離

が縁辺から器体中央部にようやく届くか否かといった状況である。

小形の槍先形尖頭器 (PL4-14-18)は黒曜石製で周辺、片面加工の槍先形尖頭器と平面

形では類似するが、素材である縦長剥片の反りが縦断面に観察されない状況は他の両面加

工品とその製作工程が共通する点からであろうし、その横断面形も極めて類似している。

大形と中形の槍先形尖頭器 (PL5)は安山岩を主体に、凝灰岩、チャート製の両面加工

品である。既に看た両面加工品 (PL4)と最も異なる点は厚さが幅の1/3前後であり、横断

面形が偏平な凸レンズ形を呈することである。器体側縁からの整形剥離痕も器体中央部あ

るいは中央部を越えて、反対の側縁近くまで及ぼうとする点にある。こうした器面調整は

縄文時代草創期に通じる平坦剥離であり、より長く、より薄い槍先形尖頭器を製作する根
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幹となる製作工程であろう。また、分厚い槍先形尖頭器 (PL4)がこれら槍先形尖頭器の

素材とならない事は、両者とも同様な大きさである点と、素材の場合は黒曜石製の小形の

一群 (PL4-14-18)の大きさが該当しようが、石材が異なる点から、これらは好対照の二

者の槍先形尖頭器として捉えられよう。

なお、槍先形尖頭器製作の集中地点は細石刃様剥片の出土地点から南方へ15mほど離れ

ている。

中村一mC伊藤 1987)はナイフ形石器と槍先形尖頭器が 1対8強で出土している。

ナイフ形石器はチャート製の小形品 1点 (PL6-1)が含まれ、上野1-IV (PL3-l .....,3) 

と良く似る。粘板岩製の台形あるいは切り出し形の微細な調整加工を施す形態 (PL6-3•4)

も上野例 (PL3-4•5) に類似する。

槍先形尖頭器はチャート、粘板岩、安山岩等で製作される。加工の状態によって、表裏

両面の一部が未加工 (PL6-6-8• 11)、周縁加工 (PL6-9・10)、半両面加工（表面全面と

裏面の打瘤除去） (PL6-12•13) 、両面加工 (PL6-14-22) がある。平面形態はほぼ同じ

であるが両面加工に先端部や基部の折損する個体が目立つが、これらの折れ面が使用によ

る折損であることは衝撃剥離痕 (PL6-16• 17)からも明らかであろう。また、表裏両面の

一部が未加工品 (PL6-6-8•l l)についても、裏面の打瘤除去等半両面品と同様の製作工

程を踏んでおり、大形で分厚い未製品 (PL7-1-3)とは一線を画す完成品であろう。また、

両面加工品には器体の整形が入念であり、横断面形も偏平な凸レンズ状を呈し、調整剥離

が器体中央部を越える例も多く、上野例 (PL5)と類似する。ただ、平面形態のみでは分

厚い一群 (PL4-7-18)に類似する。

その他の器種では、搬入石材である鉄石英製の掻器 (PL7-4)、チャート (PL7-5)製や

硬砂岩製 (PL7-6)の削器が出土している。槍先形尖頭器には硬砂岩製の石材が認められ

られないが、チャートではさかんに槍先形尖頭器を製作しており、チャート製の削器とさ

れる剥片の裏面打瘤部分にも調整加工が及んでおり、槍先形尖頭器作成を作成するため素

材剥片に調整加工を施し始めた状態であることも考えられよう。

なお、チャート製の真正な縦長剥片 (PL7-7-9)には使用痕が観察されている。ただ中

村mではこうした剥片類を剥離した残核が一点も検出されない点は特筆されよう。

月見野IVA (明治大学考古学研究室月見野追跡群調査団編 1969)はナイフ形石器と槍

先形尖頭器が2対3と拮抗し、上記2追跡とはナイフ形石器の数量比が極めて高いことと

なる。しかし、組成する石器形態は「中形・木葉形、細身柳葉形の二つの両面調整のもの
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と、小形・周辺調整」で「形態的に規格性の高い」 「各形態ごとに、その機能領域は完全

に分化」 （鈴木・矢島前掲）する。その内容は上野・中村両遺跡とも共通して看取でき

るが、細石器2点が伴出する点においては不明である。

宮ケ瀬No.12-m (鈴木・桝渕・武井 1988)は安山岩、凝灰岩製の槍先形尖頭器が石囲

い炉を伴って出土している (PLS-12-14)。横断面は割合に薄い凸レンズ状を呈している。

完形品には欠損資料が多く、製作最終段階での折損か、諸作業による折損か、狩猟時の折

損等が考えられ、遺体回収解体処理後の槍先形尖頭器先端部側と着柄基部側の接合かもし

れない。

寺尾ー II (白石 1980)では槍先形尖頭器7点とナイフ形石器 1点が出土している。槍

先形尖頭器 (PLS-21•22) は粘板岩製で、厚さが幅の1/2以上ある一群である。なかでも平

面形は上野例 (PL5-9)に類似する。槍先形尖頭器は製作工程の一端を表して、両側縁が

上下交互にジグザク状に凹凸する。剥片類にはチャート製 (PL-15•17-19)と黒曜石製

(PLS-16)の折断剥片が出土している。

川尻ーmC御堂島 1992)では珪質頁岩製で周辺加工の槍先形尖頭器 (PL9-3)とチャー

ト製 (PL9-4) と黒曜石製 (PL9-5•6) で両面加工の槍先形尖頭器が出土している。どの形

態も中村一 mの槍先形尖頭器 (PL6-6-22)に類似し、特にチャート製の折損品 (PL9-4)

は中村一皿 (PL6-16)と形態のみならず、基部側の衝撃剥離による折損の状態まで類似し

ており、当時の槍先形尖頭器の使用法や着柄方法をも探る手がかりとなりえよう。

上草柳第 2 (服部 1984)の残核(PL9-7)は小形で両刃礫器状を呈する。箱根産の黒曜

石製の転礫を素材としているようだが、目的剥片が存在するとすれば上野例の細石刃様剥

片に匹敵する可能性もあろうが、本例は現礫面を残置する横長剥片が主体であろう。

栗原中谷（小池 1990)の黒曜石製の槍先形尖頭器は中村皿の半両面加工に相当しよう

が下膨れの形状を呈する。裏面の打瘤は除去されており、槍先形尖頭器製作の手順は中村

例と共通する。

田名稲荷山ー II (鈴木 1986)では、黒曜石 (PL9-11)、チャート (PL9-12)、硬砂岩

(PL9-13)製の石材の異なる剥片類3点が出土している。

【上部・上半部・上位】

相模野ではこの段階で細石器が出現する。ナイフ形石器が組成に含まれることはLlH

屈内においての本段階以降は認められない。

代官山一 m C砂田 1986) は、上多賀中心（鈴木•福岡・戸村 1986) か、あるいは柏峠
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西（築科 1992)の伊豆箱根産の黒曜石製の原材から細石刃にいたる細石刃剥離工程が復

原されている。細石器関係以外の器種は乏しいが、 20m南西で片面加工の槍先形尖頭器

(PL12-10•11) が出土している。ただ、槍先形尖頭器出土集中地点と同一地点の BBl 層

で同様の槍先形尖頭器、ナイフ形石器等の集中地点が検出されている。 「代官山mの槍先

形尖頭器は、独立した文化層としてとらえるよりも第IV文化層に帰属する」 （鈴木 1989b

pp.48)の指摘のように、下層文化層の一部であれば、 IV-4• 12の母岩別資料と同一母

岩の可能性を指摘しておきたい。

LlH下部から中部へと変遷してきた槍先形尖頭器の形態組成と調整加工の方法や素材

の用い方からも層序としては 1段階前の文化層としての蓋然性が強いようである。ただ、

同じLlH層中であれば、上野例 (PL3-16)の裏面の打瘤を除去する片面加工の槍先形尖

頭器に近似しようか。

吉岡B区（砂田・小野 1991)では伊豆箱根産の黒曜石を利用した代官山技法と同じ細

石刃製作工程による細石器が検出されつつある。

柏ケ谷長ヲサー1Vは「生活面は配石のレベルから屑位LlH上部と考えられる」 （堤．

矢部 1983pp.20)。代官山、吉岡B区と同様のLlH層上部である。ただ、配石の下場

がLlH上面に相当し、その意味ではBBO下底部とも表現できるのではなかろうか。図

示される細石刃も該期の特徴通り極めて小形であるが、石材は信州産も量的に保証されて

いるようであり、細石核も BBO層で検出される神津島産の様でもある（報文写真図版22)

。細石核の素材は板状あるいは剥片を素材とし、残核形状は直方体の所謂稜柱形を呈して

いる。さらに、打面縁辺には細石刃剥離に先立つ打縁調整が施され、細石刃剥離作業面が

前後両面にあったり (PL13-10)、両設打面の上下から細石刃が剥離されてもいる (PL13-

11)。こうした細石刃剥離工程は代官山技法に見られる工程とは異なり、 BBO層段階の

細石核に看取される工程により類似しており、代官山→柏ケ谷長ヲサの時間的推移が妥当

となる。また、他の石器組成からは、礫器状の石核から剥離された砂岩、凝灰岩、安山岩

製の剥片類が300点以上検出されている点からもBBQ屑段階として捉えられよう。

慶応校地ー I(関根 1992)ではLlH上半部から黒曜石製の原礫面を残置する小礫を

素材とした細石核 (PL14-1)が出土している。打面の一部に二次欠損を受けているが剥離

面打面に打縁調整が施されている。右側面に原礫面を残し、左側面は細石核側面調整剥離

痕かもしれず、素材の用い方から代官山例 (PL12-4-7)の諸例の可能性もある。また、

出土地点から西 2m前後の集中地点から出土した黒曜石の蛍光X線分析による原産地推定
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出土地点から西 2m前後の集中地点から出土した黒曜石の蛍光X線分析による原産地推定

によると伊豆柏峠という分析結果（二宮・網干・大沢 1993)が出ており、代官山一 mと

の共通性に興味が持たれる。これらの黒曜石製の剥片は13点出土しているがいずれも 2,.._, 

3 cmと小形 (PL14-2)であり、他の珪質頁岩製の剥片は長さ 5,.._, 6 cmが多いという。

凝灰質頁岩製槍先形尖頭器がLIS層からBBQ層上部にかけての第 1石器集中部で検

出されているが、文化層としては該期に比較して新期に属しよう。 LlH層中であれば、

上野例 (PL5-1•2) に該当しよう。

かしわ台駅前ー II (小池 1986)ではLlH上位から黒曜石製の細石器関係の資料のみ

が出土している。細石核 (PL14-8)の出土は 1点にとどまり、細石刃剥離作業面の一部に

原礫面を留めるがほぽ全周で細石刃を剥離している。石核調整は打面調整や打面再生が行

なわれ、細石刃剥離当初は現細石核に残された剥離面の 7割り増し以上の細石刃が剥離さ

れていることが、接合資料から理解される。層序としては、 BBO層により近いと思われ、

細石刃製作工程上、代官山一 m→柏ケ谷長ヲサー1V→かしわ台駅前ー 11といった時間的推

が考えられる。他には頁岩製の折断剥片や砂岩製の大形剥片が伴出している。

長堀南ー II (麻生 1987)ではL1 H (上位）から細石核の打面調整剥片と打面再生剥

片の接合資料と細石刃が出土している。細石刃は透明度が高いようである。細石核の調整

剥片は明らかに打面を再生しており、かしわ台駅前と共通するが、その大きさはLlH層

内の他の細石核に比較して大形である。槍先形尖頭器はチャート製の両面加工で、器面の

調整剥離は器体中央部を十分に越え、器体の厚さは幅の1/3以下と薄手である。中村一 m

(PL6-16)や川尻ー m(PL9-4)と類似し、石材も共通しており、長堀南例では先端部に衝

撃剥離痕が観察される。

上草柳第 3東ー I(堤 1984a)では砂岩製の5cm前後の方形をした剥片の接合資料があ

る。礫器状の残核形態をとる石核から剥離された剥片類である。剥離の過程によっては縦

長剥片 (PL14-14•15) が剥離される。

上草柳第3西（堤 1984c)では、安山岩製の横長剥片 (PL14-17)が剥離時に打点から

二分した状態で、径40cmほどの礫群内から出土している。

6. 相模野の検証

石器組成は中位を中心にナイフ形石器と槍先形尖頭器が共伴するが、月見野IVAを除け

ば圧倒的に槍先形尖頭器が優位である。共伴段階以降は極めて散発的な出土状況となる。
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両器種共伴段階でのその他の器種は削器や掻器が5点前後検出されるが、槍先形尖頭器の

製作工程の途上と思われる器種も散見され、その数最は減少する可能性がある。他には上

野1-IVで錐器、中村一 mでは磨石 1点、宮ケ瀬No.12では叩き石 1点が出土している。

細石器出現段階以降はナイフ形石器が皆無となり、槍先形尖頭器が数点伴う場合が見ら

れる。しかし、槍先形尖頭器と細石器との同一追跡内での共伴関係は、層序や平面・断面

分布、母岩別資料等の再検討を精緻に実施すれば悲観的な雰囲気が強まりそうである。

その他には、長堀南ー IIで礫器が出土するほかは、錐器・掻器・削器等の器種は極めて

乏しい組成となる。さらに、剥片・砕片の多い遺跡は槍先形尖頭器や細石器の製作址であ

るが、それら工程器種以外に、細石刃様剥片や折断剥片といった植刃器を介在させるよう

な器種も抽出された。これらの器種を剥がした明瞭な残核を検出することはできないが、

製作工程上、細石核に通じる残核形態のいくつかが指適された。なお、細石器出現以降に

は礫器状の石核から剥離された剥片の接合資料や多数の剥片が出土している。

石材組成はLlH下部段階から中位までは、黒曜石と安山岩ほぽ拮抗し、チャート、粘

板岩、砂岩、凝灰岩などが組成している。細石器の出現以降は黒曜石の数量比が圧倒的に

高くなり、安山岩、砂岩、珪質頁岩、粘板岩、凝灰岩が僅かに残存するようである。チャ

ート、流紋岩に至ってはほとんど皆無に等しい状況となってしまう。

集中地点は中位段階の上野第 1-IVの2区では径2-Bmの範囲で37ヵ所が設定される

が、その内、径4-5mの範囲の6ヵ所の集中地点が目立っている。礫群は径50cm-2m 

ほどの範囲に数点から100点未満の焼けた破礫によって構成され、主だった石器集中の南

端に一部重なるように分布している。中村一 mでは14ヵ所の石器集中として提示されるが、

隣接する集中地点をまとめると、径5-7mで3ヵ所の集中範囲が認められる。礫群は2

ヵ所の集中地点内の割合に散漫な分布内に径4mの範囲で10点未満の拳大以下の完形・破

砕礫によって構成されている。寺尾ー IIでは径2-3mの5ヵ所の石器集中の内、 3ヵ所

の石器集中に 5ヵ所の礫群が5-20個の径10cm未満ほどの完形礫や破砕礫が焼けた状態で

検出されている。宮ケ顛No.12の石囲い炉が山間部遺跡における該期の形態とすれば、台

地・丘陵上の細石器出現直前期の礫群は個別礫群の数量としてはややまとまるものの、散

漫な礫群である。しかもその散在状況は点数による視覚的な感慨かもしれないが、直線的

な配置として映ずる場合がある。

細石器出現期の代官山― mでは 6x9mの範囲に細石器6ヵ所の石器集中のうち、隣接

する集中をまとめると、径2-3mの4ヵ所の石器集中となる。その内 2ヵ所の石器集中
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mの4ヵ所の細石刃製作址が隣接し、焼け礫が数点含まれるに過ぎないようである。

柏ケ谷長ヲサーNは径4-5mの集中地点 1カ所に 2X3mの核的集中が存在する。そ

のほぽ中央に人頭大の礫8点が配されるが、このような大形礫の配石は相模野ではBBQ

眉に看られる特徴である。かしわ台駅前ー 1Iは6X2mの範囲に石器が集中する。柏ケ谷

長ヲサーWと同様に集中地点は 1カ所であり、石器集中の南側に集中するようである。

おわりに

相模野における細石器の出現は LIB層上部である。それは、代官山一 mであり、吉岡

B区のようである。細石器出現前夜の石器組成が槍先形尖頭器を中心として、ナイフ形石

器、掻器、削器であった。槍先形尖頭器の内容は一見すると極めて豊宮な形態組成を示し

ている。器種量の豊富な上野 1-IVや中村一 mではナイフ形石器の刃潰し加工を駆使しな

がら槍先形尖頭器の作成にあたり、中村一皿や川尻ーmでは器面調整が対辺にまで及ぷ剥

離痕さえ見られ、器体の厚みが幅の1/2という、横断面形が偏平な凸レンズ状を呈する中

形の槍先形尖頭器を作成しているのであった。上野 1-IVでは大形の一群や中形の一部が

次代の槍先形尖頭器を勢靡とさせる段階にまで達してはいるが、小形や中形の一群に、ナ

イフ形石器の刃潰し加工を駆使しきれず、両面加工ではあるものの極めて太い槍先形尖頭

器が作製されている。横断面形が円に近い楕円を呈する、丸棒状の槍先形尖頭器とでも言

えそうである。また、ある程度の器面調整が進行する過程で折損の憂き目にすら造遇する

のである。細石器出現前夜の石器製作工程上の調整剥離過程は、槍先形尖頭器の製作にお

いて器面調整の方法が種々入り乱れる様な極めて錯綜した器種製作を演じているのである。

一方、剥片剥離工程に目を向けると、細石刃様剥片が上野 1-IVで同一打面から連続的

に剥がされ、一部は折断され、使用痕が観察されている。さらに、剥片剥離作業面幅を限

定し、原礫面や単剥離面を打面として縦長剥片を剥離する残核も検出されている。折断剥

片や小形剥片は栗原中丸ー 1V、寺尾ー 11、川尻― mなどでも検出されており、上野 1-IV 

や中村一mの長さ 4cmを越える縦長剥片の大方に使用痕が観察されている。

石材に目を転じると、槍先形尖頭器の大形の一群は黒曜石以外のチャート、凝灰岩、安

山岩を利用し、その他の器種形態は黒曜石を含め大半の石材で対応し、上野 1-IVの細石

刃様剥片は黒曜石である。細石器出現前のLlH屑の黒曜石出土数比は27%を示すが、細

石器出現後はLIB層上部の細石器追跡出土石材の98%が黒曜石で占有することとなる。

石器の集中地点では、細石器出現前が、散漫な分布を除き、径2-7mの集中範囲が3
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-6ヵ所であり、宮ケ顔No.12の石組み炉以外は焼け礫が疎らに分布するようである。細

石器出現時は径2-3mの集中範囲が4ヵ所と、以前と比較し、集中度が増すようである。

しかし、柏ケ谷長ヲサー1Vやかしわ台駅前ー 11では 6m前後の 1ヵ所の集中地点の一部に

石器が集中し、出現期の分布状況とは異なる。柏ケ谷長ヲサー1Vの配石も次段階BBQ層

で顕著であり、細石器出現後の礫群等のあり方も前段階同様、散漫な分布である。

以上のLlH層上部段階での細石器の出現は、大形槍先形尖頭器作製における調整剥離

工程の器体調整への応用が細石核側面調整への適用と細石刃剥離における加撃方法に結び

つき、細石刃様剥片や小形の残核に見られる剥片剥離工程上の細石刃剥離のための手はず

は全て整い、石器製作工程における剥片剥離工程と調整剥離工程の直結とが細石刃製作情

報の相乗効果のもと、細石器の出現となる。その過程において「集団間で技術のみが伝播

する」 （加藤 1992pp.22)状況も考えられる。また、石材の黒曜石への効果的集結が図

られ、従前の槍先形尖頭器の形態上の豊富さと多器種製作による機能分化から、細石器出

現後は万能器具として各種組み合わせ道具製作に導くのである。その背景には細石刃様剥

片等で推測される植刃器が既に各種製作されていたと思われ、そこで賄えきれない諸作業

に礫器が行使され始めたのであろう。礫器の出土点数が「 1追跡 1文化層あたりの出土点

数が10点を越える例が細石器文化に限定される」 （織笠 1992pp.473)のである。

さらに、細石器出現前のLlH層の槍先形尖頭器にみる有効刃部長（着柄を想定した器

体最大幅中央部から先端までの側縁の長さ）を計測すると、大形 (4.6-6. 0cm)、中形

(3. 0-3. 6cm)、小形 (1.6-2. 0cm)の長さであり、出現期細石刃の長さが完形で2.0cm 

前後を考えると刃部のみを生産する細石器の効率の良さを最認識するのである。また、遺

跡における分布上からも細石器出現期は前段階とほぼ同様であるが、やや集結するようで

あり、その流れは、次段階ではさらに集約的な細石刃の製作が行なわれるようである。

「湧別技法の起源•発生についても不明とせざるを得ない」 （千葉・吉崎・横山 1984

pp.20)、 「野岳・休場型細石核の製作技法が不分明な現状」 （佐藤 1992pp.80)、田名

塩田原追跡では、 BB1層上部から黒曜石製の細石核と叩き石が出土している（滝澤・小

池 1991)といった現状を思うに、日本の細石器の発生は「各地域で石器の編年が確立さ

れ、周辺大陸の情勢がさらにあきらかにされたときに、はじめて結論が与えられ」 （芹沢

1965 pp. 16)、 「大陸からの移入された文化という説と、日本において発生したのだとす

る説との両面をつねに考えて、今後の研究を進める必要がある」 （杉原 1974pp.298)。

「森の文化」 （鈴木 1992)の究明はたった今始まったばかりである (1993.9. 12)。
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中部高地の細石刃階程の課題

森山鳥稔

1 はじめに

はじめにあたって、 「細石刃文化」は有り得たかを問うこととしたい。

すくなくともそれが文化であるとすると“意図の物質的精神的成果であり、生産の束（組

成）であり、伝承•発展するもの＂であるはずである。その点“尖頭器文化＂と言われる

階程の週末期に出現してくるかと見られるこの種の石器群は、次ぎの日本列島的新石器文

化である縄文文化との間隙を埋めるものとしての去就が注目される。文化と呼ぶにふさわ

しい生産の束であるのかを当初に問うておきたいのである。

かつて私は性急に国外の資料と比定させ、その系統や新旧を云々するより、日本列島内

でここまでは可能であると言える骨組みを作るべきであり、比定はそれからでも遅くない

のではなかろうかと言ったことがある。同じドットの大きさを用いるなら、日本列島の遺

跡のドットは真赤になり、国外、とりわけシベリアなど極東のドットは米の井のアラ程に

過ぎないのではないかと疑ったからである。しかし今回、国外の資料も増加し、日本列島

との比定も、年代観を除けば容易になって来た事情があって、認識は更に広がりを見せて

来ているのが現実である。その中で「細石刃文化」は有り得たか、あるいは「細石刃文

化」は「文化」たり得たかをあえて問い返し、勉強したいものと思う。

2 成立をめぐって

細石刃の階程は一存続した剥離により生産された細石刃をもととする複合石器ーを概念

としている。細石刃はプレードテクニックを基本としていて、単体では役に立たない。い

わば組み合わせによる刃物である複合石器を再生産して目的物たる道具たり得るものであ

る。

この複合石器の生産技術はまった＜尖頭器を主とする階程にはなかったものであるかに

ついて若干のアプローチを試みてみたい。

尖頭器はナイフ形石器の中から機能的に分化して来た可能性が高い。その中には両面加

工という石器生産技術の展開があってのことである。一つの石器生産技術が発生し、獲得
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されると、その技術の展開の中で必要な機能の道具がまかなわれる傾向がある。両面加工

と言う新しい石器生産の技術は、したがって多様化する。目的化した石器、いわば両面加

工という技術を用いて各機能を充足させる合目的的な石器をつくり出す。本来、刺突と切

削を機能としていた尖頭器が、刺突の機能と切削の機能とを分離独立させ、最もふさわし

い形態へと変化をはじめる。こうして尖頭器型の石器、両面加工を基本とする合目的的な

石器がつぎつぎにつくり出されて行く。こうした尖頭器型の石器の多様な形態の時期が存

在するかに受け取られる。こうしたなかに何等かのものに装着された単体の石器が、複数

の石器になり、より合目的的な機能を果たすことになっていったものが生まれて来る土壌

はないのであろうか。技術の系譜はその可能性を指向しているように思える。だが多様な

両面加工の尖頭器様の石器組成の中に最早や尖頭器としては機能し得ないものがあること

に気づく。塩尻市高出などの資料はその最たるものである。複合石器と見られるものは特

に小形のナイフ形石器（切出し形石器と呼ばれたこともある）にすでに言及されている

が、こうした技術的系譜はすでに潜在していたものと考えてよい。複合石器の生産技術は

小形のナイフ形石器や両面加工を基本とする尖頭器の展開の中に存在していたとみるべき

ではないだろうか。

3 二つの流れ

北まわりの楔形細石刃核と南まわりの円筒・円錐形細石刃核とは象徴的に論議されてき

た。シベリア、中国を含めて極東のヤクート、サハリン、日本列島の北域に楔形細石刃

核＋荒屋型彫刻器の分布はすでに広域にわたって注目されているところである。日本列島

も北海道、東北、北陸、中部高地、関東など最近は中国地方の一部までその系譜に入るも

のが確認されている。広義の湧別技法の中にあって両面加工の尖頭器状プランクをもとに

縦割りのスキー状スポールなどを伴うものもある。荒屋型彫刻器の範疇に入るものも組成

している。実は北九州を中心にこの種の概念の中にある楔形細石刃核と土器を伴うものが

あることは周知の事である。これには荒屋彫刻器の類は伴出していない。したがって同列

に把握することは難しいが、ルートの差と時間差と受けとれる気配である。

南まわりの円筒・円錐形細石刃核の一群はユーラシア大陸でも中南部と比定される気配

である。中部高地以西から瀬戸内にかけて分布し、その主体となっている。

はからずも中部高地は北まわりの楔形細石刃核と円筒・円錐形細石刃核を検出できる地

域であるのも興味ある事象である。野辺山高原には有名な円筒・円錐形細石刃核を出す
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矢出川遺跡があるが、ここからも楔形細石刃核の系列に入るものも採集されており、同高

原の中ツ原第5地点をはじめとして柏垂などからもこの系列のものは調査検出されている

のである。

中部高地にはこの二つの細石刃核の流れ、細石刃を生産する技術の流れが交錯している

とみることができる。北まわりのそれは遊牧民的であり、南まわりのそれは農耕民的色彩

をみて言及する研究者もいる。しかし結論は性急に求めるべきではなくその前になさねば

ならない多くの課題が横たわっている。

4 時間的位置へのアプローチ

シベリア中央北部では二万数千年前とされる細石刃の階程が報告されている。日本列島

の細石刃の資料をすべて横並ぴに把握して、二つの流れを相対的にみてよいのだろうか。

単に技術的な系譜の違いとのみ理解出来ない時間的位置の違いを把握される可能性があ

る。この問題に最初に自然科学のデータを使ってではあったが指摘したのは杉原荘介氏で

あった。今は当然のごとく自然科学のデータを用いるが、楔形細石刃核と円筒・円錐形細

石刃核相互のあるいはその内部における時間的差異について明らかにしていく必要があ

る。型式学的方法を根幹とすることは当然のことであるが、重要な課題であると言えよ

う。

ナイフ形石器を少量伴う楔形細石刃核をもつ一群と円筒・円錐形細石刃核の一群・彫刻

器の型式学的去就の中で、神子柴型石器組成のある段階の石器や最古形式群の土器を伴う

一群と共に関東などから検出されて来ていることに留意する必要がある。すくなくとも両

系列の石器群が加わり一つの組成となって行くことを示唆している。これが縄文化現象へ

の道程だとすると、併列石器文化の解体への過程が内存していることになる。これは重要

な課題であって観過ごして通れぬ認識であるように思う。それはさておき以上みて来ただ

けでも①二つの系統の問題、②成立期の問題、③展開期の問題、④解体期の問題がそれぞ

れの内にあるばかりでなく、⑤年代観の問題や⑥他系列との関連の問題などが存在してい

る。時間的位置その去就はこうした問題を型式学的にアプローチされねばならない。その

中には北まわり、南まわりの構造的な意味、機能論的な意味を克服しなければならない。

すくなくとも日本列島では細石刃の階程に①成立期、②展開期、③解体期の段階が存在す

ることは確実である。
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5 複合石器にかえる

約20年前レニングラードのエルミクージュ博物館で見たシベリア新石器時代のポノマ

ネポ遺跡埋葬資料についてはすでにふれたことがあった。前4000年という人骨の身に帯び

ていたのは①骨製の柄の両側に細石刃のはめこまれた剣、②骨製の柄の片側に両面加工の

植刃がはめこまれたナイフ、あるいは刀、③木製の柄の先端に装着された鏃形石器の手槍

であった。定角式の石斧、刃部磨製の断面三角の石斧、矢柄研磨器、骨製ナイフ、砥石、

石鏃、魚形石製品、無文の土器片が副葬されていた。複合石器を目の当りにした驚きはま

だ消えない。その道具と組成にいたっては本物を見た思いがいつまでも残った。

あの小形の石器を用いて、どんな大形の道具も自在につくれるのである。着脱は容易で

ある。補充も容易である。かなり合目的的な利器をつくり出すことができる。もしかした

ら大形の石器（道具）のイメージがあったからこそ発達して来た技法ではなかったか。大

形で破損しやすい道具（利器）をクリアーするために発生し、発展し、終末をむかえた利

器ではなかったかと夢想はひろがる。

基本にかえることがどうしても必要である。それも素朴な原点へかえることがどうして

も必要である。ズームレンズのように遠地点も近地点もそれによってつかまえられる。

(1993・8・31) 

アンガラIll上皮、ポIマネポ遺轄の浬葬資料
（ソ連邦エルミ 9ージュ博物鯰蔵箪名スケッチより）
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細石刃と槍先形尖頭器の併存とその意味

鳥立租

本稿では、細石刃と槍先形尖頭器の併存とその意味について、西南日木における細石刃

文化がどのような過程を経て出現したかという問題に焦点をあて、これを検討しながら考

えてみたいと思う。

さて、西南日木において最も普遍的にみられる、野岳一休場型細石刃核を指匪とする細

石刃文化の出現については、①在来の石器製作技椅、例えば小型の縦長剥片剥離技術を独

自に発達させて細石刃生産を開始した、②外来の石器製作技椅の影響を部分的に、あるい

は全面的に受け入れた、という見解がある。さらに、関東地方という一定の地域において、

必ずしも各集団が等質の石器製作技術を保有していたとは限らず、細石刃文化に対する取

り組みが集団ごとに異なっていた、すなわち、各集団の様々 な事情に応じて、外来の石器

製作技椅を受け入れたり、在来の石器製作技指を踏襲したことも充分に考えられる。果た

して、関東地方の場合は、どのような解釈が可能なのだろうか。細石刃文化直前則の石器

群を検討することによって考えてみたい。

堆積条件の良好な神奈川県柑模野台地をみると、細石刃文化の上限を示す石器群として、

立JIIローム屑L1 HJ: 郁に包含されている柏ヶ谷長ヲサ遺勝第1V文化層、代官山遺跡第皿

文化眉がある。したがって、相模野台地における細石刃文化直前の石器文化は、 BlJ: 郁

以降、顕著な発達をみせる槍先形尖頭器文化ということになる。

Bl上部において成立し、 L1 II以降に発達する相模野台地の槍先形尖頸器文化には、

様柑の異なる2つのグループが認められる。これを、それぞれA・B群とする。

A群は月見野遺跡群上野遺器第1地点第1V文化屑を典型例とする。槍先形尖頭器は、細

身の木葉形を基本形態とし、①巾（・大）型両面調整で、安山岩、チャートなどの地元石

材を用いるものと、②小型片面・周辺調整で、遠来の黒曜石を用いるものの親み合わせで

構成されている。槍先形尖頭器以外の器種として、形態の一定しない中・小型のナイフ形

石器、削器が少量ある。また、 「不定型」の剥片を生産する技術が伴う。

B群は深見諏肪山遺跡第皿文化屑を典型例とする。槍先形尖頭器は、小型で幅広の木葉

形を基本形態とし、両面調整、あるいは片面調整が施され、石材は不純物を多く含む漆黒

色の黒曜石を川いるもので構成されている。槍先形尖頭器以外の石器としては、小型幾何

形のナイフ形石器が安定して伴う。また、こうした石器の素材生産技術として、幅広なが

ら縦長剥片を生産する技椅がみられる。石器群全体の石材は、黒曜石が圧倒的多数を占め

る。
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以上の2石器群は、 Bl上部からL1 II下部にかけて平行して存続しており、時間的前

後関係ではなく、集団による技街的伝統の差ではないかと思われる。

A群はB1上蔀で成立して以降LlSに至るまで、槍先形尖頭器の形態とその紺み合わ

せ、使m石材を徐々 に変えながら存続する。具体的には、①槍先形尖頭器の大鼠生産を開

始した、槍先形尖頭器文化m現の段階（下鶴岡長堀遺跡第n文化層； Bl上部）→②槍先

形尖頭器の形態紺成や素材が多様化する段階（月見野遺跡群上野遺跡第1地点第1V文化層

→中村遺跡第皿文化屑； L 111)→③両面調整の増}JIIと大型化の段階（風間遺跡第I文化
屑 (a)→寺尾遺跡第I文化屑； BO--Ll S)に変化する。土器出現期の石器群も、こ

うした展開の巾で考えることができる。最柊の®の段階には、北）jからの、神子柴• 長者

久保文化や湧別技法をもつ細石刃文化の一部をも取り込み、複合的な様柑が強くなる。一

方、 B群はBl上部で成立し、大きな変化もないまま、 L1 II上部をもって消滅する（深

見諏訓lJ遺跡第皿文化屑→,,, 村遺跡第IV文化屑→上利l川城山遺跡第n文化屑4区）。 LI

II上部において細石刃文化が出現すること、槍先形尖顛器文化A群が植綬的な展開を示す

ものの、槍先形尖頭器文化B群が断絶することを考え合わせると、在来石器文化（集団）

の1ftで野岳一休場型細石刃核をもつ西庸H木型の細石刃文化となんらかの関わりをもつの

は、槍先形尖頭器文化B群の担い手という可能性がある。

野岳一休場型細石刃核をもつ西南日本型細石刃文化hJJUJと槍先形尖頭器石器文化B群と

の共通点は、不純物を多く含む渡黒色の黒曜石を主要石材に川いること、小型で幅広な木

葉形を呈する槍先形尖頭器をもつこと、幅広の縦長剥,.を生産する技術を保有することで

ある。反面、細石刃製作技俯にみられる各種石核調整 (ff面・ 顛郁・側爾調整）と押圧剥

離手法、微細剥片を龍み合わせて道具とする技柑は、在来石器文化に顕著ではなく、突発

的である。こうした共通点と柑違点を考塵すると、細石刃文化と槍先形尖顛器文化B群と

は互いの関連が想定されるものの、涌移(Jり、連続的な変化とはいいがたい。

したがって、西南H木型細石刃文化は、関東地方で独自に形成されたものではなく、他

地域から流入した別個の文化と考えられる。

近畿・瀬戸内地方では、槍先形尖頭器文化の発達はみられず、細石刃文化直前の石器文

化は、大阪府大園遺跡や香川県）f: 島遺跡に代表されるような小型不定型の甜uヤを素材とす

るナイフ形石器文化と考えられる。木石器文化には定型的な縦長剥n-を生産する剥｝ヤ剥離

技術はff-わない。九州地方においても、網石刃文化直前期には籍先形尖願器文化は存在せ

ず、小型の台形石器（百花自型）をもつ石器群、あるいは台形石器をff:わず、巾型の縦長

剥片を素材とするナイフ形石器群（堤西牟(II第IV文化屑）がある。したがって、西惰[]木

のいずれの地域においても細石刃生産に洞移,,りに移行し得る要素（小型の石刃を生産する

技脩）はみられず、突然出現した槻が強い。また、一方で、西惰I]木各地における石器文

化は、上記のとおり独自性が強く柑互に異なる内容を示しているにもかかわらず、突然、
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斉ー・性の高い網{i刃文化へと転換した行景も考えていかねばならない。

翻って、 •1•00大陸に H を lfiJ けると、北緯35--40度を楕とし、北の河北省、吉林省、遼宗

省、凩竜iI省、内蒙古自治18:などに湧別技法を代表とする楔形紺石刃核や荒屋型彫器、石

刃技法などをもつ網石刃文化が分布し、前の河附省、山東省から広東省にかけては野岳一

休場型、船野型細石刃核の類例をもつ細石刃文化が蒻められる（河惰省霊井遺跡、山東省

黒竜澤遺跡、江蘇省大賢庄遺膀、広東省西樵山遺跡）。中国における細石})文化の出現経

緯は、当該期直前の資料が極めて少ないため不叫であるが、少なくともrfrl]fには口木列鳥

と同様、胄北に2種類の紺石刃文化があり、その内、惰の一群が山東半島付近を経lbして、

西北九州旭方に渡来した可能性が極めて高い。

細石刃文化の起源について忘れられない見肝として、東：It□ 木に展開する湧別技法をも

つ細石刃文化が同下し、酉南I]木において伝統的な縦長暴IJJ¥・剥離技附（小型の石刃生産）

に影響を与えた結果、野岳―l木場型細石刃核が作られたというみかたがある。しかし、近

年の調査・研究の成果から、関東他方に湧別技法が到来した時JUIは細石刃文化の後半から

柊末の段階という可能仕が高く、上記のみかたに否定的である。

以上をまとめると、関東地方において紺石刃文化の直前には、石器製作技術や使JJJ石材
の違いから認識される 2つの槍先形尖頭器をもつ集団群が存在し、一方は在来の槍先形尖

頭器文化を踏襲、発展させ、土器m現期に至る。他方は巾国惰="I増陥を起源とする、外来の

網打刃文化を全面,,りに受け入れ、在来技街を一時的に放棄したと考えられる。同一地域l勺

に昇なる技街をもつ集団がUftr-した理山のひとつには、石器石材の供給地を取り込んだ移

動ルートの違いと、移動範圃の生態系、狩猟方法の違いが互いに結び付いて形成された

「生活様式全体の差」が背景にあったと思う。その結果、槍先形尖頭器文化の形成された

東北！應方胄部から関東・,,,郁l世方にかけては、樟先形尖則器文化と紺石刃文化という異な

る2種の石器文化がモザイク状にOf存し、近畿J也方以西では、細石刃文化一色になったと

考えられる。

したがって、西惰H木における紺石刃と槍先形尖gJf器は、木来同一^ 石器文化の巾で共存

するものではなく、系統の界なる別個の石器文化の個別要素として存在した。それが、互

いの池域(Iり、時間,,り展開の巡り合わせで、一定地域の,,,においてm存したとみたい。石器

の形態、製作技術、石器プロックのあり方や炉のような施股を含めた一集落の景圃、石器

製作地と111費J也の区分が191瞭であったか否かといった点に反映される社会構成など、様々

な文化要素をみても、同時期に存在する両石器文化は互いに頻槃な交流があったとは思え

ない。道具としての細石刃と槍先形尖顛器は共存せず、それを担った集団が、互いに隣接

しながら共存したというのが結論である。

なお、木テーマについての先学の業績は枚拳にいとまなく、それに甚づいて木稿を成し

たが、今世lは参考文献を省略させていただきます。
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相模野台地における細石刃石器群と尖頭器

言取言方罪月 JI頂

1 相模野台地における細石刃石器群の変遷

相模野台地における細石刃石器群は、 LlH上部からLIS上部までの層厚にして50-

70cmいう全国的に見ても極めて厚い出土層順を持っている。したがって、同一遺跡から時

期の異なった細石刃石器群が層位的に検出されている例もあるため、こうした層位的出土

例を基軸としてその変遷を検討することができる。

現在では野岳・休場型細石刃核（稜柱形）一船野型細石刃核（船底形）一削片系細石刃

核（楔形）という細石刃核の型式的な変遷が明らかになっている（鈴木1983、堤1987等）

。筆者は相模野台地における先土器時代から縄文時代草創期までの石器群の変遷を層位的

出土例の検討により 12の段階に区分しているが、細石刃を石器組成に持つ石器群は相模

野段階IX-XIの3段階に認められ、それぞれ野岳・休場型細石刃核（稜柱形）一船野型細

石刃核（船底形）一削片系細石刃核（楔形） 3型式の細石刃核を特徴として段階設定して

いる（諏訪間1988)。そして、こうした相模野台地での石器群の変遷を基にして、相模野

台地を含むより広い範囲でその広がりと展開を考えた場合、細石刃文化第1段階から第4

段階までの大きく 4段階の石器群の変遷が考えられる（諏訪間1991)。まず、議論の前提

である相模野台地の様相について簡単に述べてみよう（第1図）。

段階VIII

本段階は、尖頭器を主体としており、細石刃出現以前の段階として位置付けられるもの

である。層位的にはLlH層中部から上部に出土層順を持つ。主な石器群としては中村遺

跡第III文化層（伊藤1987), 月見野遺跡群上野遺跡第1地点第IV文化層（相田1986), 寺

尾遺跡第II文化層（白石1980)等が挙げられる。石器組成は尖頭器を主体とし、削器、掻

器、彫器、錐器等によって構成される。尖頭器は両面加工、半両面加工、片面加工とある

が、両面加工のものが多く、大きさはバラエティーに富むが5cnr-7cmの中形品が最も多

い。削器は大形の剥片を素材としたもので、比較的多く検出されている。その他の加工具

である掻器、彫器、錐器は少ない。ナイフ形石器は各石器群に数点認められるが定形的な
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ものは極めて少なく、出土状況は共伴として積極的な根拠に欠けるものも多い。石材はチ

ャートや安山岩、細粒凝灰岩を多用し、黒曜石は少ない。剥片剥離技術は尖頭器製作の技

術基盤として、大型の剥片を目的とするものであるが、遺跡内で剥片剥離を行った形跡が

認められない石器群も存在する。

段階IX

本段階は、細石刃主体の石器群であり、 LlH上部からBO中部までに出土層位を持つ

石器群である。主な石器群としては代官山遺跡第III文化層（砂田1986)、柏ケ谷長ヲサ第

IV文化層（堤1983)、月見野遺跡群上野遺跡第1地点第III文化層（堤1986)、上和田城山

遺跡第II文化層（中村他1979)等が挙げられる。石器組成としては細石刃、細石刃核、彫

器、削器、掻器、錐器、礫器等によって構成される。石材は細石刃関係にはほとんどが黒

曜石を用いている。中～大型の削器は安山岩や凝灰岩を用いている。

本段階は細石刃核が野岳・休場型細石刃核（鈴木1973)で占められ、細石刃は両側縁が

平行し、幅が狭いという特徴を持っている。

段階X

本段階は、船野型細石刃核の出現を持って段階設定できるものである。 BO中部からL

1 S上部までに出土層位を持つ石器群である。主な石器群としては、上草柳遺跡第1地点

第I文化層（堤 1984a)、報恩寺遺跡（鈴木・矢島1979)、相模野No.I 4 9遺跡LIS下

部文化層（鈴木1989)、下鶴間長堀遺跡第Ia文化層（堤 1984b)等が存在する。

本段階は石器組成は段階1Xとは基本的に変わらないが、細石刃核が野岳・休場型細石刃

核のみで構成されるわけではなく、船野型細石刃核も新たに出現する。また、細石刃の形

状が全体的な傾向として幅広であることが特徴として挙げられる。石材は黒曜石は少なく

なり、在地系石材といわれる細粒凝灰岩やチャートが多く用いられるようになる。

段階XI

本段階は、尖頭器を中心として削片系細石刃核を持つ段階として設定している。 LlS

上部から上面に出土層位を持つ石器群である。

主な石器群としては、月見野遺跡群上野遺跡第1地点第II文化層（相田・小池1986)、

寺尾遺跡第 I文化層（白石1980)、栗原中丸遺跡第I文化層（鈴木1984)、相模野No.I4 

9遺跡LIS上部文化層（鈴木1989)、長堀北遺跡第II文化層（小池1991)、勝坂遺跡（

内川・高橋1993)等がある。

石器組成は尖頭器、削器、掻器、石斧、礫器などで構成され、これに削片系の細石刃核
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が共伴する石器群もある。本段階に有舌尖頭器が共伴するかは微妙である（註1)。寺尾

、相模野No.l4 9、月見野遺跡群上野第1-II、勝坂遺跡では土器の共伴が認められる。

石材は安山岩、細粒凝灰岩を多用するという特徴を指摘することができる。

段階XII

漸移層から富士黒土層 (FB)下部に出土層位を持つ石器群である。

主な石器群としては月見野遺跡群上野遺跡第1地点第I文化層（小池1986)、月見野遺

跡群上野遺跡第2地点FB下部（戸田他1984)、柏ケ谷長ヲサ遺跡FB下部文化層（中村

1983)、代官山遺跡第I文化層（砂田1987)、長堀北遺跡第I文化層（小池1991)等があ

る。石器組成は有舌尖頭器、尖頭器、削器、掻器、錐器、石斧等によって構成される。有

舌尖頭器が主体となり尖頭器は少なくなる。まだ、石鏃は出現していない。土器は隆起線

文系土器である。石材はチャート、安山岩、黒曜石などが用いられている。

以上、相模野台地における細石刃石器群とその前後の尖頭器石器群の様相について簡単

に述ぺたが、こうした石器群の変遷は南関東地方のみならず、岐阜県開田村柳又遺跡での

層位的な出土例をはじめとして、長野県南部から北関東地方までの広い範囲で基本的に同

じような変遷がたどれると予想できる（諏訪間1991)。

また、細石刃石器群については、次の4段階に区分できる（第2図）。

第1段階野岳・休場型細石刃核のみ（段階IX)

第2段階野岳・休場型細石刃核＋船野型細石刃核（段階X前半）

第3段階削片系細石刃核のみ（段階X後半）

第4段階神子柴系尖頭器＋削片系細石刃核（段階XI)

上記の4つの段階区分は既に論じたようにいくつかの問題を含んでおり、あくまでも細

石刃核の型式と尖頭器の共伴等によって区分したものであり、段階的な変遷観を示したに

過ぎない。特に第3段階は相模野台地では現在まで確認されておらず、第4段階との時間

的な関係については、層位的に裏付けられているわけではなく、特に削片系細石刃核と尖

頭器の分布状況からは中部高地と相模野台地との地理的な位置による削片系細石刃文化や

神子柴系文化の波及の仕方の違いとして捉えられる可能性もあり、地域相の違いを示唆し

ているのかもしれない。また、第3段階内でも頁岩製の荒屋遺跡をはじめ、白草遺跡、頭

無遺跡などと、中ッ原遺跡群第5遺跡B地点や柳又遺跡A地点・同C地点等の在り方は時

間差として考えられる可能性もある。
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2 細石刃石器群と尖頭器の関係

細石刃石器群に尖頭器が共伴するかいなかという問題は、細石刃石器群の構造を考える

上で極めて重要な点である。そして、細石刃出現の直前に展開する尖頭器石器群と細石刃

石器群の終末期に尖頭器を中心とした石器群が展開することが明らかとなってきているが

この細石刃石器群を挟んで展開する尖頭器石器群の系統性と断続性、そして、神子柴文化

というものの評価にも関わる問題であろう。こうした点は既に細石刃石器群（段階XIを除

く）には尖頭器は共存しないとする見解を筆者をはじめ（諏訪間1989)、伊藤恒彦氏（伊

藤1988・1989)、堤隆氏（堤1991)らが論じている。一方、細石刃以前の尖頭器は継続す

るという見解も鈴木次郎氏（鈴木1989a・1989b)、白石浩之氏（白石1989)、そして最

近では島立桂氏（島立1993)らによって提示されているところである。この伴うかどうか

という議論は、砂川期に尖頭器が伴うか否かという議論にあったように（田中1979・1984

、諏訪間・堤1985))、非常に微妙な点を多く含んでいる。

ここでは、その共伴の否定（例えば伊藤1989)を中心に若干の検討を行ってみる。

相模野台地で細石刃と尖頭器の共伴と報告されている事例は代官山遺跡第III文化層（砂

田1986)、上和田城山遺跡第1I文化層（中村1979)、上草柳遺跡第1地点第I文化層（堤

1984)等が挙げられる。

代官山遺跡第III文化層では、尖頭器が共伴すると報告されているが、鈴木氏や伊藤氏が

指摘するように、下層の尖頭器を主体とした第IV文化層の石器群と平面分布が重複し、尖

頭器自体の形態からも第1V文化層に帰属するものと考えられ共伴するとは認められない。

上和田城山遺跡第1I文化層でも、尖頭器を主体としたCプロックが共伴すると報告される

が、 Aプロック、 Bプロックともに配石を持ち頻繁な接合関係を持っているが、 Cプロッ

クとの接合もなく垂直分布図からはBO下部にからLlH中部にかけて集中するようであ

り、本来の生活面はLlH上部に求められる可能性が高い。従って、段階珊に対比される

石器群である可能性が高いと考えられる（註1)。

上草柳遺跡第 1地点第 1文化層は細石刃を主体とするプロックの外縁部に単独個体資料

の尖頭器が出土しているもので、プロックの中心部でないことや個体の共有も認められな

いことから共伴の可能性は低いものである。

以上、現在までの資料ではLlH上部からLlS下部までの層順での細石刃石器群（段

階1X・段階X)には確実に尖頭器が共存するという事例はないと考えられ、尖頭器は段階

で主体となった後、細石刃の出現・波及によって狩猟具としての座を追われ、段階XIの御
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子柴系石器群の出現・波及によって再登場するまでは、技術的消滅すると考えられる（註

2)。したがって、細石刃石器群の前後の尖頭器石器群の系統性・連続性については積極

的に認めることはできないと考えている。

註

註1 特に問題とされるのは繰り返し述ぺていることであるが、報告書作成にさいしての

資料整理に問題があると考えられることである。まず、配石や礫群が伴う場合はその

レペルが当時の生活面であった可能性が強く、石器群の内容もほぼ問題ないが、これ

らの存在しない石器のみで構成される文化層の場合は、垂直分布図に投影して出土層

位を設定する場合どうしてもそのピークを持って設定するため、本来の生活面と考え

られる層順より上位に設定されている傾向がある。たとえば、上和田城山遺跡第文

化層のようにAプロック ・Bプロックは配石のレベルからBO下部に設定されている

が、尖頭器主体のCプロックは配石等の重量の有る遺物が無いため全体的な垂直分布

により BO下部としてしまうことである。調査・報告書作成時の段階ではやむを得な

いことであるが、こうした再検討をしなければ解決できない事例も少なくないのが現

状である。したがって、様々な問題意識を持って報告書の行間を読み取ることが、微

妙な問題を一つ一つ解く鍵になると考えるのである。相模野台地は層位的に有効であ

るが故、より厳密な手続きを経た報告書の作成が求められる。

註2 柏ケ谷長ヲサ遺跡第文化層や風間遺跡、栗原中丸遺跡などBO層から尖頭器石器

群が出土していることもあり、一概に断言することは難しい。風間遺跡についてはそ

の石器群の内容から、縄文時代草創期初頭の段階 に位置付けられ、 BO層と調査

時に認定した層位が細尾根の斜面地であったこともあり特異な堆積状態であった可能

性が高い。
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細石器石器群の終末と神子柴ー長者久保系

石器群の関連性について

白石浩之

1 目的

関東地方における細石器石器群はその層位的出土例から短贈目にめまぐるしく変容して

いること力知られている（堤1987,1991)。その細石器石器群に競合するかのように神子

柴•長者久保系石器群が惹起すると考えられており、細石器石器群との関連が注目される

ところである。

本稿は特に神子柴・長者久保系石器群を含む石槍石器群と細石器石器群がどのような様

相をもち、相互に関連するのか、その変遷遇程をとおして概観してみようと思う。

2 細石器石器群の二大瀧流

周知のように、細石核は削片系と非削片系よりなる（小林1970・ 安蒜1979)。東北日本

に卓越した削片系を主体とした細石器は石刃石器例えば、先別癖§、削器、彫器、鏃形石

器、石刃等力咳駕する。それに対して、非削片系を主体とした細石器は西南日本に主とし

て分布し、不定形な剥片を素材とした削器吋酷§、揉錐器等が少量、他に礫器が伴出する。

これらの特徴的な細石器石器群は同時期に列島を二分するような分布をしていたわけで

はない。それは非削片系が古く、削片系が新しいことがほほ相模野台地の層位的出土例か

ら指摘できるからである（堤前掲，鈴木1983,諏訪問1991)。削片系をf翌足する湧別技法に

よる細石核の出土例は今まで東高西低の分布であったが、最近では岡山県や香川県でも出

土するようになった（稲田・絹川・光石1992)。九州地方での発見も時問の問題であろう。

1也方非削片系を代表する矢出川技法の細石核の出土例は西高東低の分布をしている。確実

な例は青森県大平山元m遺跡（三宅1981)で類例が認められている。これまた北海道地方

への分布の広がりが充分予測されるところである（麻生1965,林1970)。また、打面形成

後に体部調整を施し、体形を整えた後に、細石刃剥躍をするホロカ技法の細石核は列島の

広範囲に幌加型と船野型の分布が認められる。これらの細石核は系統的に同じ出所力否か

検討しなければならない（橋本1989,白石1992)。特に関東地方では矢出川技法よりも古

いホロカ技法代自山型が既に出現している点も看過できないことである（砂田1986,白石
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前掲）。これらのホロカ技法の細石核と矢出川技法そして両面調整技術をもつ石槍とが相

互に影響して湧別技法を誕生させた可能性もあろう。

3 石槍石器群の二大滑流

東京都仙川遺跡第田文化層（小田1974)や群馬県武井II石器文化（杉原1977)では石槍の

他に寸づまりの縦長剥片を素材とした定形的な掻器や削器を安定して作りだしている。し

かしこれだけ定形的であっても神子柴•長者久保系石器群特有の彫・掻器、先刃掻器や神

子柴型石斧等は未だ持っていない。また、石槍や掻器そして削器は黒曜石製の母岩を共に

用いている点で、器種間の共通性が構造的に認められる。しかるに月見野遺跡群上野遺跡

第V文化層では石槍の大きさに応じて石材力洋ljfflされるようになる。すなわち大形に近い

石槍は凝灰岩、中形の石槍は玄武岩、そして小形の石槍は黒曜石がそれぞれ用いられてい

た（相田1986)。大形の石槍は器種問において母岩の共通性は顕著でなく、独自性力咆負い。

この点は神子柴•長者久保系石器群も同様である。石刃石器間では同一母岩の存在も予涌

されるものの、石槍や石斧との共通性は少ない。かくて、石槍の大形化につれて、黒曜石

の受容は原石の大きさに見合うことが出来ず、急速に減少していったのである。

それでは関東地方ではいつごろ神モ柴•長者久保系石器群が流入されたのであろうか。

この点は神子柴•長者久保系石器群rdJ©層位的出土例がないので、確定的なこと言えない。

筆者は神子柴•長者久保系石器群の出現を第0黒色帯 (BO) 層上部層に求め、以後rrm断を

もちながらローム漸移層まで継起していたものと推定している。その場合大まかに組み立

てて、神子柴遺跡・長者久保遺跡→寺尾遺跡・吉岡遺踏群A区（白石•砂田1992) の変遷

を基翰として、石槍文化の吉岡遺跡郡：区へと線くものと考えている。

かって筆者は、神子柴•長者久保系石器群をどの段階まで捉らえるの力囁f究者間で一致

をみていない点を指摘した（白石1990) 。このことは神子柴•長者久保系石器群とは何か、

といった視叔がない限り、これらの石器群の消長を正しく把握することはできないであろ

う。この点、岡本東三は神子柴遺跡（第4図1-4)や長者久保遺跡の出土遺物を基準資料

として捉らえねばならないことを指摘している（岡本1979、1993)。

筆者は寺尾遺跡（第18図1-3)(白石1980)を神子柴•長者久保系石器群として把握した。

その理由は神子柴型石斧、神子柴型尖頭器、石刃製の掻・削器等、神子柴•長者久保系石

器群の主要な器種を保持していたことによる（白石前掲，白石1988)。しかるに寺尾遺跡

に向訂的に近い月見野遺跡群上野遺跡1地点第II文化層（第15図1-3)や長堀北遺跡第II
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文化層跡（第13図1-3)の石器群を神子柴・長者久保系石器群として今日まで明確に位置

付けなかったのは、神子柴•長者久保系石器群を構成する器種紺成が弱く、かつ変容して

いるからである。つまり石刃石器が無かったり、石斧力浙仔柴型でなくなったり、石槍の

形態が変化するような諸ケースが現出しているのであり、このような欠落、変質した石器

群は本来的には神子柴•長者久保系石器群とは言いがたいことになる。それでも個別石器

の中には、神子柴・長者久保系石器群の特徴をとどめた石槍や石斧力湘妬器石器群の中に

搬入した場合もあったであろう。この場合には神子柴型尖頭器や神子柴型石斧と呼称すべ

きで、石器群の総体からみる限り、細石器石器群に対峙できるほどの躙国とした神子柴・

長者久保系石器群と言いえるような様相を保持していない。筆者が石槍や石斧を各々検討

してきたのはまさにこの神子柴•長者久保系石器群がどのように変容し、崩壊していくの

かを究開することであった。

4 終末期細石器の様相

(1)相模野台地

相模野台地の細石器の層位的出土例によれば、矢出川技法がほほ終わる頃、ホロカ技法が

席捲する。このホロカ技法と削片系細石核の一群との先後関係は必ずしも明らかではない

が、削片系の細石核が終末期に相当するらしい。削片系の細石核は大きく見れば所詣湧別

技法で作られているものが多い。しかし中には稜付きスポールが無い遺跡もあり、別系統

の細石器文化である可能性もあろう。長堀北遺跡（第13図1---3)(小池1990、1991)の安山

岩製の石核原形（同図1)に見られるように、両面加工されたプランクの長軸の一端から

稜付スポールが剥がされ、その後にスキースポールも剥出していることが接合資料から理

解される。かくてこれらの細石核は在地の石材を利用するようになるが、依然として湧別

技法によって製作されている。

それに対して、月見野遺跡群上野遺跡第団貼i(第15図1""-'3)(小池1986)の玄武岩製の細

石器は湧別技法の範蕗に入るかどう力澗題がある。それは細石核とスポールとの接合から、

稜付きスポールが出土せず、断面台形の縦形のファストスポールのみが認められるのであ

る。細石核の打面は器体の長軸方向に突き抜けていないのがひとつの特徴である。これら

の点から上野遺跡第lit!t点の細石核は湧別技法によるもの力囁淀することができない。と

言うのはこのようなスポールをもつ細石核は西海技法によく見られるからである（織笠19

92)。勝坂遺跡（第16図1""-'3)(青木・内川1990、内川・高橋1993)出土の細石核も湧別技
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法によるものかどうか定かではない。凝灰岩製の槍先状の両面}JI[(品を長軸力句から一撃

して打面を作出しているが、稜付スポールを剥いでいるかどうカl(l}jらかでないからである。

また、湧別技法と異なる点は側面上端から細かく調整を加えていることである。比較的幅

広の石槍の半欠品は、槍先状の器体を二分割し、その面を打面として長翰力旬に打撃して

打面を形成し坦珊石核のプランクの可能性があろう。もしそうであるならば、このような

例は湧別技法の範蕗から逸脱するものであり、新種の技法であった可能性もあろう。

以上の点から神子柴・長者久保系石器群を含む石槍石器群との関連で細石器を位置付け

るならば、先ずホロカ技法の一群を桝形段階と呼称し、荒屋型彫器を伴う札滑型の細石核

を荒屋段階としたい。そして長堀北腐昔まで湧別技法が残存する。上野1段階以降が前述

の理由から湧別技法とは言い難い一群である。最終末の勝坂段階は伴出する石槍の碁部を

意識的に逆三角形に作りだしている（第16図3)。このような石槍は有舌尖頭器の初期な

いし直前形態と考えられており、上記遺跡の中ではより後出のものと推定できる。

(2)中部地方

中部地方の中ツ原第5遺跡曲貼t(第10図1-3)(堤•吉沢1991)では細石核、稜付きスポ

ール、スキースポール、彫器、錐状石器、削器、掻器、礫器が組成している。黒曜石製の

細石核は湧別技法によるもの力沼劫られる。チャート製の荒屋型彫器の共伴から、札滑型

の細石核を主体とした時期に相当するものであろう。留意することは大形の石槍や石斧が

共伴しない点である。このような様相をもつ遺跡ぱ孵痴麒か（第6図1) (前原•関根1988)

後野遺跡曲K区（第7図1・2) (川崎・鴨志田1976)、白草遺跡（第晦り1・2)Off口1993)、

木戸場遺跡（第9図1・2)も同様で、いづれも大形両面調整の石槍の共伴は認められない。

荒屋遺跡（第5図1-3)では尖頭器7点が検出されている。全て周辺加工によるもので（芹

沢・須藤・会田1990)、鏃形石器と呼称をされたものである（芹沢1979)。このことは荒

屋型彫器を伴う湧別技法をもつ細石器文化の時期は神子柴•長者久保系石器群との接触が

なかったことが考えられる。しかし柳又遺跡雌貼i第V文化層（第14図1-4)になると、

左右非対称形で両面調整の珪岩製石槍と偏平な打製石斧片が検出されるようになる（小林

•谷口編1992) 。細石核は稜付きスポー）区ちスキースポールをもつ湧別技法が認められる。

また、ホロカ技法と思われるハリ質安山岩製の細石核や長軸に直交する打面をもつ黒曜石

製の細石核原形があり、多様である。かくて、柳又遺跡A地点の石器群の様相から、中ツ

原第5遺跡曲貼i→柳又遺跡雌り点の変遷が考廊されよう。
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5 東日本の細石器石器群と神子柴•長者久保系石器群の様相

粗柴・長者久保系石器群を含む石槍石器群と細石器石器群をみてきたが、額田大宮

醗 OH崎・鴨志田1978)の石器群はホロカ技法による細石核と石斧力坦；伴していた（第1

図1-5)。この技法による細石核は桝形遺跡（第2図1-3)(相沢•関矢1988)や越中山遺

跡地点（加藤1975)でも出土している、石槍や石斧は認められていない。したがって本

紐には伴わない石斧が存在する額田大宮遺跡での事例は、神子柴•長者久保系石器群が

搬入されたものと解釈しておきたい。縄文土器の伴出は認められず、いわゆる無土器文化

の状況であったものとここでは捉らえておきたい。

さて、湧別技法で構成される細石器文化の中に、少なくとも二段階の細石器文化が認め

られる。関如也方では木戸場遺跡（第7図1・2) ・後野遺跡眺り区（第7図1・2)→長堀北

遺跡（第13図1-3)、中部地方では中ツ原第5遺跡眺貼［（第10図1-3)→柳又遺跡雌貼i

（第14図1-4)の変遷である。木戸場遺跡・後野遺跡曲師ぶ中ツ原第5遺跡曲拙iは荒屋

段、長堀北遺跡、柳又遺跡仙貼切洩堀北悶偕に相当しよう。湧別技法による札滑型の

細石核と荒屋型彫器をもつ荒屋段階前半期は神子柴•長者久保系石器群や縄文土器を共伴

しない。しかし後野遺跡では神子柴•長者久保系石器群〈雌駈[〉 （第12図1-6)と札消

型の細石核と荒屋型彫器をもつ石器群〈B地1~〉（第7図1・2)が2暉雛れて検出されてい

るが、同一個体が相互の石器群に認められるという（川崎・鴨志田前掲）。このことは重

要な意味をもち、充分検証されねばならない。いずれにしても極めて近い時期の所産であ

ろう。このことをもってしても、湧別技法札滑型の細石器と荒屋型彫器、鏃形石器、角二

山型掻器などで構成される細石器石器群と神—在柴・長者久保系石器群は系統を異にしなが

らも相互関東・中部地方にも波及ないし影響を少なからず及ぼしたであろう。

かくて、土器が1半出しない桝形段階の神子柴遺跡や長者久保遺跡は桝形遺跡や下鶴間長

堀遺跡に相前後しよう。額田大宮遺跡では、悉らく神了柴・長者久保系石器群の影響によ

るものと思われる石斧等が見られる点は注意される。次の荒屋腐階では湧別技法札滑型の

細石核を主体とした一群の独自性力噛く、排f邸りであり、神子柴•長者久保系石器群と当

該綽石器との交流は一時途絶する。しかし長堀化樅階では再び、交流力哺開され、湧別技

法をもつ長堀北遺跡の中にその影響を見て取ることができる。しかしこれらの石器群は在

地の石材を使用して作られており、荒屋型彫器の伴出は見られなくなる。このような点か

ら、初期の湧別技法によって製作される細石器石器群は、他の石器を受容するようなこと

をせず、極めて独自性力咀負い石器群であった。しかしこのような様相は各地域に浸透する
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につれ、徐々に石器製作技術のみ受入れられ、在地の石材が用いられるようになったもの

と考えられる。そしてこの緩和された閥階に神充淀牝遥［器と神子柴型石斧と縄文土器が

虚鰯移入を細石器を担う集団が積極的に行ったものと解釈されるのである。しかし受

容するにあたっては直接石都茂躙を搬入することは少なく、細石器石器群の製引が独自

に技術習得して組成とした可能性が高い。これらの様相を細石器・石槍複合石器群（文化）

と仮称しておこう。この稜階の神子柴•長者久保系石器群としては寺尾遺跡（第1晦り1-3)

や茜岡遺跡群鳩区（第17図1-3) (砂田・小野1991,1991,白石•砂田1992) 力咆［当しよ

う。最も吉岡遺跡群A区では最終末の神子柴•長者久保系石器群の石斧と石槍がこの地で

製作され、その石器力湘t出されていた。長堀囮濁昔以後、湧別技法は悉らく衰退する。そ

のこと磁妬核の製僭支術を見てもよく理解される。そして勝坂段階でぱ細身の基部を逆

三角形にした吉岡遺跡群C区（第19図1-4)の石槍文化に類似しており、勝坂段階が古く

吉岡遺跡群C区の変遷を迪ろう。
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細石器文化の終焉

栗島義明

1、はじめに

現在、細石器文化の問題の中で多くの関心と議論を呼んでいるのが、相模野地域での神子

柴系石器群と共に発見された細石刃石器群にあると言えよう。 _l:野遺跡、長堀北遺跡、勝

坂遺跡等に見られる遺物総体をどのように理解するか、それは取りも直さず神子柴文化の

波及、土器の起源問題、そして細石器文化の終末という、旧石器時代から縄文時代への変

革にかかわる様相を如何に理解するか、という重要な考古学的課題と必然的に抵触してく

るからである。
ここではこれらの遺跡から出土した細石刃石器群の分析を通じて、その系統が従来から

指摘されてきたような北、南といった他地域からの影智によって生成したものではなく、

あくまで中部日本での細石器文化の伝統のなかから生み出されたものである点を型式学的

に明らかとしたい。その過程で細石器文化研究の一つ問題ともなっている削片系の波及の

編年的位置付けの問題、地系石器群との関係、そして両者の関係と削片系のその後の地域

的展開の姿等、概略的ではあるが触れることとしたい。なお、紙面が限られているので個

々の問題の詳細に関しては、別の機会に果たしたいと考えている。

2、終末期の細石刃石器群
まず、相模野台地での神子柴型石斧・石槍に伴出する細石刃石器群について概観してみ

ることとしよう。長堀北遺跡からは、安山岩製の細石刃石器群が出土している。特に所謂

「湧別技法」による典型的な削片系の石器群の存在が注目され、その幾つかは接合関係に

よって、技術的工程の理解を助けてくれる。それによれば、細石刃核素材は両面体の石槍

状のものであり、その長軸方向に加撃することによって船底状、スキー状それぞれの削片

を順次作出して、素材分割と打面の形成を図っている。スキー状削片の表裏にのこる剥離

面は、一例を除いて互いに同一方向であり、両面体の一端が削片作出の打面部位として固

定化していたことを伺わせている。削片の作出に際しては、素材縁辺部から器体の腹面方

向に表襄にわたり加撃を行い、打面相当部位の横断面がV字状となるように加工されるこ

とが通例である。こうした言わば「削片剥離調整」は、削片の作出毎におこなわれるのが

通例なようである。削片作出後に形成された剥離面を打面とした石核側面への調整は確認

されず、削片の作出が素材分割のみの意義を有していたことを明示している。

月見野上野遺跡からは素材・原形・細石刃核がそれぞれ・一点ずつ発見されている。特に

注目されるのが打面再生剥片の接合する細石刃核であろう。原形は石槍状の概観を有した

両面体であるが、その一哨じに平坦に節理面を残している。この節理面を打面として細石刃

が剥離された工程の存在することは、再生剥片に残る細石刃作業面の残存から明らかであ

る。加えて注意しておきたいのは、細石刃核の打面部位のみならず、その左右の側面にま

で自然面或は節理面の観察される点であり、上面そして左右の側面が自然而や節理面によっ

て構成された、言わば逆二等変三角形状の厚手の剥片が素材とされていたことを祐彿させ

ている。石核の側面調整は入念におこなわれているが、打面として転用される節理面には

及んでいない。この面が意識的に残されていた点は、石核調整段階の剥離面からも想定し

得るものであり、節理面に続く部位の調整は側面側からの打面調整と同様な形態を有して

いる。これらの一連の調整によって節理面に続く背面部位にもやや傾斜するものの乎坦な

打面相当部が確保されていることを知る。同様な調整は細石刃核原形にも観察され、鈴木

忠司氏の指摘されたように上野遺跡の細石刃核製作の特徴と言えるであろう。
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上野追跡の細石刃核に見られるこの種の ▽ ▽ ▽ ▽ ▽ I (lfffdlilllll 
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堀北辿跡などと同様な両面体の原形を用意

しながらも、船庇形 ・スキー状といった削

片を順次作出して索材である原形の分割が

確認できないことであろう。上野例では平

坦な節理面、船庇形削片の剥離面iそれぞれ

を打面として、直ちに細石刃の剥離作業を 上 !VT-ift: 蹄 1:l:1土 細 右力核 (Iから 2へ）

行っているからである。船底形の削片の剥離は、直接的に打面形成へと結ぴ付いているの

である。こうした点を基本的に認めた場合、石核側而からの調挫が略平坦な面iを作出して
いることは重要と言えよ う。何故ならばこうした石核調整工程の介在によってわ核原型の

縦断面は、楔形に近いD字状を呈することとなり、調格によってやや斜め方向に傾斜した

部位を長軸方向から一回）111~ 殷することによって、細石刃剥離の打面の確保が適うからであ
る。この側而調挫は船脳形の削片の作出と同様に、原形の打面部位に於ける端部法迅を滅
じる意義を有していたものと捉らえておきたい。

勝坂迫跡の糸Ill石刃核原形にも同様な調照は確認され、その縦断面はD字状を呈している。

伴出している紅II石刃核にはこの種の調整が確認できないが、打・,r-iiの形成が船底形削片の剥

離によってなされている点は!Ill迩いないであろう。また勝坂辿跡には両面体の原型の端部

を断ち割った資料も見受けられる。恐らくこの分割面を加慇して細石刃剥離の為の打面を
直ちに作り出すのであろう。

これまでの検討から、少な くとも削片系として糾められる仰向の強い三辿跡の汽料が、

相互に製作にかかわる複数の工程を共有していたものでない点は再確認できたであろう。

「i勇別技法」の各工程の存在を見た場合、 jfiも純粋な形でそれを伝えているのが艮堀北逍

跡の探料であることは多言を嬰しないであろう。上野造跡と勝坂辿跡のそれぞれについて

は決しかねる部分があるが、工程的多様性の存在する点は後者がやや顕著である。こうし

た相迩についてはそれを時間的な前後関係として理解することも可能であろうか。いずれ
にせよ長掘北辿跡を古く理解すること

については疑問視する余地はあるまい。

長堀北辿跡には削片系と共に剥片を

素材とした大形の細石刃核が存在する。

石核の側而には剥片の表誕剥離而を充
て、索材の側面に残る自然而を石核背

面としている。打而は横方向の加柴に

よって形成され、対する石核下縁は斜

め方向の側面からの一同の加県によっ

ており 、V字状の横断面が形成されて

いる。作業而側に接した部分にのみ若

干の下縁調挫が確認される。糸111:f内の

剥離作業に際しては、石核側而からの
加撃による剥離而と共に、それに直交
するように正面側からの打面作出の剥

離も観察される。本資料は素材、石核

調整、打面形成等の諸点で削片系のも

のとは、明らかに一線をもって区分し

得る特徴を兼ね備えていると言えよう。

こうした非削片糸の細石刃核の石核構
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成の認められる点も、長堀北が編年的

に古く位置付けられることを示唆して

いる。この点は後に詳細に論ずること

になろう。

3、系統的な問題

相模野台地から検出されたこれら削

片系を中心とした細石刃石器群の系統

的問題に関しては、既に幾つかの見解

が提示されている。しかし、石器群の

系統問題に就いて論じる場合、まずは

同一地域内での型式学的な連続性の是

非という、言わば時間的な遡上の検討

を経て断絶の確認された場合に至り、

始めて空間的なそれを追及するのが本

筋のように思われる。こうし観点に立

脚し、近年、注目されている在地系石

材を用いた中ツ原・柳又の双方で確認

されている細石刃核について検討を進

めていくこととしょう。

中ツ原・柳又共に削片系細石刃核が

安定している。両而加工の原形を長軸

方向に断ち割りって打面の形成を図っ

ている点も共通し、両遺跡では船底状

・スキー状各々の削片の検出がなされ

” •• 
噂< 嘲戸...... 

〇層置9り
柳又遺跡 池の原追跡

月見野上野遺跡

事言ら
. ,_ 
I t : 

第3図打面形成にみる系統

ている。だが、出土資料に限ればスキー状削片の存在は柳又遺跡でより安定し、またその

剥離に先行した石核側面への調整もより顕著な傾向が窺われる。スキー状削片の表裏に残

る剥離面観察によれば、両遺跡共に削片の作出は同一方向からの加撃によっていたものと

言える。だが、細石刃剥離作業面の設定は、削片作出の際のカII撃部位にではなく、対向す

る端部に設けられることもあり、この傾向は柳又造跡の資料に於いてより顕著と言えよう。

この際、新たに打面形成の剥離を行っていたことが、細石刃核と剥片の存在から指摘でき

る。こうした例は中ツ原では確認されておらず、柳又独自の特徴と言えよう。

さて、中ツ原・柳又それぞれを比較すると共に「湧別技法」による削片系細石刃核を有

するものの、その工程の細部に至っては若干の相違が見いだされよう。両遺跡の資料を瞥

見する限り、工程的にもより整った、即ち「i勇別技法」の各々の工程資料を純枠に残すの

は柳又追跡に於いてであり、この点はスキー状削片の安定的存在や原形の完成度（調整度）

からも肯首されるであろう。中ツ原遺跡の船底状削片は、湾1thした側縁部分ではなく直線

的なそれを残存させたものが顕著であり、原形自体が石槍状というよりは湾曲した側縁と

直線的なそれとを持った、むしろ半月形状に近い形態を有していた可能性も強い。また石

核原形が既に打面としてその一部に平坦な自然面を残存させた資料も散見される。この種

の細石刃核では最初の加撃によって剥離された削片は、スキー状削片と同様に横断面が略

四角形を呈することとなり、一回の加撃によって打面の形成が可能となったものと考えら

れる。削片の側面に観察される剥離面から想定されるこの種の細石刃核の原形は、典型的

な削片系細石刃核原形と比較してかなり粗いものであったことは間違いないであろう。

中ツ原遺跡の細石刃核は、基本的に削片系と在地系とに二分されるが、削片系としたも

のの中には典型的な一群に加えて上記したような相途した原型形態、技術．工程を有するも

のもある。これらも削片系の在地化した姿なのかも知れない。これらは打面形成が先行し、
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石核調整がその後に行われている点で、削片系との違いを際立たせているが、楔形の形態

をとることと、細石刃作業面が木日方向にて行われている点での類似点は否定し難い。こ

れらの要索については削片系自体の変容（特に削片作出後の石核調整）として捉えるのか、

或は在地の船底形の細石刃核の系統を考慮すべきかという点は今後、意識的に追及しなけ

ればならないであろう。いずれにせよ、これらの資料が典型的な頁岩製削片系細石刃核群

に認められない点は誤りないところであろう。

柳又遺跡にも比較的多様な細石刃核の構成が見られる。典塑的な削片系の一群が存在し、

船底形ばかりでなくスキー状の削片も安定して存在する点は既に指摘した通りで、原形の

整形は中ツ原と比較した場合により入念である印象が強い。これと共に中ツ原追跡と同様

に剥片を索材として用いた一群もあり、打面形成は側面方向からの一回の加撃によってお

り、そこから石核側面への調整が行われるようである。これらに加えて安定しているのが

楔形を呈する細石刃核である。この類は形態的に削片系のものと変わるところがないが、

その製作工程を俎.l::に置いた場合に大きな隔たりを認めざるを得ない。何故ならばこれら

は剥片或は礫を素材とし、打面を作出した後に石核側面の整形丁兎程が位憐付けられている

からである。石核整形が先行した削片系のものとは反対の製作手順を踏まえていることが

知られる。石核調整と併せて下縁調整がなされる場合もある。

この類いに加えて、柳又遺跡には非常に特徴のある細石刃核が存在する。中ツ原遺跡に

は平坦な自然面等を残存させた石核原形が見受けられ、それらは---rmの加撃によって打面

形成がなされたものと考えられるが、柳又遺跡には両面調整の施された原形の打面部位を

腹面方向から加撃し、原型段階で横断面がD字状となるようにした細石刃核と原形がある。

この直後に直行した方向、即ち端部方向に加撃して打面形成を図っているのである。こう

した打面作出工程は、言うまでもなく先に検討した月見野上野遺跡の資料に顕著に認めら

れた工程であり、勝坂遺跡の原形にも一部同様な調整加工を留どめている点に関しては先

に指摘したとおりである。

以上を線めてみると、暫定的な編年が導き出されてこよう。第一に削片系に就いてであ

り、原形の整形度や削片作出を含めた工程的形態は柳又遺跡においてより純枠な「湧別技

法」を踏襲し、しかも安定した姿を看取することができよう。加えて組成的に判断しても

時間的に後出することが明らかな長堀北追跡での典塑的な「湧別技法」による削片系細石

刃石器群の存在及び非削片系（在地系）との石核構成を念頭に懺く限り、中ッ原から柳又

を介して長堀北へと至る技法的な変遷が導き出されてこようか。ならば典型的な「湧別技

法」による削片系の存在は、頭無遺跡や白草遺跡、木戸場遺跡などを除いて、再び純粋な

形で現出するのは柳又•長堀北の追跡であり、これらが段階差として編年的な序列を与え

得るものであるのか、或は空間的な序列に収束されるものかの判断は微妙な問題を卒むこ

ととなろう。ただし、ここで明らかとなったように中ッ原・柳又の両迪跡では、削片系と

共に在地系の細石刃核、加えて特定工程や形態等の関係で相互に憐換的な関係を有した細

石刃核の存在する点は看過できない。特にそうした傾向は中ツ原よりも柳又に於いて顕著

である。加えて、柳又で認められた直行した方向からの特徴ある打面形成工程は中ッ原に

は見られず、長堀北遺跡を経て月見野」浬f遺跡に於いてより安定化への方向性に在ること

は、先に指摘した「中ツ原ァ柳又→長堀北→月見野上野」という遺跡間の編年的序列を支

持しているものと言い得ようか。いずれにせよ、近年、相模野台地での発見が相次いでい

る削片系の細石刃石器群の系統は、 「i勇別技法」波及後に中部日本という地域的な技術伝

統の中で育まれ、そして発展していたであろう点に関しては誤りないものと考えられる。
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4 在地系細石刃核の系統と山米
柳又遺跡の存在は、中部[1本における旧石器時代最終末期の様相を考える場合に極めて

重要な問題を提起した。••つには言うまでもなく、既に詳細に論じたように中ッ原遺跡と
共に中部日本地域に於ける「湧別技法」の地域的展開の姿を伝えている点にある。そして
もう一点が、削片系の波及時に併行していた在地系絲II石核群の構成が確認され、更にそれ
を手掛かりとして広く西南H本地域の細石刃文化の様相をも研究射程に入れ得る可i紺生の
存在することにある。次に、この問題について具体的に論及してゆくこととしよう。
柳又逍跡で特に注目したいのが、打面の形成が石核調整に先行した細石刃核群の存在で

ある。これらの細石刃核は技術的には単一的様相を示すものの、楔形・船底形・円錐形と
多様な石核形態をとる。いずれも打面の作出の後に、その剥離面を打面として石核側面へ
の調整がなされており、この調整を通じて石核形態が決定されている可能性もたかい。素
材としては礫・剥片に区分されるようであるが、石核の各々を取り上げての素材特定は困
難である。円錐形のものは礫索材、楔形の一群は剥片素材と捉えるのがとりあえず妥当で
あろう。恐らくこうした技術的特徴を備えた多様な石核構成を示す石器群は、従来の編年
観からは決して正当な評価を下すことは出来まい。ここではこれら細石刃核群を在地系の
それと認識識別し、その技術的系統の遡上を通じて柳又での構成の山米を考えてみたいと
おもう。

ところで、打面形成が石核調整に工程的に先行した船底形の細石刃核群は、削片系が凌
駕する以前、中部日本のみならず広く列島規模に確認される「ホロカ技法」或は「船野技
法」によって作出された細石刃核型式である。中部地方では新潟県蔀屋遺跡、•長野県樅ケ
崎遺跡、同柏垂遺跡、静岡県駿河小塚遺跡、関束地方では群馬県桝形遺跡、茨城県沖餅遺
跡、神奈川県上草柳遺跡Loe.1、同下鶴間長堀遺跡等でこの類の細石刃核が検出されてい
る。特に注目されるのが神奈川県下の遺跡であり、他地域遺跡では船底形にほぼ限定され
た単一的な石核構成を示すのに対して、ここでは複雑な石核構成が報告されている。上草
柳遺跡では船底形と共に単一剥離によって形成された打面を持つ、略円錐形の細石刃核が
検出されており、打面や作業面の設定部位等などを勘案すると、休場遺跡に類似した技術
要素の存在が指摘できよう。同じく二つの形態からなる石核構成を示す相模野149遺跡で
は、船底形が少なく、しかも定式化しておらず、安定する円錐形のものは背面や側面に自
然面を残存させ、打面調整が顕著に観察されることから、前者と比較してより古相を示し
ていると言えようか。これらと相違した様相を示すのが下鶴間長堀遺跡の資料である。前
二者が暦位的にBO上部に位阻付けられているのに対して、下鶴間長堀遺跡の資料群の出
士雁位はLISであり、まずもって層位的にその後出性が端的に物語られている、).F鶴間
長堀造跡からは形態的に極めて多様な細石刃核が検出されているが、それらは一•様に打面
作出が石核調整に先行する点での共通性に貫からている。また石核調整の施されない一群
も存在するものの例外的である。
下鶴間長堀遺跡の資料のなかで、典型的な船底形を除いたものとしては、やや分J単な剥

片を素材とし、その表裏の剥離面を石核側面として充てている例が安定して認められる。
打面形成の剥離は基本的に木口方向から行われているが、打面形成が側面側からの複数の
剥離によっている資料も若千見受けられる。石核調整がみられない一群も同様な工程を経
ていることは間違いない。こうした特徴を具備した細石刃核が、船底形の一群と共に構成
するのは、現在この下鶴間長堀遺跡のみであるが、編年的に後出することが明らかな削片
系の石器群の中にその存在が確認されつつある点は頂要であろう。巾ッ原遺跡で客体的に
存在した打面形成が石核調整に先行する細石刃核はこうした下鶴間長堀遺跡の系統下に於
いて認識されるぺき資料と考えている。この中ッ原例と全く同様な資料が柳又遺跡にも二
例見受けられる。

まずここまでの問題を整理しておこう。船底形によって代表される段階（越中山・桝形
段階）、関束地方では前段階（矢出川段階）のものとの接触が石核構成として顕著に伺われ
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る。相模野149遺跡や上草柳遺跡などをその具体的例証としてあげることができよう。後

者遺跡では円錐形ながら打面が単一剥離によって形成されるというように、少なからず船

底形にかかわる製作工程の影磐が予想される。更に下鶴間長堀遺跡に至っては、通常の船

底形のように分厚な剥離の主要剥離面を石核打面として用いるのではなく、素材である剥

片の表哀面を石核側面へと設定した細石刃核が顕著に認められている。打面形成の剥離は

木口方向からの単一剥離によっており、石核側面への調整はここを打而とすることによっ

て行われる。当然のことながら素材である剥片の表裏面が充てられる石核側面は、既に打

面とほぼ直交した面構成が得られている為に、打面形成後に行われる側面調整は部分的な

ものである。索材やその用い方、そして石核形態は著しく相違するものの、明らかに船底

形と同様な製作工程を踏まえていると言えよう。

5、削片系と在地系の細石刃核の関係

こうした船底形段階の終末期での多様な形態の細石刃核の存在は、その片鱗を頁岩製の

削片系のなかでは唯一、後野遺跡Aに認めることが可能である。後野では削片系と共に打

面形成の先行する細石刃核が組成し、またスキー状削片を素材として用いた、しかもその

作出時の剥離面を石核側面として転用した細石刃核が存在する。これなどは下鶴l趾長堀に

代表される関束在地の細石刃核群からの影響を考慮すぺき資料と言えよう。同様に在地系

の石材によった狭山B遺跡では、削片系と共に打面形成の先行した一群の細石刃核の石核

構成が知られるのである。やはり剥片の表裏面が石核側面となるような索材の用い方がさ

れ、石核側面調整は素材の打溜部分を除去するように、素材の主剥離面側へと集中する傾

向がある。いずれにせよこれら遺跡の細石刃核に観察される技術的な工程の罷換をもって

涌別技法の波及時の様相、とりわけそれらと在地系との相互関係を通じて、削片系の編年

的な位値を明らかとすることができようか。

頭無・白草・木戸場といった頁岩製の削片系石器群については、石核構成に見る単一性

からもこれ以後の波及として認識されるであろう。更に中ッ原遺跡や柳又遺跡という湧別

技法による石器群が在地石材によっていること、そして荒屋型彫器を殆ど或は全く組成し

ない点は、従来より指摘されているように更なる時間的後出性を示唆していようか。中ッ

原や柳又遺跡に見られるように、そこに在地系の細石刃核が組成する事実は、その以前に

削片系と対峙したかたちで、例えば下鶴間長堀遺跡を典型とするような在地系細石器が存

続していた蓋然性がたかい。この点は今後の資料的な蓄積に拠るところが多いが、柳又段

階に至るまで同種の在地系細石刃核の組成する事実は、当該細石刃核が時間幅を有した継

続的な石核型式であったと捉える得ることを明示している。

こうした在地系の細石刃核は、当然のことながら削片系の石器群との間で相互に影響関

係を成立させていったものと考えられる。具体的には石核形成に至る技術的な工程置換に

それを求めることができるように考えている。中ッ原遺跡を例にとってこの点を明らかと

して行こう。中ツ原追跡には大別して三種の細石刃核群に弁別することが可能であるよう

に考えている。一つは「湧別技法」による削片系で両面体の石核原形を作り、長軸方向よ

り船底状・スキー状といった削片を順次作出し、素材分割を兼ねた打面形成を行ったもの。

二つ目は比較的大形の剥片v或は礫を素材としたもので、打面形成の後に石核側面調整が

なされたもの。原形の複数の剥離面によって構成されているが、前者のような周縁部の調

整は全く認められない。そしてもう一つが在地系と認定したもので、剥片の表裏面を石核

側面に設定し、木日或は側面側からの単一剥離によって打面を形成、そこから側面調堅が

行われたもの。以上、である。特にここで問題としたいのは二番目の石核であり、側面に

残る調整は総て打面形成後のものである点、そして底面が共に剥離面によって構成されて

いる事実は看過できない。素材が仮に両面体としても調整等によって石槍状に仕上げられ

たものでないことは確かであり、石核調整が打面形成の後に工程的に位置付けられている

点も含めて、典型的削片系とは距離を置いて理解すべき資料と言えよう。著者はこうした
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特徴こそが削片系と在地系との影磐関係の基に顕現したものと理解したいのである。索材
や打面作lU後の石核調整は在地系に近く、打面形成や石核の形態（側面•.TE面観）は削片系
のそれにむしろ類似している。そして、これらの系譜のなかでこそ谷日氏が柳又lJ類とし
た、楔形という削片系に通有な形態を持ちながらも、石核調整が総て打面側からなされる
という特異な一群が派生するものと考えるのである。

6、柳又Ill類の問題

柳又遺跡の細石刃核のなかで問題として残るのが、谷日氏がIll類としたものであろう。
報告では楔形とされているが、形態的には船底形、そして円錐形にむしろ類似していると
言えよう。前者が分厚な剥片、後者が円礫とそれぞれちがった索材を用いているが、打面
形成の後に入念な石核調整を通じて正面観が楔形となる石核形態が作り出されている。下
縁調整とそこからの石核調整は皆無である。ここに見られる工程的な特徴は、在地系のも
の、或は削片系との接触を通じて生み出されたものとの類似性もあるが、形態的な類例は
現在のところ他に見いだすことができない。

この類を谷口氏の分析に従って仮に柳又Ill類と呼称しておこう u 柳又Ill類の重要な点は、
その認定と評価を通じて、広く西H本地域との脈絡が手繰れる可能性の存在する点にあろ
う。柳又遺跡は中部11本にあっても、より西方に位置する遺跡である。同類の系統に関し
ては束海地域での様相の理解が必須となるであろう。この点、先行する細わ吠l核型式とし
ては、既に鈴木氏によって「海老,1」型細石刃核」と呼称された特徴的な細石刃核群が想起
されてくる。当該型式の特徴はP]礫の分割面或は大形剥片の主剥離面を打面として設定し、
そこから石核周縁部への調整が行われ、船底形の近い石核形態が用意される。細石刃剥離
作業は両端からおこなわれることも多く、略円錐形に近い細石核形態が作出される場合が
多い。こうした技術的特徴は、船底形細石核群に顕著に認められるれものであることから、
「海老山型」は編年的にその盛行期を遡ることはないと考えておきたい。砲弾状の形態を
持つ細石刃核を典型とするこうした「海老山型」は、製作上の技術的特質を念頭に置く限
り矢出川段階として認識するよりも、船底形以後、下鶴間長堀遺跡に見られるようにその
後の地域的な展開とて認識される可能性が強い点も指摘しておきたい。広野遺跡に見られ
る石核構成が上草柳遺跡と同様である点もこうした編年的な理解を支持するであろうし、
何よりも柳又遺跡に於ける削片系と在地系の石核構成、とりわけ柳又m類の存在が船底形
の技術伝統のの系譜を克明に物語っていよう。
いずれにせよ、関東以西、とりわけ束海地域を中心として船庇形の伝統は強く残存して

いたものと予想される。そうした地域伝統のなかで、打面作出の後に石核調整を行うとい
う技術的構造性の延長として「海老111型」も生みlHされたものと言えようか。こうした地
域的な伝統の影響を考慮しなければ柳又遺跡の第m類の存在は理解し得ないように思う、）
少なくとも現状での関束的な視野からすれば、打面からの石核調整というものが多様な石
核形態の作出とは結ぴ付かない印象が強い。この点では極めて強い船底形細石核製作にか
かわる技術的伝統を想定せざるを得ない。これが中部日本を境として対峙したとも言われ
る「ホロカ技法」と「船野技法」との相違なのか、それとも船底形細石核段階の後半、関
束では下鶴間•長堀に見られたような細石刃核群が、一方、東海地域にあっては「海老I11型」
へと、それぞれ地域的な変容を遂げていったものなのか、二つの可能性が存在しよう。こ
の点に関して現段階では、俄かに決し難いが、いずれにせよ、関束では二つの石核型式は
屑位的にも分離され、各々が明瞭な時間差を有していることから、中ッ原や柳又遺跡に於
ける石核構成を念頭に個く限り、削片系に対峙した船底形の地域的展開（残存）というもの
が必然的に浮かぴ上がってくるのである。

7、柳又1I1類のJlがり
過去に於いて、そして現在でもまた、 「船野技法」による船J氏形細七刃核の直削El本的
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な分布が指摘されている。その系統関係はともかくとして、同じ技術工程を踏まえて製作

された、同じ細石核型式がこの地域に認められる点は共通認識となっている。かつては船

野型の細石刃核が最古段階の指標とされてたこともあったが、現在ではむしろ編年的な後

出性が支持されているように思われる。既に著者が指摘し、綿貫氏が検証されたように船

野の一者！は草創期段階にまで継続していた可能性がたかい。

この論点でネックと言うぺきは、継続性の論拠とすぺき型式学的連続性の検証が困難で

あった点に尽くされよう。船底形の編年的後HJ性に関しては、相模野台地に於ける屑位的

事実（稜柱形→船底形→楔形）が雄弁に語っており、議論以前の現象的事実でもある。しか

し、その後、関東では削片系によって代表される段階へと移行する点が明らかであるが、

それと船底形との関係については不明と言わざるを得なかったように感じられる。言うな

らば削片系と船底形との関係が時間的・空間的に整理しきれなかった点に、総ての要因を

求めることができようか。ここで削片系の変位と共に、対する在地系細石刃核の技術的・

型式学的な系統の追及を意識的に行い、また柳又m類への着目の背景にもこうした基本的

疇へのアプローチを意図したからに他ならない。

ところで柳又皿類には船底形と円錐の双方が見られる。こうした形態的な相違は技術的

相同の観点からすればバラエティとして解することができよう。同様な石核群の分布に関

しては不明な観は否めないが、こうした在り方が九州地域と類似した様相を示している点

は極めて重要と言えよう。大分県域の市ノ久保遺跡や松山遺跡、上下田遺跡などから検出

されている細石刃核は、一様に船野型として認定されているが、こうした資料群の増加は、

一方で船野型の範賭を拡大するという結果を招いている。あくまで九州地域内という枠で

型式変遷を想定していることに要因したものであろうが、他地域を含めた述動の基での変

化も想定すべきであろう。近年の大分県を中心とした上記遺跡に於ける細石刃核群は、い

ずれも打面形成が石核調整に先行している点で共通するが、その形態は船底形・円錐形・

楔形というように多様である。市ノ久保遺跡では船底形が、松山遺跡では円錐形が、そし

て上下田遺跡では円錐形・楔形の双方が、それぞれ主体的に構成するような傾向が存在し

ている。

著者は柳又m類が東北九州地域の石核群と共通点の存在する点から、削片系の波及に先

立ち、或は波及段階に打面形成が石核調整に先行する船野的な細石刃核群が広く西南日本

地域に分布していたと考えておきたい。関束地域・中部両地域での削片系に伴出する石核

型式がいずれも船底形からの系譜を引く点は、しかも時間差を越えて削片系と組成する事

実は、削片系に対峙したかたちで船底形というものが在地系の細石刃核として展開してい

た事実を物語っている。それらは製作工程での共通性に貫かれてはいるものの、時間的或

は地域的な要因から形態的には多様である可能性がたかい。こうした変容を時間的・空間

的に追及することは今後の重要課題として認識されよう。

ここで想起されるのが神子柴系遺物の組成問題である。同文化の波及が波状で数次に及

ぷ継続的なものとした場合は問題外であるが、現状に於いて神子柴文化の波状は一過的な

理解が支配的である。その神子柴文化遺物との伴出関係から細石器文化終末の一定の編年

的位相を明らかとすることも可能と考えている。関束以西での神子柴文化遺物遺物（神子

柴型石斧•石槍）と細石刃石器群との関係に目を転じると、南関東地域で削片系と伴出関
係が認められ、一方、九州地域にあっては上記した市ノ久保遺跡・松山遺跡で神子柴型石

斧、上下[fl遺跡で神子柴型石槍の伴tttが報告されている。神子柴文化の波及経路が北方に

あるとすると、九州地域への波及に若干の時間的傾斜を想定する必要もあろうが、いずれ

にせよ神子柴文化追物との伴出関係から、波及時点での各地の細石器文化の様相が逆説的

に捉えることが可能と言えようか。

南関東の長堀北遺跡、月見野上野遺跡などでは神子柴型石斧・石槍が削片系の細石刃石

器群との伴出関係を有している。在地系とした打面形成の先行した細石刃核は殆ど皆無の

状態である。既に詳細に論じたようにこれらは柳又遺跡の直後に位骰付けられ、月見野上
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野をピークとして変容が著しい。いずれにせよ削片系とは言っても、その最終段階の石器

群である点に疑問の余地はない。

これに対して束北九州地域では神子柴文化の遣物は所謂船野型との共伴関係をもってい
る。現在のところ明確な伴出関係が見られるのは大分県域のみであるが、既に指摘したよ
うに長崎県福井洞穴第4層が同様な編年的位置にある可能性は非常にたかい。石槍や石斧
を石器組成に含むのを始めとし、細石刃核はいずれも打面形成が石核調整に先行したもの
によって占められている点で大分県域との共通性が看取される。円錐形・船底形それぞれ
の細石刃核の石核構成に占める割合、腹面方向からの打面調整や下縁調整の出現率などを
勘案すると松山・市ノ久保と上下田•福井4 とでは若干の時間差が指摘し得る可能性も存
在しようか。いずれにせよ、今後、船野型の型式的変位をより詳細に検討してゆく必要が
あろうし、そうした船野型を中心とした石核構成の時間的推移を明確としたならば、九州
地域での草創期並行の様相はより明らかとなってゆくであろう。

8、西海技法の問題
柳又遺跡で見られた細石刃核のなかで、 1類がその後に関束地方で神子柴文化と、そし

てm類が九州地方で神子柴と、各々共伴関係を持つようになる事実は重要と言えよう。つ
まり地域的な細石核群の展開・変位様相が神子柴文化造物との接触を通じて把掘されるこ
と、そして、西日本地域の東西で神子柴文化と接触を果たす石核形態が、時間的に先行す
る柳又遺跡に於いて組成している事実である。この点からも柳又遺跡に見るm類を中心と
した石核構成が西南日本に広く分布した、削片系に対峙させるべき在地系の細石刃石器群
であったことが演繹されてこようか。ただし、柳又遺跡の石核構成が削片系に対峙した細
石刃核群の内容の総てを伝えているとは考え難い。何故ならばそこでは明らかに削片系と
の接触・幽合を遂げた姿として顕現しているからである。こうして意味でも注Hされるの
が神奈川県の上和田城山遺跡の細石刃核群である。出土層位と削片系を含まない石核構成
から判断して、在地化した削片系が南関束へと波及する直前の姿を、更に言えば西南日本
的様相の束端部域での様相を伝えているものと解して良いだろう。既に織笠氏が指摘した
ように、上和田城111遺跡の資料は九州地域のものと極めて類似している。略円錐形や船底
形の細石刃核によって占められ、特に後者の打面が腹面方向からの調整によって形成され
ている点は織笠氏の指摘されるとおりであろう。ただし、著者にはこうした石核構成や技
術的特徴は泉福寺洞穴や福井洞穴の土器を伴う細石刃核にではなく、むしろその直前に位
椴する上下田逍跡や市ノ久保遺跡、福井洞穴4屑のものにこそ強い類似性―—略1:r1錐形や
船底形を主体とした石核構成と後者の船底形に特徴的な腹面方向からの打面調整一ーを有
しているように感じられるのである。
こうした類似性を確認した場合、注目すべきはそれぞれの時間的関係にある。上和田城

山の石核群は」浬fなどと同様にLIS陪中に包含されているものの、そこに神子柴系石器
群の組成は見られず、その点に於いて長堀北・上野など削片系を組成した追跡に時間的に
先行する点に異論ないであろう。だが、上下田や市ノ久保では同様な細石刃核は神子柴系
逍物と共伴関係にある。仮に系統関係を云々した場合には、むしろ前者が時間的に遡上す
るものであることを勘案せづるを得ず、現状の理解とは逆に関東から九州地域への影響を
こそ指摘しなくてはならない。同様な点で注目されるぺきは西海技法を特徴付ける腹面方
向からの打面調竪である。この技法工程の出現を考える場合、福井洞穴の屑位と出土遺物
とが重要なデータを与えている。福井4眉の細石刃核は再三にわたって指摘したように大
半が単一剥離によった打面を有し、石核調整はその打面作出の後に工程的に位個付けられ
ている。ところが3眉の細石刃核は一転して、両面体を素材とし、腹面方向からの調整に
よって作出した打面を持つものが圧倒的多数となる。石核型式にかかわる大きな技術工程
の変化が、福井洞穴4層から3屑への間、即ち神子柴文化から隆起線文土器の直前までの
時間内に滴されていると言い得よう。その変化は概略的には両面体の素材準備と腹面方向
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からの打面形成という二つの点に要約すること

が可能である（その後に作業面方向から削片を

剥離する場合のあることも、併せて注意してお

く必要があろろう）。

これらの特徴は少なくとも九州地域での型式

学遡上が困難なことは、福井4と編年的に並行

する上下田追跡、市ノ久保遺跡、そして松山遺

跡などの資料が雄弁に物語っていよう。著者は

両面体の形成と長軸方向からの削片の作出など

の点から、この間に中部日本で在地化した削片

系の影響が及んだものと理解している。問題は

腹面方向からの打面調整であるが、この点は既

に鈴木氏らが指摘されたように上野例に同様な

調整が凌駕している事実をもって論理的な解釈

が与えられてこよう。更に本論で述ぺたように、

両面体作出後の腹面方向からの打面調整の類い

は、柳又以後、中部日本地域で連綿として受け

継がれた技術工程である蓋然性が非常にたかい。

加えて福井・泉福寺両洞穴の資料に見られる腹

面方向からの打面形成の後に作業面方向から削

片を作出した資料も、上野例から演繹されるよ

うに隆起線文以前に中部[]本地域に時間的に先

行して存在するのである。一律的にその系統を

論じることはできないが、西海技法を特徴付け

るな複数の技術工程群が中部H本地域に認めら 磁井桐六の細石刃絃（上：3層下：4眉）

れる、しかも九州地域と比較した場合により時

間的に先行して存在するる事実は、従来からの同技法の広域分布から導き出された北上説

的な理解に対して、重大な警鐘を嗚らしていると受け止めるぺきであろう。
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9、まとめ

細石器文化の終末段階の問題について、一つは南関東地域での神子柴文化遺物を組成し

た細石刃核の系統を、技術的・型式学的に遡上することによって追及し、それが中部日本

の柳又・中ツ原と系統的に関連するものであることを明らかとした。そこでは在地石材に

依存した削片系が、さらに技術工程的に変容を果たす点での概略も提示し得たものと考え

ている。同時に、削片系と共に見られる石核を在地系の細石刃核と認識し、それが船底形

以後に関束域で展開した細石刃核型式として認識される可能性を指摘し、その変容の系統

も検討することができた。いずれにせよ、今後、削片系の波及に関してはこうした在地系

石器群の追及が意識され、相互の連関の様態を技術工程の発展・変容・融合・置換等の次

元で追及してゆく必要があろう。

こうした在地系への着目を通じて、柳又Ill類と識別された細石刃核が広く九州地域にま

で及ぷ型式である可能性を指摘した。柳又の編年的位個は、削片系の系統からたどっても

長堀北や月見野」：野の直前であることは間違いなく、この柳又III類が九州地域で神子柴文

化遺物と共伴関係を有する点は、追物型式の時間的序列からも整合性のたかいものといえ

るであろう。少なくとも、従米より主張していた神子柴文化遺物に伴う細石器という認識

によって帰結されていた船野型の編年的後出性を、ここで型式学的にも明確とし得たかと

考えている。と同時に九州地域を含めた西南日本地域の細石器文化の終末期には、関東地

方と同様な石核構成と技術工程を共有している可能性が存在した。そしてそこに見る多く
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の特徴的要素は、その大半が時間的に先行する中部H本の諸終末から神子柴文化にかけて
顕著に認められている事実は、従米の「西海技法」の系統的理解に関して再考を促してい

るように感じられる。

今後はこの点での整理に加えて、何よりも船野型と船底形、 「ホロカ技法」と「船野技
法」、この二つが区分し得るものなのか、艇年的に整合するものなのか、そして船底形の

盛行以後、削Jヤ系の波及段階を含めて地域的にどのような展開を遂げていたものか、こう
した問題が次の研究射程として意識され、熱心に議論されることが急務であろう。
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日本細石器文化研究の現状と課題

珊オ文月券友佳

はじめに

日本細石器文化の本格的な研究は、旧石器時代の存在を確認した岩宿以後のことであり

とりわけ矢出川遺跡の発見が契機となったものとあとづけられる。

ここでは、以後の研究史を、主として新資料の発見・調査を画期として、別表のとおり

便宜的に4期に細分した。 （第 I期…岩宿・矢出川以降、第II期…福井洞穴以降、第III期

…角二山遺跡及び泉福寺洞穴以降）

その中で現況は、第IV期に該当し、相模野編年によって、編年的研究が飛躍的に進展す

るとともに、北方系細石刃石器群の資料的な蓄積が著しく、系統論研究に新たな展開がも

たらされた時期と捉えられよう。

本稿では、以上の現況をふまえ、今後の研究上の指針を探るべく、各地の研究動向につ

いて系統論を重視しつつ略説する。

1、各地の研究動向

(1)北海道 言うまでもなく、本地域は、大陸からの窓口として、また核地域として北

方系の系譜を追究する上で、日本列島においては重要なフィールドである。

したがって、当該期の関連文献は、枚挙にいとまがないが、ここでは、ひとまず本外Iへ
の波及の様態に論点をしぼり、代表的な鶴丸俊明及び山田晃弘の見解を手がかりにして若

干の考察を行う。

鶴丸俊明は、北海道では「原産地あるいは原産地近辺の遺跡には粗雑な大型の尖頭器、

両面調整石器が多い」ことから、その「両面調整素材」は「石器供給のための一素材」で

あり、細石刃核や石刃石核他の素材となり得たという。

このような見解は、後に道内における石材の「物流機構」を指摘した横山、木村説に一

脈相通じ、通常の遺跡において素材剥片もしくは母型が僅少ないしは欠落するという北方

系削片系細石刃石器群の汎日本的な現象にも関連づけられよう。 （鶴丸俊明 1985、横
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山英介、木村英明 1990) 

一方 、山田晃弘は、湧別技法が細石刃生産技術、他の器種の素材供給も担うより多角

的な石器製作技術体系であり、石刃技法そのものの素材供給における役割は低いとした。

後述するように、本州北半部においては、石刃が欠落しているもの基本的にはこの見解

と合致する成果が得られており、後に、 14c年代で2万年を越す越川、嶋木両遺跡が発見

され、北海道における細石刃文化の出現が予想外に古くかつ存続期間が長いことが指摘さ

れたこととあいまって、北海道の細石刃石器群の本外1への拡散の時期と北方系細石刃石器

群の技術的分布特性を検討する上で興味深いデータとなった。 （山田晃弘1986) 

(2)東北地方 山形県角二山退跡の発見以来、加藤稔らが、研究を精力的に推進してき

た。 （上野・加藤1973など）

加藤の言うように東北地方の細石刃石器群が北海道との関連性の上で成り立つという視

点は、基本的に正しいが、資料的に零細であり、北海道編年との整合性を立証する段階に

至っていない。

すなわち、本地域の北方系細石刃生産技術は、今のところ湧別技法とホロカ技法の二者

が基調となっており、道内の峠下段階に対比し得る程の確実な資料は見いだせず、その出

現時期は湧別技法細石刃石器群以降に限定せざるを得ないのである。

したがって、道内の多様で複雑な石器群が本外Iへ拡散するにあたって、周辺地域では、

移動に適した効率的な技術のみが受容され、その結果、湧別技法とは技術体系を異にする

石刃技法や一部の器種がほとんど潜在化し、あたかも湧別技法を中心とした「管理的」で

組織的な技術構造のみが顕在化したかの印象を受ける。

このことに関連して、桜井美枝は、角二山遺跡の石器素材の大部分が、北海道と同様に

、湧別技法によってもたらされたことを立証したが、このような技術的特徴は、千葉県木

戸場遺跡をはじめ岡山県恩原遺跡等の本州全域の当該資料に適用でき、先述した山田見解

と合致しよう。 （桜井美枝1992、橋本勝雄1989、稲田孝司他1992) 

いずれにしろ、このような技術的構造は、広範な分布圏を有する北方系細石刃文化固有

の特性といえ、本州への拡散の理由は、加藤晋平の説くように、産卵遡河性のサケマス漁

携を含む内水面漁榜の発達にあるものと推察される。 （加藤晋平1980、1981、加

藤•松本 198 4) 

(3)関東

〈関東地方東部〉 本地域では、一部に野岳・休場型が介在するものの、大略、東北地方
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からのダイレクトにもたらされた北方系削片系細石刃石器群と在地石材に根ざしたホロカ

技法舟底形細石刃石器群の二者が主体をなす。

後者は、細石刃核の諸特徴、北方系に伝統的な石刃技法の存在及ぴ石器組成（石刃素材

の掻器・彫刻刀形石器など）について、相模野例とは様相が異なり、時間的位置づけや関

連性は今のところ不明であるが、石器組成に応じた技術構造の地域的変化（北方系削片系

細石刃石器群に特有な両面調整素材を中心としたひとつの技術体系から別個の技術体系へ

）と在地石材の使用に応じた石器原産地と遺跡とを結ぶ「物流機構」の崩壊等が現象化し

ている。したがって、このことは集団の定住化の問題に波及しよう。

なお、ホロカ技法舟底形細石刃核の分布圏は福島県南部が、北限となっており、あたか

も局所的に分布するかのようであるが、伝播系統論的に、東北地方の当該石器群との関連

性をも検討せねばなるまい。 （在地石材＝珪質頁岩）

〈関東地方西部〉相模野台地では、豊富な層位的事例を背景とした鈴木次郎の先駆的業績

を受けて堤隆が、さらに研究を進展させた。

堤は、当初、相模野台地の細石刃核の変遷を、古い段階から野岳・休場型⇒船野型＋野

岳・休場型⇒福井系＋土器とし、それらはいずれも南回りの細石刃石核であると結論づけ

た。（注1)

最古の野岳・休場型は、起源論を語る上で重要な位置にあるが、堤は「それ以前の槍先

形尖頭器文化やナイフ形石器文化に•••中略•••細石刃という利器を生み出す素地が見いだし

得ない。」と述ぺ、大陸からの伝播を予想している。

これに対して、加藤晋平はナイフ形石器及び槍先形尖頭器の共伴、砂田佳弘は細石器文

化以前の祖源的技術基盤の存在から自生説を唱えている。しかしながら、堤が言うように

「細石刃文化の特色は、いわば唐突に出現するところにこそ帰されるもの」であり、素地

があったとしても、小林説に代表されるように何らかの外来的な刺激がなければなるまい

。 （小林達雄1970、加藤晋平1984、砂田佳弘1988) 

野岳・休場型に後続するホロカ技法舟底形細石刃核について、堤は、 「石核構成」、属

性分析及び石器組成により、船野型と認識したが、今のところ、北方系（加藤稔1984

、石井浩幸1987)と南方系との二説あり、関東地方の東西で石器組成を含め異質な地

域性をそれぞれ有している。

相模野台地のホロカ技法舟底形細石刃核の出自については、後述するように、船野型と

の時間的不整合を考慮すると東漸論には賛同しがたく、むしろ分布域を接する北方系細石
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刃石器群の強い影轡を重視せざるをえない。

一体、石器群のクロスチェックには、相互の地域編年の確立が不可欠である。したがっ

て、そうした意味からも、今のところ、船野型については、あくまで東九州に限定した地

域的な型式概念にとどめておく方が穏当であろう。

また、後に堤が自ら改定したとおり、南方系とされた削片系細石刃核についても、石器

組成等から南方系というよりもむしろ北方系の様相を示す資料であるものと考えられる。

（八ケ岳旧石器研究グループ1991) 

したがって、相模野台地を中心とした関東地方西部においては、基本的に関東地方東部

にまで波及した北方系の強い影轡を受けた結果、ホロカ技法舟底形細石刃核以降の時期に

、独特の地域文化がかもしだされたものと考えられる。 （注2)

なお、相模野台地のホロカ技法舟底形細石刃核の調整技術は、北方系に帰属する東関東

に比べかなり簡略化され粗雑であり、また下鶴間長堀例のように同一母岩中に舟底志向の

不定形な細石刃核が含まれており斉一性にかける。このことは既存資料の時間的な位置関

係は別として、当該石器群が隣接する北方系の影響下である段階に成立し、豊富な在地石

材を背景に、周辺地域としてかなり便宜的な技術構造に変容した可能性を物語っていよう

゜
(4)中部・東海 中部高地では、南部の野岳・休場型、北部に北方系と大きく分布圏が

二分され、東海地方では、駿河以東では野岳休場型、以西では岐阜•愛知・静岡県西部を

中心として在地石材の特性に根ざしたホロカ技法舟底形細石刃核の一種である海老山型が

分布する。 （森嶋1985、鈴木忠司 1979)ところで、最近、以上の細石刃石器群に

加えて、中部高地において池ノ原、柳又A、中ツ原5B遺跡等の北方系の新資料が発見さ

れ、 「在地の二次的展開」と捉えられている。 しかしながら、資料的な制約のため、細

石刃生産技術の相互比較に不可欠な工程復元（石核素材生産～細石刃生産）を背景とした

分析とは言いがたく、工程の最終段階にある細石刃核の分析に依拠せざるを得ないところ

に限界がある。

現状では、中間地帯の（東北～北陸）を含めて資料の不足はおおいがたく、やむをえな

いことではあるが、技術的地域特性の検討には、今後、資料的な蓄積をふまえ、石材や他

の器種の技術基盤をも含めた総合的な研究が要請されよう。

(5)北陸本地域は、大略、北方系細石刃石器群の分布圏に含まれるが、十分な資料的

蓄積はなされておらず、最近の重要な成果としては、わずかに荒川台迫跡の調査及び荒屋
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遺跡の再調査をあげうるにすぎない。

荒川台遺跡では、既知の技法とは明らかに異質な細石刃生産技術が復元され、新たに「

荒川台技法」が提唱されているが、類例の探索及びナイフ形石器と彫刻刀形石器との共伴

関係に検討の余地が残されている。 （阿部朝衛1992) 

一方、荒屋遺跡では、削片系細石刃核とホロカ技法舟底形細石刃核の共存が確認され、

かつて大塚和義が想定した荒屋技法荒屋型細石刃核の存在に否定的な成果が得られている

。このような技法の共存関係は、北方系削片系細石刃石器群では、通有のことと捉えられ

、木村英明の「テクノロジカルコンプレックス」に関連づけられよう。 （大塚1968、

加藤博文・木村英明 1990他）

(6)近畿本地域は、織笠昭も指摘しているように「ない」という地域性が系統論的に

重要な意義を持っており、誉田白鳥遺跡出土の削片及び南大塚古墳の削片系細石刃核の出

土例を考慮すると、北方系の限界が、中部東海を越え本地域へも波及したことをも予測さ

せる。いずれにしろ南北二系統の接触の動態を探る上で重要な地域である。 （織笠昭19

8 4) 

(7) 中•四国 本地域では、現在、中国地方の日本海側や四国の太平洋側において散発

的な出土例が報告されているが、 「鷲羽山・井島」以来、伝統的に瀬戸内を中心とした調

査研究が展開されている。

一般に、瀬戸内の細石刃核は「瀬戸内的板状細石核」という言葉に象徴されるが、西村

論文に代表されるように、実状は多様な形態の細石刃核を含んでいる。

西村尋文は中部瀬戸内における多様な細石刃核を素材の状態、製作工程・形態を基準と

して、まず I-IV類に分類した上で、これにホロカ技法舟底形細石刃核と羽佐島等で出土

した客体的な削片系細石刃核を加え、最終的に六類型に分類している。 （西村1983) 

西村は、そのうち、 I類の円錐～角錐状を野岳休場型、 II類を矢出川型の一部に見いだ

し、 III類及びIV類を福井洞穴2・3層の類例とした。

しかしながら、本地域は、土層の堆積状況が不安定なために資料に一括性の保証がなく

、分類の前提条件となる工程の裏付けを欠くので詳細な分析は困難である。また、素材の

形状の差や作業の進行の程度による細石刃核の形態の変化などの不確定要素が介在してお

り、そうした制約のもとでなされた分類といえる。

ともあれ、 6類型の細石刃核は、技術形態学的に福井洞穴2・3層及び4層にすべて存

在し、とりわけ剥片を素材としたII・III類は、側面調整の浅深の差こそあれ、 2・3層に
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おいて瀬戸内と同様に数量的に安定している。 （橋本勝雄1983) 

また、遺物の同時性の検証は困難ではあるが、おおむね瀬戸内の様相は、福井洞穴と同

様に、ひとつの原石を消費する過程の中で生ずるさまざまな形状の素材に適合した技術を

用いているものと考えられ、その結果、多様な形態の細石刃核が出現したものと推察され

る。

したがって、このような技術基盤が介在する細石刃石器群から、一部の形態の細石刃核

のみを抽出して、技術的に斉一性の高い「船野型」、あるいは「野岳・休場型」などの型

式に置き換えることには、いきおい慎重にならざるを得ない。

(8)九州 九州の旧石器時代における細石器文化の時間的位置づけについては、研究者

間で麒甑がみられ、中でもナイフ形石器の共伴が象徴的な論点となっている。

筆者は、小畑弘己と同様に資料の一括性を疑問視しており、九州におけるモザイク状の

技術的分布特性は、細石器文化の発生当初から生じたとするよりも、土器出現期以降ので

きごとであるものと推測している。 （小畑 1983)特に「船野型」については、新資料

の増加にともない、土器や石斧等の共伴を前提として編年的位置を再検討すべき段階に達

している。

では、このような技術的分布特性はどのような要因によって発生したのであろうか。

九州の遺跡分布の様相は、野岳休場型を除いて、モザイク状を呈するが、実際には、宮

田論文や西北九州産の黒曜石を用いた細石刃石器群が出土した鹿児島県登立遺跡例に象徴

されるように、同一の技術基盤のもとで生じたのであって、各地の在地石材の石質及び規

格の違いによる技術・技法の使い分けないしは軽微な技術の変容によって生じたみかけの

すがたであるものと推察される。 （宮田栄二1986、鹿児島県知覧町教育委貝会198

9) 

そのような意味で、岩土原遺跡における板状細石刃核（いわゆる「福井型」）と船野型

細石刃核の共存、あるいは船野遺跡における船野型、野岳・休場型、及び畦原型細石刃核

の共存例は、石材によって異なる技術が行使された象徴的な事例と言え、これらの細石刃

石器群に含まれる細石核の技術的特徴を集約すると、福井洞穴に代表される西北九州の様

相に帰結する。 （鈴木重治1973、橘昌信1975) 

福井洞穴の様相は単純ではなく、楔形基調は強いものの他の器種を含めたひとつの技術

体系の中で、素材の形状に応じた柔軟な製作技術を有しており、板状に近い素材を用いた

例のほかに、船野型に近いホロカ技法舟底形細石刃核をも含んでおり、多岐にわたる。
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このような福井型細石刃生産技術は、おそらく土器出現期前後に大陸から西北九州への

伝播したのち、九州全域及び瀬戸内に至るまで急激に技術が拡散し、その過程で在地石材

の使用を背景とした各地域固有の技術体系に変容したのであろう。

一面で、こうした九1+1の技術的分布特性の出現の経緯は、島嶼である日本列島の縮図で

ある。特に本州以西では、鈴木忠司が言うように、細石器文化を担った集団が各地の在地

石材に即して多様な技法を発揮した時期に、技法・技術の発現の差によって、みかけの技

術的分布特性（＝細石刃石器群の地域性）が生じたものと推察され、その時期は、ホロカ

技法舟底形細石刃核の登場以後のことであろう。 （鈴木1979) 

2、まとめ一日本細石器文化の特質ー

我が国では、かつて鈴木忠司によって、 538か所の遺跡が集成された。 （鈴木198

3)その後、遺跡は激増の一途をたどり、管見では千有余の細石器文化期の関連遺跡が発

見されている。

このうち、開発の先進的地域である関東地方を除くと、列島の南北の窓口である九州及

び北海道において遺物分布が濃密であり、核地域が所在することが理解できる。

また、周辺地域である本外1、中• 四国では、永い伝統を維持してきたナイフ形石器文化

が駆逐され、固有の石器群が短期間に拡散し急激な消滅に至った経緯から、細石器文化を

担った集団は、それまでのいかなる時期に比べても、本質的に、より排他的でより非定着

的な技術的特性を保持していたものと推察される。

以上のことから、日本列島の細石器文化期の様相が、評価が流動的な野岳・休場型の出

現の経緯を含め、基本的には南北二系の伝播系統論によって説明でき、北方系が、永い存

続期間と広範な分布圏から、影轡力の強さをうかがわせる一で、福井洞穴・泉福寺洞穴を

代表とする南方系は土器出現期以降の短期間に九朴I一円から瀬戸内にかけて影響を与え、

相対的に狭い分布圏を形成したことをうかがわせる。

もちろん、日本細石器文化の様相のすべてを、このような外来の要素によって律するこ

とができるわけではない。おそらく拡散の過程で南北に長い島嶼的環境と急峻な地形によ

ってもたらされた多彩な自然環境とナイフ形石器文化以来の文化伝統が加味されたことに

よって、日本列島固有の技術的特性が生成されたのであろう。 (•93、 9 、 19脱稿）

なお、本稿は先に執筆した「略説・日本細石器文化研究の現状と課題」 （『史館』 24

号）の一部を加筆修正したものである。
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（注1)本稿では、土器出現期以前のいわゆる稜柱形の細石刃核を、便宜的に「野岳・休

場型」と呼称した。現状では、当初の定義が拡大し、素材に規格性がなく、形状が不定形

を呈する資料についても時期を問わずこの型式概念が適用されがちである。土器出現期以

降の稜柱形細石刃核の系譜が不明な現状では、 「野岳・休場型」の認定は、あくまでも土

器出現期以前の古い段階にとどめるべきであろう。

なお、野岳・休場型を含めいわゆる稜柱形の細石刃核は、総体的に、時期を問わず、黒

曜石との結ぴつきが強く、土器出現期以降もこの傾向が堅持される。これに関連して休場

遺跡及び矢出川遺跡における石材ごとの技法の使い分け（野岳・休場型•••黒曜石＋ホロカ

型•••非黒曜石）は、まさに象徴的な事例のひとつであろう。

（注2)筆者の仮説に対して「神子柴型石斧」が伴うことから、船野型が北方系であると

の解釈も生まれようが、真の意味で系統関係を決定づけるためには、土器共伴の問題を含

め、瀬戸内以東の類例の出現を待たねばなるまい。
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日本列島とその周辺の示標テフラ

ーとくに細石刃文化期を中心として

早田勉

1. はじめに

日本列島には、爆発的な活動を引き起こす火山が多く分布している。これらの火山は過

去に大揖のテフラを幾度となく噴出してきた。テフラはごく短時間のうちに広域に分布す

る。しかもそれぞれのテフラには層相や岩石記載学上の様々な特徴があり、識別も可能で

ある。その結果私たちはこれらのテフラを時間と空間の指標として利用し、それらとの層

位関係を調ぺることによって、遺物包含層の堆積年代や遺構の構築年代などを明らかにす

ることができる。テフラを指標として利用するこのテフロクロノロジー（火山灰編年学）

は、日本列島の第四紀研究において最も有効な編年方法となっている。ここでは、後期旧

石器時代の広域テフラ姶良Tn火山灰 (AT) と縄文時代早期末の広域テフラ鬼界アカホヤ火

山灰 (K-Ah) との間に層位がある（と考えられる）示標テフラについて紹介する。

なおATは、約2.1-2.2(2.5)万年前に南九州姶良カルデラから噴出したテフラである（

町田・新井, 1976, 町田・新井, 1992)。南は宮古島近海から北は日本海北部の広い範囲

で確認されている。またK-Ahは約6,300年前に南九州鬼界カルデラから噴出したテフラで、

南は奄美大島近海から北は山形県月山までの広い地域で確認されている。ここで紹介する

テフラの名称や噴出年代は、おもに町田ほか (1984)や町田・新井 (1992) に従っている。

2. 日本列島各地の示標テフラ

(1)九州地方

南九州地方では、これまで霧島一小林軽石 (Kr-K, 図1, 約1.5-1.6万年前，成尾， 199

1)、桜島一薩摩テフラ (Sz-S, 約1.1万年前）、霧島一瀬田尾軽石 (Kr-SIP, 約9,000年前，

井村・小林, 1992)、霧島一浦牟田スコリア (Kr-UMS, 井ノ上， 1988)、住吉マールや米

丸マール起源のテフラ（約6,500-7, 000年前．成尾, 1991)、牛のスネ火山灰下部（井ノ上．

1988)などの示標テフラの存在が知られている。また竹島や硫黄島には、 K-Ah噴出以前の

テフラが認められる。さらにこれらのテフラの他にも桜島火山を給源とするテフラが多く

分布している。九州地方の中部や北部では阿蘇火山中央火口丘や九重火山群を給源とする

テフラの存在が知られているが、それらの詳細については不明である。

(2)中国・四国地方

ここでは、大山火山や三瓶火山を給源とするテフラが認められる。テフラは下位より大

山笹ケ平テフラ (DSs)、大山東大山テフラ (DHg)、大山弥山テフラ (DMs, 約1.7-1.8万
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年前）、大山鏡ケ平テフラ (0Kg)、三瓶浮布テフラ (SUP, <約1.6万年前）などである。

これらのうち、 SUPは中国山地から岡山県域に広く分布している。

(3)近畿地方

日本海の火山島、欝陵島から約9,300年前に噴出した欝陵隠岐テフラ (U-Oki, 町田ほか，

1981)が、近畿地方から東海地方にかけて分布している。

(5)南関東・東海地方

南関東地方では、下位より富士相模野第 1スコリア (F-S81, 約2.1万年前）、安房テフ

ラ (AG, 約1.3-1. 4万年前，杉原ほか， 1978)、立川ローム最上部ガラス質火山灰 (UG, 約

1.2万年前）のほか、多くの富士火山起源のスコリアが分布している。これらのうちUGは東

海地方東部でも検出される。

(6)北関東地方東部

ここでは下位より男体一片岡・小川スコリア群 (Nt-Kt/Og)、浅間ー板鼻黄色軽石 (A

s-YP, 約1.3-1. 4万年前）、男体一今市・七本桜テフラ (Nt-I/S, 約1.2-1. 3万年前）など

が認められる。

(7)東北地方

中部および南部には、鳴子潟沼ー上原テフラ (N-U, 約1.8万年前，早田， 1989)やAs-Y

PまたはAs-YPkに同定されるガラス質テフラ（小岩・早田， 1993)、さらに肘折ー尾花沢軽

石 (H-0, 約1.0万年前）などが認められる。また蔵王火山東麓にもテフラ群が分布してい

る。北部では十和田ービスケット 2テフラ (To-BP2. 約2.0万年前）、岩手一滝沢第 1スコ

リア (lw-Tl, 約1.5-2. 1万年前）、十和田一八戸テフラ (To-H, 約1.2-1. 3万年前）、秋田

駒ー小岩井軽石 (Ak-K, 約1.3-1. 6万年前）、秋田駒一柳沢軽石 (Ak-Y, 約1.2-1.3万年前）

、十和田一ニノ倉スコリア群 (To-Nk, 約1.0-L 3万年前）、十和田一南部軽石 (To-Nb, 約

8,600年前）、秋田駒一堀切軽石（約8,000年前）などのテフラが分布している。

(8)北海道地方

渡島半島には駒ヶ岳bl軽石 (Ko-bl, 約1.7万年前）や濁川テフラ (Ng. 約1.2万年前）が

分布している。支笏・石狩地域には、恵庭b軽石 (n.En-b. 約2.0-2. 2万年前）、羊蹄第 1

テフラ (Yo-1, 約1.5-1.8万年前）、恵庭a軽石 (En-a, 約1.5-1. 7万年前）、樽前 dテフ

ラ (Ta-d, 約8,000-9,000年前）が認められる。道東地域には摩周1テフラ (Ma-I. 約1.1-

1.3万年前）、摩周g-jテフラ (Ma-g-j)および摩周fテフラ (Ma-f, 約6,500-7, 200年前）、

道北地域には利尻ワンコの沢軽石 (Rs-Wn. 約1.5万年前以降）などの示標テフラが分布し

ている。

3. 北関東地方西部から長野県東部に分布するテフラ

(1)示標テフラの層序

この地域には浅間山から噴出した数多くの示楯テフラが分布している（図 2)。浅間山
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は世界的にも著名な活火山で、約2.1(2.4)万年前以降何度もプリニー式噴火や準プリニ

ー式噴火を繰り返してきた。浅間火山起源の示標テフラには、下位より浅間一板鼻褐色軽

石群 (As-BPGroup)、浅間ー白糸軽石 (As-Sr)、浅間ー大窪沢第 1軽石 (As-OP,)、浅

間ー大窪沢第 2軽石 (As-OP2)、浅間一板鼻黄色軽石 (As-YP)、浅間一草津黄色軽石 (A

s-YPk)、浅間ー総社軽石 (As-Sj)、浅間一藤岡軽石 (As-Fo) などがある（図3, 表 1)。

浅間一板凪褐色軽石群 (As-BPGroup) : 約1.8-2.1 (2. 4)万年前に噴出したテフラ群で

ある。少なくとも 8層のテフラから構成されており、通常それらの間には火山灰土など

時間間隙を示す地層が認められる。テフラは群馬県草津町から長野県佐久市の広い範囲

で確認されており、関東地方全域や新潟県で検出される可能性が大きい。

浅間ー白糸軽石 (As-Sr) : 約1.8万年前に噴出したテフラで、浅間火山から東北東方を中

心に分布している。今後北関東地方東部や東北地方南部で検出される可能性が大きい。

浅間ー大窪沢第 1軽石 (As-OP1) : 約1.7万年前に噴出したテフラで、浅間火山から東～東

南東方を中心に分布している。

浅間ー大窪沢第 2軽石 (As-OP2) : 約1.6万年前に噴出したテフラで、浅間火山から南東～

南南東方を中心に分布している。

浅間ー板鼻黄色軽石 (As-YP) : 約1.3-1. 4万年前に噴出したテフラで、下部の軽石層と上

部の成層した火山灰層から構成される。下部の降下軽石層は、浅間火山から東南東方を

中心に分布している。南関東地方一帯で検出される立川ローム最上部ガラス質火山灰（

UG)は、 このテフラの一部と考えられている（後述）。

浅間一草津黄色軽石 (As-YPk) : As-YPの後に噴出した降下テフラ層である。このテフラに

ついて年代測定が行われた例はまだ知られていない。浅間火山から北北東方を中心に分

布しており、群馬県北部から新潟県魚沼丘陵周辺においてよい指福層となっている。

浅間ー総社軽石 (As-Sj) : 約1.1万年前に噴出したテフラで、浅間火山より東方を中心に

分布している。現在までのところ群馬県中央部の新田町でも検出されており、今後栃木

県域で検出される可能性も大きい。

浅間一藤岡軽石 (As-Fo) : 約8,000年前に噴出したテフラで群馬県西部で検出されている。

(2)下茂内遺跡のテフロクロノロジ一

長野県佐久市下茂内遺跡の発掘調査では、層厚約20cmの黄色降下軽石層 (XIV層）の上

下の土層から多くの両面加工尖頭器が検出された（図4)。このうち下位の土層（第11文

化層）からは約150点の大形両面加工尖頭器や約20,000点の剥片・砕片のほか、土器片も 2

点検出された。一方上位の土層（第 1文化層）からは、約150点の大形両面加工尖頭器や約

20,000点の剥片・砕片が検出された（近藤・小林， 1990, 長野県埋蔵文化財センター， 19

92)。この上位の土層の上位には、比較的粗粒の黄色軽石が認められる。層厚約20cmの黄
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色降下軽石層については当初As-YPに同定される可能性が指摘されていた（河西， 1992)が、

その後の調査分析により As-YPの下位にあるAs-OP2に同定されることが明らかになった（早

田， 1992)。退跡周辺ではAs-YPも確認されていることから、 As-YPと第 I文化層との層位

関係の解明が今後の課題の一つである。

(3)浅間火山軽石流期のテフラと立川ローム最上部ガラス質火山灰 (UG) について

南関東地方の後期更新世に形成された河岸段丘上に認められる立川ローム層の最上部に

は、分厚い中間型火山ガラスや軽石型火山ガラスで特徴づけられるガラス質テフラが存在

している。山崎 (1978)はこのテフラをTachikawaUpper Glassy Ash (UG) と呼んだ。こ

のテフラは、 ATとともに南関東地方における後期旧石器時代の編年学的な研究において、

重要な指標とされている。

町田ほか (1984)はこのUGがAs-YPに同定される可能性を指摘し、その噴出年代を約1.3 

-1. 4万年前と推定した。その後町田・新井 (1992)は噴出年代を約1.2万年前としているが、

いずれにしてもその根拠は明確に示されていない。一方鈴木 (1991)は火山ガラスの形態

や屈折率測定さらに微量成分元素残存量などから、 UGをAs-YPの上部の成層した火山灰層（

鈴木， 1991はAs-YP直上の火山灰互層と記載している）に由来すると考えた。そして噴出年

代について、辻ほか (1989)のUGの上下のl4C年代（上： 12,250土190y,B. P., 下： 12, 830 

士290y.8.P.)から約1.2万年前と推定している。これらの研究では、テフロクロノロジ一

の基礎である野外での詳細な層序学的な研究が充分に活かされていない。例はまだ少ない

ものの、南関東地方ではUGの一次堆積層が認められる場合がある。このような一次堆積層

を埼玉県、東京都、神奈川県など関東地方各地で検出するとともに、降下ユニット単位で

の詳細な記載を行って層序学的な資料を蓄積し、 UGの起源を明らかにする必要がある。

一方UGによく似た浅間火山起源の火山ガラスは、東北地方南部から中部にかけても露頭

で認めることができる（小岩・早田， 1993)。さらにその火山ガラスは、テフラ分析によ

ってAs-YPkの分布域に近い新潟県下越地域や山形県下の遺跡の土層中からも検出されてい

る。 As-YPとAs-YPkに含まれる火山ガラスの特徴は極似することから、演者らは現在までの

ところこれらの火山ガラスをAs-YPkとAs-YPのいずれかまたは両者に由来する可能性を指摘

するにとどめている。ただし早川 (1992)や町田・新井 (1992)が述べているように、 As

-YPとAs-YPkが同一噴火輪廻のテフラであるとすれば、いずれのテフラでも指標層としての

意義に大差はないと考えられるのかも知れない。しかしその根拠にしても明確なものでな

いことから、 As-YPとAs-YPkとの層位関係についてもやはり詳細な野外調査を行う必要があ

る。

今後詳細なテフラの層序学的研究と分析を行うことにより、東海地方から東北地方にか

けての広い地域において、浅間火山軽石流期のテフラを時間軸とした後期旧石器時代末期

の編年学的研究を展開できる可能性が大きい。
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4. 日本列島周辺地域に分布するテフラと細石刃文化研究

ATは朝鮮半島で検出されているほか、中国山東半島でも検出されているらしい（町田・

新井， 1992)。またK-Ahも朝鮮半島で検出されている。このように日本列島の火山を給源

とするテフラが大陸地域や朝鮮半島において有効な指概となることが従来の研究で明らか

にされている（図5)。一方前述のように欝陵島起源のU-Okiが近畿地方に分布しているほ

か、歴史時代 (11-12世紀）においては白頭山火山起源の白頭山一苫小牧火山灰 (B-Tm, 町

田）が東北地方～北海道地方にまで分布しており（町田・新井， 1981)、日本列島以外の

火山に由来するテフラも日本列島の編年学的研究の指標として利用されている。

日本海北部の海底ポーリング調査で採取された試料の分析では、 4層の白頭山起源のテ

フラが検出されている。これらのテフラは、阿蘇3火山灰 (Aso-3, 約10.5-12. 5万年前，

町田・新井， 1992)の下位のテフラ、 Aso-3とATの間のテフラ、 ATとB-Tmの間のテフラ、そ

してB-Tmの4層である。下位より 3層目のテフラは、白頭山ーウラジオ沖火山灰 (B-V) と

呼ばれている（町田・新井， 1992)。1992年のロシア沿海州地方ウスチノフカ 3遺跡の調

査（ロシア科学アカデミー極東支部と東北福祉大学との共同調査）の際に採取された土壌

からは、すでにB-Vに同定される可能性が大きい火山ガラスが検出されている（早田・梶原，

未公表資料）。今後日本列島はもちろん朝鮮半島さらに大陸地域を含めた広範囲での細石

刃文化の編年学的研究にも、テフロクロノロジー（火山灰編年学）は有効である。
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表 1 浅間火山起源の示標テフラの特徴

テフラ 噴出年代バ 鉱物•2 火山ガラス (n) 斜方輝石 (y)

暉石 (As-A) 1783A. D. opx, cpx, ol l. 507-1. 512 
-------------
A'軽石 (As-A')
---------------
粕川テフラ (As-Kk)

ー・・-------------
Bテフラ (As-B)
-------------
噂石 (As~C)

------------一噂石 (As-D)
----・--------
六合軽石 (As-Kn)
--------------・・--
藤岡軽石 (As-Fo)
---------・-------

？ 

1129A. D. 
--------
1108A. D. 
--------
4世紀中葉
-----・ 
4,500 
. ----・

5,400 
・----. 

8,200 

opx, cpx 

opx,cpx 

opx, cpx 
-------
opx, cpx 
-------
opx,cpx 
-------
opx,cpx 

ー・・-----
opx, cpx 

総社軽石 (As-Sj) 10, 000-11, 000 opx, cpx 

草津黄色軽石 (As-YPk) l 0, 500-1 I, 500 opx, cpx ______________________________ .. ______________ _ 

板鼻黄色軽石 (As-YP) 13,000-14, 000 opx,cpx 

大窪沢第2軽石 (As-OP2) J 6, 000 opx,cpx 
--------------------------------- -------
大窪沢第1軽石 (As-OP,) 17,000 opx,cpx 

-------
白糸軽石 (As-SP) 18, 000 opx, cpx,ho 
・-------・ 

1. 515-1. 521 

• 一―---------
1. 515-1. 521 
・-----------
1. 524-1. 532 
・-----------
1. 514-1. 520 
・-----------
1.513-1.516 

1. 502-1. 504 
------------
1. 501-1. 503 

. ----・・彎------
1. 501-1. 503 
------------
1. 502-1. 504 
------------
I. 500-1. 502 

雲場軽石 opx, cpx, ho 1. 495-1. 498 

板鼻褐色軽石 (As-BP)・318,000-21, 000 opx, cpx 

1. 7 07 -1. 712 

-----------・1. 702-1. 712 

----------ー・
1. 702-J. 712 
-----------・ 
1. 708-1. 710 
-----------・ 
1. 706-1. 711 
-----------・ 
1. 706-1. 708 

ー-一--------・
1. 706-1. 708 
------------
l. 706-1. 710 

--------鴫・ーー・
1. 706-1. 711 
-----------・ 
1. 707-1. 712 

•• 一ー・・-------・
1. 707-1. 712 
-----------・ 
1. 704-1. 709 
-----------・ 
1. 704-1. 709 
-----------・ 
1. 704-1. 707 

ー・・----------
1. 704-1. 709 
-----------・ 
1. 700-1. 708 

H 単位は， y.B. P. *2 ol : カンラン石， opx:斜方輝石， cpx:単斜輝石， ho:
角閃石. t3 テフラ群 (tephragroup) . 屈折率の測定は，新井房夫氏による．
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中国華北の細石刃文化

カロ暉寒＝~

1 中国細石刃文化研究の現状

本論考では、中国華北地域における旧石器時代末期の細石刃技術をもつ文化を中

国細石刃文化と呼び、主な対象としたい。ここで、わざわざ限定するのは、中国で

は、一般には細石刃文化あるいは細石器文化という用語が使われておらず、 H本の

『細石刃文化』に比べて広い意味をもつ『細石器（技術）伝統』という用語が用い

られているためである（註 1)。こうした文化は、近年、山東、山西、河北、映西

の各省で資料が増加している（図 1)。

中国の研究者は、ここでいう中国細石刃文化を完新世に中国西部・東北部などで

見られる細石刃技術をもつ諸文化や細石器的様相を留める中原地域の諸文化の起源

であると同時に、中国旧石器文化が最も高度に発達したもの、つまり、旧石器文化

と新石器文化とを結ぶものとみなしている。その意味で、最近、細石刃文化は中国

中石器文化存否論争としばしば関連させて論じられている（張1990)。

また、細石刃文化の起源となる旧石器文化については、買蘭披や安志敏は、山西

省峙裕や河南省小南海などの小形石器を主体とする後期旧石器文化を楔形細石刃石

核の雛形である楔状石核が存在することなどから、細石刃文化の祖形とみなしてい

る（買1978、安1978)。また、こうした小形石器を主体とする石器文化は、周口店

や泥河湾の諸遺跡など中部更新世あるいは、それ以前に遡る小形石器を主体とする

文化伝統の流れをくむものとしている。一方、張森水は、寧夏回族自治区水洞溝石

器文化に代表される石刃を主とする文化伝統から発展したものとしている（張1987)

。このような研究は、中国の旧石器文化研究の上で最も力が注がれている文化系譜

論の延長線上にあるとみなすことができる。文化系譜論研究では、時代の異なる複

数の石器文化を比較して得られる様々な面の共通点から文化系譜を把握することが

行なわれる。その結果、石器文化間の差異が等閑にされ、文化の具体的な変遷が曖

昧になることがしばしばである。細石刃文化についてもこのことはあてはまってい

る。現在のところ、細石刃技術や細石刃文化の発生の具体的な過程や同時期の石器
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文化間の関係も明確ではない。

中国の細石刃文化研究で最近とみに進んだものに、細石刃技術研究がある。すで

に細石刃石核の残核形態より、幾つかの技法が提示され、そのうちの幾つかは接合

資料によって検証されている（蓋1977a、1977b、陳1983、Tang・Gai1986など）。こ

の結果、概報などの記述では、細石刃石核が、角錐・ 円錐状石核、舟形石核、楔形

石核に分類されたり、楔形石核の打面形成に注意が払われるのが一般的になってき

た。また、単なる技法の提示ばかりでなく、細石刃技術に関連する遺物全体から一

石器文化の細石刃技術の総体を把握しようという試みもなされている（蓋1984、王

・王1991)。これらは、従来きわめて低調であった中国旧石器文化の技術論研究に

具体的な事例を提示することとなった。

さらに、技術論的研究と各遺跡の地学的検討により、山西・河北両省北部切泥河

湾盆地では、油房石器文化から虎頭梁石器文化への変遷が判明し、虎頭梁石器文化

のような楔形細石刃石核や両面加工技術が発達したものが、年代的に新しいと認識

され始めている（謝・成1989)。最近では、細石刃技術以外の石器製作技術や器種

組成なども加味して、華北地域の細石刃文化もけして単一のものでないということ

が主張されはじめている（張1989)。

このように中国の細石刃文化研究も資料が蓄稜し、徐々に深化していっているが、

問題点も指摘できる。まず、多くの報告が概報であり、一石器文化の全体像の詳細

な把握が難しいことがあげられよう。幾つかの遺跡の石器群については複数の石器

文化が混在している可能性すら指摘できる。また、豊富な動物化石が石器に共伴し

ていることも報じられているが、十分な分析も行なわれておらず、生業活動の復元

も未了である。

さらに、省レベルの研究者が充実してきた反面、研究者間の交流が進んでいない

ことは、研究の大きな障害となっている。各省の研究者が他省の資料をみることす

ら困難なのである。その上、国外の情報の流入もまだ限られており、中国細石刃文

化全体を見通した研究が極めて少ない。とはいえ、中国の考古学界は、現在、国外

の情報や研究手法を取り入れるべく最大限の努力を払っている。近い将来、こうし

た問題点が解決することは間違いあるまい。

2 中国細石刃文化私見

①華北地域の細石刃文化とその変遷
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華北地域では、細石刃石核の組合せ（表 1)と器種組成から、つぎのような類型

が設定できる。ここでは、細石刃石核の分類を I類：楔形細石刃石核（註 2、図 2

の 1-14)、II類：舟底形細石刃石核 (15-28)、m類：半円錐形、円錐形、角錐

形細石刃石核 (29---42)とする。

霊井類型（図 3) : 霊井遺跡の石器文化に代表される。細石刃技術では、 m類の

細石刃石核のみがみられる。トゥール製作の技術系には石刃技術が存在するが、技

術体系での役割は小さい。従って、トゥールの主な素材は、打面転移を繰り返す剥

片剥離技術や交互剥離によって円盤状石核から剥離された左右非対称の平面形をも

つ縦長剥片、横長剥片や礫面を残す厚い剥片である。二次加工にブランティングを

用いるのも特徴的である。トゥールは、削器 (10・11)を中心とし、小形爪形掻器

(4-6)、円形掻器、彫器 (7・8)がみられる。

黒龍渾類型（図 4) : 大泉頭、大発、育紅河、

嵐硲、黒龍渾、九頂蓮花山、宅科、大賢荘、東灰

山、浮洒澗の各遺跡の石器文化に代表される。 II

類、 m類の細石刃石核をもつ。技術体系での石刃

技術の役割は霊井類型と同様小さい。トゥールの

主な素材も霊井類型と類似している。トゥールに

は、小形爪形掻器・円形掻器 (10---13)がみられ

るのが通例である。この他、舟形石器 (6-9)、

ー側緑加工のナイフ形石器、両面加工尖頭器 (18

-21)、彫器 (14-17)がみられる。

油房類型（図 5) : 下川上位文化層、酵関、油

房、富子頭の各遺跡の石器文化を代表とする。細

石刃石核には、 II 類、 m 類を主体に蘭越型•福井

型に類似した I類がみられる。石刃技術が顕著で

あり、技術体系での役割が大きい。石刃を素材と

した掻器 (5・7)、一側緑加工のナイフ形石器

(12)、彫器 (10・11)のほか、小形爪形掻器

(6)、円形掻器、舟形石器 (14)、両面加工尖頭

器 (8・15)が一般的にみられる。この他、下川、
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酵関では、直刃斧形石器 (9)や石皿類が出土している。

爪瑕類型（図 6) : 爪壊遺跡、望海楼遺跡、鳳凰嶺遺跡、孟家泉遺跡の石器文化

が代表する。細石刃石核の組み合わせは、油房類型と同じである。技術体系におけ

る石刃技術の役割が小さく、技術体系やトゥールの特徴は黒龍渾類型と類似する。

孟家泉では直刃斧形石器 (14)が出土した。

虎頭梁類型（図 7) : 虎頭梁遺跡、柿子灘遺跡、沙苑遺跡群の一部の石器文化に

代表される。石核の組成の特徴は、湧別技法による I類をもつとともに、その他の

I類各種を多くもつ点である。これは両面・片面調整ブランクをもとに数種の細石

刃技法を組合せた複雑な細石刃技術の体系、 『虎頭梁細石刃技術複合』の結果であ

る。この他、石刃が掻器を中心とするトゥールの素材となるほか、少数の細石刃石

核の素材となるなど、石刃技術が技術体系で一定の割合の役割を果たしている。た

だ、それは余り大きくない。また、尖頭器製作などにみられる面的剥離による二次

加工技術が発達している。トゥールでは、掻器 (6)、削器、彫器 (7・9・10)、

両面・片面加工尖頭器 (4・5・12)、直刃斧形石器 (13)が目立つ。

これらの類型は、石器文化に共伴する動物群、 I'1C年代、同一石器型式の共有関

係や一部地域の地質学的知見から次の三期の変遷が想定できる。

1期(........1 . 5万年B.p.) : 霊井類型が存在する。

I1期(........1.1万年B.p.) : 黒龍渫類型・油房類型・爪壊類型に代表される。

m期 (1.1万年B.P .........) : 虎頭梁類型が存在する。

ノプイングの多用、角錐状石器・小このうち 霊井類型や黒龍澤類型には、ブラ‘

形爪形掻器・削器などの発達など、細石刃文化に先行する河南省小南海石器文化や

河北省西白馬営石器文化との共通点がみられ、これら先行文化を母体として発生し

たと考えている。

一方、油房類型、虎頭梁類型には、楔形細石刃石核による細石刃技術や石刃技術

など華北地域では見られなかった要素が存在する。楔形細石刃石核や周緑調整横刃

型彫器が含まれることから束シベリアの細石刃文化との関連が強く、この地域の細

石刃文化が時期を違えて少なくとも 2度、南下したものと考えられる。特に、虎頭

梁類型の石器文化は、黒龍江省十八姑、鉦客、松山遺跡群の一部、吉林省喋査など

中国東北部にも分布を示しており（図 1・8)、東シベリアから華北地域への文化

の拡散を裏付けている。
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また、爪壕類型は袖房類型と黒龍澤類型両者の特徴をもつとともに、分布地域は

黒龍澤類型と重なる。いまのところ、流入した油房類型の影響を受けた黒龍憚類型

と想定している。

②華北地域の細石刃文化

ここでは、華北地域の細石刃文化の特徴について更に掘り下げて記してみたい。

華北地域の細石刃文化の石器組成には、尖頭器・ナイフ形石器や掻器など、狩猟

具や皮革加工具と考えられる器種が普遍的に見られ、この地域の細石刃文化では狩

猟活動が中心的な生業活動であったと考えられる。細石刃文化は、一般に小形のト

ゥールが主体であるとともに、石器製作技術の省資源化が図られており、移動性に

富み、こうした狩猟活動中心の生活形態に適していたと見ることができる。また、

石器製作技術の省資源化は、従来の技術よりも人類の活動範囲を拡大した可能性を

指摘できる（註 3)。こうした幾つかの点が、華北地域における細石刃文化盛行の

背景にあったと考えられる。

次に、表 2は、華北地域の細石刃文化の遺跡から出土した動物群を示したもので

ある。動物化石については化石生成論的検討を経ていないので、当時の人々の狩猟

活動などを直接的に示すものではない。しかし、ウマ・ロバ・ガゼルなど草原に群

棲する中・大型動物とシカ・イ）シシなど森林との関わりを示す動物を中心として

いることが読み取れ、これらと人類、あるいはこれ

らの動物が示す環境と人類が密接な関係を持ってい

たと想定できる。草原性動物群は、華北地域で細石

刃文化に先行した後期旧石器時代の諸文化でも一般

的であり、これらの動物を対象とした生業活動の特

殊化が説かれている。細石刃文化においても、草原

性動物群を対象とした狩猟活動が主要な生業活動で

あったろう。また、草原性動物は、季節的な大移動

を繰り返す。細石刃文化が極めて広範囲に等質な内

容をもって分布する背景の一つとして、こうした草

原性動物の狩猟を紐帯とした長距離間の情報・物資

移動のネット・ワークが存在した可能性を指摘でき
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る。実際、細石刃文化 I期の霊井では、海産のカキ殻が出土し、数百キロ間の物資

の移動が示されている。

一方、シカ・イ Jシシなど森林性動物は、細石刃文化直前の小南海・西白馬営段

階に狩猟対象として登場する。これは、最終氷期結束にともなう森林環境の増加に

対応したものと考えられが、細石刃文化においてもこの傾向は続いたといえよう。

特に、石器組成に石斧や石皿などの植物性資源加工と関連すると考えられる器種が

加わったことは、細石刃文化では、この森林環境へ対応する技術系が確立、より複

雑化したことを暗示していよう。

このように、華北地域の細石刃文化は、それ以前の旧石器文化から引き続いて草

原環境への対応を高めている。従来の18石器文化の発展形ということができよう。

細石刃技術とは専らこうした側面を示しているのではないか。

また、同時に、最終氷期結束にともなう環境変化に対応し、森林環境にも技術的

な対応をも示し出している。更に、等質な文化が情報・物資のネット・ワークを持

って極めて広範囲の地域に分布することや 2度にわたる北方系細石刃文化の流入は、

華北地域内各地区の早期新石器文化が一定の類似性を有していることや華北地域北

部の早期新石器文化に北方文化の色合が強いことと関連していると考えられる。こ

れらの華北地域の細石刃文化の社会的側面は、細石刃文化が華北地域の新石器文化

の起源の 1つであることを示していよう。

このような細石刃文化の技術・社会の 2面性が、新石器時代に入り、中国におい

て細石刃技術が温帯森林環境が卓越した地域では断絶し、寒冷地や草原環境下では

継続した現象を生んだと考えることができる。

③華北地域の細石刃文化と日本列島の細石刃文化

渤海湾や黄海の大きな地域が陸化していたり、水面が下がっていた当時、華北地

域と日本列島は地理的に近いものであった。従って、両地域の細石刃文化に何らか

の関連性があることが期待される。そうした中にあって完新世初頭、北部九州を中

心として突然出現する福井技法に福井型細石刃石核に注目できる。福井洞穴第 2層、

第 3層の細石刃技術を分析した橋本勝雄氏によれば、福井洞穴の楔形細石刃石核を

生む細石刃技術は、両面調整ブランクをもとにした極めて複雑な工程をもつもので

あるという。また、その中に縦長スポールを作出する手法が存在したことも確認し

-131-



ている（橋本 1983)。これらの点は、華北細石刃文化m期の虎頭梁類型の細石刃

技術と極めて共通する。年代的にもほぼ同時期である。とすれば、西南日本におけ

る福井技法の出現は、華北地域では虎頭梁類型の出現に示される北方系細石刃文化

の南下の動きの一環とみることができよう。

この他、華北地域の霊井類型や黒龍憚類型の細石刃技術が西南日本のそれの一部

と類似することも注目できるが、この現象については資料の蓄積を待って論じたい

と思う。

註

1)考古研究所の安志敏が、細石器を持つ文化は中国では旧石器時代から殷代、

地域的にはモンゴル・シベリアからアラスカ・カナダまでの広範囲にみられ、同一

の文化と呼ぶことはできない、細石器工芸伝統（細石器伝統）という概念を用いる

べきと述べたことによる（安1978)。ただし、古脊椎動物興古人類研究所とそれに

近い研究者は本論文の細石刃文化と近い意味で『細石器文化』という用語を使うこ

とがある。

2) I類は、 a類（札滑型細石刃石核に類似するもの。図 2の1・2)、b類（蘭

越型細石刃石核に類似するもの。 3)、 C類（忍路子型細石刃石核に類似するもの。

4・5)、d類（福井型細石刃石核・峠下型細石刃石核に類似するもの。 6-14) に

細分できる。

3)例えば、従来、遺跡の分布が希薄であった山東・江蘇両省にまたがる祈河・

沐河流域では細石刃文化 II期の遺跡が極めて濃密に分布するようになる。その背景

には、この地域では従来、良好な石材原産地に欠け、遺跡分布が限定されていたの

が、細石刃文化の技術によりそれまで有効利用できなかった黄土基底礫層中の小礫

を資源化できたことによると考えられる。
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＊霊井類型
●黒龍潔類型
▲袖房類型
●爪増類型
△虎頭梁類型

1 . 淳洒澗， 2.東灰山， 3.孟家泉， 4.虎頭梁， 5.池房， 6.富子頭
7. 嵐硲， 8. 大発， 9. 大泉頭， 10.下川， 11. 酵関， 12.柿子
3. 育紅河・沙苑， 14. 霊井， 15. 宅科， 16. 九頂蓮花山
7. 鳳凰嶺， 18.爪嗽， 19. 大賢荘， 20.望海楼， 21.黒龍澤

第 1図 中国華北地域の細石刃文化遺跡分布図
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第 2図 華北地域の細石刃石核

0 (1:2) 5cm 

-137-



餞
纏⑰

Io 

瓜紛
7

0

蘭糧曼
曹

賎
恥

冨
直曹

妙
朧
疇

第3図霊井類型

第4図黒龍渾類型

第 5図袖房類型 9は25匁

O (1:2) 5cm 

-138-



三噂乳
四亨霰贔贔鬱Ill岨。寝目冒

▽胃響鴫順2、慶
第 6図 爪 壊 類型 14は25席

こ

冒ー,-~:".
~ 
蘭淑
蒻
f 

~,~ 璽

＾
賣
尋，`

傘

8

贔
言
婆
6

第 8図 中国東北地域の細石刃文化 仁—」皐し~秤

-139-



シベリアの細石刃文化

カロ暉博文

日木列島における細石刃石器群は、その研究の当初から、類似した石器群が大陸に存在

することが揺商され、列島内の細石刃石器群の起源を大陸に求める系統論的において、し

ばしば議論されてきた。しかし、シベリア地域における細石刃石器群を北アジア地域にお

ける細石刃石器群の起源地として、年代的な先行性のみで議論するのでは不十分であろう。

細石刃石器群の持つ特性を考察するにあたっては様々な情報を遺跡、遺物から抽出するこ

とが必要とされている。この視点においてシベリア地域の細石刃石器群は遺跡の遺存状態

に関しても、動物遺体の豊富さに関しても今後の研究を進める上で、大きな寄与を我々に

もたらしてくれるものであると言える。本稿では当該地における細石刃石器群の変遷を示

すほか、狩猟具としての細石刃の位置づけ、更に細石刃石器群のセトルメント、細伍ガ打

器群を保有した集団の狩猟活動について触れてゆきたい。尚、シベリア地域は広大であり、

調査が行われている地域にも片寄りがある。報告者がここで扱う資料も地域的片寄りがあ

り、おのずとエニセイ、アンガラ、レナの主要河川に絞ったものである点を考應いただき

たい。

1 シベリアにおける最終氷期編年

まず、シベリア地域の細石刃石器群の変遷を概観するにあたって、年代的枠組みとして

シベリア地域における最終氷期編年を提示したい。シベリア地域における最終氷期は数回

におよぶ寒冷期と温暖期の繰り返しが確認されており、特に大河川流域においては、厚い

堆積層の形成と侵食作用による段丘の形成がなされた。堆積層の形成は、温暖期における

土壌形成と寒冷期のレスの堆積作用、更に寒冷性土壌撹乱作用によって特徴づけられる。

シベリア地域は更新世を通じて周氷河環境にあり、河川流域は周氷河環境に特有な厚い河

川堆積層が観察でき、氷期編年が提示されている。近年の研究の成果としてはワラピヨヴ

ァ博士、ヤムスキー博士によるものが上げられるが、ここでは現団階で最も妥当であろう

と思われるヤムスキー博士の編年を用いたい（第2図）。
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2 シベリアにおける細.fi}.几器群の変遷

シベリア地域における細石刃石器群の出現は、まず最終氷期最寒冷期直前の先ギダン期

に出現する石器群に求められる。この石器群は、細石刃の条件を満たした小型石刃】を持つ

石器群で、小礫を原材とした単設打面、単設作業面の石核から小型石刃（細石刃）を剥離

する剥片剥離技術に依っている（第3図）。

この石器群に続き、最終氷期最寒冷期にあたるギダン期入ると所謂「クサヒ渭多」細石刃

核によって細石刃を製作する細石刃石器群が出現する。アフォントヴァ山II遺跡下層にお

いては先行する先ギダン期の細石刃核がクサビ形細石刃核に伴っており、石核の調整度合

の低さと合わせて、これ以降多用化するクサピ形細石刃核の製作技術の萌芽期的様相を見

て取れる。原材には小礫を素材として軽く周縁部に調整を加えるものが見られる他、クー

ルラ皿下層出土の細石刃核は薄手の品lj片に周縁加工を加え、薄手の円盤状に仕上げたもの

を素材として用いている点が指摘できる（第4図）。

ギダン・ニャパン間期からニャパン期においては、細石刃石器群は極めて多様化したも

のとなる。細石刃の石器群において占める比重が高くなり、細石刃核も丹念に石核調整を

施されたものが主体となる。打面形成の技術が多様化するのもこの囲偕である（第5図）。

ココレヴォ温暖期からタイミール温暖期にかけては、細石刃核の製作技術と両面調整石

器とに強いつながりが生じる段階である。細石刃核素材には両面調整石器が用いられる。

各遺跡において、これらの器種の占める比重が大きく、石器製作技術全体が簡素化される

（第6図）。

ノリリスク期じ瓜条では、先行する囲偕において簡素化された石器製作技術が複雑化し始

め、細石刃の石器群において占める位置は先行する段階と比較して、さほど大きなもので

はなくなる（第7図）。

石器製作技術の中における細石刃技術の位置を各囲偕の石器群に見てみると次のような

点が指摘できる。先ギダン期の細石刃はあくまで石刃の小型化の中で出現したものであり、

細石刃技術と石刃技術は明確に分離したものではない。しかし、ギダン期に入るとこの様

相は一変する。石器群を構成する各種の石器素材に不定形剥片を用いる状況が見られるよ

うになり、細石刃技術は石器製作技術の中で独立した流れで製作される。ギダン・ニャパ

ン間期からニャパン期における石器群においてもほぼ同様の傾向が見られるが、細石刃石

核素材に両面調竪石器が多用されるようになる。しかし、この段階ではまだその他の石器

製作技術と細石刃製作技術とは別々の流れで製作されている。ココレヴォ温暖期からタイ
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ミーJl,jj(期にはいると、より石器群中における両面調整石器の占める位置が大きくなる。

両石勘多用は極めて糊敗的であり、両疇釦器靖嬰作工程で生じる桑LJ片類を積

極的に各種の石器素材として用いている。そして細石刃の製作は、この工程の最終段階と

して位置づけられが（加藤 1993)。

石器製作技術においては、シベリア地域の細石刃石器群は、より効率的かつ合理的な石

材利用法を開発し、この到達点に両面調整石器の多用という状況が生じているようである。

3 狩猟具としての細石刃

細石刃は、骨や木を素材とした槍先の側縁部に石製刃部をはめ込んだ組み合わせ道具で

ある「植刃器」の刃部として用いられたものであると理解されている。大陸においては細

石刃を装着したままの状態で出土した例もあり、細石刃の使用に関しては、ほぼ植刃器の

刃部と考えて間違いはないであろう。報告者は既に骨製狩猟具の一部としてこの植刃器に

ついて触れたことがあるが（加藤 1993)、「植刃器」自体に幾つかのタイプが存在し、

細石刃石器群の変遷を考える際には合わせて考察を行う必要がある。

第図では、各細石刃石器群の変遷と骨角製槍先の変遷を重ね合わせてみた。これに従

うと、先ギダン期の細石刃石器群には骨角製槍先を持つにも関わらず、所謂「植刃器」は

見られない。つまり細石刃自体の出現が先行し、 「植刃器」が細石刃の出現と時間的な差

をもって出現していることがわかる。また「植刃器」を含む各種骨角製槍先の器種が増加

する時期はギダン・ニャパン間期からニャパン期にかけての時期に相当し、石器群の剥片

剥離技術が両面調整石器を軸としたシステマティクで、石材消費において合理的な石器製

作法が確立される時期と一致する点を指摘できる。

骨角製槍先を加えた視点で細石刃石器群を再度見直すと、狩猟具一つにしても一集団が

複数の狩猟具を装備していたことがわかる。狩猟具としての細石刃は決して単一の狩猟具

を示していない点は重要であろう。

4 細石刃石器群の遺跡パターン

シベリア地域は遺跡自体から得られる情報も豊富である。幾つカ)(/)遺跡では、周氷河性

の季節的な冠水を受け、明らかにされた生活面が極めて短期間の状況を示している’。この

時期の遺構は炉を中心として遺物が集中区を形成するものが主体であり、これに構造物を
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もつ住居址遺構や狩猟対象獣を解体した解体址などが存在する。各遺構ごとの遺物出土状

況や道具組成はかなり変化に富んでおり、石材消費と場との関係は遺跡の依存状態の遺跡

を考察する際には示唆に富むものである。また遺跡の変異を語る際には季節的狩猟装備の

差や石材消費の差を想定することも必要である40 

遺跡ごとの遺物構成や集中区の様相は、各々に特色があり、彼らの活動の一端を知る上

で興味深い。住居遺構はシベリア地域では幾つかの遺跡で検出されているが、ザパイカル

のストゥージュノエ1遺跡では複数の文化層において類似した住居眺硲が検出されている。

この遺跡での特色は、住居遺構内部には極めて小量の遺物しか見られず、明確に作業空間

と居住空間が分かれている点にある（第10図）。住居遺構を伴わない生活面において炉

の周囲に多星の遺物群を伴う状況と比較すると対象的である。

ココレヴォ遺跡群はエニセイ川の段丘上に位置し出土している動物遺体からも河川を渡

る動物群を狩った典型的な渡河地点に位置するハンティングキャンプである。ここでは大

量の石器製作の痕跡が炉の周囲から検出されており、破損した骨角製狩猟具の修理などの

メインテナンスも行われたことが窺える。また出土遺物にみられる装飾品や骨針などから

キャンプがハンターのみではなく女子を含む家族で構成されていたことがわかる。

しかし、このような状況がどの遺跡でも不変的に見られるわけではない。レナ川上流域

に位置するリュポーヴァヤ遺跡ではバイソンの解体址が検出されている（第10図）。一

般的に解体址というと多最の動物骨と道具類の散布が想定されるが、この単純な遺跡にお

いては一頭のバイソンと数点の細石刃、骨角器が見られるだけである。

季節的な遺跡占有と遺物分布との相関性ではバリショイ・ヤコリ 1遺跡において興味深

い資料が提示されている（第11図）。バリショイ・ヤコリ 1遺跡も遺跡立地から見ると

渡河地点に占有された狩猟キャンプである。ここでは、炉と遺物の分布関係や石材の消費

状況では6、7層において多麓の石材消費、複数の炉周辺での集中区が形成されているの

に対し、 4b、5層では小屋の石材消費、小規模の集中区形成が見られる。この状況に動

物の歯痕部の成長線に基づく季節性を重ね合わせると秋から初秋にかけて占有された6、

7層と晩冬から初春にかけて占有された4b, 5層とに分かれる。

このようにシベリア地域の遺跡では幾つかの異なる状況が見られ、各々、各遺跡での活

動と遺跡構造との相関性が窺える。これらの資料からも季節ごとの狩猟計画と環境に応じ

た石材消費が行われていたことを指摘できる。
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5 細石刃石器群を保有した集団の狩猟活動

シベリア地域の細石刃石器群の担い手は、どのような狩猟活動を行っていたのであろう

か。まず各遺跡出土の動物遺体の構成を見てみたい（第1表）。先ギダン期悶降の各遺跡

で共通して見られる点は、狩猟対象としてシカ類を集中的にとっている点が指摘できる。

特にギダン・ニャパン間期からニャパン期かけてはトナカイを集中的に捕らえている傾向

が見られ、この傾向はニャパン期じ瓜条の完新世へ向けての温暖化に伴う自然環境の変化が

生じた後も各種のシカ類に引き継がれている。より細かくみるとエニセイ川中流域の遺跡

群には動物遺体の90%をトナカイが占めるような遺跡も見られる。このような傾向はニャ

パン期以降の遺跡に見られるものである。瑯蜘りに動枷且体の構成に差が見られるが、各

地域ごとの生應系に対応したものであると思われる。例えば、エニセイ川上流域の山岳地

域ではトナカイ代わってアカシカやアルガリ、シベリア山岳ヤギが主要な狩猟対象獣とな

っており、山岳地域の特徴を示している。

総じて見るとシベリア地域の細石刃石器群を保有していた集団はシカ類を主要な狩猟対

象獣として狩猟活動を行い、各々の生態系に対応した狩猟活動を展開していたことが指摘

できる50 

6 シベリア瑯成における細石刃石器群が示すもの

細石刃石器群の出現は、最終氷期開始に伴う先史人類の技術適応と密接な関係を持って

いる。そしてその技術的特性は、石器製作工程を効率的かつ合理的な方向に極めたもので

あると言える。遺跡から見ても、この時期の遺跡は長期滞在を示すものは少なく、移動性

の高い行動型が必要とされていたと思われる。その背景にはその生業基盤が平面的にも垂

直的にも移動性の高いシカ類に置かれていたからであり、遺跡出土の動物遺体から推察す

るに集約的な狩猟活動が確立されていた可能性が高い。ここまで見てきた石器製作技術の

特徴や遺跡構造の変異は細わガわ器群の担い手達の活動の一端をわれわれに示してくれる。

動物遺体と石器群や遺跡構造との総合的な分析を更に進めることによって得られる情報は

細石刃石器群研究に大きく寄与するものであろう。更に、このような狩猟装備や狩猟技術

がどのように完新世の狩猟紺団に受け継がれていくのかは今後の課題である。

尚、図版作成に際して、竹田員人、本多昭宏両君の手をわずらわせた。 文末ではある

が感謝の意を表したい。
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註

1)諏は「細石刃」と同様であるが、同一の石核から中型の石刃も剥離され、技降りに

独立したものではない。また出土した骨角製狩猟具には槍先が見られるが、細石刃を

刃部としてはめ込むものは現囲偕では検出されていない。

2)この石器製作技術の最大の特徴は石器製作と石器の機能転化が複雑に組合わさってい

る点にある。スクレプロと呼ばれる荒い大型のスクレーパから両面調整石器が製作さ

れ、石核素材としての両面調整石器の縁辺部にも磨滅などの使用痕が見られる。この

ことから石材消費の流れの流れの中で一つの器種が複数の機能で使用され、更に他の

器種に転用される点にこの石器製作技術の特徴を見ることができる。

3)周氷河環境では季節的冠水が春と秋に観察され、河川に面した遺跡では沖積作用に挟

まれた生活面が多く検出されている。遺物の分布状態や同様の石器製作技術を持つ生

活面が複数層にわたって検出され、このような地形では、かなり早い速度で層の形成

が行われていることが指摘されている。

4)一つの例として、ヴィチム川下流域に位晋するパリショイ・ヤコリ 1遺跡において季

節性と石材消費との関係を考察している。合わせて参照していただきたい（イネーシ

ン・加藤 1993) 。

5)狩猟具の組み合わせと各地にの狩猟対象獣に関しては、第1表と拙著（加藤 1993) 

を参照していただきたい
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層位 石材の消費率 石岩製作の過程 骨器の製作 季節性
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第1表 シベリア地域各遺跡の動物遺体 (1)

1 : 先ギダン期.2: ギダン期.3 : ギダン・ニャパン間期からニャバン期

4: ココレヴォ油還期からタイミール湘逗期.5: ノリリスク期
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細石刃剥雌技法に関する研究、細石刃と石材頂境、細石刃の形態

と機能、東アジアの植刃器をめぐる研究を展開する。

細石刃はどのような技法によって生みだされたか。そして本来的

な研究の主役のひとつであるべき細石刃のかたちや機能をどのよう

に研究すぺきか、さらにそれが複合石器としてどのような軸に埋め

込まれていたか、などについての考察をおこなう。



はじめに

細石刃技法の把握

ー荒川台技法一

,~ 可音E項月循け

技術は、人々が生活する上で欠かせないものであり、その質的・量的発展が人類を他の

生物から遊離させ、短い期間の中で異常ともいえる程の変化をもたらした。また同時代に

あっては大きな変異を生んだ。技術は人間が作り出した文化的産物である。技術の進化は

自然環境への改変能力を変え、また文化環境へも影響する。その一方で自然・文化環境の

変化も技術に影轡を及ぼす。したがって技術は実質上の機能をもちながらも、様々な社会

集団のなかで広がり、変化する。

従来、細石刃生産技術には様々な技法が設定されてきた。多くは生産工程を明らかにし

てそこに見られる差異を時空間に配列する編年研究のためのものであった。これらは研究

の基礎であり、その果たす役割は極めて大きい。しかし、不徹底な資料分析や資料の限界

性などにより問題か残されている。また自然・文化環境との係わりの中での理解となると

問題は山積みされている。これは細石刃石器群研究のみが抱えている問題ではなく、他の

旧石器時代そして縄文時代の石器研究でも同様であろう。ここでは資料分析とその提示を

重点的に行う。

さて、新潟県荒川台遺跡の調査に際し、三つの目的を掲げてきた。細石刃生産技術の把

握、細石刃石器群と石刃石器群の共存の有無の確認、人間行動の復元である。後二者につ

いてはいまだ結論に至っていないが、細石刃生産技術の内容はかなり把握され、荒川台技

法を提唱するに至った＂）。そこに至るまでの過程や前提を生産工程を中心として述べよ

う。なお、ここで扱う資料は第1次発掘調査資料 (2)を中心とする。

1 細石刃生産工程

細石刃生産には様々な要素が関与している。一つは細石刃を必要とすることである。お

そらくは槍先の植刃を作ることに目的があろう。細石刃の量・質が関与し、食料獲得と大

いに関連する。荒川台遺跡ではかなりの量の細石刃が生産されていたと推定される。二つ

目は知識としての技術である。そこには集団が保有する知識、個人の能カ・好みが関与し
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ている。集団の保有する知識はその社会の伝統あるいは規範とされるもので、技術型式学

上重要な要素である。個性は伝統あるいは規範と不可分であるが、変異あるいは変化が生

じる背景を追究する上でまた重要な要素となる。多元化したあるいは重層した要素群の中

からみいだされるのかもしれない。しかし、実際の資料分析にあたって個性を優先させる

ことはあまり生産的ではないであろう。ここでは技術の機能性を重視し、工程復元を行い、

それぞれの加工の役割・規定性に注目したい。三つ目として原材料が上げられる。石器や

それを加工する道具に適した材料が必要となる。原石については後述するがある程度は満

たされていたと推定される。鹿角など有機質のエ具が用いられたと推定されるが、これに

ついては不明と言わざるをえない。細石刃生産技術はまさにこうした要素の相互関係の中

で発現したものである。以下、各工程を順におっていくが、上記の要素はその過程の中で

触れてゆく。

(1)原石採集と原石の特徴

原石は頁岩が主体で、一部に流紋岩などが含まれているこの頁岩は新潟県の石刃石器群

の頁岩に比べて総体的に粒子が粗く、また節理が発達している。原石は大きさ15cm内外の

円礫で、重呈は 2kg前後とみられる。遺跡が位置する荒川・女川流域ではこれらと類似し

た礫が採集される。ただし、頁岩は流紋岩ほど採集されない。接合資料からみると多くの

細石刃石器群は遺跡の中に原石を持ち込み、加工されたと理解される。荒川・女川流域か

ら原石の多くが採集されたと推定されよう。頁岩が豊富に存在するとは言い切れないが、

ある程度は保障されていたとみられる。一方、少数ながら良質の頁岩を素材とする細石刃

核が存在し、それと同質の頁岩は荒川・女川流域ではいまだ発見されていない。これらの

細石刃核は母岩別資料にまとまりにくく、遠隔地である段階まで加工されたものである可

能性が高い。なお、剥離具として敲石が用いられているが、その材料は荒川流域で採集さ

れうるものと考えられる。

(2)素材獲得

細石刃核の素材は、一部確認されないものが存在するものの、剥片である。素材剥片は

厚手で、まま背面に自然面をもつ。縦長のもの、長さと幅にあまり差がないものが主体で

ある。また打面側が総体的に末端側より厚い。荒川台遺跡では剥片を取る手法として5種

類が認められる。 1類は石刃技法、 n類は縦長の分厚い剥片を一定方向から剥離する手法、

m類は縦長の分厚い剥片を多方向から剥離する手法、 IV類は幅のある分厚い剥片を多方向

から剥離する手法、 V類は小形剥片を多方向から剥離する手法で、細石刃核の素材はII-
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IV類からの剥片である。それらの剥片から選択されて用いられている。今のところ I• V 

類からの剥片は認定されないが、それらは薄手であり、細石刃核の厚さを超えるものでは

ない。なお、荒川台遺跡ではn-v類の剥片生産は行われているが、 I類ではその痕跡が

あまり窺えない。またn--v類は打面調整・再生、作業面稜調整などの石核調整はほとん

どみられず、剥片のバルプの特徴からそれらはハードハンマーで剥離されたと推定される。

荒川流域で採集した原石を同じ場所から採集した敲石で剥離実験を行づてみても、 n--v

類を復元することは十分可能で、バルプも同様な特徴を有していた。

これらの生産手法から生まれた剥片は細石刃核の素材のみならずスクレイパーなどの素

材にも用いられているが、それらの数且的関係から主体はやはり細石刃核素材獲得であろ

う。しかし、原石の消費率を考えるとかなり低いとみなければならない接合資料が存在す

る。また細石刃核素材にはなりえない剥片が多数存在する。消費率についてはいまだ調査

途中であり、今後検討して行かなければならないが、半分を超えるとは予想できない。そ

の一方で細石刃石核素材となりうるような大きさ・形状をもつ剥片が少数存在する。これ

は蓄えとして残された可能性もあり、消費率を計算する上で重要である。

素材剥片の背面に自然面を残しているものが多いが、これは原石がそれほど大きくない

ことと関連する。しかし、そのため素材表層部に潜在するヒビが加工や細石刃剥離時に影

響を及ぼすと想定される。

(3)母型作出

母型には4つの類があり、 I類は平面形がU字形、横断面形が三角形・半円形・台形、

縦断面がノミ状・三角形状のもの（第1図1--4) 14点、 11類は平面形がU字形、縦断面

がノミ状であるが、横断面が四辺形を呈するもの（第1図5)1点、 m類は角錐状のもの

（第1図6)1点、 IV類は柱状のもの（第1図7)1点である。 II-IV類は数量上からも

類設定に問題が残され、ここでは I類を中心に述べておこう。

厚手の剥片の主に背面側に加工を施し、側縁・下縁が形成され、剥片腹面は平坦のまま

残される。打面は剥片の背腹両面や側縁からの打整によって作出され、後者が多いようで

ある。おそらく第1図8・9に示したような剥片が取られたのであろう。また、側面の調

整も若千行われる。総体的に打面が最初に形成されるようである。剥片の形状を著しく変

える調整ではなく、素材面を大きく残す。また未調整の側縁なども存在する。剥片の形状

をうまく利用していると理解され、それによって調整の省略が行われているのであろう。

剥片打面を母型の打面側に配腟するものが多いものの、側縁や下縁側に位置するものが存
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第1図 荒川台遺跡の細石刃核栂型と剥片

-164-



在し、これも剥片の形状・大きさをうまく利用した結果であろう。これらの調整の結果、

前述した形状となる。そして、両側縁が将来の細石刃剥離作業面となる。側縁・下縁調整

は剥離作業面稜形成と同じ役割を担うこととなり、細石刃の幅を限定し、下縁まで剥離時

の衝撃を抜けやすくするものと考えられる。その結果、縦長で末端が鋭利な細石刃が得ら

れるのであろう。この稜線の長さは細石刃核剥離作業面の長さよりも約1cm大きく、この

差は打面再生・調整によって石核高さが減じてゆくことを見越してのものであろう。なお、

母型の幅と厚さは細石刃核のそれらとあまり変わらない。

母型II• m類については、大きさ・形状・調整方法が 1類と共通するところがあり、 I

類の変異とみたほうがよいかもしれない。

これら母型作出にあたってどのような剥離手法が係わったのであろうか。調整面をみる

とバルプが発達した比較的幅のある剥片が取られていたと理解され、押圧剥離を想定しが

たい。直接打法の可能性か高い。剥片生産と同様に直接打法で製作実験を行ってみたが、

適当な剥片であればハードハンマーでも十分加工可能であった。

(4)細石刃生産

母型が作出されると打面調整などが行われて細石刃が生産される。結果として細石刃核

は変形してゆくので、単設打面のものを 1類、両設打面のものを11類として次のように分

類した。 Ia類が平面形はU字形、横断面は半円形・三角形・台形、縦断面がノミ状・三

角形状のもの（第2図1-4)19点、 Ib類が平面形は不整形であるが、縦・横断面が三

角形のもの（第2図5) 2点、 IC類が平面形・縦断面形が三角形を呈する角錐状もしく

は円錐状のもの（第2図6・7)3点、 Id類が角柱もしくは円柱状のもの（第2図8)

2点、 IIa類が平面形がU字形に近く、横断面が三角形または半円形のもの（第2図9)

2点、 IIb類が角柱または円柱状のもの（第2図10・11)3点である。

これら石核の形状・大きさ•最終剥離面を検討してみると、多くが何らかの調整を施さ

ないと細石刃生産の続行が困難である、または石核大きさの限界に近づいているといった

状態に陥っている。まさに廃棄を思わせる資料が多い。一方、細石刃をあまり剥離してい

ない石核も少数ながら存在する。いずれにしても石核は様々な段階で静止しているといえ

よう。石核の調整として打面再生・調整、頭部調整は多くの類で共通して行われる。第2

図12-14のような再生剥片が取られている。剥離作業面の転移が行われる場合があり、 I

a 類• II a類では反対側の側縁に転移している。多くの場合、転移の契機は剥離作業面に

できたステップフラクチャーなどの高まりである。母型をU字形に仕上げているのはまさ
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第 2図 荒川台遺跡の細石刃核と打面再生剥片
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にここに理由があろう。 IIb類では打面が転移し、結果として両設打面となるのであるが、

剥離作業面も同時に転移しているものも存在する。また打面転移の契機が剥離作業面にで

きた高まりであるものも存在する。これら細石刃生産過程で側面・下縁の調整が若干行わ

れているようである。

素材の用い方・調整方法・大きさなどの検討を行うことによって石核と母型との関連が

おさえられた（第3図）。特に、母型 I類と石核 Ia類との関連は明確となった。すなわ

ち、母型 I類は石核 Ia類となり、そして石核 Ic類になる場合がある。 Ia類の両側縁

の剥離が順調に進行すると必然的に石核 Ic類になることを示している。ただし、石核 I

c類は母型m類からの可能性もあるかもしれない。また、石核 Ia 類は石核Ila•Ilb類

になってゆく可能性もある。特に、石核IIa類は母型調整方法・形状の点で石核 Ia類と

共通性をもつ。そして、石核 Ib類も石核 Ia類と共通性をもつ。

1個の石核から生産される細石刃の数を現状の石核剥離作業面の縮小且（横断面面積）

と細石刃の横断面面積をもとに計算すると、石核 Ia類では剥離作業面が1側縁の場合26

点、両側縁の場合15点であった。しかし、石核 Ia類が Ic類になる場合には50点は超え

るであろう。いずれにしても現状の石核ではかなり変異が大きく、また総体として生産量

は著しく高いとは思われないが、これには石材の質と量・製作者の技量が大きく関与して

いるのであろう。剥離が進んだ小形の石核には良質の頁岩が多い。

(5)細石刃の折断と消費

細石刃は、完形品15点、破損品136点である。 1層出土資料を加えると合計169点になる。

石核1個からの生産量からみると最低でも400点は剥離されたと理解され、かなりの員の

細石刃が遺跡の外に持ち出されていると推定される。

136点の破損品は、打面側が残っているもの68点、中間部43点、末端部25点である。そ

れぞれの長さの平均は15,0mm、12.5mm、13.9mmで、完形品は22.7mmである。この完形品の

長さが本遺跡の細石刃完形品の平均長を示していないことは明らかであるが、石核剥離作

業面の長さを検討するとおそらくは39mmに近いものであったと推定される。破損品が多い

こと、破損品の長さが近似することからこれらの破損は折断の結果と理解しておきたい。

おそらく 3分割ないし 2分割ではなかろうか。この折断に関して実験を行ってみたが、折

断は容易であり、しかもその部位を制御しやすかった。

細石刃が遺跡の外で消費されるものであったとするならば、折断資料ではその数量的関

係から末端側が最も多く消費されていたとみることが可能である。末端部は長三角形状を
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第 3図 流川台遺跡の細石刃生産工程模式図
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呈する場合が多く、シャフトに装着されたとすれば、逆刺に近い役割があったとも推定さ

れる。なお、縁辺に微細な剥離が認められるものは少なかった。

2 工程の不連続性

工程を説明してきたが、各作業が時間的に継続して行われていたかを検討しておこう。

原石の中には遺跡の下の荒川から採集されたものがあることはほぼ間違いないであろう。

しかし遺跡内で原石の状態でとどまっているものは存在しない。遺跡に持ち込まれた後、

あまり期間をおかずに剥離されたのであろうか。

次に原石を打ち割り、剥片が取られる。そして多くの剥片が残されている。それらのほ

とんどは大きさ・形状の点で細石刃核の素材にはなりえないものであるが、しかしわずか

にその素材となるような剥片が存在する。石核もほとんどが細石刃核の素材が供給できな

いほど小さくなっているが、わずかに大形の石核が存在する。それら少数の資料は工程が

停止しているとみることが可能である。

第2工程として母型が作り出されるが、この状態のまま停止しているものが数多く存在

する。第3工程として細石刃の生産がある。多くの細石刃核はそのままでは継続した剥離

は無理な状態であるが、一部には可能なものが存在する。これら母型・石核は平面分布で

はかなり狭い範囲に集中している。細石刃はほとんどが遺跡外に持ち出されていると推定

されたが、それでも遺跡内にとどまっているものが存在する。

このようにしてみると、ある工程で静止したままのものが存在すると理解され、特に母

型の存在が注目される。これを、本遺跡における継続した居住期間での消費のため、ある

いは再び戻ってくることを予測して残したものと理解しておきたい。いずれにしても各エ

程は必ずしも時間的に連続するものではないことがわかる。またその不連続性ゆえに 1個

の原石加工において複数の人間が関与する可能性が高まり、その場合もあったと想定され

よう。仮にそういう場合が存在したとするならば、個人の技術に互換性があったことを示

すことになり、個性を超えた共通性をみいだすことが可能となろう。なおこの時間軸上の

不連続は集団内・集団間の分配・交換、移動の契機などを理解するうえでも有効な視点と

なろう。

3 荒川台技法の提唱

以上のように荒川台遺跡における細石刃生産技術を述べてきた。荒川台遺跡では、ある
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程度原材料が保障され、また一定量の細石刃が必要とされた中で細石刃生産が行われてい

たとみられよう。多少の原材料の損失があっても、それほど技術が制約を受ける状況では

なかったと推定され、技法の把握を容易にしていると考えられる。石材が乏しい状況下で

は技術の活用が臨機的となり、また石材消費率・石核消費率は高まると予想される。

荒川台遺跡で各工程が明確におさえられ、そして数量の中心を占めるものは母型 I類・

石核 Ia類である。そして石核 Ia類は石核 Ic類になりうる。その他の母型・石核も多

くは母型 I類ないしは石核 Ia類と共通要素をもつ。しかし、母型 I類・石核 Ia類以外

の資料は絶対量が小さく、今後も検討してゆかなければならないだろう。ともあれ、この

中心を占める資料は従来の細石刃生産技法と異なる点を有する。すなわち、母型の作出方

法と形状である。この点を指標として荒川台技法を提唱することにしたい。ただし、全工

程とそれに係わる調整技術をみるならば従来の諸技法と共通性をもつところがあり、まっ

たく無関係に存在するものとは考えられない。また、石核 Ia類と類似した石核が中部高

地•関東地方などで散見される。他の技法と関連を有しながら一定の時空間をもった技法

として成立するか、今後検討されなければならない。

むすび

荒川台遺跡の資料を用いて、技術の発現の背景を検討しながら技法を設定してみた。細

石刃生産の直接の契機、知識としての技術、資源を重要な要素として扱い、それらの関係

性の中での技術の把握を目指したものであった。 3要素すべてを徹底して検討している訳

ではなく、技法と知識としての技術が一致するかは分からないが、実体にせまる有効な方

法とみている。また、他の資料と比較するうえでも重要であろう。そして、実際の分析に

あたっては技術・調整の役割あるいは生産性は重視されなければならないし、そのための

接合作業や模擬実験が必要であることは言うまでもない。

註
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細石刃剥離に関する実験的研究

国士舘大学イラク古代文化研究所

大沿召京彦

細石刃剥離に関連して度重ねて言われる石材の有効利用と有効刃の効率的多呈生産（藤

本 1990: p.7; 他）については，特に押圧剥離の場合に関して， P.O.Sheetsと G.R. 

Muto が実験的に確認している (1972)。

Sheets らは， 820gの黒曜石石核から 746gしこのぼる 83点の石刃・細石刃を押圧剥

離で倒がしたが，それらの鋭利な刃部の総延長は 17.32mにも達し，残核は原重里の6%

(50g)にすぎない (I972: pp.632-634)。

この研究からも明らかなように，押圧倒離は極めて効率的な石材利用である。

押圧剥離は，薄い剥片を倒ぐことが出来る，或いは，薄くしか象りがせないことで特徴づ

けられるだろう。また，規格に沿った同様な倒片を連続的に剥がすことが出来ることも一

大特徴であるだろう。

このことは，特に石材に乏しい場所に於いて，押圧剥離が軽量石器である細石刃の効率

的連続倒離にとって有利であったことを推定させるものである。

とはいえ，細石刃剥離イコール押圧倒離ではなく (lnizanet al. 1990) , 細石刃と押

圧剥離の関係，とりわけ，押圧倒離の出現に果たした細石刃剥離の役割，或いは逆に，細

石刃の出現に果たした押圧剥離の役割を解明するためには，細石刃出土遺跡の年代測定と

それら遺跡の内実と立地環墳の研究，そして，何よりも先ず，遺物の分析や復元製作に基

づく細石刃倒離方法の研究の蓄積を待たねばならないのである。

このような観点のもと，細石刃倒離に開わったと思われる倒離方法（直接打法，間接打

法，押圧剥離）の同定が一つの研究課題として浮上した。

そこで，これら三種の倒離方法で細石刃が剥離され，それら復元倒離細石刃の分析に基

づき，異種剥離方法の同定が試みられた。

復元倒離用石材は北海道紋別郡白滝村産黒色黒曜石と山形県寒河江市月布川産珪質頁宕

で，倒離具としては，石核荒削り段階使用の石Iヽ ンマーを除き，鹿角の各部を使用した。

直接打法には長さ 10cm程のエゾ鹿角ハンマーを使用した。石核打面の稜線直下をこす

る所謂‘‘斜角打撃”である。石核打面と剥離面の作る剥離角は 90度以下，ほぼ 80度を

理想に設定した（図 1)。

問接打法には，長さ 8cm 程のエゾ鹿角先バンチを使用した。石核を左手掌に持ち，石
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核底部から打面縁辺部に延びた左手親指と人差し指でバンチの先を稜線直下に，打面に対

し鋭角に固定しながら，上記鹿角Jヽ ンマーでバンチ上面を軽く打墾した。倒離角は直接打

法の場合と同様である（図2)。 この倒離方法は久保田正寿氏により考案されたもので

ある。類似の倒離方法は，中米原住民マヤ• Lacandon 部族の石刃製作に於いて観察され

ている (Clark1980)。

押圧倒離には，東南アジア原産の鹿角を半割し，長さ約 40cmの先端方向部分を使用し

た。石核の一側面を岩石の自然の裂け目にあてながら固定し，左手を石核と岩石裂け目上

部の両方にかぶせ，鹿角先端を押圧面稜線直下に固定し，角の他端を右胸部を通し体全体

の力で押して細石刃を剥離した。倒離角は上記二倒離法の場合と同様である（図3)。な

ぉ，必要に応じ珪質頁岩片自然面で押圧面を強く擦ってすぺりどめを施したが，このすべ

りどめについては，剥離直前毎の擦りは石核縁辺の破壊につながるので予め広範囲に擦る

ほうが良いようである。このすべりどめとしての擦りは，珪質頁岩製石核については，そ

れがガラス質でないので，必ずしも必要でない。 D. Crabtree は，胸・肩部から押され

る押圧具使用の細石刃倒離を記述している (1967:pp.68-69)。 同様な（腹部から押さ

れる押圧具による）方法は， J. Pelegrin によっても採用されている (1984a: p.120; 

1988)。ただ， Crabtree(1967), Pelegrin (1984b: pp.105-116)の両者に於いては，石

核固定具は人工のものであって，岩石の自然の裂け目や窪みを利用することはないようで

ある。

より小形の石核については，掌上での固定が単純・容易である（図4)。この場合，掌

は軟らかく，細石刃倒離時の石核の動きが不可避である。それ故，動きを止める掌上固定

具を必要とする。 C.Bergman は，剥離される細石刃の抜け道用V字形空問を快り込まれ

た木製固定具を掌しこのせながら，他方の手（右手）の握る角先で細石刃を剥離する。同様

な固定具は Pelegrinによっても使用されている (1988)。掌上固定具としては，自然木

の分枝部が充分且つ獲得容易であり，過去人にも採用された可能性が高い。掌上細石刃倒

離の押圧具は， （胸部から押される）長めの角，或いは，短めの手握り角先のいずれでも

良い。

以上述べた三種方法で剥離された黒曜石製細石刃（園5-1... 4, 9 ... 14; 園6-1 ... 8, 13 ... 14) 

は，各グループの中から 100 点づつ選別され，打圧面（打面・押圧面）形態と計測値的

特徴に関して分析された。

分析の結果，下記四点が推定された。 1)打圧面形は， Iヽ ンマーや押圧具が剥離の瞬問
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に細石刃腹面に顕著な打圧点（打点・押圧点）を残すか否かにより， （突出した打圧点の

存在による）角を持つ三角や菱形などの打圧面，及び，明瞭な打圧点を欠き，角を持たな

いなめらかな打圧面，の二つに大別される（図7)。この打圧面形は技術的な優劣，或い

は個人癖を超越する割れ力学的特徴を示すと思われ，直接打法を間接打法・押圧倒離の連

合グループから分離する。 2)最大長／最大幅の比率は直接・問接打法の連合グループと

押圧倒離グループの分離に有効である。 3)最大厚／打圧面最大厚は直接打法と押圧倒離

のニグループの分離に有効である。 4)最大幅／打圧面最大厚は直接打法と押圧倒離の二

グループの分離に有効である（大沼・久保田 1992)。

以上の有効性を実証するために，第三者による同様な復元製作の助けを必要とした。そ

こで，筆者は，同様な方法による細石刃剥離を久保田氏に依頼し，同氏倒離による細石刃

を“テスト”によってグループ同定した。

久保田氏製作による三グループ (A,B, C) の黒曜石製細石刃のうち，グループAは，

打圧面形から腹接打法によるものと推定され，正解を得た。グループBとグループCにつ

いては，上記四基準の総合的考慮により，グループBは間接打法，グループCは押圧倒離

によるものと推定され，それぞれ正解を得た（大沼・久保田 1992)。

次に，北海道白滝服部台遺跡出土の細石刃（杉原・戸沢 1975)を分析した。

分析サンプルは，明治大学考古学博物館保管の黒色黒曜石製細石刃のうちの 50点であ

る。

白滝服部台遺跡出土細石刃の分析結果をそれまでの分析結果と比較し検討し，同遺跡出

士細石刃が押圧倒離によって剥離されたという結論に到達した（大沼・久俣田 1992)(表

1) (図8,図9,図10)。

非黒曜石製の細石刃に関しては，米国・シカゴ大学オリエント研究所保管の，イラク先

土器新石器遺跡・カリム・シャヒル (100点），ムレファート (14点）両遺跡出土のフリ

ント製細石刃を分析した。

カリム・シャヒル遺跡は 1951年にシカゴ大学オリエント研究所により発掘され，紀元

前 8,900 年 から 8,600 年に年代づけられる (Howe 1983)単一の居住面から，多量

の細石刃や快り入り石器，刃潰し石刃，ェンド・スクレイバー，サイド・スクレイバーな

どの石器が出土している。

ムレファート遺跡は，同じくシカゴ大学オリエント研究所によって 1954年に発掘され

た。カリム・シャヒル遺跡のもの同様に紀元前 8,900 年 から 8,600 年に年代づけら
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表 1 編石刃の分析結果量：薗鱈韻馳埠研磯羅'

1)打圧面形

直接打法

問接打法

押圧倒離

璃•寵甑員

32.1% (福）： 22.9% (久髄•A)

79.8ば（嬬）： 74.4笈（久卿•B)

56.1% (嬬）： 59.5ば（久醐•C)

景65.1%

2)最大長／最大幅

直接打法

問接打法

押圧倒離

3)最大厚／打圧面最大厚

直接打法

押圧倒離

燻戦：麟鵬

3.51: L.07 

3.31: 0.96 

s.os: 1.s1 

景5.33:L.57 

煩輝：翡

2. 19: o. 74 

l. 11: 0.40 

鴎樟硼囲i

67.9名（雄）： 77. 1匁（久囲•A)

20.2名（嬬）： 25.6% (久顧•B)

43.9% (湿）： 40.5笈（久顧•C)

墨34.9匁

俎員早罐：欝

(A) 4.06: 0.96 

(B) 3.90: 0.85 

(C) 4.21: 0.86 

短員 9罐： .. 匿

(A) 2. 74: 1.41 

(C) 1.35: 0.52 

墨1.31:0.38 

問接打法

4-)最大幅／打圧面最大厚

直接打法

押圧剥離

問接打法

1. 12: 0.56 

燻戦：翡

10.11: 4.08 

5.36: 1.86 

景5.58:2.03 

6.80: 2.51 
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(B) 1.90: 0.98 

俎員 9埴：欝巖

(A)l0.94: 4.94 

(C) 6.39: 1.69 

(B) 7 .13: 2. 78 



れている (Howe 1983)石器は，細石刃，快り入り石器，スクレイバー，そして，錐形石

器などから成る (Dittemore1983)。

カリム・シャヒル，ムレファート両遺跡の細石刃と細石核は，ともに， J.Tixierが記

述した押圧倒離の特徴 (1984:p.66)を典型的に示している。即ち，極めて規則的で一貫

した薄さ，疸線的且つ平行した稜線と側辺，滑らかな腹面，狭小な打圧面，短いながら目

立つバルプなどの特徴を有する細石刃，そして，規則的な倒離痕，及ぴ，薄身で平らな細

石刃の剥離で残された目立つネガテイプ・バルプを持つ石核である。

これら両遺跡の細石刃の分析に用いられた項目は，打圧面形，明瞭な打圧点の有無，打

圧面最大厚，細石刃自体の最大長，最大幅，及び最大厚，そして，最大長／最大幅，最大

厚／打圧面最大厚，及び，最大幅／打圧面最大厚の比率である。

分析の結果を，日本のフリント状岩石とも言うべき良質珪質頁岩（山形県寒河江市月布

川産）で復元倒離していた細石刃（園5-5"-8,15; 図6-9"-12, 15) の分析結果と比較し

た。

打圧面の形は，両遺跡出土の細石刃を，問接打法と押圧倒離で復元倒離された珪質頁岩

製細石刃グループに近づけた（表2)。

また，明瞭な打圧点の有無は，両遺跡の細石刃を，直接打法と押圧倒離で復元倒離され

た珪質頁岩製グループに近づけた（表3)。

表2 珪質頁岩襲復元編石刃とカリム・シャヒル，ムレファート両遺蓄出士編石刃の

打圧面形による分饂

打圧面形 三角形•菱形打圧面 なめらかな打圧両

疸接打法 40.2% 59.8匁

ムレファート出土細石刃 72.7% 27.3笈

カリム・シャヒル出土細石刃 74.4笈 25.6% 

押圧倒離 77.1箕 ね.9匁

問接打法 87.0% 13.0% 
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表3 珪質頁岩製復元編石刃とカリム・シャヒル，ムレファート両遺躊出土編石刃の

打圧点による分離

打圧点

カリム・シャヒル出土細石刃

直接打法

ムレファート出土細石刃

押圧倒離

問接打法

明蒙

30.0名

31.0笈

35.7笈

39.0% 

52.0笈

不明轍

70.0名

69.0名

64.3笈

61.0笈

綿 .0%

それ故，これら二つの非計測値的分析結果は，カリム・シャヒル，ムレファート両遺跡

出土の細石刃が押圧倒離で倒離されたという結論をもたらすのである。

しかし，これら両遺跡の細石刃は，黒曜石製復元細石刃の分析に於いて信頼すべき同定

基準と考えられた最大厚／打圧面最大厚の比率に於いて，押圧倒離による珪質頁岩製復元

細石刃グループに近づかない。

その理由として考えられるのは，両遺跡の先史人と筆者の問に存在した押圧倒離方法の

相達である。即ち，両遺跡出土細石刃の打圧面は極めて狭小で，しかも，細石刃自体は筆

者の復元物よりもむしろ厚身であるが，これは，北イラクの先史人が，石核の打圧面を極

めて孤立・突出するように準備したことを示しているのである。

細石刃自体の最大厚という計測値的属性は，打圧面厚に比例し，少なくとも頁岩・フリ

ント製細石刃については，信頼できる同定基準であると思われる。

この計測値に関して押圧倒離細石刃グループに見られる他よりも小さい変異幅（表4)

は，押圧剥離による細石刃の厚さが直接打法や問接打法による細石刃のそれよりも一貫す

ることを示している。

このことは，更に，最大厚の変異幅が押圧剥離細石刃グループのそれよりも小さいカリ

ム・シャヒル，ムレファート両遺跡の細石刃が押圧剥離で剥離されたという結論をもたら

すのである。
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表4 珪質頁岩襲復元編石刃とカリム・シャヒル，ムレファート両遺踏出土編石刃の

最大厚による分離

最大厚 平均値 襲準厖差

押圧倒離

ムレファート出土細石刃

カリム・シャヒル出土細石刃

1.8mm 

2.3mm 

2.3mm 

0.5 

0.5 

0.6 

直接打法

問接打法

2.9mm 

3. Imm 

0

1

 

．
．
 

l

l

 

以上，復元製作細石刃の分析，分析結果に基づく異種倒離方法の“テスト”同定，そし

て，分析，及び“テスト"で有効と判断された同定基準の考古遺物への応用の概略を紹介

した。

我が国に於いては，吉崎昌ーが湧別技法工程の記述の中で，同技法の細石刃倒離が鹿角

製道具を用いた押圧倒離であったと述べている (1961:pp.15-19)。また，麻生優は押圧

倒離による細石刃剥離を言及している (1965:p.168)。

しかしながら，松沢亜生は，細石刃が（直接的，或いは問接的な）打撃倒離と押圧倒離

のいずれによっても剥離され得ることを述べている (1988:p.14)。

過去人の押圧倒離の採用・不採用については，同倒離に適した石材の有無，或いは，剥

離具となり得る素材の有無という，極めて根源的な問題が絡んでいる。それ故，細石刃倒

離イコール押圧倒離という直線的図式が成立しないことは言うまでもないだろう。

本研究の遂行にあたり，奈良国立文化財研究所埋蔵文化財センター•松沢亜生先生に有

益な教示を多々賜わりました。東京都青梅市役所・久保田正寿氏には“テスト”用黒曜石

製細石刃製作の労を賜わりました。明治大学文学部考古学研究室・大塚初重教授，戸沢充

則教授，同大学考古学博物館・熊野正也，黒沢浩の諸先生には白滝服部台出土資料の計測

とその成果の公表に関する便宜を賜わりました。シカゴ大学オリエント研究所の比Guire
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Gibson 教授， RobertJ. Braidwood教授， Linda s. Braidwood教授，及び， Raymond 

D. Tindel博士の諸先生には，カリム・シャヒル，ムレファート両遺跡出土細石刃分析に

関わる便宜を賜わりました。以上，末尾ながら，記して厚く御孔申し上げます。
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図3 押圧鋼耀による編石刃倒耀

図4 掌上押圧倒謳による編石刃綱耀
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図 1 直接打法による細石刃剥離

固2 間接打法による細石刃剥離

第Il分冊 1 8 0頁大沼克彦付屈
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図5 直接打法と閂綾打法で

復された編石刃
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復された編石刃
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図7 打圧繭の匹

1-3: 鵬（・）嘩叫鳴，鵬園顧；
4-6: 一籍甑員
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細石刃文化と石材環境

栄島義明

l、はじめに

今ElのIH石器研究にあっては、型式・技術研究に立脚した編年的そして系統的研究が主
流である。細石刃石器群の研究もこうした殷開を通して推進されてきた学史的な事実もあ
る。そうしたなかで絲II石刃そのものを主対象として分析した織笠氏のユニークな研究があ
る。また、今Elでは石器群の残された姿を社会経済学的な側面から解釈した梶原氏等によ
る斬新な研究成果も提出されている。この両氏の提言を基礎として~[l咽したうえで、本稿
では稜柱形の細Ffi刃核を含む石器群に対し、原産地域と｝船l辺地域での絹II石刃核の法品（作
業ifri長・重位）及び細石刃の大きさ等を検討俎.J:に骰き、石材の獲得難易度と石器群との
対応及び影梱関係等について検討してみたい。そうしたうえで細石器文化の地域的様相の
理解が得られたならば、と考えている。なおnif提的に資料を黒曜石使用のに限定し、また
地域的にも附関束に対象を絞らざるを得ない点のあることを付言しておきたい。

2 、作業面及ぴ糾l石刃•長
許うまでもなく遣跡からtH上する細:.ti刃核は、既に細石刃剥離作業を終・［して残核とし

て打ち捨てられたものである。それは絲llli刃剥離作業の進炭に伴い石核法慎が減少し、そ
れ以上の剥離作業が望めなくなった状態を示すものと考えることができよう。しかし、追
跡から出上する絲II石刃核を見ると、大形のものから、まさに残核と訴うぺき小形のものま
で多様である。細石刃剥離作業の終了は、地域や石質等の様々な要囚によって差異を生じ
たものであったのかも知れないが、その基本的な規制は石材獲得難易度によって規定され
ていたものとの印象が強い。そこで原i崖地の確定している黒II祉イ・i製に限定して、その法韮、
とりわけ細石刃屎lj離作業面長を比較することによって、石材獲得難易度が石器群に及ぼす
影響についてのアプローチをおこなって行きたい。
まず黒曜石原廂地に立地する男女倉逍跡H地点と鷹1U遺跡第 I 地点の糸m-:-t~i;:1核を見てみ

よう。希Ill・イ社）剥離作業面長の平均は、それぞれ3.14cm、a.12cmと近似した値を示している。
これと呼応するように鷹山遺跡第 1地点の乱II石刃は、平均2.55cmと他の遺跡のそれと比ペ
て大形の傾向が指摘される。当然とも解されようが、長い作業面を持つ細石ガ核からは長
い糾J:fi"J.Jが剥離されていたのである。
次に研究史上、著名な矢出川遺跡の資料を検討してみよう。こ三次にわたる調森資料のそ

れぞれを計測すると、細石H核作業面長については2.6cm(-・・・ 次）、 2.3cm(二次）、 2.44cm(こ
次）、一方、細4訊lの平均長につしヽて見ると1.7cm(・・-次）、 1.3Gc;m(二次）、 1.4kmC三次）と
やはり類似した数値が得られている。いずれも同•··-·遺跡の質料でうあり、当然と屑えば~-'J
然ではあろうが、原産地の鷹II I逍跡などと比ぺると細石刃石核の作業ffri長で約7...,8mmの滅
少となっている点は典味深い。

さて、より原涯地から離れた相模野台地を眺めてみよう。まず糸Ill石）J核長を見てみると
艮さが2cmを越えるものと、それを下但lるものとが存在する。削者として台山迫跡、かし
わ台駅前逍跡(ll)、代釦"遺跡、.l.-. 野追跡第2IXなどの諸逍跡が挙げられ、後者としてはか
しわ台駅前逍跡(I)、・1-.野迫跡第1区、風Jllj遺跡、報恩寺逍跡がある。しかし、いずれも2c
mのラインを上下する数値を示し、 I凶も辰い作業面は和II追跡の2.15cm、1位も短いのがか
しわ台駅前逍跡(I)のそれで'I.88cmを計測し、その振幅は1侑かに3mmの中に収まってしまう
のを知る｀，相模野台地という空間llJJにあっては、極めて均的な姿を示すものとして理解
することができよう。細―イj}J長についてはどうであろうか，，蔽長のものが風uu追跡の1.47 
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第一図 作業面長および細石刃長 (1)
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l ~ Ill! 石刃長

CMであり、 1枚短のものは代n・山逍跡の0.98cmで、平均はI.2cm前後の数値を示している。

武如ザ台地ではどうであるろうか，）ここでは糸Illイi器文化へと至って追跡数が柘度な滅少

を示し、狩料的に相校野と比肩し得るものではないが、各迫跡から/IU・.している狩料の作

業j(ij屁／糸1111if)長をそれぞれ示すと次のようになる。7且且本邑逍跡 (l.81じm/1,I~cm) 、

御殿山追跡 (I.99cm/ 1. a:km)、新柏辿跡 (2,24cm/ l. 22cm)、鈴水遺跡Loc,D (I. 94cm 

/l.45cm)。ここでもやはり糸Illイif)核の作棠iTri長は2cm前後に綿まり、細イif)もl.2cmを莉

_,: 国る数値が得られている。汽料的には少ないbのの、ここで得られた双ガの数値は基

本的に相校野台地とl,:iJ様な傾向を示していると日えようか。

ド総台地では・·)爵、細石器文化の追跡が少なく、しかもよし\ll{l イ i製のものは~~端に少なく 、

fl'iかに二里塚枷52辿跡 (1.56<.:m/ l. 65cm)、!r1J届遥跡 (l.74cm/I. 6Gc.:m)の二辿跡である＂

また、窄港No辿跡では多数0)糸Ill石刃核と糾11:fi刃の出土が報じられているが、 ,iii者の数値

は明らかでなく、細ィi刃のみの数値が 一部のみ公表されている。それによれば片側に使）「l

痕のあるもの (I.25cm)、両側に使川痕のあるもの (J.35cm) I. 55c恥である。

3、地域的な偏在

さて、各地域紺の糸lll1i刃核作業而長を概Ill行的に述ぺると、 J.I役山、男女介といった原）布地

固辺の辿跡では:kmを奸r1-.!i1Iり、そこをやや離れた知ll川辿跡は2.5cm1前後、 相模野 ・武

蔵野両台地では2c1111前後、そして下総台地では2cmを下「りlる数値が平均的に得られている。

それぞれの地域での追跡1111での必異は 、 ~I :'.常に少なく柘めて均 —•的と行1故すことができる。

こうした作業・,ni長と呼応するように糸Ill石刃艮の平均値も原顧地からの距離に比例して小さ

な値をぷすようになる。それぞれを比較するとJJ;暉地地域で2cmを1-.lulり、矢出川迫跡で

はl.5cm, 前後、武蔵野 ・1'111災野両台地ではI.25cmとなる。これに対してド総台地ではI.5cm、

空沿のまとまったn料でもI.25cmを1:1!11り、距離的に近し、武蔵野や相校野の狩料と同等か

それ以 I・.の大きさを有している。このように下総台地の竹料に関しては、希n「イjfJ核に於け

る作業ifli長と細イi刃長とがほぼr,;J様な計測値を示しており、極めて興味深い点として柱1:1

しておく必災があろう。）J；暉地や武蔵野 .~'II松野両台地での賓料では、作＇瓢i長は'li~に細

、(if)長を7~10mm1-.1111る個が得られているからである｀，両者か詞様な数値を示すのは F総

台地に限られており、その投因については後述することとして、この点は 一つの地域的特

徴として認識しておく必要があろう。

この，点に関辿して、糸Illイif)の完形例についての数値を見てみよう，）やはり））孔J!fi地地域の

迫跡から出 I:した糸Illイj}Jは人形である。事実、 I.副 l辿跡では2.7cm程の平均値をfrしてい

る。しかし、それを LILllる数値を示す追跡がある V i'iYi岡県の休場辿跡である。休垢追跡出

国料は、例えば糸Ill石凡核作業1叩i長 ・糸lll{iJ-J長においてもそれぞれ2.7i1cm/ l. G3cmという、

顧［地迫跡とほぼ同様な大きさを促イiした府料が（紐していたが、、元形の糸IllイiI-)にしても
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第2図 作業面長およひ細石刃長 (2)
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破線：細石刃長

.¥ 

＼夕ど••、｀ヽ、‘‘、._/、-A••.. -·'••--••--•-...... _.••·••••••••••• 

4cm 

3cm 

2cm 

lea 

男
女
含
J

鷹
山
I

矢
出
川
三
次

矢
出
川
二
次

矢
出
川
一
次

【原産地］

休
場

上
草
柳
3

上
草
柳
1

風
間

月
見
野
上
野
ー

月
見
野
上
野
11

相
模
野
一
4
9

か
し
わ
台
駅
（
下
）

か
し
わ
台
駅
（
上
）＇ 

代
官
山

【相撲野台地】

lrl~& 夏
L1J I D-; 台

i 
ゥ
ヽ
./ 

【武蔵野台地】

i; 開眉眉爾
塚谷
52 

【下総台地】

2.8cmという計測追跡の中で最も高い平均値を誇っている，）この休場追跡に関しては、伊
＼道の黒II釘iとの関連がこうした数値に現れているnJ能性があろう。

さて、 Hii涯地から20km程の距離にある矢出川遺跡では完形の細イj}-Jの平均値は2.1cm、{fl
模野・武蔵野両台地の追跡でも同様に2.0mを料F団 lる数値をぷしている。この数値も作
業1t腿や細:fi刃平均長と同様に、矢出川追跡での数値は相模野・武蔵野・1刺台地の逍跡で得
られたテータの振幅の内にあると判断して人過ない。これに対してド総台地での資料は、
チータが少ないものの、完形紅IFf内の平均長は1.7c叫旦であり、明らかに前者の追跡群と
比較してランク下n,1っていることを明示している。・ド総台地の細石刃資料が、完形汽料
とそれ以外の資料とを比餃するとほぼff・iJ様な数値を示す、 Illlち他のl叫成と比較して細石刃
のグ6形品が総体的に小形である、r.~xを注視しておく必要があろう。他の造跡では必ず前者が
後者の数値をL加l っているからである。こうした相違は何を似因として~t じたものなので
あろうか。

3、細石})の分割
改めて言うまでもなく、細石刃は完形例よりもその上Fの

lea 

いずれか、或は両方に折断面を1iしたものが大半を占めてい
る、）このぶiを評価して細石刃が意識的に折断されたことを指 2ca

摘されたのが杉原氏であ:,)'た。各遺跡で検出された細l石fJを
部f,,: 別に、その内収を示して見てみよう。追跡を吊位として
各紆IS位が似J:することが-r II原然である。ただしこの点は各 lam

部位の認識差に起因する点も否定できまい。事実、中間部を
除し、た頭部、或は←求端部といった部位呼称は、実際の賓料分
類に際して多くの矛盾を1付蔵していよがましてそれが頭部
• 中tnl音IS・ 木端部としヽうように基本的に糸ttr-fi刃を.:・:部位．に分
割したという，意味を内包しかねないl.l、特に矛盾感じるのは
著者・—•人ではあるまい。とりあえず、ここではこの点への論

実緯：作業面長
破緯：細石刃長
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及は避けて、敢えて報告忠にJIUって分類をおこなっている。

怖かに辿跡単位に•音1wi:別の偏在が顕著

である。かしわ台逍跡のように蘭1部が安

走して認められる追跡が存在する一方 、

御殿,,,追跡 ・下毘本邑追跡では1111111部が
3ca 

ほぼ半数を占めてし 1る。だが、平均する

と頭部 ・中11¥1間が主体を占め、末端部そ

して元形がそれに続いた割合を有してい

る点は一致した仰1i1Jと訂えよう。ところ

が下総台地での様相はtr-1追している。複

山谷辿跡 ・1,,諒辿跡の細石月の部位別の

割合を見ると、他地域の追跡に比して完

形例の割合が非＇常に閥いという特徴があ

る。頒部の多い点も特徴として認識でき

るであろう，，もう一つの礫¥'[った:tll迎、,,!、i
として中間部がこれらの追跡では非常に

少ない。武Ji姐仔台地節の造跡と比較する

と四分の一、或は五分の ——程度に留どま
ってしまう。この、1奴は汽料的制約の感が

否めないが、こうした傾向が黒II祉石製の

細石刃に限足されるものではなく、頁岩

やチャートを(j材とした一群に於しヽ ても

1,;J様に行取される点、地域的な傾向とし

て認識される盗然性がたかい。或は細石

凡の利川、 仮に分割伽・IJしたものである

ならば、その分割t」1本が相模野 ・武蔵野

両台地と下総台地とではオ,-,迎していた可

能1!-1・：も存在するのである。

さて、このド総台地における特徴を線

めてみるならば、;i11r石刃の中間部の希少

性と完形品及ぴ!Jft部部位の安定にあると

揺えようか。こうした特徴は逆説的には

、中1111部や料＇／」部が少ないという点を示

唆している，，糸Ill石凡の中1/¥I部位とは、言

うまでもなく糸Illイ'i刃の打瑠部分と末端の

除去がなされた、そのじドが折断面によ

って構成されたものであり 、折断という

行為によって索材である完形糸llffiJJの長

さは著しく誡じられることとなる、う 中間

部の怖保に際しては、そう した却顔11{.i

刃の」・.F端部の除去がなされなければな

らなし、。中1111部に限らず糸111:Zi f-Jが--・・定の

長さ（約I.25cm)を有してしヽた、しかも地

域的な越えて--消•般的傾向として lri]様な数
、値を有してし、ることは、こうした一定の

艮さがその装沿や機能を考えた場合、必

要小可欠なものであ ったことを示唆して
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いる蓋然性がたかい。こうした点を基本的にr承した上で、改めてド総台地の様相を考え

れば、一定の理解が得られてこよう，＞つまり石核法磁が他に比ぺて lランクドIr胆る1ヽ・総台

地にあっては、結果的に見た場合には他地域よりも総体的に短い細-:.r;-J.1が多く ?l:1産される

こととなる。だが、先に指摘したように細石刃の機能性からは、--定の長さの確保が必然

的なものとなっており、パルプ部やヒンジした末端部の除去、つまり細石：月の中間部の確

保という問題は、 F総台地のように生廂される紅II石)-Jが相対的に小形の場合には、分割に

よって製品（中間部）が平均値を1湘lってしまい、細IiiメJ自体の機能性の喪失にもかかわる
問題をT:f-tむこことなる。当然のことながら分割を最小限に留どめ、長さを般大限確保する

ことが厭産地と距離的に隔たったi膨成での適応形態として浮上してくるのである，）下総台

地での細石刃完形品及び頭部の安定と rl•fnJ部位の出現率の滅少は、こうしたイi機的な背屈
を要因としているものと捉えたておきたいのである。

4 石材環境の作用

石材環境の和器群へ及ぼす影熊について梶mi氏は幾つかの仮説要因を挙げているが、特

に「より効率的な剥離のためには、両設打面が採用される例が多い」点に注意を払ってい

る。絲II石刃核に展開する剥離作業面が複数確認されたり、或はまたl・.'Fに打l面が設定され、

細石刃剥離の作業：r. 程が対刷しつつ進展した状況を留どめる石核は頻繁にHにするところ

である。各地域1ilにこうした両設打1面を有する細石ガ核のlf.任を検討してみよう。

細石刃核の大槌の出．．上が確認された矢1H川逍跡第二次調査の資料の中で、両設打面を有

するものは僅かに3点であり、出現率は4%と非常に少なしヽ相模野台地での出現率は迪跡

単位の偏在が認められるが、平均した場合には約15%で、武蔵野台地に於ける13%とほぼ同

様な出現率を示している。この一方、下総台地にあっては両設打面を有する細石刃核の出

現率は32%と突HIした数値を誇っているのである。検討対象が数越的に限定されている点

は否めないが、非黒曜石製の細石刃核を分析対象とした場合には、 41!¥iという更に高い数

値が得られ、この突出した両設打面を備えた細石刃核の出現率が下総台地に於ける..般的

傾向として認識し得ることを支持していると言えよう()石材の産出しない下総台地にあっ

ては、黒耀石のみならずチャートや凝灰岩などの石材もより効率的に使用されていたので

あろう。この点は先に分析した細石刃の部位別の出現率等と併せても、見事な整合性を示

しているものと言えよう。
次に検討したい点は、地域的な細イ'.j}Jの生産紐である、，言うまでもなく、石核fl体の法

薙の多寡はそこから生産される細石月の数棋的多寡と呼応関係にある筈である。小さな細
石刃核から生産される細石刃は、当然のことながら少故に留どまったであろう。ここで各

遺 跡名称 作業面長 細 石 刃 長 完形長 遺跡名 細石刃核数 両設打面石核 出現率

男女倉遺跡 J. 3. 1 4 Cm 矢出川遺跡 73点 3点 4. IS 

鷹山遺跡 I 3. 1 2 Cm 2. 5 5 Cm 2. 7 Cm かしわ台遺跡 6点 2点

矢出川遺跡（一） 2. 6 cm 1. 7 Cm 
矢出川遺跡（二） 2. 3 cm I. 36cm 2. {Cm 
矢出川退跡（三） 2. 4 4 Cm l. 4 l cm 
休場遺跡 2. 7 4 Cm 1. 63cm 2. 8 cm 
かしわ台遺跡［ 1. 88cm l. 25cm 2. 2 Cm 
かしわ台遺跡n 2. 1 cm 1. 35cm I. 8 Cm 
報恩寺遺跡 1. 99cm l. 33cm 2. 2 cm 
上野遺跡 l区 2. 0 cm 1. 16cm 2. 0 cm 
台山遺跡 2. { 5 Cm I. 22cm 
御殿山遺跡 2. 0 cm 1. 33cm 2. 2 Cm 
下里本邑遺跡 1. 82cm l. 33cm 
新憤退跡 2. 2 4 Cm 1. 22cm 2. l cm 
三里塚恥52遺跡 I. 6 Cm l. 65cm l. 7 Cm 

向原遺跡 l. 74 cm l. 6 6 cm l 7cm 

困恩寺遺跡 7点 2点

I 5~! 中村遺跡 6点

゜上野遺跡 4点

゜I相撲野149遺跡 1 0点 1点
下里本邑遺跡 I s点 1点

I I , 31 御ほ山遺跡 4点

゜多摩NT 6点 1点
向原遺跡 7点 2点 I 3 29' 
覆山谷遺跡 3点 l点
三里塚遺跡恥52 3点 1点
＝里塚遺跡Nol4 6点 2点
（非罵曜石）

黒田遺跡 1 8点 6点
大林遺跡 25点 8点 4U  
覆山谷遺跡 1 6点 6点

第 1表 ~-石刃属性表 第2表両設打面石核の出現率
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第3表細石刃の生産量 （細石刃＋細石刃核）

原産地域 相模野台地 武蔵野台地 下総台地

鷹山 I 1 1 上草柳 4 3 新 橋 13. 5 向原 5 

矢出川（二） 1. 7 上野 4 5 御殿山 1 6 

矢出川（三） 4. 2 かしb台駅前（［） 32. 8 下里本邑 11. 3 覆山谷 1. 3 

かしb台駅前(B)82 （非黒曜石）

休 場 5 1 報恩寺 10. 5 大割 1.8 

台 山 27. 3 大林 1. 7 

遺跡でUl..l~. した細l石がJ核と細石刃との数姐を単純に比較し、その対応関係を示してみよう、＞

数値は細・,fi刃の総点数＋細{i刃核数をもって求めたものである，）

極めて概略的な数値であるが、ここでも興味深い偏在が確認できる。第一に追跡単位で

の偏在の大きい点はともかくとして、煤曜石原産地での生産措が極めて低い点である。発

掘段階での調査梢度の問題が要因してている点は、総てのこうした数値にかかわりを持つ

ものであり、ここでは考慮せずにおくが、いずれにせよ矢IU川遺跡での生産紐の低さは注

El すべきであろう•>こうした数値は当該遺跡に於いて細石:f-Jのり消漬tが低い、という点に

似ちに結ぴ付くものではなく、むしろ矢U1川にあっては細石刃核の数位が他と比して以上

とも酋える出現率を示す点にこそ、こうした数値が得られる要因を求めるぺきなのかも知

れない。この点、確かに知11川追跡は細石刃文化期での特異な存在なのである。

相模野台地では遺跡によってばらつきはあるが、平均すると生産鼠は40点程度である。

•.... カ、細石刃核や湖1:イ荘］の諸屈性に於いて常に相模野と同様な傾lr•Jを示していた武蔵野台

地の追跡は、この細石刃の生産俎という点では大きく相違し、 15点程にその生産祉が留ど

まっている。無論、質料的な制約は否定できない。これに対して下総台地にあっては紅fl石

刃核と細石刃とも対応関係、細石刃の生涯位を見ると異常に少ない。せいぜい3点前後と

いう状況なのである。非黒曜石資料に於ける細石刃と奇Ill石刃核との対応I関係を見ても、 2

点程度の生産娯であり、黒曜石製のものと同様な傾向を見ることがiiJ能である。いずれに

せよ、下総台地という石器石材に恵まれていない、原産地から距離的に隔たった地域では、

•一つの細石刃核から剥離される細石刃の数駄は他地域の遺跡よりも劣っていた点は間違い

ない。こうした石材環境が、細石刃の遺存形態の差異として顕現していたのであろうか。

先に指摘したように、細石刃の部位}JIJ構成に見られる完形品と頭部部位の安定、対する中

間部位の欠如という特質は、こうした原産地から距離を隔てたという石材環境下での適J,iぷ

形態として認識されるのである。

5、まとめ

糸Ill石刃核はナイフ形石器文化期の石核などと比較した場合、極めて法拭の少ないもので

ある。しかし、こうした小形の石核にもかかわらず、地域的にその利川と消費については

極めて効率的な扱いがなされていたと考えられる。原涯地を控えた鷹tlI遺跡や男女追跡に

おいては礫面iを残存させした大形の細石刃核が見られる。ここでは細石刃作業而が3cmとな

らないうちに残核として打ち捨てられてしまう 0 相模野・武蔵野両台地の諸遺跡に於いて

は、細1-ー:j刃核は作業面長が2c畔林になるまで細石刃の剥離が進められている、:)• 更に下総台

地に至っては作業jfij長1.6cmまで細石ガ作出がおこなわれており、希少石材を可能な限

り禾l]JHした姿を初彿させる。こうした各地での相違したlj材環境下(fiI!涯地からの距離）に

あっては、このように石核禾IJ)fj率を蒻めると共に、両設打面を設けて糸lfJイi刃剥離をより効

率的に行うという技術適応も進められていた。

黒曜石製の細石刃核が効率的に利用された点は、その重藷から見ても納得し得るもので

ある。在地系イi材を川いた舟Ill石刃核よりもIt鳴切製のものの方が、打ち捨てられる基準が
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低いことが知られる。無論、遺跡差というものが存在するが、双方の細石刃核が見られる
遣跡では在地系石材のものは、打ち捨てられる重組がいずれも黒曜石製の細l石月核を上LfJlっ
ている。黒曜石製の細l石刃核の打ち捨てに関しては、 2---3g と 4~5gという二つのピークが明
瞭に伺われ、石材補充等の関係でいずれかの時点（．直拭）で細1.i}Jの品I)離作業が停Jl: された
ものと考えられる。
このような点と共に石器としての細石刈確保に際し、分割を木端部に限るという禾tJfU効

岬 iでの適応も注目しなければならない。頭部と末端部という双方の分割除去は、素材確
保の困難な地域にあっては厳しいものであったに追いない。事夷、作業面長が2cmを下ml
る細介刃核から作：uした細石月の上F端部を除去することは、残った中間部自体が細石刃
の基本的サイズ（約1.25cm)を満たさない可能性がある。完形品や末端部のみを除去した頭
部部位の卓越は、作出された素材を細叩'.i刃として効率的に利J肛1する為の手段であったもの
と考えたい。そうした点からは、中間部の卓越と石材環檄とは何等かの相関関係にあった
ことが予想されてくるのである。同時にまた、こうした部位別の偏在が石材環境によって
影響を被っていたとしたならば、地域侮に細石刃を埋め込む溝や軸自身といった、言わば
ハード面での適応形態も当然、今後の研究射程として餘識しておく必要があろう。

安斉正人 1990年 『無文字社会の考古学」

安函暉 1979年 「日本の細石核」 『駿台史学』 47号
織笠 昭 1983年 「細石刃の形態学的—考察」『人間・遺跡・遺物J
疇洋 1991年 「石器群形成に及ぼす石材-の意義」 r北からの視点J
栗島義明他 1982年 「矢出川遺跡群の細刃器の分析」 『報告・野辺111シンボジューム

1981』

「中部地方南部の細石器文化」 「駿台史学』 47号
「相模野台地の細石刃核Jr大和市史研究J13号
「相模野細石刃文化における石器装備の構造」 『大和市史研究J17号
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細 石刃研究の最も基礎的な形態

1、細石器文化資料論構築のために

考古学者とは何か。

甜我笠 日召

考古学をなりわいとするか否かにかかわらず、それに対して何らかの感情と方法を持ち

得た人を言う。

感情とは動機であり、方法とは動機によって生じた目的遂行のための過程である。これ

が実践化されたとき、学芸の形成も可能とする。

そのようにして考古学は発達してきた。

「細石器文化」は考古学者なら誰もが一度は取組んでみたいと考える魅力あるテーマの

ひとつであるかもしれない。人は誰しも時の移りゆきを何らかの経験を通して実感すると

きがある。その時の範囲を考古学流に「時代」と呼ぶか「時期」と呼ぶか、あるいはまた

別の呼び方をするか、それはさまざまである。ただ、移りゆきの中にあって移りゆく過程

を認識することは困難であることの方が多い。

よく言われることがある。ソヴィエト連邦の再編成やパレスチナ暫定自治宣言を取上げ

、数年前には考えられなかったことであると。しかし注意深くみれば、その変化の要因は

すでに変化の生じたそれ以前の中に胎胚していることが歴史の常である。問題はその常々

の中における現状をよりリアルな形で見ていたのか否かというその一点にかかっている。

たとえば、本稿で言う細石器文化とは細石刃細石器文化の略称である。その地理的範囲

は北米からユーラシアまでに広がる細石刃を伴なう一万年前前後の世界であり、そうした

石器文化をもつ時期や地域の資料群に対しては細石刃文化と言う表現もされる。ところで

私たちが00文化とするとき、その00が何であるのかを抜きにして議論することは、あ

りえないことであるとしてよいだろう。細石刃文化とするときのその範囲が一遺跡であっ

ても、日本列島、あるいは東アジア全体であってもである。たとえば日本列島における細

石刃文化とした場合、日本列島における細石刃がどのようなものであり、そしてそれにど

のような石器を伴って、どのように石器文化が形成されるのかが論じられねばならないだ
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ろう。そうでなければ細石刃文化という術語は存立し得ない。

だが、そのあり得べからざることがあり得たのも事実である。ではなぜ、細石刃の汎列

島的な分析がなかったのか。その理由は次の諸点にある。

① 細石器の研究と言えば、細石核がその主体であったこと。細石核によって種々の地

域性や編年が論じられ、その製作過程はよく注意されてきた。だから細石刃はおろか

これに伴なう石器自体、その組成の研究もまた、北海道にかかわる一部の試みを別

とすれば、低調だった（織笠 1984)。

② 細石刃それ自体は、その形態的型式的特徴がつかみづらい。編年や地域性の問題は

細石核でできるのだから、あえて細石刃ですることもないという考えがあった。

③ これがもっとも大きな問題であるが、石器を量的に分析し比較検討するという視点

と方法が、石器研究において十分実践されてはいなかった。

細石刃それ自体の観察・分析例としては、芹澤長介氏による数々の観察や杉原荘介氏ら

による休場遺跡出土細石刃の分析をはじめとし、さまざまに試みられてきた（芹沢 1959 

加藤・大井 1961、戸沢 1964、杉原・小野 1965)。

しかし、 1960-1970年代の研究では、常に上にあげたような問題をかかえていたのであ

る。そうした研究の蓄積は1982-84年、大きな進展を見せることになる。常呂川流域遺跡

群の着実な資料分析によって、一遺跡から一地域への視点の展開がはかられた（藤本1982

）。一方、矢出川遺跡群や上草柳遺跡群等でのより狭い範囲での徹底的な分析も注目され

た（栗島・辻本・斎藤・望月1982、堤 1984)。いずれもそれぞれの目的にしたがったは

なはだ有意で目的的分析的な試みであり、大きな成果を上げることになった。

それらの研究は一遺跡、一地域の研究として意味あるものであり、同時に分析の方法と

して呈示されていた点でも有意な業績であった。その意義は、これを各遺跡各地域を通し

た広域比較研究をすることで、より高まり、より深まるところである。筆者による『細石

刃の形態学的 考察』の狙いはその点にこそあった（織笠 1983)。すなわち、列島各地

の細石刃を共通した視点から分析し、総合し、細石器文化の中核的な性格とその実態を数

量的にも把握することである。そのときまで、細石刃の特質のかなりの部分は一般的事実

として把握、あるいは予察されていた（麻生 1965)。そして細石刃最大の特徴はその小

さな点にあると言われ続けていたにもかかわらず、全国の資料に対して具体的な数値の検

討を経たうえで定義的に説明されることはなかった。

筆者による1983年論文は日本考古学史上初の細石刃についての汎列島的な集成研究で
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あった。具体的には細石刃についての研究史的な検討をふまえながら、分析可能な細石刃

資料を汎列島的に集成し、大きさと分割のあり方、そして縁辺の剥離痕と使用との関係、

石材や製作里の問題を取上げた。

その結果、日本列島における細石刃完形例の平均的な大きさが明らかにされ、これと分

割例の大きさとの比較によって細石刃分割の実際と意義を知ることになった。すなわち、

細石刃完形例における細形と広形の区別とその地域的な型式差の抽出、さらに細石刃分割

例にみられる汎列島的な形態的斉一性の指摘である。また、道具としての細石刃について

の可能な範囲での検証を試みた。

その後、新たな資料の増加を見ることになったので、あらためて細石刃を全国集成し、

その数値資料化した結果を呈示することにした。同時に1983年論文と今回における資料化

の過程を記すことにした。こうした研究では、どのような資料をどのように資料化したか

という経過が明らかにされることは少ない。筆者による研究の一部ではあるが、特に細石

刃の大きさに関する資料化の過程を記すことで、今回のシンポジウムのための具体的な基

礎資料呈示とともに、石器文化研究のための資料論構築のひとつの試みとしたい。

2、どのように遺跡を選定したか

さて、検討の対象とした資料は66遺跡（文化層）、 19998点である。このうち分割例が

17356点、翠ク例が2642点である。ただし完形例のうちの1464例は、後述するように細石

核の細石刃剥離面から抽出したものである。

まず、大きさに関する結果を呈示しておく。

細石刃完形例の全国的に平均的な長さは2.66cm、幅は0.61cm、厚さは0.21cmである。細

石刃分割例の長さは1.53cm、幅は0.61cm、厚さは0.18cmである。長幅比（ここでは幅に対

する長さの比）は完形例で4.36、分割例で2.51となる。以上が日本列島から検出された細

石刃の平均的な大きさである。

これらの数値の基礎となる遺跡ごとの結果を第1・2表に提示した。数値は遺跡ごとの

資料総数の平均値であり、これを全国平均の基礎とした。次に第1・2表の作成経過を記

し、数値資料化上の問題点を記す。こうした資料化はどのようになされたのか。

対象遺跡の選定基準は、第一に発掘例であること、次に数値の検討可能な細石刃、ある

いは細石刃と細石核とを併せた数が50点以上公表されているという点にある。一遺跡の出

土資料で50点を越える場合、それらの平均値が大きく変わることは少ないからである。む
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ろん資料数が多ければ多いほど、数値の示す蓋然性は増す。

ときに表面採集資料や総数が50点以下の遺跡があるが、これはその周辺地域に他に良好

な出土例が無い場合や、編年的序列の中で不可決の位置を占める場合、そして細石刃に関

連する技法として特徴的な例を伴う場合等である。

なお、完形例が無いか少ないために、幅と厚さの数値だけが多数詳細に示されることが

あるが、それらの資料は用いていない。分割例の長さが呈示されていないからである。長

さを検討するうえであくまで完形を重視するのは、道具としての細石刃に対しての偏見で

ある。しばしば幅と長さのみの数値の示されるのは、完形ではないからとの判断からくる

ところだろう。幅と厚さの数値だけでも比較研究は可能である（藤本 1982・1990)。し

かし道具としての細石刃を考慮するなら、分割例の長さこそが重要であり、もっとも基本

的な数値資料となる。これまでもそうした例が数多くあるが、いかに精緻な計算法を採用

し分析したとしても、幅と厚さだけでは画竜点睛を欠くと言わざるを得ない。細石刃分割

例の長さには、幅や厚さ以上の情報量が秘められているのである。

一方、従来射的山型あるいは置戸型彫器とされた石器を再検討し、それが「広郷型細石

刃核」であるとする有力な根拠のひとつとして、それに伴う細石刃分割例の長さが、筆者

による全国集成の平均値にきわめて近似することが指摘されている（鶴丸 1985)。石器

の種類を判定する属性は多様であるが、細石刃分割例の長さが決め手になったという例で

ある。もし広郷型の所産になる細石刃完形例の長さのみにこだわるとしたら、その6.0cm

を越える格別な長さは、むしろ彫器としてのイメージを強く与えるかもしれない。しか

し、分割された細石刃そのものの長さは、ごく一般的なものであることに着目された鶴丸

氏の視点の確かさが、筆者の分析結果と整合した例である。

細石刃はその形と大きさによって完形例の用いられたこともあったろうが、基本的には

分割することによって組合せ道具として用いられたことをはっきりと認識すべきだろう。

杉原荘介氏によって細石刃分割への着目（杉原・小野 1965)が示されて以降、この点が

具体的な数値をもって認識されたのは実に1983年以降のことなのである。ちなみに今回取

上げた細石刃の完形例実数1464点に対して分割例は17356点である。完形例が実測図化さ

れたりその数値が示される確率は、分割例のそれよりもはるかに多いから、実際には細石

刃として残されているものはほとんどが分割例であると言っても過言ではない。

1983年論文で数値検討対象として取上げた遺跡数は41退跡であり、他に数遺跡の補足資

料を加えた。このうちで先にあげた選定基準を満たすものは、実は泉福寺洞穴、原、門田
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第 1表 日本列島出埠石刃の遺跡別数値資料 (1)

主要 完形例 分割例

退跡名 石材

長 幅 厚 点数 長 幅 厚 点数

1 佐賀県 生石

゜
2.22 0.64 0.15 4 1. 35 0.78 0.17 172 

2 原

゜
2.54 0.50 (4) 1.40 0.60 0.15 158 

3 中尾ニツ枝

゜
3.68 0.47 (12) 1. 37 0.52 0.18 97 

4 石ケ元下道

゜
3.82 0.48 (9) 1.17 0.53 0.17 78 

5 福岡県 門田

゜
2.70 0.45 (47) 1.15 0.47 0.12 73 

6 長崎県 泉福寺洞穴lOC層

゜
1.99 0.48 0.16 51 1. 35 0.44 0.15 831 

7 泉福寺洞穴 8C層

゜
2.08 0.57 0.17 244 1. 38 0.49 0.15 5409 

8 城ケ岳平子

゜
1.95 0.47 (26) 1.17 0.48 0.14 78 ， 野岳

゜
3.00 0.70 (24) 

10 西輪久道

゜
2.06 0.58 (12) 1. 30 0.67 0.16 135 

11 百花台

゜
1. 75 0.47 (7) 1. 50 0.50 0.17 39 

12 鹿児島県加治屋園 TS・SA 2.18 0.48 (343) 0.95 0.62 0.20 248 
13 加栗山 O・T 2.13 0.73 (349) 

14 横井竹ノ山

゜
1.63 0.48 (20) 1.05 0.53 0.16 71 

15 西丸尾 O・CR・S 1.81 0.65 (36) 0.95 0.67 0.19 181 
16 宮崎県 船野 O.R 1.90 0.60 (32) 1.23 0.60 118 
17 大分県 上下田 R 2.82 0.50 (12) 1. 25 0.69 0.14 52 
18 松山 R 3.15 0.83 0.35 24 1.46 0.82 〇.20 93 
19 山口県 長桝第1地点

゜
2.17 0.58 (13) 1.49 0.74 0.25 94 

20 香川県 花見山 HA 1.61 0.50 0.17 104 1. 25 0.50 0.16 190 
21 羽佐島 HA 1.80 0.83 0.27 51 1. 57 0.75 0.26 73 
22 岡山県 恩原 s 2.78 0.68 (4) 
23 岐阜県 海老山 C・A 2.60 0. 70 (10) 
24 静岡県 広野北 S〉T 1.81 0.69 0.16 14 1.15 0.66 0.15 113 
25 小塚 s 3.60 0. 70 (3) 
26 休場

゜
2.40 0.85 0.19 21 1.44 0.55 0.19 360 

27 大奴田場A・I文

゜
1.83 0.62 0.16 68 1. 26 0.54 0.13 589 

28 神奈川県代官山m文

゜
1.23 0.41 0.13 148 0.84 0.41 0.11 313 

29 上和田城山I文 T 2.56 〇.60 (9) 1. 53 0.73 0.24 24 
30 月見野上野1・Ill文I群

゜
2.02 0.66 0.23 12 1.17 0.51 0.18 213 

31 上草柳3中央I文

゜
1.41 0.58 0.19 21 1.23 0.51 0.17 67 

32 上草柳1I文

゜
1.61 0.64 0.25 11 1. 29 0.78 0.21 136 

33 月見野上野l・III文II群

゜
1. 75 0.78 0.26 7 1. 25 0.73 0.19 88 

34 報恩寺 0〉C 2.50 0.66 0.21 11 1.60 0. 70 0.20 57 
35 台山n文

゜
1.90 0.58 0.19 22 1.08 0.47 0.13 280 

36 下鶴間長堀I文a T 1. 77 0.60 0.19 36 1.22 0.61 0.17 241 
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37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

61 

62 

63 

64 

65 

66 

第 2表 日本列島出土細石刃の遺跡別数値資料 (2)

遺跡名

神奈川県相模野No.149

上和田城山II文
長堀北11文

東京都 T. N. T No.769 

千葉県 向原

大林I文
茨城県 後野

群馬県 桝形

長野県 矢出川

中ツ原5・8地点

柳又A地点

新潟県 疇

月岡

荒川台

山形県 角二山

越中山S

青森県 大平山元Ila

北海道 湯〇里4

北海道 石川l
美利河l・Ill層中

都

嵐山2

日東

暁

北栄40

水口

置戸安住

白滝服部台

広郷20

幌加沢遠間

主要 完形例 分割例
石材

長 幅 厚 点数 長 幅 厚 点数

TS〉C 2.44 0.63 〇.23 28 1.61 0.58 0.17 39 

゜
1. 52 0.53 0.18 6 1.05 0.45 0.15 34 

A 3.03 0.80 0.58 4 1. 23 0.73 0.30 54 

゜
2.47 0.47 (11) 

゜
2.0 0.62 0.19 28 1.00 0.60 0.20 32 

C〉T 1. 95 0.53 (19) 1.48 0.62 0.26 30 
s 3.0 0.68 0.22 31 2.04 0.55 0.19 104 
s 2. 7 0.54 0.14 17 1.27 0.65 0.14 20 

゜
l. 71 0.55 0.15 25 1. 33 0.56 0.15 83 

゜
3.00 0.70 0.17 6 1. 73 0.67 0.17 148 

゜
3.24 0.61 (8) 1. 58 0.69 0.18 241 

s 3.01 0.59 8 1. 97 0.67 0.20 24 
s 3.30 0.57 (4) 1.80 0.49 30 
s 4.00 0. 72 (22) 1. 98 0.67 0.20 62 
s 4.23 0.73 (8) 

s 2.50 0.40 (5) 

s 2.83 0.83 0.23 ， 2.25 0.78 0.21 14 
S〉0 2.95 0.55 0.17 75 2.11 0.57 0.15 206 
S〉0 2.20 0.47 0.16 20 1.43 0.47 0.14 61 
S〉0 4.22 0.92 0.30 21 2.59 0.72 0.23 130 

゜
5.80 0.74 (5) 

゜
1. 24 0.41 0.18 14 1.07 0.41 0,14 35 

゜
2.05 ， 1. 70 0.55 0.20 721 

゜
3. 70 0.75 0.22 203 2.79 0.87 0.22 2564 

゜
2.52 0.57 0.21 111 1. 78 0.71 0.22 1545 

゜
3.29 0.37 (8) 

゜
3.98 0.41 (16) 

゜
4.20 0.50 (56) 1.89 0.56 0.19 63 

゜
6.40 0.66 (15) 1.80 0.54 0.20 356 

゜
5.12 1.09 (29) 5.50 1.10 0.31 89 

※石材略称 0 : 黒曜石 TS : 凝灰質頁岩 SA: 砂岩
T: 凝灰岩 CR : 水晶 s : 頁岩 R : 流紋岩

HA: I¥リ質安山岩 C : チャト A: 安山岩

※完形例点数の（ ）は長幅数値を細石核の細石刃剥離作業面から抽出

した事例を示す。
※長さ、幅、厚さの単位はセンチメートル。
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、加治屋園、加栗山、船野、櫃石島（花見山）、休場、報恩寺、向原、後野、矢出川、白

淘暉台の13ilti亦にしかすぎなかった。以上の中でも泉福寺洞穴は本報告未刊の段階であ

り、複数層位を一括し数値化していた。花見山も、後に本報告が刊行され、より多数の資

料を検討することが可能となった。近年、各地域で数多くの良好な資料が検出・報告され

るようになったこともあり、 1983年段階での41遺跡中の13遺跡以外の事例の多くを今回省

くことにした。福井洞穴、堂崎、上場、畦原、南方、鷲羽山、復山谷、鷹山第 1地点、峠

下、吉田、本沢、大正の12遺跡である。上記の資料はもちろん別途の視点からの資料価値

は高いものばかりである。表面採集資料を別とすれば、あくまでも細石刃の検出数が少な

い、あるいは報告数が少ない、または本報告が未刊であるという理由のためである。

こうして1983年の41退跡中、今回もそのままに用いたものは原、門田、野岳、百花台、

加治屋園、加栗山、船野、海老山、小塚、休場、報恩寺、向原、後野、桝形、矢出川、荒

屋、月岡、角二山、越中山S、都、水口、置戸安住、白滝服部台の23遺跡である。このう

ちの10遺跡は選定基準を満たしていないが、先にあげた複数の理由から取上げることにし

た。

それら23遺跡と省略した12遺跡を併せた35遺跡以外の6遺跡、すなわち泉福寺洞穴、櫃

石島（花見山）、羽佐島は現在に至るまでに本報告が刊行された。また上下田、長桝は資

料検出のさらなる展開があった。そこでこれらについては、計測資料をまとめなおすこと

にした。

結局、今回取上げた66遺跡（文化層）中の3分の2弱にあたる43遺跡（文化層）が新た

に資料化されたことになる。資料総点数も圧倒的に増加しており、個々の地域や編年的問

題、あるいは遺跡の場のあり方にかかわる問題等を別とすれば、 10年前に比べ、数値の確

実性ははなはだ増したとしてよいだろう。

ただし本項の冒頭に記した細石刃の大きさにかかる全国平均値を1983年論文と比べる

と、その差はごく少ない。たとえば長さを見ると完形例で0.14cm、分割例で0.07⑳異なる

のみである。この点は対象数量の増加によって大きな変化が生じたわけではなく、少数の

資料であっても平均値上の有効性はあり得るということを示している。同時に、このこと

は前回の結論のひとつである細石刃の形態的斉一性が基盤にあることであり、これ以外の

石器に通用することであるかどうかは、それなりの検証を経ねばならないだろう。

いずれにせよ、対象資料の著しい増加は、この10年の資料の増加を示している。だが、

それは発掘例が増加したためだけではない。後述するように、検討の対象となり得る方法

-198-



をもって報告書が刊行されていることに意を留めるべきだろう。

3、どのように細石刃の数値を導き出したか

現代考古学における報告書の最大の存在理由は、これをもって資料の検討を可能とする

という点にある。たとえば、細石刃という一種類の石器を検討しようとするとき、出土全

資料が実測図とともに一覧表として種々の属性が呈示されている報告書が最良である。

細石刃の大きさだけに限ってみれば、少くとも長さ、幅、厚さ、そして重量に関する全

点の数値が個別に掲載され、なおかつ分割部位や石材ごとに記載され、最終的に全体像が

再検証可能な形で呈示されていることが望ましい。しかし、そのような事例はごくごく稀

である。 1982年以前の時点でそのような報告書はただの一冊もなかった。

完形例と分割例とを区別したうえで、長さ、幅、厚さ、あるいは長さ、幅、重量の数値

を全点掲載してあったのは、加治屋園と上下田の2遺跡の報告書だけだった。多数の資料

を掲載した加治屋園遺跡報告書の複写を手にしたときはほんとうに嬉しかった。なぜな

ら、 1983年論文の資料収集と執筆は1981・1982年の両年にわたって行なったが、ほとんど

の場合は報告書から直接1点ずつ計測し、それを「筆算」でまとめていったからである。

だから加治屋園には多数の実測図が掲載されており、初めにこれを眼にしたときは眼前が

まっくらになり、次いで一覧表を見出したとき、心の底からほっとしたものである。その

ときは「感謝」という言葉しか頭に浮かばなかった。今回さすがに「筆算」はしていない

が、それでも実測図から計測した事例はいくつかある。

なお、重量については、それが石材とともに実測図からは抽出し得ない属性として、こ

れこそが一覧表として掲載されねばならないところである。 1982年以前の報告書に重量の

掲載される例はきわめて少なかった。近年の報告書ではかなりの割合で重量が掲載されて

いる。それでも66遺跡（文化層）中31遺跡であり、今回取上げた事例のうちの半分にも満

たない。このこともあり、今回は重量を掲載しなかったが、重置が報告されていれば1983

年論文で示したように、接合資料がなくとも、一細石核あたりの細石刃製作量の大略を容

易に知り得るなど、さまざまな事象を抽出することができのである。

石器一般においても、重量の重要性は必ずしもよく認識されていないようだが、道具と

しての石器を認識するためには不可欠の属性であることを忘れてはならない。

次に、第 1・2表について説明しながら数値のまとめ方にも触れる。

各遺跡（文化層）は、おおむね西南日本から東北日本に向けて配列した。まず各遺跡ご
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との細石刃に用いられる主要な石材を掲載した。次いで、細石刃完形例と分割例ごとに長

さ、幅、厚さの平均値をセンチメートル単位の小数点第二位まで記した。点数はこれに用

いた資料数である。完形例の点数で（）印を付した数字は、細石核の細石刃剥離作業面上

もっとも長く幅広の細石刃剥離痕から長さ、幅を起こしたものであることを示す。細石刃

の検出数や公表数が少ない場合、この方法を用いた。それゆえに、長さと幅だけが記載さ

れることになる。（）印のないものは細石刃自体から得た数値だが、数値記載や実測図に

側面図や断面図のないために厚さを記載し得なかったものがある。

なお、日東の完形例で幅と厚さがともに欠落しているのは、完形例と分割例とをあわせ

た数値が呈示されていたためであり、これを資料数が多数を占める分割例の欄に記した。

実際には日東の分割例の数値は完形例も含むことになるが、分割例と完形例はそれぞれ72

1点と 9点であり、分割例としての数値にほとんど影響を与えないものと判断した。

また、分割例の数字は可能な限り分割部位ごとに数値資料化したが、ここでは記載を省

略した。ただしその結果は、 1983年論文第5図同様、部位ごとに著しい数値の変化はな

かったことのみ記しておく。報告書によっては分割部位の区分や完形例と分割例との区分

の不明なものがあったことも省略の理由のひとつである。部位区分は実測図の分割部に補

線を加えることで明確化できるので、これを常態とすべきだろう。補線がある場合でも、

現代の破損と往時の破損とが区別されていない場合があるのも改善すべき点である。ちな

みに筆者らは前者を破線で、後者を実線で表現している（鈴木遺跡調査団編 1978. 織笠

1992a)。

さて、ここでの数値資料の何例かは報告書の実測図から得たものであり、 2分の1ほど

に縮小されていたものも少なくない。それゆえにそうして得られた数値そのものに若干の

疑問も生じないではない。実測図を見て、あるいは実物と見比べて首をひねる例も実は少

なくないのである。ただし、長さ、幅、厚さの全国平均が前回と大きくは変わらないこ

と、一遺跡から任意に抽出したものはどのように組合わせても相似た傾向をもつことは、

数値の妥当性を示していると考えられる。それでもやはり実物を直接計測した数値の方が

良いのは言うまでもない。

計算法についての問題もある。さまざまな計算法や検定を重ねるべきである。ただし、

そのときの考古学的な資料の基礎的な取扱いの問題が数多く残されている。資料の抽出や

提示の方法、そして分類の目的と方法を繰返し絶え間なく問い続けることこそが大切なの

である。たとえば細石刃分割例の長さを取上げることなく、幅と厚さだけを詳細に分析す
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ることの問題点は、一刻も早く克服しなければならない。

4、はじまりのためのおわりに

この膨大な数字を前にして思うことは、その資料の検出と報告を可能にした考古学者の

たゆみなき探求心と情熱である。そしてこれを可能にした日本考古学の性格とその社会的

背景、および文化的特質である。

筆者の示した日本列島の細石刃の大きさは、加藤晋平氏の指摘したようにミシェル・プ

レジョン氏によって紹介されたヨーロッバにおける定義の範囲 (Brezillon.M. 1970) 

と一致する（加藤 1984)。細石刃の形態的斉一性がより広い範囲でとらえ得ることを予

察させる。では東アジア・シベリアとはどうか。近年、藤本強氏によるこの方面の比較

研究の積極的実態的な研究がある（藤本 1990)。筆者もこの問題については、昨年の国

際シンポジウム『北方ユーラシアにおける細石刃石器群の起源と拡散』で一部触れたとこ

ろがある（織笠 1992b)。しかしそうした比較研究をさらに深めるためには、その比較

の地理的範囲がどれほどであっても、つまり隣接する遺跡間でさえも、数々の条件整備を

なさなければならないという困難な問題がある。

いずれにせよ、どこからどのようなものがどれだけ出土したのかを明らかにし、それら

を研究・普及のためにどう保管し活用していくのかが考古学第一の課題となるだろう。細

石刃の分析を行なった結果、確認されるのはこの点である。そしてそのためには、精緻な

発掘と詳細な報告書とともに、しっかりとした資料の保管・活用体制こそが求められるの

である。比喩ではなく、細石刃こそはもっとも紛失しやすい小さな遺物なのだから。こう

した課題があらゆる地域で克服されたとき、遠く離れた地域間でも真に同等の比較研究が

可能となるだろう。

現象の理解と評価は、現象それ自体についての実態的な観察を基盤とする。この基盤が

固く踏みしめられたとき、細石刃それ自体による広域比較研究も可能となり、海を越え時

を越え、その形態が復活することになる。そして、その基盤作りは、数々の報告書作成や

鈴木忠司氏によるこの時期の遺跡分布研究の資料整備（鈴木 1983・1985)等々と同様

に、膨大な手間と時間とを要することは言うまでもない。そして遺跡ごとのさらに多様な

観察の累積こそが、広域比較研究の真の基盤となるだろう。

さて、今回のような数値資料からは、いったいどのような考古学的事象が抽出できるだ

ろうか。 1983年段階で明らかにした点についての大きな変更はないが、ともあれ、こうし
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観察の累積こそが、広域比較研究の真の基盤となるだろう。

さて、今回のような数値資料からは、いったいどのような考古学的事象が抽出できるだ

ろうか。 1983年段階で明らかにした点についての大きな変更はないが、ともあれ、こうし

た資料化それ自体からはさらに多くの語るべき事柄が生じ、今回のシンポジウムにかかげ

られた数々のテーマとの相互検証がなされなければならない。地域論的な問題とともに、

決して多くはない編年論的な展開（砂田 1988. 堤 1991)や、近年、特に研究の進展し

てきた使用痕（堤 1993)や石材の問題等との対応が必要である。使用痕分析や石材研究

にはそれぞれの基準があるように、石器それ自体の基準が、大きさや形などの特質から抽

出されるべきだろう。こうした研究は、石器の形態的研究の最大の眼目のひとつであり、

たとえば、これを前提としない技術研究は、まさしく技術研究のための研究となり、技術

論的研究段階を担い得ないことになる。

細石器文化の時期は世界史的に重要な意味をもつことは言うまでもない。だが細石刃の

実態研究を抜きにして、真実その重要な意味が論じられるとしたら、それは考古学者の思

いあがりである。ひとつひとつの事物がどのような事象の結果生じたのか。まずはそれ自

体の全容を解明すべきだろう。それだけがすべてではないが、しかしそれがなくては始ま

らないのだから。

第 1表66遺跡（文化層）中、 50遺跡（文化層）については何らかの形で実見・観察の機

会を得ている。そうした際や文献について、実に多くの方々から御教示・御世話をいただ

いている。それなくして表の一枚さえもできはしない。御一人ずつのご芳名を記すことな

く恐縮ではありますが、心より感謝いたします。
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藤本 強 1982「常呂川流域の細石刃」『北海道考古学』 18 北海道考古学会

藤本 強 1990「細石器 (I)一一細石器のもつ意味・ソ連極東地域と北海道出土資料

の比較一~ 『東京大学文学部考古学研究室研究紀要』 9 東京大学文学部考古学研

究室

Brezillon. M. 1977 Ladenominationdesobjects de pierre taillee. VIe supplem-

ent a " Gallia Prehistoire. "Centre national de la Recherche scjentifique. 
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駈澗臨蒻蛾暉躙l・2款噴する）

l<佐買棗患濾市生石這鯰＞

園鳴裏 1mr蜘鵡J『生石・勧下鵡ぼ匹文｛頃員暉譴ヽ3阻 狐

散育費貝会

2<佐買 一＞

松・戸即 1911「佐＂惧訊這鉗こおける臼碑文化の様祖』 r考古学棗叫

4-4 稟京考古学会

3く佐賀棗臼浪市中尾ニツ技這鯰＞

鵬広 1匹『中肛ツ四 (2)』諏躙威l岬随籠醗國訓徽韻

員会

4<佐費鼠店樟市ケ元下道遺跡＞

田.nn太 1謁』『石ケ元虹和鴻構•石ケ元幽区の這柑』『釦叩道路群 (DI 』 IBi!I

叙傾諏翻書8 薗細散n蜃員会
6<福図凩喜日lfil"IIBill為＞
木下修 197&rr,i皿国』『日;$0)1印這文{1:.13 釦l濶曲恒

木下位 191H先埠・縄匹”砂遺柑』『山｀訴H樟関係覆鼠文化U兒饂贋fflll

告』 II匹以餃＂委員会

6・7く眠棗佐世饂鼠椙寺汎穴這践IOC眉・SC層＞

餌饂 l鵠4『劇翻諏ー Iii世呻紐委員会

8く磁凧It松禰諮玖町蛾ケ岳＞

下JII輝・立平追 1関3 『辺刹iUt!Sli醤客芋久町所在禎ケ岳平子這肪~笛一次匿五

概長鼠立美絹a
9く昭n大呻配＞

比畑司 m1r雌直籾亭石惰と醗8本における巴石万文化』＂；代文化』 23-5

古代学協会

10<長閾Q樟旱市西綸久辺遺鯰＞

IBIII 肇・罹田一志 l叫3屯漏久道這趾』『九州揖醤自動以illltlilこ伴う題蔵文IW
緊閾翫園暉日』紺舷収{ti担ぽ藷も1164昭叫＂＂出会

11く眠園饂辛閲国租頂花台這践＞

甦 Ii・ 日石泡と 1916「醗iiillfJ『8本のIB石目文化』 3 鯰山匙臨

12<旦児8棗既児8市脳涸園情蒻＞

随店・蜀慎一・紐庄・紬潤— l翼I 鴫躙翡・木）迫直践』埠

紐自即迦叫駐顆改4は阻碑酬麗劇顕改｛由即邸ぽ籟阻畠Iヽn
児8県散n委員会

13<~ 市 11渭路＞

牛ノ浜修・官田采ニ・戸ほ目祥・胄鵡紅日立枠次郎・臼永正史・中H精泊園11'/Jl
蜘•神ノ:t-wiU』九州鼠貫自動直這閲偽煙日文化財日五帽自V 肛児8瓜壇

戴文化財兒誠““踏書16区児g棗餃n委貝会
訳塁む謀は成良市桟加）山遺趾＞

出口沼•上柑←・m印註・牛ノ浜修 1臼0 『桟井竹ノ曲虹M 良児即柑豆政化

財見国閾豆暉誓10底児8市散n委員会
IS<良児rm虞固市酉丸尾退躊＞
輝エ・訥累子・児Q~l聞2 R!i氾証薗』→薗鼠皿り麟JtイバスU

設に伴う知aw面自IIV凰児g凩坦蔵文化財見逗図豆fil告畠“腿児Qr.,且n費
員会

16<8綺棗宮＂屈佐土印晴匹＞

橘且信 1915ぼ臼鼠船＂遺鑓における紐石 a文化」『考と早贔n』3 別府大学考

古究会

11<大ぅ｝棗大＂瓢三重町上下田退鯖＞
桟 SIB I鵠1『大分棗上下日這蒻兒凪戯仕籠自書』 尻府大判サ属樽捻日

橘且ID1913 r大分瓜上下田這路第2次庄猛mt紐濯』 別R大学付属闇tffi

ISく大分棗大＂屈犬餌町松山這路＞

属 B四 19SOI松山遺跡』 畑大学付属博稔鱈

橘目信 1匹「大分棗松山這鯰第2次見且l1UIJ『8本とシペリアの先史文化交汲1こ

関する日ソ共R~狂』 加畠B平・鼠本強

19<山口匹髄闊鵡l麟 ＞

山梨8石11文化研究会 19&4 「宇昂台地におけるIB石区峙代這跡 (2) ・~逗鯰

田llt!i点その (1)-J『古代文化』謁ー1 古代学協会

山口畑石1i1文化研究会 1謁S「宇邸台応におけるIB石区9令代逗路 (3)ー一長捐凪践

第lIt!; 点その (2)一」『古代文化』 31-2 古代学協会

20<酋Ill凧板出市lEJW皿＞

西H尋文・騒好史昂・真絹8を 1叫9'7む馳遺鯰』滋戸大樋U設に伴う壇鼠文化財見

磁籠臼VI 和II臥涅鼠文化財fJI究会

21<&111棗版出市羽件Ail躇＞

渡町朋夫・約U忠・日絨8宏 1944『羽佐trrift跡』滋戸大鼠U設に伴う垣政文化財見
饂羅臼1 和II叙化財保協会

22<図狐口田鳳ぽ岬屈＞

細顆・臆誠・雄~-111111喝 1saa r臥逼薗—―旧碑人び固論をさ

ぐる一』 恩鳳圏lmll歩情用・上斎瓜H履n委員会
%3<岐利一＞

酪 arotr・苗眼憑・紅H 弘 mgr~ 紐喝洞老山遭欝における黛土且文化の石醤

について」『考古学籟誌』 44-4 日本考古字会

位紐濁 1979 「面臥訪0)1aa刃文化について」『日本古代~ 古代咤臨

zヽ＜餌県町謎即印mn逗闊＞
臥嗚l!J息永裕・嗣嘩 ISSS「細刃文化』 r削蹴園田町広即頃鵞圏躙

五霰臼書』 平安博位鱚

zs<n閃棗富士四II即l澤遣闊＞

椅真一・邸躙・暉→・随灼 1972Q窮 l澤ー一罰躙にお11る先土

目文化の研究一ー』 芝II町散n委員会・加騒学団沼津考古学研究所

謁く＂図乱沼泣市体場這鶏＞

~ ・,J,Jft&-1965「"図棗似駐虹射こおける紐石塁文化Jr考古学集刊』 3-2

東考古学会

21<ffii諜田力酪U阻l!J大奴日場A這趾第1文化眉＞

暉固・虹珊鮫•印血・呻鼠 1細吠知暉A辺IJ I'll濶スプリング

ゴルフ圏眼内園奴：化財則四田顧嘗 (I)』 函紺刷散日妥貝会

訳細IIW翻蔀心曲□謝血文化眉 (LIH上）＞

蜘！佳弘 1謁6f先鬱獣磁Ill:蒻 Jrn濱血鵬』惰翡1鳳nm双輝セン

9畑櫂!!ill神 II,;¥立坦直文匹センクー

”謁＜袴点Ill戯柑呻上和田W1i龍惰＂文 {1:/1(L 1 S)・昂0文化層 (BO下路）＞

呻固壇 1979「 廷 嗣 r.t饂幽紐諏ば園躙譴2 油暉

＂員会

呻 g鵡 1謁6「紺量訳」『苅職7覇 Ill枯』紐叩蝋

上fOIII曲じ肛糾は滋石刃の該饂は、 199閃渡の大和市散日委員会 r坦蔵文{l:ltの

保冒と話用のための贔邑的且遷」の結累による．

30・33く細II県大和市月見＂逗趾＂上＂這鯰第 1坦点箪1l1文化眉1開(BO下既I・D 

SJ (BO中位）＞

填騒 1謁6「箪田文化層J『月見＂逗騎＂上＂這趾第 1坦点』大和市文化財匹五報臼

臼21大委員会

31・立く細II獄和市上n割 3坦点中先駐精＂文化層 (BO下邑I・1111地

点 1文化層 (BO中位＞

樋騒 1954「上n樗第3這点中央這跡J

鳩隕・鑓翠 f.l:~l坦む』『→俎追碑号（大和・厚木バイバス）坦

一員臼n』ガ叫戊9凶 図 暉 暉15大和暉酌誼会

呻 11i1・底軒・f!IIB謳 II露 9諏匹磁砒臨のた靭凪迎濃眉

藷白書一上n切退鯰＂・台山這跡畠一ー』 大和市煙鼠文化財霞豆籠臼書4S

大和巾'1Jl星員会

3』く神11Vltlifll1i0布 (DO上 l> 
位 ・ 矢 囚 磁I 1979「神~Jlll\ltlil市籠恩寺這踏の旧石刃石区群』『神奈川考

古』 6 神細博古閂人会

35く瞬Ill凩大和市缶伍駐繹D文，tJII(B 0上面）＞

載順罰 ISSI情土塁り¥!Jr棘 Ill駄卿紬遁榛員罰暉蒻』 :!ill改化

財＂癖

絨昭・緻暉子・相田皿 1992『橿藍文化財の艮＂と活用のための＆磁的 U温

罷告書—上互伽駐精＇・台山叫淋t一ー』大和市文化財因五籠1!i霞“ 大紅fillfl

委員会

36<1細 110.大和巾下紺閏艮坦1文化眉 (o) (LI S下即＞

凪隕 1sMr第1文化層 (o)」『一骰田遵2ヽ6q (大和・厚木バイバス）地域内遺

鯰見囮証＂臼日』大細紋化財閾輝店 &11大和市履暉ft企
S7く細II戯大和市相槙＂算 149這鰭LIS下岱文化層＞

怜 1鵠Htll棧＂昂149 這鯰一→引炉m研究会による兒屈閾五の記鯰~』

大和け戌；化財翼豆糧臼書U 大和巾散H星貝会
39く細I~大和市艮坦北遺躇第n文化層 (Ll S上国）＞

Iヽ池鯰 1991 r第D文化眉J『長坦北這趾』大和市文化財閾五藷告誓39大和巾散冑

委日公

0ヽく東京屈多m市多庫ニュータウンlb.769這路＞

屑暉人 1m r先土B綺代・多鼠ニュー9ウンlh769這蹟l『多鷹ニュータウン這鯰

→和57年ー（第59日）』棗屈榎蔵文化財センクー闘在籍告4

棗京即丑幻と化財センター

41<干塁県印譴邸本竺H向匹＞

応日雇•干塁日 197ヽ「向只這路 (Qj切llJ『干塁.::.... —タウン堰蔵文化財囚五籠

告誓n』 liJ鯰考古賢科刊行会

U<干麟雌庸雄鵡＞

叫 Fl 1959 r大林遁畠・先土印iff¥!J『佐a繭紺えW紙翡紐改(1:1撓脳駁瀾臼

書l』 住宅・` 市n切ぷ直5閾国訓繭昆本路・干累棗文化財センクー
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43く灰註皿田市羞野這厖＞― 1976『絨酎皿』 8田市散胄委員会

、い渭螂騎多邸口這H桝形這籍＞

呻歓n委員合国 1謁1『桝形退趾閾五員臼霞』 g駐H餃n委員会
5ヽ<長野只悶佐久区腐牧H矢 I鴻鯰＞

戸沢 196、「矢I譴 J『考古字璽刊』 2-3 棗京考古字会

46く長＂鼠閣佐久屈謂牧 H中ツ只遺趾＂箪 5這騎B地点＞

百沢績・自井8勇・這騒岱 1991『中ツ瓜第5這BB坦点の日究』 J¥ケ岳!BED

罰究グループ

47く長罰n木日詔叩8叩又這路A坦点＞

谷口匹 1ssors:, 匹A坦→l次印3―.I~閲払皐文繹

考占叙習臼19國翠院大翠文学邸考古学研究

小船亀鰭・谷口頃涸 1992『繍匹A坦屯一噸2次即g韮賃臼書一』國喝2

大旱文学畠考 ・尖習籠告21國辱院大翠文学岱可古学H究区

永・谷口蹟泊 lffl『O又這鯰A坦点-113次見厖閾丘li15誓ー＿』國旱院大

皐文学邑考古学呉習籠告” 騒厚絞大翠文学邸考古学研究這

48<厨潟瓜北魚沼即II口I![信目遭騎＞

芹沢艮介 1sss r厨汎棗用塁遺跨における臼石刃文化と費旦形彫WJについて（予藷）

』『霊 1-6 日本第日紀学会

芹沢勁 1謁7f日本における日石駈囁描的出土閃とuc年代」『B本文｛ほ深所研

究屑告』 3 棗i~火半伍日本文化罰究所

匹 1mreお吐墨訊磯m 國紺；

ほ笠 !ij 1979日2岱坦万北墨の組石目文化』＂妊ぼ浮』 47駿台史学会

49く斬潟瓜北魚沼屈因之内町月呻＞

中亭三昂・ヽ I淋這這 1975『月団這踏J『B本の旧石塁文化』 2 絹l園潤t
呻昭 1979「中孤坦万北邸成昭置文化j『駿台史学』 駿台史学会

50<厨涵ar:i鉛慮FL呻 1冶這鯰＞

阿 1sszr厨潟鼠悶IIIM印II伍駐輝l次目」『法政考古学』 I&法政考

古

51<山形a北H上区大石田珂角オl渭＂＞
上叶 1911 「榎馴86~計昧累における棗北応方と北潟辺の交汎について→血:

鼠―fir渭片をめぐって一」『山大史学』 4 雌が大学覆A¥紀塁史学日究会

小野→彦 1973「最上Ill・酎II厖域における紐石刃文化一とくに湧別伎法を有する屈石

爾籾噸庄Jfl!.l:Jlf諏呪設と文化』 曲も史霜蝕

字・年 197sr,riュ匹J『B和 18石臼文化』 2 絹1瀾出后

紺§信訳）みどり 1979「角二山紺b>Jb註＂の構這」『山形考古』 3-2 山形弓

古

52<LW班は即"四日出糾咄辺葛S足点＞

1ヽ"1一濯 1973「a..t:.111.赤l臨這における痴刃文化ーとくに携別技法を＂する臼石

渭靭曲—J rQJ:J1鼠如歌と文(tJ岨史判紐

53<胃n棗寛樗＂黙董田町大平山元 n這鯰 (Do石塁文化）＞

三召馳・紬評・紬カ・山口翻 1細『大や城n蜀U狐塁直翻副

胄士阻調暉l!iS 胄屈匹土匹｛匹鉗

54<北沼道t覆屈IIJ沿の!ll.4這＞

姐詞・燎観 1園「漏の目4鵡 磁 鼈j 『涵呵遥闘』む趾l履蚊｛直

センター悶五lil!i14北滋ill壇鼠文化財センクー

55<:I憤Jill同館市石1111這鯰＞

碑零・嚢秀之・花閃正光 l謁8『困誼市石1111退跡』北潟辺塁蔵文化財センター

翼印5北涵辺覆馘文化財センター

56<:f頃這迅樋屈今金町奥利河l這鰭日層中＞

艮沼零・俎醐•西田茂・匹証光 l闘4 『日知I洞 1辺』匹匹

化Uセンクー訊迂屑l!iZ3北涵道恒鼠文化財センクー

57く紺距騨市瓢紐JIIM園皿＞

祁蜘 197a r余制If・翻Ill泣辺の先土a石2mについて」『北潟辺考古学』 14

北潟辺雰古学会

“＜北潟道LLLF訳翼固刃馴』2這＞

石川朗・匹田茂•佐“和鑓·谷塁由RI闘7 『a岳町llw2這鯰』北国道煙鼠文化

財センター閾五霞印0北潟辺坦蔵文化財センター

59<:f憤iill_l-_l暉S.1:11阿B棗這路＞

札復埒木醐ゼミナール 1947「日応註樟田町&J『flCl大学教費狐散塁ゼミナ

ール論璽』 13flCl大学は●日
60<北涵道笞広市競遺跡＞

阻..11:iR躍 1磁 111広・親這為』笞広市遅鼠文化財悶五籍告1召広市百

年血の

磁•北沢匹 1956 rli砿・醜鵡2』搭広市坦蔵幻は拶ぽ＂目 5 搭広市

目年配令館方の会

北沢実 1919『岱U.巾恥肛砂兒鼠閾迂一第5次訊暉告嘗ー』 tlPli函畑

呻告1 餞員倶棗昂

61<北涵辺常呂屈llfffil汀北采ー＂這践＞
螂冥・餞丸岬 1990『北采一ヽ 婿国』 口刊詞散育委員会

6Z<北滋這霞呂区置野町水口退践＞

俎宏明・田訊日mms「水口逗J『日本の18石目文化』 2U山1l11出版

“＜北潟道常8駆置戸町置戸安住這鯰＞

戸沢却 1967「北涵辺重戸安伍駐肛湿五とその石S群J『考古学累fll.l3-2 

棗考古学会
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細石刃の使用にかかわるニ一三の問題

士是 暉

1 はじめに

旧石器時代末に登場した細石刃は、以下の諸点において、旧石器の中でもきわめて合理

的な石器であった。すなわち、

①小さな石材から効率よく置産される点・②例えば尖頭器のように入念な二次加工工程

必要とせず、不要な部分を折りとるだけでよい点・③連続して軸に装着でき・④刃こぼれ

しても交替が容易である点、がその合理性として想定されよう。

しかし細石刃は、その小ささと形態の単調さくむろんこれは裏返せば「形態的斉一性」

（織笠1983)ということになろう＞ゆえの取り扱いにくさもあって、これまで細石刃文化

の研究の主役を演じてきたとはいい難い。

しかし少ないながらも、その折断をめぐる提言（杉原ほか1965)や実践的な形態研究（藤

本1982、栗島ほか1982、堤1984)があり、凡列島的な細石刃の形態学的研究も結実している

（織笠1983)。また、細石刃の使用痕分析についても若干の研究がみられ、その用途が推

定された（大浦・阿部1986、堤1991、堤1993)。一方で、細石刃の装着方法の想定もなさ

れている（綿貫・堤1987、堤1991)。

本稿では、細石刃研究のうち、とりわけその使用にかかわる問題を素描しておきたい。

2 折られる細石刃、折られない細石刃

そもそも石器が折れているのか、折ってあるのかの本来的な証明は難しいが、第1図の

とは自明であろう。いうまでもなく折った（折れた）細石刃の一方

にのみ加工痕が認められるからである。むろん人為的折断の証明に. . 
拘泥する必要がないことは、その折断部位が量的保証している。

さて、かつて杉原らは、静岡県休場遺跡の細石刃について「細石

核から剥離した剥片を、さらに打瘤部と先端部とを意識的に切載し、
第 1図細石刃接合例

相模野

その中間部を細刃器として使用した」として、いわゆる「三分割説」 上野第 1III文
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を唱えた（杉原ほか1965)。その後、織笠は、折断によって細石刃の形態的な斉一性が増し

たと評価する一方、 「頭部あるいは尾部のいずれかを残す細石刃であっても、形や大きさ

が中間部を中心とした許容範囲のなかにあるのなら十分に使用の対象となった」とし、折

断部位の利用のあり方に柔軟な考えを示した（織笠1983)。

一方筆者も、相模野台地上草柳地区出土の3群の細石刃の分析をつうじ、むしろ細石刃

の折断は、公式的な三分割ではなく「装着に不都合な部位の除去」、つまり肥厚した打瘤

部や反りのある末端部の除去に目的があるもので、打瘤部のみを除去したもの、末端部の

みを除去したものも一般に用いられ、場合によっては完形もそのまま用いられたことを、

使用痕と考えられる微小剥離痕のあり方から推定した。また、より長い細石刃が用いられ

る傾向も看取でき、折断は刃部の長さを最大限に生かすようなかたちでなされたことを想

定した（堤1984)。

つまるところ、細石刃一般においては、不要部位除去の意味をもって折断がなされ、使

用されていたと考えられるのである。しかし、折断がなされず、そのまま用いられたと考

｀言言言□言宣二：〗／刃
3 細石刃の使用痕

細石刃の使用痕分析については、まだ若干の研究例があるにすぎない。

相模野台地上草柳地区出土の3群の細石刃、すなわち上草柳第1地点第 I文化層Aプロ

ック (103点） ・同Bプロック (44点） ・上草柳第3地点中央第 I文化層 (96点）の細石

刃について筆者が実施した顕微鏡観察によると、より長い折断部位ほど顕著な微小剥離痕

が認められ、また一定の長さ・幅以下の細石刃においては微小剥離痕は認められない傾向

が看取された。その微小剥離痕を使用痕として考えたとき、その折断部位の利用あり方か
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ら、その折断についてはより長い刃部確保をめざしていることが想定された（堤1984)。

ただしここでは、使用痕としての微小剥離痕そのものの性状が追及されるには至らず、ニ

義的な使用のあり方が描かれたにとどまった。

｀ 多摩ニュータウンNo.769遺跡の黒曜石製細石刃126点については、↑ ・
：．＼↓ 

大浦・阿部らによる顕麟観察が試みられ、そのうちの約輝の細 ：` 

旦：こ)：：： 1r> 1527[

一方、一跡の調査資料において疇された使用痕分析では、 ii if 
「完形ないしそれに近いものから11点を選ぴ、金属顕微鏡で観察し ~ 1733 
たが、全体に表面の保存が悪く、使用痕の判定が難しい。 2点の縁 ←ー→ 運勅方向

．．．．．．．．徴,Jヽ泉IJ離瞑

辺に使用痕の可能性のある摩耗痕が認められるが、具体的な機能は 一一ー光沢面

推定できな」かったという（東北大学考古学研究室1990)。出土し第3図

た膨大な細石刃について今後の使用痕研究の展開が望まれるところ荒屋型細石刃

である。
の使用痕

筆者がおこなった野辺山中ッ原第5遺跡B地点の黒曜石製細石刃の152点の金属顕微鏡

観察では、そのうち8点と少ない数ではあるが、細石刃の片側に刃部と平行する濃密な線

状痕が認められ、またその方向もとらえられた。そしてそれらについては「植刃器の軸と

平行した状態で正位もしくは逆位で植刃され、あるいは柔らかい対象物の切断に関して、

側縁と平行する一方向に働きかけたものである」という結論が導き出された（第4図）。

ここで特に多摩ニュータウンNo.769遺跡および中ッ原5B地点の黒曜石製細石刃の、使

用痕分析から、 「刃部と平行する濃密な線状痕」の存在が注目されたわけである。

さて、細石刃が働きかけた加工対象物を推定するためには、ポリッシュの検出が不可欠

である。しかし、もし仮に細石刃が狩猟具の刃部として埋め込まれていたことを想定して

みた場合、その運動回数の総体的な少なさが考えられることから、ポリッシュの検出が容

易でないことは察しがつく。一方、加工具の刃部として細石刃が機能していた場合には、

当然ポリッシュが観察されても不思議はないはずである。

昨今、中ッ原第 1遺跡G地点 (5B地点の500m東に位置）の黒曜石製細石刃の26点につ

いて、筆者が金属顕微鏡観察をおこなったところ、そのうちの 1点に興味深い使用痕が観
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察された（堤1993)。その使用痕とは、調整加工のなされた片側の側縁の表複両面に認め

られる側縁に直交する線状痕であり、御堂島のいう Eタイプ（註1) (御堂島1986)に近

いボリッシュを伴うものであった（第5図） 。一方、反対の側縁からは一切線状痕は検出

されなかった。御堂島によれば、 Eタイプのボリッシュは乾燥した皮に対して作業をおこ

なった時に特徴的に生じるものであるという。このことからこの細石刃は、 「中程度の硬

12 

第4図 中ッ原5Bi也点の細石刃使用痕

ポ リッシュ (Eタイ プ?)(X 200) 側縁に匝交する濃密な線状痕 (X200) 

第5図 中ッ原 1G地点の細石刃使用痕
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さの物質（あるいは乾燥皮）のスクレイピングにもちいられた」と結論された。細石刃に

よるスクレイピングという作業は、その想定にやや難があるかもしれないが、その事例が

特殊かどうかは別にしても、観察による事実として動かし難い。

この使用痕は、とりあえずは 1点のみという量的なまとまりには欠けるものの、多摩ニ

ュータウンNo.769や中ッ原5B地点の細石刃にみられた「刃部と平行する濃密な線状痕」

とはまったく正常を異にするものでありきわめて興味深い。 「刃部と平行する方向の切断

」と「スクレイピング」という対置的な機能の二者は、細石刃が、いくつかの道具の交替

可能な刃部として、いくつかの機能を発揮していたことを想定させる。特に細石刃のよう

な簡便な石器は、一器種が一機能のみと結び付いていたという限定ができないことを示し

た事例といえる。

ちなみに梶原らは、中国甘粛省の鴛鶯池（えんおうち）遺跡57号墓出土の植刃器（およ

そ4千年前のもの）に装着された細石刃の使用痕分析から、この植刃器は「かなり固いか

乾燥した状態の肉や皮に対し、全体的には刃の長軸に平行して使用され、基部付近では一

部直交方向に使用されたと推定され」 「皮・肉の切断具と考えられる」という（梶原・佐

川・謝1993)。加えて梶原は使用痕研究から導き出される植刃器の機能として、① 「皮・

肉の切断具」②「刺突具」③「イネ科植物の切断具」の機能が考えられると指摘した。

以上の研究成果は、従来の「細石刃＝刺突具の刃部」という単純な図式を描くには難が

あることを示している。

4 植刃のあり方を考える

「細石刃がどのように植刃器に装着されていたか」という問いについては、無論植刃器

そのものが発見されれば、ひとつの見通しを得ることができるだろう。しかし周知のとお

り、列島内においては植刃器の発見例はいまだない。そこでその類推資料として、大陸で

の出土事例がより有効なものとなってくるわけである (Sagawa1990、小畑1992・1993)。

ただ、細石刃そのものから装着の手掛かりがまった＜得られないかというと、使用痕など

を手掛かりにすれば、そのあり方をとらえることは不可能ではない。

たとえば、藤本が分析した（藤本1982)北海道の7遺跡の細石刃の幅の分布と加工痕の

データを解釈した木村は（木村1983)、広郷遺跡C地区の51t111幅の細石刃において、左と

右それぞれに損傷が集中する傾向を読み取り、両側タイプの植刃器の存在を推定している

。一方紅葉山遺跡では、幅12mmの細石刃において右側縁のみに損傷が集中することから、
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片側タイプの植刃器の存在が推定されるのだという。

幅と損傷の属性分布を有効に解釈した、植刃器のあ

り方をめぐる有意義なアプローチである。

::>:, ；；； :;:;. 
極翠・::,:.

し''ii胄：
; :;:.,::::iii~l lli:t::rt喜位

る細石刃の運動方向から、細石刃が正位（頭部側が ： : : }/: 各

先に向けられる場合）で植刃される場合と、逆位（

g鼻喜
,rffl1:i!it!:i:1 111:::!?ln 

尾部側が先に向けられる場合）で植刃される場合と

一方、堤は、中ッ原5B地点の細石刃にみられた

刃部と平行する濃密な線状痕が、片側縁に限って認

められることから、その細石刃は、植刃器の軸と平

行した状態（平行装着）で線状痕ない側が埋め込ま

れたもの推定した。また、その線状痕から推定され

があることを想定した。

すなわち、植刃器に対する「平行正位装着」と「

平行逆位装着」の二者のあり方が想定されたことに

なる（第6図）。

「斜行装着」は、

（綿貫・堤1987)において推定できる。すなわち、

「荒屋型細石刃」は、完形細石刃において、加工痕が細石刃の表面右側縁と裏面右側縁先

これに対し、 「荒屋型細石刃」

`
｀
‘
¥
 

/

9
二
／
／

►

「
斜
行
装
殖
」
（
荒
屋
型
細
石
刃
）

棗ただし、連続して装溶されたこと、両憫に

装芍されたことの直接的な証明は難しい。

第6図 細石刃の装府方法の想定

端に認められるという特徴をもっている。この加工痕が機能部としてシャフト外側に出さ

れたと仮定すれば、必然的に「斜行装着」が想定されることになろう。つまり細石刃をカ

ェシにしたタイプの植刃器の存在が考慮されるのである（註2)。

むろんこうした考察はいくつかの前提のもとになされるものであり、推定の危険性を拭

い去れないが、植刃器の出土をみない現状にあっては数少ないアプローチのひとつであり

、その分析例・統計を増すことによって、植刃のあり方の具体像を描き出すことが可能と

なろう。

5
 

おわりに

繰り返し述べるが、細石刃についての機能的アプローチの当面の課題は、例えば1プロ

ックの出土資料なと有意なまとまりをもつ資料について、継続的に顕微鏡観察がなされる

ことであろう。むろんそこには、使用痕分析の普遍化という、さらに大きな課題が横たわ
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っているわけである。

使用痕研究のなかで、特にポリッシュ研究は、金属顕微鏡と膨大な実験データの集積と

を必要とし容易に手がつけられない面があるが、微小剥離痕や線状痕は実態顕微鏡を用い

ても観察が可能である。いくつかの施設で導入されつつある実態顕微鏡を用い、ひとまず

線状痕のあり方などが観察されることも無意味ではなかろう。

なお、本稿の論旨は、細石刃の使用にかかわるニ・三の課題という点において、そのい

くつかのエッセンスを抽出することにあるため、必ずしも研究史な網羅がなされていない

ことをおことわりしておきたい。

註

1 御堂島による Eタイプのポリッシュとは、細かな凹凸が多数みられる鈍いポリッシュ

で、発達すると凸部が丸みを帯ぴるがそれ以外は粗れた面であり、細かなピットや線状

痕が多数みられ、ポリッシュは刃部緑辺の狭い範囲に限られるという（御堂島1986)。

2 こうした装若方法の想定に呼応して、荒属遺跡から出土した膨大な細石刃についての

使用痕研究が望まれるところである。

なお、すでに実施された荒屋の数点の細石刃の使用痕分析では、二次力皿このない側に

キズ（使用痕？）が認められており、加工部位が機能したとする筆者の仮定とは麒麒を

生じている。
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東アジアの植刃器について

／」ヽ大田弓ム己1

1 はじめに

東アジアにおける細石刃文化の発生は、近年では、 23,000年前の最終氷期初頭にあると

いう意見が一般化しつつある（木村 1992、加藤 1993a)。それは、マリタ迦跡において

クサヒ形石核の原形（プロトタイプ）がすでに出現しており、石刃の小型化の流れの中で

クサピ形石核による細石刃剥離技術の9磁珈産み出されたという（木村 1992・1993)。

しかし、シベリア出土の骨角認品をみても、この腐昔ではいまだ細石刃を挿入する溝をも

つ骨角器（植刃器）は発見されていない。これは、中国においても同じである。細石刃文

化が発達するは17,000---18,000年前以降で、細石刃の使用はシベリアと中国北部を中心に

それ以降新石器II計1寺代まで継続する。植刃器は、刃の金属器化を経て、それ自身が金属器

化するまで存続し続けるが、それまでの刃の形態や川いられる器種はJ胆或によって異なっ

ていた。

2 植刃器研究の経過

シベリアにおける植刃器については、アプラモワ女史らが東アジアの狩猟と狩猟具につ

いて概観する巾で、その形式変遷を述べている（アプラモワZ.A・グレチュキナT.IU 1985)。

マリタ遺跡やアチンスク遺跡のマンモス牙製の槍から、アフォントヴァ文化になって小さ

な卿比1)溝をもつ槍先へと変化し、有溝の植刃器もこの時期に出現する。そして、ココレ

ヴォ文化になってトナカイの角製の植刃器が発達したとしている。アフォントヴァ文化に

ある角製槍先の溝は、細石刃をはめ込むには浅く幅広で、道具の重匪のI怪減や血樋として

の機能を果たしたものと考えられている。

ギリャとピトゥリコらは、シベリアにおけるM石器時代から新石器時代までの植刃器に

関して、その出土遺跡と特徴について述べている（ギリャE.YU・ビトゥリこzv.v1992)。

この中で、シベリアの植刃器OY.持徴として、膠着材を使用しないという点で東ヨーロッパ

やウラル地域と異なる装着法があったこと、また細石刃は頭部をl除去したものが使用され、

植刃器の両側辺で細石刃が裏表の関係で配置されることなどを指摘している。そして、新

石器時代になると、刃の作り方において2つの異なる1益勅i存在したと主張している。そ

-213-



の一つはバイカル地域にみられるような、無加工の石刃から部分加工の石刃、そして両面

加工の植刃へと変化する｛益充であり、もう一つはヤクートの晩期新石器時代にみられるよ

うな旧石器時代以来の未加工の石刃を使用し続ける1益充である。

本邦において、初めてシベリア発見の植刃器に着目し、エニセイ流域とアンガラ以東の

槍先型植刃器に片刃と両刃の違いがあることを指摘したのは木村である（木村 1983)。

そして、このバイカル湖周辺の細石刃文化と北海道の細石刃文化の共通性を、植刃器側か

らも補強した。

加藤晋平と松本は、横断刻面型（荒屋型）彫器と両側縁型植刃器の結び付きを強調し、

アンガラ川上流・ザバイカル以東の地域と西シベリアでは別の植刃器製作1益勅ゞ あったと

述べている（加藤晋平・松本 1984)

これらの研究を受けて、最近では小畑と加藤の研究が発表された。小畑は旧石器時代か

ら中石器時代のシベリアの植刃器について集成を行い、その形式変遷と製作技術について

述べた（小畑 1992、1993a、1993b)。この中で、植刃器の出現については 16,000年前を

さほど遡らないこと、中石器時代にいたって多様な器種へ分化していくこと、その背景に

漁榜の発達があることなどを指摘した。

また、加藤は東シベリアの後期旧石器時代の骨角製槍先を扱う中で、溝をもつ植刃器の

出現は、 20,000年前後にあたるIII期にあり、次のIV期 (18,0QQ-.....12,000年前）になって発

達し、細石刃技術とともに地域的な違いが明確化すると述べている（加藤 1993b)。また、

植刃器の中でも骨角製槍先の類型が増加する背景として、トナカイを主とするシカ類に対

する狩猟技術の確立を考えている。また、アプラモワが先の論文で引用したマイエンドル

フやアーレンスプルクの狩猟痕をもつシカの骨やハイ・ファーロング遺跡のオオシカの骨

製投槍の例を引き、シカの捕獲において固定型（持槍）と離頭型（投槍）という二者の使

い分けがあったと想淀している。こ⑪顧毘旦が、エニセイとバイカル・アンガラ流域で異

なり、後者では逆刺付の鈷頭が（虹月されたと考えている。

中国の植刃器については佐川の研究に詳しい (Sagawa1990)。中国では、旧石器時代

の植刃器は発見されていないが、 7,000年前頃まで槍先もしくは鈷先形の植刃器が東北地

方および西北地方に分布し、新石器時代になると短刀形と短剣形が主体となり、東北地方

では3-4千年前に両面加工の植刃が出現したと述べている。また最近では、このi柏IIら

によって鴛儲池の植刃器の(~痕の分析が実施され、革や肉の切断に使用されたことが明

らかにされている（謝・梶原•佐川 1993) 。
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3 植刃器の発生時期について

植刃器は、中国の出土例が中石器時代以降に限られることから、東アジア地域ではシベ

リアの例が最も古いことになる。そのシベリアで最も古い年代をもつものは、北バイカル

のクルラII遺跡の第2文化層から出土した両刃の槍先型の植刃器である（第4図3)。こ

れは、同層のC14年代が24,060士5700年B.P.と、年代的に古すぎるきらいがあるし、形態

的にもオシュルコヴォやヴェルホレンスク山遺跡から出土したものに類似していることな

どから、時期的に下る可能性がある。次に古い例としては、サルタン氷期最寒冷期に位置

づけられるエニセイ流域のアフォントヴァ山II・III遺跡下層である。血樋をもつマンモス

の角製の槍先などとともに片刃の槍先型の植刃器が発見されている。このアフォントヴァ

山II遺跡は、 20,900士300年B.P.のC14年代をもつことから、片刃の槍先型の植刃器は、

例数は微弱ながら20,000年前に出現していたことになる。しかし、このエニセイ流域で植

刃器の出土例が増加して安定したものとなるのは、 16,000年前以降のココレヴォ文化になっ

てからである。アフォントヴァ山II遺跡は、斜面堆積層であるという不確実な要素を残し

ている。また、バイカル湖・アンガラ流域以東の両刃の槍先型の植刃器も、年代的にはク

ルラ例を除けば、ヴェルホレンスク山 I遺跡などの12,000年前以降の時期を中心としてお

り、エニセイ流域に匹敵するような古い年代の確実な資料は存在していない。

以上のことから、筆者は両地域における植刃器の出現および発達の時期をおよそ16,000

年前以降であると考えている。この植刃器の出珊時期が確実なものとなるには、今少しの

資料の蓄積が必要であろう。

中石器時代の植刃器は、バイカル湖周辺やアンガラ流域の諸遺跡でその様子をよく知る

ことができる。ヴェルホレンスク山 I遺跡では、槍先以外に立川型の尖頭器に似た投槍型

（第4図 10-12)が、またウスチ・ベラヤ遺跡ではヤス型（同 13)など新しい器種が出

現している。また、ウスチ・ベラヤ遺跡のナイフ型の植刃器（同 14)には骨が使用されて

おり、植刃器の素材として角（主にトナカイ）から骨へと変化する徴候がこの段階に認め

られる。・旧石器時代には投槍（槍）とナイフに限られていた植刃器が、多様化していく現

象として捉えられよう。

4 旧石器～中石器時代の植刃器の分類と機能について

さきに見てきたように、植刃器は大きく両刃と片刃に分類できる。しかし、両刃の中に

は、軸の長さ全体にわたって刃を付けず、それぞれ部分的もしくは補完的に刃を配謹した
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ものも見受けられる（第2図 A2)。これらは、刺突具の中でも槍先や鏃として機能した

ものと考えられる。筆者は刃の位置関係を重視して分類を試みたが、加藤はこれに加えて

基部の形状に注意を払っている（第3図）。しかし、むしろ基部の処理のやり方は、投げ

られたものと手に支持されたまま使用されたもののどちらにも共通する。それは、離頭型

の一つとしてシカ用の鈷と考えられた鈷頭（同 V1I• VIIl類）についても共通している。こ

の基部の形状は、投げて使用したか否かの判定材料とは考えられないのである。また、対

応する投槍（離頭型）の一つと考えられた植刃器（同 IIIb・Vb・Vlb類）には、紐止めが

存在しないなど、離頭鈷とするには構造上無理があると思われる。

両刃の槍先型の植刃器は、バイカル湖周辺やアンガラ流域に主に分布しているが、時期

的には旧石器時代の終末から中石器時代にかけての時期に属する。先の逆刺付の鈷頭は、

同じく旧石器時代末から中石器時代にかけて出現する。これらを出土する遺跡では、魚の

骨や鱗が多数検出されており、漁撥との結びつきが強い。ヴェルホレンスク山I遺跡から

は、ノロやアカシカなどのシカ類とともに、サケ属、チョウザメ、カマス、オークニ (III

層）、サケ属、タイメン、チョウザメ (II層）などの骨が発見されている。また、オシュ

ルコヴォ遺跡では炉の中に魚骨が充消した状態で発見されているし、ウスチ・ベラヤ遺跡

では、中石器時代の文化層のすべてにわたって焚火跡や貯蔵穴などから魚の屑が検出され

ている。エニセイ流域においてもココレヴォ遺跡群から魚骨が発見されている。

このように、東シベリアでは少なくとも12,000年前から漁榜の発達を示す自然遺物の増

カ砕釣針、逆刺付鈷頭、ヤスなどの漁搭具の出現という現象が観察される。釣針や鈷頭、

ャスなどの漁具の発達は、専門化された道具の出現を意味し、道具の分化を促した。植刃

器においても、ヤス状のもの、短剣状のもの、ナイフなど、それまで明確でなかった形態

の変化もみられ、多様化してくる。以上のような状況をみると、東シベリアにおける鈷の

出現は、シカ猟の発達と結び付けるより漁榜具としての発達を考えるほうが自然であろう。

バイカル湖周辺の新石器時代の植刃器は、両刃は剣もしくは槍先、片刃はナイフとして

明確な機能分化を果たしている。これらを含む墓の副葬品の中には、フリントや軟玉製の

定型化したナイフが伴うことから、この植刃ナイフの用途は推定が困難である。おそらく、

大型魚や獣の毛皮を切り裂くものとして使用されたのであろう。

5 石器製作技術の変化と細石刃文化の終蔦

細石刃文化をいかに定義付けるかは、大きな問題であるが、すくなくとも細石刃を使用
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した石器群をもつ文化とすれば、そ⑬冬焉の状況はモザイク状と言わざるを得ない。

東シベリアの細石刃文化を特徴づけたクサピ形も、中石器時代の中頃にはその打面の長

さが短くなり、連続側方剥離による打面形成汎賄音になって、次第に類三稜形へと変化し

ていく。バイカル湖周辺とアンガラ流域をみると、両面）~l江の石鏃と植刃がおよそ8,000....... 

7,000年前から出現し始めるが、クサピ形石核はその直前まで残る。この時期には多ファ

シットの多面体彫器や扶りをもつ礫製斧などが出現する。ザバイカル（プリヤート）にお

いてはニジュネベレゾフスキー文化 (5,000年前）になって、東ザバイカルではチンダン

ト文化 (5,500年前）になって両面加工の石鏃が出現する。アルダン・中下部レナ流域で

は、 5,00Q....... 6,000年前である。沿海州において両面加工の石鏃が出現するのは、新石器時

代の始まる7,000年前以降であろう。この時期アムール中下流域には石刃鏃をもつ石器文

化が展開している。

しかし、細石刃から両面加工の植刃への変化は、革命的に後者が前者に取って代るといっ

たものではない。中国におしては細石刃が青銅器の時代になっても使用されているし、シ

ベリアにおいても細石刃と部分加工の細石刃と両面加工の植刃がそれぞれの用途に合わせ

た植刃器に装着された例が一つの墓に副葬されていた。その変化は用途に応じて漸次進行

していったのは言うまでもない。アンガラ流域のグラスコーヴォ期の墓にも、植刃のナイ

フは酢銅器や磨製石器とともに副葬されており、道具によって金属器化するものが異なっ

ていたという状況であろう。中国における短剣型の植刃器が速寧式銅剣に変化した可能性

は識叙の分れるところではあるが、多分に植刃器から変化した痕跡をもつ青銅器や植刃器

に青銅製の刃が装着された例がその可能性を示している（第7・8図）。スュリデュカル

遺跡出土の青銅製ナイフは、紀元前14....... 13世紀のピロイ川流域のウスチ・ミリ文化に属す

る資料であるが、その形態は両面加工の植刃をはめた骨製ナイフに極めて類似している。

ギリャらが指摘した植刃器の2種の伝統は、鏃型の植刃器製作にもあてはまる。西シベ

リアやウラルでは鏃形の植刃器が発達するし、ヤクートでも同様の製品が発見されている

（第6図 12・13)。石刃鏃や石刃技法が高度に適合したi叫或では、両面加工の鏃は発達し

ていない。これは1.f1国東北部にのみ鏃型の植刃器が分布するのと一致する。一方バイカル

湖周辺でこの両面加工技術が適応するのが最も古いことは、両面加工の鏃の起源がより南

部の地域にあったことを蔀唆しているのではなかろうか。ただし、 C14年代のギャップや

起源となる文化の問題などが未解決である。柳葉形ないし雨滴形の両面加工の小型の尖頭

器は、バイカル湖周辺のみでなく、アルダン流域にも旧石拙I寺f¥1: 冬末から中石器時代に存
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在している。しかし、初期の鏃は平基ないし凹基の三角形であり、これらとの系統関係は

弱い。
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第 1図 Sitesyield grooved bone shaft 
of the Siberian Paleolithic and Mesolithic 

1. Oshurkovo 2. Verkholenskaia Gora 3. Kurla I• II 4. Ust'-Belaia 
5. Bolishol-Iakor'6~11. Kckorevo I• ll·Jll•IV•JVa•VI 12.13. Tashutyk I・）I
14. Biriusa 16~18 •. Afontova Gora I• II• JU 19. Kaina 20. Kantegir I 
21. Listvenka 22. Shaitanskaia Peshchera 23. Chemoozerie JJ 24. Kakarovo 11 
25. Bel・kachi I (Oba ta 1993aより）
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第 2図 Types of Grooved bone shaft (Obata 1993aより）
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VIII類

第 3図 東シベリアの骨角製槍先の分類（加藤 1993bより作図）
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第 4図 パイカル湖周辺・アンガラ流域の植刃器と鈷頭

（小畑 1992より作図）

1·2·15•20: オシュルコヴォ.3・8: クルラ 1•11. 4・6・9・13・14: ウスチペラヤ．

5•7·10~12•16~19: ヴェルホレンスク山 I. ~ — c-}':~· ー千
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~14 
乙二~ 15 

第 5図 エニセイ流域の植刃器（小畑 1992•1993b より作図）

1~4・13~15: ココレヴォ I• 5: ピリューサ. 6·8•9: ココレヴォ IVa. 

7: アフォントヴァ山 I. 10: タシュティク II. 11・12:リストベンカ. 'b―C ":~-—与m
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10: ヴェルホレンスク.11: ジキムデインスク.12・13: オニエスク．

t .... ":31·:~ 
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第 7図

竹製植刃器を投した

と思われるf!J期製ナ

イフ ：スュリデュカ

ル迫跡

(V.I.Erliukov 

1990より）

A
牙ヽ，

_
L
I
n
,
111 

II 

第 8図

銅製の刃をはめ込ん

だ竹製植刃器 ：距夏

県述花公社魏家台子

（田 1983より）

第 9図

鋭型植刃器に似た

fJ製鉗：買湖迅跡

（河南省文物研究

所 1989より）
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貨•. 

細石刃文化人の生活(J)―側面として残された石囲い炉や、そのほ

かの遺構のあり方、そして、その存在の背景についての考察がなさ

れる。

また、細石刃文化期において 「内水面漁携が存在しえたか」とい

う重要なテーゼを含めた、その生業にまつわる問題について議論、

一方で細石刃文化期における行動論的な理解に向けての視座が提示

される。



細石刃文化の石囲い炉

中村由克
1 はじめに

細石刃文化における迫構には、住居址、柱穴、土壊、石囲い炉、焼土、礫群・配石など

があげられるが、日本列島ではナイフ形石器文化期にひきつづいて礫群・配石をのぞいて

は、発見例が少ないのが現状である（辻本,1984)。本稿ではその中の石囲い炉について

、旧石器時代の実例を紹介したい。

2 上ノ原追跡の石囲い炉

1990年に長野県北部の信浪町にある上ノ原追跡で細石刃文化の石囲い炉が5基直線的に

ならんだ状態で発掘された。炉址は東西9m、幅 1. 6mの範囲にあり、炉址を中心に石

器、小さな炭化物などが集中する傾向がみられた。焼土や大きな炭化物はみられなかった

が、平面形状、礫の焼けたり付着物のついた場所などの特徴から、炉址と判断した（中村

, 1992)。

3 石囲い炉の出土例

これまで石囲い炉が報告された遺跡は、次のとおりである（鈴木，1983; 笹原・瀬川，

1992)。

（細石刃文化）

休場遺跡 静岡県沼津市 2基

上ノ原遺跡 長野県上水内郡信浪町 5基

（尖頭器文化）

サランケ遺跡神奈川県愛甲郡清川村 2基

駒形遺跡 長野県下諏訪郡下諏訪町

（ナイフ形石器文化）

大平山元11造跡 青森県東津軽郡蟹田町 石囲い炉？

御渕上造跡 新潟県南蒲原郡下田村 石囲い炉？

御小屋ノ久保遺跡 長野県茅野市 石囲い炉？

野台遠跡 静岡県駿東郡長泉町 2基
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下長窪上野遺跡

清水柳北迫跡

柳沢c迫跡

蜆音洞B遣跡

恩原迫跡

日ノ岳遺跡

岩戸遺跡

同 長泉町

静岡県沼津市

静岡県田方郡函南町

静岡県三島市

岡山県苫田郡上斎原村

長崎県北松浦郡田平村

大分県大野郡清川村

2基

4基

これらの石囲い炉の詳細は、一覧表のとおりである。

4 石囲い炉の条件

石囲い炉？

石囲い炉は、現状で見るかぎり後期fB石器時代を通じて形状、属性の変化は見られない

。平面形状は、休場遺跡例の2形態がひろく見られる。休場 1号、野台2号を典型とする

この字状を呈するものと、休場2号、野台 1号、下長窪上野を典型とする円形ないしは半

円形、 U字状を呈するものである。大きさは、一般的にはこの字状のものの方が大きく、

円形・半円形のものは小さい傾向にある。

構成する礫の大きさと個数は、 20-30cmの大きな礫を10点前後使用する例が典型的であ

る。中には、上ノ原遺跡のようにやや小さな礫を多く用いているものもみられる。この点

について、小さな礫を主体とするものは、石囲い炉ではなく礫群とすべきだとする意見が

ある（笹原・瀬川， 1992)。しかし、石囲い炉がきずかれた遺跡の立地条件がすべて同じ

でなく、大きな礫が入手しづらい環境では、素材礫の選択も多様であったことが予想され

る。

火が多くたかれた結果として、焼土や灰層が残されていれば、炉址の条件を満たすこと

になるが、現状で見るかぎり、開地迫跡ではこれらが検出される追跡は稀である。この場

合、炭化物の有無、構成礫の被熱の状況―（炉心側が著しい赤化を受けていることなど）が

決め手になると思われる。

日本列島では、旧石器時代の追跡で有機質の造物が残されにくく、また遣構があまり見

られない現状なので、当時の人類の生活と社会を復元するためには、残されたわずかな逮

物を頼りに研究を進めていくことが不可欠である。そのための 1つの方法として、炉址の

存在を追求することは、重要な課題だと思われる。

園辞 筆者が石囲い炉とかかわるきっかけとなった上ノ原迫跡の調査の際、現場におい

て数々のご援助、ご指導をいただいた、稲田孝司、小野昭、織笠昭、岡村道雄、金山喜昭
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表 1

ぬ追跡追構名

（細石刃文化）

1 休場 1号

2 休場2号

3 上ノ原 1号

4 上ノ原2号

5 上ノ原3号

6 上ノ原4号

7 上ノ原5号

（尖頭器文化）

8 サう≫I号 U字状

（ナイフ形石器文化）

9 野台1号 円形

10 野台2号 この字状

11 清水柳北 ほぼ円形

12 柳沢C この字状？

13 下長紐上野 U字状

14 恩原 半円形

15 日ノ岳贖1り コの字状

16 日ノ岳082り ？ 

17 日ノ岳Bl3り ？ 

18 日ノ岳m脳 この字状？

19 鼠音洞Blり土嶺炉

20 観音洞B2り土墟炉

形状

旧石器時代における石囲い炉の属性一覧表
. . .. - -

大きさ (11)礫径個数焼土炭化物

この字状

半円形

この字状

円形

この字状？

この字状

？ 

180X100 

50 

165X75 

80X70 

140X60 

140X100 

160Xl60 

90X70 

60 

60X40 

150 

90X86 

70X60 

40X35 

70X50 

60 ... 70 

60 ... 70 

50 

60+ 

50+ 

20---40 

15---30 

8---13 

7---14 

6---13 

7---14 

8,..,28 

1か20

14 

1 

34 

34 

30 

53 

24 

20+ 

幼児の頭大15+

幼児の頭大 9

10 ... 20 10 

30...12 7 

10 ... 30 12 

10 10 

こぶし大 12士

こぶし大

30 

30 

＋
 

＋
 

+
＋
+
+
+
 

炉心側赤化

内面炭化物

内面炭化物

＋ 

＋ 

＋ 

＋ 

＋ 

儲考

＋
 

＋ ＋ 

＋
 

+
＋
+
 熱残留磁化＋

＋
 

＋＋ 

＋

＋

 
t
 

8

6

3

 

+
＋
+
 

+
＋
+
+
+
+
 土墟

土墟

一r
 

＂

土

一

火

山

灰

層

一

伯

瞑

瓜

色

k
邸

f
f
尻
ロ
ー
ム
＂
。

a
ー
ム
”
’

上
糾
”
尻

文化層名

oM瓜最上郎
ー、一鼻〇拍犀J:邸

〇柏原中部

0費褐色ロームrt直9

0貴褐色ローム下筋

縄文．＂＂

縄文.IP闊

縄ヌ・軍糾闊． 爪屈文

騒絲文

瓢石騒文化

ナイフ屈 （横長剥片閏
石“文化石刃製. . 

．．
 

台形状ナイフ
図1 野尻湖遺跡群の文化層
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1立が鼻. 2琵琶島， 3樅ケ崎. 4杉久保， 5川久保，

6小丸山. 7仲町. 8海端， 9神山北, 10狐久保， 11神山．

12向新田, 13清明台, 14照月台, 15貫ノ木,16大久保南．

17伊勢見山, 18上ノ原,19緑ケ丘,20小丸山公園,21瑞穂．

22東裏,23大平,24抑原（信濃中学校）, 25陣場,26情水東．

27吹野原, 28砂間

図2 野尻湖周辺の旧石器時代遺跡

図4 上ノ原遺跡のブロックと造構の分布

．．． 
:: H)eo 

“•I 

10 

’’ 0 10 :to. 
9 「

,a 
Po 

＂ 
I嶋

図3 上ノ原遣跡と発掘位骰

IFQNI  Jll~MNO 

'":: げ印□
11 Ml Ml 
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図5 旧石器時代の石囲い炉 (1)

表2 上ノ原遺跡石囲い炉の礫

凧色付覆物
諫数

円～豆円レキ 20 12 
4 (59%) (35%) 

円～豆円レキ 22 13 
4 (65%) (38%) 

亜円レキ 17 14 
3.6 (57%) (47%) 

亜円レキ 44 23 
3.8 (83%) (43%) 

亜円レキ 15 4 
3.4 (63%) (17%) 

豆円レキ 118 66 
3.8 (67%) (38%) 

円摩度 0-2角鵡, 2 -3豆内糧, 3-4豆円鵡, 4 -6円蹟

レキ数 レキの円摩度

4号炉址

5号炉址

況レキ数 立った礫数 割れ礫数

1号炉址 34 

2号炉址 34 

3号炉址 30 

53 

24 

合 It 175 

7
g
-

，g-
1
g
-
1
9
g
-
3
g
-
4
5
g
 

心―
1
2
5
―晶―
14g-13g-70g

-231-



~ プー一ト

c
 

A. ．
 ◎

 

. c_l 

尽c． 
: 

． ． ．ヽ．．.. . ili ．． ． ． ． 

.. _ヽ:・:/・'・_::.:・; • ()ュ
．．．．． 

:_. . • ••.•. ・:、/:.:・.;・a 
~-··.·0 ••• 笠

〇い

...A.. 

,¥ ．
 

-•• 

D
 

休場遺跡 1号

B 
''' 

← 

.¥ 
休場遺跡2号

L =161.9m 

G-

..L.. 

゜
c 

...6._ 
ーに

r I I I I t" 

...L 

図7 旧石器時代の石囲い炉 (2)
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野台遺跡 1号
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I魯ィヤマ、' A 

恩原遺跡

~ 

／ 
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サザランケ遺跡1号 し I I I ---:f,. 
図8 旧石器時代の石囲い炉 (3)
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図9 旧石器時代の石囲い炉 (4)

、新堀友行、鈴木次郎、鈴木忠司、瀬川裕一郎、辻本崇夫、保坂康夫の各氏に御礼申し上

げる次第である。
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細石刃文化期の遺構

え土オ文 男配夫

1 . 研究の経過

1 9 5 3年 長野県矢出川遺跡で細石刃文化の存在確認される。

1954- 矢出川遺跡第 1 次•第 2 次調査を契機に細石刃文化期遺跡の摘出例全国に拡

大する。

1957- 峠下迫跡A地点（柱穴状落込み），常川遺跡・広郷遺跡（いずれも柱穴状落

込みと焼土），白滝遺跡群第32地点（礫群），間村迫跡（焼土と大型土坑），中本迫跡

（住居址状竪穴）など、北海道地方中心に遺構の事例蓄積される。石器製作時の火の利

用や居住の痕跡等の解釈が示された。なお鶴丸 (1975)は間村遺跡の「大型土坑」等を

周氷河現象の所産と評価、その人為性に疑問を呈した。

1 9 5 8年 新潟県荒屋遺跡で土坑検出される。貯蔵穴あるいは塞と評価された。 1988・

1989年の第2・3次調査によりさらに多数の土坑，炉の可能性のある土坑，炉を伴う竪

穴住居状遺構が検出されたことから、同遺跡における細石刃文化期の居住空間の構成や

生業活動の様態の解明が期待される。

1 9 6 4年 静岡県休場遺跡で石囲い炉検出される。住居址の屋内炉と評価されたが、そ

の後小野 (1965)はこれを否定し、共同作業場の中核施設と理解した。明確な構造を有

する遺構の検出は、石器分布や組成等の研究とともに、細石刃文化期の生活址復元への

視野を広げることとなった。

1 9 6 6年鹿児島県上場遺跡で竪穴住居址2基検出される。居住空間の構成が具体的に

検証され、石器製作や厨房的作業は屋外で行われたことが明らかとなった。

1 9 7 0年宮崎県船野遺跡で礫群と土坑検出される。九州地方では、先行するナイフ形

石器文化期と同様の礫群が細石器文化期に継承されていたことが指摘された。

1970- 発掘調査の件数・規模の増大により、遺構が検出されていなかった関東地方

でも事例が蓄積される。千葉県高根北造跡（焼土と土坑），神奈川県上和田城山遺跡

（住居址状落込み・焼土・礫群）などである。
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1 9 7 5- 1970年以降急増した礫群資料に対する属性分析・評価・解釈が金山喜昭によ

り開始，保坂康夫・辻本崇夫も加わり用途論・社会的役割論等展開される。

この頃より、先土器時代遺跡調査にともない層序確立・古環境復元等を目的とした自

然科学分析調査が積極的に行われるようになる。

1979- 明治大学考古学研究室による矢出川遺跡群総合調査。花粉分析結果に基き細

石刀文化期の古植生推定され、ハシバミなど食物として利用された可能性のある植物指

摘された。

1984年細石刃文化期を礫群形成衰退期と位置付けた辻本は、これまで事例毎に個別

に評価されることの多かった該期遺構を集成し、種類別に整理し評価を加えた。また、

自然現境変化やそれにともなう社会集団や技術伝統の変化が、火の使用形態や管理技術

の変質をもたらしたことを示唆した（辻本 1984)。

1985- 長野県上ノ原遺跡の石囲い炉 (1990年）や九州地方各地の礫群など、着実に

事例は増加しつつあるが、飛躍的な事例数の増加はみられない。ただし、九州地方では

事例数の増加に伴い、西九州以外の各地で細石刃文化期まで礫群が継続することが明ら

かになりつつある（徳永 1991)。

2 • 遺跡の分布と地域的様相

遺構の検出が報じられた細石刃文化期の遺跡の数は、現在でもさほど多くないと考えら

れる。辻本 (1984) が作成した地名表では、細石刃文化期総~遺跡数400弱のうち遺構検出遺

跡数20,遺構饂50である。それから約10年を経過したが、おそらくその倍には至らない

遺跡数・遺構数であろう。本予稿集を契機に地名表を改訂するつもりで報文等の検索を試

みたが、物理的に全国規模で検索することは不可能であった。この場を借りて準備不足を

おわびするとともに、事例に関する情報・報文・論考等御教示頂けるようお願いいたしま

す。

今回の検索で、北海道湯の里4遺跡の墓とみられる土坑（畑 1985) , 長野県上ノ原遺

跡の石囲い炉（中村 1992) , 鹿児島県榎崎B遺跡（徳永 1991 : 正式報文には接してい

ない）の礫群，長崎県鷹野造跡（長崎県教育委員会 1986)の「集石迫構」などを確認し

たにすぎない。この他に、正式報文には接していないが、削片系細石刃石核を伴う石器群

とともに、炭化物片を覆土中に含む土坑が検出された埼玉県白草遺跡を発掘調査中に見学

している。
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いずれにしても、現在知り得る限りにおいて、細石刃文化期の遺構が検出された遺跡数

は25以上、造構数は60以上といったところであろう。このような極めて限られた数の遺跡

・遺構を機械的に地域別に割りふり、個別的にその形質を述べてもその地域相を理解する

ことはむずかしい。そこで、ここでは便宜的に東北日本（北海道・東北・北陸）と西南日

本（関東・中部・近畿・中国・四国・九州）という大区分を設定し、両地域毎の様相把握

を試みる。

A. 東北日本

北海道では、北見市・常呂町など道東地域に住居址状落込み・柱穴・土坑・焼土等の検

出例が集中する。鶴丸 (1975)の主張するように、この地域に特徴的に検出される土坑．

柱穴・周溝等の落込み類が周氷河現象に伴う土壌攪乱の痕跡であるとすれば、道東地域の

細石刃文化期の遺構は、焼土・礫群を特徴とすることができる。一方道南地域では、湯の

里4遺跡で坑底に赤色土壌のみられる土坑が検出されており、玉類などの造物を伴うとこ

ろから墓と考えられている。それ以上の種類の遺構については把握していないが、最近桔

梗2遺跡でAT降灰以前の礫群が検出されるなど、従来分布が希薄とされてきた本地域で

資料が蓄積されつつある点は注意される。今後細石刃文化期に相当する礫群の発見か:wJ待

される地域である。

東北・北陸地方では、新潟県荒屋遺跡で貯蔵穴・墓の可能性のある土坑（いわゆる相沢

土坑），炉の可能性のある土坑，炉を伴う竪穴住居状遺構などが検出されている（東北大

学文学部考古学研究室編 1990)。竪穴住居状遺構は一部精査を残しているとのことであ

るが、かなりの所見は得られている。今後、石器類や他の土坑類を含めた解析が進めば、

東北日本本州部分における細石刃文化期の居住形態や生業活動を具体的に論じられるよう

になるものと期待される。最終報告書における解析結果を待ちたい。

なお、東北地方の遺構については、保坂康夫氏より配石などが存在する旨御教示を得た。

しかし、現段階で検索・確認できなかったため、本稿では空白地域としておきたい。

以上、東北日本の細石刃文化期の遺構は、住居址・土坑・焼土・礫群を特徴としている。

北海道の住居址状落込みや柱穴・土坑に対してやや慎重な評価を加えるとすれば、住居址

の確実な事例としては新潟県荒屋遺跡のみが残る。一方、北海道では焼土・礫群・土坑．

墓（湯の里4遺跡）を特徴とすることとなる。いずれにしても、西南日本にみられる石囲

い炉は現時点で存在が認められない。
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B. 西南日本

関東・中部・九州地方に細石刃文化期の遺構が検出されるが、現在のところ近畿・中国

• 四国地方には見あたらない。

西南日本では、住居址・石囲い炉•土坑・焼土・礫群が検出されている。そのうち、千

葉県高根北遺跡（中山・古内・千葉 1976)の焼土・土坑は..c年代が約2万年前と古く、

年代観に問題があるので除外する。

住居址は、関東・九州地方のみでみられ、神奈川県上和田城山造跡（大和市教育委員会

編 1979) , 鹿児島県石飛分校造跡（池水 1968)で検出されている。そのうち、石飛分

校遺跡の事例は、実測図・所見等皆無に等しいので、前二者を検討対象とせざるを得ない。

なお、上場遺跡では細石刃文化期の 1号住居址と、先行する台形石器の段階の2号住居址

が検出されているが、ここでは 1号住居址を対象とする。両者とも平面形は円形に近く、

断面が皿状で柱穴状の小ピットが存在する点で共通する。しかし、上場造跡例では磨石な

どわずかな石器を伴い住居址内に焼土がみられないのに対し、上和田城山遺跡例では遺物

が伴わず住居址内中央に焼土がみられる点で異なる。また、上場遺跡例では、住居址に近

接して細石刃製作址と敲石・削器を伴う礫群・焼土が分布しており、石器製作や厨房的作

業が屋外で行われたことを示唆する。一方上和田城山遺跡例では、同一層準から検出され

た礫群・焼土や石器類との分布論的な解析が未だなされていない。今後の課題であろう。

石囲い炉は中部地方のみで報告されている。ただし、後述するように礫群あるいは集石

遺構と報じられている九州地方の事例には、石囲い炉と判断しても良いと思われるものが

存在するので、九州地方も含めて検討する。

中部地方では、長野県上ノ原遺跡（中村 1992)と静岡県休場遺跡（杉原・小野 1965) , 

九州地方では長崎県鷹野遺跡（長崎県教育委員会 1986) か~検討されている。平面規模は

大小あるが、いずれも直径1.8m・短径lm以内で、平面形はU字形を基本とする。使用さ

れる礫は先行するナイフ形石器文化の礫群構成礫に比べ大形のものが目立つが、上ノ原・

休場造跡では小形のものも併用されている。上ノ原造跡1号・ 3号炉址や休場造跡2号炉

址に顕著な特徴は、大形礫のわん曲部及び立てた小形礫を配列し弧状の内面を創出してい

る点である。鷹野遺跡の集石退構を石囲い炉と判断した証拠は、大形礫がU字形の配列性

を有することと、構成礫中に立った状態のものがみられることである。このような観点か

らすれば、礫群として報じられている宮崎県船野遺跡例も端部に立った礫がみられるので、
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石囲い炉と同一視できる可能性もある。上ノ原遺跡の5基の炉址を詳細に観察すれば容易

に理解できるように、当時の炉の使用者は後世の考古学研究者が便利なように使用当時の

炉の姿そのままに保存・伝承してくれたとは限らないのである。 5基の炉址が同時に使用

された保証も何もない。むしろ 5号炉址の様子は次に使用可能な大形礫をストックした状

態とみることができる。必要に応じて彼らは、先代の石囲い炉構成礫を抜きとり新たな炉

址に使用し、余ったものでまだ使用できるものはストックしていたのではあるまいか。少

なくとも鷹野遺跡の事例では、配置性を残した大形礫の内部に小形礫を収納したように捉

えられるし、船野造跡の事例も同様に理解が可能のように思われる。なお、石囲い炉に伴

った造物は、上ノ原遺跡は削揺・敲石・細石刃石核などが中心で細石刃は少なかった。こ

れに対し、休場遺跡では細石刃・細石刃石核・打面調整剥片など石器製作を想定させる石

器類が集中した。鷹野遺跡では詳細不明である。このような伴出石器の内容は、炉址の性

格を検討するうえで重要な情報である。

ところで、休場遺跡の立地する愛鷹山麓や鷹野遺跡の立地する西九州（長崎周辺）では、

先行するナイフ形石器文化期より石囲い炉が出現する点は注意するべきである。愛鷹山麓

では下長窪上野遺跡（長泉町教育委員会 1979)や野台遺跡（長泉町教育委員会 1986), 

西九州では日ノ岳遺跡11層（下川・立平 1981)である。いずれも後続する細石刃文化期

の石囲い炉とほぼ同様の形質を備えた事例である。このような地域では、比較的早い時期

に礫群を用いた火の使用形態から石囲い炉を用いた新たな形態への移行が行われたものと

考えられる。さらに、上場造跡で細石刃文化期に先行する段階の住居址 (2号住居址）が

検出されていることを考慮すると、少なくとも西南日本の一部地域すなわち九州地方や中

部地方などでは、住居址や石囲い炉など後続する縄文時代の生活迫構と共通性を持ち、よ

り定着性を連想させるような施設の使用が細石刃文化期に先行して開始されていることが

理解される。その背景としては、古植生や古気候などの環境条件や、生業活動などの変化

が想定されるが、いずれにしても未解決であり今後の研究課題と言わざるを得ない。

以上、西南日本の細石刃文化期の遺構の大きな特徴として住居址と石囲い炉を取り上げ、

これらを中心に論議した。先行するナイフ形石器文化期からこれらの遺構が出現する点は、

現状ではやはり本地域の特徴と見るべきと考えたからである。しかし、九州地方などでは

ナイフ形石器文化期に盛行した礫群が、細石刃文化期にも継続されていることを示す事例

が着実に増加しており、しかもその分布には地域的な偏りがあるとの予察が示されている

（徳永 1991)。このような事実をみれば、今後の試料の蓄積に伴いより細かな地域相の
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把握が迫られるであろうことが予想される。その前提として、詳細な遺構の形質把握や他

の遺構・造物を含めた遺跡の構造的解析などの考古学的方法の駆使が要求されるのは言う

までもないが、立地条件をはじめとする古蝶境解析成果が居住環境や生業活動の成立環境

を考慮する際の重要な情報をもたらすものと期待される。

3 • 研究の課題

A. 迫構摘出への努力

細石刃文化期の遺構は、上述した様に矢出川遺跡の発見から40年を経た現在でも極めて

事例に乏しいのが現状である。その原因として、礫群など比較的摘出しやすい遺構が少な

いこともあげられよう。事実、住居址や土坑の検出状況を報文等で確認すると、土質の変

化や炭化物などの混入状態の差等、非常に微妙な観察結果に基き摘出されていることがわ

かる。少なくとも、遺構検出の経過や遺構として判断した根拠などは、報文等に示され他

の研究者がこれを追認できるようにするべきと考える。また、これらの情報を持ちより、

研究者間で論議し、住居址・土坑などの検出・調査方法や遺構として認定する基準などを

統一する必要があろう。結果としての実測図と写真、そして若干の「客観的事実記載」の

みが示されても、多くの研究者はその吟味すらできないのが現実である。極めて事例の乏

しい現状であるからこその要望であり、まだまだ遺構の研究は新試料の発見に負うところ

が大きいのである。

B. 石囲い炉の評価

這では、西南日本の細石刃文化期の特徴的な遺構として、石囲い炉を取りあげた。礫

に火熱を保存させる礫群に替わり、より直接的な火の使用・管理方法が採用されたのであ

る。石囲い炉の出現は、自然現境の変化や生業形態の変質、社会集団や技術伝統の変化な

ど様々な要因との関わりを予想させる。住居址とともに定着性を連想させる石囲い炉の出

現が、礫群多出地域である中部・九州地方ですでにナイフ形石器文化期にみられる事実は、

西南日本における上記の変化が細石刃文化期に先行して胎動していたことを示唆する。改

めて遺構を伴う遺跡の構造的解析と、地形判読・花粉分析・炭化材同定・炭化種子同定な

どの手法を駆使した、よりミクロな古環境解析が問題解決の方法であることを痛感する。

一方、東北日本、特に北海道で多出する焼土の評価も忘れてはならない。これらの焼土

が石囲い炉と同等視できるのか否か、礫群との消長関係把握やシベリアなどの類例との比
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較検討作業は、遺跡の構造的把握や古環境解析とともに重要な検討課題である。

C. 古環境•生業と遺構の関わり

数少ない細石刃文化期の遺構ではあるが、住居・炉・墓・貯蔵穴など、後続する縄文時

代にみられるような基本的な種類が含まれているのも事実である。このことは、将来該期

の遺跡も集落論的視野から語られることを期待させるし、すでに新潟県荒屋遺跡などでは

一つの遺跡の中で集落構成が論じられる程豊富な材料が得られている。また、貯蔵穴の存

在や細石刃からの淡水魚の脂質の検出は、そこで展開された生業の一端を解明する大きな

手がかりとなるであろう（佐藤 1992)。

ところで、細石刃文化期に限らず、先土器時代における研究材料として石器（主に利器

類）が主流を占めていたため、当時の生業も狩猟・動物の解体加工などの視点に偏る傾向

があった（山下 1992)。現在では、その反省に立って内水面漁携（佐藤 1992)や植物

質食料（黒坪 1983・1984)の問題か論じられるようになった。前者については遺跡その

ものからの検証は難しいものの、遺跡内土壌や石器・礫類の脂質分析や焼土のウォーター

セパーレーションによる微細遺物の抽出・同定が有効な方法となるであろう。後者は、磨

石・敲石類の分布と古植生との相関関係を基に、先土器時代の植物質食料の利用状況を解

明しようと試みている。敲石類がナイフ形石器文化期・細石刃文化期を通じて西南日本に

偏在する傾向は、礫群多出地域（保坂 1986)であることの意味やナイフ形石器文化期か

ら定着性の強い要素として捉え得る住居址や石囲い炉が出現する事実を評価するうえでも、

示唆に富むものである。

矢出川遺跡（安田 1982)などでは細石刃文化期の低湿地堆積物の花粉分析が行われ、

当時の古植生のなかからハシバミなどの食料として利用可能な植物の存在が注意された。

東京都野川中洲北遺跡（パリノ・サーヴェイ 1989)や栃木県長為迫跡（パリノ・サーヴ

ェイ 1991)でも、至近に該期遺跡は立地しないものの当時の古植生が把握されている。

黒坪 (1983・1984)のような試みをする場合、安田 (1980)や塚田 (1975)のように、大

まかな植生分布図を使用せざるを得ないのか現状である。その遺跡付近の植生環境を把握

するのであれば、少なくとも流域別程度の細かさで低地堆積物の花粉分析を実施し、より

ミクロな環境条件を理解してゆくことが必要となろう。このような作業は、細石刃文化期

・遺構の存在に関わらず各遺跡・流域ともに必要であるが、いま現在特にその情報が必要

な地域は、本稿の論旨からみて静岡県愛鷹山麓と長崎県の両地域である。なお、周辺に花
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粉分析に適した低地堆積物が存在しない場合は、遺跡内より出土した炭化材片（かなり細

片でも最近は同定可能）や炭化種子片などの同定を数多く行うことでこれを補うこともで

きるであろう。いずれにしても、とかく等閑視されがちな植物質食料の利用実体の解明は、

今後細石刃文化期の人々の適応戦賂を理解するうえで重要な位置を占めることになるであ

ろう。
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細石刃文化遺跡と河川次数

ー 内水面漁携を考える 一

桜井準也

1 はじめに

木州地方の細石刃文化は細石刃の前H1;技法、石難糾成などから関東地方と北陸地方を結

ぷラインを境に、北側の地域と南側の地城に大まかに地域区分が可能である（第1図）。北

側では湧別技法など、削）t系細石核が卓越し、荒屋型彫器を伴う地城、南側は非削片系細

石核が卓越し、荒屋型彫僻を伴わない地城である。このような細石刃文化期の遺物の分布

状況について、加藤晋甲は木州：It半の細石刃文化をパイカル・アンガラ川上流城からの流

れとして捉え、シペリアでの魚骨の出土例などを参考にして、荒屋型彫揺は骨角製のヤス

やモリの製作具であり、その集団はサケ・マスなど遡河性魚割を対象とした内水而礁撥を

行っていた集団であったと推定した（加藤 198~1、加藤・松本 1984) 。昭和初期のサケ・

マスの道府県別漁獲意を検肘すると関東地方と北陸地方を結ぶラインを坑として北側にサ

ケの漁獲が限定され、細石刃文化期の地城区分とほぽ一致していることがわかる（第21珂）。

このように、直接的な証拠となる魚骨の出」：例こそ僅かであるが、既に細石刃文化におけ

るサケ・マスを主体とした1勺水面漁勝について検肘する条件は堕っていると酋える。また、

従来の研究がm土遺物のみを対象としていたのに対し、鈴木忠司は細石刃文化における遺

跡の立地に注目し、意欲的な研究を行っており（鈴木 1983、1985)、その方向性は裔く評

価される。

このような先学の研究成果に対し、僚者は先史時代の河川漁撥について考察する場合、

川幅や深さ、流水嚢など遺跡が立地する河川の規模について検肘する必要があると考えた。

しかし、従来の研究では河川の規模が考慮されておらず、河川の区分について上流・ fj・1流

・下流という不明瞭な区分のみが用いられていた。そこで、 Bl量：地理学で用いられいる河

川次数という指標を使用し、遺跡が立地する地点の河川の規模を数値化することにより、

細石刃文化遺跡の内水面漁撥の可能性を諭じた（桜井 1989)。ここでは、この論考に若千

の新資料を加え、民族例も参照しながら、細石刃文化期における内水而漁勝について考え

てみたい。
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2 河川次数の考え方

地形図の河川をたどってゆくと、水系ごとに網状のパターンがみられることがわかる。

これらは水系網 channelnetと呼ばれ、そのパターンは一般的に樹枝状型、平行型、なし

棚型、たんざく型に分けられている（第3岡）。このうち樹枝状型が最も一般的で地形的制

約のない地城に発達し、平行型は地形而が傾斜していたり、水系が発達する過程で地形が

傾斜運動をおこした地城に発達すると言われている。また、なし棚型は硬軟の互層が地表

面で斜めに切りあった地城に、たんざく型は岩石の節理の方向が大規模に直交している地

城に発達すると言われている（梱根 1973)。

これに対し、水系網を定荒的に把握するため、水流に順位（次数）をつけて表現する方

法がホートンによって提唱された。ホートン以前は本流を決め、それを第一級として
第一•

級に流入する支流を第二級として1順次上流に遡って等級を決定する方法であったが、ホー

トンの方法は本流、支流に関係なく水源を・一次水流として、一次水流同志が合流したもの

を二次水流、二次水流同志が合流したものを三次水流として順次下流に下っていきながら

等級を決定するものである（第4図）。この方洗では、合流した水流の次数が異なる場合、

次数の高い水流がそのまま適用されるため、合流すれば必ず次数が高くなるというわけで

はない。また、本流・支流をあらかじめ決定することがなく、水源から下流に下ってゆく

ため、従来の方法に比べ、より合理的な方法であると言える。

ホートンの方法では、次の四つの法則が成り立つとされている。

第一法則（水流数の法則）

a Nu+t= Nu ただし、.Q:: は分岐比

第二法則（水流長の法則）

Lu+ 1 = fl L,』 ただし、 Pは長さ比

第三法則（水流勾配の法則）

rs u+t = s I』 ただし、 7は勾配比

第四法則（流城而積の法則）

Au+ 1 = 8 Au ただし、 8は而積比

この法則は、次数が大きくなるにつれて水流長と流城面積は等比数列的に増加し、水流

数と勾配は等比数列的に減少してゆくことを示している n これらの諸法則の1t1で、第一▲法
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第 4図 河川次数の決定方法（桜井 1989) 
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則と第四法則が実際のデータとの整合性が高く、これに対し、第二法則と第三法則はやや

劣ると言われている。木州の河川の場合、一般に fl (分岐比）は4程度、 {J (長さ比）が2

程度、 r(勾配比）は2程度、~(而積比）は4.5程度である。つまり、次数が一つ大きく

なるに従い、水流の数が1/4倍、水流の長さが2倍、河川の勾配が1/2、流城面積が4.5倍に

なることになる。また、考古学で河川立地や内水面漁務の問題を考える上で垂要な要素と

して川幅や流水荒があげられるが、次数が一つ大きくなるにつれて流城而積が4.5倍大きく

なり、水流の長さが2倍になることから推定して、次数が大きくなるに従って川幅や流水派

は数倍になると想像できる。

3 細石刃文化遺跡における内水而漁搭

(1)細石刃文化遺跡の河川次数

細石刃文化における遺跡の立地分析については、既に遺跡の標高や海岸線からの距離な

どについて検討した鈴木忠司の論考（鈴木 1983、1985)がある（第5図）。ここでは鈴木

のデータをもとに、遺跡の標高や海岸線からの眼雛と河川次数との関連について検討し、

河川次数がそれらと独立した変数であることを確認した上で細石刃文化遺跡の河川次数を

求めてみたい。

海岸線からの距離、襟高と河川次数との関係

ここでは標高、現海岸線からの距離と河川次数との関係について検討する（第6図）。両

者ともに対象遺跡数がやや少ないが、河川次数と標高については、河川次数が1の遺跡が

標高100m以下に集中する傾向があるものの、積率相関係数 (R) は—0.106であり全体とし

ては相関関係は認められない。また、河川次数と現海岸線からの距離についても、河川次

数が1の遺跡が現海岸線から30km以内に集巾する傾向があるものの、積率相関係数 (R)

は0.092であり同じく全体としては相関関係は認められない。これらの結果は、遺跡の標高

や海岸線からの距離と河川次数とは独立した変数であることを示しているとともに、標高

の高い上流部は河川の規模が小さく、海岸近くの撰高が低い下流部になるつれて河川の規

模が大きくなる傾向を示す大・中河川流城だけでなく、河川の全長が短く、次数が低いま

ま海に注ぐ小河川流城にも遺跡が分布することを意味し、 「河川の規模」という観点から

検討する場合、河川次数が有効な指襟となることを示している。
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細石刃文化遺跡の河川次数

そこで、既に述べた方法で東日本の細石刃文化の主要遺跡（第7図）の河川次数を求めた。

なお、合流点付近に立地している場合は合流先の河川の河川次数も求めた。第1表はその結

果を示したものである。それによると、新潟県荒屋遺跡、中土遺跡、山形県角二山遺跡、

越中山遺跡、茨城県額田大宮遺跡のように、河川次数、合流先次数ともに高い遺跡ではほ

とんど削片系船底形石核が主体をなしていることがわかる。また、これらの遺跡郡の中で

も遺物の出土量が圧倒的に多く、遺跡の規模が大きいと思われる荒屋遺跡や角二山遺跡は

ともに河川次数の向い河川の合流点に立地している。このうち、荒屋遺跡（第8図）は信濃

川と魚野川の合流点にあたる低位段丘上に立地し、近年の調査でサケ科魚類の魚骨が出土

している（東北大学考古学研究室 1990)n 同じくサケ科魚額の魚骨が出土した事例として

縄文時代草創期の東京都前田耕地遺跡があげられるが、前田耕地遺跡も多摩川と秋川の合

流点の低位段丘上に位置することから両遺跡の立地は顛似しており、細石刃文化期から縄

文時代草創期にかけて、このような景観を呈する地点に好んで遺跡が形成され、内水而漁

撥と深く関わっていると思われる。

民族例との比較

次に、このような細石刃文化の遺跡立地の特徴と生業活動の中でサケ・マス漁が璽要な

位置を占めていたアイヌのコクン kotanの立地と比較してみたい。北海道の諸河川は秋に

サケが遡上し、サケはアイヌにとって食料、特に越冬用の食料として重要な食料源であっ

た。サケは遡河するのは産卵のためであり、その産卵区域は特定の地点（河川の屈曲点や

合流点）に限定され、その地点は毎年ほぽ一定している（第9図）。また、サケの行動は、

盛期には通常夜間に活動し、昼間は遡上中には河川の屈曲点等の深場、産卵行動中は産卵

区城付近の深湯に潜んでいるという（渡辺 1963)。そのため、アイヌのコクンは産卵区域

付近に立地し、産卵区城を中心として漁撥活動を行う。つまり、コクンの位置はサケの産

卵場所と強く関連しており、コクンはサケを対象とした内水面漁撥において最重要地点に

位置していることになる。実際に亨和頃 (19世紀初頭）の十勝地方のコクンの分布をみる

と、明らかに河川の合流点や屈曲点にコタンが分布していることがわかる（第10図）。こ

のことから、河川の合流点がサケ漁にとって重要な意味を持つことがわかる。また、河川

次数と関連する河川の規模については、小河川にも多量のサケが遡上する北海道とは異な

り、本州の場合はある程度の規模の大きな河川でないと一定の漁獲最を確保できなかった
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第 10図 亨和頃の十勝地方のコタンの分布（羽田野 1~81)
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と考えられる。

(2)細石刃文化遺跡と伴出石器

細石刃文化遺跡の出土石器群について、織笠昭（織笠 1984)は細石刃文化における石器

絹成の特徴として、本州北半で彫器やエンド・スクレイパー（掻僻）が多く、関東地方で

はサイド・スクレイパー（削器）、尖頭状スクレイパー、礫器が特徴的であるとした（第

11図）。この傾向を内水面漁撥に結びつけて考えると、彫器はヤスやモリなどの骨角器製

作に用いられ、掻器は魚の解体や鱗の処理に用いられたと想像できる。また、一般に削器

とされている道具の機能として主に肉や魚を切る「切断具」と主に木や骨を削る「削り具」

が考えられるが~ 従来は両者を意裁的に区別することはほとんどなかった。しかし、 「切

断具」と「削り具」では、その作業に適した刃部の角度や使用方向が異なり、使用痕の観

察等によってその区別も可能である。阿子島香（阿子島 1989)によると、宮城県座散乱木

遺跡での使用痕観察の結果、スクレイパー額の使用法は刃部角と相関しており、切断は刃

部角が35-60゚ 、削りは52-62゚ に集巾、掻き取りは43-90゚ で55゚ 以上に集巾するとい

う。また、魚の肉は筋ばっておらず、肉が柔らかいため陸生哺乳類に比ぺ切断しやすいと

いう特徴を持っている。そのため、サケ・マスのように比較的大型の魚を解体・調理する

には、北米の北西海岸インディアンが用いているサケを解体する魚用のナイフ（第13図）

のように比較的大型で刃部が長く、やや凸刃の石器が向いている。これと煎似した形態を

呈する削器は本州北半の細石刃文化遺跡で一般的にみられ（第12図）、魚類の切断・解休

具として機能を想定することができる。

5 おわりに

本稿では、河川次数を用いた立地分析によって、細石刃文化期の本州北半においたサケ

・マスを主体とした内水面漁猜が行われていた可能性が強いことが示した。また、新潟県

荒屋遺跡でサケ科魚類が検出されたことは、この仮脱を裏付けるものとして注目される。

今後は発掘調査においてフルイを用いた精密な調査を行うことにより、魚骨が検出される

遺跡が増加すると予想される。しかし、この時期の出土遺物は石器類がほとんどであるた

め、漁撥具の種類や形態、具体的な漁撥の方法などはわかっていない。現段階では出土遺

物だけでなく、遺跡立地などについても検肘するとともに、大陸での事例を参考にし、民

族考古学的手法を用いて、当時の内水而漁撥の実態を明らかにし、細石刃文化の巾での位

置づけを行うことが急務である。
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細石刃文化と生業

鈴木忠司

はじめに

標題のようなテーマが独立項目として掲げられるのは、おそらく今回がはじめてのこと

ではないだろうか。この一点をみても矢血If後40年のII・甜りの瑯床について考えさせられ

るし、オーガナイザーの意気込みと見懺に敬意を表さなければならないと思う。ところで、

標記の課題にたいしてはたしてどこまで現伏で回答が可能かと考えると、はなはだ心もと

ない気持ちにとらわれる。というわけで、 ,j縞でははじめに開屏の現状を示し、その後に

課題の二、三についてまとめてみたい。

1 細石刃文化の生業

1 -陸獣の狩猟、 2.植物質食料の採集、 3.水産資源採捕の煎凜の三網町について概

観してみたい。あらためて記すまでもなく、採集経済の生業の研究にとって食料資源とし

ての動植捌廿、水域内自然そしてこれを利用する人間側叫安術の問題は相liBffiJt1に捉え

る必要がある。こういう理由で、ここではできるだけ自然の側と文化の側の双方から記載

をすすめる。なお、生業に関する記述は、筆者のこれまでの見解を基本的に踏襲すること

をあらかじめお断りしておきたい⑧木1988)。

1 . 陸獣の狩猟

A)廟蜘と螂渕象

動物相の理解については、華北からの温帯系動物群およびマンモス動物ltr-の移入につい

て、近咽訊い展開があったので河村善也氏の見解を引JU再現しておく（図 1)。

3. 5万年ないし4万年前後にかけての動物相には、・・・・・北ガから小型のウマ、

ヘラジカ、オーロクス、バイソンなどか南下して本州陸塊の動物相に加わったのも，

この時期であろう． ・・・• このような北方系あるいは削原的環境に適した動物の出

現は本州陸塊の動物相にとって一時的な付}Jilli雌現象と見ることができる．

（中略）

2. 5万年前から1.5万年前にかけてのN胡UJには気候はさらに寒冷化して，

ナウマンゾウ，ヤベオオツノジカ，ニホンムカシジカなど古くから本州陸塊に住みつ
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いていt通励はこの寒冷な時期にもまだかなり生息していたようで，ウマ類，ヘラ

ジカ，バイソンなど北方からの侵入者と共存していたものと考えられる．

（中略）

1.5万年前から 1万年前にかけて， ・・.. 最終氷期を生きぬいた多くの種類が本

州陸塊から姿を消していったのである．ナウマンゾウやニホンムカシジカ，ヒグマは

完全に絶滅し，ヤベオオツノジカも急激に個体数が減少して絶滅寸前の状態に追い込

まれた最終氷期後半になって北方から侵入した大型有蹄類も全て絶滅した

（中略）

1万年前頃になると， ・・・・イノシシ，カモシカ，ツキノワグマが増加する．（

河村1982)

かつては後期更新世の日本列島には中国北部の動枷詳とシベリアの“マンモス動

物群”が大鼠に移入してきたと考えられていたが，最近ではこの時期の動物は北海

道のものを除いて，犬塾項蒻雁tからほとんど隔離されていたと考えられるようにな

ってきた上に述べた犬陸との共通種はこの時期ではなく，それ以前に渡来してき

たものなのである．後期更新世の後半には中国の東l頃5と同様 “マンモス動物

群”の要素が日本列島にも現れるが，その主な分布はl墳譴：までで，津軽淘峡を越え

て本州ま芍昔Fできたのはその→邪にすぎない．本州のこの時期の堆稼物から発見

されるヘラジカ，オーロックス，ステップバイソンなどがその例，これらは本州以南

の地域に定着することなく，短期間のうちに絶滅してしまっt.::o(河村1992)

細石刃文化の年代をどの辺りにおくかぱ薗倫の余地があるが、とりあえず14,OOO"J12. 0 

0向.P. あたり、あるいば挽氷期あたりということにしておこう。先に引用した動物相の

変遷からみて、細石刃文化期の動餓相に関して留意すべき点を、私見をまじえながら記せ

ば以Fのようなことになろう。

1 . ナウマンゾウ・ニホンムカシジカ・ヒグマはすでに絶滅していた。

2. オオッノジカが生き残ってはいたが、当時すでに棲息数は著しく減少していたし、

縄文期の化石の発見地が本州のもっとも山深い山地帯に限られていたことから推して、

棲息域頃瞑i刃文化人の日常的団＂雌恥ら隔絶しており、狩猟獣の主座の位置をとっ

くに失っていた可能性も高い。これに対しシカは一層その重要性を増したことであろ

う。そしてこのころ西南日本瑯武では、イノシシも狩猟対象として一定の位置を占め

始めていたのではないだろうか。
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3. 北海道はどうだったろうか。ここはマンモス動餓群の本格的移入のあったところで

ある。宗谷・間宮の両淘娩が成立するのはずっと後のことであることを考えれば、大

陸側の現生種も縄匁寺代釦前まで生きつづけていた可能性が~分にあるのではないだ

ろうか

4. 花泉などで出土しているノウサギなどの小動物や毛閲朕も捕獲の対象であったであ

ろう。

狩猟の考古沼確雌訳ヨーイフ形石器文化閥降に属する例は、岩手県花泉がほとんと唯一

の例であろう。しかし、これは明らかi項財i刃文化に先行する。このほかに、北海道HII

郡日東迎跡から「シカの骨ではないか」という骨片の出土があり、長崎県福井岩陰2・3

• 4層から、相当量の骨片が出土しており、 「鹿・猪程度の動物らしい」とある。

B)西南日本細石刃文化の狩猟

上記の諸条件を考えると、主たる狩猟獣はシカ主体で、これにイノシシ、ノウサギ、タ

ヌキ、キツネ、ッキノワグマ、カモシカ、オオツノジカなどが加わっていたと考えておき

たい。動物の棲息と狩りの舞台は主として森であり、基本的に森の文化である。森に棲む

単独生活者的な動物に対し、個人あるいゆl潟甜嶺誠の狩猟を行っていたと考えておきた

い。

C)東北日本細石刃文化の狩猟

先の動捌甘の概観からみて、本州域と北海道出}~應に考えておく必要があろう。本州域

はほほ西南日本と同じと考えておきたい。しかし、すくなくともイノシシi埠紗~Lておく

べきであろう。この分だけシカに一層ウエイトがかかったと理解したい。いずれにしろ本

州以南の細石刃文化においては、大堕吠の狩りではなくシカを中心とし、これに各種の小

動物を加えたものではなかったかと思う。

北海道の事情はこれとは全く異なっていたであろう。北海瀬酉有の動枷詳についてば洋

らかにしえないが、ここはマンモス動椀指刀本格的流入のあったところである。間宮・宗

谷雨鋤炒成立ぱ後のことであり、トナカイについては、本州域への移入が那須報弟氏に

よって言及されており（那須1985)、縄苅針道暉までトナカイ・バイソン・ウマなど大

陸側の現生種を含む北方系動枷洋乃かなりが健在であったことであろう。

ところで、最近東シベリアの細石刃文化の狩猟獣奴冊究を公にした加藤博文氏によれば、

トナカイが圧倒的に重要な位置を占めており、シベリアの細石刃文化にマンモスハンター

のイメージを与えるのは難しいようである。ただし、 IV期の後半、日本の細石刃文化に相
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当する頃、アカシカやノロが主として狩られるようになるという（加藤1993)。また、加

藤晋平ら氏は、シベリアでは1万5千年師面から』緯50度以南では、大型・群棲動拗が

姿をけすと述べている（加藤•松本1984) 。

ところで、細石刃文化期の遺跡はl塙譴東部で著しい集中を見せる。後述するように、

ここば嶽木と草原環境が卓越していにここから針葉樹の森にかけて、トナカイ・バイソ

ン・ヘラジカなどの大型、ノロを含む中型のシカ、ノウサギなどの小型獣に依存した狩猟

文化として、本州以南の地域と叫甘判巽なった光影が展開されたのではないだろうか。こ

の地ではまだ大型動枷痒冴守りも一部に健在であったのではなかろうか。

北疇虐邸文イ邸、皮革・伽の加E具である多種多様の彫刻器・掻器・錐を発達

させることば司知の事実である。とりわけ道東では岩御瑚切）うちでも陸獣依存形にもっ

とも傾斜し、陶原と疎林の文化力溌達しに日本列島史のなかでも稀な類型の文化を築い

ていたと評価できるのではないかと思う。

2. 植物質食料の採集

A)梱賊月と採集雉裂

まず、五十嵐八枝子氏の最終氷期膨蔚合期の植出図を概観するところから始めよう（小

野・五十嵐1991)。これによ柑i、八つの植生帯に区分される（図2)。細石刃文化との対

比を含頭におき、これをもう少し単純化して、グイマツ・プナの有無による区分、照葉樹

林を除外しておく。そうすると、 1.北海道東l図勾こグイマツ・ハイマツの疎林と草原

（図2-2)、2.中部地れ村陸郎也までの亜寒贈屯綿琳（同図3•4) 、 3. 東Jtn揺切

沿岸部から九州までの冷温帯落蜘ば錨捌；（同図ぅ・6)の三つの植生帯に区分される。北

端J~隅環観がひろがり、これ以南を針葉樹林と落陶勾錨拉）森が二分するかたちになる。

なお、北海道の細石刃文化期は剣淵亜氷期に相当する。この時期に寒さのぶり返しがあ

り、最寒冷期とほほ同様の植出殴湘肋ヽれるとされる。このあたりの事情を五十嵐氏ば欠

のように述べている。

その後剣淵盆地では再びグイマツとハイマツ，ッツジの仲「叔母曽える時期がお

とずれた最寒冷期に比べると，グイマツとハイマツば司じくらいに回復したが，エ

ゾマツあるいはアカエゾマツとカバノキはかなり減少し， トドマツはほとんど姿を消

してしまっt.:oこうした変化から，気候が再お蔚合になったことが推定される。剣淵

盆地ではこの時期もそれまでと同じような咽原と疎枠叫艇ヒであるが， ミズゴケが

生育しはじめたことから，気候が湿潤になってきたことがわかる。
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且aの寒さのぶり返しについては、木州地域においても辻誠一郎氏によっで欠のように

説かれているところである。 3C期および3D期（図3)の後半が細石刃文化期に相当す

る（辻1985)。

平醗釈団は約1.8 r,-.; 1. 6万年前のハンノキ拡大期（植生期3B)を除くと約2.1 

万年前以降1.1万年前まで，チョウセンゴヨウとバラモミ節を主とする針葉樹林が広

疇に分布していた針葉樹にはシラカンバやハンノキ属などの落葉IA;廂封も混在

していたチョウセンゴヨウやバラモミ節は現在蒟赤研h岳地帯に分布が限られ

ているが，当時はかなり広範囲に分布し極めて普通な森林要素であったと言えよう．

約1.8 r,-.; 1. 6万年前のハンノキ拡対開はシデ属ーアサダ属等の落葉広葉樹の増加が

目立つので，短期の温暖期として位置づけられるかもしれない．

（中略）

約1.1万年前，それまで栄えたチョウセンゴヨウやバラモミ節を主とする針葉樹

林はカバノキ属やハンノキ属にとって代わられる．

岩御瑚ば毀糾且この植祝質食料は、オニグルミ q訪涸姻澱山、静岡卿勾引い、くら

いで貴重な具体例の域を越えないので、植生から可能性のあるものを拾い上げてみよう。

B)東北日本の植物質食料

日本では南下するにしたがって植物的自然は豊かになり、可食植物の種類・風が増す。

:Iばの低地から本州の高原地帯では、ハイマツの利用が可能であり、東日本の針葉樹林

帯の南半ではチョウセンゴヨウの利用が可能である。ヒメウスノキ・クロマメノキ・コケ

モモなど⑪胆艮は高地や化にいくほどに豊富であったであろう。とりわけ道東では、亜寒

帯の各種の漿聡項翔答が食料として一定の重要性を占めたことは想像にかたくない。

C)西南日本の植物質食料

疇低瑯晒の西日本の冷麒嘴錮勾饂妹帯では、クルミ・ハシバミ・クリ・プナ・

ドングリ・トチなど各種の堅果類がある。ヒシやヤマノイモなどもある。なおこの植生帯

は温開傾憫罐麻と力怜湿贈叶広混滑林とも呼ばれるように、針葉樹要素が多くチョウセ

ンゴヨウは重要な食料資源となりうる。漿果ではヤマプドウ・サルナシ・イチイ・ノイチ

ゴ・ウスノキなど。果実にはスモモがある。

植物質食料の加工具と考えられる敲石・磨石は、縄丸明tに比較して非常に少ない。石

皿はまずないと言ってよい。敲石類もドングリやトチの粉砕、水さらし等に関与した姿を

窺うことは出来ない。道具側から考えると、落葉広紺琳木に豊富な食料資源のほとんどは、
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岩御瑚tにあってぱ替在的食料であったにに過ぎず、縄丸瑚tに至って初めて利用が可能

になったと考えなけ松iならない。神斜II県ニノ丸迦称でドングリが出土しているようで

あるが、評価が難しい。

3. 漁業

A)水國覇穏と鉗斗資源

内水面や海を食料の資源環境としてどの様に捉えておくべきかは、まだ定見を持たない。

ただ、サケ・マスの遡上範囲が今日より広かったことが予摂されており、加藤晋平氏ば欠

のように記している（加藤1981)。

前者（サケ：筆者注）は日本海岸一体．と太平洋側では利根川以北、後者（マス：筆

者注）もほほ同様な遡河河川の分布をもっている。ただ、先土器人が依験した最終氷

期の寒冷期には当然河川の水温も下がり、その遡河範囲はさらに南下したであろう。

気候と雄、拇朝・籍蘭叫靖とサケ・マスの選可条件なと整理すべき点の多いことが

予想はされる。

B)細石刃文化の漁業

岩宿時代の漁業については、榔胞酎よどではその可能性に言及されることが多い。しか

しきちんとした発言はおそらく、加藤氏および佐藤茄己王の労作につきるのではないだろ

うか。これらに具体的に触れていこう。加藤氏は19 8 1年に、サケ・マスの捕獲を岩宿

時代の生業のなかでもっと積極的に評価し、岩宿時代＝ハンターの生活という常識を疑っ

てみるべきだという提言を行った。

少しその内容を整理しておこう。はじめに、世界各地のl田i器遥珈中から魚骨の出土追

跡を多数紹介する。前期IEf,fi器削切ヽら各地で各種の魚骨の出土があり、フランスのアシ

ュール文化、オルニャック追跡ではすでに遡河回帰性をもつトラウトが捕獲されはじめて

いるという。ついで、世界かサケ地膨h日本の位I置する地域では、遡河訂間力唱庄資源の

少ない時期にしかも長期間にわたっていることを指摘し、台地縁辺に連なって分布する追

跡の立地性もその要因の一つであることに言及しつつ、最後に“内陸漁携から沿岸漁携ヘ

の発展が御切l田5器から中石器文化への展開である”と結んでいる。

提言の趣旨、サケ・マス資源の分布から見た日本の位置、食料資源の季節的変動とサケ

・マスの有用性など、どの点から見ても傾悔すべき説揮内なものである。

その後、シベリアの実情を紹介しながら、とくに東北日本の細石刃文化に対し、サケ・

マス漁説を具体化、強化された（加藤•松本1984, 加藤1984)。シベリアでは1万5千年
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前頃から魚骨の発貼率が高くなり、 1万3千年前以降漁携活動はきわめて顕著になり、定

着的な狩・漁携民としての第一歩を踏み出したという。

新潟県荒屋追跡は本州におけるその代裁的な追跡であるが、同遺跡に対する最近の発掘

では、多量の炭化物を伴う多くの土坑が切り合い関係をもって検出されており、またサケ

科の脂肪酸が確認されたともいわれ、こうした点を踏まえながら、佐藤妃a又はここがサ

ケの解体疇の作業場であり、季節的な生業姻亜こよって残されたものではなかったかと

解釈している。縄文定住社会への移行過程の解明を視野に入れつつ、定住化に果たした漁

業 lと前史的意義を説いている（佐藤 1992)。

筆者匝蹴が立地論の立場から岩宿時代の漁業に対して否定的な見解を述べたことがある

（鈴木 1985)。これに対してi材幻阻弾也から反論をいただいた（桜井1989)。ここでは、

追跡と川との関係の分析方法に興味深い方法が呈示されている。

その後遺跡分布の量的検討からまたこの問題を考えてみた（鈴木1992・93)。東日本に分

布する湧別系追跡14 0ケ所のうち約80%が北海道（とくに東部）に集中し（図4)、そ

こ力澤源的尉視に位鷹している事実から見て、これらを支えた主たる生業が、少なくとも

北海道螂ではトナカイ・バイソンなどを含む割原口閑討る動願即狩りをまず第一に

考慮すべきではないかと思う。近代におけるサケ・マスの漁獲高の地哩内分布勾配からみ

ても（図迂嗚1983)、東日本における細石刃文化が本州て檄減する遺跡分布の里的勾配

は説明しにくいように思われるからである。

いずれにしろ、岩宿時代の漁業の問題がようやく現実の課題になりつつあるようにみえ

る。その際、議論ば船業の存困3口嘩iを越えて、生業体系全体がJかで論ぜられる必要があ

り、具体的な検証作業が求められる國階に来ているように思われる。近年、縄匁明tでも

サケ・マスの骨の発見が急増しているという。沿岸部叫司塚地帯では少なく、内陸部の河

川上・中流域に多いという。岩御瑚tに関しても、遠からずサケ・マスの食料に占める位

置をはっきりさせることが出来るであろう。

4. 生業と季節性

縄は、単純化すれば、春の貝、夏の魚、秋の木の実、冬の獣という 4シーズン

の朝瞭で、生業の李暉吟櫛戎と定住とがないまぜになって、縄文の生計戦略と

幽寧していた。細石刃文化はどうであろうか。同屑を含めナ戎縮時代全股と縄丸峙

代の生業体系の相違点は、 1.漁業と植物質食料の利用の未発達、 2.生業の四季的配分

馘の未完却二点に集約されよう。
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1.'討でに述べt~2. についで記す。東ti:日本鴎眼i刃文化では、典型例として、

道東を念頭におけば、利用可能な植物はハイマツとノイチゴ・クロマメノキ・コケモモな

どのベリ→員であろう。ハイマツ団董f<D大きさの点で主要食料に加えられるかどうか。

夏の短し澗間に集中内に漿閑員を集めねばならなかったであろう。西日本でば直ぐに食べ

られる梱枷it)<に結実する堅瑯餡gである。したがって、動植物の比率の問題由加こして、

生業の基開は通年の狩りと付加的な植物の採集ということになり、 2シーズン制の中にあ

ったと理解される。狩りが甲間を通しての主要な生業であったであったと考えなければな

らない。

II 細石刃文化生業研究の現状と課題

1. 現状

生業の三部可について概観したところからも明らかなように、生業研究の瑕伏には大き

すぎるほど⑪繍紬ゞある。生粟鵠机こよってもたらされた具体的な食料残滓を欠くことが

その主因である。縄匁瑚tの生業罪究に貝塚•特殊泥糊國・岩陰などが欠如した場合を想

定すれば、それがどのようなものか容易に想像がつく。また、最近の訳書『ゲナスドル

フ』に日本のように石器しか出土しなかったとしたら、どのような物語が可能であったか

を考えてみてもよい。

また、食料資源としての種々の自然はあくまでも潜在資源として存在しているのであっ

て、凡謂則の技術を含む令且翌）諸側面との関係を具依湘こ捉えなければ、生業研究を現実

的な卿題には戎しえないからである。このような自然と人間との具体的tn都賄切埋蔵地

が、結局貝塚などだと考えればよいであろう。

というわけで、先に記し坦包隧に関する記載は、潜在食料資源としての自然行背景と先

縄というほどの瑯床で、岩御瑚tの伎術・社会の國階を脚Eし、これを前提とした

関係のなかで、ありうべき生業形態刻卸軋したに留まっている。あくまで抽釦杓、概念内

であり、人間と食料資源邸意の具体的な固笥点の資料を欠いたままの議論であることが、

決定的な弱点である。

2. 詞暉

思いつくままに記してみる。

縄の貝塚や花泉のような例が近い哄裸望めなくはないが、ます頂詩しないほうが

よい。そこで先に記しt苓躙i点針也の普暉内な材料に求めえないか考えてみる必要がある。

筆者は、これまでに追跡切似匹》生活空間論とその延長での生業論を試みたことがある。
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また、まだはっきりした形にはなっていないが、遺跡分布の量的問題について検討し、こ

れを迎祢鼠／人口を支える生業基盤の問題として考えようとしている。こうした作業がど

こまで有効か、その可能性はどうかという点についてはいまば独れない。ただ、瑯時点で

はっきりしているのは、人類の食性や生態系と生業との関係に関する一般論と9胡lJに、具

体的な資料分析のなかから、問題を掘り起こす方法を開拓する必要があるということであ

る。

西南日本の採集活動については、チョウセンゴヨウ・クルミ・ハシバミ・クリなどの堅

果類やヒシ・ヤマノイモなど、アク抜き不要の食料がどの程度実際に用いられたかという

点が大きな課題となろう。また、植生の三区分冴祭にとりあえず無視してきたが、南九州

から関東地方沿岸部に分布する暖温帯常緑広個癖木帯も気掛かりな地域である。ここには、

アク抜きを必要としないシイ・イチイガシが産する。九州の細石刃文化では、敲石の増加

が疇されているし（黒坪1983•84)、迎団輯膨即灌しい南加釈の躙顆砂問題もあ

る。さらに、隆線文既階で九州から東囮他打まで、土器の使用が一気に広がる事実にも注

意をしておきたい。この地域は、冷温帯落陶勾臨琳帯から亜寒贈収紺琳椙科~チョウ

センゴヨウの利用可能地域と重なる。縄対内な高度な植物質食料の利用既階研前史がこの

辺の事情と係わりをもつことになろう。

筆者がここまで述べてきた記述の中では、北海道に一番問題が多い。狩猟・漁業ともシ

ベリア研究の第一人者による最近の成果を承知しつつも、これと相当に距離のある描写を

しに漁業重視と森林棲び中型動物の狩猟という図式を採用すれば、常識にも沿い、研究

の瑕伏に照らして無難であろうし、妥当な考えかたであろう。しかし、あえてそうしなか

った理由は、彼の地の事情で此の地を説用することを避けたかったことと、我々自身力埴：

接手にし、批判検討しうる材料をできるだけ掘り起こしたかったためである。そしてこの

際、生業の三口門を全体即ふ構固瑚靭沖に置き、列島各地の地域の実情を考慮しつつ、

これをなしたいという思いによっている。

加藤先生はパイオニアワーカーであり、いわば旗振り役でもある。フォロワーであり、

カルティベイターである筆者にとって、 “その可能性は十分にある”といった概説書風の

けっして否定されることのない賢者の弁を弄するのは、かならずしも学問的な態度ではな

いのではないかと考えている。今後も生粟泥究の資粋蹟古節点となる追跡・追物の属性を

求めつつ、新発見によって兜を脱がねばならなくなる日まで、愚者の弁でしばらくこの問

題に対処していきたいと考えている。
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図 5 全国サケ•
マス漁獲店

(r水産事項特別四査』
1891, 『股商務省水産

統叶年鑑』 1910-1912
より作成）
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図4細石刃文化迫跡の国的分布図 (5万分の I図幅による）
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図2日本列品における妓終氷JVI・最寒冷期の植生図（那須，1980を一部改変して五十嵐

作成）。 I:氷河（黒点）および高山の裸地， 1;i.地（ハイマッ{ifを除く麻11,帯に相当する地

域），2: グイマツ・ハイマツを主とする疎林と1凶原， 3:グイマツを主とする亜寒形針栞

樹林， 4: グイマツをともなわない亜寒帯針栞樹林（中部地方，および近汲地方では一部

カラマツをと bなう）， 5:冷温帯蕗葉広栞樹林（プナをとしな う），6:プナをほと んどと

bなわない蕗梨広梨樹林， 7:暖温幣常緑広栞樹林，s・:紅原， 9:最終氷期1位寒（令期の海

岸線， 10:現在の海岸線
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図 I 2.5万年前から I.S万年網までの時期の動物相を代表する中・大
型咄乳動物と推定される当時の海岸線．
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図 3 関東地方における約24000年以降の植生の時間空問的分布（辻
1985), I : コナラ亜関の優占する冷坦帯落菜紺林（ブナを殆ど含まな
い）， 2:チ•ウセンゴョウとシナノキ属の優占する烈林， 3A: チ•ウ
センゴョウ，パ9モミ節，カラマツ，モ i:JIを主要素とするtt菜樹林，
38: Iヽ ンノキ腐の優占する磁林， 30:SAの畏素ICII!帯落菓広藁樹を比
較的多く含む森林， 3D:パラモ t節，ハイマッ，モ t贋，カラマツそ主
要素とする針菓鉗林， 4A:ハンノキ属，カパノキ属の優占すろ森林， 48:
カパノキ属とカラマツの優占する森林， 5: コナラ亜綱とプナ属の優占
する冷国帯落菓広菜謝林， 6 : 匿国搭店菜広菜割林， 7: 照藁団林．
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里予辺山を複虹艮ー石器の行動理論聯に向けて一

甲キ寸 阿巨

どのような石器群も構造性と組織性という視点から考察することができる。この技術的

構造組織からのアプローチが有効であるのは、個別石器群の狩猟・採集民の生業・居住と

いった基本的経済行動への組み込みをその理論的射程に収めているからである。換言すれ

ば、それは石器の社会生態学的研究の一分野を構成しているからに他ならない。石器群の

組み合わせ、各器種の員数、それに狩猟具の成り立ちなどを規定するのはどのようなメカ

ニズムなのであろう。また、石器群を残した狩人達が日々の糧を得るために一生反復せね

ばならなかった祐植は、石器石材やコア・リダクションにどのような影響を及ぼすことに

なったのであろう。更に、変転する環境に対して彼等は如何なる対応が可能であったのだ

ろうか。こうした様々な問いかけに対して具体的な解答が可能であり、かつそれに歴史的

展望を与え得るのは今のところ、社会生態学内アプローチを措いて他にはない。すなわち、

本小論は安斎の「宣言」 (1993)に呼応するものであることを最初に明言しておきたい。われ

われは伝統的考古学の成果は尊重するが、それを墨守する者には仮借のない批判を加えて

いくであろう。

細石器石器群の地域的研究のためには、いくつかの理論的前提を等しく共有しておく必

要があろう。具体的資料に即した理論的展開が分かりやすい。その意味で、欧米における

細石器に関する社会生態学的研究は、わが列島の細石器石器群研究に非常に有効な理論的

な手がかりを与えてくれる。本論ではMyers(1989)とJochim(1989)の英国中石器と南西ドイ

ツ中石器における細石器石器群評価を詳しく紹介し、そこに抽出し得た内容をわが国の細

石器研究に逆照射するという、一見迂回した手順を踏むことにしたい。この過程でBleed

(1986)の中位理論が再三議論されることになるであろう。また、われわれの議論の始点が

Binfordにあることも再確認することになる。

ヨーロッパ中石器の様相

英国中石器は前後2期に大別されている。前半期 (c8300-6700bc)には大型の非幾何形

石器と片側に逆鈎のつく鹿角槍（わが国では話先と訳されることもあるが不適切な場合が多
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い）があり、後半期 (c6700-3400bc)には小型化した幾何形細石器が著明である。鹿角槍は

減少する。このような一般的な傾向の他にいくつかのパターンが指摘されている。

(1)中石器前半期と後半期と比較すると検出される細石器数に決定的な差が認められ、

前半期の検出例は非常に少ない。これは 1個体あたりの投射具に装着される細石器個体数

の差（前半期3点位、後半期6点-18点）に起因するものと説明されている。

(2)剥片は前半期から後半期への時間的推移に従って、狭長で企画的なものから幅広で短

めのものに変化していく。これに呼応するかのように、石器石材にも変化が生じる。前半

期の場合厳選されたフリントのノジュールから企画性の高い細長い剥片（石刃）を剥離する

のに対して、後半期になると粗悪なものも含む多様な石材から企画性に欠ける剥片が生産

されるようになる。

(3)一方、セトルメント・バターンにも大きな変化が生じる。前半期の遺跡の分布状況

と比較して、後半期では広い範囲内に小規模な遺跡が散在する傾向が明確化する。個別遣

跡での石器群も量的に減少に転じる。

次に、南西ドイツの中石器の様相を簡単に見ておきたい。この地域でも中石器は大きく

2期に分かれ、前半期は更にBeuronienA期～喋月に3細分されている。この地域でも中石器

前半期(Beuronien)と後半期には技術面ばかりでなく、生業やセトルメントパターンにも大

きな変化がモニターされる。

(1) Beuronien A期、 B期には多数の遺跡が知られているが、暉月以降後半期にかけて遺跡

数は減少に転じる。特にBeuronien雌月での断絶、喋月での新たな形成というパターンが著

明である。

(2)後半期では大型で定型的な石刃が一般化し、細石器は衰退する。これにともない梯

形直剪鏃が三角形の尖頭器にとって代わる。また後半期では逆鈎つきの鹿角槍、磨製石斧、

それに少数の磨石などが登場する。

生産活動再構成のための動物遺存体の研究は両地域とも資料数が限られていて決して十

分とは言えない。イギリスではヨークシャーのSt紅 Carr遺跡(Clark1950)を挙げ得るにす

ぎないが、アカシカを主体とし、ノロジカ、エルク、ゲンギュウ、イノシシなどからなる

遺存体の存在が報告された。また近年再検討が加えられ個体数、齢査定、性別、季節性な

ど多岐に亘る分析が実施されている (Rowley-Conwy1987. Legge and Rowley-Conwy 1988)。

この分析で特に興味深いのは、アカシカの遺存部位とBinfordによるヌナミウトの形成した

遺跡におけるカリプーの遺存部位の調査(Binford1978)比較検討であろう。 LeggeとRoley

-281-



前半期の細石器

後半期の細石器

f f 
0 4 ＿＿」

cm 

fig. 1 英国中石器の細石器と前半期の鹿角槍(Myers1989原図）
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-ConwyはStarC四』難位）パターンとヌナミウトの夏季の狩猟キャンプ（例えばKo喧四皿曲）

のパターンが非常によく類似することを見出し、 StarCarr遺跡が短期的な狩猟キャンプで

あるという説明をしている。これと関連して、欧州中石器の文献に引用されることの多い

Zvelebilの仮説を補足しておく (Zvelebil1986)。

(1)中石器時代において細石器を嵌挿した狩猟具が採用された最大の理由は、ハンターの

狩猟対象が特定の動物に限定されず、いくつかの選択肢から構成されていたためである。

いつ、いかなる場所においても、短時間であらゆる規模の対象の捕獲に対応しうる装備が

誂えねばならない。

(2)細石器が(1)で述べた遭遇猟に適応した装備であるとした等、逆鈎つきの鹿角槍は

ヘラジカなどといった大型のシカの季節的ピーク時のインターセプト型狩猟(Binford197 

8:204-21)に備えて周到に準備された装備であった。

•ヘラジカ (elk : Alces alces)は英国では中石器前半で絶滅しているので、こうした仮説

によっても、インターセプト・ハンテングから遭遇猟へという戦略的シフトを背景とする

鹿角槍から細石器への変化を一応説明することができるかもしれない。一方、南西ドイツ

の状況はどうであろう。 Jochimは次のような傾向を抽出している。

この地域の中石器時代の主要食糧資源はアカシカ、ノロジカ、ポア、魚類を主体として

いる。他にウマ、ヘラジカ、ゲンギュウ、ピーバーなどが少量ある。イガイはBeuronien

硼に出現し、以後断続的に利用される。植物資源としてはハシバミが前半期末葉に登場し

ている。重要なのは食糧資源の多様性が時期をおって増大し、小型哺乳類や鳥類も目立つ

ようになるとともに、遺存体規模も大型化する傾向である。

さて、英国と南西ドイツに看取されるこうした対照的パターンはどのように解釈し得る

のであろう。 MyersとJochimの解釈を検討する前に、われわれはいくつかの概念を明確化し

ておかねばならないだろう。というのも、わが国先史学の伝統は未だ進化生態学に立脚し

た石器の行動理論とも言うべき分野を受容していないからである。とりあえず、遠く野辺

山を視る眼を模索せねばなるまい。

進化生態学的アプローチ

動物生態学や経済学などの分野における一般的適応モデル、就中進化生態学による最適

行動戦略の人類学、考古学への導入は、狩猟採集民の諸行動の持つ組織性に関する一般理

論の構築に大きく寄与するものであった(Bettinger1980)。しかし、われわれが研究の対
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象とし得る殆ど唯一の資料である石器に関しては、土俗考古学的情報が余りにも僅少であ

ったという制約もあり、その社会生態学的コンテクストヘの参入は、今日においても大き

く立ち後れているというのが偽らざる現実であろう。しかし近年における石材論(Banfor-

th 1986)やreductiontheory (Dibble 1987)の導入、あるいは、狩猟具を巡る時間・エネル

ギー収支の最適化、リスク回避等の視座からの技術論の新地平の開拓(Torrence1983.198 

9)は、石器研究における進化生態学的パラダイムの有効性を示唆し、新たな段階へのエキ

サイティングな突入を予告している。

経済活動の基本である捕食（採餌）行動とは、個体、あるいは集団（個体群）が、自己の位

置する生態系内で物質とエネルギーを回収し、自己の生命を維持する行動に他ならず、そ

のような回収行動には当然ながらコストが必要である。このコストが物質とエネルギーの

回収総量を上回った場合、生活の、そして何よりも種ぽ命）の再生産は不可能となるであ

ろう。従って、「最適な採餌戦術は、採餌による収益と費用の差を最大にするものである。

自然淘汰は労働監督官のように作用し、こうした最適採餌行動を進化させるようしばしば

働いてきた」 (Pianka1978、伊藤監訳 1880、170頁）のである。

生態学の分野では捕食行動における最適化度の目安・尺度を通貨(c田 rency)と呼ぶが、

生態人類学的通貨としては一般にエネルギー（総呈）と時間、特に単位時間あたりのエネル

ギー収支が選択される (Dyson-Hudsonand Smith 1978)。換言すれば、食糧資源の獲得(=

エネルギー収支）のための時間は常に制限されているのであり、逆に、限定された時間内で

効率的に食糧資源は獲得されねばならないという原則が常に想定されている。狩猟・採集

民の集団的再生産を保証する食糧資源は、季節的に、また年毎の、さらには中・長期的な

気候変動によっても変動するであろう。気候変動は植生の変化を、ひいては動物相や、そ

の捕食行動の変化をもたらすことにもなろう。狩猟・採集民の集団にとって、こうした変

動の入力がストレスであり、出力、つまり多様なストレスヘの解決策、対応を技術（物質文

化）と規定することができる。次に考慮されねばならないのは、狩猟・採集民は食糧資源と

の遭遇・捕獲に際して、いつも所期の目的を達成し得るとは限らないことである。彼らは

常に失敗する確率を考慮しなければならない。こうした失敗によって生じる影轡（特にロス

の生起する確率）をリスクと定義することができる (Smith1987. Torrence 1989)。従って、

集団に入力されたストレスが直接技術として出力されるのではなく、ストレスに対する解

決策・対応としての文化的行動には、リスク回避という回路が常駐し、上部構造的領域を

も包摂する複雑な行動様式を生み出すのである (Weissner1982)。
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Weissnerはリスク回避戦略の一つに資源ロスの回避を挙げたが、石器を含む食糧獲得用

具の技術的性格は、捕食行動に介入するリスクの質的、量的変化によって本質的に規定さ

れている。技術の性格はリスクの生起する時間因子と、生起したリスクの量的因子という

二重の規定から決して自由になることはできない。言凶奥えれば、何時、どの程度のリス

クが予測されるのか、という問題設定こそが技術的投企の質と量とを規定する究極的な決

定因子とみなすことができよう。このような理論的前提のもとで、いよいよ狩猟具の構造

（われわれはこれを積極的に石器群の構造と読みかえる）が考察されることになる (Ton-en-

ce 1983,1989)。

Torrenceは民族誌的検討を踏まえて、狩猟具の構造(assemblageの組成・多様度・複合性）

に関して極めて重要な指摘を行っている。一つは、資源利用が時間的かつ空間的に限定さ

れていることから生じるリスクの性格は利器の選択を左右するが、それは利器のタイプが

獲物をすばやく捕獲し得るか否か、あるいは、資源分布場所、棲息場所が限られたもので

あるか否か、という基準に従って変動する。また、ロスが惹起するリスクが非常に深刻で

ある場合、非常に複合度が高くかつ機能の特殊化された利器が多量に製作される。あらゆ

る利器の製作と保守・管理には、原材料、エネルギー、時間の大きな支出が不可欠である

ため、利器製作を生産活動に組み入れることにおいて生じる利点は大きい。

この利器の製作の生産活動への組み込みをTorrenceは技術の組織性と呼んだが、技術の

構造性と組織性及び両者の相互関係に関してはBleedが全く異なったアプローチを試みてい

る(Bleed1986)。現代の工業デザインに立脚するBleedの考察は伝統的考古学の陣営の眼に

はいささか奇矯と映ずるかもしれないが、物質文化のデザイン・プロセスとデザインの最

適化という斬新な視点を呈示しており、学ぶぺきところが多い。既に紹介したTorrenceの

assemblageの構造、組織理論とともに、特に本稿の目的である細石器石器群の理解にとっ

て不可欠の理論的枠組みであるため、以下やや詳細にその内容を紹介するとともに、その

理論的有効性を確認しておこう。

旧石器時代の打製石器から、現代のコンピューターに至るまで、あらゆる技術的システ

ムの構築の前提にはデザイン・プロセスが存在する。個々ののデザイナーは実用性やコス

ト、あるいは美的センスなどに基づいて、互換的オプションを一つずつ選択しながら全体

的システムを組み立てていく。この過程をデザイン・システムというが、個々のデザイナ

ーの選択基準は同時にシステムの評価基準でもある。客観的評価基準として最も重要なの

はシステムの効率性であろう。ことに運用面での効率性はユーザーにとり重大な関心事と
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なるが、こうした効率性の確保と向上のためには二つの戦略が採用される（読者は自動車の

カタログを想起されたい）。

一つは信頼性(reliabirity)であり、他の一つは保守性(men-tainabili ty)に他ならない。

信頼性を重視したシステム(reliablesyst細）は、各部品にストレスに耐え得る十分な強度

と耐久性を要求するため、基幹的部品は特に入念にデザインされるばかりでなく、補助的

な過剰部品や、万ーに備えた待機部品も用意される場合がある。つまり、一部の部品にト

ラプルが生じてもシステム全体は作動し続けるように企図されている。このためどうして

も全体は大型になり、重量も重くなってしまう。システムの運用面においてもいくつかの

著しい特徴がある。まず第一に、システムの稼働時とメンテナンスの期間が完全に分離さ

れねばならない。次に、システムのオペレーション、メンテナンスにあたるスタッフも別

々のスペシャリストから構成されねばならない。最後に、各スタッフの使用する修理・調

整用のギアは、どのようなトラプルにも対処できるような汎用性をもったものでなければ

ならない。

保守性を重視したシステムは、信頼性に振ったそれよりもシンプルな構成であり、それ

ぞれ独自の役割を担った部品を組み合わせて全体的システムができあがっているため、一

つの部品が故障したら全体的システムも駄目になってしまう。しかし、故障箇所の検知は

揺であり、瞬衣によって瑯かっ訊に復旧することができる。運用面では、シス

テムの使用期間とメンテナンス期間を分離する必要はないし、使用者自身による保守・管

理が可能である。

工業デザイナー（旧石器時代の石器製作者もこの一員である）の頭の中には常にこうした

二つのデザイン・システムがオプションとして認識されている。信頼性重視のシステムが

選択されるのは、換言すればその最適条件は次のような場合である。

(1)付加されるデザイン・コストを有用性が上回る場合。

(2)システムの故障によるコストが非常に高くつく場合（すなわちリスク低減戦略である）。

例えば、メンテナンス期間と稼働期間とのスケジュール調整がうまくいけばロスは抑制さ

れるであろう。

(3)サイズの大きさや重塁の重さを無視し得る場合。

一方、保守性重視のシステムの最適条件は次のようにまとめることができる。

(1)システムの稼働時期の予測が困難な場合。

(2)システムの不都合によって生じるコストが軽微であり、重大な損失を生じない場合。
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(3)アプリケーションの組み込みを意図したシステム、あるいは、僅かな手直しで別の

用途に転用し得る場合。

(4)大型化したり、重量の増加が好ましくない場合。

Bleedはこの指摘に続けて装備システム、就中狩猟具に関する民族誌的検討を行い、狩猟

具の体系が信頼性、保守性という二つのシステムから構成されていることを指摘する。保

守性重視の狩猟具は、時間的かつ空間的に遭遇することの予測が困難な均等分散型(sea-

ttered but ubiquitous)狩猟対象を継続的に追い求める場合を最適条件とする。例えば、

巡行型狩猟・採集民(Binford1980)の代表としてしばしば引用されるクン族の男達は、ど

こに行くにも常に矢筒を携帯するが、その中には若干の毒矢を含む10,..,,,,15本位の完成され

た矢とともに、多数の矢柄が入れられている。それらの矢柄は移動過程で必要に応じて適

宜仕上げられるため、矢筒は狩猟具であると同時にIJJJく作業場」とも評価されている (Lee

1979)。アマゾン流域に居住するヤノマノ族の場合、狩猟対象に応じて矢尻を使い分けて

いるが、それらの全てを携帯することはない。しかし、弓矢と別に持ち歩かれる矢筒には

スペアーの矢や、その製作、補修用具ー式が収納されている (Hames1979)。

信頼性重視の狩猟具は兵姑型狩猟・採集民(Binford1980)にその典型的姿が見いだされ

る。 Binfordが詳細な現地調査を実施した(Binford1977, 1978a.1978b, 1979, 1980)ヌナミウ

ト族は 1年間の必要食糧の70%以上を僅か30日間の猟期で獲得する。この集約性の高い狩

猟行動は群れの存在予測が立て易い春と秋のカリプー移動期に集中する。この期間の猟法

をBleedは遭遇猟(encounterhunting)としているがBinfordの用語ではインターセプト型狩

猟(intercepthunting)と呼んだほうがよいであろう。（参考までに補足しておくと、生態

学ではこれを待ち伏せ型戦術(sit-and-waittactic)というのが普通である。この対極にあ

るのが広域採餌型戦術(widely-foregingtactic)である。）昔も今も輸送技術が高度に発達

しているため、大型狩猟具の猟場への輸送は可能であり、従って大きさと重量の制約はク

リヤーされている。また猟具の準備は狩猟シーズン以外の期間に集中的かつ入念に実施さ

れ、原材料の調達、道具製作の段階的工程は完全にスケジュール化されている。

ヌナミウト族の狩猟具の著しい特徴は、その作りが非常に入念であることである。それ

は耐久性に富み、同時に扱い易い。猟場に持参される修理用キットは汎用性に富み、原材

料がこれに加えられる場合もある。更に、キャンプ間の要所には非常用装備の備蓄のため

のキャッシュ (cache)が設営される。また、彼らの狩猟具のシステムは、常に余裕を持った

過剰的要素が組み込まれている。ライフルは1挺では不安だし、弾薬もたっぷりあったほ
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うが安心できるのだから。こうしたサポート・システムは海獣猟用の様々な装備に典型的

に観察される。

狩猟用装備の保守性と信頼性という視点は、先に紹介したTorrenceの狩猟用具の多様性

と複合性、あるいはBinfordの管理的技術と便宜的技術(Binford1979)とも密接に関連し、

かつ重複する部分も多い。こうした2項的モードは何れも狩猟・採集民の複雑多様な技術

的システムと考古学的資料との架橋を企図した中位理論にほかならないが、その理論的有

効領域には各研究者の視点と経験の違いに応じた異差性と限界性を指摘することができる。

Bionfordの議論は最も包括的であり、以後の社会生態学的な技術論はこれに淵源すると言

っても過言ではないが、石器の専F喧訳液》るTorrenceの技術構造・技術組織に関する議論

はBinfordの技術論の狩猟具への引き寄せであり、 Bleedの場合は技術構造と技術組織の相

互関係に関する狩猟具からのアプローチであった。各理論の相互検討は別な機会をまつと

して、とりあえず、ヨーロッパ中石器の解釈に赴くための準備は整ったのである。ここで

再び恥ersとJochimO)論考にたち戻ろう。

バターンの解釈

英国では、 7000比頃に気温が急激に上昇し、低地では8000bcには平均気温が摂氏0度で

あったのが6000bcには12度に達した。しかし、海水面の上昇と大陸性気候の緩和のため、

高地における気温上昇は妨げられ、低地にあっても気温の年較差は縮小する方向に向かっ

た。このような気候変化にともなって7000bc-6000bcにかけてカバとマツ属が各種の落葉

樹に置き換えられると言う植生変化が引き起こされた。この植生の変化期と、中石器前半

期から後半期への移行が照応している。

こうした7000bc-6000bcにおける気候の好転は冬季の期間短縮と温暖化、春季と秋季の

期間延長という事態を生じる一方、海洋性気候化と落葉樹林の発達は動物群の捕食戦略に

も大きな影響を与えた。すなわち、中石器前半期における森林的景観を背景とした移動・

非移動という戦略的対立は徐々に希薄化し、非移動型戦略が一般化した。と同時に、この

結果は狩猟・採集民にとっても無視し得ぬ狩猟戦略のシフトを余儀なくさせたのであった。

中石器前半期においては、集団にとってある期間におけるシカを主とする移動性の高い

猥の棲息場所はある程度予測可能であった。このため狩猟戦略としてはインターセプト

型狩猟が最も効率的であり、秋季におけるシカの大量捕獲は冬季のリスク回避戦略として

のキャッシング戦略を採用させることにもなったであろう。春季～秋季にかけてはロー・
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リスクな植物性資源の採取を主体と、広域採餌型戦術によって獲得された動物性資源がこ

れを補った。ところが、 7000bc-6000bcにおける環境の変貌は、狩猟対象の棲息場所と捕

獲タイミングに大きく依存せざるを得ないインターセプト型狩猟の有効性を喪失させ、均

等分散型の獲物の捕獲に最適の広域採餌型戦術への周年的依存傾向を強化させたのであっ

た。

7000bcを画期とするこうした生業活動のシフトは、環境に内在する資源の集約的利用（兵

姑型戦略）から環境の多角的利用に適した小規模・分散型のセトルメント・パターンヘのシ

フトを促した。更に、特定時期におけるインターセプト型狩猟に適した鹿角槍を主体とす

る信頼性重視の装備システムは、細石器を使用した植刃槍主体の保守性重視の装備システ

ムにその座を明け渡すことになったのである。石器石材と剥片生産技術という面において

も、石器製作が全生業活動の中によくスケジュール的に管理され、原石の採取・石器製作

・維持管理という分節性が明瞭であった前半期と比較して、後半期では石器製作と生業活

動がいわば不規則に熔融し、明瞭な分節性が認められなくなるという傾向が看取される。

こうしたMyersのシナリオに対して、英国とは種々の点で反対方向への変化が指摘されて

いる南西ドイツ中石器に対してJochimは次のような解釈をしている。

Boreal期-Atranticlfflにかけての中部ヨーロッパにおける気候と植生の連続的変化の結

果、大型草食獣は食糧資源の深刻な枯渇に直面し、次第にその頭数を減少していった。し

かし、植生の多様化は人類にとって利用可能な植物性資源の増加につながった。加えて、

落葉広葉樹林帯の成立により四季の巡りは一層明確なものとなった。河谷とモレーンのあ

る低地が落葉樹に覆われたのに対して、高地では依然としてマツ属とカバの群落が広く残

存しており、食糧資源の地理的分布と時間的予見性は、前代に比較してむしろ明確化する

方向に向かった。このような変化は集団移動による広域捕食のコストを増加させることに

なる。

叙上の変化につれて、生業・セトルメント・システムもリスク回避原則に従ったシフト

を遂げた。まずハイ・コストな大型獣が主要食糧から除外された。ただし、小数の大型獣

ついては、森林の伐開や焼き払いに伴い局地的に密度を増した場合などには集約的に利用

されたこともあったかもしれない。この結果食糧資源の幅が大きく拡大され、相対的にハ

イ・コストなものも含まれるようになった。パッチ状植生のモザイク状の展開は、空間的

特異性を拡大し、パッチ内・間の予見性を向上させたに違いない。更に、多様なパッチ状

資源の不均等分布のため、居住地としての最適占地は一層限定されたものになり、特定空
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間での利用可能な資源量は減少傾向を辿った。これに呼応するかのように狩猟具には、居

住基地から遠く隔たった地点での、そして特定時期における限定的使用を前提とする信頼

性重視の装備が採用されるに至った。

このように、南西ドイツにおける中石器が英国と対照的パターンを示した最大の要因は、

英国における環境が一層均一化していったのに対して、南西ドイツでは逆にパッチ化して

いった点に求められる。資源構造の面においては、均一分散型の英国では予測可能性は低

いが、パッチ型の南西ドイツでは相対的に高い。従って、英国では兵姑移動型戦略が衰退

し、生業・技術面でのリスク管理が重視されたが、他方南西ドイツではむしろ兵姑移動重

視の方向へのシフトが計られたのである。このため英国では居住地（＝遺跡）の広域分散傾

向が、南西ドイツでは特定地点の集約利用傾向が生じ、技術面でも、英国では保守性へ、

南西ドイツでは信頼性へという対照的傾向が生じたのであった。

ちなみにJochimの解釈をHornの最適集団モデル(Horn1968)と比較してみる。 Hornは資源

分布とその予測可能性、採餌集団の分布との相関性を数学的にモデル化しているが、中石

器南西ドイツの場合のように、移動性動物が不均等に分布している場合、特定地点におけ

食糧捕獲確率によって計量される幾何学的距離d(情報因子量捨象）は、分散採餌の場合d

=3.86、集合採餌の場合d=2.94であり、集団採餌が明らかに最適である。 Wilmsenが指摘

したように、これに情報因子が関与すればd値はさらに低減される (Wilmsen1973)。

これまで等しく進化生態学的基盤に立つMyersとJochimの解釈を紹介してきたが、一見全

く逆とも見える英国と南西ドイツ中石器における諸パターンの変化が統一的な理論の適用

によって解釈し得ることが示された。このことは、これまでの検討過程において具体的な

考古資料の仮定的解釈に際して、常に諸変量のコントロールとして運用してきた中位理論

の有効性を示唆するものである。特に石器を巡る技術系の組織的性格と環境構造との内的

関連性を指示するBleedの技術論は、日本細石器石器群の社会生態学的理解においても等し

く有効であるはずである。最後にこの点についての若干の展望を語っておきたい。

考察

わが国の晩氷期には気温が急速に上昇し、これに伴って植生も急~速に変貌したという時

実はよく知られている。例えば関東地方では、この時期に冷温帯林の一部を構成していた

トウヒ、モミ、ツガ、ゴヨウマツなどといった亜寒期汁葉樹は次第にその姿を消しつつあ

った。確かに長期的な気候と植生の変遷観としてはこのような見解は妥当であるかもしれ
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ない。ところで、晩氷期の細分が進んでいる北欧では、この時期に、ベーリング亜間氷期、

古ドリアス亜氷期、アレレード亜寒氷期、新ドリアス亜寒氷期とめまぐるしく亜氷期と亜

間氷期が交替していたこともまた周知の事実である。そしてこのような変動は北欧に限ら

れるものではなく、わが国晩氷期も同様の状況であったらしいことが、尾瀬ヶ原の古期泥

炭層の分析から明らかにされている（阪口 1989)。

遠くから眺め遣ると急速な気候の回復と受けとめられるが、接近してつぶさに観察して

みると実は極めて不安定な気候が支配していた、というのがわが国晩氷期の実際の姿であ

ったというのが適切であろう。そして、もう一つ軽視してはならない事実がある。福井県

三方湖の花粉分析（安田 1982a)や尾瀬ヶ原原古期泥炭期の花粉分析（阪口 前掲書）結果か

ら窺われるように、この時期に日本海側で多雪化が始まっていた点である。太平洋側での

ハンノキ林の発達も、この多雪期をもたらした気候の湿潤化の傍証とされている（安田 1 

983)。

晩氷期におけるわが列島中央部は、矢出川湿原や武胴酌台地における花粉分析結果によ

る限り（安田 1981.1982b.1983)、高地では依然として亜寒帯性の森林と草地が発達する一

方、低地にはハンノキを主体とし杞嗽未と草地が広がっていた。特に関東平野では「大陸

性気候の下に発展したチョウセンゴヨウやヒメバラモミの森林が、プナやナラの落葉広葉

樹の森林へ移行する過渡期には、比較的森林の少ない粗林の状態が出現した」（安田 198 

3 686頁）。このように、関東、中部t批方における晩氷期の植生は点在するハンノキの疎林、

広大な草地、亜寒胴生の疎林と草地という複雑にからみあったモザイク状のパッチから構

成されていたと考えることができる。そして高地は冬季には根雪におおわれ、低地も激し

い降水量の変化にさらされていた。こうしたはなはだ安定性を欠く環境は晩氷期に突入す

るおよそ13000年前に始まり、関東平野に落葉広葉樹からなる森が定着する縄文草創期の頃

まで続いていたらしいのである。現状では、石器群と気候変化との厳密な対応関係を見出

すことは困難であるが、まさにこのような不安定な時期に細石器石器群が形成されていた

と考えておくことにしょう。

この時期の動物相に関する情報は無いに等しいが、大型草食獣は既に絶滅していたとい

うのが一般的認識である。本論では狩猟対象としてシカ、クマ及び毛皮獣を挙げている鈴

木忠司の見解を尊重することにしたい（鈴木 1988)。狩猟対象としてれ列挙された動物の

うちシカは本来森林生活者であり、森林内の樹葉や木の芽、樹皮、林縁や林地内の草など

を主食としている。雑食に近い肉食獣であるクマもやはり森林生活者である。一方、毛皮
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獣は林縁～草地に広く生活域を見出すことができるという（小原 1972)。晩氷期のパッチ

状環境が形成されるにつれて、主要食糧であったシカの棲息する疎林はその面積を減らし、

同時に一層散在化する傾向にあったはずである。これは理論的予測にしかすぎないが、シ

力はそれまでのテリトリーを維持するに十分であったパッチ内での捕食戦略を転換し、食

糧資源を求めてパッチからパッチヘと広域を移動する採餌戦略へ傾斜していったと考えら

れる。しかしこの移動は季節的なサイクルといった規則性をもった移動ではなく、一層広

域化したテリトリー内のバッチ間の不規則な移動であったと想像される。この点は今後の

動物行動学的な事例の検討によって検証したい。高地の冠雪による季節的移動も当然想定

されるが、積雪量、降水量の年ごとの変動は激しく、移動タイミングと径路の捕捉は困難

であったと見られる。

晩氷期の不安定な環境のもとで、狩猟民の捕獲対象であった動物の棲息埠炉万と棲息時期

の予測は決して容易ではなかった。ことにその主体であったシカは各パッチでの分散捕食

と、複数パッチの統合による広域テリトリーを形成していた可能性が高く、揺れ動く環境

の下での各パッチの盛衰も関与して、その予見性は低下する傾向を辿ったであろう。この

ような状況は、南西ドイツ中石器と等しくバッチ状環境が形成されながらも、資源構造と

その予見性という点においては、むしろ英国中石器に近いという、わが国の関東・中部地

方特有の生態系が形成されたことを示唆している。

次に、晩氷期に前後する時期の狩猟装備、すなわち石器群の変化について、ごく簡単に

総括しておこう。南関東における石器群の層位的出土状況によると、細石器石器群の前後

には尖頭器主体の石器群が位置するといわれている。しかし、細石器石器群に尖頭器を伴

う例も決して少なくないので、尖頭器石器群が一貫して継起し、ある時期に細石刃を組み

入れたと見る方が自然であろう。この細石刃の組み入れについては文化的な伝播という素

朴な考え方が流布されているが、われわれはこうした考え方をきっばりと拒絶したい。

後期旧石器社会は所謂砂川期を結節点とし、広域的な婚姻網(matingnetwork)を形成す

る段階へと進化していたが、この婚姻網は同時に情報回路であった（田村 1994)。この回

路を媒介に無数の情報が往還していたが、そこには当然技術情報も含まれていたはずであ

る。南関東に尖頭器石器群が展開していた頃、北海道では極めて内容の豊富な細石器石器

群が形成されていた。それは細石刃ばかりでなく、良質で潤沢な石材資源の存在を背景と

して、両面打製の大小の尖頭器、削器、豊富な彫器、舟底型石器、そして多量の石刃など

多種多様な石器類から構成されていた。興味深いことに、これと類似する石器群は本州の
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日本海側にも分布し、さらに南方にも及ぶが、北海道の石器組成と比較してみると、いく

つかの器種が脱落している。また、石器群の多様度も低い。このことは地域的生態適応に

必要な技術のみが選択的に採用されたことを示しており、この時期に既存の情報網を媒介

に集団間で選択的な技術知のやりとりが行われていたことを暗示している。おそらく、わ

れわれが野辺山型と呼ぶ細石核からの細石刃生産技術も、婚姻網外縁部に位置する集団を

経由した相互的な技術知の交換という社会的メカニズムによって生まれたものと見られ、

それは中枢部から外縁部へ向かう、そして時として集団の移動をも合意した文化伝播概念

とは似て非なるプロセスであったことに注意したい。

問題は技術知の選択と淘汰圧との相互関係である。使い慣れた小型石槍の他に、細石刃

を嵌挿した植刃槍を新たに狩猟用装備の一貝に組み込むということは、決して恣意的な選

択の結果ではなく、進化生態学的視座からは、ストレスに対する解決策(solution)と見な

さねばならない。放射年代によれば、関東・中部地方では植刃槍が一般化するのは晩氷期

直であったと言われているが、既にす躙した如く、この時期の動物性資源、すなわち

狩猟対象の棲息場所と棲息時期の予測は困難の度合いを増していた。このため狩猟集団は、

石槍という信頼性を重視した狩猟具(reliableweapons)の他に、広域捕食戦略に最適な保

守性を重視した狩猟具(maintainableweapons)、すなわち植刃槍に依存するパターンが形

成されたのである。そして、この場合、選択された技術知は植刃槍という完成された狩猟

具の構造であり、構造的要素である細石刃の生産は、大型で良質の石材の欠如という地域

的生態条件に強く規制され、野辺山型という旧知の石刃生産技法の小型化によって始めて

可能となったのであった。大型で良質の原石の入手さえ可能であれば、別な手法による細

石刃生産が行われる可能性はいくらでもあろう。また、狩猟対象の予見性の困難さという

生態学的条件がなければ植刃槍がこれほど一般化することはなかったはずであり、大小の

石槍のみが継続的に狩猟具の中心を占めていたにちがいない。情報網には実に様々な技術

知往き来したはずであるが、それが選択され、物質化されるためには生態的条件との適応

が不可欠の要件であったことに留意したい。また、視点を転ずれば、こうした情報回路の

存在そのものがリスク回避戦略として有効に機能していたことになろう。と同時に、植刃

槍が比較的短命に終わったことについても、落葉広葉樹林の安定化に伴う狩猟対象の予見

可能性の回復を与件としていたという解釈を呈示することができるのである。

ところで、関東、中部の細石核には野辺山型の他に湧別技法による札滑型の分布が知ら

れている。札滑型細石核には通常荒屋型彫器や端削器が伴い、その石材に例外なく良質の
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珪質頁岩が用いられている。これまでに検出された石器群を観察する限り、比較的類似し

たスタイルと技法、組成を示すものが目立ち、その存綿時期は極めて限定されていたらし

い。このような札滑型細石器石器群の広域的な分布という現象の背後には日本海側での多

雪化の影響があったのではあるまいか。13000-12000年前頃から開始された日本海側の多雪

化はその地域の集団に何らかの越冬対策の採用を強いることになったであろう。それが集

団の再生産に必要な食糧資源の貯蔵技術の本格的な開発の契機となったことを認めるのに

は吝かではないが、既に成立していた情報網を拠り所とした積雪地帯居住集団の一時的な

待避が行われたと想定することも可能であろう。

これまでの解釈による限り、関東地方及びその周辺地域の晩氷期の狩猟・採集民は、前

後の時期と比較して、むしろ居住地移動の頻繁な広域捕食の戦略に準拠していたことにな

る。この仮説は、関東地方における遺跡の小規模分散化傾向とも調和し、保守性重視の狩

猟具への傾斜という技術的特徴とも調和的である。この時期に定住化への足がかりを見よ

うとする試みもあるが（佐藤 1992)、筆者は全く逆の立場であり、基本的には一段と遊動

性が強化された時期であったと考えている。

日本の細石器に関してはより多面的な考察が必要であったが、残念ながら時間切れとな

ってしまった。個別石器群の分析も全て省略した。このため、抽象的な議論となってしま

ったが、これを契機として、石器理解における社会生態学的パースペクテイプの有効性と限

界性を巡る議論が活性化することを期待したい。
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細石刃石器群の行動論的分析のための視点

佐藤宏之

東京都埋蔵文化財センター

1細石刃石器群研究と行動論

日本の細石器（細石刃）研究と言えば、目的となる細石刃を剥取する行程の技術

論的分析と、各種行程を最も表象的に頷別化することができると考えられた（遺跡

に残存する）細石核の諸形態の形態学的分析をまずその代表とすることが出来よう II ,:, 

実際には、これらの技術形態学的分析を基本に、①組成の変化（より旧石器的な組

成をもつものからより縄紋的な組成をもつものへの変化） ②獲得細石刃の変化

（細石刃の形態が不安定なもの＜短寸、両側縁の平行性に乏しい、厚さが不均質、

幅も一定しない等＞から安定的なもの＜長寸、両側縁の平行性高い、厚さが均質、幅

も一定等＞への変化） ③細石核自体の形態の変化（粗いabrupt形態形成→整った

fine形態形成）等の細石刃石器群内の一方向的な技術進化を想定し、数少ない部分的

な層位的上下関係を勘案して年代福成を行う研究と、近年よく見かけられるように、

主に日本列島における細石刃石器群の変遷の大勢を、日本海を取り囲む周日本海地

域の文化変化に直接連動して理解し、彼我の技術的・文化的交流（伝播）を強調す

る研究（加藤1992,徐・加藤1991,白石1993,加藤1991,1993等）が最近の特徴であろ

う，：，いうれもこれまでの細石器研究の伝統（就中技術論）の伝統の上に積み重ねら

れてきた研究であり、総じてより定批化・精緻化していることは大きく評価せねば

ならないが、同時に当該期の閑境や構造性を譲論していくにはいくつかの点で検討

すべき視点が不足していることは指摘せざるをえない：＇

例えば、これまでの技術論的分析は、どちらかといえば、製作技術や調整技術上

の諸特徴を一線的な変化の方向性に則って配列し、その結果それらの特徴を有する

石器群を年代順に福成する傾向が強かった、：，しかしながら、これらの研究には、技

術がもつ本来的な意味、すなわち大局的には各種石器（技術）の存在は、人間が周

囲の諸環境系に適応する手段のひとつであるという観点を、表面的にではなく基礎

にもっという研究姿努に乏しく、当該技術の発揮が、どのような適応的な意味をも

つかという考察にかけていたと言えよう：すなわち、列島の中央部に分布する細石

器石器群を「細石器文化」または「細石刃文化」と捉え、 「ナイフ形石器文化」や

「尖頭器文化」に後続し「神子柴•長者久保文化」に連接する—一文化段階と考え、
「細石器文化」はひとつの文化階梯であるから、その変化は、 「細石器文化」内で

一つの方向性をもった理解が可能であるとする思考を先験的に有していたものと思

われる：、そうした思考（発想）の枠の中では、たとえ哀境適応としての技術という

問題を設定しても、技術形態論と同様適応形態論の一方向的な変化過程の想定にと
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どまることになるだろう。しかしながら、旧石器的な狩猟と移動を主とする適応形

態から縄紋的な採集の比重の増大した定住的な適応形態への過渡的段階という観念

的・抽象的な適応形態論の範嗜にとどまったままでは、旧石器時代から縄紋時代へ

の移行というダイナミックな時代の変遷を描き出すことは十分にできないだろう。

旧石器時代から縄紋時代への変化は、もちろん世界中で認められる完新世の世界的

規模での環境変化に対する日本列島人の文化的・社会的・技術的表現形態である。

この変化が起こった時期は、ほぼ世界的に同時期であり、しかも大きな変化の流れ

（例えば遊動生活から定住へ）は共通でありながら、地域によってきわめて多様な

適応形態を示していることが明らかになりつつあるのだから、列島においても、文

化段階論のような、時間的・空間的な枠を固定し本来的に変化の相をより単純化す

る傾向に向かいがちな考え方よりも、システム論的な発想にもとづき、旧石器から

縄紋へという大きなシステムの変換期には、各地域の集団の不安定な社会・文化構

造を写しだす技術的側面としての石器群の変化を捉える考え方がより有効であると

考えている（佐藤1992a),:, 

恐らく、当該期の日本列島で、技術・社会• 生活の相対的関係性が安定して認め

られるという意味で「細石器（細石刃）文化」と呼びうるのは、北海道と場合によっ

ては九州地方の一部だけではないだろうか．：，それ以外の地域では、 「細石器文化」

以前の段階の全体像が不明瞭ではあるが、少なくともそれが比較的明かになってい

る関東地方を中心に見ても、 「文化」的な連続性を看取することは難しい。しかも、

時間的継続性に関しても、北海道や九州地方の一部を除いては、相当長期間にわた

る継起的存在を考えることは著しく困難である。そしてこの特徴は、他の周辺大陸

の細石器石器群が存在するところでは、時間的に相当に長期間にわたっていること

が一般的であり、かつ前段階の石器群との連続性を強く示唆することと著しい対照

をなしていることは注目されよう，：．従って、日本列島の本,J-M島を中心とする地域の

細石器石器群は、前述の時期を含めて分析・考察することが必要であり、なおかつ

「文化」として抽出、一般化することなく、東北ー日本海側、関東・中部南部・近畿

（瀬戸内沿岸） ・中国地方といった後期旧石器時代後半期に成立した地域性と同規

模程度の範囲（正確な範囲の把握は今だ難しいが）を設定して、各地域毎の変化の

実相をできるだけ具体的に跡付ける作業が重要となろう、：，製作技術上の強い共通性

をメルクマールに、これを集団や社会と同一視して、相当広範囲の社会的・文化的

等質性を想定するのではなく、むしろ、細石器石器群の存在した前後の時期の通時

的な社会構造上の変遷、すなわち後期旧石器時代を貫いて存在する地域性の成立と

分化・確立という社会進化の方向性に注目する限り、細石器石器群の分布する段階

においても、各地の地域社会が各々独自の過渡的な適応手段の開発と採用に努めて

いたのではないかと考えている、，石器製作技術上の共通性の範囲は、このような過

渡期的段階では、必ずしも安定して単位的な集団や社会と即応するのではなく、各

地域社会の選択的・互換的な使用の表現という側面がより顕著なのではないだろう

か，：．このような段階の石器群の分析には、むしろ、石器群の製作構造と、その機能
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論的意味を重視し、具体的には、行動論的分析を各地域の実相の中に探っていく方

向がより重要な意味をもつと思われる，：石器群を成立させる技術構造は、それだけ

が単独で定立するのではなく、狩猟採集民の有する諸技術構造系とシステムをなし

て存在し、さらには行動や居住といった生活系をはじめとする各種の生態適応の統

合的なシステムの一員として「石器群の技術的組織」を形成するのである (Shott
1986, 田村1992等），：．地域集団が、どのような行動形態BehavioralPattern (行動論）、

移動形態Mobility、居住形態SettlementPatternを採用し、劇的に変動する環境生態

Fluctuationへの適応の模索・試行を行っていたのかを追及してみたい：•

2細石器石器群に至る石器群構造と行動論

細石器石器群を有する時期は、後期旧石器時代末期の大規模な構造変動の時期に

あたる，：，その構造変動の内実を理解するためには、その前段階までの大きな変動史

を把握しておかねばならない：．日本列島の後期旧石器時代前半期は、石器群構造上2
極構造にその大きな特徴がある（佐藤I988, I 991)•:• 2極構造は、石器製作技術上で

は、中期旧石器時代以来の系譜を引く横長・幅広剥片剥離技術とその目的器種たる

台形様石器及び後期旧石器時代初頭に新出・確立した石刃・縦長剥片剥離技術とそ

の目的器種たるナイフ形石器という二項的構造からなり、遺跡構造論上では、前者

の系列（石器群の発現）の普遍的分布に対し、後者の系列の選択的発現が特徴であ

る。こうした遺跡構造上の差異は、行動論上どのような適応価を有するのであろう

か．：＇

近年の世界の先史学の成果を瞥見すると、かつてのハンドアックス石器群＝前期旧

石器→ムステリアン＝中期旧石器→石刃石器群＝後期旧石器という図式が各地で成立

困難な状況が現出している、：，このような西ヨーロッバを中心とする地域の年代福成

を世界史上に位置づけようとする社会ダーウィニズム的思考に換わり、近年有力に

なりつつあるのが、大型獣狩猟への漸進的特殊化仮説である、：，広くユーラシアの旧

石器文化の大勢を概観すると、これまでの示準石器とされたハンドアックスやムス

テリアン石器群が優勢に分布する地域は、相対的により乾燥した草原・疎林状環境

の卓越した地域であったらしい可能性が高くなりつつある。ヨーロッパや周地中海

域のアシューリアンが草原的環境適応型で、同時期に存在した北部・中央ヨーロッ

パの小型剥片石器群が森林環境適応型だとするスポポダの説 (Svoboda1987)はす

でに紹介して（佐藤1992a:69-70)いる，：東アジアにおけるムステリアンの分布限界

に関しても、アルタイ山地以西までであり、アルタイ以東には真性のムステリアン

は分布しない可能性が高い (Satoet al. 1993)・>アシューリアンやムステリアンは、

前期から中期旧石器時代への移行期の様相の多様性や同時期の周辺の非アシューリ
アン・ムステリアン地域等と比較すると、技術的に規格化が進み相対的に特殊化が

進行した石器群と考えられ、これがおそらくは草原性大型哺乳頷狩猟の本格化への

技術的傾斜を示すものと考えられるのである．：•
石器製作技術の規格化• 特殊化は、種々の要因でおこりうるが、ユーラシア規模
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での比較の上では、通常狩猟が困難ではあるが嗜好性が高くしかも一時に大掘に肉

等を入手できる群棲大型獣狩猟を想起する必要があろう。通常群棲するが広範囲に

点在する傾向が強く、長距離移動をしばしば行う草原・疎林環境適応型の大型獣の

狩猟という目的に適応して、原石消費率の効率と携行石器の利便性を追及する必要

性から、石器製作技術の特殊化が進行するものと思われる (Torrence1983,1989等）。

中期旧石器時代にムステリアンに対峙したアルタイ以東の東アジア的剥片石器群

は、狩猟具としての可能性の高いルヴァロワ尖頭器の生産過程を含むルヴァロワ技

法を有さず、円盤型石核から求心状剥離技法により斜軸剥片を連続的に剥取し、主

に削器を生産しているのである。

さらに、石刃石器群の成立も、同様な視点で理解することが可能であろう（西秋

1992)、，ューラシアの石刃石器群は、ほぼ中綿度帯を中心に分布しており、少なく

とも、大陸的な草原又は疎林状環境を取り込んでその周緑部にまで分布を広げてい

るかに見える：石刃石器群の機能上の利点は、第一にその優れた可搬性にあろう，9

石刃という規格化された石器素材（または石器）の量産は、これまでの他の技術系

に比して ①原石消費率の効率（例えば不定型な横打系剥片剥離技術に比べて、目

的となる剥片＜石刃＞の獲得効率がはるかに優れている。 ②携行石器の選択効率

（例えば石刃を素材として各種石器を製作する技術系では、極端な場合石刃のみを

携行するかまたは石刃製作用のセットを携えればよいが、その他の場合では目的器

種に合わせて各種剥片剥離技術をあらかじめ駆使するか、または実行可能な道具立

てをも携行せねばならない） ③石器の携帯効率（石刃製の各種の石器や石刃自体

の携帯は、簡便で単一的な携行法が想定できる）等に優れており、特に長距離移動

型の行動頷型を取る集団には有利であると考えられる。従って、このような行動頷

型が想定される群棲大型獣狩猟には、石刃石器群の発達は相当に有利であった可能

性が高い：＇

翻って、先述の列島の後期旧石器時代前半期の2極構造を、このような視座から点

検してみると、ナイフ系技術の選択的発現、台形様石器系技術の普遍的存在という

遺跡構造が重要な意味を有することとなる。前述のごとく、列島の中期旧石器時代

は、相対的に狩猟への技術適応を深めていたと推定されるムステリアン石器群では

なく、削器主体で小型尖頭器を含む斜軸尖頭器石器群から構成される。従って、少

なくとも、大陸のような大型獣の組織的狩猟が発達していたことは考え難く、後期

旧石器時代前半期に於ても、石刃・縦長剥片剥離技術が発生・成立してはいるがそ

の頻度は低く、選択的行使を専らにすることから見て、同時に大型獣狩猟の優勢は

考えにくい，恐らく、前半期の日本列島は、台形様石器に代表されるような石器の

便宜的使用を主体的に行うことにより森林環境や森林から疎林への遷移的環境に適

合した中・小型動物猟を行いながらも、一方では、次第に大型獣狩猟の機会を高め

ていったものと現段階では理解しておきたい、：，このことは、前半期を通じて次第に

ナイフ形石器が確立・分化していく傾向と、台形様石器の衰退・減少及び切出形石

器系への代置・置換という石器群構造上の推移に現われているのではないだろうか，：＇
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台形様石器を主な目的とする横長・幅広剥片剥離技術は、ナイフ形石器系に比して

相対的に原石消費率がきわめて悪く、また石器形態が不安定で管理的使用に耐ええ

ない可能性が高い，従って、可搬性という点では、対照的存在である,)こうした技

術は、どちらかといえば森林性の非群棲中・小型動物を各所で少数づつ狩猟するた

めの技術的対応であった可能性が高い．：，そして、後期18石器時代後半期において、

台形様石器系を置換するかのように出現する切出形石器頷の存在や各種ナイフ形石

器の分化・確立は、ナイフ形石器系技術の中での二項的構造の再福成を意味すると

思われることから、引き続き中・小型動物狩猟が活発に行われたことを暗示しよう、：・

石刃・縦長剥片剥離技術の発達とナイフ形石器文化の展開は、世界的な旧石器時

代の技術進化に対応した大型獣狩猟の可能性を強く示唆しているが、同時に見られ

る ①前半期段階の石器群構造上の列島規模での等質性②ナイフ形石器の大型化

が東北地方を除いて¥'II-¥t1層をMax.とすること等から、大陸に比して環境のモザイク

状の分布に特徴を有する日本列島では、おおむね群棲大型獣の長距離移動を伴う組

織的狩猟を恒常的に実施することはついになかったものと思われる，9

細石器石器群は、基本的には石刃技法の特殊形態と把握することもでき、石刃石

器群の有する可搬性に富んだ移動性生活適応型の石器群構造をさらに進展させた可

能性が高い（加藤1993,白石1993等）。恐らく、最初期段階の細石器石器群を発生さ

せた北部中国から南シベリア周辺での行動論上の意義は、長距離移動を基本戦略と

する中・大型獣狩猟の本格化に存するものと思われる，ン従って、生態条件の大きく

異なる日本列島への細石刃生産技術の招来は、周日本海的な環境条件の同質性の仮

定を条件に、沿海州から北海道の地域ですくなくとも細石刃技術の技術的組織上の

適応的意味が変容を促され、さらに本州に伝播する段階で適応の再福成が図られて

いるのではないだろうか．：，細石刃技術の本fl-Iへの伝播には、少なくとも適応論上二

段階以上の再福過程が存した可能性が高い：少なくとも本州以南の日本列島では、

当該期には生態環境がモザイク上に分布しており、大陸とは異なり、長距離移動を

伴う組織的な大型獣狩猟が一体期間継続して展開したとは考えにくいC・

3. 移動性狩猟採集戦略・居住安定性と細石刃石器群

一般に、本論で扱う範囲の先史狩猟採集民に想定される生態環境適応の相を移動

バターンMovementPatternと居住の安定性ResidentialStabilityから概括すると第一図

のように類型化出来よう．：，その前提としては、資源構造との関係性の中で規定され

る石器群の技術的組織を保有する狩猟採集民が、 「リスク低減戦略」を行動原理に

内置しているという理論的仮説に基づく（田村1992)., この類型化は、決したすべ

ての地域・時代で画然と存在するわけではなく、むしろ移行的な位置にあるものの

方が主体的なのかもしれないが、議論上模式的に呈示しておく、：，この図式から読み

取れることは種々あるが、ここで主張しておきたいことは、大陸の石刃石器群や細

石刃石器群を担う地域媒団が本来大型獣の組織的狩猟の遂行のために相対的に安定

したBaseCampを設置しながら一方で広大な乾躁的環境（例えばステップ・草原ーー疎
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長距離移動 短距離移動

大陸の大型獣狩猟民 定住的村落＜縄紋＞

居住安定性高 安定したbasecampと 安定したbasecampと多角的な

semi-sedetism 長距離の狩猟遠征 周辺資源開発のための小旅行

（石刃の発達、道具 （道具の機能別特殊化・分化）

の特殊化）

離合集散する狩猟採躯民 一定地域を回帰的に遊動

＜小刑剥片石器群、東ア ＜列島の後期旧石器時代後半期＞

居住安定性低 ジア的剥片石器群＞ 移動機会は多いが地域性を形成

nomadic 広範囲に移動しながら （器種組成が貧弱、道具の非特

環境開発 殊化）

第1図 移動類型と居住安定性から見た狩猟採集民の行動論

林等）の各所に点在する群棲大型哺乳類狩猟のための長距離遠征を恒常的に行いう

る道具のセットを保持し技術を進化させてきたと想定されるのに対し、周日本海の

北側を中心とした地帯やさらに日本列島（就中本州島）では、居住の安定性が低く

一定地域を周回するかのように恒常的に遊動する生活パターンであったと仮説され

る前時代．（後期旧石器時代後半期）までの列島の地域社会が、基本的にホモロジカ

ルな細石刃技術を受動した可能性が高いと推定される点である。列島における各種

の細石刃技術及び細石核の形態学的研究によれば、その分布は、基本的には前代ま

でのナイフ形石器文化後半期に形成されている地域性を強く反映している可能性が

高い。さらに、北海道地域では、細石刃石器群の技術分化が進行し、確立された変

異が大きく、石刃製掻器等の他器種も安定的に伴う例が多い。また、相対的な継続

期間も、本州に比して長期間にわたったものと思われる、：，このことは、北海道にお

ける生態環境が、沿海州を中心とする大陸側と類似し、北海道型の細石刃文化とし

て一定期間展開した可能性の高いことを強く示唆している。

4後期旧石器時代後半期から終末期・細石器石器群期にかけての移動戦略と地域

性

列島の後期旧石器時代を領域性Territorialityと行動論的側面から見ると、石器群構

造同様前半期と後半期に大きく二分される，：，石器群構造や社会• 生活・文化的諸側

面にわたる概括的な変化については拙著（佐藤1992a) を参照していただきたい。ま

た、ここでは関東地方の事例を中心に考察していく。

後期旧石器時代前半期の関東地方は、列島全体と基本的構造は同質で、石器群構

造の等質性や遺跡構造上の種々の証拠（技術的組織）から、移動性が比較的高く領
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域性もゆるやかかつ不明瞭であったと考えられる，：，埋め込み戦略化した石材採取に

より、相対的に消費的な石材利用を行っていたのであろう，：，一方、後半期になると、

石器群構造の分立・定立が示すように、地域性が発生• 発達し、その結果各社会集

団の領域性も強化されるようになると思われる，：，①礫群の本格的な発達や石器組成

にGrindingToolsが多く見られるようになること等に示唆される植物質食料の利用の

進展（高頻度の移動生活には適合しない） ②砂川型遺跡構造論が明かにしたよう

に、遺跡での集団の短期間居住と頻繁な移動の繰り返しが強く示唆されること等の

種々の証拠から、各集団は、前半期に比して一定した地域（領域）を回帰的に移動

する行動形態を採用していたものと推定される。このことは、石器製作技術上全て

の有用石材の採取地が、当該集団の日常的な生計行動中に埋め込まれていたEmbeded

とは限らないことを意味している：，従って、石材等を中心とする物資の交換が次第

に恒常的に行われるようになった可能性が高く、このことは、バンド社会の進化、

準部族的社会の形成の進行と表裏一体の出来事であったろう，：，このことを示す石器

に現われた現象としては、特に後半期後葉から顕著になる尖頭器を中心とする

Curation Systemの発達（佐藤1992a:304-309)が重要であろう。大型両面体の供給が

石器であり同時に素材供給母体の供給を意味するという CurationSystemの強化は、

激しく変化する更新世末期から完新世初頭にかけての環境変動によって地域社会間

のコミュニケーション・ネットワークがより不安定になり、石材原石そのものの交

換と入手から、それらに加えて両面体母材の搬入という戦略が加えられたことを意

味していよう，：，東北地方から関東・中部地方にかけて出現する北方系削片系細石器

石器群は、こうしたCurationSystemの発達のひとつの相を示しており、同時に両面

体母材の調整により生産される調整剥片を専ら他器種の素材供給に使用するという

長距離移動に適したReductionStrategyの特殊発達をもよく示している，3

関東地方を中心とする地域の後期旧石器時代後半期は、概括的に見れば、主要な

器種はナイフ形石器→尖頭器→細石刃と変化している。ナイフ形石器群に尖頭器石

器群が介在する過程は、連続的かつ漸増的であるが、細石刃の出現は不連続である、9

この現象は、一見すると伝統の断絶と見えるが、これは在地を中心とする石器製作

技術上の断絶又は飛躍であり、前述したようなCurationSystemやそれに伴う

Reduction Strategyの発達という行動論上の観点から見ると連続的である，，細石刃石

器群発生前の石器群構造は、特に南関東地方に顕著に見られるように、尖頭器の発

達したグループや「終末期ナイフ形石器」と呼ばれる小型ナイフ形石器のグループ、

あるいは各種石器が混合するかのような様相を見せるグループ等がモザイク状に混

在しているかのようである。このことは、すでに単一の主要器種の生産とそれを取

り巻く石器製作技術という一元的な技術構造に依存することなく、すでに多様な石

器製作技術から構成される技術構造等を保持し、それを機能的に選択して発現する

行動類型をとっていた可能性が高い，：，従って、野岳・休場型に代表される初期の細

石刃生産技術は、このような多様な石器製作技術の一部と置換する形で発生又は導

入されたのではないだろうか，3 野岳・休場型細石核の生産技術と直前段階の石刃・
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縦長剥片剥離技術の類似性はすでに繰り返し指摘されており、また終末期ナイフ形

石器の一部が組み合わせ石器として使用されていたとするならば、細石刃技術の出

現は、技術上の不連続があったとしても説明は可能である。さらに、行動論上より

利便な可搬性が求められていたとするならば、細石刃技術は最も適合する技術のひ

とつと考えられよう。つまり、終末期ナイフ形石器や一部の石刃・縦長剥片剥離技

術という技術的先適応と、後半期後葉から活発化したCurationSystemの発達がもた

らした行動上の可搬性の増大という行動論上（社会的）の先適応によって、細石刃

石器群が招来されたものと思われる，：言

例えば、野岳・休場型と北方系削片系の細石器石器群は、技術的にかなり大きな

差異があるが、一単位（石核又は両面体）あたりの総刃縁長は大きく増加しており、

これは明かに可搬性（特に長距離移動かまたはきわめて頻繁な回帰的移動に対する

利便性の増大）という行動論上の特殊化が認められるゥこのことは、行動論上より

有利な機能価が獲得されるのならば、技術系の取捨選択が、この不安定な段階では

（恐らく伝統的な価値体系の動揺等も起因して）比較的容易に行われ得ることを示

唆しているのではないだろうか、，従って、野岳・休場系統の細石刃石器群と北方系

削片形細石刃石器群とに認められる細石刃生産技術の差異の他に、行動論上では両

石器群では大きな差異があると言えよう。恐らく、前者は、基本的に直前段階の行

動類型を反映して複合的な石器群構造の一部を代置するかのような位置を占めてい

た（一定地域内の頻繁な回帰的移動戦略の一端を担っていたのであろう）可能性が

高いのに比して、後者は、長距離移動と特定生業（例えば内水面漁榜＜佐藤1992b>)

にきわめて特殊化した行動上の機能価を有していたと椎測される。よって、次の段

階である長堀北遺跡や上野遺跡等の大型尖頭器や各種削器・石斧等をもつ石器群と

共伴する段階には、こうした行動論上の特性（有利性）を失い、急速に衰退するの

であろう，3

(1993.8.20) 

註

1)例えば「駿台史学」 47号,1979. 同60号,1984等の特集号（「日本細石器文化の研究」）

が挙げられよう，9

2)内水面漁榜の発生も、細石刃石器群を保有する集団の内部で行なわれた可能性が高いが、

これは、動物狩猟の技術的系譜の延長の上に、適応放散のひとつとして行なわれたもの

と考えておきたい。漁榜という本来的に定着的傾向の強い適応形態は、細石刃技術の行

動論的適応価の上では、特殊な再適応の可能性が高い（佐藤1992b}。
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日本における細石刃文化退跡と細石刃文化資料についての現段陪

での絞計的数値を、第I部の基礎データをもとに集約する．



日本の細石刃文化遺跡と細石刃文化資料

ーその統計的把握一

1 はじめに

八ケ岳旧石器研究グループ

士是 暉

矢出川遺跡における細石刃文化の発見から40年、南は九州から北は北海道までその遺跡

分布は拡大した。ここでは、今回のシンポジウムによせていただいた各地域の細石刃文化

遺跡の地名表をもとに、現時点での細石刃文化遺跡と細石刃文化資料の集計をおこなって

おくことにしたい。

2 日本の細石刃文化遺跡

日本の細石刃文化遺跡は、本シンポジウムにおける集計で 1013遺跡である。

今回の集計では、例えば表面採集＝細石刃 1点といった遺跡もできるかぎり各地域でひろ

いあげていただき、細大漏らさず、という状況に限りなく近い集計を目標とした。

日本の細石刃文化遺跡の分布については第1図に、遺跡と遺物の便宜的な県別の集計は

第1表に示してある。さらに詳しい内容については、各位の労作である地域別の表を参照

していただくこととしよう。

なお、およそ千という細石刃文化遺跡の数は、本書で橋本勝雄が予測したその数と一致

するものである（橋本本巻掲載論文）。 1983年時点の鈴木忠司による集成が537遺跡で

あり（鈴木1983)、十年でおよそ倍近い数の遺跡が確認されていることになる（註1)。

3 日本の細石刃文化資料

日本の細石刃文化資料、とりわけ細石刃と細石刃石核の数についてみておこう。

その数値が公開されているものの数は、細石刃=62990点、細石刃石核=5879

点である。また、点数は不明であるが、該当ありというものは、細石刃のみられる遺跡で

175遺跡、細石刃石核のみられる遺跡で 185遺跡ある。

つぎに細石刃と細石刃石核の遺跡ごとの出土数をみてみよう。
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日本列島における
細石刃文化遺跡の分布
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●細石刃の出土数

まず、細石刃の出土数である。検討の俎上に上がったのは国内の357遺跡（文化層単

位のものもある）である。このうち 10点未満の出土数のものは 17 2 (国内検討遺跡数

の48%)遺跡である。 100点未満とした場合282 (79%)、200点未満とした

場合309(87%)遺跡が含まれることになる。

逆に、もっとも細石刃を多く出土したのは、泉福寺洞穴第III文化層で9556点（国内

出土数の 15%)、続いて帯広・暁の8700点 (14%)以上、矢出川第Iの5000

点 (8%)以上となっている。いずれも群を抜いた出土数である。

●細石刃石核の出土数

次に細石刃石核の出土数である。検討の俎上に上がったのは国内の585遺跡（文化層

単位のものもある）である。このうち5点未満の出土数のものは、 42 4 (国内検討遺跡

数の72%)遺跡である。 10点未満とした場合491 (84%)、50点未満とした場

合には585(97%)遺跡が含まれることになる。

逆に、細石刃石核をもっとも多く出土したのは、矢出川第Iの644点（国内出土数の

1 1 %)、ついで加栗山が349点・加治屋園343点・泉福寺洞穴第m文化層341点

（いずれも国内出土数のおよそ6%)となっている。なお、 I ,....,,IVの各文化層を合計すれ

ば泉福寺洞穴は721点（国内出土数のおよそ 12 %)となり第一位である。

●細石刃と細石刃石核の出土割合

各地域の代表的な細石刃石器群（発掘資料） 57を取り上げその比率を第2表に示した

。そのうちのおよそ7割にあたる石器群は、細石刃に対する細石刃石核の出土割合が1割

に満たないものといえる。

ここで注意しておきたいのは北海道地方の細石刃石器群の傾向である。そのなかには、

9 9MB: 1 MCという比率となる、つまり細石刃石核の数に比べ細石刃の比率が著しく多い

ものが目立つことである。 （例えば北栄• 本沢・暁・緑丘Bなど）。

これに対し、花見山では65MB: 3 5MC、大林では57MB: 4 3MCという比率であり、

細石刃石核の数に比べ細石刃の比率が少ない例といえる。例えばひとつの細石刃石核から

1 0本の細石刃が生みだされたと仮定して大林をみると、 33点の細石刃石核からは33

0本の細石刃が生みだされた計算になるが、実際出土したのは44点（約十分の一）のみ

である。ただ細石刃はその小形さゆえ、いくつかの遺跡において当然サンプリングエラー

の問題はつきまとうだろう。
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第 2図 国内 35 7遺跡の細石刃の出土数
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第 2只 紐石刃と組石刃石積の出土講成比
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4 細石刃文化遺跡の地域的分布

●九州地方

458遺跡（国内遺跡総数の48%)があり、国内でもっとも高密度な遺跡分布をみせ

る地域である。このうち長崎・佐賀•福岡のいわゆる西北九州には249遺跡（国内遺跡

総数の25%)が存在しており、さらに濃密である（註2)。ここは腰岳・牟田・針尾の

黒曜石原産地を間近にひかえる地域である。

このほか、筑後川流域・大野川流域•宮崎平野・人吉～薩摩半島・鹿屋地域に遺跡が存

在し、ほぼ九外I全域に分布する傾向が窺える。

●中国・四国地方

50遺跡（国内遺跡総数の5%)が存在する。遺跡は宇部台地に 15、備讃瀬戸に 18

、中国山地大山付近に7遺跡が集中するが、それ以外にはごく単発的に貧弱な遺跡がみら

れるのみである。近畿・東北北部とあわせて全体的に分布が疎な地域である。

●近畿地方

3 1遺跡（国内遺跡総数の3%)が存在する。しかしそれらはいずれも細石刃石核が単

発で認められる遺跡にすぎず、量的なまとまりをもつ細石刃石器群が存在しない、という

点では分布の空白域的な地域といえる。とりわけサヌカイト原産地である二上山地域に細

石刃文化遺跡の分布が認められない点は、ナイフ形石器とは対照的なあり方で、サヌカイ

トとの結ぴ付きの弱さが窺える。

●東海地方

78遺跡（国内遺跡総数の8%)が存在している。各務原台地 (7遺跡）、磐田原台地

(1 6)、愛鷹・箱根山麓 (24)に遺跡が集中する。

●関東地方

139遺跡（国内遺跡総数の 14%)が存在する。

南関東は、台地単位では、相模野 (24遺跡） ・武蔵野 (30) ・下総 (24)となっ

ているが、とりわけ相模野と下総の遺物が充実している。その遺跡総数は 11 3遺跡（国

内遺跡総数の 11 %)、西北九州・北海道東部とならび、国内で細石刃文化遺跡の集中す

る地域といえる。

北関東では赤城山南麓に 11遺跡ほどがある。

●中部高地

県的には長野に限られるが、 31遺跡がある（国内遺跡総数の3%)。地域的には野辺
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山原に集中するが、和田峠の黒曜石原産地周辺にその存在が貧弱である傾向もみられる。

●北陸地域

福井・石川・富山は分布の空白域である。信州の北端部を含め新潟にかけては32遺跡

が存在する（国内遣跡総数の3%)。

●東北地方

39遺跡（国内遺跡総数の4%)が存在する。とりわけ山形地域に28遺跡があり、そ

れ以外では各県に数遺跡が散見されるにすぎない。

●北海道西部

45遺跡（国内遺跡総数の4%)が存在する。渡島半島から札幌にかけて（特にはシリ

ベシ地域） ・旭川盆地・名寄盆地に追跡の分布がまとまる。

●北海道東部

90遺跡（国内遺跡総数の9%)が存在する。白滝・置戸・十勝といった原産地をひか

えた河川の上中流域に出土点数の多い遺跡が集中する傾向がある。

なお、北海道全体の遺跡総数は 135(国内遺跡総数の 13%)追跡である。

5 列島の細石刃文化、その分布的傾向

4でみた列島の細石刃文化の地域的分布の傾向をまとめると、細石刃文化遺跡が列島内

で特に集中するのは、九州北半・南関東・北海道東部の3地域ということになる。

一方、気掛かりなのは、鈴木も注意するように（鈴木1982)その遺跡を残した当時の人

口分布である。その人口という問題については、遺跡数だけではその多寡がはかれない部

分もある。遺跡のいわゆる規模（遺物数やその広がりなど）がまちまちだからである。

そこで、人口を考えるための分布的提示の第二点として、 2で検討した退物密度につい

ても眺めておくことにした。第2図は細石刃石核数の県別分布である。便宜的に利用した

行政区分が問題にならない程度にその分布の偏りをみると、九州南部・九州北部・備讃瀬

戸・中部東半・南関東・北海道東部にその集中がみてとれる。

その遺物密度をさきの遺跡密度に重ねると、巨視的には「九州」 （註3) 「本外I中央部

」 「北海道」という 3つの核地域が抽出されることになる（註4)。

ところで人口分布が語られるうえの原則は、同一時間軸において、ということである。

そこで各地域の細石刃文化の存続期間が問題ともなる。おそらく存続期間というそれぞれ

の係数を考慮した場合、遺跡密度がまず薄まるのは「九朴l」、ついで「北海道」というこ
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上 ＝践創期を抜いた

細石刃石核の分布密度

cf 
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第 4図 細石刃石核の分布密度
口 11 -50 
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とになるだろう。

さて、鈴木忠司による細石刃文化遺跡の分布論的検討では、その分布は「北海道に一番

多く 、九州 ・中部がこれにつぎ、東北地方が一番少ない」という。ただし、これにいくつ

かの留意点を考感した場合 「細石刃文化追跡の旦的分布はおおよそ北海道に60%、残り

の40%を本州以南が占めていた」との予測がなされるという。つまるところ、細石刃文

化期における人口集中は北海道にあり、その存立基盤は寒冷地草原での大型動物群の狩猟

であったという（鈴木1992)。

本稿で抽出した「九州」 「本州中央部」 「北海道」という 3つの核地域と、鈴木の指摘

する北海道地方への人口傾斜という問題については、双方の基礎データの抽出法やデータ

の操作法を明確にしたうえでのつきあわせと解釈とが必要となるだろう。

取り急ぎここでは、そのデータの提示のみとしておき、 その解釈については後の検討に

ゆずることにしておこう。
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5 おわりに

本稿では、 1993年時点における日本の細石刃文化遺跡と細石刃文化資料の統計的把

握をおこなった。これについては、鈴木忠司氏から、分布論的検討についてのご教示をえ

た。厚く御礼を申し上げる次第である。

そしてなにより本集計は、各地域の方々の労作である細石刃文化遺跡の地名表をもとに

筆者が電卓をたたいておこなったものであり、データがメリットをもたらすとしたらそれ

は各地域の方々から出発しているものであることは明白である。忙しい日常をぬってこれ

を作成されたみなさんに懐中より謝意を表したい。

さらに十年後、細石刃文化発見から五十年、現在の千あまりの遺跡にどれだけの確認数

が加わっているのだろうか。

註

1 鈴木忠司は、旧石器（岩宿）時代と縄文時代草創期の細石刃資料および遺跡を区別し

た統計をおこなっている（鈴木1992)。それに基づくと、 538遺跡のうち旧石器時代

が405遺跡、縄文時代が132遺跡となるという。ここでは、両者の厳密な弁別が困

難であること、またいわゆる過渡期的歴史的動態のなかで両者をむしろあわせて扱うこ

との意味も考え、一括して検討している。

2 註1によるように、土器の出現する縄文草創期の細石刃遺跡も含めた数値である。

鈴木によれば（鈴木1992)、九州の縄文草創期細石刃遺跡の占有比率は44%、県別

には長崎62・ 佐賀61・ 福岡33・熊本32・大分25・ 宮崎30・ 鹿児島33%で

あるという。この比率にしたがって旧石器時代の遺跡のみを抽出したとするなら、九州

全体で300遺跡、西北九州で 130退跡がそれに該当することになろう。

3 九州地域は、草創期と考えられる細石刃の遺跡をのぞいても、その分布が多いことに

かわりはないだろう。

4 一方で、遺跡調査の実施率という問題も、遺跡分布の粗密にからむ要素として無視し

えないだろう。そういった意味では、本州中央部南関東は遺跡調査の実施率がきわめて

高いことを考慮しなければならないだろう。
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