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　この報告書は，万之瀬川の河川改修事業に伴って，平成１２年度及び１５年度から１７

年度にかけて実施した南さつま市金峰町（旧日置郡金峰町）に所在する上水流遺跡

の発掘調査の記録（縄文時代前期・中近世遺物編）です。

　上水流遺跡では，縄文時代前期の遺構・遺物をはじめ，複数の時代にわたる生活

跡が発見されました。その成果については，過年度までに２冊の報告書にまとめて

あります。いずれの時代においても，本県の歴史を知る上で欠かすことの出来ない

資料が多数出土しています。

　なお，本改修事業に伴い，これまで持躰松遺跡や芝原遺跡などの発掘調査を行い，

その成果は全国的にも注目されているところです。さらに，本遺跡の周辺には，国

指定史跡である縄文時代草創期の栫ノ原遺跡をはじめ，「阿多」の刻書土器が出土

した小中原遺跡など貴重な遺跡が所在しています。これらも含めたうえで，当遺跡

を見ていただきたいと思います。

　本報告書が，県民の皆様はじめ多くの方々に活用され，埋蔵文化財に対する関心

とご理解をいただくとともに，文化財の普及・啓発の一助となれば幸いです。

　最後に，調査にあたりご協力をいただいた南薩地域振興局（旧伊集院土木事務

所），南さつま市教育委員会並びに発掘調査に従事された地域の方々に厚くお礼申

し上げます。

　　平成２１年３月

鹿児島県立埋蔵文化財センター

所　長　　宮　原　景　信

序　　　文
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特記事項主 な 遺 物主 な 遺 構主 な 時 代種　別所収遺跡名

曽畑式土器と共に
方形土器が出土。

曽畑式土器・方形土器・焼成
粘土塊・石鏃・石匙・楔形石
器・スクレイパー・石錐・打
製石斧・磨製石斧・磨石・敲
石・石皿・石製品

集石３基
土坑１基
焼土４カ所
ピット１７基
集積２基

縄文時代前期散布地上水流遺跡

土師器・国産陶器（常滑・備
前・東播磨系・樺万丈・カ
ムィヤキ）輸入陶磁器（青
磁・高麗青磁・白磁・景徳鎮
窯系青花・ 州窯系青花）土
器・国産陶磁器（肥前系・東
海系・薩摩焼）・土製品・石
製品・鉄製品・古銭

〈昨年度報告
済み・上水流
遺跡２を参照
のこと〉

中・近世集落遺跡

　上水流遺跡では，縄文時代前期から近世にかけての遺構・遺物が発見されている。今
回の報告は，そのうちの縄文時代前期・中近世遺物編である。縄文時代前期では，曽畑
式土器がほぼ単純な状態で出土し，石器組成などの時期判断を絞り込むことのできる数
少ない遺跡である。中・近世では，昨年度刊行した遺構編に続く遺物編を掲載した。特
筆すべきは，徳化窯産の白磁や薩摩焼では堂平窯産の可能性が考えられる資料が出土し
ている点であろう。鉄製品も多数出土しており，鍋の破片や鎌，火打金が出土している。

遺跡の概要
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１　本書は，中小河川改修事業（万之瀬川）に伴う上水流遺跡の発掘調査報告書である。

２　本遺跡は，鹿児島県南さつま市金峰町（旧日置郡金峰町）花瀬に所在する。

３　発掘調査及び報告書作成（整理作業）は，県土木部河川課から鹿児島県教育委員会が依頼を受

け，鹿児島県立埋蔵文化財センターが担当した。

４　発掘調査は，平成１２年４月２４日～平成１３年３月２９日，平成１５年８月９日～平成１６年３月１９日，

平成１６年５月１４日～平成１７年２月４日，平成１７年５月９日～９月２８日にかけて実施し，整理作

業・報告書作成は平成１７年度から継続して実施している。

５　遺物番号は，時代別・遺物の種類別にそれぞれ通し番号とし，本文・挿図・表・図版の番号は

一致する。

６　挿図の縮尺は，各図面に示した。

７　本書で用いたレベル数値は，県土木部が提示した工事計画図面に基づく海抜絶対高である。

８　発掘調査における図面の作成，写真の撮影は，各年度の調査担当者が行った。空中写真撮影は，

有限会社ふじた，有限会社スカイサーベイ九州に委託した。

９　遺構実測の一部は，株式会社埋蔵文化財サポートシステムに委託し，トレースは郷田千秋が担

当し黒川忠広が監修した。

１０　土器の実測およびトレースは，整理作業員の協力を得て黒川・別府祐子が行った。

１１　石器の実測・トレースの一部は，整理作業員の協力を得て黒川が行い，一部は，株式会社埋蔵

文化財サポートシステム，株式会社九州文化財研究所，株式会社アイシン精機に委託し，監修は

東郷克利・廣栄次・黒川が行った。

１２　自然科学分析は，株式会社パリノ・サーヴェイ，株式会社パレオ・ラボ，株式会社加速器分析

研究所に委託した。なお，上水流遺跡１において掲載した部分で，本書の内容に関連ある部分に

ついては再録を行った。

１３　遺物の写真撮影は，吉岡康弘・黒川・上床が行った。

１４　本書の執筆分担は，縄文時代前期を黒川，中近世を上床・溝口学が行い，編集は黒川が担当し

た。なお，第６章に関しては各節末記載者が執筆している。

１５　遺物は，鹿児島県立埋蔵文化財センターで保管し，展示・活用する予定である。なお，上水流

遺跡の遺物注記の略号は「ＫＭＺ」，「ＫＺ」である。
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第１図　調査範囲 ３

第２図　調査後の状況 ３
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第１章　調査の経過 １
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　第１節　層位　 ２
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第１節　調査に至るまでの経過

　鹿児島県教育委員会は，文化財の保護と活用を図るた

め，事業区域内における文化財の有無及びその取り扱い

について各開発関係機関との間で協議し，諸開発との調

整を図っている。

　この事前協議制に基づき，鹿児島県土木部河川課（以

下，県土木部）は，中小河川改修工事（万之瀬川）の日

置郡金峰町内（現南さつま市）における事業計画実施に

先立って，対象地内における埋蔵文化財の有無について，

鹿児島県教育委員会文化課（現文化財課，以下県文化財

課）に照会した。これを受けて県文化財課，金峰町教育

委員会が平成５年度に分布調査を実施したところ，事業

区域内に万之瀬川川底遺跡，松ヶ鼻遺跡，持躰松遺跡，

渡畑遺跡，芝原遺跡，上水流遺跡の６遺跡の所在が判明

した。この結果を受けて，県土木部・県文化財課・鹿児

島県立埋蔵文化財センター（以下，県埋文センター）の

３者で協議した結果，対象地域内の遺跡の範囲と性格を

把握するために当該地域において確認調査を実施するこ

ととし，上水流遺跡の調査は金峰町教育委員会が担当し

た。

　確認調査は，平成７年８月１日から１２月１５日の期間に

実施し，その結果，予定地において約１３，０００�の範囲に

遺跡が残存していることが確認された。この分について

の報告書は，既に金峰町教育委員会で刊行されている。

　これを受けて，１２年度（新築堤防部分）・１５年度（旧

堤防と新築堤防の間）・１６～１７年度（新築堤防部分以外

の部分・旧堤防部分）の本調査を実施した。

　なお，平成１６年度には調査対象範囲についての協議を

県土木部・県文化財課・県埋文センターの３者で行った。

その結果，調査範囲の拡大が判明し，調査期間は平成１７

年度の上半期までとした。

　整理作業は，平成１７年度の発掘調査終了後に取りかか

り，平成１８年度に縄文時代中期後半～弥生時代編を，平

成１９年度に古墳時代～近世編を刊行した。本年度は，縄

文時代前期を中心に作業を実施した。

第２節　調査の組織

　�　平成１２年度～平成１９年度

　　　上水流遺跡１・２を参照

　�　平成２０年度

　　　起因事業主体　鹿児島県土木部河川課

　　　　　　　　　　（鹿児島地域振興局）

　　　� � � �      　　鹿児島県教育委員会
　　　　　　

　　　� � � �      　　鹿児島県立埋蔵文化財センター
　　　　　　

　　　　　　　　　　　所　　　　　長　　宮原　景信

　　　� � � �      　　次長兼総務課長　　平山　　章
　　　　　　

　　　　　　　　　　　次　　　　　長　　池畑　耕一

　　　　　　　　　　　主任文化財主事兼調査第一課長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　青�　和憲

　　　　　　　　　　　主任文化財主事兼

　　　　　　　　　　　調査第一課第二調査係長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　井ノ上秀文

　　　� � � �      　　� � � � �       　　溝口　　学
　　　　　　 　　　　　　　

　　　　　　　　　　　� � � � �       　　佐藤　義明
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　� � � � �       　　木之下悦朗
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　� � � � �       　　黒川　忠広
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　������        　　上床　　真
　　　　　　　

　　　� � � �      　　� � � �      　　紙屋　伸一
　　　　　　 　　　　　　　

　　　�� � � � �　　文化庁記念物課調査官
　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　水ノ江和同

　　　�����       　　� � � � �       　　中村　和美
　　　　　　 　　　　　　　

　　　　　　　　　　　� � � � �       　　関　　明恵
　　　　　　　

　　　報告書作成検討委員会

　　　　　　　　　　平成２０年１２月３日　所長ほか１０名

　　　報告書作成指導委員会

　　　　　　　　　　平成２０年１２月１日　次長ほか２名

第３節　整理作業の概要

　上水流遺跡の整理作業は，平成１２年度から平成１７年度

にかけての発掘調査中に，遺物の水洗・注記作業を並行

して行い，本格的な整理作業を平成１７年度より実施した。

作業は，県立埋蔵文化財センターで，他の万之瀬川流域

の遺跡群（持躰松遺跡・渡畑遺跡・芝原遺跡）と同時進

行の形で行った。具体的な報告書刊行は，平成１８年度に

縄文時代中期後半から弥生時代編（上水流遺跡１）を，

平成１９年度に古墳時代から近世遺構編（上水流遺跡２）

の２冊を刊行している。本年度（平成２０年度）は，縄文

時代前期と中・近世遺物編で構成した。本報告により，

残された領域は，縄文時代前期末から中期前半編のみと

なる。この報告については，平成２１年度を計画している。
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第１節　層位

　上水流遺跡は，万之瀬川下流域の右岸にある自然堤防

に立地する遺跡である。本遺跡で見られる地層は，河川

堆積物およびそれらの上に堆積する腐植土である。砂質

の土壌については，「砂質土」と「砂」に分類した。河

川による氾濫堆積層などを含んでいるので，遺跡内にお

いて必ずしも安定している状況ではなかった。例えば，

Ⅴａ層では同一包含層の中で黄褐色砂質土層と灰白色砂

層とが何層にもわたって互い違いに堆積している様子が

観察される地点も見られた。また，他の堆積土（砂）に

ついても，ほとんどが数回にわたるとみられる沖積土

（砂）であるので，下に示す層位と若干異なる様相を呈

する地点もある。火山灰に関しては，Ⅲｂ層中に開聞岳

起源とされる「灰ゴラ」（頴娃町水成川での１４Ｃ年代分析

結果では３６２０±１４０ｙ）がみられる他には，明確な火山

灰層はみられない。なお，この灰ゴラに関しては晩期土

器の編年に関わる重要な鍵層となる。しかし，安定的に

は堆積しておらず，土器型式を上下で区分するだけの様

相ではなかった。いずれにせよ，灰ゴラが万之瀬川下流

域まで降灰していたことが判明した点は今後の調査を考

える上で重要な事項となる。

　なお，今回報告のⅥ層は部分的に泥炭化している場所

が確認された。また，上水流遺跡１において分析結果を

示しているが，曽畑式土器が出土していない部分におい

て泥炭化している箇所もあり，標高的には低いが年代的

には新しい年代値が示されている。層位の連続性が確認

出来づらい状況もあり，こういった矛盾点も存在してし

まっている。

Ⅰ　　層　水田耕作土及び近世・近代の盛土（旧堤防の

造成盛土も含む）

Ⅱ　　層　暗褐色腐植土　　　中世～近世

Ⅲａ’　層　明黄褐色土　　　　弥生時代～古墳時代

Ⅲａ　層　黄褐色土　　　　　縄文時代晩期

Ⅲｂ　層　暗茶褐色土　　　　縄文時代晩期

　（ブロック状の灰ゴラを含む）

Ⅳ　　層　赤（黄）褐色土　　縄文時代中期後半～後期

Ⅴａ　層　黄褐色砂質土　　　縄文時代中期前半

　（灰～灰色砂との互層となる地点多し）

Ⅴｂ　層　黄白色砂質土　　　縄文時代前期後半～

　　　　　　　　　　　　　　縄文時代中期初頭

Ⅵ　　層　淡白色砂質土　　　縄文時代前期

 

第２節　遺物の分類について

　�　土器

　土器は，各時代に渡り幅広い時代のものが出土してい

る。報告書作成では，これらを複数年計画で刊行するこ

ととしたため，本来は全体を通して類別作業を行うべき

ところが分断される形となってしまっている。そこで，

便宜上類別の上に『群』を設定した。

　１群は，縄文時代前期から中期前半までの土器。

　２群は，縄文時代中期後半から後期終末までの土器。

　３群は，縄文時代晩期から弥生時代後期までの土器。

　４群は，弥生時代終末から古墳時代までの土器とした。

　よって，今回報告する分は１群の内前半部分で，編集

の都合上１－１群とした。各群内の土器の特徴に関して

は，各々の章で紹介していきたい。

　�　石器

　本遺跡では，縄文時代前期に比定されるⅥ層から，土

器同様石器類が多数出土した。この中で，石器として認

識出来た点数は７２５点である。主な器種は，石鏃，石匙，

スクレイパー，二次加工剥片，楔形石器，石錐，石核，

磨製石斧，打製石斧，礫器類，磨石・敲石・凹石類，石

皿・台石類，砥石，石製品などで，多岐にわたっている。

剥片類は，２，７３９点である。

　石器の石材及び器種については上水流遺跡１において

示した分類表を基準とした。

�����

　石材に関しては，石材産地を推定させる黒曜石及び安

山岩，石材中に圧倒的な量を示し質感や風化の程度等個

体差が顕著な頁岩については，石材の細分化を試み，以

下のように分類した。他に，頁岩や砂岩等にホルンフェ

ルス化した石材も散見されたが，変性が顕著であるもの

についてのみホルンフェルスに含めた。頁岩については

硅質化が顕著な石材も，頁岩中に含めている。
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概　　　　　要分類器種

不純物を多く含み，漆黒で光を通さないものを包括した。薩摩川内市樋脇町上牛鼻，いちき串木野市平木
場，いちき串木野市宇都等の原産地資料に類似する。Ⅰ

黒
曜
石
（
ｏ
ｂ
）

光を通し，不純物を大量に含む物を総括した。
鹿児島市の三船，伊佐市の日東，五女木，錦江町の長谷等の原産地資料に類似するが，細分を行うことは
できなかった。

Ⅱ

飴色～黒色を基調とし，不純物をほとんど含まない良質のものを包括した。えびの市の桑ノ木津留，伊佐
市の上青木の原産地資料や自然面が磨りガラス状を呈する霧島系の資料に類似するが細分を行うことはで
きなかった。

Ⅲ

黒色で不純物を全く含まない良質のものを包括した。佐賀県伊万里市腰岳産の資料に類似するが，一部長
崎県佐世保市針尾島周辺で産出する黒色系の物も含まれる。Ⅳ

青灰色で不純物の少ない物を包括した。針尾中町や長崎県佐世保市東浜，淀姫等西北九州の原産地資料に
類似するが，原産地不明の一群も含まる。Ⅴ

不純物をあまり含まない灰色の物を包括した。椎葉川周辺の物を原産地資料とするが原産地不明の一群も
含んでいる。Ⅵ

原産地不明な物を包括した。Ⅶ

黒色を呈し，砂質感が強い。斜長石が殆ど含まれない。西北九州産であると考えられる。Ⅰａ

安
山
岩

Ⅰａが風化したもの。Ⅰｂ

西北九州産か？斜長石が殆ど含まれず，硅質の光沢がある。Ⅱ

上牛鼻産と考えられる。斜長石が密に含まれる。黒色もしくは青灰色を呈し，光沢感が強い。風化してい
ない，もしくは，弱い風化が見られる。Ⅲａ

Ⅲａに類似するが，風化が強い。Ⅲｂ

上記以外の一般的な安山岩。花崗岩との区別においては，帯磁率を基準とし２０×１０－１　ＳＩ以上を本類に含
めた。Ⅳ

火山灰や火山砂などが堆積し，凝固したもの。親指大の礫を含む凝灰角礫岩を含む。
凝
灰
岩

御影石とも呼称。石英・カリ長石・雲母・角閃石・輝石などを主成分鉱物として含む。安山岩との区別は，帯磁
率において２×１０－１　ＳＩの石材を本類に含めた。

花
崗
岩

蛇紋岩はぬめっとした肌触りを有し，光沢がある。石材不明資料中，蛇紋岩に類似した資料を含めた。

蛇
紋
岩
等

風化が顕著で，白色ｏｒ乳白色を呈する。Ⅰ

頁　
　

岩

風化が見られる。層状剥離や白筋が見られるのが多い。Ⅱ

Ⅱに類似するが，風化がない，もしくは弱い。Ⅲ

風化が全くない。光沢があり，漆黒色を呈する。Ⅳ

風化が全くない。光沢があり，黒色や黄橙色，白色，乳白色，青灰色などを呈する。硅質の頁岩。Ⅴ

粘板岩に類似。薄茶色を呈し，剥離が強い。シルト質の頁岩。Ⅵ

さびが付着。黒色を呈し，剥離が強い。Ⅶ

硬質頁岩の一種で，長石が粒状に多量に含まれる。金峰山が産地と考えられる。Ⅷ

砂粒・石英粒が集合して固まった堆積岩の一種。触ると砂粒感が強いものを本類に含めた。砂
岩

極微小な砂粒（泥粒）が集合して固まった堆積岩の一種。頁岩に似て層状を成すが，薄茶色～茶黄色を呈し，指
で触ると粉が指頭に残るものを本類に含めた。

粘
板
岩

硬質化が著しく，鉱物が相累なって帯状もしくは斑状を成すもの。ただし，硬質化（もしくは，硅質化）した頁
岩は本類に含めず，頁岩に分類した。

ホ
ル
ン

フ
ェ
ル
ス

瑪瑙・玉髄・石英・タンパク石・鉄石英・水晶・石英班岩などを総称して，本類に含めた。
瑪
瑙
系

珪酸を含み光沢感を有する。灰白色を呈する。
チ
ャ
ー
ト
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第１節　調査成果の概要

　縄文時代前期該当層は，６層である。この層は，金峰

町教委が行った確認調査時の１５トレンチⅥ層に該当する。

部分的に不明瞭な地点もあるが，概ね川に向けて落ち込

むような堆積状況が見られた。平成１２年度の調査におい

て，Ⅶ層としていたものを含んでいる。この点について

は，１６年度と１７年度の調査中と整理作業によってその整

合性を検討している。

　調査は，５層の調査を終了後人力で６層を目指して掘

り下げた。その中で，５層と６層との間には無遺物層が

部分的に厚く堆積している箇所もあった。また，１７年度

の調査中には台風の被害で水没再埋没の憂き目に会い，

一部の資料が出土地点不明となり一括取り上げせざるを

得ない状況もあった。

　６層の調査は，海抜０ｍ以下の調査も含んでおり，特

に万之瀬川に近い９区周辺では，湧水処理を進めながら

の調査であった。また，部分的に黒色化した半泥炭層と

呼べる層も認められた。この層については珪藻・花粉分

析を実施し，上水流遺跡１において既に報告を行ってい

る（鹿埋文セ２００７参照）。

第２節　遺構

　�　集石

　３基が検出された。１号は，礫総数３００点からなる。

小型のものである。２号は，礫総数２９点からなる。３号

は遺物出土集中箇所よりやや南側で検出された。礫総数

６５点からなる。検出時，上部に被さる部分の土が黒色著

しく，土中に多量の炭化材チップが散在している状況で

あった。これらの集石には，円礫が多く用いられている。

この中には磨石が見られ，１号集石内出土の１点を図化

した。

　�　土坑

　１基が検出された。床面からは湧水が確認され，明確

な底面形ははっきりとしない。土坑内からは炭化物が出

土しているが，原形をとどめない。

　�　ピット

　調査区北側に１７基が集中して検出された。これらが単

体で構成されるものなのか，複数で構成されるものなの

かは判断出来なかった。遺構としての認定は，裁ち割を

実施しその断面観察によったが，明確に認定出来なかっ

たものも多い。

　�　焼土・炭化物集中域

　Ｕ－８～Ｘ－９区において炭化物の集中が確認され，

周辺を精査した結果南北約４０ｍ，東西約８ｍの範囲に種

子炭化物が，一部途切れているがほぼ集中的に散布して

いる状況が見られ，加えて合計４カ所の焼土域を確認す

ることが出来た。両者の同時期性は厳密には断定出来な

かったが，周辺の状況などから極めて近似しているもの

と思われる。焼土域は南側から１号，２号，３号，４号

とした。この内１号については立ち割を行い（図版５），

深いところで１０�赤化している状況が確認出来た。炭化

物集中域からは，多くの種子炭化物が出土している。こ

れらの内種実が良好なもの１００点について，種実同定の

分析を実施した。詳細については第５章において報告書

を掲載しているが，この結果を基に他の種子炭化物につ

いても観察を行ったが，概ねシイ属ブナ科であった。ま

た，放射性炭素年代測定を実施し，５０３２±２５という測定

結果が示されている。これらをあわせて考えると，およ

そ曽畑式土器段階のものとして位置づけることが可能で

あると思われる。

　�　集積

　２基が検出された。１基は，石斧２点と敲石１点から

なり，１基は磨石２点からなる。

　磨石集積は，Ｗ－９区で検出された。２個の磨石が密

接して出土したことからここに抽出した。２点共にほぼ

円形に近い形状である。断面観は２が円形であることに

対して，３はやや楕円形である。

　石斧集積は，Ｕ－８区で検出された。掘り込み等は確

認出来ていない。４は，研ぎによる稜線と面が明瞭に

残っている。刃部には欠損が認められる。５は，全面に

大振りの剥離が見られ，部分的に小さな剥離痕が観察さ

れる。一部には自然面を残しつつ，磨りによって切られ

る剥離がある。このことから，磨製石斧の未製品と見な

すこともできる。６は楕円形の礫で，わずかに磨りの痕

跡と側面に敲打による潰れが観察される。

第３節　遺物

　�　土器

　先述したように，今回報告する土器群は第１－１群土

器である。既存の土器型式で言う曽畑式土器であり，Ⅵ

層からほぼ単独状態で出土した。他の土器型式をほとん

ど含まない点，上部には無遺物層である砂層が堆積して

いる点などから，曽畑式土器期の様相を知る上で極めて

良好な出土状況であると言えよう。これは，後述する石
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器に関しても同様のことが言え，両者をあわせて解釈し

ていかなければならないことは言うまでもない。

　さて，第１－１群土器は器形と文様によって１類から

８類に分類して掲載している。総出土点数は，接合作業

を経て３，２８８点で，各類は，細かな特徴を基に細分を

行っている。出土状況は，その大半がＨ１７年度調査区か

らの出土であり，Ｕ～Ｘ－８・９区を中心に出土してい

るが，調査の安全上，掘り下げを断念した未調査部分を

併せて考えると，東西に落ち込みながら北側へ先細りす

る標高０．４ｍ～－０．４ｍの範囲に集中していると言えよう。

１　１類土器（第１８図１～７０）

　口縁部に刺突文や沈線文を横位に施し，胴部は沈線文

を組み合わせて方形を意識した文様構成が展開するもの

である。接合作業を得て１０９点がこの類に属し，この内

７０点を図化した。刺突文のあるものを１ａ類（１～１０），

ないものを１ｂ類（１１～１３）とした。１ｃ類は，口縁部

を欠損するものを一括した（１４～７０）これらは，さらに

内面施文の特徴でも細分が可能であったが，これについ

ては個別説明で補い敢えて細分は行わなかった。

　１・２は同一個体である。口縁部に刺突文と沈線文と

を交互に施文し，胴部は縦横位の沈線を組み合わせる。

刺突文と沈線文とは同一工具による可能性がある。３は，

胴部の沈線がやや長く，縦横というよりは斜位に近い。

４は，口縁部刺突文直下から胴部文様パターンが施文さ

れている。口縁部の刺突文は，部分的に貼り付け粘土に

よって消されている。５・６は施文具幅が４�と太めで，

６には口縁部に装飾状の突起が認められる。７は，胴部

Ｘ字状の沈線文を四角形の枠で囲うように施文されてい

る。９は，口縁部上位にある横位刺突文が弧状を呈し，

その上には横位の沈線が施されている。１０はやや下膨れ

状の器形を呈する胴部最大径下の施文が上の施文によっ

て切られている。１１の胴部下位の施文は縦位施文の後に

横位施文が行われ，その横位施文は整然としていない。

口縁部の沈線は始点が右にあり，終点が左にある。１．４

�の粘土紐積み上げが確認出来る。１２の内面施文は，横

位の沈線文施文の後に刺突文が施されている。１３の沈線

文は右に始点がある。１４～１８は口縁部上端を欠損する資

料である。１４の口縁部内面の刺突文が弧状を呈している。

１９は，胴部から底部が残存している。底部は蜘蛛の巣状

で，胴部施文との境は部分的にナデの痕跡があり文様が

やや不鮮明である。胴部最大径より下では，縦位沈線文

の後に曲線文を重ねる。最大径上では縦横位の沈線文が

組み合わさり，その間に刺突文が施文される。２０は底部

中央に向かって沈線文が施される。胴部最大径下位の文

様帯では，縦位沈線文の後沈線で楕円形が描かれている。

内面は丁寧なナデである。２１は，幅４�の工具により刺

突文と沈線文とを施文している。縦位沈線文は上から下

へ，横位沈線文は右から左へと施文されている。２２は，

幅１．２�の粘土紐である。２４は，横位沈線のち縦位沈線

文が施され，施文は上から下へ施される。２６は，施文終

了後に横ナデが施されている。２８は，胴部屈曲部に粘土

の接合面がある。３０は，図化した以上に内傾する可能性

もある。５７は，わずかに口縁部内面施文である横位の沈

線文が残っている。

２　２類土器（第２６図７１～１７９）

　１類の胴部沈線文が斜位による組合せのものである。

接合作業を得て１８７点がこの類に属し，この内１０９点を図

化した。１類同様に，刺突文のあるものを２ａ類，ない

ものを２ｂ類と細分した。

　７１～８４はａ類である。７１は，斜位沈線を組み合わせて

いる。施文は，右下がりが左下がりに切られている。７２

は，幅４�の工具で施文される。内面の沈線は，右から

左へ引かれる。７８は，小型の土器である。胴部施文が底

部施文を切っていることから，底部→胴部の順で施文さ

れていたことがうかがえる。胴部の斜位沈線は，上から

下へ施文され沈線文を切るものもある。底部文様の胴部

近くはナデ消されており，底部施文の後，胴部施文を施

す前にナデ調整を施している。７９の施文具はやや鋭い。

８１は小型土器である。粘土接合面で剥離している。８２は，

口縁部にアクセントがある。横位の沈線文は右から左へ

施文され，間に刺突文が入るが左右のバランスが悪い。

８３は，瘤状の貼り付けがある。

　８５～９８はｂ類である。胴部施文の後に口縁部の横位沈

線文が施されている。９１は，横位沈線文が多条である。

９２は，内外面共に器壁の凹凸が激しい。９４は，口縁部の

横位沈線文間に縦位沈線文が施される。９９～１７９は口縁

部を欠損するなどして全体像が掴めなかったものを一括

して２ｃ類とした。１００は，胴部屈曲部で剥落している。

だが，接合面は他の資料と比べてフラッシュであり，あ

るいは焼成前に剥落していたのか，あるいはこちらが口

縁部であるのか判断が付かない。１０１は斜位の沈線文が

長い。口縁部と胴部との施文具が異なっている。１０２は

鋭い工具で施文されている。１０５は，胴部施文の後に口

縁部が施文されている。横位沈線文間に２列の連点文が

垂下する。１０６は，胴部の沈線文は下から上へ施文され

ている。１１５は２�の粘土紐で積み上げられている。１１９

は，胴部の横位沈線文のち斜位沈線文が施され，その後

に口縁部文様が施文されている。１３０は，長い沈線文の

後に刺突文が施される。１３５は小型の土器である。１３７は

小型の土器で太い沈線で施文されている。１４０は薄手で

ある。１７４は，器高が低い。底面の施文は，中心から外

側へ放射状に施文される。胴部との境には横位沈線文が

施されるが，これが胴部施文によって切られている。胴

部施文は，口縁部を上にした場合で下から上へ施文され
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る。口縁部には横位沈線文が施されるが，その下位にあ

る斜位沈線文が部分的にナデ消されているため，胴部施

文終了の後に口縁部付近をナデにより器面調整し，そし

て口縁部施文をしていた可能性が考えられる。１７６は胴

部から底部に至るまで斜位の沈線文が施される。１７８は

底部から胴部下半まで横位沈線文がほどこされ，これを

胴部の斜位沈線文が切っている。

３　３類土器（第３８図１８０～２４９）

　口縁部と胴部とに明確な施文パターンの違いが認めら

れないもの３類とした。接合作業を得て１１４点がこの類

に属し，この内７０点を図化した。

　１８０～１９９は，１類の施文パターンを口縁部から施すも

のである。

　１８０は，縦位と横位の沈線文とを組合せているが，部

分的に斜位の沈線文も施される。１８１は，縦位沈線文の

間に曲線文が加わる。内面には，短い沈線文が羽状に施

文される。１８４は，口縁部に突起が付く。１９４～１９８は内

面に曲線文が施され，さらに１９６・１９９は外面にも曲線文

が見られる。

　２００～２４７は，２類の施文パターンを口縁部から施すも

のである。

　２００は，斜位沈線文の後に口縁部に横位沈線文を施す。

この時の横位沈線文は４条の部分と２条の部分とがあり，

一様でない。２０１は，口縁部が最後に施文されている。

施文前に入念なナデが器面全体に施されている。２０２は，

内面に連続する弧状沈線文を施文した後に横位の沈線文

を施している。２０４は，高さ６�の小型土器である。底

面には粘土接合面が残っており，粘土紐を巻いて底部を

作り出している。２０７の内面には，抉るような粘土紐の

接合痕が残されている。内面拓本に見られる横位の白色

部分がこれである。２０９の口縁部内面には斜位の沈線文

が施され，さらにその下位に横位の沈線文が施される。

２１１は，長い斜位の沈線文を組み合わせる。２１７は，斜位

沈線文の間に縦位沈線文が見られる。２３３は，口縁部外

端に粘土を貼り付けて，口縁部を外反させている。２４４

は，沈線文が羽状に連続する。

　２４８・２４９は横位の沈線文を基調とする。２４８は器高が

低いタイプである。口縁部が外反して胴部で強く湾曲し

て底部へ至る。胴部に刺突文が２列施される以外は横位

の沈線文を基調とするが，部分的に斜位の沈線文を組み

合わせている。２４９は，口縁部が外反し，胴部で強く屈

曲して底部へ至る。文様は，底面を四分割した後に沈線

文を施して四角形状をなす。口縁部から胴部に至るまで

横位の沈線文が施され，口縁部を上にして見た場合，左

から右にやや粗雑に施文されている。

４　４類土器（第４３図２５０～４２９）

　１から３類に属さない口縁部資料を一括した。接合作

業を得て２１２点がこの類に属し，この内１８０点を図化した。

　２５０～２８４は口縁部上端に刺突文が施されるものである。

２５０～２６０は口縁部上端に突起などの装飾を施すなどして

波状口縁を呈する。２６２・２６３は同一個体かと思われる。

２６６の刺突文はやや間延びしている。２７９は平口縁として

図化したが，不安定な作りである。

　２８５～２９９は口縁部上端の施文が沈線文ではじまる。

２９２は幅４�の工具による施文である。

　３００～３３７は口縁部の小片である。
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　３４９は，口縁部に突起が付く。３５９は，口唇部に沈線文

を施す。口縁部の沈線文は，沈線文の右端に粘土の盛り

上がりが見られることから，口縁部を上にしてみた場合

左から右へ施文されていたことが分かる。さらに，これ

らの文様はナデにより調整されている。３７０は強く口縁

部が外反している。３８２は横位沈線文の後に曲線文を施

す。３８５から３９０は小型の土器である。３８６は，口縁部内

面の刺突文に径２～３�の竹管状の工具を用いている。

３８７・３８８は口唇部断面観が舌状をなすために，他の土器

型式である可能性も考えられる。３９０は，間延びした刺

突文を横位と縦位に施文している。３９５は，内面に条痕

が残っている。上層のものが混入した可能性も考えられ

る。３９６は，皿形の器形を呈する。斜位の沈線文を施し，

口縁部上端をナデにより調整している。３９８は，口唇部

が不安定である。

５　５類土器（第５１図４３０～５６１）

　口縁部片や胴部片で，全体像が掴めなかった胴部片を

一括した。接合作業を得て２５３７点がこの類に属し，この

内１３２点を図化した。総点数の約７割がここに属する結

果となった。

　４３０～４４４は胴部片の中でもわずかに口縁部文様帯が見
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られる資料を一括掲載した。４３０は，外面に垂下する刺

突文が施され，内面には横位と斜位の沈線文の下に刺突

文が２列施される。４６１は，胴部最大径付近に刺突文が

見られる。破片の上端にわずかに縦位の沈線文が見られ

る。４６２は，破片上部にＶ字状の沈線文を施した後に斜

位に近い沈線文が施されている。

　４４５～５６１は口縁部を含まない胴部片を一括掲載した。

５１４～５１６は同一個体である。縦位沈線文の後曲線文を施

す。５１７は太めの沈線文である。５２６は傾きがはっきりし

ない。底部に近いと思われる。５３１～５３３は沈線文が短く

羽状に連続する。５３３は横位沈線文に関しても短い。５３５

～５３７は胴部下の屈曲部分に該当する。５４３～５６１は底部

付近の破片である。

６　６類土器（第５７図５６２～５９８）

　底部資料を一括した。接合作業を得て９８点がこの類に

属し，この内３７点を図化した。

　５６２～５７６はクモの巣状施文のものである。５６３は，分

割する沈線文の後に横位沈線文が施される。５６８は粘土

紐を渦巻き状に巻き上げている。５７７は不規則な施文で

ある。５７８は，４分割する沈線文を施文した後に円弧文

を描く。５７９～５８４は分割する沈線が見られない。５８０は，

口唇部施文が見られないことから，擬口縁とも考えた。

だが，口唇部と思われる箇所に，ナデが施されているた

め，確証がもてず，口縁部残存として実測したがここに

掲載した。５８１は，口縁部を欠いた立位の状態で出土し

た。底部と胴部の立ち上がりに斜位の沈線文が施され，

それより上には横位沈線文と刺突文とを組み合わせる。

５８４の内面には条痕が残る。あるいは他の土器型式であ

る可能性が考えられる。

　５８５～５９４は底面中央から放射線状に沈線文が施されて

いる。５８９は底部内面を口縁部の方から見て時計回りに

粘土が巻き上げられている。５９４は，屈曲して胴部が立

ち上がる。５９８は，底部内面を口縁部から見て反時計回

りに粘土が巻き上げられている。だが，１本の粘土によ

るものではなく，幾つかに分断されているようである。

７　７類土器（第６０図５９９～６０９）

　無文土器を一括した。この中には，深鉢形の他に，皿

形や角鉢形の資料も含む。接合作業を得て２８点がこの類

に属し，この内１１点を図化した。

　５９９～６０１は皿状の器形を呈する。６０１は，皿形の器形

を呈する資料で口縁部径が復元できたものである。偽口

縁の可能性もあったが，口唇部や口縁部端部の調整など

から完結しているものと判断し，器形を認定した。６０２

～６０８は深鉢形を呈する。６０７は，１．２�の粘土紐により

製作されている。６０８はやや小型の土器である。６０９は，

図版４－③に示したように６層からほかの類と同様に出

土した。口縁部から底部に至るまでがまとまって出土し

たが，ほかの破片に関しては９ｍ離れた地点の資料と接

合している。２�程度の粘土紐を積み上げて製作されて

いる。口唇部にはキザミが施されているが，ほかの部分

については無文であり，ナデ調整が施されている。角部

の作出に関しては，意識して折り曲げている感もあるが

均一でない。底部には突起が角部４カ所に見られ，横方

向からの穿孔が施される。底面は，やや不安定である。

８　８類土器（第６１図６１０・６１１）

　滑石を含む資料である。本来は１～４類中で紹介すべ

きであろうが，胎土の特徴を重視して類として抽出した。

接合作業を得て３点がこの類に属し，この内２点を図化

した。６１０と６１１は同一個体である。口縁部は強く外反し，

口唇部にキザミを施す。口縁部は，横位の沈線文で底部

は沈線文を方形に組み合わせているが，一様でない。

　�　石器

１　概要

　Ⅵ層から出土した石器及び剥片類は総点数３，４６４点を

数える。剥片石器では，石鏃が最も多く出土し，礫石器

では磨石が最も多い。使用される石材は，剥片石器の場

合黒曜石と安山岩が主体を占め，礫石器の場合頁岩と砂

岩が多い。特筆すべきは楔形石器の多さで，該期の特徴

であろう。
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　はじめに，石材ごとの分布について述べたい。これら

の出土状況図は第６３図～第８５図に示した。グリッド一括

で取り上げた遺物も多数り，厳密な分布状況ではない。

石材の詳細については第２章に一括して示してありこれ

を参照されたい。黒曜石Ⅰは，上牛鼻系である。調査区

全体から出土しているが，Ｓ－９区に独立した分布域を

有する。この石材の石核が出土しているが，製品は見ら

れなかった。黒曜石Ⅴは西北九州系である。Ｒ・Ｓ－８

区にまとまりが見られる。安山岩では，Ⅰ類とⅢ類が多

い。特にⅢ類が多く，黒色の安山岩で上牛鼻系と思われ

る。このことは，黒曜石と安山岩で最も出土量の多い両

者は，共に同一産地のもので構成されているのである。

この他に注目すべき石材分布としては，蛇紋岩がある。

遺跡内から剥片が出土する例は少なく，Ｖ－９区にわず

かながら集中する傾向は，遺跡内において何らかの加工

を行っていた可能性を指摘することができよう。
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　なお，石材分布と器種分布に著しい変化は認められず，

土器の分布とも大きな変化はない。遺構や種子炭化物等

との分布にも概ね合致しており，これら全体が一帯と

なって展開している現象と理解出来る。このことは，土

器型式が曽畑式土器ほぼ単独に近い出土状況にあるため，

これらの石器の多くが曽畑式土器段階の石器群として位

置付けが可能であると思われる。

　以下，器種ごとに説明を加えていきたい。

２　石鏃

　総点数１４０点が出土し，この内７７点を図化した。

　全体的な傾向として，小型の製品が多い。細分につい

ては，平基（１～４）・浅い凹基（５～２４）・深い凹基

（２５～５８）・Ｕ字（５９）・長身で二等辺三角形（６０～

６３）・欠損（６４～６８）・未製品（６９～７２）・厚みのある石

鏃状のもの（７３～７６）と８つに分けることが出来た。

　４は，中央部にある厚みを除去しきれていない。５は，

先端部を細くすることを意識した可能性もある。主要剥

離面を一部に残していることから未製品である可能性も

考えられる。７は，先端部を欠損する。９は，右の脚を

欠損している可能性があるがはっきりとしない。１３は左

脚を短く仕上げている。３２は，やや大きめの石鏃である
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が薄く仕上げられている。３６・３７は，主要剥離面を残す。

４８は，各辺のバランスが悪く，左側の厚みを除去しきれ

ていない。５５は，両面に素材剥片の形状が残っている。

これで見ると，打点方向を先端部にしているようである。

７２は，打点側を基部にして平坦に仕上げるように剥離を

繰り返している。７３～７６は厚みのあるもので石鏃状を呈

する。尖頭状石器や石鏃未製品なども含まれるであろう

が，明確に抽出することが出来なかった。７４は，腹面へ

の剥離はあまりおこなっておらず，主要剥離面を残す。

先端部を意識的に尖らせている感もあり，剥片素材のド

リルである可能性もあるが，摩滅等の確認は出来なかっ

た。７６は，剥片素材のドリルである可能性もある。

３　石匙

　総点数２４点が出土し，この内１８点を図化した。

　細分については，横形のもの（７７～８１）・縦形のもの

（８２～８９）・礫素材の横形のもの（９０・９１）・礫素材の縦

形のもの（９２・９３）・はっきりしないもの（９４）の５つ

に分けることが出来た。

　７７は，横長剥片の鋭利な部分を利用して背面から加工

を施す。７８も７７と同様で，縦に分割欠損していたが接合

した。図上裏面の部分で右側のものについては欠損部分
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から剥離を施している。７９は厚みのある剥片を用いてい

る。厚みのあるせいか，つまみ部の作出が不十分である。

８０は，刃部は剥離の鋭利な部分を用いるが，７７や７８のよ

うに明瞭な刃部形成を行っていない。刃部左側にある微

細な剥離は使用による剥離である可能性も考えられる。

８１は，打面と刃部とが平行しないが剥片素材の形状を生

かした結果であろうか，刃部は細かな剥離により作出さ

れている。８２は，縦長剥片の左右に抉りと刃部を作出し

ている。つまみ部間は３．７�と広い。８３は，つまみ部と

刃部作出の点で右側辺がはっきりしない。８５は，横長剥

片を用い打点を見て左側につまみ部を作出し，打点側へ

の剥離はつまみ部の剥離のみで素材の形状を大きく残し

ている。８７・８８は台形状を呈する。８９は，自然面あるい

は節理面を残す。９０は，礫素材の横長剥片を用い，鋭い

一辺を刃部にしている。刃部作出は弱く，つまみ部の抉

りもはっきりとしない。９２は，自然面から横長に剥離さ

れた剥片を用い，打点側にはつまみ部とその下位に剥離

を加えているが，打点付近以下への剥離は行っていない。

逆に，右側への剥離ははっきりとしており，湾曲する刃

部を呈する。

４　スクレイパー

　総点数３５点が出土し，この内２４点を図化した。

　器種を位置づけられなかった多くの剥片石器がここに

分類されている。刃部がＶ字状を呈して尖頭状を呈する

もの（９５～１０２）・方形を呈するもの（１０３～１０５）・刃部

が丸みを帯びるもの（１０６・１０７）・直線的な刃部のもの

（１０８～１１１）・これらに分類出来なかったその他のもの

（１１２～１１５）・厚みのある素材を用い大きめの剥離で尖

頭状を呈するもの（１１６～１１８）の６つに細分した。

　９５は，打点近くに大きな礫状の不純物がある。９６は剥

片素材で抉りを入れＶ字状の刃部を形成する。９７は，厚

みのある剥片の薄い部分にＶ字状の刃部を形成している。

９９は縦長剥片を用いている。１０１は石鏃の未製品である

可能性も考えられる。１０２は細身である。１０３は楔形石器

の可能性もあるが，先端部等への潰れが認められない。

１０８～１１０は左右が欠損しておりはっきりとしないが，直

線的な刃部が形成されている。１１３・１１４は堤状を呈する。

特に１１４は明瞭で，基部加工は入念であるが，先端部へ

の加工は明瞭でない。１１５は厚みがある。１１６～１１８は尖

頭状とも取れる形状を呈しており，全体的に厚めの素材

を用いて求心状に近い剥離を施す。１１８は，礫皮面から

の剥離のみである。

５　二次加工剥片

　総点数６２点が出土し，この内３点を図化した。

　１１９は礫素材である。１２１は，自然礫の突出部を剥離し

ているため断面観が三角形ないし台形状を呈する。厚み

のある縦長剥片である。側辺に微細な剥離痕を有するが

明瞭な刃部形成は認められない。

６　楔形石器

　総点数８７点が出土し，この内２７点を図化した。

　細分については，四角形状のもの（１２２～１３５）・一辺

が小さいもの（１３６～１３９）・厚みがあり直方体状を呈す

るもの（１４０～１４５）・薄手の剥片素材のもの（１４６・

１４７）・厚みのある大振りのもの（１４８）の５つに分けた。

　１２２・１２４は四側辺全てに稜線の潰れが観察される。

１３１は剥片素材である。１３２は左側を欠損している。三側

辺に稜線の潰れが認められ，欠損していなければあるい

は四面共であったかも知れない。なお，このように欠損

している楔形石器は比較的多く見受けられ，これらに関

しては接合作業を試みている。しかしながら一点も接合

させることが出来なかった。今後の課題として残る問題

である。１３４も三面の稜線が潰れている。断面観はきれ

いな紡錘形である。１３６は質の良い黒曜石を用いている。

全体的な傾向として楔形石器には安山岩が多いのに対し

て黒曜石製はめずらしい。１３９は下方向からの力で分割

されている。１４４・１４５は上面と下面の稜線が直交する特

徴がある。１４８は楔形石器に分類したが，両極石核の可

能性もある。

７　石錐

　総点数４点が出土し，この内３点を図化した。

　１４９は先端部の摩滅が激しい。１５０は，はっきりとした

摩滅は認められない。しかし，刃部と反対側の先端部の

稜が摩滅しており，あるいはこちら側が刃部であろうか。

８　石核

　総点数７１点が出土し，この内２１点を図化した。

　細分は形状で，小型（１５２～１６１）・大型（１６２～１６８）・

扁平（１６９～１７２）の３つに分けた。

　１５４は３�程度の小石状の石核である。１５５は右側から

打面を転移しており，正面も左方向から時計回りに作業

を連続している。１５６は正面感が舟底形を呈する。１５８は

下面の先端部の稜が潰れている。１６１は自然面を残さな

い特徴がある。１６２はⅥ層出土の石核中最大の重量を持

つ。側辺にも剥片剥離が行われている。１６３は，拳大よ

りやや小さめである。１６４は拳大程度の大きさで比較的

円礫に近い。１６６は大振りの剥片を石核としている。１６７

は，右側と下面の稜に潰れが見られる。１６８は拳大より

やや小さめの石核を求心状に剥離している。

９　打製石斧

　総点数４点が出土し，全てを図化した。

　１７３は全体的に摩滅が激しい。１７４は礫皮面を上面に残
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す縦長の剥片を素材としている。１７５はわずかに稜線に

鋭さが見られない部分もあるが，研磨等は見られない。

１７６は自然面が大きく残っている細身のものである。

１０　磨製石斧

　総点数２４点が出土し，この内１８点を図化した。

　１７８・１７９は素材の形状を生かしながら研磨したと思わ

れる磨製石斧である。いずれも研磨による稜線がはっき

りと観察出来る。１８０は蛇紋岩製のものである。右側は

刃部を再生したのであろうか左右対称となっていない。

１８２は入念に成形研磨されたもので裏面が比較的平坦に

仕上げられている。１８３は，幅の広い蛇紋岩製の石斧で

ある。右側には剥離痕が多く残されているが，左側にそ

れはほとんど見受けられない。左側は丁寧に研かれてい

る。１８４は刃部に集中して研磨が施されている。１８５～

１９４は欠損品である。１８５は磨製石斧としたがはっきりと

しない。１８６は基部の可能性もある。１８９は湾曲している

が，これは礫素材の形状を生かした結果であると思われ

る。１９０は右側に敲打痕が残されている。１９１は刃部が刃

部方向から大きく剥離している。

１１　礫器

　総点数１０点が出土し，この内９点を図化した。

　多くの形状を含んでおり，細分は出来なかった。

１９６・１９７は右側を刃部としていたのであろうか。１９９は

左側の加工をほとんど行っていない。２００は，上下に潰

れや剥離が認められており，クサビ状の用途が考えられ

る。２０２は湾曲する刃部である。

１２　敲石

　総点数２５点が出土し，この内１８点を図化した。

　２０８・２０９は上下に激しい潰れ痕があり面が作出されて

いる。また，中央上位にも潰れの痕跡がある。２０５は下

面が潰れて幾つかの平坦面が形成されている。２１９・２２０

は楕円形で厚みがある。磨石に類似するが，上下先端部

の潰れ痕の観察からここに分類した。

１３　磨石

　総点数１８６点が出土し，この内４１点を図化した。

　細分は，小型のもの（２２２～２３６）と大型のもの（２３７

～２６２）とに分けられ，更に，２６０・２６１は断面観が円形

を呈する。なお，２６２ははっきりとしない。

　２３６は先端部に敲打痕による平坦面がある。２４０は内外

面共に敲打による平坦面がある。２４０は表・裏面共に中

央部分が窪んでいる。２４５は二次焼成を受けている。

１４　石皿類

　総点数５３点が出土し，この内１７点を図化した。元来平

坦面を有する石材で，磨り等の人為的行為が確認された

ものを含んでいる。この為，石皿と砥石の両方がここに

分類掲載されている。細分は，扁平な礫素材で小型のも

の（２６３～２６９）・扁平な礫素材で大型のもの（２７０～

２７６）・厚みのある礫素材のもの（２７７～２７９）の３つに分

けた。

　２６４は，砂岩製のもので中央部分がＵ字状に窪む。２６９

は，表裏面共に敲打の範囲が２�の範囲で認められる。

２７０は，右側から表裏面へ敲打と剥離が施され，石皿片

を転用した可能性もある。２７１は，Ｕ字状の窪みが直線

的に数条見られる。２７３は部分的に赤化が観察される。

２７５は緩やかなＵ字状に窪む。部分的に敲打が認められ

る。２７８は，赤化が広い範囲で認められ剥落がある。そ

れ以外の部分については磨り等による光沢が明瞭に観察
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される。２７９は，裏面に自然か人工かはっきりしないが，

幅１�程度のＵ字状の溝が見られる。この石材自体は節

理を多く有する。

　�　土製品・石製品その他

　土製品・石製品等は総点数２０点が出土し，この内８点

を図化した。

　１～６は焼成粘土塊である。

　７・８は石製品である。７は，扁平な三角形状の礫で，

人工的な加工は認められないが全面に摩滅が認められる。

８は，安山岩製の剥片で側面に６条の直交する溝と，片

面に未完通の穿孔が認められる。
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第１節　概要

　調査対象となる層位は，Ⅱ層，Ⅲａ’層，Ⅲａ層であ

る。この中で最も遺物量が多いのはⅡ層である。

　包含層では，Ⅱ層を中心として遺物の出土がみられた。

状況としては，小破片が多い。小破片に関しては，区一

括で取り上げを行い，比較的大きめの破片に関しては番

号を付けて取り上げを実施した。

　ここでは平安時代末の遺物に関しても中世の遺物とし

て取り扱う。また，包含層では中世と近世の時期区分が

困難であったため，本章では中世から近世までの遺構・

遺物を一括して取り扱う。

　中世の遺物としては，土師器・国産陶器（常滑・備

前・東播磨系須恵器・樺万丈・南島産類須恵器【カムィ

ヤキ】など）・輸入陶磁器（青磁・白磁など）などがみ

られた。輸入陶磁器の中でも，青磁と白磁は古くは１１世

紀後半から１６世紀までの長い期間のものがみられる。特

に，元から明にまたがる１４世紀代のものは注目されよう。

また，高麗青磁などは他の遺跡でも類例が少なく，しか

も３点もの資料が発見されたことは注目されよう。

　中世末～近世前半（特に１７後半～１８初頭頃まで）の遺

物としては，土器（瓦質土器を含む）・国産陶磁器（肥

前系・東海系・薩摩焼など）・輸入陶磁器（景徳鎮窯系

青花・ 州窯系青花）などがみられた。この中には，徳

化窯産白磁などの他の遺跡でも類例の少ないものが含ま

れている。また，薩摩焼は堂平窯（日置市東市来町）産

とみられるものと，１６世紀代の朝鮮産（あるいは１７世紀

代の串木野窯産）の可能性のあるものなどが含まれてお

り，重要である。中でも堂平窯産とみられる薩摩焼は，

生産地と消費地のありかたを考えるうえで特に重要な資

料である。

　鉄器も比較的多く出土している。釘が多く出土してい

る他には鍋の破片（鋳鉄）や，鎌，火打金など（鍛鉄）

がみられる。

　石器・石製品については，鍛冶及び鉄生産に関係する

ものが多かった。具体的には，金床石がそれにあたるが，

砥石も鉄に関連するものといえよう。また，火打石も発

見されており，火打金と併せて発火具がセットでみられ

ることが明らかとなった。

　その他には，青銅製品がある。用途不明のものが多い

が，戦時中の弾丸などもあり注目される。

　基本的には，以下のように遺物の大分類を行う。ただ

し，細かい部分については違う部分もある。

　　・食膳具　椀・坏・皿・大皿

　　・貯蔵具　壺・有耳壺・陶器（須恵器含む）甕

　　・煮炊具　鍋・釜・土師器甕

　　・調度具　合子・瓶・水注・小壺

　　・その他　以上のものにはいらないもの。器種が特

定できないもの。

１　中近世の遺物分類

　ア　国産品

　土師器

　　椀・坏・皿・蓋

　須恵器（東播磨系・樺万丈系含む）

　　甕・壷・片口鉢

　瓦質土器（中近世にまたがるもの含む）

　　擂鉢（こね鉢含む）・羽釜・鉢・焙烙・火鉢（火

舎）・蓋・その他

　陶器

　　碗類・皿類・鉢類・甕類・壷類・瓶類（・水注類）・

鍋類・釜類・箱類・器台類・蓋類・その他

　磁器

　　碗類・皿類・鉢類・甕類・壷類・瓶類（・水注類）・

箱類・器台類・その他

　　その他

　　　類須恵器（南島須恵器・カムィヤキ）

　　　肥前系大壺（五耳壺の耳部分のみ）

　イ　輸入品

　　基本的には，碗・皿・口折皿・瓶・壷・鉢・盤・合

子・その他に分類した・

　　青磁（龍泉窯・高麗含む）

　　　分類は，基本的に上田分類（上田秀夫１９８２）と，

大宰府分類（横田・森田１９７８，太宰府市教育委員会

【山本信夫】２０００ほか）を参考として，森村分類

（森村健一２００５）を加味した。

　　白磁（徳化窯産含む）

　　　分類は，基本的に森田分類（森田勉１９８２）と，大

宰府分類（横田・森田１９７８，太宰府市教育委員会

【山本信夫】２０００ほか）を参考とした。また，一部

に森村氏による指導内容を加味した。

　　陶器類

　　　甕・壷・碗・皿・鉢

　　青花（景徳鎮窯系・ 州窯系）

　　　椀・皿

　近世以降の陶磁器の器種・器形などの分類は，「江戸

遺跡検出のやきもの分類」（新宿区四谷三丁目遺跡調査

団１９９１），『九州陶磁の編年』（九州近世陶磁学会２０００），

『雪山・猿引遺跡』（鹿児島県立埋蔵文化財センター

２００３），『垂水・宮之城島津家屋敷跡』（鹿児島県立埋蔵
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文化財センター２００３），『堂平窯跡』（鹿児島県立埋蔵文

化財センター２００７）および「鹿児島県地域における１６

～１９世紀の陶磁器出土様相」（橋口亘２００２）等を参考に

した。
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第２節　遺物の出土状況

　遺物の出土状況は第１３８図～第１４５図に示した。一般遺

物として，グリッド一括で取り上げたものが多いため，

ドットは多くはないが出土の傾向はある程度示すことが

できた。

　全体ドット図（第１３８図）では，Ｍ・Ｎ－７・８区に

ドットの集中がみられるが，この部分は周辺から窪んで

いたところであるので一次的な遺物のあり方ではない可

能性もある。第１３９図～第１４５図では，遺物をいくつかの

類別ごとに示した。類須恵器（カムィヤキ）がごく少数

の出土である（第１４３図）以外は，全体ドットと同様に

Ｍ・Ｎ－７・８区にドットの集中がみられる。

　ただし，土師器については，まばらではあるものの，

ほぼ調査区全域といえる範囲から出土している。

　これらの出土範囲は，多数発見された土坑・溝状遺構

などに規制されているので，本来は遺跡全域に遺物が散

布されていた可能性もある。

第３節　遺物

　　土師器（第１４６・１４７図）

　１～４５は土師器である。坏・小皿・蓋などがある。

・坏（第１４６図１～１３・１８・１９）

　１～１３・１８・１９は土師器の坏である。底部が残ってい

ないものもあるが，残っている物はすべて糸切底である。

６・７・１２のように底径と比較して器高が高いものも若

干あるが，多くは皿に近いような形態を持つ。

　６と１２については，類似しているので同一個体の可能

性も考えられる。仮に同一個体であるとすると，上面観

が非常にいびつな形態をしたものである。

　１３～１５は底部を一括した。この中で，１５は体部の底部

付近をヘラ削りするものである。

・小皿（第１４６図２２～４０）

　２２～４１は小皿である。いずれも底部の糸切痕が明瞭で

ある。器高の低いもの（２２・２３・２６・２７・２９・３０・３３・

３７）と，やや器高のあるもの（２４・２５・３４～３６），中間

的なもの（２８・３１・３２・３８）がある。

　３９・４０は黒色土器Ｂ類の小皿である。内外面ともに黒

色である。

・その他（第１４６・１４７図）

　１７は盤もしくは，鉢などの大型品の口縁部である可能

性がある。ここでは土師器としたが，瓦質土器の可能性

も高い。

　２０は，残存部分が少ないので不明瞭な点も多いが皿と

した。やや大ぶりの皿である。

　２１は，脚付の鉢である。これも残存部分が少ないので

不明瞭な点が多い。

　４３は蓋である。ほぼ完全なもので，上部に把手がつく。

　４４・４５は土師器坏の底部を転用した紡錘車である。４１

と４２も転用紡錘車の可能性があるが，明確ではない。こ

こでは参考資料としたい。
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－１５９－

　　瓦質土器（第１４９図５５～７０）

　４６～５２は，煮炊具である。４６・４７・４９は，羽釜である。

外面には煤が付着する。４８は，二重口縁状のものである

が，風化が著しい。鍋である可能性がある。５０～５２は，

フライパン形のホウロクと考えられる。いずれも板状の

把手を持つものである。５３は，ケズリが施された棒状の

製品の一部である。フライパン形のホウロクの把手の可

能性がある。

　５５～６４は擂鉢である。この中で５８はハケメのみである

が擂鉢の可能性があるものとしてここで取り上げた。

　スリメが縦方向のみにつけられるもの（５５・５６・６０），

斜め方向につけられるもの（５９・６３），ハケメが施され

た後に縦方向にスリメがつけられるもの（６１・６２）など

がある。また，６４は底部付近のみであるが，底部見込み

に弧を描くようにスリメがつけられている。５７は，風化

のためスリメが観察できない。

　６５・６６は甕もしくは壺である。いずれも外反する口縁

部を持つ。

　６７・６９は火鉢である。６７は口縁部の外面に二条の突帯

を巡らし，その間に点が環状に巡るスタンプが数箇所押

される。６８も小破片であるが，火鉢の一部であった可能

性がある。

　７０は鉢もしくは坏であると考えられる。外面には三個

の円を一単位としたスタンプが数箇所に押される。
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－１６０－

　　須恵器（第１５０図７１～第１５１図１０９）

　７１～９７・１０１は東播磨系の須恵器である。そのうち７１

～１０１は片口鉢で，１０１は甕である。また，９８～１００・１０２

～１０４は樺万丈産の須恵器に類似するものである。

　７１～９７は東播磨系の須恵器片口鉢である。いずれも口

縁部外面には自然釉によるものとみられる黒色化がみら

れる。この中で，特にガラス質の自然釉がかかるのは

７５・７６・７８・８６・８７・９０・９２・９４である。また，７２・７４

・８０～８２・８４・８８・９３は口縁部外面が燻されたように黒

色化する。

　また，断面で粘土を観察すると，赤色と白色の互層に

なっているものや，内面に自然釉がかかっているものも

みられる。

　１０１は東播磨系須恵器の甕である。外面に格子目状の

タタキが矢羽根状（あるいは綾杉状）に丁寧に施される。

　９８～１００・１０４は，樺万丈（樺番城）系の須恵器である。

いずれも甕であり，外面には格子目のタタキが，内面に

はヘラケズリがみられる。ただし，９９は壺の可能性もあ

る。

　１０２・１０３は産地不明の中世須恵器である。中世ではな

く古代の須恵器の可能性もあるが，内面のアテ具痕がな

いことから中世の須恵器とした。

　　類須恵器（カムィヤキ）（第１５１図１０５～１１１）

　１２点出土し，７点について図化した。いずれも甕もし

くは壺であると考えられる。

　１０７～１１１は胴部である。内面には，輪詰み痕と格子目

状の当て具痕が残る。

　１０５・１０６・１０９は底部である。１０５・１０６には，回転し

てナデを行った痕跡が残る。

　　国産陶器（第１５２図）

　在地産でないものを一括した。常滑・備前・瀬戸で生

産されたものが含まれる。

　１１２～１１５は常滑産の甕である。口縁部がやや厚手で，

先端が斜め上方につまみ上げられて縁帯を意識した成形

を行っている。ただし，口縁部の屈曲部の根本付近から

欠損している。常滑・渥美編年で４型式に該当し，１２Ｃ

末～１３Ｃ初頭とされるものである（中野１９９４・２００５）。

　１１６～１１９は備前産である。１１６は甕の底部である。１１９

は壺，１１８は擂鉢で，１１７は鉢の可能性がある。

　１２０は，瀬戸産の壺である。内面には輪積みの痕跡が
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－１６３－

明瞭に残り，指オサエと釉ダレがみられる。

　　薩摩焼（第１５３図）

　１２１・１２２・１２３は，甕の口縁部の資料である。口縁部

は，先端を外側に折り，さらに内側に折り返して肥厚さ

せ丸くおさめ，「Ｔ」字状の形状をつくる。

　１２１・１２３は，口唇部の内側を高くし外側を溝線状にす

るタイプのものである。１２１は，口唇部内縁が内側に伸

びるものである。内面口縁部下位には，同心円状のアテ

具痕が残る。口唇部の釉は拭き取られ，貝目が残る。

１２２の口縁部は，端部で外側に折り，さらに内側に折り

返しておさめるため，「Ｔ」字状を呈する。内面口縁部

下位には同心円状のアテ具痕が残る。口唇部の釉は拭き

取られ，胎土詰貝目が残る。１２３は，外面にナデ調整に

よる横筋が看取される。内面には，ヘラ状工具による調

整痕が残る。口唇部の釉は拭き取られ，貝目が残る。

　１２４は，甕の胴部の資料である。肩部に貼り付けの縄

状の突帯を有し，その突帯の上位に１条の突帯を有する

ものである。縄状の突帯の下には，貼り付けあとのナデ

調整による横筋が看取される。内面にはタタキ成形によ

る同心円状のアテ具痕が残る。

　１２６・１２７・１２９は，擂鉢である。器形は，「逆ハ」の字

状にひらく。口縁部は外側に折り返して肥厚させ，２条

の突帯をつくる。口縁端部がわずかに外反する。１２６は，

口縁部や口唇部にナデ調整の痕が残る。内面口縁部下位

に，下位から上位に向けて施したスリ目を同じような高

さにするために指でナデ消した痕が看取できる。１２７は，

内面にタタキ成形によるアテ具痕が残り，外面には板条

のタタキ目が残る。深い擂り目を下位から上位に向けて

施す。１２９はの口唇部は，ほぼ平坦につくる。内面口縁

部下位には，下方から上方へ施した擂り目をナデ消した

痕跡が看取される。

　１２５・１２８は，口縁部が逆「Ｌ」字状を呈する鉢である。

１２５は，大形の蓋である。口唇部は，ほぼ平坦につくる。

外面口縁部下位に，１条の溝が巡っている。口唇部の釉

は拭き取られ，胎土詰貝目が残る。１２８は，内外面にナ

デ調整の横筋が看取される。外面には波状の突起が貼り

付けてある。また，内面口縁部下位に，波状の突起を貼

り付ける際に付いたと思われる指圧痕が残る。口唇部内

縁を除き施釉されている。

　１３０は，鉢の口縁部である。端部を内側に折り返し口

唇部をやや丸くおさめる。外面口縁部下位に細い２条の

突帯が巡る。内面にタタキ成形による同心円状のアテ具

痕が残る。口唇部には，重ね焼きの際に付いた他製品の

釉が付着している。

　１３１・１３２は，蓋である。器形は浅鉢形であり，甕や壺

に被せて使用したとみられる。口縁部を外反させ，さら

に内側に折り返して肥厚させ，内側を丸くおさめている。

口唇部は，内側が高く外側を溝縁状にするもので，貝目

が残る。１３２は，内外面にヘラ状工具による調整痕が残

る。

　１３３・１４６は，瓶である。１３３は，口縁部の資料である。

口縁部は端部を丸くおさめ，やや外反させている。内外

面にヘラ状工具による調整の痕が残る。瓶の口縁部とし

たが他の器種の可能性も考えられる。一般の薩摩焼の胎

土とは異なるので，薩摩焼ではない可能性もある。１４６

は，頸部から胴部の資料であり，頸部で大きくくびれて

いる。内外面に，ヘラ状工具による調整痕が看取される。

内外面に飴釉が施釉される。

　１３４・１３５は，壺である。１３４は，口縁部を内側に折り

返して丸くおさめ，口唇部には蓋受け部を有する。内面

にはタタキ成形による同心円状のアテ具痕が残る。総施
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－１６６－

釉品である。１３５は，口縁部から胴部にかけての資料で

ある。口縁部は，端部を外側に折り返し口唇部を丸くお

さめている。内外面に横方向のナデ調整の痕が残る。内

面胴部に同心円状のアテ具痕が残る。

　１３６～１３８・１４０は，碗である。１３６は，胴部下位から高

台にかけての元立院窯（姶良町）系に類似した大型の碗

の資料である。腰部の張りは弱く，高台外部下位はヘラ

状工具で「く」の字状に削られている。胴部外面にナデ

調整の痕が残り，胴部下位にはヘラ状工具による調整痕

が残る。高台はいわゆる削り高台である。高台内面の厚

さは，中心部にいくほど薄くなっている。内面全体に黒

褐色釉が施され，外面の一部には黒褐色釉が施される。

１３７は，口縁部がやや外反するものである。内外面にヘ

ラ状工具による調整の痕が残る。１３８は，腰部の張りが

弱く，丸みを帯びるものである。内外面にヘラ状工具に

よる調整痕が残る。また，外面腰部には，ヘラ状工具に

よるケズリ調整の痕が残る。内面全体と外面腰部上位に

飴釉がかけられている。１３７と１３８については，龍門司系

��������	
�������



－１６７－

の山元窯（加治木町）産の可能性がある。

　１４０は，中国産白磁の森田Ｄ類の皿にも似た特徴を持

つが，ここでは「白薩摩」とした。胎土は黄白色でやや

やや褐色を帯びる。透明釉が畳付を除き全面ににかかる。

また，貫入も観察される。高台はいわゆる削り高台であ

り，高台下部外面がヘラ状工具で「く」の字状に削られ

ている。外面の高台畳付部分から見込みにかけて黒色化

している。この黒色化が，墨書か煤によるものかは明ら

かでない。

　１４１は，皿である。腰が張っており，口縁部はやや外

反している。底部は口縁部と比較して厚くなっている。

外面にヘラ状工具による調整の痕が残る。内面にはナデ

調整の痕跡が残り，見込みに重ね焼きの際についた砂目

が残る。外底面には糸切りの痕が明瞭に残る。

　１４２・１４３は，蓋である。円盤状の体部の下面に，輪状

の粘土紐を貼り付け，身受け部をつくるものである。体

部上面には，ヘラ状工具による調整痕も看取される。体

部上面のみ施釉される。１４３には，体部上面端部近くに

重ね焼きの際に付いた他製品の身受け高台の痕が残る。

　１４４・１４５は，水注などに被せたと考えられる蓋である。

１４４は，円盤状の体部の下面に，輪状の粘土紐を貼り付

け，身受け部をつくるタイプのものである。体部上面に

は，ヘラ状工具による調整の痕が残る。また，体部上面

に重ね焼きの際に付いた他製品の胎土が残る。１４５は蓋

である。円盤状の体部の下面に，輪状の粘土紐を貼り付

け，身受け部をつくるタイプのものである。体部上面に

は，ヘラ状工具による調整痕が看取される。体部内面及

び見受け部には，ナデ調整の痕が残る。

　１４６は，龍門司系の可能性のある瓶である。筒型の胴

部にすぼまった頸部を持つものである。

　１４７は，瓶の口縁部である。口縁部はやや外反してい

る。内外面に，へラ状工具による調整痕が残る。口唇部

の釉は，拭き取られている。瓶の口縁部としたが，他の

器種の可能性も考えられる。

　１４８は，土瓶の注口部であり，Ｓ字状の溜め口を呈す

る。茶止め穴が三角形状に３か所設けられているが，内

面から注口に向かって右側に偏っている。外面全体と注

口内面端部に施釉される。

　１４９は，土瓶の底部の資料である。外底面にヘラ状工

具による筋状の痕跡が残り，内底面にヘラ状工具による

調整痕が残る。円錐状の脚が貼り付けられており，貼り

付け際に付いたと思われる指圧痕が看取される。外底面

は露胎する。脚部や外底面に煤が付着しており，使用さ

れたものであることが確認できる。

　５４は小型の羽釜である。胴部外面には鍔が巡る。胴部

外面下半部には煤もしくは炭化物が付着している。

　　染付（第１５４・１５５図）

　おおむね肥前系のもので，１７世紀～１８世紀前半代とみ

られるものが多い。ごく少数近代の可能性のあるものが

入る。

　１５０は，青磁に染付を施すもので，口縁は輪花状を呈

する。波佐見（現長崎県東彼杵郡波佐見町に所在）産の

可能性がある。

　１５１は，外面に龍とみられる文様が，口縁部内面には

雷文が施される碗である。

　１５３は，見込みに蛇の目状の文様の中に鋸歯文を伴う

皿である。

　１５４は，色絵碗である。赤色と緑色に着色された文様

がみられる。
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　１５６は，外面に梅の花が描かれる碗で，口縁は直行す

る。

　１５７は，筒型を呈する碗である。梅と笹の文様が施さ

れる。

　１５８は，京焼を模した肥前系碗である。船とみられる

鉄絵の文様が施されている。また，１５９も船とみられる

文様が施される。

　１６０は，外面には唐草文が，外底面見込みには「○○

生○」の字款のあるものである。

　１６８は，蓋である。上面に削り込みによる文様がある。

１７０は，筒形の碗である。比較的新しい時期のものであ

る。１７２は，合子もしくは紅皿で，タコ唐草文を浮き彫

りにしたものである。１７４は，近代の可能性のある磁器

碗で，外面底部近くに雷文を施す。１７５は，華南三彩を

模倣した肥前系の甕の頸部につく耳部分である。茶道具

にも類似の形態のものがあるので，茶道具（茶筅置きな

ど）に転用された可能性もある。１７６は，紅皿である。

内面は無文で，外面は菊花状につくるものである。１７７

は，合子の蓋である。繊細な文様が施されている。

　１５９は，１９世紀頃とみられるもので，比較的新しい時

期のものである。見込み部には絵付が施され，足付きハ

マ（窯道具）の痕跡である４点の目跡がつく。

　　白磁（第１５６図）

　これらは，中国でつくられ輸入されたものである。

　１７８～１８２は，口縁部を折り返してつくるもので，いわ

ゆる玉縁口縁状を呈するものである。太宰府編年のＣ期

のⅣ類に該当し，１１世紀後半～１２世紀前半頃のものであ

る。

　１８５～１８７は，口縁部が外反する碗である。１８７は口唇

部の釉を拭き取るもので，いわゆる口禿碗である。１８５

は，口縁部内面から口唇部にかけてシャープに屈曲する

ものであるが，その部分には釉溜まりがある。

　１９０は，口縁部が若干外反するもので，碗Ⅴ類もしく

はⅥ類の碗に該当する。内面には櫛目文が施される。Ｃ

期もしくはＤ期に該当し，時期は１１世紀後半～１２世紀後

半である。

　１９２・１９３・１９４は皿である。皿Ⅸ１類に該当し口禿皿

とも呼ばれるもので，口唇部の釉が拭き取られているの

が特徴である。Ｆ期に該当し，時期は１３世紀中頃～１４世
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紀初頭である。１９４は，底部外面であるが，ナデられた

痕跡が残る。

　１９６は，アーチ状高台とも呼ばれる割高台の皿である。

底部外面高台見込みに「十」の字もしくは記号とみられ

る墨書が施される。森田分類のＤ群（太宰府編年のＨ期

に相当）にあたり，１５世紀頃の時期のものである。

　１９７は， 州窯系の製品と考えられるが，青色の文様

が施されていないので白磁に分類した。底部には砂目が

残る。

　１９８は，口径に比べて高さと高台の大きさが小さいも

のである。釉には細かい貫入が多く入る。森田勉氏がＤ

群に分類したものに該当する。時期は１４世紀後半～１５世

紀前半頃である。

　１９９は，口唇部と口縁部内面の釉が拭き取られている。

底部には高台を有する。外面には浮文状の文様がみられ

る。高台見込み部には若干の粘土のしわが認められるの

で，型押し成形によるものとみられる。これらの特徴か

ら徳化窯産の製品の可能性がある（大橋１９９９）。徳化窯

産であれば，白磁印花唐草文の碗である可能性があり，

南宋～元（１３～１４世紀）のものである（愛知県陶磁資料

館２００８）。

　２００は，国産のものにも似るが，胎土などの特徴から

中国産とした。森田Ｅ群のものにも類似するが，国内で

模倣されたものの可能性もある。２０１は，口縁部が溝縁
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状を呈する。肥前産のものにも似るが，胎土などの特徴

から中国産のものとして扱った。２０３は，合子の身であ

る。

　　青磁（第１５７図～１５９図）

　２０４～２１０は鎬連弁文の碗である。２０４・２０８はこの中で

も特に残存状況が良好である。砧青磁と呼ばれる青磁碗

に類似する。２０４は，他のものと比較して底部が小さく

不安定ではあるが，非常に美しい発色と成形である。太

宰府編年のＦ期にあたるもので，１３世紀中頃～１４世紀初

頭の時期である。２０５～２０７，２０９は，おおむねＥ期にあ

たるもので，１３世紀はじめから中頃の時期である。

　２１７・２１８は見込みに劃花文が施される碗である。Ｄ期

にあたるもので，１２世紀中頃～後半の時期である。

　２１２は，外面に線連弁が施される碗で，見込みには

「古林」か「吉林」とみられるスタンプ文が施される。

　２２１は，見込みに双魚文のある皿である。ただし，文

様は魚の尾のみの残存である。龍泉窯のⅣ類に該当する。

　２５３・２５４は香炉である。２５４は根本から欠損している

のでわかりにくいが，本来は底部付近に３本の脚がつく

ものである。見込みには，「立」に類似した墨書がある

が，右半分が消滅しているため，全形は確認できない。

これは，足利様式の花押の可能性がある。龍泉窯の碗Ⅳ

イ類と胎土を同じくするもので，Ｇ期（１４世紀以降）の
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ものである。２３４は，聞香炉（手持ち香炉）とされるも

のに類似する。これも明代でＧ期（１４世紀以降）のもの

である。２３５も，香炉の可能性があるが判然としない。

　２１４は底部高台見込み部に「十」の字もしくは記号と

みられる朱墨が施される。明代のもので，Ｇ期（１４世紀

以降）のものである。

　２２４・２２６・２２７は胎土が灰色で，黒点が入るものであ

る。これは，中国泉州産の可能性が指摘される（南城市

教育委員会２００６など）ものであるが，類例が少ないので

検討を要する。晋江磁 窯のものに類似するがこれも明

らかではない（愛知県陶磁資料館２００８）。

　２２５・２３０～２３３は，口折れ坏である。明の時期に該当

するもので，Ｇ期（１４世紀以降）のものである

　２２８は，見込みを蛇の目状に釉ハギするもので，Ｇ期

（１４世紀以降）の可能性のあるものである。

　２２９は，盤である。口縁部は口折れの形態を呈する。

これもＧ期以降のものである。

　２３４～２３８は，稜花皿である。いずれも明代のもので，

Ｇ期以降（１４世紀以降）のものである。

　２３９は，白磁か青磁かの判別が不可能なものである。

形態は２２８に類似する。

　２４１～２４３は高麗青磁である。いずれも底部外面と見込

み部に目跡（胎土目）がつくものである。１３世紀頃の可

能性がある。

　２４６は，貼り付けた耳のある壺で，比較的大型のもの

である。２４７・２４８は，瓶の頸部から口縁部にかけてのび

る部分である。２４９は，壺の口縁部である。下方に折り

返す口縁を持つ。２５０は，外面に花文に似た文様が刻ま

れる。梅瓶にも類似するが，検討を要する。

　２５１は，箱形を呈するもので，漢字の「五」のような

浮き彫りが施される。水滴か花入れであろうか。

　　輸入陶器（第１６０図）

　２５６～２５８は，泉州（晋江）磁 窯産とみられる盤であ

る。これらは，口唇部に目跡がつく。見込み部には不鮮

明な鉄絵とみられる文様が認められる。ただし，一部の

ものについては国産の瀬戸の盤の可能性もあるので注意

したい。

　２５９は，華南系の鉢である。口縁部内面に二条の突帯

を有する。

　２６９は，泉州（晋江）磁 窯産もしくは童子窯産とみ

られる盤の口縁部である。透明度の高い緑釉がかけられ

る。２６４は，同様のものの底部である。

　２６２・２６３・２６８は，華南産とみられる壺である。頸部

から胴部にかけての部分に把手もしくは耳がつく。

　２６６・２６７は，中世前半とみられる壺である。水注の可

能性もある。

　　青花（第１６１・１６２図）

　景徳鎮窯系と 州窯系とがある。

　２７２・２７４・２７６・２８２・２８４・２８５は，景徳鎮窯系の青花

である。

　２７４は，見込みにホラ貝文が施される。蓮子碗の形状

を持つ。

　２７２は，見込みに洞窟の陰で僧が読経している様子が

描かれるものである。底部は慢頭心の形状をなし，外面
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には「大明年製」の年款がある。２８４は，玉取獅子文が

描かれる。

　２７０・２７１・２７３・２７５・２７７・２７８～２８１・２８３は， 州窯

系の青花である。

　２７１は碁笥底で外面に芭蕉文が施される皿である。見

込みには「寿」を崩した文様が描かれる。

　２７０・２７５は，見込みに寿を崩した文様が施される。

２７８もその可能性がある。

　２８３は，底部内面に「凵」が描かれる。これは，福を

崩した文様で，「画福」文と呼ばれるものである。

　２７３は，見込みに「福」が描かれるものである。底部

は慢頭心の形状をなす。

　２７７は，連子碗である。見込みには連点状の文様が施

される。

　　土製品（第１４７図・第１６３図）

　円盤形土製品・土錘・紡錘車・ふいごの羽口などがあ

る。

　４４・４５は転用品である。坏の糸切底部を再利用してい

る。

　４１・４２は，穿孔にもとれる部分のある土師器坏の底部

である。転用紡錘車の可能性のあるものとしてここに取

り上げた。

　２８７～２９２は，土錘である。いずれも細身のもので，中

世のものに多くみられるような粗雑なつくりである。

２９３は，磁器製で中央部に穴のあいた円盤形を呈する。

近代の紡績に使用する紡錘車の可能性がある。

　２９５～２９８は，ふいごの羽口である。２９５は，大きめの

もので，外面に幅１�程度の数条の溝がある。口縁部付

近には鉄滓が付着する。２９６は，ガラス質が付着する部
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－１７５－

分と黒色化・赤色化した部分がそれぞれ帯状にめぐる。

２９７は，口縁部に大きな鉄滓がつくものである。２９８は，

口縁部が肥厚するものである。通常のものと形態が異な

るので，鍛冶炉側ではなく，ふいご側につく部分の可能

性がある。

　２９４は，円盤形に土器片を再加工した製品で，「メン

コ」もしくは「円盤形再加工土製品」と呼称されるもの

である。

　　石器・石製品（第１６４～１６９図）

　石器・石製品には，砥石・火打石・軽石製品などがあ

る。また，金床石の可能性のあるものも含めてここに取

り上げた。

　２９９～３０２は，火打石である。角の部分がつぶれている

が，これは調整によるものではなく，火打金との打撃に

よって刷りあわされてできたものである。

　３０３～３０８は，金床石と考えられるものである。いずれ

も熱や打撃によるとみられる敲打・ハガレ・赤色化がみ

られる。

　３０９～３１７は，砥石である。この中で，３１０・３１２・３１６

は天草砥石と呼ばれる天草産の石材を使用した砥石であ

る。３１７は，筋状の溝が数条残るものである。通常の砥

石の用途とは異なる可能性があるが，具体的な用途は不

明である。

　３１８～３２２は，軽石製品である。

　３１８は，拳大よりやや大きめの軽石素材を箱形にくり

抜いたもので，上部が欠損するものである。くり抜きの

際のノミ痕が明瞭に観察される。

　３１９は表裏の両面に比較的太い２条の溝が斬り合って

みられるが，表裏の溝はそれぞれ異なる方向にはしるも

のである。

　３２０は，円盤状で中央に穿孔されるものである。縄文

時代の垂飾品に類似するが，用途は不明である。

　３２１・３２２は，楕円形を呈する。用途は不明である。

　　鉄器・鉄製品（第１７０～１７２図）

　３２３は鎌である。有茎のもので形態が新出の要素をも

つものであるので，近代の可能性もある。３２４も全形は

不明であるが，鎌の一部の可能性がある。

　３２５～３３４は，小刀もしくは刀子と考えられる。
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－１７７－

　３３５は，和ばさみである。近年になって，中世以降の

同様の資料が増加しており注目されるものである。

　３３６は，ノミもしくはタガネの可能性も考えられるも

のである。３３７・３３８は，カンナの可能性がある。３３７は，

風化が著しく，亀裂が大きく断面形に関してはは旧状を

留めていない。

　３３９・３４０は，短冊形を呈し，上部には穴が開けられる

ものである。３４２も短冊形を呈するもので，穴はないも

のの，３３９・３４０と同様のものである。

　３４６～３４８は，環状の製品である。ブレスレット状のも

のや指輪状のものがあるが用途は不明である。

　３４９は，筒型を呈するもので，薬莢に類似するが，こ

のようなものは類例がないので，薬莢ではなく中空の棒

状製品の一部であると考えられる。３５０も筒形を呈する

が，つなぎ目が開いている。これが当初からの形状であ

るかは不明である。

　３５１～３５８は，板状の破片である。ひび割れが顕著なこ

とから，鍛造品ではなく鋳造品であるとみられる。

　３５９は，小札（こざね）である。板状を呈するもので，

連続した穴が開けられている。甲冑の部品の一部である。

　３６０・３６１は火打金である。ハンガー形を呈する。３６０

は上部に穴がある。火打石と併せて発火具として用いた

ものである。

　３６２は，飾り釘（頭部に円盤についた釘）もしくは傘

釘の可能性がある。

　３６３～３６８は，釘である。いわゆる角釘であるが，もと

もとは土坑墓に伴う木棺・木桶などに打ち込まれていた

可能性がある。３６９は，断面形が楕円形を呈するもので，

近・現代の釘の可能性がある。３７０は，二本の曲がった

釘がお互いにからみついたものである。これも近代の可

能性がある。

　３７３は，Ｔ字形の製品の一部である。用途は不明であ

る。３７４は，頭部が傘状になっているもので，釘か金具

の可能性のあるものである。３７５は，角釘に類似するが，

カーブしている部分があるので，用途は不明である。

３７６～３７８は，かすがい状のものである。

　　銅・青銅製品（第１７２図）

　３７９は，短冊形の製品である。一辺は欠損しているが，

残りの三辺は丸みをもっている。

　３８０は，キセルの煙口である。側面からの力によって

つぶれている。

　３８１は，太平洋戦争時の１３�の機銃弾である。施条痕

（ライフルマーク）が６条つく。アメリカ軍のものに類

似するが，アメリカ軍のものとは施条痕の回転方向が反

対で，注目される資料である。

　３８２は棒状製品で，縫い針の可能性がある。ただし，

糸通しの穴は確認できない。
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　３８３は，断面が円形の棒状製品である。若干カーブし

ていることから，土瓶や鍋の把手であった可能性がある。

　３８４は，擬宝珠形の小型製品である。用途は不明であ

るが，空洞があるのでそこになんらかのものを差し込ん

でいた可能性がある。

　３８５は，細かい文様が表面に入るものである。刀の鐺

（小尻・こじり：鞘尻の部分）・石突（いしづき）・頭

（かしら・柄頭）につける金具に類似する。

　　銭貨（第１７３図３８６～３９６）

　洪武通寶・寛永通寶・朝鮮通寶・元祐通寶・開元通

宝・無文銭・近代硬貨が出土している。

　３８６～３８９は，寛永通寶である。３８６は，「寶」の「貝」

の下部分が「ス」になっているいわゆる「ス貝寶銭」で

比較的古い様相を示すが，他の３点は「貝」の下部分が

「ハ」になる「ハ貝寶銭」である。ほとんどのものが青

銅を基本とする素材のものであるが，３８９は鉄製のもの

であると考えられる。いずれも背面は無文である。
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　３９０・３９１は，洪武通寶である。いずれも背面は無文で

ある。遺構内からは背面に「治」銘のあるものが多く出

土しているが，それとは対照的である。初鋳は明の１３６８

年である。

　３９２は，元祐通寶である。篆書体で文字が入れられて

いる。初鋳は北宋の１０８６年である。

　３９３は，朝鮮通寶である。背面は無文である。初鋳は

朝鮮王朝の１４２３年である。

　３９４は，半分しか残存していないが，「開」と「通」が

確認されるもので，開元通寶であると考えられる。開元

通寶であれば，初鋳は唐の６２１年及び８４５年もしくは南唐

の９６０年である。

　３９５は近代の十銭硬貨である。裏側に「大正二年」の

銘がある。

　３９６は，両面ともに文字が認められないので，いわゆ

る無文銭であると考えられる。ひび割れがあり，質の悪

いものである。他のものと比較して孔が大きい。
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第１節　科学分析の概要

　科学分析は，発掘調査中の平成１２年度から平成１７年度

にかけて６回に分けて依頼した。整理作業が本格化した

平成１８年度以降も継続して依頼を計画しているが，今回

報告分の対象試料は，縄文時代前期に関連する部分であ

る。上水流遺跡１において報告した花粉分析等について

も再録している。なお，分析結果については納品された

各報告書を元に時代・分野などの領域別に再編を行い掲

載している。

第２節　放射性炭素年代測定

パレオ・ラボＡＭＳ年代測定グループ

伊藤茂・丹生越子・廣田正史・瀬谷薫・小林紘一

Ｚａｕｒ　Ｌｏｍｔａｔｉｄｚｅ・Ｉｎｅｚａ　Ｊｏｒｊｏｌｉａｎｉ・中村賢太郎

１．はじめに

　鹿児島県に位置する上水流遺跡より検出された試料に

ついて，加速器質量分析法（ＡＭＳ法）による放射性炭

素年代測定を行った。

　試料の調製は廣田，瀬谷，Ｌｏｍｔａｔｉｄｚｅ，Ｊｏｒｊｏｌｉａｎｉ，

測定は伊藤，丹生，小林が行い，報告文は伊藤，中村が

作成した。

２．試料と方法

　測定試料の情報，調製データは表２のとおりである。

　試料は，第３８図１８１の土器に付着した炭化物（試料№

２，ＰＬＤ－１１５０８），Ｖ－８区出土の炭化種実（試料№３，Ｐ

ＬＤ－１１５０９），第２９図８８の土器に付着した炭化物（ＰＬＤ－

１２０２３）の３点である。

　試料は調製後，加速器質量分析計（パレオ・ラボ，コ

ンパクトＡＭＳ：ＮＥＣ製　１．５ＳＤＨ）を用いて測定した。

得られた１４Ｃ濃度について同位体分別効果の補正を行っ

た後，１４Ｃ年代，暦年代を算出した。

３．結果

　表２に，同位体分別効果の補正に用いる炭素同位体比

（δ１３Ｃ），同位体分別効果の補正を行って暦年較正に用

いた年代値，慣用に従って年代値，誤差を丸めて表示し

た１４Ｃ年代，１４Ｃ年代を暦年代に較正した年代範囲を，図

１に暦年較正結果をそれぞれ示す。

　暦年較正に用いた年代値は誤差を丸めていない値であ

り，今後暦年較正曲線が更新された際にこの年代値を用

いて暦年較正を行うために記載した。

　１４Ｃ年代はＡＤ１９５０年を基点にして何年前かを示した年

代である。１４Ｃ年代（ｙｒＢＰ）の算出には，１４Ｃの半減期と

してＬｉｂｂｙの半減期５５６８年を使用した。また，付記した
１４Ｃ年代誤差（±１σ）は，測定の統計誤差，標準偏差等
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前処理試料データ遺跡データ測定番号
超音波洗浄
アセトン処理
酸・アルカリ・酸洗浄（塩酸：１．２Ｎ，水酸化ナトリ
ウム：０．１Ｎ，塩酸：１．２Ｎ）
サルフィックス

試料の種類：土器付着炭化物
付着部位：不明
状態：ｄｒｙ

調査区：Ｖ－９区
層位：Ⅵ層
遺物№：第３８図
１８１（３７２２５）
試料№：２

ＰＬＤ－１１５０８

超音波洗浄
酸・アルカリ・酸洗浄（塩酸：１．２Ｎ，水酸化ナトリ
ウム：１Ｎ，塩酸：１．２Ｎ）
サルフィックス

試料の種類：炭化種実
状態：ｄｒｙ

調査区：Ｖ－８区
層位：Ⅵ層
遺物№：（３２７８２）
試料№：３

ＰＬＤ－１１５０９

超音波洗浄
酸・アルカリ・酸洗浄（塩酸：１．２Ｎ，水酸化ナトリ
ウム：０．１Ｎ，塩酸：１．２Ｎ）
サルフィックス

試料の種類：土器付着炭化物
付着部位：口縁部外面
状態：ｄｒｙ

遺物№：第２９図８８
註記：ＫＺ０５．Ｗ－９．
Ⅵ．３７２３０

ＰＬＤ－１２０２３

１４Ｃ年代を暦年代に較正した年代範囲１４Ｃ年代
（ｙｒＢＰ±１σ）

暦年較正用年代
（ｙｒＢＰ±１σ）

δ１３Ｃ
（‰）測定番号

２σ暦年代範囲１σ暦年代範囲

３９０３ＢＣ（　３．０％）３８８０ＢＣ
３８０１ＢＣ（９２．４％）３６９６ＢＣ３７７７ＢＣ（６８．２％）３７１２ＢＣ４９８０±２５４９８１±２４－２７．８４±０．２１

ＰＬＤ－１１５０８
試料№：２　
第３８図１８１

３９４６ＢＣ（９３．８％）３７６１ＢＣ
３７２５ＢＣ（　１．６％）３７１５ＢＣ

３９３６ＢＣ（４８．１％）３８７３ＢＣ
３８０９ＢＣ（２０．１％）３７８０ＢＣ５０３０±２５５０３２±２５－２６．７８±０．１２ＰＬＤ－１１５０９

試料№：３　

３７５８ＢＣ（　２．６％）３７４３ＢＣ
３７１４ＢＣ（９２．８％）３６４３ＢＣ３７００ＢＣ（６８．２％）３６５７ＢＣ４９１０±２５４９１１±２４－２５．３１±０．１６ＰＬＤ－１２０２３

第２９図８８



－１８３－

に基づいて算出され，試料の１４Ｃ年代がその１４Ｃ年代誤差

内に入る確率が６８．２％であることを示すものである。

　なお，暦年較正の詳細は以下の通りである。

暦年較正

　暦年較正とは，大気中の１４Ｃ濃度が一定で半減期が

５５６８年として算出された１４Ｃ年代に対し，過去の宇宙線

強度や地球磁場の変動による大気中の１４Ｃ濃度の変動，

及び半減期の違い（１４Ｃの半減期５７３０±４０年）を較正す

ることで，より実際の年代値に近いものを算出すること

である。

　１４Ｃ年代の暦年較正にはＯｘＣａｌ４．０（較正曲線データ：

ＩＮＴＣＡＬ０４）を使用した。なお，１σ暦年代範囲は，

ＯｘＣａｌの確率法を使用して算出された１４Ｃ年代誤差に相

当する６８．２％信頼限界の暦年代範囲であり，同様に２σ

暦年代範囲は９５．４％信頼限界の暦年代範囲である。カッ

コ内の百分率の値は，その範囲内に暦年代が入る確率を

意味する。グラフ中の縦軸上の曲線は１４Ｃ年代の確率分

布を示し，二重曲線は暦年較正曲線を示す。それぞれの

暦年代範囲のうち，その確率が最も高い年代範囲につい

ては，表中に下線で示してある。

４．考察

　試料について，同位体分別効果の補正及び暦年較正を

行った。２σ暦年代範囲に着目すると，試料№２（ＰＬＤ－

１１５０８）の暦年代範囲は３８０１－３６９６ｃａｌＢＣ（９２．４％）およ

び３９０３－３８８０ｃａｌＢＣ（３．０％），試料№３（ＰＬＤ－１１５０９）

は３９４６－３７６１ｃａｌＢＣ（９３．８％）および３７２５－３７１５ｃａｌＢＣ

（１．６％），遺物№８８（ＰＬＤ－１２０２３）は３７１４－３６４３ｃａｌＢＣ

（９２．８％）および３７５８－３７４３ｃａｌＢＣ（２．６％）である。小

林（２００８）に照らすと，いずれも縄文時代前期後半に相

当する。
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第３節　鹿児島県上水流遺跡出土植物遺体の同定調査

㈱加速器分析研究所

１　はじめに

　鹿児島県上水流遺跡では，約１００点の炭化した植物遺

体が出土している。これらについてその種類を同定した

ので，以下にその結果を示す。

２　調査方法

　試料を実体顕微鏡下で観察し，その形態から種の同定

を試みた。その際，石川茂雄（１９９４年），大井（１９７８年），

北村・村田（１９７９年），中山・井之口・南谷（２０００年）

を参照した。

３　結果

　木本１種が認められた。シイ属の核に内包される子葉

であった。分割されていないものと，二分割されている

ものとが混在している。写真を示し，同定結果を表

１，２に記す。学名は北村・村田（１９７９年）によった。

 

第４節　花粉分析（再録）

鈴木　　茂（パレオ・ラボ）

１　はじめに

　花粉分析は，県立埋蔵文化財センターにより採取され

た調査区北側断面土壌を試料とした。この土壌試料を用

いて行った花粉分析結果を示し，遺跡周辺の古植生につ

いての検討を試みた。

２　試料と分析方法

　試料は調査区北側断面のⅠ層，Ⅲａ層，Ⅴａ層，Ⅵ層

および泥炭層より採取された５試料（試料№１～５）で

参考文献

石川茂雄　１９９４　『原色日本植物種子写真図鑑』，石川茂雄図

鑑刊行委員会

大井次三郎　１９７８　『改訂増補新版日本植物誌　顕花編』，至

文堂

北村四郎・村田　源　１９６４　『原色日本植物図鑑　草本編』上，

中，下保育社

北村四郎・村田　源　１９７９　『原色日本植物図鑑　木本編』Ⅰ，

Ⅱ保育社

中山至大・井之口希秀・南谷忠志　２０００　『日本植物種子図

鑑』，東北大学出版会

牧野富太郎　１９８９　『改訂増補牧野新日本植物圖鑑』，北隆社

※）本測定は，当社協力会社・㈱吉田生物研究所にて実施した。
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写真№部位種類学　名科名和名№

１～３子葉木本Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓｓｐ．ブナシイ属１

写真№種類と部位出土層位地区試料№№

１～３シイ属の子葉６層Ⅴ区１４１

�������

��������	����
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層の特徴等主な時代試料番号層位
近・現代←試料１Ⅰ層

部分的に細分中・近世Ⅱ層
弥生～古代Ⅲａ’層
縄文晩期～古墳←試料２Ⅲａ層

灰ゴラがブロック
状に検出されてい
る

縄文晩期Ⅲｂ層

縄文中期後半～後期Ⅳ層
部分的にａ～ｄに
細分

縄文前期末
～中期前半←試料３Ⅴ層

Ⅵ層の一部が泥炭
化している。両者
は堆積状況の差で，
本来は同一のもの
として理解

縄文前期←試料４Ⅵ層

縄文前期←試料５泥炭層

�������
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ある。土相は粘土層を除きおおむね褐色系の粘土質砂で，

泥炭層は炭片が点在する砂質の粘土である。なおⅠ層は

現表土，Ⅲａ層は縄文時代晩期～古墳時代の遺物包含層，

Ⅴａ層は縄文時代中期の遺物包含層，Ⅵ層は縄文時代前

期の遺物包含層である。これら５試料について以下のよ

うな手順にしたがって花粉分析を行った。

　試料（砂試料は湿重約１５�，泥炭層試料は湿重約４

�）を遠沈管にとり，１０％の水酸化カリウム溶液を加え

２０分間湯煎する。水洗後，０．５�目の篩にて植物遺体な

どを取り除き，傾斜法を用いて粗粒砂分を除去する。次

に４６％のフッ化水素酸溶液を加え２０分間放置する。水洗

後，比重分離（比重２．１に調整した臭化亜鉛溶液を加え

遠心分離）を行い，浮遊物を回収し，水洗する。水洗後，

酢酸処理を行い，続けてアセトリシス処理（無水酢酸

９：１濃硫酸の割合の混酸を加え３分間湯煎）を行う。

水洗後，残渣にグリセリンを加え保存用とする。検鏡は

この残渣より適宜プレパラートを作成して行い，その際

サフラニンにて染色を施した。

３　分析結果

　検出された花粉・胞子の分類群数は，樹木花粉１０，草

本花粉９，形態分類を含むシダ植物胞子３の総計２２であ

る。これら花粉・シダ植物胞子の一覧を表１に，それら

の分布を図１に示した。なお，分布図は全花粉・胞子総

数を基数とした百分率で示してあるが，下位３試料にお

いては検出できた花粉・胞子の数が非常に少なく分布図

として示せなかった。なお，表および図においてハイフ

ンで結んだ分類群はそれら分類群間の区別が困難なもの

を示している。

　検境の結果，上部２試料について分布図として示した

が，これらを含め花粉化石の産出数は極めて少なかった。

そのうち樹木花粉ではシイノキ属－マテバシイ属（以後

シイ類と略す）がやや目立って検出されており，アカガ

シ亜属が次いで多く観察されている。その他サンショウ

属やモチノキ属，ムクロジ属などが検出されている。草

本類ではヨモギ属やこのヨモギ属を除くキク亜科および

タンポポ亜科といったキク科植物が多く得られている。

また試料№１でイネ科やアブラナ科がやや多く観察され

ており，同試料より１個体のみであるがアリノトウグサ

属が認められている。さらに試料№２では単条型胞子が

やや多く検出されている。

４　古植生について

　上記したように，分布図として示した試料を含め検出

できた花粉化石数は分類群数とともにかなり少なく，分

解・消失してしまっている花粉も多いように思われる。

よって分布図に示されている結果がそのまま当時の植生

を反映しているかどうかについては疑問である。その中

上位２試料においてシイ類やアカガシ亜属がやや目立っ

て検出されており，これらの時期において遺跡周辺では

シイ類やアカガシ亜属を主体にヤマモモ属やモチノキ属

などを交えた照葉樹林が成立していたと推測されよう。

その他マツ属複維管束亜属（アカマツやクロマツなどの

いわゆるニヨウマツ類），スギの二次林や植林，ニレ属

－ケヤキ属，ムクロジ属などの落葉広葉樹林も一部に成

立していたことが考えられよう。

　一方低地部では現在水田稲作が行われており，その影

響でイネ科花粉がやや目立って検出されているものと思

われる。またアリノトウグサ属も水田雑草の可能性が考

えられる。多く検出されているのはキク科であり，自然

堤防上や水田周辺の畦などに生育していたことが推測さ

れよう。また試料№１においてアブラナ科が他試料に比

べやや高い出現率を示している。現時点においてその形

態から種までの分類は難しいのが実状であるが，アブラ

ナやダイコンなどの栽培種に由来する花粉である可能性

もあり，今後の課題としたい。さらにシダ植物胞子が上

位試料で多産しており，自然堤防上に多く生育していた

とみられるが，花粉に比べ胞子は分解作用に比較的強い

性質があることから，やや誇張されている可能性も考え

られる。

　なお下部試料の堆積期については花粉化石がほとんど

得られていないことから当時の植生については言及でき

なかった。

５　おわりに

　試料５は泥炭質でありながら花粉化石はほとんど検出

されなかった。写真図版で示したように細かな植物遺体

は多く認められるものの花粉化石はほとんど観察されて

いない。珪藻分析結果をみると付近において流水の影響

が考えられており，それが要因となってこのような結果

になった可能性が推察される。すなわち微小な花粉粒は

流され，大きめな植物遺体のみが残り，その後の陸域化

により僅かに残った花粉もその多くが分解・消失してし

まったことが考えられる。一般に花粉は丈夫な外幕を

持っていることから頑丈であると言われているが，紫外

線や土壌バクテリアなどによって容易に分解されてしま

う。しかしながらこれらから守られる湿地や池・海など

の水域では良好な状態で保存される。珪藻分析結果を通

してみると，№２～４において珪藻化石はほとんど得ら

れておらず，他の試料においても陸生珪藻が主体となっ

ており，各時期を通してあまり水がついていた環境では

なかったことが考えられている。このことから全試料を

通して花粉化石が良好な状態で保存される環境ではな

かった可能性が推察され，上記したような花粉化石の検

出数や分類群数の少ない結果になったと推察される。
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第５節　珪藻化石群集分析（再録）

黒澤　一男（パレオ・ラボ）

１　はじめに

　珪藻は淡水から海水に至るほとんどすべての水域に生

息し，水域生態系の一次生産者として重要な位置を占め

ている。微小（０．０１～０．５�程度）ながら珪酸体からな

る殻を形成するため，化石として地層中によく保存され

る。また種類ごとに様々な水域に適応し生息するため古

環境の指標としてもよく利用されている。

　ここでは，上水流遺跡より採取された試料を用いて珪

藻化石群集を調べ，その堆積環境について検討する。

２　試料及び分析方法

　分析には，上水流遺跡北側断面から採取された計５試

料（前節の花粉分析採取地点と同一）を用いて，以下の

珪藻分析をおこなった。

　①　試料を湿潤重量で約１～３�程度取り出し，秤量

した後にトールビーカーに移し，３０％過酸化水素水

を加え，加熱・反応させ，有機物の分解と粒子の分

散を行った。

　②　反応終了後，水を加え，１時間程してから上澄み

液を除去し，細粒のコロイドを捨てた。この作業は

上澄み液が透明になるまで７回以上繰り返し行った。

　③　ビーカーに残った残渣は遠心管に回収した。

　④　マイクロピペットを用い，遠心管から適量を取り，

カバーガラスに滴下し，乾燥した。乾燥後にマウン

トメディア（封入剤）で封入し，プレパラートを作

成した。

　⑤　各プレパラートを光学顕微鏡下４００～１０００倍で観

察し，珪藻化石２００個体以上について同定・計数を

行った。なお，珪藻化石が少ない試料に関してはプ

レパラート全面について精査した。

３　珪藻化石の環境指標種群について

　珪藻化石の環境指標種群は，主に小杉（１９８８）および

安藤（１９９０）により設定された環境指標種群に基づいた。

小杉（１９８８）は汽水～海水域における環境指標種群，安

藤（１９９０）は淡水域における環境指標種群を設定した。

なお環境指標種群以外の珪藻種については，淡水種は広

布種として，海水種と汽水種は不明種として扱った。ま

た，破片であるため属レベルで同定した分類群は不明種

として扱った。以下に小杉（１９８８）と安藤（１９９０）にお

いて設定された環境指標種群の概要を記す。

外洋指標種群（Ａ）

　塩分が３５‰以上の外洋水中を浮遊生活する種群。
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