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Fig.57 西側拡張区ベルト B南断面圏(S=l/20)

South side section of belt Bin the west extent area 

Fig.74 

Fig.58 西側拡張区ベルト B北断面図(S=l/20)

North side section of belt Bin the west extent area 
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竪穴建物検証のための方法論

方法論 J. 仮説 J の検証には，小円形などを呈する落ち込みを探索し，これがピットかどうかを確認する．そのために，

4 分の 1 をカットし，方法論A-E に基づき，肉眼で断面観察を行い，樹痕・クラック・しみなどと 区別する

ために ， 断面形状が広がるもの，枝分かれするもの，横に向かって伸びるもの，極めて浅いものなどを除外す

る．同時に，断面形態は概ね尖底であるかどうかを確認する 122). 1 号. 2 号竪穴建物跡では，柱穴の断面形状

が概ね尖底であり，先端が尖った杭を打ち込んだものであった(23)からである．さらに，時期が異なるピットを

除くために，第 9 層より新しい時期の土壌や火山灰（特にサッマ火山灰）を含むものを除外する．その上で，

落ち込みの平面ラインとピットの位置関係，ピットの並びが揃っているかどうか， 平面ラインと各ピットとの

最短距離の計測値が近似するかどうかを検討し（指宿市考古博物館. 2000), 遺構にピ ッ トが伴うことを確認す

る．

方法論K. 仮説 K の検証では，単体の落ち込みについて，断面において底部のレベルが概ね揃うかどうかを確認する．

1 号. 2 号竪穴建物跡では，張り床は確認されなかったが，底部の凹凸の上場レベルが揃っていたことから，

凹凸上場を床面と考えた（指宿市考古博物館.2000). このことを考慮し，各落ち込みの複数の試掘溝で，底部の

凹凸の上場レベルを計測し，計測値が概ね揃うかどうかを確認する．単体の落ち込みの複数断面で，底部のレ

ベルを計測することが，底部の全体的な形状を復元するのに有為と考えたためである．

遺構の残存状況を確認するための方法論

方法論 L. 仮説 L の検証には，竪穴建物跡が原形を留めていないと考えられる部分を確認する．後世の竪穴建物跡には

掘削排土で周堤帯を築＜例がある．建物の廃棄後，土砂が流出して周堤帯は崩れるか，全く残らないかが考え

られる．また，竪穴の壁が，建物の廃棄後に崩落したことで，平面ラインがその部分だけ変形している場合が

考えられる．ここでは，このような事例を参考にして検討する．

検証

検証については，後半に一括して掲載した．

議論

仮説に対して，選定した方法論を用い検証した結果から，下記のような議論を行った．

遺構検証に関する議論

議論A. 方法論A を用いて検証した結果， 3 号と 4 号の平面で埋土と第14層との境界線を， 6 号. 7 号の平面で埋士と

第10層 b との境界線を確認した. 6 号 . 7 号については，第10層 b 中の斑状ブロック (B 2) が切れる部分を境

界線とした. 5 号は 4 号の平面ラインの内側にあり， 4 号埋土と 5 号埋土の士色差を，肉眼観察と測色から確認

した．また，断面における検証結果と一致することを確認し，境界線を確認した．

ベルト B を第 9 層下部まで平面的に掘り下げた部分 (Fig.60·Fig.71·Fig.78) では，方法論A ー①，方法論

A ―②，方法論A ―③によって，境界線を確認した．しかし，方法論A — ④から土色差が微妙であることが示さ

れ，境界線の確認が困難であった．それは，ペルト B北断面においては， 3 号立ち上がりラインの上場レベルは

127.08m であり， 5 号立ち上がりライン上場レベルは127.05mである．ベルト B を 127.05m程度まで掘削したが，

掘削が上場ラインに到達していない可能性があり，土色差が十分に確認できなかったことに起因すると考えられ
る (241_

断面では，方法論A ―①， 方法論A ―②，方法論A ―③，方法論A ―④のそれぞれで境界線を確認した．ただ，

3 号の試掘溝 Oa-a断面の底部については (Pl.107のE-G), 方法論A ―④から第 9 層と第14層との混在の結果と考

慮されたが，結果的に底部付近の埋上と第14層との土色差を積極的に言及できなかった．平面観察では， 3 号埋

土は最も色が明るいという印象があり，他の落ち込み埋土に比べ第14層土がより多く入り込んでいる可能性が裔

いと考えられる．

6 号試掘溝 Ld-d'断面においては，正断層が検出されている．ここでは，方法論A ー ①，方法論A ― ②，方法

論A ― ③によって，第 5 層上面から第14層までのすべての層位が，約 5cmずつずれていた．これを境界線と認

識した．これに隣接した 6 号は，自然堆積層（第 9 層～第14層）と土色が異なる埋土とが境界線を成していた．

つまり，両者では境界線の見られる地層の範囲と，境界線で接する土壌が，明らかに異なっており， 6 号立ちあ

がりラインは断層によって形成されたのではないと言える. 3 号. 4 号 . 5 号. 7 号の立ち上がりラインも， 6 

号と同じ特徴があり，断層による境界線ではないと認定できる．

議論 B. 方法論B を用いて検証した結果，第 9 層中に岩本火山灰中の白色粒と斑状ブロック (Bl·B2) が，落ち込

み内の埋土中に混入していることが認められた．これらは，埋土中に，層位の上下関係とは無関係に堆積してい
る．このような状況は，周辺の自然堆積層で見られない．さらに，埋土中の斑状ブロック (Bl·B2) は，自

然堆積層中ものより概ね粒径が小さい．これは，掘削行為により，斑状ブロックが砕かれ小型化したり，掘削排
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Pl.94 西側拡張区ベルト B 北断面（分層前） Pl.95 西側拡張区ベルト B 北断面（分層後）

North side section of the belt'B'in the west extent area(no-line) N011:h side section of the belt'B'in the west extent area(lined) 

Pl.96 西側拡張区ベルト B 北断面（分層前） Pl.97 西側拡張区ベルト B 北断面（分層後）

North side section of the belt'B'in the west extent area(no-line) North side section of the belt'B'in the west extent area(lined) 

Pl.98 西側拡張区ベルト B北断面（分層前） Pl.99 西側拡張区ベルト B 北断面（分層後）

North side section of the belt'B'in the west extent area(lined) North side section of the belt'B'in the west extent area(lined) 
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土に混じっていた斑状ブロックや岩本火山灰中の白色粒が，竪穴に入り込んだ結果と考えられる 1251.

議論D. 方法論D を用いて検証した結果， 6 号はコーナ一を 4 箇所持つ方形プランを有すると言える．他の落ち込みは，

後に述べるように切り合い関係にあり，平面ラインの把握については，断面の立ち上がりラインと平面ラインの
関係をもとに行った. 4 号. 5 号. 7 号は，方向が異なる 3 辺を持つと考えられる．平面プランの復元によって，

相対する辺がほぽ平行していた．コーナ一角度は， 4 号が107°' 5 号が99°' 7 号が104゜であるため，方形プ

ランと考えても矛盾はない. 3 号は 1 箇所のコーナーのみ確認できる．コーナ一角度は103゜であり， 4 号. 5 

号. 6 号の角度に近似する．このため 3 号は方形プランの一部が，後に述べるように切り合いの結果，残ったも

のであると考えられる．このようにすべての落ち込みの平面プランは，方形であると考えられ，閉じた範囲を形

成していたと考えられる．また，それぞれのコーナ一角度は100゜前後に集中しており，相互に規格性を持って

いると判断できる．

なお，ベルト B 内で確認した 3 号の辺A' と辺A とはややずれている．このことについては，両者の検出面に約

20cmの高低差あり，瀾い位置で検出された辺A'が，辺A より外側で検出されたことには矛盾はない．

議論 E. 方法論 E を用いて検証した結果，立ち上がり断面で「落ち込みの下場に窪みがある」箇所を， 3 号の立ち上が

り 5 ヶ所の内 3 ヶ所で， 4 号の立ち上がり 4 ヶ所の内 4 ヶ所で， 5 号の立ち上がり 4 ヶ所の内 2 ヶ所で， 6 号の

立ち上がり 9 ヶ所の内 4 ヶ所で， 7 号の立ち上がり 5 ヶ所の内 3 ヶ所で確認した．立ち上がり角度は， 3 号が

23ー . 28°'4 号が18.5゜・ 30°'5 号が30゜・ 33°. 18ー . 13ー . 27°'6 号が23.5°. 23ー . 21ー . 21゜・

35ー . 25ー . 23ー' 7 号が20゜ ・ 37° . 28ー . 28゜ ・ 37゜である．概ね30゜以内に収まる．経年変化を考慮して

も，各落ち込み毎に角度がある程度揃っているとみなせる．以上から，各落ち込み毎に立ち上がり断面形状には

規格性があり，かつ落ち込み同士でも規格性が見て取れる．

ただし， 4 号は， 4 ヶ所の立ち上がり箇所の3ヶ所で底部が2段落ちしている．試掘溝G の底部は切り合いによ

って途切れるため2段落ちか否か確認できていないが， 4号のみ底部が 2 段落ちする形状であることが推定される．

4 号の試掘溝 Ca-a'断面は，他の底部が立ち上がり下場からすぐに平坦面になるのに対して，やや斜めに落ち

込む形態を示している (Fig.72). この部分のみの特徴か，あるいは経年変化によるものかは不明であり，今後の

調杏の課題となる．

議論F. 方法論F を用いて検討した結果，各落ち込みの底部の断面には凹凸が認められた．凹部の断面形状は基本的に

尖底で直立する. 5 号底部 (Fig.76) のように，鋸歯状になるものもある．凹部の幅は概ね 3 cm-5 cmである。

また， 5 号の底部 (Fig.76) や 6 号の底部 (Fig.80, Fig.83, Fig.85) のように，複数の凹部の下場レベルが揃う

ものがある．このような痕跡は，落ち込みの範囲以外では見られないことから，落ち込みの底部の凹凸を掘削痕

跡と判断した．掘削痕跡は，道跡で確認された掘削痕跡に類似している．

議論C. 方法論 C を用いて検討した結果，各落ち込みの立ち上がり上場は第 9 層に達し，底部が概ね第14層に達してい

ることを確認した．このことから，落ち込みは第 9 層の時期に帰属するものと判断した．ちなみに，落ち込みの

到達層準が，概ね第14層であることは，各落ち込みが第14層を意識して掘削された可能性が考えられる．

切り合い関係の検証に関する議論

議論 G. 方法論 G を用いて検討した結果，切り 合いと認識した箇所で， 平面的な土色差から埋土相互の境界線を確認し

た. 4 号の内側で検出された 5 号の平面ラインは， 4 号の埋土色の相違である可能性もあった．方法論H により

断面を確認した結果，境界線（立ち上がりライン）と連続しており，平面での境界線の認識が検証された．

議論H. 方法論H を用いて検討した結果，平面で切り合いと認識した箇所の断面では，土色や土質が相互に異なること

が認められ，境界線を確認した．ただ， 試掘溝0 における 5 号と 7 号の埋土相互の境界線については，方法論

A ― ④から明瞭な輝度差を認識することは困難であった．この部分は 3 号・ 4 号. 5 号が複雑に切り合い，それ

らが埋没した後に 7 号が掘削されたと考えられるため，埋土に対する埋土の堆積状況の土色差がより不明瞭にな

ることは考慮すべきである. 7 号辺A は試掘溝 G で方向を変え，試掘溝 0 に連続し，同時に試掘溝 G の範囲内で

4 号. 5 号の平面ラインを切っているものと判断した．これは，試掘溝 Gc-c'断面には 7 号の立ち上がりライン

のみが検出され (Fig.94), 4 号. 5 号の立ち上がりラインは見られないのに対して，試掘溝 Gb-b'断面では 4

号. 5 号. 7 号の立ち上がりが検出されているため (Fig.88) である．

議論 I. 方法論 I を用いて検証した．議論H で 2 つの遺構の埋土相互の境界線を確認したすべての箇所で， 2 つの落ち

込みの底部のレベル差が 5 cm以上あった．また，複数の切り合いが確認された試掘溝0 (ベルト B北断面）では

3 号→ 4 号→ 5 号→ 7 号の順に底部が深くなっている．試掘溝 G (試掘溝 0南断面）では， 4 号→ 5 号→ 7 号の

順に底部が深くなっている．平面の切り合い関係から，埋没後の落ち込みの一部を掘削する際には，底部をより

深く掘削したと解釈できる．また，議論Hで述べた，試掘溝0 において 5 号と 7 号の埋土の土色差が微妙である

箇所で底部のレベル差が異なっているため，積極的に切り合いと支持できると考える．

竪穴建物跡検証に関する議論

議論 J. 方法論 J を用いて検討した結果，西側拡張区ではピットが23基検出された． この内， 21号-23号は，位置や落
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ち込みの平面ラインとの距離から，落ち込みとの関連はないものと判断した. 1 号~20号ピットは，落ち込みの

平面ラインとの最短距離が40cm以内に収まっており，いずれのピットも断面が尖底であり，概ね直立していた．

各ピットと落ち込み平面ラインとの最短距離と配置から，落ち込みにピットが伴うかどうか検討する．

3 号落ち込み： 1 号ピット. 2 号ピットが15cm以内であるのに対して， 3 号ピットは平面ラインに接してあ

るため， 3 号落ち込みより内側の落ち込みに伴うと考えられる. 3 号の平面ライン外側の小ピットは，直線

的に並び，断面は尖底であるため，何らかの材を打ち込んだ痕跡と見られる (261,

4 号落ち込み： 3 号ピット， 4 号ピット. 5 号ピット・ 6 号ピットが25cm以内にある. 7 号ピット・ 8 号ピ

ットは 10cm以内と近接しすぎており， 4 号落ち込みより内側の落ち込みに伴うと考えられる. 3 号ピッ

卜. 5 号ピット・ 6 号ピットは直線的に並ぶ．

5 号落ち込み： 3 号落ち込み・ 4 号落ち込みの埋士を切っている 9 号ピット・ 10号ピット・ 11号ピット・ 12号

ピットは 5 号落ち込みに伴う可能性がある. 7 号ピット・ 8 号ピットは 9 号ピット・ 10号ピットの延長上線

上にほぼ並ぶ．辺 B の外側の 11号ピット・ 12号ピット・ 13号ピットでは， 13号ピットが外れた位置にあり，

5 号落ち込みに伴うとは考えにくい. 5 号落ち込みはベルト B 内部でコーナ一を持ち， 7 号落ち込みへ向か

って連続する辺を持つと考えられる．この辺の外側で14号ピットの断面が確認されている (Fig.69). 位置か

ら考えて 5 号落ち込みか 7 号落ち込みのいずれかに伴うと考えられる．

6 号落ち込み： 17号ピットと 18号ピットは遺構平面ラインとの最短距離が近似しており， 6 号落ち込みに伴う

と考えられる．

7 号落ち込み： 15号ピット・ 16号ピット・ 19号ピット・ 20号ピットが 7 号落ち込み平面ラインの外側で検出さ

れた. 16号ピットは他の 3 基より平面ラインに近接しすぎているため，伴うとは考えにくい. 14号ピットは

15号ピット・ 19号ピット・ 20号ピット同様，平面ラインから30cm程度の距離にあり， 7 号落ち込みのコー

ナーに沿って配列するものとみられる．このことから， 14号・ 15号・ 19号 ·20号は 7 号に伴うと考えられる．

なお， 16号ピットは 4 号落ち込みまたは 5 号落ち込みに伴う可能性がある．
以上の議論から各落ち込みに伴うピットは以下のように判断でき，かつ 1 号. 2 号に伴うピットと同様に，柱

穴と考えられる．

3 号： 1 号ピット. 2 号ピット

4 号： 3 号ピット. 4 号ピット. 5 号ピット. 6 号ピット・ (16号ピット）

5 号： 7 号ピット. 8 号ピット. 9 号ピット・ 10号ピット・ 11号ピット・ 12号ピット・ (14号ピット） ｷ (16 

号ピット）

6 号： 17号ピット・ 18号ピット

7 号： (14号ピット） ·15号ピット・ 19号ピット・ 20号ピット

4 号落ち込みの辺 B外側の礫群A を構成する礫は，礫385を除いた 7 個の礫が，ほぼ一直線上に並ぶことと， 4 

号の辺B からの最短距離が20cm~30cmの範囲に集中している．検出層位は第 9 層中である．各礫の下場レベル

は 127.0Sm~ 127.13m の範囲に集中する．特に礫の下場レベルは，落ち込み上場レベルに近接している．このこ

とから，礫群A は 4 号落ち込みと関連があると考えられる (Fig.66).

議論K. 方法論K を用いて検証した結果，各遺構の底部のレベルは以下のように，各落ち込み毎にほぼ同一 レベルに収

まることが確認された．各落ち込みは水平に近い床面を持つと判断できる．

結論

3 号：試掘溝 3 箇所で126.85m~ 126.87 mの範囲に揃う．各試掘溝ではそれぞれ一定のレベルに揃う．

4 号：試掘溝 3 箇所で126.81m ~ 126.84m と 126.79m~ 126.82mの範囲に揃う．各試掘溝ではそれぞれほぼ一定

のレベルに揃う．

5 号：試掘溝 4 箇所で126.72m~ 126.76mの範囲に揃う．各試掘溝ではそれぞれ一定のレベルに揃う．

6 号：試掘溝 4 箇所で126.65m~ 126.67mの範囲に揃う．各試掘溝ではそれぞれ一定のレベルに揃う．

7 号：試掘溝 7 箇所で126.69m~ 126.72mの範囲に揃う．各試掘溝ではそれぞれ一定のレベルに揃う．

① 議論A~議論C を踏まえた結果，各落ち込みは，仮説A~仮説 C を満たしており，遺構であることが検証された．

各遺構は以下のような特徴を持っている．

．平面プランは方形である

・相互に立ち上がり形態が類似している

．掘削痕跡が認められる

・遺構の掘削開始層準は第 9 層であり，第 9 層の時期に帰属するものである

・遺構の掘削到達層準は概ね第14層である

このことは，遺構が相互に規格性を有することを示している．

② 議論G~議論 I を踏まえた結果，遺構が相互に切り合っていることを検証した．切り合い関係から遺構の新旧関

係を，（旧） 3 号→ 4 号→ 5 号→ 7 号→ 6 号（新）と判断した．
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Pl.100 3 号竪穴建物跡平面 （ ラインなし）

The pit type building No.3 plane(no-line) 

Pl.101 3 号竪穴建物跡平面 （ラインあり）
The pit type building No.3 plane(lined) 
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Fig.59 3 号竪穴建物跡平面図(S=l/20)

Plan of pit type building No.3 
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③ 議論K~議論］から，各遺構が以下の特徴を有すると判断した．

・遺構はいずれも竪穴の外側に柱穴と考えられるピットを伴う．

・遺構の床面はいずれも概ね水平である．

このことは仮説K~仮説］を満たしているため， 5 基の遺構はいずれも竪穴建物跡であると検証できた．

課題と展望

① べルト B南側では，第14層上面まで掘り下げない段階で，遺構の平面ラインとピットを探査した．このため，埋土

と自然層位との土色差が微妙なこともあり，今後さらにピットが検出されるものと予想される．今後の調奔に委ねた

しヽ．

② 建物跡が住居かどうかについては，今回検証を行わなかった．というのも，保存の観点から床面の掘削を一部に止

めており，床面直上遺物や付帯遺構（特に炉）の有無については，資料の蓄積を待って検討する必要があるからであ

る．さらに，床面直上遺物の認定条件を，同ー器種が複数出土することにした．このため，遣構内部から出土した遺

物を床面直上遺物と判断するには至っていない．ただ，平成 1 1 年度以来の調査の結果，当該地でぱ炉跡・道跡．杭

跡が検出され，また石器が多数出土している．このことは，当該地が生活空間であったことを示している．同時に，

各種の遺構がほぼ同時期に造営された可能性が指摘されていることを考え合わせると，居住用の施設が竪穴建物跡以

外に存在した可能性は低いものと考えられる．今後，床面の精査を合わせて更に検討していきたい(27).

③ 4 号. 5 号竪穴建物跡は，いずれも長辺の方位角がN68E0 であること，大部分が重複していることから，建て増

しか建て替えかの判断が求められるだろう．両者は，見方によっては，弥生時代～古墳時代に見られる「ベッド状遺

構」を持つ住居に類似しているとされる可能性がある． しかし， 5 号に伴うピットが， 4 号埋土に重なっており，か

つそれぞれの立ち上がりラインが第 9 層に達していることから，建て替えと判断した．

ただ， 4 号. 5 号竪穴建物跡が建て替えとしても，方位角の一致と重複の仕方から，極めて近接した時期の可能性

が指摘されている．加えて， 3 号~7 号の竪穴建物跡は，尾根上の平坦地の極めて狭い範囲に切り合っているため，

これらの造営時期は，第 9 層中の時間幅の中でも「居住地の情報が継承できる程度の時間的範囲内に造営された」可

能性が指摘されている (28).

・ 「弥生時代などの住居床面の土は，薄＜剥げる特徴があるが水迫遺跡の事例ではどうか」との指摘(29)の検討

・道跡同様に，土壌硬度計を用いた竪穴建物跡床面での硬度検査の実施

前者に関して，床面の土の状態は，床面直上の士壌の性質や保存期間によって異なる可能性があると考えられる．よ

って，すべての住居床面埋土が薄＜剥がれるとは考えにくい．類例の収集と実際の調杏の中で確認したい．また，後

者に関連して，試掘溝掘削時に床面が埋上より硬いとの印象を受けた箇所があったことを明記しておきたい．建物の

床面が硬化している場合は，造営時に踏みしめるなどして固めた場合，人の使用によって踏みしめられ硬化した場合，

そして，掘削到達層準の性質から硬化している場合(30)があり，同時にそれらが複合している場合もありうる．床面を

面的に調査し，硬化していることが確認できた場合には，その範囲を確認するとともに，固辺土壌との硬度差の比較

などを行い検討したい(31).

検証

3 号竪穴建物跡

3 号竪穴建物跡平面 (Pl.100·Pl.101·Fig.59)

Pl.100は検出状況写真であり， Pl.101 はラインを入れたものである．

（方法論A ―①)第14層面上で，藩ち込みとの境界線を認識した．

（方法論A ―③)第14層の主な色測値は， L*がb表色系で1=35.7, a=ll.l, b=20.6で，落ち込みの主な色測値は， L*がb表

色系で1=31.6, a=5.6, b=l0.3であり，両者の土色差を確認した．

（方法論B) この範囲には，岩本火山灰中の白色粒と斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論D) 平面ラインの内，南北方向に伸びるものを辺A, 東西方向に伸びるものを辺 B とした．辺A は試掘溝〇断

面で立ち上がりを検出した (Fig.61). また，ベルト B 内では辺Aの延長部を検出した (Fig.60). 辺 A· 辺 B のコーナ

ーの角度は103゜である．

（方法論 G) 辺 B は，土色が異なる落ち込みに切られている．土色差から 4 号との境界線と認識した．

（方法論］）平面ライン外側で 1 号. 2 号ピットを検出. 2 基のピットと平面ラインとの最短距離は， 10cm と 15cmで近

似し，断面は尖底であった．

辺A は 1.32m+ a, 辺 B は 1.30m+ a であった. 3 号の求積は，（辺A の長さ） X (辺 B の長さ）で復元的に求めた．

面積は l.7lrri以上であった．

辺A の方位角は， Nl6.5E0 であった．これは，コーナ一角度計測のために設けた補助線（長辺に接する線分）の方

位角を計測し求めた．以下断らない限り，他の落ち込みにおいても同じ方法で計測する．
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Pl.102 3 号竪穴建物跡ベルト B 平面（ラインなし）
The pit type building No.3 plane in Belt B(no-line) 

Pl.103 3 号竪穴建物跡平面ベルト B 平面（ラインあり）
The pit type building No.3 plane in Belt B(lined) 

Pl.104 3 号竪穴建物跡ベルト B 平面（処理画像）
Pit t1pe building No.3 plane in the Belt B (analyzed and emphasized with a brightness 
leve set between 133/255 and 255/255) 

z
 

s
 

゜ 50cm 

Fig.60 3 号竪穴建物跡ベルト B 平面固(B1/10) 
Plane of pit type building No 3 in Belt 

試掘溝名称 土層名称 色測位置 L' a• b' 色見本

ベルト B 6号竪穴建物埋土 ① 25 9 4.0 65 94 
9層 ② 27.4 38 8.2 95 
3号竪穴建物埋土 ③ 24.6 4.0 7 3 96 
5号竪穴建物埋上 ④ 27 0 4.3 77 97 
Bl ⑤ 29 0 4.9 94 98 

Tab.22 色調凡例

Data from the colors of each part of the soil 
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3 号平面ライン外側に直径 2 cm~ 5 cm程度小ピットが13基検出された．辺A に外側では直線的に並ぶ. 13基の内，

2 基の断面形状が確認できた．試掘溝Ab-b噺面と試掘溝 Bg-g'断面は，小ピットの断面が尖底であることを示していた

(Fig.62, Fig.63). Fig.59は実測図である．

3 号竪穴建物跡ベルト B平面 (Pl.102~Pl.104, Fig.60, Tab.22) 

Pl.102はベルト B の一部を掘り下げた平面状況写真である．検出平面にラインを入れたのが， Pl.103である．

（方法論A ―①) Pl.102手前に土色がやや暗い弧状の範囲の境界線（辺 C) を，右奥部分で第 9 層士より土色が暗い範囲

の境界線（辺Aりを認識した．

（方法論A ―②)辺Aは大型の斑状ブロック (B 1) が途切れ，境界線と認識した．

（方法論A ―③)測色を実施， 辺 A' と第 9 層土との土色の相違を確認した (Tab.22).

（方法論A ―④)この画像解析は，ベルト B の一部分を掘り下げ， 3 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しよ

うとするものである．

この画像においては， 一部分の掘り下げによるため，まず，処理以前に明るさにおいて，撮影条件において必ずしも

良好な状態ではなく，検出面の隅の部分がかなり暗く撮影されている．

撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:03:22 16:17:03, 絞値 ： F=2.4, シャッタースピード： 1/85秒，保存

形式： Exif]PEG, 画像サイズ（ピクセル）： 160〇*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 17911/16777216色，カラー属性：

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデータを捨象した． トリミングの範囲は， Pl.104左写真の赤

枠範囲である． トリミングを行った結果の画像データは以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 550万85, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 16552/16777216色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値133/お5-最大値255/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線については，かなり不明瞭であるが，

Pl.104の A, B, C, D, E で示されている部分に輝度の境界線を認識できることから，これが該当するものと考えら

れる． しかし，本画像処理だけではこれが 3 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線であることを積極的に言及すること

は困難である (Pl.104).

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒と斑状ブロック (B 1) が混入する．
（方法論 G) 辺 C は辺Aを切っていると認識し，測色を実施，土色の相違を確認した (Tab.22).
Fig.60は平面実測図である．

3 号竪穴建物跡試掘溝〇断面 (a-aり (Pl.105~Pl.107ｷFig.61ｷTab.23) 

Pl.105は，ベルト B北側断面西側の分層前の写真である. Pl.106は，分層後の写真である．

（方法論A ―①)第 9 層• 第10層 a . 第10層 b· 第11層• 第14層に対して黒色士が入り込んでおり，両者の境界線を認

識した．また落ち込みをa·bに 2 分層した．

（方法論A ―③)肉眼観察による境界線と分層線に基づき測色を実施した．第10層 a と，隣接する埋土 b の土色の相違

を，埋土 b が第 9 層土に近似することを，そして埋土 a は埋土 b より土色が明るいことを確認した(Tab.23).

（方法論A ―④) 3 号竪穴建物跡の立ち上がりに関して，セクションにおける肉眼観察の結果，第 9 層まで達している

ことが確認されたが，その認識が，画像データにおいても有意な差異として表れているかどうか確認する必要があるた

め，画像処理を行うことにした．

画像解析は，ベルト B の北側のセクションを撮影した画像を対象に実施した．

撮影に関わる情報以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:02:15 16:38:25, 絞値： F=2.4, シャッタースピード： 1/90秒，保存

形式： Exif]PEG, 画像サイズ（ピクセル）： 160〇*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 78047/16777216色，カラー属性：

試掘溝名称土層名称色測位置 L
 
a
 

b
 

色見本

゜

a
 

2

o

4

 

a
b
c
d
B

1

ー

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
 

29.6 

23.5 

23.3 

21.3 

28.1 

22.4 

32.9 

7.0 

5.9 

5.0 

4.1 

7.3 

5.8 

9.0 

13.4 

9.9 

8.2 

6.3 

15.5 

6.5 

18.0 

99 

100 

101 

102 

103 

104 

105 

Tab.23 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.105 3 号竪穴建物跡試掘溝 0 断面a-a'(分層前）
The sect10n a-a'in test trench O of pit type building 
No.3(no-line) 
,,,'I.• , 、 'h • 
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Pl.106 3 号竪穴建物跡試掘溝〇断面a - a'(分層後）
The sect10n a-a'in test trench O of pit type building 
No.3(lined) 
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Pl.107 3 号竪穴建物跡試掘溝0 断面a-a'(処理画像）
The sect10n a-a'in test trench O of pit type building No.3(analyzed,and emphasized conｭ
trast 20% and brightness set a level between 113/255 and 251/255) 

a
 

_ a L=l27 Sm _ 

一

一 ⑦

L3 号；穴建物跡
Pit type building No.3 

----

L=127.0m 

一

▼立ち上がり位置

Fig.61 3 号竪穴建物跡試掘溝〇断面図(a-a')(S=l/10) 
Section a-a'oftest trench O of pit type building No.3 
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Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミ ングを行い，画像に写り こ んでいる雑情報，つ まり， 壁部分や

先行トレ ンチな どの部分について処理において影響されるデータを捨象した． トリミングの範囲は， Pl.107左写真の赤

枠範囲である． トリミングを行った結果の画像データは以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 588*504, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 33524/16777216色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値113/255ー最大値251/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線については， Pl.107のA-Hで示されてい

る部分に比較的明瞭に輝度の境界線を認識できることから，これが該当するものと考えられる．特に， A-Eにかけて認

識される境界線は，その左側に比べ輝度が低いことを示している．またE-Gに示される部分は，不明瞭ながらも 第 9 層

（赤色）と同じ輝度の土壌が第14層（黄色ー白色）に若干入り込んでいることから，プライマリな第14層ではなく，第 9

層と第14層の混在した埋土と考えることができよう．しかし， E-Gの範囲における色差については，本画像処理だけで

は積極的に言及できない. (Pl.107) 

（方法論 B) 埋土 a には斑状ブロック (B 2) が多く含まれている．また，埋土 a·b には岩本火山灰中の白色粒が含

まれている．埋士 b は第 9 層上と土色が近似している

（方法論 C) 立ち上がりライン上場は第 9 層下部に達しており，落ち込みの開始層準は第 9 層である．

（方法論 E) 立ち上がり下場は窪み，立ち上がり角度は23゜である．

（方法論 F) 底部には凹凸が認められ， 2 箇所の尖底の凹部がある．凹部の幅は 6 cmである．

（方法論H) 3 号埋土を切る暗い土色の落ち込み埋土 (5 号）との境界線を認識した．測色を実施し， 3 号埋土より 5

号埋土が暗いことを確認した (Fig.61 に青ラインで表示）．境界線は 3 号埋土中のブロック (B 1·B2) を切っている．

（方法論 I) 3 号と 5 号の底部のレベル差は 7cm程度ある．

（方法論 J) 第 9 層下部の分層線と斑状ブロック (Bl), 3 号埋土 b 中の斑状ブロックが， 3 号の内側に向けて落ち込

むように並ぶ

（方法論K) 底部の凹凸の上場レベルは， 126.85m付近にそろっている．

Fig.61 は，断面実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

3 号竪穴建物跡試掘溝A断面 (b-b', c-c', d-d') (Pl.108~Pl.113ｷFig.62ｷTab.24) 

試掘溝A は，辺A に直交して設けた. Pl.108·110·112は，試掘溝Aの分層前の写真である．各断面の分層後の写真

が， Pl.109·111·113である．

（方法論A ―①)第14層に入り込む落ち込みを認識，第14層との境界線を確認した．

（方法論A ―③)測色の結果，第14層より埋土 a の士色が暗いことを確認した(Tab.24)

（方法論 E) d-d'断面で立ち上がり下場は窪み，立ち上がり角度は参考まで計測したところ28゜程度であった．

（方法論F) 底部には凹凸が認められる．凹部は尖底であり， d-d'立ち上がり下場の窪みを除くと，上場幅は 5cm程度

のものがある．

（方法論K) b-b'断面・ c-c'断面 ·d-d'断面の凹凸の上場レベルは， 126.87m付近にほぼ揃っている．

Fig.62は，断面実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

b-b'断面 ·d-d'断面の立ち上がりライン外側には，平面で検出された小ピットの断面が観察された. b-b'断面の小ピッ

トは直径 6cm, 深さ 3cmの尖底断面で直立していた. d-d'断面の小ピットは，直径 5 cm, 深さ 6cmの尖底断面で直立

していた．

3 号竪穴建物跡試掘溝 B 断面 (e-e', f-f', g-g') (Pl.114~Pl.119ｷFig.63ｷTab.25) 

試掘溝 B は， 3 号の床面状況確認のため，辺B に直交して設けた. Pl.114·116·118は，試掘溝B 断面の分層前の写

真である．分層後の写真が， Pl.115·117·119である．

（方法論A ―①)第14層と落ち込みの境界線を認識した．

（方法論A —③)測色の結果，第14層より埋土 a の土色が暗いことを確認した(Tab.25).

（方法論 B) 落ち込みには，岩本火山灰中の白色粒と斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 E) e-e '断面で，立ち上がり下場は窪む．

（方法論 F) 底部に凹凸が認められる．断面形状は尖底のものを含む．凹部の幅は 5cm程度である．

試掘溝名称土層名称色測位置 L a b 色見本

A a ① 316 56 103 106 

14 ② 357 111 206 107 

a ③ 34.4 6.6 12.5 108 

14 ④ 346 9.7 18 2 109 

Tab.24 色調凡例

Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.108 3 号竪穴建物跡試掘溝A断面b-b'(分層前）
The section b-b'in test trench A of pit type building No.3(noｭ
line) 
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Pl.109 3 号竪穴建物跡試掘溝A断面b-b'(分層後）
The section b-b'in test trench A of pit type building 
No.3(lined) 
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Pl.111 3 号竪穴建物跡試掘溝A断面c-c'(分層後）
The section c-c'in test trench A of pit type building 
No.3(lined) 

. -
Pl.112 3 号竪穴建物跡試掘溝A断面d-d'(分層前）
The section c-c'in test trench A of pit type building No.3(noｭ
line) 

こー一
▼立ち上がり位置

Pl.113 3 号竪穴建物跡試掘溝A断面d-d'(分層後）
The section c-c'in test trench A of pit type building 
No.3(lined) 

L=l26.7m 

Fig.62 3 号竪穴建物跡試掘溝A断面図(b-b', c-c', d-d')(1/10) 

Section b-b', c-c'and d-d'oftest trench A of pit type building No.3 
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（方法論K) e-e'断面・ f-r断面の凹凸の上端レベルは， 126.88m前後， g-g'断面の凹凸の上端レベルは， 126.87m前後にそ

ろう．

g-g'断面の立ち上がりライン外側には，平面で検出された小ピットの断面形が観察される．小ピットは直径2.5cm, 深

さ 2cmの尖底断面であった．

Fig.63は実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

4 号竪穴建物跡

4 号竪穴建物跡平面 (Pl.120·Pl.121·Fig.66)

Pl.120は検出状況写真である. Pl.121 はラインを入れたものである．

（方法論A ―①)肉眼観察によって落ち込みと第14層との境界線を認識した．

（方法論A ―③)検出面における第14層の主な測色値は， L冶*b表色系で1=31.2, a=9.6, b= 19.9であり，落ち込みの主な

測色値は， L*ずb表色系で1=31.4, a=7.0, b=l2.2である．

（方法論 B) 落ち込みには，岩本火山灰中の白色粒や斑状ブロック (B 2) が含まれていた．

（方法論 D) 平面ラインは，北東から南西方向に伸びるものを辺 A, 東西方向に伸びるものを辺 B とした．辺B の延長

部は試掘溝0 の断面と試掘溝 c の断面で検出された．辺B と立ち上がりの位置関係から，辺 B はベルト B 内部で，コ ー

ナ一を持ち曲がると考えた．また，辺Aは南で東側にやや曲がり，コーナーに近い部分と考えられる．落ち込みは 2 ヶ

所のコーナ一 を持つ．辺A ・辺 B が形成するコ ーナーの角度計測値は107゜である．

（方法論 G) 辺A南西端部は，別の落ち込みによって切られている．肉眼観察では，別の落ち込みは 4 号埋土より黒色

が強いと認識された．前者の主な測色値は， L*がb表色系で1=29.2, a=5.6, b=S.4である (Tab.31). 4 号のL値は26.7で

あるのに対して明らかに明度が低くなっている．

（方法論 J) 4 号境界線外部のピットで，平面ラインからの最短距離が近似するものは， 3 号. 4 号. 6 号ピットであ

る．平面ラインとの最短距離は20cm内外に収まつている．

辺 B外側で，礫群Aが検出された．これは 8 個の礫で構成される．礫は辺B に並行したように並ぶ. 4 号の辺 B から

の最短距離が20cm~30cmの範囲に集中する．各礫の下場レベルは，No.329 : 127.120m, No.381 : 127」38m, No.382 : 

127.191m, No.383: 127.122m, No.385: 127.118m, No.410: 127.084m, No.411: 127.085mである．

辺A は2.03m+a, 辺 B は1.65m+ a であり，復元的に求めた面積は3.35面以上である．辺Aの方位角は， N68E0 で

ある．

Fig.66は実測図である．

4 号竪穴建物跡試掘溝 C 断面 (a-a'·b-b') (Pl.122~ Pl.125ｷFig.65~ Fig.66ｷTab.26~Tab.27) 

Pl.122·Pl.124は，分層前写真である. Pl.123·Pl.125は，分層後写真である．

（方法論A ― ①) Pl.122右側と Pl.124左側で，第14層に黒色土が入り込んでおり，境界線を認識した．

（方法論A ―③)測色値で第14層との土色差を確認した (Tab.26~Tab.27).

（方法論 B) 藩ち込みには岩本火山灰中の白色粒と斑状ブロック (Bl·B2) が混入している．

（方法論 E) a-a'断面と b-b'断面のいずれでも，立ち上がり下場は窪んでいる．また，底部は 2 段落ちする．

方法論F) 底部には凹凸があり，凹部は幅 5~7cm深さ 2cm程度で尖底である ．

（方法論H) a-a'断面左側と b-b'断面右側で，さらに土色が暗い落ち込み埋土 (5 号）との境界線を認識した. a-a'断面と

b-b'断面で測色を実施し， 5 号埋土の土色が 4 号埋土より暗いことを確認した (Tab.23).

（方法論 I) 4 号と 5 号の底部レベル差は， a-a'断面で 3 cm, b-b'断面で 7 cmである．

（方法論 K) 4 号の底部は， a-a'断面で立ち上がりから35cmの間に 8cm斜めに落ち，それ以降126.82m と 126.79m に揃い，

b-b'断面は， 126.82m と 126.84m に揃っていた．それぞれレベルがそろう箇所が 2 ヶ所あった．

Fig.65·Fig.66は，断面実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

4 号竪穴建物跡試掘溝〇断面 (c-c') (Pl.126~Pl.128ｷFig.67~Fig.68ｷTab.28) 

Pl.126は，分層前写真である. Pl.127は，分層後写真である．

試掘溝名称土層名称色測位置 L a b 色見本

B a ① 30.3 6.7 12 3 llO 

14 ② 350 10 1 179 lll 

a ③ 311 8.4 149 112 

14 ④ 368 9.8 191 113 

Tab.25 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.114 3 号竪穴建物跡試掘溝 B 断面e-e'(分層前）
The section e-e'in test trench B of pit type building No. 3 (noｭ
line) 
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Pl.118 3 号竪穴建物跡試掘溝B 断面g-g'(分層前）
The section g-g'in test trench B of pit type building No .3 (noｭ
line) 

e 

Pl.119 3 号竪穴建物跡試掘溝 B 断面g-g ' (分層後）
The section g-g'in test trench B of pit type building 
No.3(lined) 

B2 少,Pit g 
L= 
126.9m 

L=126.8m 

3 号竪穴建物跡
Pit type building No.3 

L=l26.7m 

R: 樹根，▼立 ち上がり 位置

Fig.63 3 号竪穴建物跡試掘溝B 断面図(e-e', f-f', g-g')(1/10) 
Section e-e', f-f'and g-g'oftest trench I3 of pit type building No.3 
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（方法論A —①) Pl.126左側では，第 9 層• 第10層 a . 第10層 b . 第14層に対して黒色土が入り込んでおり，境界線を認

識した．落ち込み埋上を a·b·c·d·e に分層した．

（方法論A ― ②)第10層 b は斑状ブロック (B 2) を多く含む，黒色土の落ち込みでブロックが切られており，境界線

と認識した．

（方法論A ―③)測色を実施し，第10層 a より埋土 c が暗く，第10層 b と埋土 a は異なっていることを確認した

(Tab.28). 

（方法論A ―④)この画像解析は，ベルト B の北側の 4 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しようとするもの

である．

撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:02:15 16:28:36, 絞値： F=2.4, シャッタースピード： 1/60秒，保存

形式： ExifJPEG, 画像サイズ（ピクセル）： 1600*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 110104/16777216色，カラ ー属性：

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデータを捨象した． トリミングを行った結果の画像データは

以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 455*360, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 20576/16777216色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値134/255-最大値255/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.128の A, B, C, D, E, 

F で示されている部分にかなり明瞭に輝度差が認識できる．特に， A-C にかけての範囲は左側が輝度が高く（青および

紫ピンク），右側，つまり埋土側（黒に青の斑が若干入る）は輝度が低いことが示されている．肉眼で観察された土壌

色差に該当するものと考えられる. C-F では，むしろプライマリーな第14層の輝度が高く，掘り込まれた部分は埋土が

入り込むため輝度が低い領域として示されるはずである. C-F では，輝度の高い第14層（白色ー黄色）に対し，埋土（赤色）

が入り込んでいる状態であることがわかる. D, E, F の直上に存在する黄色から赤色のブロックは第14層に近似する

輝度を有するが，プライマリーな第14層に相当する輝度の高い部分から独立して存在していることから，再堆積した可

能性がある (Pl.128).

（方法論 B) 黒色土には岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 1ｷB 2) が混入している．

（方法論 C) 落ち込みの開始層準は第 9 層である．

（方法論 E) 立ち上がり下場は窪んでいた．また，底部は 2 段落ちする. 4 号の立ち上がり角度は， 18.5゜である．

（方法論F) 4 号の底部には凹凸が認められる．凹凸幅は 3cm程度で尖底である．

（方法論K) 床面レベルは，立ち上がり下場右で126.Slm付近にそろい，その右で底部が一段落ち込み，床面レベルが

126.76m付近に揃う. 4 号の底部は 2 段落ちしている．

Fig.67·Fig.68は，断面実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

4 号竪穴建物跡試掘溝G 断面 (d-d') (Pl.129-Pl.131ｷFig.69ｷTab.29) 

Pl.129は，分層前写真である. Pl.130は，分層後写真である．

（方法論A ―①)第 9 層• 第10層 a . 第10層 b . 第14層に黒色土が入り込み，境界線と認識した．

（方法論A ―②)落ち込み埋土には斑状ブロック (Bl·B2) が多く，第10層 a には少ない．また，落ち込みの B 2 

がとぎれる部分を境界線と認識した．

（方法論A ―③)測色を実施し，第10層 a と埋土 a では埋土 a がより暗いことを確認した (Tab.29).

（方法論A ― ④)この画像解析は，ベルト B の北側の 4 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しようとするもの

である．

撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:02:22 15:43:29, 絞値： F=3.4, シャッタ ースピード ： 1/60秒，保存

形式： ExifJPEG, 画像サイズ（ピクセル）： 160〇*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 110104/16777216色，カラー属性：

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデータを捨象した． トリミングを行った結果の画像データは

以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 644*588, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 56510/16777216色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値105/255ー最大値255/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.131 の A, B, C, D, E, 

F, G, H で示されている部分に輝度差が認識できる．特に， A-D にかけての範囲は左側（埋土）が輝度が低く（黒色），

右側は輝度が高い（黒色＋赤色）ことが示されている．肉眼で観察された土壌色差に該当するものと考えられる．

D-H では，むしろプライマリーな第14層に対し埋上が入り込むため輝度が低い領域が埋土として示されている.H部分
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Pl.120 4 号竪穴建物跡平面（ラインなし）
Pit type building No.4 plane(no-line) 

Pl.121 4 号竪穴建物跡平面 （ラインあり）
Pit type building No.4 plane (lined) 
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Fig.64 4 号竪穴建物跡平面図(S=l/20)
Plan of pit type building No.4 
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は， 5 号竪穴建物の掘り込みによって切られていると考えられている部分であり，

切れる (Pl.131).

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック

（方法論 C) 落ち込みの開始層準は第 9 層である．

（方法論 E) 4 号の立ち上がり下場は， 5cmほど窪む．立ち上がり角度は， 30゜である．

（方法論 F) 4 号の底部には凹凸が認められる．深さ 12cmのものはピットとした (14号ピット）．それ以外は，幅が 8

cmのもの， 3cmのものがあり，いずれも尖底である．

（方法論 H) 4 号左側で黒色土の落ち込み (5 号）によって，第10層 b 上面が一段下がり，境界線と認識した．

土を分層 し，測色した. 4 号埋土 a と 5 号埋土の b . C とは土色が異なっていた (Tab.29).

（方法論K) 底部の凹凸の上場レベルは126.82mに揃う．

Fig.69は，断面実測固である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

プライマリーな第14層は H部分で途

(Bl·B2) が混入している．

5 号埋

5 号竪穴建物跡

5 号竪穴建物跡平面 (Pl.132·Pl.133·Fig.70)

Pl.1 32は検出状況写真である. Pl.133はラインを入れたものである．

（方法論A ―①)肉眼観察によって 3 号. 4 号埋土と落ち込みの埋土との境界線を認識した．

（方法論A —③)検出面における落ち込みの主な測色値は， L*がb表色系で1=29.2, a=5.6, b=S.4であり， 3 号と 4 号埋

土の主な測色値は， L*ざb表色系で1=31.6, a=5.6, b= l0.3 と 1=31.4, a=7.0, b=l2.2 と異なっている．以上から落ち込み

と 3 号・ 4 号埋土の境界線（平面ライン）を確認した．

（方法論 B) 黒色土には岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 D) 落ち込みの平面プラン形状を確認した．これは， 北東から南西方向に伸びている辺A と，北西から南東方

向に伸びる辺B で構成される．辺 B の延長上の試掘溝G で立ち上がり断面が検出された．両者の位置関係から，辺B は

ベルト B 内部でコーナ一 を持ち曲がることが考えられ，平面方形で閉じたものと想定した．辺A ・辺 B が形成するコ ー

ナーの角度計測値は99゜である．

（方法論 G) 方法論Aから 3 号. 4 号埋土と 5 号埋土の境界線を確認した．

（方法論 J) 5 号境界線外のピットの内， 7 号. 8 号. 9 号ピッ ト は辺Aからの最短距離が近似し，最短距離は20cm内

外に収まつている．また， 10号・ 13号・ 12号 ·14号ピッ ト は，辺 BlOcm内外に収まつている．いずれも断面は尖底で

ある． 辺A は2.4m+ a, 辺 B は 1.32m+ a であり，復元的に求めた面積は3.17面以上である．辺A の方位角は， N68

E ゜である．

Fig.70は実測國である．

5 号竪穴建物跡ベルト B平面 (Pl.134-Pl.136, Fig.71) 

ベルト B を平面的に掘削した状況写真がPl.134である. Pl.135はラインを入れたものである．

（方法論A ―①) Pl.134の右奥で 3 号埋土の範囲と土色の明るい範囲との境界線と認識した．

（方法論A ―②)この範囲は， 3 号埋土よりも斑状ブロック (B 1) の含有贔が少ない．

（方法論A ― ③)測色値は， 3 号埋上と上色の明るい範囲の土色が異なっていることを示している (Tab.30).

（方法論A ―④)この画像解析は ， ベルト B の一部分を掘り下げ， 5 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しよ

うとするものである．

この画像においては， 一部分の掘り下げによるため，まず，処理以前に明るさにおいて，撮影条件においで必ずしも

良好な状態ではなく，検出面の隅の部分がかなり賠く撮影されている．

撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:03:22 16:17:03, 絞値： F=2.4, シャッタースピード： 1/85秒，保存

形式： Exif]PEG, 画像サイズ（ピクセル）： 160〇*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 110798/16777216色，カラー属性：

Full color 

試掘溝名称土層名称色測位置 L
 
a
 

b
 

色見本 試掘溝名称 土層名称色測位置 L
 
a
 

b
 

色見本

C(a-a') a 
a 

b 

B2 

14層

31.4 

32.8 

29.2 

33.5 

42.8 

7.0 

5.2 

5.6 

7.3 

8.6 

12.2 

8.3 

8.4 

12.2 

15.4 

114 

115 

116 

117 

118 

C(b-b') 

層

2

4

 

a

B

b

c

l

 

①
②
③
④
⑤
 

①
②
③
④
⑤
 

30.7 

33.2 

25.4 

32.9 

39.6 

8.0 

9.6 

6.5 

8.8 

9.4 

13.7 

17.0 

11.6 

15.4 

18.2 

119 

120 

121 

122 

123 

Tab.26 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 

Tab.27 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.122 4 号竪穴建物跡試掘溝 c 断面a-a ' (分層前）
Section a-a'in test trench C of pit type building No.4(no-line) 

Pl.123 4 号竪穴建物跡試掘溝 c 断面a-a'(分層後）
Section a-a'in test trench C of pit type building No.4(lined) 

a' 

Pit13 

14 
L=I26.7m 

R: 樹根 ▼立ち上が り位置

Fig.65 4 号竪穴建物跡試掘溝 C 断面図(a-a')(1/10)

Section a-a'of test trench C of pit type building No .4 

Pl.124 4 号竪穴建物跡試掘溝 c 断面b-b ' (分層前）
Section b-b'in test trench C of pit type building No.4(no-line) 

Pl.125 4 号竪穴建物跡試掘溝c 断面b-b'(分層後）
Section b-b'in test trench C of pit type building No.4(lined) 

b
 b'L=l26.9m 

R: 樹根，，，立ち上がり位置 L=126.6m 

Fig.66 4 号竪穴建物跡試掘溝 C 断面図(b-b')(1/10)

Section b-b'of test trench C of pit type building No. 4 
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まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデー タを捨象した． トリミングの範囲は， Pl.1 36左写真の赤

枠範囲である． トリミングを行った結果の画像デー タは以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 518*420, 解像度(dpi) : 12ｷ12, 表示色： 502/16777216色
この画像について，輝度範囲を限定し（最小値123/255-最大値255/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線については，かなり不明瞭であるが，

Pl.136の A, B, C, D, E, F で示されている部分に輝度の境界線を認識できることから，これが該当するものと考

えられる． しかし，本画像処理だけではこれが 5 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線であることを積極的に言及する

ことは困難である. (Pl.136) 

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 1) が見られる．

（方法論G) 方法論Aから 5 号埋土と， 3 号埋土との境界線を認識した．また， 5 号埋土は，やや暗い土色の範囲によ

って切られ，境界線を認識したが，測色値において土色差を確認した (Tab.30).

Fig.71 は平面実測図である．

5 号竪穴建物跡試掘溝 c 断面 (a-a'·b-b') (Pl.137~Pl.140ｷFig.72~Fig.73ｷTab.26~Tab.27) 

Pl.137·Pl.139は分層前の写真である . Pl. 138·Pl.140は分層後の写真である．

（方法論A ― ①) Pl.137左側・ Pl.139右側で， 4 号埋土に黒色土が入り込み，境界線を認識した．

（方法論A ―②) 4 号埋土中の斑状ブロックと比較すると，落ち込み埋土の斑状ブロックは粒径が小さい．

（方法論A ―③)測色を実施し， a-a断面と b-b'断面いずれでも， 4 号埋土より黒色土が暗いことを確認した (Tab.26~

Tab.27). 

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 E) b-b'の 5 号立ち上がり下場は幅 3cm深さ 1 cmで窪む ． 立ち上がり角度は， a-a'断面で33°, b-b'断面で18°

である．

（方法論H) 方法論A から， a-a'断面 ·b-b'断面で 4 号埋土 と落ち込み (5 号）埋土との境界線を確認した (Tab .26~

Tab.27). 

（方法論 I) 4 号と 5 号の底部レベル差は， a-a'断面で 3 cm, b-b '断面で 7cmである．

（方法論K) 5 号の底部は， a-a'断面で126.76m に， b-b'断面で126.74m にそろう．

Fig.72·Fig.73は，断面実測圏である．立ち上がりラインを固中に▼で表示した．

5 号竪穴建物跡試掘溝〇断面 (c-c') (Pl.141 ~ Pl.143ｷFig.74ｷTab.33) 

Pl.141 は，ベルト B北側断面西側部分の分層前の写真である. Pl.142は，断面の分層後の写真である．

（方法論A ―①) Pl.141左側には， 4 号埋土があり， Pl.1 4 1 中央付近で，黒色土が入り込んでおり，境界線と認識した．

落ち込み埋土を， 土色差によって a~e に分層した．

（方法論A ―②)上記の境界線で 4 号埋上中の斑状ブロ ック (B 2) が途切れている．埋土 a は，最大幅が10cmを越え

る斑状ブロック (B 1 ) を含んでいるが，埋土 b の斑状ブロックは最大 4cm程度と粒径が小さいものが主体となる ．

（方法論A ―③)測色値から c が最も暗<' d は c よりも明るいことを確認した (Tab.33). また， 4 号埋土 e·f と，

a は，土色が異なっていた(Tab.33).

（方法論A ― ④)この画像解析は，ベルト B の北側の 5 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しようとするもの

である．撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:02:22 15:43:29, 絞値： F=4.0, シャッタ ースピー ド： 1/60秒，保存

形式： ExifJPEG, 画像サイズ（ピクセル）： 160〇*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 110104/16777216色，カラ ー属性：

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， ト リミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデー タを捨象した． トリミングを行った結果の画像データは

以下のとおりである．

試掘溝名称土層名称色測位置 L a b 色見本

゜
a ① 256 8.3 180 124 
b ② 244 5.4 9.8 125 
C ③ 277 7.8 144 126 
d ④ 232 38 6.8 127 
e ⑤ 228 4.2 7.5 128 
10a ⑦ 236 4.4 7.7 129 
10b ⑧ 250 5.8 12 1 130 

Tab.28 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.126 4号竪怒哲帷亦試賊髯0立上り断面:,c' 扮層前）
Section c-c'in test trench O of pit type building No.4 (no-line) 

Pl.127 4号竪穴羞城亦試歯髯0立上り断蔽,c' 扮層後）
Section c-c'in test trench O of pit type building No.4 (lined) 

Expamson range 

Fig.67 西側拡張区ベルト B北断面(1/40)

North side section of Belt Bin west extent area 

c
 ¥...___.,., ー一—―こ'

6 

一

R'. 樹根，▼立上り 位置

Fig.68 4 号竪穴建物跡試掘溝〇断面図c-c'(S=l/ 10)
Sect10n c-c'of test trench C of pit type building No.4 

L;l27.0m 

一

Pl.128 4 号竪穴建物跡試掘溝〇断面c-c' 拠理画像)/Section c-c' 
in test trench C of pit ty『ebuilding No.4(analyzed,and emphaｭ
sized brightness set a !eve between 134/255 and 255/255) 
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画像サイズ（ピクセル）： 876*672, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 50518/16777216色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値100/255ー最大値171/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.143の A, B, C, D, E, 

F, G で示されている部分に明瞭に輝度差が認識できる．特に， A - E にかけての範囲は立ち上がりラインであると考え

られる部分で，左側の輝度が高く （黄色），右側 （埋土）は輝度が低い（赤色）ことが示されている . E-G は，遺構底

部と考えられる部分であり，プライマリーな第14層に対し埋土が入り込むため輝度が低い領域（赤色＋黄色）が埋土と

して認識することができる. (Pl.143) 

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 E) 5 号の立ち上がり下場に窪みが 2 箇所あり， 5 号の立ち上がり角度は， 13゜である．

（方法論 F) 底部に凹凸が認められる．凹部は上端幅が 4cm内に収まり，尖底のものがある ．

（方法論 H) 方法論A から， 4 号埋土と土色が異なる落ち込み埋土 (5 号）の境界線を確認した．

の延長上にあるため， 5 号立ち上がりとした．

（方法論 I) 4 号と 5 号の底部のレベルの差は 3cmである．

（方法論 K) 底部レベルは126.74m- 126.77mの範囲に収まる．

Fig.74は，断面実測図である．立ち上がりラインを図中に▼で表示した．

これは， 5 号の辺 B

5 号竪穴建物跡試掘溝〇断面 (d-d') (P l.144~Pl.146·Fig.75·Tab.34) 

Pl.144は，分層前の写真である. Pl.145は分層後の写真である．

（方法論A ― ①) 3 号埋土に黒色土が入り込み，境界線と認識した．落ち込み埋土を a·b·c の 3 層に分層した．

（方法論A — ②) 上記の部分で， 3 号埋土 f の斑状ブロック (B 2) が切れている．

（方法論A ―③)測色を実施し，埋土 a·b·c の土色差を確認した，また 3 号埋土 f . g が，

とを確認した (Tab.34).

（方法論A ― ④) この画像解析は，

である ．

撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:02:15 16:39:30, 絞値： F=2.0, シャッタ ースピード： 1/60秒，保存

形式： ExifJPEG, 画像サイズ（ピクセル）： 1600*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 105029/16777216色，カラ ー属性：

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写り こんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデー タを捨象した． トリミングを行った結果の画像データは

以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 610*468, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 31591/16777216色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値123/255-最大値255/255) , 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.146の A, B, C, D, E, 

F で示されている部分に明瞭に輝度差が認識できる．特に， A-D にかけての範囲は立ち上がりラインであると考えられ

る部分で，右側の輝度が高く （黄色，第14層に該当），右側（埋土）は輝度が低い（赤色） ことが示されている. E-F 

は，遺構底部と考えられる部分であり，プライマリーな第14層に対し埋土が入り込むため輝度が低い領域（紫色）が

埋土として認識することができる. (Pl.146) 

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が混入する．

（方法論 C) 立ち上がりライン上場は第 9 層に達しているとみられ，落ち込みの開始層準は第 9 層と考えられる ．

（方法論 E) 立ち上がり下場に若干の窪みがある. 5 号の立ち上がり角度は， 30゜である．

（方法論 F) 5 号の底部には凹凸が 3 箇所認められる．上端幅は 5~6 cm, 深さは z~3cmで，尖底である．

（方法論H ) 5 号埋土を切って入る黒色土の落ち込み埋土 (7 号）との境界線を認識した．埋土には斑状のブロックが

多く含まれる．測色値では， 5 号埋土 b より 7 号埋士の士色が暗いことを確認した (Tab.34).

（方法論 I) 5 号と 3 号の底部レベル差は， 10cm程度であり， 5 号と上記の落ち込みの底部とのレベル差は 3cm程度で

5 号埋土より明るいこ

ベルト B の北側の 5 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しようとするもの

試掘溝名称土層名称色測位置 L
 
a
 

b
 

色見本

G
 

a 

b 

C 

10a 
10b 

14 

①
②
③
④
⑤
⑥
 

26.7 

20.3 

23.9 

24.2 

28.3 

31.2 

5.3 

4.4 

6.5 

4.4 

7.8 

9.6 

9.2 

8.5 

12.2 

6.9 

15.6 

19.9 

131 
132 

133 
134 

135 

136 

Tab.29 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.129 4 号竪穴建物跡試掘溝G 断面d-d' 扮層前）
Section d-d'in test trench G of pit type building No.4 (no-line) 

一,,,_「

Pl.130 4 号竪穴建物跡試掘溝G 断面d-d ' 扮層掬
Section d-d'in test trench G of pit type building No.4(lined) 

• • ノ
,__, 五ヽ ． ．

PL131 4 号竪穴建物跡試掘溝 G 断面d-d' 偲理画像｝
Section d-d'in test trench G of pit type building No.4(analyzed,and emphasized conｭ
trast 20% and brightness set a level between 105/255 and 255/255) 

A
 

d
 

R: 樹根， ▼立ち上が り位置

Fig.69 4 号竪穴建物跡試掘溝 G 断面図(d-d')(S=1/10) 
Section d-d'of test trench G of pit type building No.4 
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ある．

（方法論K) 5 号の上場レベルは， 126.76m付近でそろう．

Fig.75は，断面実測図である．立ち上がりラインを図中に▼で表示した．

5 号竪穴建物跡試掘溝G 断面 (e-e') (Pl.147~Pl.149ｷFig.76ｷTab.35) 

Pl.147は，分層前写真である. Pl.148は，分層後写真である．

（方法論A ―①)第10層 b 上面が落ち込む部分を認識した．落ち込みの埋土と第10層 b の土色差から境界線を認識した．

落ち込みの埋土を土色差から a·b に分層した．

（方法論A ―②)上記の境界線を境に， 4 号の斑状ブロ ッ クが切れている．また双方に含まれる斑状ブロックの法量が，

4 号埋土では幅 2~6cm程度，埋土 b では幅 6cm程度と異なる. 4 号埋土には多くの斑状ブロックが含まれていた．

（方法論A ― ③)測色を行い， 第10層 b と 5 号埋土， 4 号埋土 d と 5 号埋上 b の土色が異なることを確認した (Tab.35).

（方法論A ―④)この画像解析は，ベルト B の北側の 5 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しようとするもの

である．解析画像の属性は， Pl.131 と同じである．また， トリミングを行った結果の画像データも Pl.131 に準じているこ

の画像について，輝度範囲を限定し（最小値105/255—最大値255/255), 境界線の把握を行おうとした．その結果，肉眼で

捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.149の A, B, C, D で示されている部分に明

瞭に輝度差が認識できる．特に， A-D にかけての範囲は立ち上がりラインであると考えられる部分で，右側の輝度が高

く （黄色，第14層に該当），右側（埋土）は輝度が低い（赤色ー黒色）ことが示されている．矢印の指示は，遺構底部と

考えられる部分で，先端が尖った凹凸の存在を示している．これは， 2 ~ 3 cm程度の幅を持つ円錐形を逆にした形状

となっていることから，道跡で確認されたエ具痕跡と考えられる痕跡に極めてよく似たものとなっている．

（方法論B) 落ち込み埋土には岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 C) 立ち上がりライン上場は第 9 層に達しており，落ち込みの開始層準は第 9 層である．

（方法論E) 立ち上がり 下場は窪む. 5 号の立ち上がり角度は， 27゜である．

（方法論 F) 5 号の底部には凹凸が認められ，凹部は 5 箇所あり，鋸歯状になる．上端幅は 2~ 3cmである．いずれも

尖底である．また，凹部の下場レベルが概ね揃っている．

（方法論H) 5 号の左側で，第14層上面がさらに落ち込む部分 (7 号）と， 5 号埋土との境界線を認識した. 7 号埋土

c と 5 号埋士 a の測色値は近似しているが (Tab.35), c には斑状ブロックがほとんど含まれていない．

（方法論 I) 5 号と 7 号の底面のレベル差は 3cm程度である．

（方法論K) 5 号の底部レベルは126.72mにそろう．

Fig.76は実測圏である．立ち上がりラインを図中に▼で表示した．

6 号竪穴建物跡

6 号竪穴建物跡平面 (Pl.150·Pl.151·Fig.77·Tab. 40ｷ47) 

Pl.150は検出状況写真である. Pl.151 はラインを入れたものである．

（方法論A ―①)平面において，第10層 b と落ち込みの境界線を認識した．

（方法論A ― ②)第10層 b に含まれる黄色味を帯びたプロックは，落ち込みには少ない状態が観察された．

（方法論A ―③)落ち込みの測色値は， L*がb表色系で1=22.3, a=4.6, b=l3.4であり，第10層 b の主な測色値は， L*ざb

表色系で1=25.1, a=7.3, b=l6.5 と異なっていた (Tab.40).

（方法論B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が含まれている．

（方法論D) 平面プランは，北から南方向に伸びている辺A, 東から西方向に伸びる辺 B と辺 C (ベルト B 内で平面的

に検出），辺D (調査区外，検出されたコ ーナーから推定）で構成される方形プランである．辺A· 辺 B が形成するコ

ーナーの角度計測値は113゜である．

（方法論F) 試掘溝H·I 底部の第14層上面に，掘削痕の可能性がある略円形で小型の落ち込みが複数見られた．

（方法論 G) 平面東側において，上色がやや黒く，斑状ブロック (B 2) を比較的多く含む落ち込み埋土 (7 号）との

境界線を認識した．平面ラインからは， 7 号埋土を 6 号が切っていると認識した. 6 号の測色値はじaも表色系では

1=28.8, a=6.6, b=ll.3, 落ち込みでは1=26.8, a=3.5, b=6.6であり (Tab.47), 土色差を確認した．

（方法論 J) 6 号外側のピットは， 17号・ 18号であり，辺Aからの最短距離は10cm内外に収まっている．

辺A は l.Om+a, 辺 B は 1.53m, 辺 C は 1.4mである．長軸の方位角は， N41E0 である. 6 号竪穴建物の求積は， ｛（辺

Aの長さ）＋（辺 c の長さ）I X (辺A と辺D の最短距離） 7 2 で復元的に求めた．面積はl.87rrl程度である．

Fig.77は実測図である．

6 号竪穴建物跡ベルト B平面 (Pl.152-Pl.154, Fig.78, Tab.36) 

Pl.152は，ベルト B の一部を平面的に掘り下げた検出状況写真である. Pl.153はラインを入れたものである．

（方法論A ―①) 3 号. 5 号で記述したように，上記において第 9 層土より明るい土色の入り込んだ落ち込みの埋土
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Pl.132 5 号竪穴建物跡平面（ラインなし）

Pit type building No.5 plane(no-line) 

Pl.133 5 号竪穴建物跡平面 （ラインあり）
Pit type building No.5 plane(lined) 

,,, PIii ｷo I ;,, % 1' r. 4 号竪穴建物跡 呟゚4＇呵/久 c' 
Pit type building No.4 ‘ 
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5 号竪穴建物跡 " ~ "' 
Pil type building No.5 
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Fig.70 5 号竪穴建物跡平面図(S=l/20)

Plan of pit type building No.5 
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(6 号）と第 9 層土との境界線を認識した．

（方法論A —②)平面では， 6 号埋土には第 9 層中に含まれる斑状のブロック (B 1) 見られなかった．

（方法論A ―③)測色によって，第 9 層土と 6 号埋土との士色差を確認 した (Tab.36).

（方法論A ―④) 6 号竪穴建物跡は，ベル ト B北側で第14層上面で確認された遺構であるが，その立ち上がりに関して，

セクションにおける肉眼観察の結果，第 9 層まで達していることが確認された．そうであれば，第 9 層段階で平面的に

掘り込みによる境界線が確認できるはずである．この画像解析は，ベルト B の一部分を掘り下げ， 6 号竪穴建物跡の掘

り込みに伴う境界線を確認しようとするものである．この画像においては，一部分の掘り下げによるため，まず，処理

以前に明るさにおいて，撮影条件において必ずしも良好な状態ではなく，検出面の隅の部分がかなり暗く撮影されてい

る．この画像については， 3, 5 号竪穴建物跡において実践した平面検出画像と同じものを用いている．

撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:03:22 16:17:03, 絞値： F=2.4, シャッタ ースピード： 1/85秒，保存

形式： Exif]PEG, 画像サイズ（ピクセル）： 160〇*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 110798/16777216色，カラ ー属性：

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデー タを捨象した． ト リ ミングの範囲は， Pl.136左写真の赤

枠範囲である． トリミングを行った結果の画像デー タは以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 1260*315, 解像度(dpi ) : 72*72, 表示色： 579/167772 1 6色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値123/255-最大値255/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線については，やや不明瞭であるが，

Pl.154の A, B, C, D, E, F, G, H で示されている部分に輝度の境界線を認識できることから，これが該当する

ものと考えられる．

（方法論 B) 6 号埋土には岩本火山灰中の白色粒が混入 している．

（方法論 G) 辺 C は 3 号. 5 号の平面ライン (Fig.78に青色で表示）を切る境界線と認識し，測色を実施，土色の相違を

確認した (Tab.36).

Fig.78は平面実測図である．

6 号竪穴建物跡試掘溝I断面 (a-a') (Pl.155-Pl.157ｷFig.79ｷTab.37) 

Pl.155は，試掘溝 I 断面の分層前写真である. Pl.156は分層後写真である．

（方法論A ―①)第14層上面が，落ち込む部分を認識し，第10層 b に黒色土の落ち込み (6 号）が入り込む境界線を左

右で認識 し た. 6 号埋土を土色差から a-f に分層した．

（方法論A ― ②)第10層 b は黄色のブロック多くのを含み， 6 号埋土はほとんど見られない．境界線ではブロックが切

れている．

（方法論A ― ③)測色を行い， 6 号埋土は第10層 b と土色が異なることを確認し，埋土 a-f のそれぞれの土色差を確

認した (Tab.37).

（方法論A ― ④) 6 号竪穴建物跡は，ベル ト B 南側で第 9 層下面のレベルで確認された遺構であるが，その立ち上がり

に関して，セクションにおける肉眼観察の結果，第 9 層まで達していることが確認された． こ の画像解析は，ベルト B

の南側の 6 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しようとするものである．

撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:02:22 15:44:25, 絞値： F=2.0, シャッタ ースピー ド： 1/60秒，保存

形式： Exif]PEG, 画像サイズ（ピクセル）： 160〇*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 167357/16777216色，カラ ー属性：

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデー タを捨象した． トリミングを行った結果の画像デー タは

以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 476万08, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 42598/16777216色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値107/加5-最大値255/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.157の A, B, C, D で示

されている部分にやや明瞭に輝度差が認識できる．特に， A - B にかけての範囲は立ち上がりラインであると考えられる

部分である．右側の輝度が高く （赤色ー黒色），右側（埋土）は輝度が低い（主に黒色）ことが示されている．また， C ­

D にかけての範囲は立ち上がりラインであると考えられる部分である．右側の輝度が高く （黄色），右側（埋土）は輝

度が低い（主に黒色）ことが示されている．

（方法論B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒• 第 9 層土に土色が類似した土壌・斑状ブロック (B 2) が混入して

いる．

（方法論C) 立ち上がりライン上場は，左側で第 9 層に達しており，右側で樹根があるが，第 9 層に達していると考え
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Pll34 5 号竪穴建物跡ベルト B平面（ラインなし）
Pit type building No.5 plane in Belt B(no-line) 

P1135 5 号竪穴建物跡ベルト B平面（ラインあり）
Pit type building No.5 plane in Belt B(no-line) 

-; ,. 

Pl.136 5 号竪穴建物跡ベルト B平面（処理画像）
Pit type buildinf No.5 plane m Belt B(ana~zed,and emphasized contrast 20% and 
brightness set a eve! between 123/255 and 2 5/255) 

Fig.71 5 号竪穴建物跡ベルト B平面図(1/10)

Plan of pit type building No.5 in Belt B 

試掘溝名称 土層名称 色測位置 L a b 

ベルト B 6号竪穴建物埋土 ① 259 4.0 65 
9層 ② 27 4 3.8 82 
3号竪穴建物埋士 ③ 246 4.0 73 
5号竪穴建物埋土 ④ 27.0 4.3 7.7 
Bl ⑤ 290 4.9 94 

Tab.30 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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られる．落ち込みの開始層準は第 9 層と考えられる．

（方法論E) 立ち上がり下場は左右とも窪む．立ち上がり角度は，右側で23.5゜，左側で23゜である．

（方法論F) 底部には凹凸が認められ，幅 5 cm, 深さ 3 cm以内の凹部が 6 箇所確認できる．いずれも断面が尖底である．

（方法論K) 底部レベルは， Fig.74左半で126.80m, 右半で126.75mにそろっている．

（方法論 L) 左側の立ち上がりラインは，オーバーハングしている．

Fig.79は実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

6 号竪穴建物跡試掘溝］断面 (b-b') (Pl.158~ Pl.160ｷFig.SOｷTab.38) 

Pl.158は，試掘溝 J の分層前写真である. Pl.159は，分層後の写真である ．

（方法論A ―①) Pl.158の左右 2 ヶ所で，第11層に対して黒色土が落ち込む境界線を認識した．また右側の上位では，第

9 層•第10層 a . 第10層 b に対して黒色土が落ち込む境界線を認識し， 6 号とした．埋土を土色差から a~f に分層し

た．

（方法論A —②)上記の境界線で第10層 b のブロックが切れている．

（方法論A ―③)測色を実施した結果，第 9 層• 第10層 a . 第10層 b . 第 11層と 6 号埋土との土色差を確認し， 6 号埋

土 a~f について土色差を確認した (Tab.38).

（方法論A ―④)この画像解析は，ベルト B の南側の 6 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しようとするもの

である．

撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:03:22 16:35:10, 絞値： F=2.0, シャッタースピー ド： 1/90秒，保存

形式： Exif]PEG, 画像サイズ（ピクセル）： 160〇·1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 128768/16777216色，カラー属性：

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデータを捨象した． トリミングを行った結果の画像データは

以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 547*770, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 43791/16777216色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値114/255-最大値235/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.160の A, B, C, D, E, 

F で示されている部分にやや明瞭に輝度差が認識できる（処理画像についてさらに右下部分拡大）. A-F にかけての範囲

は立ち上がりラインであると考えられる部分である．右側の輝度が高く （黄色，第14層に該当），右側（埋土）は輝度

が低い（主に赤色）ことが示されている. (Pl.160) 

（方法論B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒• 第 9 層士に士色が類似した士壌・斑状ブロック (B 2) が混入する．

（方法論 C) 立ち上がりライン上場は右側で第 9 層に達しており，落ち込みの開始層準は第 9 層であると考えられる．

（方法論 E) 立ち上がり下場は左右で窪む. 6 号の立ち上がり角度は，右側が21゜で，左側が21゜である．

（方法論 F) 底部には凹凸が認められ，凹部は 9 箇所ある．上端幅は 5 ~ 6cmであり，深さは 3~4cmである．尖底の

ものを含む．凹部の下場レベルは概ねそろう．

（方法論K) 底部の凹凸は上端レベルが126.71m ~ 126.72m にそろう．

Fig.80は実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

6 号竪穴建物跡試掘溝 J 断面 (c-cり (Pl.161~ Pl.163ｷFig.81ｷTab.39) 

Pl.161 は，分層前写真である．分層線を入れたのがPl.162である．

（方法論A ―①)第11層に対して黒色士の落ち込み (6 号）が入り，境界線を認識した. 6 号埋土を士色差から a~e

に分層した．

（方法論A ―③)測色を実施した結果，第 9 層• 第10層 a . 第10層 b と 6 号埋土との土色差を確認し， 6 号埋土の a~

f について土色差を確認した (Tab.39).

（方法論A ―④)この画像解析は，ベルト B の南側の 6 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しようとするもの

である．

試掘溝名称土層名称色測位置 L a b 色見本 試掘溝名称土層名称色測位置 L a b 色見本

C(a-a') a ① 29.2 5.6 8.4 137 C(b-b') a ① 329 8.8 154 141 
b ② 314 70 12 2 138 b ② 25.4 6.5 11.6 142 
B2 ③ 335 73 12 2 139 C ③ 30.7 8.0 137 143 
14 ④ 428 8.6 15 4 140 14 ④ 396 9.4 182 144 

Tab.31 色調凡例 Tab.32 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil Data form the colors of each part of the soil 
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Pl.137 5 号竪穴建物跡試掘溝c 断面a-a'(分層前）
Section a-a'in test trench C of pit type building No.5(no-line) 

Pl.138 5 号竪穴建物跡試掘溝 c 断面a-a'(分層後）
Section a-a'in test trench C of pit type building No. 5(Iined) 

Pll 

a' 

R: 樹根9『立ち上が り位置 L=l26.6m

Fig.72 5 号竪穴建物跡試掘溝 C 断面圏(a-a')(1/10)
Section a-a'of test trench C of pit type building No. 5 

pv 

Pl.139 5 号竪穴建物跡試掘溝C 断面b-b'(分層前）
Section b-b'in test trench C of pit type building No.5(no-line) 

Pl.140 5 号竪穴建物跡試掘溝 C 断面b-b'(分層後）
Section b-b'in test trench C of pit type building No.5(lined) 

b
 

B2 

f 
5 号竪穴建物判
Pit type building No.5 

h
 

14 

Pit type building No.4 

R樹根，▼立ち上がり位置 ヒ 1 26互m

Fig.73 5 号竪穴建物跡試掘溝 c 断面図(b-b')(1/10)
Section b-b'of test trench C of pit type building N o.5 
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撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:02:22 15:44:25, 絞値： F=2.0, シャッタースピード： 1/90秒，保存

形式： ExifJPEG, 画像サイズ（ピクセル）： 160〇·1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 167357/16777216色，カラー属性：

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデータを捨象した． トリミングを行った結果の画像データは

以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 313*290, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 25413/16777216色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値107/255ー最大値255/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.163の A, B, C, D, E 

で示されている部分に明瞭に輝度差が認識できる. A-E にかけての範囲は立ち上がりラインであると考えられる部分で

ある．右側の輝度が高く （黄色，第 14層に該当），右側（埋土）は輝度が低い（主に赤色）ことが示されている．

(Pl.163) 

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒• 第 9 層土に類似した土壌・斑状ブロック

（方法論 E) 立ち上がり下場は窪まない．立ち上がり角度は， 35゜である．

（方法論 K) 底部ラインを一部検出した. 126.67m に揃っていると 考えられる ．

Fig.81 は実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

(B 2) が混入する．

6 号竪穴建物跡試掘溝 L 断面 (d-d') (Pl.164~ Pl.166ｷFig.82ｷTab.40) 

Pl.164は，試掘溝 L の分層前写真である．分層線を入れたのがPl.165である．断面左端には，断層が検出されている．

これは，第 6 層～第14層（第11層はブロック状）が，不連続となる境界線を認識した．境界線は斜めに走っており，左

右で， 6 層以下のすべての層位が，約 5cm前後ずれている（断層については付編参照）．

（方法論A ー①）断層線右には，第 9 層の一部• 第10層 a . 第10層 b を切り，第14層上面に落ち込み

んでおり，境界線と認識した. 6 号埋土を土色差から a~c に分層した．

（方法論A ―②)第10層 b は多くの斑状ブロックを含み，落ち込みには少ない．境界線左右では斑状ブロック

が切れている．

（方法論A ―③)測色を行い，埋土 b が第10層 a . 第10層 b と，

の土色が相互に異なることを確認した. (Tab.40). 

（方法論A ―④)この画像解析は，ベルト B の南側の 6 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しようとするもの

である．

撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:02:02 10:18:52, 絞値： F=4.0, シャッタースピード： 1/80秒，保存

形式： ExifJPEG, 画像サイズ（ピクセル）： 1600*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 201994/16777216色，カラー属性：

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデータを捨象した． トリミングを行った結果の画像デー タは

以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 476*476, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色 ： 57983/16777216色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値70/お5-最大値123/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.166の A, B, C, D, E 

で示されている部分に明瞭に輝度差が認識できる. A, C-G にかけての範囲は立ち上がりラインであると考えられる部

分である. A-B については正断層面の断面である. A, C-G の左側はわずかに残存する自然堆積層である．これを見

ると， C, D, E の部分について，左側は第 9 層に該当し，右側は埋土に該当する部分である. C, D, E では，第 9 .

層が輝度値が低く，埋土側では高いため，境界線が生じている ．また， E, F, G の部分について，左側は第14層に該

当し，右側は埋土に該当する部分である. E, F, G では，第14層の輝度値が高く，埋土側では輝度値が低いため境界

(6 号）が入り込

(B 2) 

埋土 c が第 9 層と 異なる こと， 6 号埋土の a·b·c

試掘溝名称 土層名称色測位置 L
 
a
 

b
 

色見本

O(c-c') a

b

c

d

e

f

l

 
B
 

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
 

26.5 

25.6 

22.7 

25.4 

28.0 

22.8 

28.8 

5.7 

6.6 

4.9 

6.7 

6.2 

4.2 

8.2 

10.1 

11.0 

8.3 

9.3 

12.8 

7.5 

14.4 

145 

146 

147 

148 

149 

128 

150 

Tab.33 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.141 5 号竪穴建物跡試掘溝〇断面cぶ扮層前） Pl.142 5 号竪穴建物跡試掘溝〇断面c-c' 扮層後）
Section c-c'in test trench O of pit type building No.5(no-line) Section c-c'in test trench O of pit type building No.5(lined) 

Pl.143 5 号竪穴建物跡試掘溝〇断面c-c' 拠理画像）
Section c-c'in test trench O of pit type building No.5(analyzed,and emphasized contrast 
20% and brightness set a level between 100/255 and 171/255) 

d 

-—-—-———--------

-1  

6 層 か らの掘り込み

▼立ち上がり位置 R: 樹根

Fig.74 5 号竪穴建物跡試掘溝〇断面図(c-c')(S=1/10) 
Section c-c'oftest trench O of pit type building No.5 
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線が生じていることがわかる. (Pl.166) 

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒• 第 9 層土に土色が類似した士壌が入る．斑状ブロック (B 2) が混

入している．

（方法論 C) 立ち上がりライン上場は左側が第 9 層に達しており，右側は樹根がかんでいるものの第 9 層に達している

と考えられ，落ち込みの開始層準は第 9 層と考えられる．

（方法論 E) 立ち上がり下場は窪まない．立ち上がり角度は， 下位の傾斜変換点を基準にすると 51゜である（図中表示）．

ただ，中位の傾斜変換点（第 9 層と第10層 a の分層線の下位）を基準にすると 25゜となる．

（方法論 F) 底部には凹凸が認められる．中央部の深さ 6cmのものは，上位の埋土 a も断絶しており，樹痕の可能性が

ある. 4 箇所の凹部は，上端幅が lcm~2cm, 深さが lcm~2cmのものと，上端幅が 3cm程度，深さが 2cm~ 4 

cmのものがある．断面形は尖底と共通している．

（方法論K) 底部のレベルは126.65m に揃う．

Fig.82は，断面実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

6 号竪穴建物跡試掘溝H 断面 (e-e'·f-f') (Pl.167 ~ Pl.170ｷFig.83~ Fig.84ｷTab.41 ~Tab.42) 

試掘溝H は，平面ライン検出後に，断面形状確認のために設定した. Pl.167·Pl.169は，試掘溝H の分層前写真である．

Pl.168·Fig.170は分層後の写真である．

（方法論A ―①)第10層 b が途切れ，第14層上面に黒色士の落ち込み (6 号）が入り込み，境界線と認識した．埋士を

a とした．

（方法論A ―②)第10層 b は多くの黄色のブロックを含み， 6 号埋土では少ない．斑状ブロックが切れている部分を境

界線とした．

（方法論A ー③）測色を行い， e-e'·f-f'で，埋土 a と第14層との土色差を確認した (Tab.41~Tab.42). 

（方法論 B) 6 号埋土には岩本火山灰中の白色粒• 第 9 層土に土色が類似した土壌・斑状ブロック (B 2) が混入して

いる．

（方法論 E) 立ち上がり下場は窪まない．角度計測は，全体形の検出でないため行わなかった．

（方法論 F) 底部には， e-e'·d-d'いずれでも凹凸が認め られる．凹部はe-e'· f-f'で 9 箇所程度ある．幅と深さは様々であ

るが，尖底の断面形を見せるものがある．

（方法論K) 底部レベルは， e-e'で126.65mにそろい， f-f'で126.67m にそろっている. e-e'で凹部の下場レベルが概ねそ

ろっている．

Fig.83·Fig.84は，断面実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

6 号竪穴建物跡試掘溝k 断面 (g-g') (Pl.171 ~ Pl.173ｷFig.85ｷTab.43) 

試掘溝k は， 6 号. 7 号の切り合い状況を確認する目的で設定した. Pl.171 は，検出状況写真である. Fig.172は分層

後の写真である．

（方法論A ―①)第10層 b を切って，第14層に達する落ち込み (6 号）を認識し，境界線を認識した. 6 号埋土を a と

b に分層した．

（方法論A ―②)上記の境界線では，第10層 b の上部で幅 5cm程度の斑状ブロック (B2) が切れており，境界線と認

識した. 6 号埋土中の斑状ブロック (B 2) は幅 2cm程度になっている．

（方法論A ― ③)測色を行い，埋土 b と第10層 b . 第14層の土色が異なることを確認した．また， 6 号埋土 a·b の土

色差を確認した (Tab.43).

（方法論A ― ④)この画像解析は，試掘溝K の掘り込みに伴う境界線を確認し，同時に， 7 号竪穴建物跡の立ち上がり

との関係を確認しようとするものである．

撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:03:22 17:11:55, 絞値： F=2.4, シャッタースピード： 1/85秒，保存形

試掘溝名称土層名称色測位置 L a b 色見本

O(d-d') a ① 160 4.8 9.4 151 

b ② 22 3 5.2 100 152 

C ③ 213 4.1 6.3 102 

d ④ 252 6.6 119 153 

e ⑤ 205 4.9 8.2 154 

B2 ⑥ 281 7.3 15 5 103 

⑦ 245 55 81 155 

g ⑧ 26.1 55 89 156 

14 ⑩ 329 90 18 0 105 

Tab.34 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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” 

~ｷ 
Pl.144 5 号竪穴建物跡試掘溝〇断面 d- d'(分層前）
Section d-d'in test trench O of pit type building No.5(no-line) 

冨｀

Pl.145 5 号竪穴建物跡試掘溝〇断面d-d'(分層後）
Section d-d'in test trench O of pit type building No.5(lined) 

Pl.146 5 号竪穴建物跡試掘溝〇断面 d - d' 拠理画像
Section d-d'in test trench O of炉買ebuildin! No.5(analyzed,and emphasized contrast 20% and 
brightness set a level between 12 /2 and 255/ 55) 

一

一

に 6 l / 6 

R: 樹根， ▼立ち上がり位薗

Fig.75 5 号竪穴建物跡試掘溝〇断面図 (d-d')(S=1/10) 
Section d-d'of test trench O of pit type building No. 5 
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式： Exif]PEG, 画像サイズ（ピクセル）： 160〇*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 112361/16777216色，

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデータを捨象した． トリミングを行った結果の画像データは

以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 566唸70, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 39341/16777216色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値105/255-最大255/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果， 肉眼で捉えられていた 6 号竪穴建物跡遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.173の A,

B, C, D, E, F で示されている部分にかなり明瞭に輝度差が認識できる. A-F にかけての範囲は立ち上がりライン

であると考えられる部分である. A-D の部分について，左側は 6 号竪穴建物跡の埋士に該当し，右側は 7 号竪穴建物跡

の埋土に該当する部分である．また， D-F の部分について，左側は 6 号竪穴建物跡の埋土に該当し，右側は第14層に該

当する部分である．これを見ると， 6 号竪穴建物跡の埋土に該当する部分については最も輝度が低く （赤色），次いで

7 号竪穴建物跡の埋土に該当する部分が輝度が低い（赤色＋黄色）．さらに，第14層はプライマリーな自然堆積土層で最

も輝度が高い．これらより， 6 号竪穴建物跡の立ち上がりが 7 号竪穴建物跡を切っているという仮説を積極的に支持で

きる (Pl.173).

（方法論B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 E) 立ち上がり下場は窪む．立ち上がり角度は23゜である．

（方法論 F) 底部の凹部 4 箇所は，幅は 3-5cmで，尖底のものを含む．下場レベルが概ねそろう．

（方法論H) 方法論A から， 6 号埋土と 7 号の埋土の境界線を確認した．

（方法論 I) 6 号と 7 号の境界線では底面のレベル差が 5cmであった．

（方法論K) 底部レベルは126.66m程度にそろう．

Fig.85は，断面実測図である．固中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

カラー属性：

7 号竪穴建物跡

7 号竪穴建物跡平面 (Pl.174ｷPl.175ｷFig.86) 

Pl.174は検出状況写真である. Pl.175はラインをいれたものである．

（方法論A ―①)平面において，第10層 b と落ち込みの境界線を認識した．

（方法論A ―②)第10層 b には，黄色味を帯びた斑状ブロックが多く含まれているが，落ち込みには少ない状態が観察

された．

（方法論A ―③)落ち込みの測色値は， L*ぷb表色系で1=23.6, a=5.5, b= 10.5であり，第10層 b の主な測色値は， L厄*b

表色系でL=28.3, a=7.8, b= 15.6 と異なっていた (Tab.45).

（方法論B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒が含まれている．

（方法論D) 平面ラインは，北西から南東方向に伸びている辺A と，東西方向に伸びる辺 B で構成される．辺A は試掘

溝 G の立ち上がり位置と，試掘溝0の立ち上がり位置から試掘溝 G付近でコーナ一を作り出すことが考えられる．また

試掘溝 0の検出状況から，ベルト B北側にコーナ一を持つと考えられる．以上からコーナーは 3 ヶ所あり，平面プラン

は方形と考えられる．辺A ・辺 B が形成するコーナーの角度計測値は104゜である．

（方法論 G) 肉眼観察で，辺 B 西端部を 6 号埋土が切っている境界線を認識した. 7 号埋土は 6 号埋土より黒色が強い

と認識した. 6 号と 7 号埋土の主な測色値は， L*がb表色系で1=28.8, a=6.6, b=ll.3 と L=26.8, a=3.5, b=6.6であり

(Tab.47), 7 号埋土がより暗い士色であることを確認した．また， 7 号埋士は 6 号埋土より斑状ブロックを多く含んで

いると認識した．

（方法論 J) 辺 A外側には， 15号・ 16号・ 19号 ·20号ピットがある．それぞれの辺Aへの最短距離は， 35cm·15cm·

試掘溝名称土層名称 色測位置 L
 
a
 

b
 

色見本

G
 

a 

b 

C 

d 

10a 

10b 

14 

B2 

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
 

23.9 

20.3 

23.6 

26.7 

24.2 

28.3 
31.2 
23.8 

6.5 

4.4 

5.5 

5.3 

4.4 

7.8 

9.6 

6.4 

12.2 
8.5 

10.5 

9.2 

6.9 

15.6 

19.9 

12.0 

133 
132 
157 

131 
134 

135 

136 

158 

Tab.35 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.147 5 号竪穴建物跡試掘溝G断面 e-e'(分層前）
Section e-e'in test trench G of pit type building No.5(no-line) 

_,__ 

Pl.148 5 号竪穴建物跡試掘溝G断面e-e'(分層後）
Section e-e'in test trench G of pit type building No.5(lined) 

Pl.149 5 号竪穴建物跡試掘溝G断面 e-e' 拠理画像）
Sect10n e-e'in test trench G of pit type building No.5(analyzed,and emphasized contrast 20% and 
brightness set a level between 105/255 and 255/255) 

5
 ‘‘————-—— 

一

R: 樹根， ▼立ち上がり位箇 L=I26.Sm 

Fig.76 5 号竪穴建物跡試掘溝 G 断面圏 (e -eｷ) (S=l/10) 
Section e-e'oftest trench G of pit type building No.5 
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35cm·38cmである. Fig.86は実測図である．

辺A の方位角は， Nl3E0 である．辺A は1.49m, 辺 B は0.96m+ a であるが，辺B の対辺は推定長が1.6mであること

から， 7 号竪穴建物の求積は，（辺Aの長さ） X (辺 B の対辺の長さ）で復元的に求めた．面積は2.38rrl以上であると 考

えられる．

Fig.86は実測図である．

7 号竪穴建物跡試掘溝〇断面 (a-a') (Pl.l 76~ Pl.l 78ｷFig.87ｷTab.44) 

PL 176は，分層前写真である. Pl.177は分層後写真である．

（方法論A ―①)試掘溝 0 の中央部分で，第14層上面が周囲より落ち込んでいる部分を認識した．さらに，この部分の

上位で， 土壌が 5 号埋土よりさらに黒くなっており，落ち込み (7 号）と認識し， 7 号埋士と 5 号埋士との境界線を認

識した. 7 号埋土を土色差から a~e に分層し，両側の 5 号の埋土をここでは， g~j とした (Fig.87).

（方法論A ―②) 7 号埋土の左側では，斑状ブロック (B2) が集中しているのに対して， 5 号埋土 i . j でほとんど見

られない状態であり，境界線を認識した．

（方法論A ―③)測色を行い， 7 号埋土の a~e の土色の相違を確認した．また，埋土 b·c·e は特に士色が黒いと

認識した部分であり， L 値が周辺土壌の中で最も低かった．同時に， 6 号埋上の土色が隣接する 5 号埋土の f . g . 

h · i と異なっていることを確認した (Tab.44).

（方法論A ―④)この画像解析は， 7 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しようとするものである．

撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時：

2001:02:22 15:44:44, 絞値： F=4.0, シャッタースピード： 1/80秒，保存形式： ExifJPEG, 画像サイズ（ピクセル） ：

160〇*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表ホ色： 159244/16777216色，カラー属性： Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデータを捨象した． トリミングを行った結果の画像データは

以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 482*377, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 32380/16777216色

この画像について，コン トラストを 10%強調し，さらに輝度範囲を限定し（最小値63/255ー最大値135/255), 境界線の把

握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた 7 号竪穴建物跡遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.178の A,

B, C, D, E, F, G で示されている部分にやや不明瞭ながら輝度差が認識できる. A-G にかけての範囲は立ち上が

りラインであると考えられる部分である. A-G の部分について，左側は 7 号竪穴建物跡の埋土に該当し，右側は 5 号竪

穴建物跡の埋土に該当する部分である．これを見ると，ほぽ連続する境界線は認識できるが， 7 号竪穴建物埋土と 5 号

竪穴建物跡の埋土とでは連続していない状況も見えるが，明瞭な輝度差を認識することは困難である． しかし，この場

合は，埋土に対する埋土の堆積状況ということも考慮しなければならない(Pl.178).

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 C) 立ち上がりライン上場は左側が第 9 層に達しており，落ち込みの開始層準は第 9 層と考えられる．

（方法論 E) 立ち上がり下場は左側で窪む．立ち上がり角度は，右で20゜，左で37゜である．

（方法論 F) 底面には凹凸が 9 箇所認められ， 7 箇所で断面形が尖底で共通し，幅は 3~5cmである．

（方法論H) 方法論A により， 7 号埋土と 5 号埋士との境界線を確認した．

（方法論 I) 5 号と 7 号の境界線では，底部のレベル差が 5cm程度である．

（方法論K) 底部のレベルは126.71m~ 126.72mに揃う．

（方法論 L) 立ち上がり上場では，第 9 層中の斑状ブロック (B 1) が斜めに落ち込むような形状で堆積しており ，埋

没状況を示していると判断した．

Fig.87は実測図である．

7 号竪穴建物跡試掘溝 G 断面 (b-b') (Pl.l 79~ Pl.181ｷFig.88ｷTab.45) 

Pl.179は，分層前写真である. Pl.180は分層後写真である．

（方法論A ―①)試掘溝 G には， 4 号. 5 号の立ち上がりラインが確認されていた (Fig.88に青ラインで表示）. 5 号床

面は第14層上面であるが，試掘溝 G左側において，黒色土の落ち込み (7 号）が入り込んでおり，第14層上面が一段落

ちている部分で境界線を認識した. 7 号埋土を a~c に分層し， 5 号の埋土をここでは d·e とした (Fig.88).

（方法論A ―②) 5 号との境界線は，斑状ブロックの有無の境界線となっている．立ち上がりライン右の 5 号埋土 e に

は，幅 5cm程度のブロック（図中の B 1·B2) が包含される．これに対して，ライン左の 7 号埋上 a にはプロックは

見られない．

（方法論A ―③)測色を行い， 7 号埋土 a と 5 号埋土 e の土色差を確認した．また， 7 号埋土 a~c の土色差を確認し

た (Tab.45).
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Plan of pit type building No.6 
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（方法論A- ④）この画像解析は， 7 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しようとするものである．

撮影に関わる情報以了のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:02:22 15:43:29, 絞値： F=4.0, シャッタースピー ド： 1/80秒，保存形

式： Exif]PEG, 画像サイズ（ピクセル）： 1600*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 183279/167772 1 6色，カラー属性：

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデータを捨象した． トリミングを行った結果の画像データは

以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 434*434, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 36997/16777216色

この画像について，輝度範囲を限定し（最小値112/255-最大値255/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた 7 号竪穴建物跡遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.181 の A,

B, C, D, E, F で示されている部分に明瞭に輝度差が認識できる. A - G にかけての範囲は立ち上がりラインである

と考えられる部分である. A - G の部分について，左側は 7 号竪穴建物跡の埋土に該当し，右側は 5 号竪穴建物跡の埋土

に該当する部分である．これを見ると，ほぼ同様の輝度（黒色）を有する土壌が連続する境界線は認識でき， 7 号竪穴

建物埋土はより深く連続し， 5 号竪穴建物跡の埋土は D付近までとなっている. D - F の右側はプライマリ ー な第14層に

該当し，輝度が高い（黄色）. (Pl.181) 

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 C) 立ち上がりライン上場は第 9 層に達しており，落ち込みの開始層準は第 9 層である．

（方法論 E) 立ち上がり下場は窪む．立ち上がり角度は， 28゜である．

（方法論 F) 境界線の底部は試掘溝外へすぐに伸びるため，立ち上がり下場の窪みのみが知られる．これは尖底である．

（方法論H) 方法論Aで 5 号埋土と 7 号埋士との境界線を確認した．

（方法論 I) 5 号と 7 号の底面のレベル差は 4cmである．

（方法論K) 底部レペルは126.68m にそろう．

Fig.88は実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

7 号竪穴建物跡試掘溝D 断面 (d-d') (Pl.182-Pl.183ｷFig.89ｷTab.46) 

試掘溝 D は， 7 号の平面ライン（辺 B) の断面を確認するために設定した．試掘溝底部で，第14層が露出し，土壌が

固くなったたため，床面の可能性を想定し，その面で掘削を中断した. Pl.182は，分層前写真である. Pl.183は分層後写

真である．

（方法論A ―①)第10層 b を切る落ち込み (7 号）があり，第14層上面が落ち込む．この部分を境界線と認識した．

（方法論A ―②)第10層 b は多くの黄色のブロックを含み， 7 号埋土には少ない．

（方法論A ―③)測色を行い， 7 号埋土 a と第10層 b の土色差が異なることを確認した (Tab.46).

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒と斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論E) 立ち上がり下場は窪まない．立ち上がりの一部の検出であるため，立ち上がり角度は計測しなかった．

（方法論F) 試掘溝底部では，黒色土が入る小型の落ち込みが，平面的に複数認められた．ただ，床面の可能性があり，

底部が硬くなった時点で掘削を止めたため，小型の落ち込みの深さや断面形状は不明である．

（方法論K) 上記の底部レベルは126.69m前後となる．

Fig.89は，断面実測図である．立ち上がりラインは図中に▼で表示した．

7 号竪穴建物跡試掘溝k 断面 (j -j') (Pl.184-Pl.185ｷFig.90ｷTab.47) 

試掘溝k は， 6 号. 7 号の切り合い状況を確認する目的で設定した. Pl.184は分層前写真である. Pl.185は分層後写真

である. 6 号と 7 号の埋士の境界線については， 6 号で詳述したので (Fig.85), 方法論A と方法論H については，ここ

では割愛する．

（方法論 B) 7 号の埋土には岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 F) 底部に凹凸が認められる．凹部は 1 箇所あり，断面形が尖底と見られる．また，底面に10cm以上の落ち込

みがあり，ピットと判断した (18号ピット）．

（方法論 I) 6 号と 7 号の境界線では底面のレベル差が 5cmであった．

（方法論K) 底部のレベルは126.69m程度にそろう．

Fig.90は実測図である．

7 号竪穴建物跡試掘溝 E 断面 (e-e'·h-h' ) (Pl.186-Pl.189ｷFig.91ｷTab.48) 

試掘溝 E は， 7 号の平面ライン（辺A) の断面の確認のために設置した. Pl.186·Pl.188は，分層前写真である．

Pl.187·Pl.189は，分層後写真である．

（方法論A ー①）黒色土が第10層 b 上面に堆積し，境界線を認識した．

-125-



PL152 6 号竪穴建物跡ベルト B 平面（ラインなし）
Pit type building No.6 plane in Belt B(no-line) 

P1153 6 号竪穴建物跡ベルト B 平面（ラインあり）
Pit type building No.6 plane in Belt B(lined) 

Pl.154 6 号竪穴建物跡ベルト B 平面（処理画像）
Pit type buildin~No.6 plane in Belt B(analyzed,and emphasized contrast 20% and bright — 
ness set a level etween 123/255 and 255/255) 

z
 

s
 

゜ svcm 

Fig.78 6 号竪穴建物跡ベルト B平面圏(1/10)

Plan of the pit type building No.6 in Belt B 

試掘溝名称 土層名称 色測位置 L a b 色見本

ベルト B 6号竪穴建物埋土 ① 259 4.0 6.5 94 , ② 27.4 3.8 8.2 95 
3号竪穴建物埋土 ③ 246 4.0 7.3 96 
5号竪穴建物埋土 ④ 27.0 4.3 7.7 97 
Bl ⑤ 290 4.9 9.4 98 

Tab.36 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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（方法論A ―②)第10層 b は多くの斑を含み， 7 号埋土には少ない．

（方法論A ―③)測色を行い， 7 号埋土 a と第10層 b との土色が，異なることを確認した．

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 F) 底部には凹凸が認められる．凹部はやや尖底である．

（方法論K) 底部のレベ）レは126.69m-126.72mの範囲に収まる．

Fig.91 は，断面実測図である．

(Tab.48). 

7 号竪穴建物跡試掘溝 E 断面 (f-f'·g-g') (Pl.190-Pl.193ｷFig.92ｷTab.49) 

試掘溝 E は， 7 号の平面ライン（辺A) の断面の確認のために設置 した. Pl.190·Pl.192は，分層前写真である．

Pl.191·Pl.193は，分層後写真である．

（方法論A ―①)底部で第10層 b と落ち込み (7 号）との境界線を認識した．

（方法論A ―②)第10層 b は多くの斑を含み， 7 号埋土には少ない．

（方法論A ―③)測色を行い，埋土 a と第10層 b との土色が，異なることを確認した. (Tab.49). 

（方法論B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 E) 立ち上がりの下場形状は未掘のため不明．立ち上がりは一部の検出であるため，立ち上がり角度を計測し

なかった．

（方法論 F) 床面に凹凸が見られる．樹痕の影響で，形状が不明確なものを除くと，

- 6cmで，断面が尖底のものがある．

（方法論K) 底部レベルは， f-f'で 126.69m -126.7lmの範囲に収まり， g-g'でも同様である．

なお， f-f'断面中央に，斜め方向に入り込むピット (21号ピット）が見られる．断面形状は尖底である．口径 6 cm, 

深さ 19cmである. 6 号平面ラインからの最短距離は， 70cm程度である．埋土中にサッマ火山灰などは人っていない．

Fig.92は実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

凹部が 4 箇所あり， 上端幅は 3cm

7 号竪穴建物跡試掘溝F 断面 G-i') (Pl.194~ Pl.195ｷFig.93ｷTab.SO) 

試掘溝 F は， 7 号の床面状況確認のために設置した. Pl.194は，分層前写真である. Pl.195は，分層後写真である．

（方法論A —①)底部で第10層 b と落ち込み (7 号）との境界線を認識した. 7 号埋士を a と b に分層した．

（方法論A ー③）測色を行い， 7 号埋土の a と b が異なることを確認した. (Tab.SO). 

（方法論 B) 7 号埋上には岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 F) 試掘溝底部では，黒色土が入る小型の落ち込みが，平面的に複数認められた．ただ，床面の可能性があり，

底部が硬くなった時点で掘削を止めたため，小型の落ち込みの深さや断面形状は不明である．

（方法論K) 床面の把握は， Fig.93の a·b を除去し，平面の土色が変わった時点とした．またこの位置から，試掘溝

底部の土壌が触覚的に固くなっていた．底部レベルは126.69m前後で水平に近い状態である．

なお，図中に表示した土坑 E は， 7 層を埋土とした土坑 E である (Pl.34に写真）．

Fig.93は実測図である．

7 号竪穴建物跡試掘溝 G 断面 (c-c') (Fig.94ｷTab.51) 

Fig.94は試掘溝 G 南断面実測図である．

（方法論A ―①)黒色土の落ち込み (7 号）と，第10層 b と第14層との境界線を認識した．

（方法論A ―②)第10層 a は第14層土ブロックを全体的に包含する漸移層であるのに対して，

まばらであり，境界線を認識した．

（方法論A ―③)測色を実施した結果，

認められた (Tab.51).

（方法論 B) 落ち込みには岩本火山灰中の白色粒・斑状ブロック

7 号埋上と第14層との土色差を確認した．

7 号埋上ではブロックが

7 号埋土と第10層 b では多少の差が

(B 2) が混入している．

試掘溝名称土層名称色測位置 L
 
a
 

b
 

色見本

a

b

 

2
o
o
4
 

a

b

c

d

e

f

B

l

1

l

 

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
⑩
 

23.6 
23.7 
23.4 
23.1 
23.9 
24.8 

26.8 

23.9 
28.0 

34.9 

4.5 

3.5 

4.1 

4.1 

3.4 
4.0 

3.8 

4.2 

5.5 

8.3 

7.0 

5.6 

6.4 
6.6 
7.3 
7.5 

8.0 

6.8 

9.9 

16.9 

159 

160 

161 
162 
163 
164 

165 

166 
167 
168 

Tab.37 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.155 6 号竪穴建物跡試掘溝 I 断面 a-a' (分層前）
Section a-a'in test trench I of pit type building No.6(no-line) 

Pl.156 6 号竪穴建物跡試掘溝 I 断面 a - a' (分層後）
Section a-a'in test trench I of pit type building No.6(lined) 

Pl.15_7 6 号竪穴建物跡試掘溝I断面'a-a''(処理画像）
Section a-a'in test trench I of pit t~~e building No.6 (analyzed,and emphasized brightｭ
ness set a level between 107/255 and 5/255) 

Fig.79 6 号竪穴建物跡試掘溝 I 断面図 (a-a')(S=l/ 10)

Section a-a'oftest trench I of pit type building No.6 
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Re樹根， ▼立ち上がり位岡

し=127.5m

L=l27.0m 

7 サ堅穴述物蹄
Pi11ype building No.7 



（方法論 E) Fig.94左側で立ち上がり下場は窪む．立ち上がり角度は28゜程度である．

（方法論 F) 底部には若干凹凸が認められるが，尖底状の断面形が確認できたのは立ち上がり下場のみでである．

（方法論H) 他の落ち込みとの境界線は認められなかった．

（方法論K) 底部のレベルは126.70m に揃う．

Fig.94は実測図である．図中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

7 号竪穴建物跡試掘溝I断面 (k-k') (Pl.196-Pl.198ｷFig.95ｷTab.52) 

Pl.196は分層前写真である. Pl.197は分層後写真である．

（方法論A ―①) Pl.196右側では，黒色土の落ち込み (7 号）

層した．

（方法論A ―②)第10層 b 中の斑状ブロックは密集しているが，

ているため，境界線を認識した．

（方法論A ―③)測色を実施し，第10層 b より 7 号埋土 a·d の土色がより暗いことを確認した．第10層 a と接する埋

土 e との土色差も若干あることを確認した. 7 号埋土では， b が a より土色が暗<' C が a より土色が暗いことを確認

した (Tab.52).

（方法論A ―④)この画像解析は， 7 号竪穴建物跡の掘り込みに伴う境界線を確認しようとするものである．

撮影に関わる情報は以下のとおりである．

撮影機器： SONY-CYBERSHOT, 撮影日時： 2001:02:22 15:44:44, 絞値： F=2.8, シャッタースピード： 1/60秒，保存形

式： Exif]PEG, 画像サイズ（ピクセル）： 160〇*1200, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 159244/16777216色，カラ ー属性：

Full color 

まず，肉眼で色差が認知された箇所について， トリミングを行い，画像に写りこんでいる雑情報，つまり，壁部分や

先行トレンチなどの部分について処理において影響されるデー タを捨象した． トリミングを行った結果の画像データは

以下のとおりである．

画像サイズ（ピクセル）： 502*254, 解像度(dpi) : 72*72, 表示色： 30155/16777216色

この画像について，輝度反転，および範囲を限定し（最小値111/255ー最大値255/255), 境界線の把握を行おうとした．

その結果，肉眼で捉えられていた 7 号竪穴建物跡遺構の掘り込みに伴うと考えられる境界線について， Pl.198の A,
B, C, D, E で示されている部分にやや明瞭に輝度差が認識できる. A - E にかけての範囲は立ち上がりラインである

と考えられる部分である. A - E の部分について，右側は 7 号竪穴建物跡の埋土（青色ー黒色）に該当し，左側は 4 号竪

穴建物跡の埋土（白色—紫色）に該当する部分である．これを見ると， 4 号竪穴建物跡の埋土には，輝度の高いブロック

（白色）をかなり含むのに対し， 7 号竪穴建物跡の埋土は輝度の低い色調の土壌であることがわかる．また， 7 号竪穴

建物跡の埋土は E 部分まで連続し，第14層（黄色）まで達している. (Pl.198) 

（方法論 B) 落ち込みには若干の岩本火山灰中の白色粒と斑状ブロック (B 2) が混入している．

（方法論 C) 立ち上がりライン上場は，樹痕によって切られているが，本来の立ち上がりライン上場は第 9 層に達して

いたと考えられる．落ち込みの開始層準は 9 層とみられる．

（方法論 E) 立ち上がり下場には樹根があるが，底部ラインの形状からは下場は窪まないと考えられる．立ち上がり角

度は， 37゜である．

（方法論 F) 床面には凹部が 4 箇所あり， 1 箇所が樹痕で切られている．断面は尖底と見られるものが 2 箇所，尖底で

ないものが 1 箇所ある．上場幅は 2-3cmである．

（方法論 K) 底部のレベルは126.70m にそろう．

Fig.95は実測図である．圏中に▼で表示したのが立ち上がりラインである．

と第10層 b との境界線を認識した． 7 号埋土を a~f に分

7 号埋土には斑状ブロックが少なくなり， また偏在し

ピット (Pl.199~Pl.218, Fig.96~ Fig.100) 

西側拡張区において23基のピットが検出された．方法論 J によって，ピットを遺構としての検証し，

伴関係を検証する．ただし，検証作業において以下の理由で， 21号 ·22号 ·23号ピットを除外した．

3-7 号との共

試掘溝名称 土層名称 色測位置 L
 
a
 

b
 

色見本

a
 
o

l

 

a

b

c

d

e

f

l

1

 

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
 

23.0 

24.8 

22.9 

22.3 

27.2 

21.5 

25.8 

24.4 

5.0 

4.9 

5.6 

5.5 

7.1 

3.9 

5.3 

4.0 

7.7 

7.8 

9.9 

8.0 

11.7 

6.0 

8.6 

7.1 

169 

170 

171 

172 

173 

174 

175 

176 

Tab.38 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.158 6 号竪穴建物跡試掘溝 J 断面 b-b'(分層前）
Section b-b'in test trench J of pit type building No.6(no-line) 

Pl.159 6 号竪穴建物跡試掘溝 J 断面 b-b ' (分層後）
Section b-b'in test trench J of pit type building No.6(lined) 

P1160 6 号竪穴建物跡試掘溝］断面b -b'(処理画像）
Section b-b'in test trench J ofprt~•e building No.6 
(analyzed,and emphasized contrast % and bnghtness set a level between 114/255 and 235/255) 

Fig.SO 6 号竪穴建物跡試賑蒋 J 断面図(b-b')(S=l/10)
Section b-b'oftest trench J of pit type building No.6 
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. 7 号埋土を切っている 21号ピットは，遺構の切り合い関係から， 6 号との関連のみが考えられる. 6 号平面ライン

からの最短距離が， 70cm程度となるため，関連はないと判断した．

·22号ピット ·23号ピットは， 3 号~7 号からはなれた西側拡張区の北側に位置し， 3 号~7 号との間に別遺構があ

るため関連性がないと判断した．

1 号~20号ピッ トの詳細に関しては ， Tab.53 にまとめた．これからは，ピットはいずれも断面が尖底であり ，後世の

土壌の混入がなかった．また，竪穴平面からの最短距離が40cm以内に収まつていた{32)• このため， 3 号~7 号と関連す

る可能性がある． （文責 中摩・下山）

註

(1)指宿市考古博物館2000 「水迫遺跡からのメッセージ～日本集落の源流を探る～」 の中では，水迫遺跡発見の落ち込みに対して「竪穴」という用語をあ

てた．これは，上記の落ち込みを認定以前の疑似追構 (DDM) として扱ったためである．疑似遣構の概念については，下山覚2000a参照．本報告では，

遺構としての検証内容を報告するため，遺構を示す用語を用いることにした．ただ，今回は住居か否かに関しては検証しないため，竪穴を持つ建物遺

構であるということを表現するために，「竪穴建物跡」の用語を用いることにした．この用語については，エ楽善通が 「 「竪穴住居」と 一般的に言って

いるものすべてが住まいではない」 として用いている（工楽善通1998).

(2)掘削が及んだ土壌が単一の層の場合で，掘削直後に埋め戻した場合は肉眼観察が困難なことが予想される．

(3)この用語の概念についてはpl75に図示した．本報告では，遺構であると検証する過程においては，「落ち込みの開始層準J 「落ち込みの到達層準」を用

いる．

(4)士壌を選択して埋め戻す例としては，竪穴式石室の裏込めや版築などがある．

(5)地表面を盛土などで整形した後の掘削である場合はこの限りではない．また，溝跡や道跡などの場合，検出箇所によって開始層準が同ーでない場合も

ある． というのは，例えば流水による削平などによって下位層が露出していた場合は，掘削開始層準が同ーではなくなるからである．

(6)平面や断面形状に規格性を持たない遣構として， 「不明士城」「不整形土堀」などがある．もしこうした落ち込みが，遺構認定条件を満たしていない

場合は， DDM (疑似遺構）と取り扱うべきであろうし，認定作業を経ていない落ち込みについてもDDM と取り扱うべきであろう ．

(7) これは，同地域で同時期に帰属する同じ種類の遺構なら， 形態が類似しているという 意味で提示した．ただし，鹿児島県では縄文時代早期前半に帰属

する， 2 種類の形態が異なる竪穴建物跡が共存する例があるため，この限りではない（中摩1999).

(8)本報告 「 a 道跡」参照．

(9)前掲註(3).

(10)遺構が完全に掘り 上げられ，破壊された場合は，その有無の確認は困難である．しかしながら，例えば破壊された古墳の石材が後世の遺構に転用され

ている場合などは，古墳が残っていなくても，それが存在したことを知ることができる．

(11) 1 号竪穴建物跡は，柱穴が竪穴の外側に 2 重に配列する．竪穴には切り合いの痕跡が見られないため，改築の可能性が下山によって指摘されている．

(12) 2 条件はあくまで必要条件であり，十分条件ではない（指宿市考古博物館1999).

(13) これは竪穴建物の検証のための必要十分条件である．

(14)傾斜した床が人間に影響を与え，不快感を起こさせる例がある．身近な例では，傾斜や凹凸がある地面にテントを設営した場合，寝にくい経験を持つ

人は多いであろう．

(15)これは層位生成後に常に及ぽされる自然現象からの影響とを示すものと考えられる．

(16)9層、 10層 bそして埋土中には、薄い色のブロックが見られる。ブロックの状態は、植物の葉に見られる「斑J に似ている ことから、我々はこれを

「斑状プロック」と呼んだ。斑状ブロックは色調から2種類に分けられ、 9層中のものを B 1 とし、 10層b中のものを B 2 とした 。 B 1 は B2 より暗い

色調である 。 われわれは、斑状プロックを、落ち込みが人為的掘削によるものかを判断するための重要な要素であると考えた。

(17)計測には第一合成株式会社の土色計 SC R-1 を用いた. L'a'b・表色系については下山2000bに詳しい．

(18) この方法は，今回下山が独自に検討し用いた方法である．

(19)遺構の平面ラインが直線であることは稀である．このため，コーナ一角度の計測にはこれまでさまざまな方法がとられてきたが，相互比較を目的とし

たコーナ一角度の計測のためには，条件を同ーに定める必要があった．今回は指宿市考古博物館，2000. p.40の方法を用いた．

(20)このような形状の断面は，国指定史跡指宿橋牟礼川遺跡の 8 世紀代の竪穴建物跡でも見られた．床面探査の結果「壁帯ピット」である ことが判明した．

水迫遺跡の 1 号竪穴建物跡は一部床面まで掘り下げたが，「壁帯ピット」は検出されていない．

(21)指宿市考古博物館2000. p.42では，立ち上がり上場と下場に最も近い傾斜変換点を基準にしていた．今回は，仮説 L を考慮し，立ち上がり下場に近

い立ち上がりラインの傾きを計測する目的で基準点を選定した．

(22)仮に先端を尖らした杭状の木材を打ち込んだ場合でも ，建物廃棄時点で杭を抜いた場合は断面形状がそのまま残存するとは考えられない．このため，

尖底の断面形状に限定するものではない．

(23)指宿市考古博物館， 2000. 前掲註(7)

(24)ベルト B での検出面がたとえ上場に届いていたとしても，埋土が 9 層を基調とした土壌であれば，埋土色と 9 層との土色の差異は微妙であろ う．

(25)仮に，埋土が自然現象を要因として供給されたとした時，下位層が上位層に上がる例としては，墳砂· 流水による削平· 横転等が考えられる．落ち込

み周辺には，流水痕跡・墳砂痕跡は確認されていない．落ち込みの近隣に横転があるが，時期が異なり（第 8 層の下位の時期），落ち込みとの間に，粒

径が小さい斑状プロックが点在していなかったため，供給源とは考えにくい．人為的掘削によって上げられた排土が，再堆積したものと考えると説明

できる．

(26)小ピットの位置は，柱穴より竪穴の平面ライン寄りである．径が柱穴より全体的に小さいことから，壁桟などの基礎の可能性もある ．

(27)床面における炉跡もしくは火を使用した痕跡の有無については，帯磁率計を用いた検証方法がある（付編参照）．

(28)いずれも下山の指摘による

(29)佐原真による教示

(30)第 lI 地点には 7 世紀第 4 四半期の開聞岳噴出物層（通称「青コラ」）が堆積している．これは降下後に固結するだけでなく， 2 次的に堆積した場合も

固結するという性質を持っている．

(31)佐藤宏之によると，床面などは人が踏みしめることで，土壌中の粒子の密度が高くなっているため，地層断面の土壌粒子の密度を詳細に観察すること

で，床面を確認する方法があるという．

(32)竪穴建物跡平面ラインのピットとの相関関係は p 176に掲載した。

文献
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-ｷ 
Pl.161 6 号竪穴建物跡試掘溝J断面c-c'(分層前）
Section c-c'in test trench L of pit type building No.6(no-line) 

c' 

L=l27.0m 

一Fig.81 6 号竪穴建物跡試掘溝J断面図(c-c')(S= l/10)
Section c-c'in test trench L of pit type building No. 6 

Pl.162 6 号竪穴建物跡試掘溝J断面c-c'(分層後）
Section c-c'in test trench L of pit type building No.6(no-line) 

Pl.163 6 号竪穴建物跡試掘溝J断面c-c · (処理画像）
Section c-c'in test trench L of pit type building No.6 
(analyzed,and emphasized brightness set a level between 105/255 and 255/255) 

試掘溝名称 土層名称 色測位罹 L
 
a
 

b
 

色見本

6号(c-c' )

ー

a
b

c

d

e
B

,

 

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
 

25.8 

23.7 
31.6 

30.9 

23.7 
28.3 
24.4 

5.0 

4.0 

3.6 

2.6 

4.1 

5.2 

4.0 

7.5 

5.6 

5.4 

4.3 

5.7 

7.8 
7.1 

177 
178 
179 

180 

181 
182 
183 

Tab.39 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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Harris, E.C 
工楽善通

中摩浩太郎

1995 
1998 

1999 

本集落の源流を探る -J

2000b 「水迫追跡の土層色の同異判定についてー主にデジ タ ルテー タの解析をとおして—」 『水迫遺跡から の メ ッセージ～ 日本集落の源流

を探る～」

Principles of Archaeological Stratigraphy (小沢一雅訳 「考古学におけ る層位学入門」 雄山閣 ）

「 コ メン ト 竪穴建物の機能」 「先史日 本の住居 と その周辺」 同成社

「竪穴住居からみた縄文時代開始期について」 「水迫遺跡か らの メ ッセージ～ 日 本集落の源流を探る ～」

b. Pit type building t11 

In the survey from 1999, we detected 2 falls of the squares with the 14th layer surface in the 1st survey point (Fig.33) . We did 

examination of 2 falls with the following criteria. 

"The plane plan" 

"The situation of the soil in the fall" 

"The section form" 

"The presence of digging traces" 

"The plane fo皿 ofthe floor face" 

"The nature of the correlation between the site of an fall and the Pit" 

We judged the falls as pit type buildings(The archaeological Museum oflbusuki-city 2000,pp.39-54). 

This time in the south side of the west extent area, we found the fall with the 14th layer surface (Pl.86ｷ87). A part of the fall 

seemed to have a closed comer at a right angle. We thought that it was possible that the fall was a feature from this case (Fig.56) 

Also, we thought that the color of the soil inside the fall differs from the soil in the comer. From this we considered that there may 

be a duplication offeatures within the falls. We thought that the situation resembles No. I and No.2 of pit type buildings. We considｭ

ered the possibility of the features being similar. 

We set up a hypothesis that assumes certain phenomenon and enables us to carry out inspections that follow to discussion authentiｭ

cation of our findings.'Are falls features?''Are they duplication?''Do they meet the conditions of the pit type building?' 

We published the inspection summarized in the second half. 

Hypothesis for the authentication of the features 

Concerning the authentication of the features we presented the hypothesis considering the followmg. 

ｷThe features shall be of the kind that destroyed a natural accumulation layer in the theorem of the layer structure (Han-is,E.C. 

1995). 

・ Becausethe soil is dug out to a regular depth, removed, and the color of the fill soil differs from the sun-oundings. The feature 

shows soil from the range that was dug to have fallen back into the feature. The above condition is not a natural accumulation 

layer structure''l. 

ｷThe features sometimes will be in a range where the plane plan closed. 

ｷThe upper end of the features is discovered to be from the same layer. It is conceivable that the features are dug from the same 

ground surface例

ｷThe features sometimes have a standard nature of its fonnation, i.e. its comers etc.''l. 

・ Because the feature has obvious artificial construction seen by an unnatural regularity''l. 

ｷThe section and comer formations of the features sometimes resemble each other. In some cases many features of same kind 

are found'') . 

ｷIn the case that the features were dug by a digging tool the digging trace sometimes remains''l. 

From this we presented an hypothesis that confirms the fall of the 14th layer surface with the features. We devised the hypothesis 
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20.5 

21.6 
25.1 
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11.1 
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Tab.40 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.164 6 号竪穴建物跡試掘溝L断面d- d'(分層前）
Section d-d'in test trench L of pit type building No.6(no-line) 

Pl.165 6 号竪穴建物跡試掘溝L断面 d-d'(分層後）
Section d-d'in test trench L of pit type building No.6(no-line) 

鑢

Pll66 6 号竪穴建物跡試掘溝 L 断面 d-d'(処理画像）
Section d-d'in trench L of pit type buildincf No.6 
(analyzed,and emphasized contrast 20% an brightness set a level between 70/255 and 123/255) 

d' 

L=l27.0m 

゜
e
 

14 
6 号竪穴建物床而 Pi 1 type buildmg No.6 

a-c: 埋土 • ： 立 ち上がり位置 L~J26 .5m 

Fig.82 6 号竪穴建物跡試掘溝 L 断面図 (d-d')(S=1/10) 
Section d-d'oftest trench L of pit type building No.6 
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below. 

Hypothesis A 

Features have the boundary line(HaITis E,C.1995,p.76) with a natural accumulation layer in the plane and section. 

Hypothesis B 

We are able to confirm that the soil inside the fall is a mixture from digging start layer to digging reach layer <9l and does not occur 

this way under natural conditions. 

Hypothesis C 

The layer where the fall begins is same. 

Hypothesis D 

In the case where the features exist m a standard form and the plane line is sometimes closed. The features may also be present in 
duplication. 

Hypothesis E 

In the case that the features exist with the same standard of vertical feature interface and sometimes in duplicate. 

Hypothesis F 

Features sometimes have a detectable digging trace in the boundary interface(Harris E,C.1995). 

Hypothesis for the relationship of duplication 

We considered the following. And we submitted the hypothesis to authorize duplication. 

ｷDuplication is where the traces of many similar features exist. The artificial digging has destroyed most or part of similar fea 

tures that have subsequently been buried叫

ｷTherefore the soil sometimes has mutual boundary lines inside the fall area. The levels of the bases between the features some 

times differ直

From this, we present the hypothesis for the relationship of duplication and its authorization. 

Hypothesis G 

If the features are in duplication sometimes the plane of the boundary line exists between the two. 

Hypothesis H 

If the features are in duplication sometimes a boundary line exists between the two. 

Hypothesis I 

If the features are in duplication their relationship of height of the bottom of the features sometimes differ. 

Hypothesis for the authorization of the pit type building 

For the authorization of a pit type building, we presented the hypothesis considering the following phenomenon. There are necessary 

conditionings, like the following, to authorize the open air site house<12l_ 

ｷThe house has a roof 

ｷThe house is has a living space 

Mr. Takashi Inada shows comfirmation conditions for the Paleolithic period house site(Inada.1988). 

試掘溝名称 土層名称 色測位置 L a b 色見本 試掘溝名称土層名称 色測位置 L a b 色見本

H(e-e') a ① 28.6 4.6 9.6 191 H(f-f) b ① 26.9 3.2 6.5 195 
a ② 276 57 106 192 a ② 319 53 10.7 196 
Bl ③ 28.5 4.0 8.3 193 14 ③ 323 6.9 129 197 
14 ④ 34.6 7.2 15 3 194 10b ④ 290 57 10.7 198 

Tab.41 色調凡例 Tab.42 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.167 6 号竪穴建物跡試掘溝H断面e-e'(分層前）
Section e-e'in test trench Hof pit type building No.6(no-line) 

-
S
 

— Pl.168 6 号竪穴建物跡試掘溝H断面 e-e ' (分層後）
Section e-e'in test trench Hof pit type building No.6(lined) 

e
 

..,立 ち 上が り 位置

Fig.83 6 号竪穴建物跡試掘溝H断面図 (e-e')(1/10)
Section e-e'of test trench H of pit type building No. 6 

Pl.169 6 号竪穴建物跡試掘溝H断面 f- f ' (分層前）
Section f-f in test trench Hof pit type building No.6(no-line) 

.. ,., 
ぷ::;ｷ- ;,1 'ッ ,- • , ;,ｷ. -~ "•: . ·.~. ~" 

改こ• TI_,...,,,,_ - -、

Pl.170 6 号竪穴建物跡試掘溝H断面f-f'(分層後）
Section f-f in test trench Hof pit type building N o.6(lined) 

r
 

• 立ち上がり位置
L=l26.5m 

Fig.84 6 号竪穴建物跡試掘溝H断面図 (f-f')(1/10)
Section f-f of test trench H of pit type building No. 6 
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ｷThe house site has a regular structure and the structure must have an ordered condition. 

・ As for the floor face, there must only be a little inclination. The size, depth and arrangement of the pillar 

holes must be regular. Element such as the outline, pillar holes and the fire pits of the plane are assembled in an orderly fash 

10n. 

Here we submitted authorization criteria as follows<n>_ 

"To have a pillar hole that acts as a construct for the roof' 

"To have the floor face that was produced by digging" 

Next ,from the example of No. 1/No. 2 of the pit type buildings, it is conceivable that the pillar holes are seen to be on the outside 

of the plane line of the fall. We want to authorize the presence of the pillar hole on the basis of the case. 

The next 3 case are conceivable for the floor face that has been dug. 

① In the case that the floor face has been constructed only by digging. 

② In the case that the floor face has been constructed by digging and smoothed with left over soil. 

③ In the case that the floor face has been constructed with soils or materials brought specifically from another source. 

When we think case that in the case where the floor has been used by human habitation it will be constructed in a fashion that the 

face is flat<14>_ From this we present the hypothesis associated with the authorization of pit type buildings. 

Hypothesis J 

If the features are pit type buildings we expect that pillar hole that constructs the roof is on the outside of the plane line. And we 

expect that the form and arrangement of each pillar hole are regular 

Hypothesis K 

If the features are pit type buildings site we expect that the floor face is nearly level. 

Hypothesis with regard to the survival situation of the features 

The features are discovered in a buried state after the years have passed after abandonment. Harris, E. C said "at first an archaeologiｭ

cal accumulation layer and boundary interface were generated, they are changed in the ceaseless process1"l of the layer place are 

destroyed"(Harris,E.C,p.69). We presented the following hypothesis in consideration of this. 

Hypothesis L 

There is the possibility that the submerged features may have changed character from the results of natural events. 

Selection of the methodology 

We did the discussion for the following methodology selection, to inspect each hypothesis above. 

Methodology for the authorization of the features 

Methodology A 

Adapting the concept of "Feature interface" (Harris,E.C. l 995,pp.81-98) that depends on Harris, E. C, the inspection of hypothesis 

A the boundary line is confirmed in the plane and section on the basis of the difference in the color of earth and the nature of the 

soil. 

① The method that a difference of soil color is confirmed by the naked eye observations of many investigators. 

(Total of subjective observation) 

② The method that a number of investigators confirm their findings to be in agreement. 

ｷThe white grain that is seen characteristically during the Iwamoto volcanic ash(during the text we call "the white grain in the 

Iwamoto volcanic ash"). 

ｷThe block of the thin color where it is seen characteristically during the 9th layer(during the text we call "The spots 

block (Bl)")<"l. 

ｷThe block form soil is in its original the position in the layer (during the text we call "The spots block (B2)"). 

③ We measure the color with devices that measure it with 3 stimulation value elements, to express the color of the soil objectiveｭ

ly. And the comparative method of the measuring value that expressed it with the L *a*b* color system table叫
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Pl.171 6 号竪穴建物跡試掘溝k断面g-g'(分層前）
Section g-g'in test trench K of pit type building No.6(no-line) 

Pl.172 6 号竪穴建物跡試掘溝k断面g-g'(分層後）
Section g-g'in test trench K of pit type building No.6(lined) 

Pl.173 6 号竪穴建物跡試掘溝k断面g-g'(処理画像）
Section g-g'in test trench K of it type building No.6 
(analyzed,and emphasized brightness set a level between 128/255 and 255/255) 

L=l26.Sm 

Fig.85 6 号竪穴建物跡試掘溝k断面図(g-g ' )(1/10)

Sect10n g-g'of test trench K of pit type bmldmg N o.6 

試掘溝名称 土層名称 色測位置 L a b 色見本

K b ① 31.2 4.2 71 199 
B2 ② 300 58 103 200 

C ③ 26.8 3.5 6.6 201 

a ④ 280 66 113 202 

Tab.43 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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④ Method that the soil color difference is confirmed in the color of the soil from the regular area by digital image analysis'"l. It is 

difficult to express the different soil colors because of their close resemblance. However, we were able to use a standard soil 

color chart and a color measurement devices. We have not always been satisfied with the results from the above to methods. 

Data from digital imaging has a disadvantage. The soil color is measured from a single point of origin only and does not express 

the whole area of the soil section in question. We needed to develop other _methods of soil color imaging. 

Recognition from naked eye observations were inadequate also as commonly we could hear the description'the soil of this range 

is a darker than the soil of that range'. We needed to develop an accurate scientific method that was also clearly understood by 

naked eye observation of the imaging or data. The image analysis we used for this survey displays the difference of the soil colors 

character component. For example, the soil colors brightness, chroma or hue. Ifwe are able to recognise from the imaging that'the 

soil color of this range is redder than the red of that range'then the image difference may be in the density ie, the brightness of the 

hue. Using rotational hue imaging we are able to rotate the hue of the image from red to a green or a blue. This may clarify the 

image. The actual soil color from the above example is not so simple because the hue has blended in, in a complicated fashion. 

However, we are able to be objective in confirming the soil color differences. On a computer we use Image++ and rotate the hue 

of the digital image that we shot previously with a digital camera. We limit the hue so the brightness makes the image clearer. 

This method is basic image processing that rotates the hue and does not require special devices or technology. The processed 

results are then turned into numerical values so reconfirmation is possible. Our objective is to make the data as clear as possible. 

We publish the digital images before and after processing in our report. Simultaneously we record the shooting devices, shooting 

conditions, image data and processing contents. 

The boundary line is confirmed by using the method of① and ② in the plane. And we include the confirmation result in the section. 

In the section of belt B and test trench A -L, as occasion demands, we confirm the boundary line by using the method of ①～④ 

We carry out each method independently and compare and authorize each result mutually. 

Methodology B 

For the inspection of hypothesis B, we confirmed that the fall includes the white grain and spots state block (B 1 B2) etc. in the 

Iwamoto volcanic ash by using methodology A. And we confirm whether or not they are seen locally only the inside of the fall, 

without being seen to be a natural accumulation layer(The archaeological Museum ofibusuki-city 2000). 

Methodology C 

For the inspection of the hypothesis C, we apply methodology A. And, we confirm whether or not both upper ends of one fall 1s 

found in the same layer. 

Methodology D 

For the inspection of hypothesis D, we need to grasp the whole form of the fall. For this, we apply methodology A in the observation 

place of the plane form. In case that the plane line is included inside belt Band also is outside the survey point, we estimate the plane 

plan from the relationship between the plane lines of the vertical feature interface line and other parts. In addition, we confirm 

whether or not the plane line is closed. Also, we confirm whether or not the plane plan has 4 comers and is able to be considered as a 

square. Furthermore, we compare the form of the comers about from many falls. For this, we measure the comer angles of each fall 

and compare them叫

Methodology E 

For the inspection of hypothesis E, we select the characteristic forms in the section line and compared them. <201 We noticed a charac — 

teristic form where the place is becoming depressed under the fall. We confirm whether or not this is admitted a number of times 

within one fall area. Simultaneously, We confirm whether or not the measuring value of the vertical feature interface angle approxiｭ

mates, and then to compare the forms of the vertical feature interface lines<211. 

Methodology F 

For the inspection of hypothesis F, we confirm whether or not there is unevenness in the boundary line at the bottom. And, we conｭ

firm whether or not the structure is standard. Also we confirm whether or not that is seen only in the fall. 

Methodology for authorization of the relationship of duplication 

Methodology G 
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Pl.174 7 号竪穴建物跡平面（ラインなし）

Pit type building No.7 plane(no-line) 

Pl.175 7 号竪穴建物跡平面 （ラインあり）
Pit type building No.7 plane(lined) 
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Fig.86 7 号竪穴建物跡平面図(S=l/20)

Plan of pit type building No.7 
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For the inspection of hypothesis G, we apply methodology A in the plane. And we confinn the boundary line between the fill soils. 

Methodology H 

For the inspection of hypothesis H, we apply methodology A in the section. And we confirm the boundaty line of the fill soils. 

Methodology I 

For the inspection of the hypothesis I, we measure the level of the bottom of each fall in the section. Also we confirm whether or not 

it differs. We make the measuring place, the upper end of the hollow of the bottom line of the right and left of the boundary line. 

Methodology for the authorization of the pit type buildmg 

Methodology J 

For the inspection of hypothesis ,J we confirm whether or not, the pits are arranged in a standard line outside the plane. First of all, 

as occasion demands we establish the test trench. And by using methodology A -E, we confinn whether or not the fall such as the 

small circle, that is in the outside of the plane line is a pit. In the example of No. I and No. 2 pit type buildings, the bottom of the pilｭ

lar hole was nearly pointedc23i_ Because of this, we thought that the stake that was driven in was sharp. In consideration of this, we 

make the observation of the Pit with the naked eye. We exclude the situation where the pit is distinguished with marks from layer 

stains, roots or cracks etc. 

Section form that spreads downward 

Section form that is branch like 

Section form that goes to the side 

An extremely shallow section form. 

In addition, we confirm whether or not the bottom is nearly pointed<"1. 

We exclude the situation where the soil and volcanic ash from a more recent time than the 9th layer has eliminated the pit. 

Furthermore, we examine it in the following ways. 

Relationship between the plane line and Pit in the fall 

Arrangement of the Pit 

Comparison of the measuring value of the shortest distance of the plane line and Pit(ibid.) 

On the basis of the above examination, we examine whether or not the features and Pit accompany it. Also, we examine whether or 

not the pit arrangement is standard. 

Methodology K 

For the inspection of hypothesis K, we confirm whether or not the height of the bottom of one feature is almost even. The floor of 

the compressed soil, in No. 1 and No. 2 sites of pit type buildings was not confirmed. However, the upper end level of the unevenｭ

ness of the bottom of No. 1 and No. 2 were even. From this we considered that the top of unevenness was the floor(ibid.). We measｭ

ure the upper end level of the unevenness of the bottom with the many test trenches in each fall, in consideration of this case. And, 

whether or not the measuring value is almost assembled is con finned. We thought that it is effective to measure the level of the bot— 

tom in a number of places of one feature, to uncover the general form of the bottom of the fall. 

Methodology for the confirmation of the survival condition of the features 

試掘溝名称 土層名称 色測位置 L
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
⑩
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25.2 

20.5 

21.2 

24.5 

16.0 

22.3 

21.3 

23.7 

22.0 

27.5 

32.9 

6.6 

4.9 
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5.5 
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9.0 
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10.0 

6.3 

7.9 

11.3 

11.1 

18.0 
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154 

203 

155 

151 
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206 
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Tab.44 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 

- 141-



Pl.176 7 号竪穴建物跡試掘溝〇断面a-a'(分層前）
Section a-a'in test trench O of pits type building No.7(no-line) 

Pl.177 7 号竪穴建物跡試掘溝0断面a-a'(分層後）
Section a-a'in test trench O of pits type buildingNo.7(lined) 
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PL178 7 号竪穴建物跡試掘溝〇断面a-a·(処理画像）
Section a-a'of the earthening line of the pits tlbe buildin酎 No.7 in the test trench'O' 
(analyzed,and emphasized brightness set a !eve etween 6 /255 and 135/255) 

~
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• 立上 り 位置

Fig.87 7 号竪穴建物跡試掘溝〇断面図 (a-a ' )(S=l/10)
Section a-a'of test trench O of pit type building No. 7 
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Methodology L 

For the inspection of hypothesis L, we confirm the conceivable part that the pit type building is not fixed to the original form. 

Discussion 

We made our discussion from the following results that were inspected by using the methodology of the hypothesis. 

Discussion regarding the authorization of the features 

Discussion A 

As a result of inspection using methodology A, we confinned the boundary line between the 14th layer and No. 3 and No. 4 clearly. 

Also, we confirmed the boundary line between the 10th layer band fill soil of No. 6 and No. 7 clearly. The boundary line of No. 6 

and No. 7 cuts into the spots state block (B2) that is included in the 10th layer b No. 5 was discovered inside No. 4 fill soil. 

Depending on the naked eye observations and measurements we confirmed the difference of the colors of the fill soils. And, the 

boundary line between No. 4 and No. 5 were confirmed in comparison with the inspection results in the section. The boundary line 

was confirmed by methodology A—(, methodology A—(, methodology A—(, in the part that went into belt B clearly to the 9th 

layer lower part(Fig. 60, Fig. 71). But it is shown that the difference of soil color is delicate from methodology A—④ and the confirｭ

mation of the boundary line was difficult. 

In the belt B north section, the upper end level of No. 3 vertical feature interface line is 127.08 m and No. 5 vertical feature interface 

line upper end level is 127.05 m. There is the possibility that the digging has not reached sufficiently into the upper end line, 

although belt B is dug to about 127.05 m and the difference of soil color might not have been sufficiently confirmed. We want to 

confirm this in a later surveyt23>_ 

The boundary line was confirmed by methodology A—(, methodology A—(, methodology A—(, methodology A-④ in the section. 

But, the possibility of the result of the mixture between the 9th layer and the 14th layer were considered from methodology A-④ 

about "a-a'the section of test trench O" of the bottom of No. 3. However, we were not able to mention the difference of soil color 

between the fill soil and the 14th layer in the lower area(E-G of Pl. 107). In the plane observation, No. 3 fill soil is confirmed that the 

color is thinnest. From this case, it is conceivable that there is the possibility that the 9th layer and the 14th layer are coexisting. 

In section d-d of test trench L', dislocation is detected. Here, the boundary line was confirmed with being from the 5th layer to the 

14th layer by methodology A—(, methodology A—(, methodology A-③ . That each layer is deviating about 5 cm with the right and 

left of the boundary line was confirmed. The boundary line of No. 6 that adjoined the dislocation is able to confirm with only from 

the 9th layer to the 14th layer. Both differ clearly. Therefore, No. 6 vertical feature interface line was not formed by the dislocation. 

There is the same characteristic as No. 6 regarding the vertical feature interface line of No. 3/No. 4/No. 5/No. 7. Therefore, we are 

able to judge that they are not a dislocation. 

Discussion B 

As a result of our inspection using methodology B we admitted that the white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots state 

block(B 1 B2) were mixed into the fill soil of the fall within the 9th layer. These are accumulating irrespective of the top and bottom 

relation of the layer place during the fill soil. This situation is not seen with the natural accumulation layer of the periphery. 

Furthermore, as for the spots state block (Bl B2) in the fill soil the diameter is almost smaller than the natural accumulation layer. 

This is conceivable as the result of digging. Namely, the spots state block have been broken by digging and fragmented. This condiｭ

tion should be the result of the white grain in Iwamoto volcanic ash and the spots state block mixing and penetrating in fallsc25i_ 

Discussion D 

As a result of inspection by using methodology D No. 6 was judged as a square plan because it has 4 comers. Other falls included 

duplication as we describe later. We grasped the plane line from the restoration from the relation between the vertical feature inter— 

face line and plane line. It is conceivable that No.4/No. 5/No. 7 have 3 sides that go in deferent directions. By the restoration of the 

試掘溝名称 土層名称色測位置 L a b 色見本

G a ① 23.6 55 10 5 207 
b ② 19 7 6.8 13.2 208 
C ③ 21 7 38 5.8 209 
d ④ 24.0 5.8 113 210 
e ⑤ 203 4.4 8.5 132 
14 ⑥ 312 9.6 19 9 136 

Tab.45 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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... 
Pl.179 7 号竪穴建物跡試賊蒋G断面b-b'(分層前）
Section b-b'in test trench G of pit type building No.7(no-line) 

Pl.180 7 号竪穴建物跡試賊闘G断面b-b'(分層後）
Section b-b'in test trench G of pit type building No.7(lined) 

ごミ

` Pl.181 7 号竪穴建物試繭髯G断面b-b' 偲埋画像）
Section b-b'of the earthening line of the pit type building No.7 in the test trench'G' 
(analyzed,and emphasized contrast 20% and bnghtness set a level between 112/255 and 255/255) 

_ 

ー 7 号竪穴建物床而
Pit type buildmg No.7 

14 

~ 

R: 樹根， ▼立ち上が り位置

Fig.88 7 号竪穴建物跡試掘溝G断面図 (b-b')(S=l/10)
Section b-b'of test trench G of pit type building No. 7 
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plane plan, it was hypothesized that each side was almost parallel. Also the corner angle is 107 degree 99 degree 104 degree individｭ

ually ,these are conceivable as a square plan. 

No. 3 has a corner in 1 place. The corner angle is 103 degrees. It is conceivable that this is a pari of a square plan, because the 

approximate corner angle is like No. 4/No. 5/No. 6. 

We thought that all the planes were of a standard square. We estimated that all the falls were formed in a closed range. 

Also, the corner angles of all the falls were each 100 degrees. Because of this, 5 falls seem to be the same. 

Furthermore, "side A" and" "side A"'of No. 3 that confirmed in belt Bis not assembled. It is conceivable that it is because the height 

of the detection face of both differs about 20 cm. 

Discussion E 

We carried out the inspection by using methodology E. As a result, a hollow was detected in the vertical feature interface. We conｭ

firmed the characteristic of the hollow under the fall as follows. Three places of 5 vertical feature interfaces of No. 3. Four places of 

4 vertical feature interfaces of No. 4. Two places of 4 ve11ical feature interfaces of No. 5. Four places of 9 vertical feature interfaces 

of No. 6. Three places of 5 vertical feature interfaces of No. 7. As for the vertical feature interface angle No. 3 is 23 degrees and 28 

degrees, No.4 is 18.5 degrees and 30 degrees, No. 5 is 30 degrees and 33 degrees and 18 degrees and 13 degrees and 27 degrees, No. 

6 is 23.5 degrees and 23 degrees and 21 degrees and 21 degrees and 35 degrees and 25 degrees and 23 degrees and No. 7 is 20 

degrees and 37 degrees and 28 degrees and 28 degrees and 37 degre_es. These are almost placed within 30 degrees. Even considering 

natural events over time we can conclude these angles to be of reasonable accuracy. 

From this, we think that there is standard nature in each vertical feature interface and that there is standard nature of each fall. 

Yet, as for No. 4 the bottom takes 2 levels in 3 places of the sections 4 pieces. The bottom of test trench G was not confirmed to be 2 

levels or to be discontinued by duplication. However, it is estimated that the bottom of only No. 4 becomes 2 levels. 

Section a-a'oftest trench C of No. 4 is showing the structure that falls a little bit obliquely(Fig. 72). Whether this is characteristic of 

only this part or is because of natural events is unclear and has become the subject for a future survey. 

Discussion F 

As a result of examining the unevenness of the bottom by using methodology F, it was seen in the section of the bottom of each secｭ

tion. The section form of the hollow stands erect and its bottom is pointed No. 5 bottom becomes is in a saw tooth state (Fig. 

76).The width of the hollow is nearly 3 cm to 5 cm. The level of the lower end of another hollows are almost even like No. 5 bottom 

and No. 6 bottom (Bottom of No. 5 : Fig. 76, Bottom of No. 6 : Fig. 80, Fig. 83 and Fig. 85). As for the 14th layer surface of a natｭ

ural accumulation layer, there is unevenness. However, the unevenness of the bottom of the fall is a standard form because the natuｭ

ral accumulation layers underneath are irregular. 

From this case, the unevenness of the bottom of the fall was recognized as the digging trace. The digging trace was confirmed to be 

like a path site. 

Discussion C 

As a result of examinations using methodology C, the vertical feature interface upper end of each fall was confirmed as reaching the 

9th layer. Also, that the bottom reached the 14th layer and was confirmed. From this case, the fall was confirmed to be at the time of 

the 9th layer. 

Also, the fall has reached the 14th layer irrespective of the inclination and thickness of a natural accumulation layer. Because of thts, 

the possibility that each fall was dug was concerned with the 14th layer is conceivable. 

Discussion regarding the authorization of the relationships of the duplications 

Discussion G 

As a result of examining the plane boundary line of the fill soils by using methodology G , they were confirmed from a difference of 

soil color, in the place where they were recognized as duplications, There was the possibility that the plane line of No. 5 that was 

detected inside No. 4 is the difference of soil color of No. 4. As a result the section is confirmed by methodology H, a plane boundｭ

ary line is corresponding with the vertical feature interface line and the confirmation result in the plane was authorized. 

試掘溝名称土層名称 色測位置 L a b 色見本
試掘溝名称 土層名称 色測位置 L a b 色見本 F a ① 268 3.5 6.6 201 
D a ① 270 55 9.9 211 B2 ② 30.0 58 10 3 200 

b ② 31.4 7.5 137 212 b ③ 312 4.2 71 199 

Tab.46 色調凡例 Tab.47 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil Data from the colors of each part of the s011 
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Pl.182 7 号竪穴建物跡試掘溝D 断面d-d'(分層前）
Section d-d'in test trench D of pit type building No.7(no-line) 

Pl.183 7 号竪穴建物跡試掘溝D 断面d-d'(分層後）
Section d-d'in test trench D of pit type building No.7(lined) 

L-126.Sm 

[ 
• Pitl6 

二三二二
Pit type building No. 7 

Fig.89 7 号竪穴建物跡試掘溝D 断面固(d-d ')(1/10)
Section d-d'of test trench D of pit type building No. 7 

Pl.184 7 号竪穴建物跡試掘溝k断面j―j'(分層前）
Sectionj-j'in test trench K of pit type building No.7(no-line) 

Fig.90 7 号竪穴建物跡試掘溝k断面図G-i ' Xl/10)
Section j-j'of test trench K of pit type building No. 7 

Pl.185 7 号竪穴建物跡試掘溝k 断面j―j'(分層後）
Sectionj-j'in test trench K of pit type building No. 7(1 ined) 
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Discussion H 

As a result that the boundary line in the section of the fill soils by using methodology H, we confirmed that the color and quality of 

the soil of the section differ from each other. And, we confirmed the boundary line. 

We judged that No. 7 side A changes the direction in test trench G. We judged that this is connected with the vertical feature interｭ

face line oftest trench O and that it is cutting into the plane line of No. 4/No. 5 within the range oftest trench G. Furthermore The 

reason is that the vertical feature interface line of only No. 7 exists to section c-c'of test trench G and there is the vertical feature 

interface of No. 4/No. 5/No. 7 in section b-b'oftest trench G. 

Discussion I 

We made an inspection by using methodology I. The bottom level differences of 2 features were revealed. In all the places we conｭ

firmed boundary lines between the fill soils of 2 features. Also, the bottom is deep in the order of No. 3• No. 4• No. 5• No. 7, in 

test trench O where many duplications were confirmed. The bottom is deep in the order of No. 4• No. 5• No. 7 in test trench G. In 

the case that a part of the features that buried is dug, We are able to interpret that the bottom was made more deeply. 

Discussion regarding the authorization of the pit type building 

Discussion J 

23 Pits were detected in the west extent area, as a result of examinations using methodology J. 

No. 21 ~No. 23 is conceived to have a nonexistent relationship from its position to the features. The shortest distance from the feaｭ

tures plane line to No. I ~No. 20 Pit is within 40 cm. We examined the arrangement of the Pits to the shortest distance from the 

plane line and compared it with the Pits No. I ~No. 20. 

No. 3 features: No. I Pit No. 2 Pit are within 15 cm. No. 3 Pit is close to the line of the features. Because of this, it is conceivable 

that No. 3 Pit accompanies certain features. The small Pit of the outside of the plane line of No. 3 features lines up like the straight 

line. The section of the small Pit bottom is pointed. Therefore, we think that there is the possibility the small Pits are the foundation 

ofa wall<"l. 

No. 4 features: No. 3 Pit, No. 4 Pit No. 5 Pit No. 6 Pit are within 25 cm No. 7 Pit No. 8 Pit adjoins the plane line within 10 cm. 

Therefore, it is conceivable that No.7 and No.8 pit accompany the features inside of the No. 4 features. 

No. 5 features: No. 9 Pit cuts into the fill soil of No. 3 features/No. 4 features. It is conceivable that No. 10 Pit No. 11 Pit No. 12 Pit 

accompanies to No. 5 features. No. 7/No. 8 Pit is located nearby the extension of No. 9/No. 10 Pit. There is No. 11/No. 12/No. 13 Pit 

outside of side B. Because No. 13 Pit is in the position where misses No. 13 Pit will not accompany it to No. 5 features. The comer 

of No. 5 features is inside belt Band it seems that its side heads to No. 7 features and continues. The section of No. 14 Pit is conｭ

firmed as outside of the vertical feature interface line of No. 5. It is conceivable that No. 14 Pit accompanies any of No. 5 or No. 7 

features. 

No. 6 features: No. 17 Pit No. 18 Pit is conceived to be at the shortest distance with from features 

plane line and is an approximate accompaniment to No. 6 features. 

No. 7 features: No. 15 Pit No. 16 Pit No. 19 Pit No. 20 Pit were detected on the outside of No. 7 features plane line. The No. 16 Pit 

is difficult to evaluate as accompanying the No. 7 features, because it adjoins the plane line. The No. 14 Pit is at the distance of 

about 30 cm from the plane line similarly, with No. 15 Pit No. 19 Pit No. 20 Pit and be considered to be arranged along the comer of 

the No. 7 features. From this case, it is conceivable that the No. 14 Pit No. 15 Pit No. 19 Pit No. 20 Pit accompanies the No. 7 feaｭ

tures. Furthetmore, as for the No. 16 Pit, there are the possibility associated with the No. 4 or No. 5 features. 

From the aforementioned discussion, the relationship between each feature and Pits we can judge as follows. It is plausible that the 

Pits are pillar holes. 

No. 3 feature: the No. 1/No. 2 

No. 4 feature: the No. 3/No. 4/No. 5/No. 6/(the No. 16) 

No. 5 feature: the No. 7/No. 8/No. 9/No. 10/No. 11/No. 12/(No. 16) 

No. 6 feature: the No. 17/No. 18 

No. 7 feature: the No. 14/No. 15/No. 19/No. 20 

The stone group A outside of side B of the No. 4 features lines up on almost 1 straight line except for stone 385. As for the stone 

group A, the shortest distance from side B of No. 4 is focused in the range of~30 cm 20 cm. The detection layer place of the stone 

group A is during the 9th layer. Under the stone group A the place level focuses on the range of~l27.13 m 127.08 m. Especially the 

level of the bottom of the stone group is adjoining in the upper end level of the features. From this case, the stone group A is conｭ

ceived to be related to No. 4 feature. 
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Pl.186 7 号竪穴建物跡試掘溝 E 断面e-e'(分層前）
Section e-e'in test trench E of pit type building No.7(no-line) 

Pl.188 7 号竪穴建物跡試掘溝 E 断面h-h'(分層前）
Section h-h'in test trench E of pit type building No.7(no-line) 

Pl.187 7 号竪穴建物跡試掘溝E 断面e-e'(分層後）
Section e-e'in test trench E of pit type building No. 7 (Ii n e d) 

Pl.189 7 号竪穴建物跡試掘溝E 断面h-h'(分層後）
Section h-h'in test trench E of pit type building No.7(lined) 

Fig.91 7 号竪穴建物跡試掘溝 E 断面図(e-e', h-h')(1/10) 

Section e-e', h-h'of test trench E of pit type building No. 7 

試掘溝名称土層名称色測位置 L a b 色見本

E(e-e') a ① 24.4 4.4 77 213 

10b ② 245 4.6 8.3 214 

14 ③ 33 7 9.3 19 9 215 

Tab.48 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 
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Discussion K 

As a result of inspections by using methodology K the level of the floor face of each feature was confirmed to be placed at almost 

the same level. Each feature was judged to have a near horizontal floor face. 

Conclusion! 

(1) Judging from hypothesis A-hypothesisC each fall is a feature. They have the following characteristics 

The plane plan is square 

The vertical feature interface structures resemble each other 

There were digging traces at the bottom 

The upper end of each fall reaches to the 9th layer and each fall is in the time of the 9th layer 

The attainment layer of the fall is the 14th layer 

The above shows that each feahire has a standard nature. We think that each feature is of the same kind. 

(2) By the discussion of the G~ I, we confirmed that features cut into each other. From this case, the features line up to an old order 

with the No. 3• No. 4• No. 5• No. 7• No. 6. We concluded that each feature had characteristics like in the following discussion of 

K~J 

Each feature accompanies the Pit to its surroundings. The Pit is believed to be as a pillar hole. 

The floor face of each feature is almost level. 

Judging from the hypothesis ofK ~ J we concluded that the 5 features are pit type buildings. 

Subject and view 

① We discovered the features plane line and Pit, at a stage that does not delve into the 14th layer surface in the belt B south side. 

Because the difference of soil color with a natural layer place is delicate we are expecting that there is a Pit in addition. We want to 

be solve it in a future survey. 

② This time we didn't confirm weather features are dwelling or not. For the sites preservation we pinned part of the floor face. We 

have to wait for more data on nearby features(especially fire pits). 

Excavations were carried out over many parts of the floor spaces. Because of the duplication we didn't need to conceive each plane. 

But, it is conceivable that the periphery is life space. Also, there is the possibility that almost the various features were used in the 

same time. Therefore, it is conceivable that the possibility that the institution for the residence is detected particularly is low. We 

want to re-examine and want to do the survey of the floor face from now on 四

③ Whether the No. 4/No. 5 pit type building is one that was extended or reconstructed is in question. Because the Azimuths of the 

long side ofNo.4/N0.5 are consistent with the N68E degree and they are mostly in duplicate. As for the floor face levels, they are 

different. We think because ofreconstruction. 

An interpretation like the following was submitted about the No. 4/No. 5 pit type buildings. The No. 4/No. 5 pit type buildmgs were 

made at the same time. Simultaneously, the No. 3-No. 7 pit type buildings are focused in a narrow range. From this case, we 

thought that these were made in proximate timec2'1. Also the possibility that the No. 3-No. 7 pit type buildings were made in the 

same area because the society at the time did not know of the existence of previous communities dwelling areas. From now we want 

to examine the peripheral areas. 

④ Furthermore, there are following points about the floor face to consider. 

ｷWe examine the indication that "there is the characteristic that the soil of the house floor face such as the Y ayoi era comes off 

thinly"t29i_ 

We carry out the inspection of pit type buildings floor face by using the soil durometer as in a path site. 

The examination result of the former may be influenced by the nature of the soil of the floor faces surface<301. Where the floor face 1s 

harder than the fill soil in the bottom of the test trench, the examination result of the latter may be more effective. We want to carry 

out the collection of the data of the floor face by clear detection<"1. 

We enter the inspection of each pit type buildings below. 
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Pl.190 7 号竪穴建物跡試掘溝 E 断面f-f'(分層前）
'.... - ` .... -ｷ--Pl.191 7 号竪穴建物跡試掘溝E 断面f-f'(分層後）

Section f-f'in test trench E of pit type building No.7(no-line) Section f-f'in test trench E of pit type building No. 7 (Ii n e d) 

9 名·

~ -
Pl.192 7 号竪穴建物跡試掘溝 E 断面g-g'(分層前） Pl.193 7 号竪穴建物跡試掘溝 E 断面g-g'(分層後）

Section g-g'in test trench E of pit type building No.7(lined) Section g-g'in test trench E of pit type building No.7(no-line) 

!Ob 

f'g g' 

Fig.92 7 号竪穴建物跡試掘溝E 断面図(f-f', g-g')(1/10) 
Section f-f, g-g'of test trench E of pit type building No. 7 

試掘溝名称土層名称色測位置 L a b 色見本

E(f-f} a ① 23.3 4.1 6.7 216 

10b ② 28. 7 7.5 13.8 217 

14 ③ 28.8 7.2 12.8 218 

Tab.49 色調凡例
Data from the colors of each part of the soil 

- 150 ー

L=I26.7m 

L=l26.6m 

L=l26.5m 



Pit type building No.3 

Pit type building No.3 plane (Pl. 100 Pl. 101 Fig. 59) 

Pl. 100 is a photograph of plane line No. 3 before the lines were drawn in with a stick. Pl. IO I is after the lines were drawn. 

(Methodology A—() We recognized the boundary line by the color difference of the fill soil with regard tothe natural 14th layer. 

(Methodology A-( ) The main color measurement value of the 14th layer is L=35. 7, a= 1 I. 1, b=20.6 using the L *a*b color system 
table. 

The main color measurement value of the fall is L=3 l.6, a=5.6, b=l0.3. We confirmed the soil color difference of both. 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and the spots block(B2)are mixied in this range. 

(Methodology D)We named the plane line in a north/south direction line A, and named the plane line in an east/west direction, line 

B. We detected a vertical feature interface in the test trench section O(Fig. 61). Also, the extension part of line A was detected in 

Belt B(Fig. 60). The axis of line A and B is I 03 degrees. 

(Methodology G)Line A is cut by another fall that contains different color soils. We recognized the boundary line of No. 4 from the 

soil color difference. 

(Methodology J)We detected No. 1 and No. 2 Pits on the outside of the plane line. We calculated the total area of No.3 using the 

known lenghts of each of the excavated plane lines. The length of line A is 1.32m. The length of line B is 1.30 m. Therefore the area 

ofNo.3 was calculated at 1.71m. It is certain that the plane lines both continue further, but they are interrupted by the overlap of 

other features. The azimuth of line A is Nl6.5E degrees. We measured the azimuth with the vertical axis line. We used the same 

standardized measurement technique in all other falls. Thirteen small pits were discovered outside plane line No.3. The diameters 

ranged from 2 -5cm. The small pits formed a straight line on the outside of line B. From the test trench section we were able to conｭ

firm two of the thirteen pits. The pits were pointed, as shown in Fig. 62 and Fig. 63. Fig. 59 is the plane plan. 

Pit type building No.3 plane in the Belt'B'(Pl. 102-Pl. 104, Fig. 60, Tab. 22) 

Pl.102 is a photograph of the excavation of Belt B before the lines were drawn in with a stick. Pl.103 is after the lines were drawn. 

(Methodology A-() We recognized the boundary line(line C)from the color difference between the fill soil of No.6 and the darker 
color of the 9th layer, shown in the front part of Pl. 102. We recognized the boundary line(line A)because the fill soil was darker 

than the soil of the 9th layer. This is shown in the back right section of Pl.102. 

(Methodology A() The fill soil ofNo.3 included a large spots block(Bl). 

(Methodology A-() We measured the color and confirmed the difference of the soil color.(Tab.22). 

(Methodology A—() With this image analysis we try to confirm the boundary line of the digging of the No.3 pit-type building in Belt 
B. However, the image is not a clear shot and the comer of the detection face is fairly dark. The information concerning the shooting 

is below. 

Shooting devices: SONY-CYBERSHOT. The shooting time: 2001 :03 :22 16: 17:03, diaphragm value: F=2.4, shutter speed: 1/85 

seconds, preservation form: ExifJPEG, image size(the pixel): 1600*1200, definition(dpi): 72*72, display color: 17,911/16,777,216 

color, color attribute: full color. 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfering elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromised the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size(the pixel): 550*385, the definition(dpi): 72*72, display color: 16,552/16,777,216 color. 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 133/255-maximum value 255/255, to recognise the boundary 

line. Although it is fairly indistinct as a result, the boundary line of the brightness was detected with part of A, B, C, D and E of Pl. 

104. This is considered to correspond to the results of naked eye observations. However, it is difficult to say from this image proｭ

cessing whether the boundary line is related to pit-type building No. 3 because the excavation work was carried out only in part(Pl. 

104). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and the spots block(Bl)mixed into the fill soil of the fall. 

(Methodology G)We recognized that line C cut off line A'. We carried out color measurement to confirm the boundaries(Tab. 22). 

Fig. 60 is a plane figure. 

The section a-a'in the test trench'O'of pit type building No.3 (Pl. 105-Pl. 107 Fig. 61 Tab. 23) 

Pl. l 05 is a photograph of the test trench O before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 106 is a phoｭ

to graph of test trench O after the lines were drawn in. 

(Methodology A—( ) The fill soil of the fall meets 9th layer, 10th layer a, 10th layer b, 11th layer and 14th layer. By comparing the 

natural layers to the fill soil we were able to recognize a boundary line. We then divided the fill soil into categories a-b from recogｭ

nition of their color differences. 

(Methodology A—( ) We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil b differed from the 
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Pl.194 7 号竪穴建物跡試掘溝 F 断面i-i ' (分層前） Pl.195 7 号竪穴建物跡試掘溝 F 断面i-i '(分層後）
Section i-i'in test trench F of pit type building No.7(no-line) Section i-i'in test trench F of pit type building No.7(lined) 

土杭 E

③ 82 

p;, type b,;Jd;ng No.7 

Fig.93 7 号竪穴建物跡試掘溝 F 断面図(i-i')(1 /10)

Section i-i'oftest trench F of pit type building No. 7 

c' 

L=l26.7m 

Lal26.6m 

▼立ち上がり位附

Fig.94 7 号竪穴建物跡試掘溝 G 断面図(c-c')(1/10)

Section c-c'of test trench G of pit type building No. 7 

L=l26.8m 

L=126.7m 

L0l26.6m 

試掘溝名称土層名称色測位置 L a b 色見本 試掘溝名称 土層名称色測位置 L a b 

F b ① 258 36 6.4 219 G a ① 26.65 5.4 8.8 
a ② 263 4.1 7.3 220 10b ② 26.2 53 8.9 
B2 ③ 299 52 9.8 221 14 ③ 34.35 885 1595 

Tab.50 色調凡例 Tab.5 1 色調凡例
Data from the colors of each part of the s01! Data from the colors of each part of the soil 
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soil of 10th layer a and that the clolr of the fill soil b resembled to 9th layer. The fill soil of the fall a b confirmed that the color difｭ

fers with each other by the lighter color difference of the fill soil a. (Tab.23). 

(Methodology A—() We detected the vertical feature interface line reached to the 9th layer by naked eye obsercation. This image 
analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No.3 pit-type building. The information concerning the shooting 

is below. 

The shooting time: 2001:02:15 16:38:25, diaphragm value: F=2.4, shutter speed: 1/90 seconds, preservation form: ExifJPEG, image 

size (the pixel): 1600* 1200, the definition (dpi): 72*72, display color: 78,047/16,777,216 color, color attribute: Full color, 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfaring elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromized the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size (the pixel): 588*504, the definition (dpi): 72*72, display color: 33,524/16,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 133/255-maximum value 251/255, to recognize the boundary 

line. The difference is conparatively clear in Pl. 106, A, B, C, D, E, F, G and H. It is conceivable to correspond to the boundary line 

recognized by naked eye observation. For especially, the brightness value of right side of the range of A-E is low. From this the 

boundary line is clearly seen. In the range of E-G the soil of same brightness with 9th layer(Red) mixed to 14th layer(Yellow-White) 

a little. From this the fill soil is not correspond to natural acumilation layer (14th layer) and is conceibable that the soil of 9th layer 

and 14th layer mixed into the fill soil. However, it is difficult to say about the color difference of the range of E-G from this 

image(Pl. 107). 

(Methodology C)The vertical feature interface line reaches the 9th layer. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end become depressed. When it measures it by using the inclination transfonnaｭ

tion point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line is 23 degree. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. Two hollows in the fall measure a width of 6cm. The bottoms of these holｭ

lows are pointed. 

(Methodology H) The fill soil ofNo.3 meets the fill soil ofNo.5. By comparing the fill soil ofNo.3 to the fill soil ofNo.5 we were 

able to recognize a boundary line by the dark color difference ofNo.5. The boundary line cut off the spots block ofNo.3. 

(Methodology I) There is a level differece in the bottom No.3 and No.5 about 7cm. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.85m. 

(Methodology J)The boundary line of the 9th layer and spots block (Bl) of 9th layer drop down inside of the feature fill soil ofNo.3. 

There is an even line of spots block of the fill soil b that drops into the fill soil from the top of the feature down to the bottom. 

Fig. 61 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

The section a-a',b-b'and d-d'in the test trench'G'of pit type building No.3(Pl. 108-Pl. 113 Fig. 62 Tab. 24) 

Pl. I 08ｷPl.I IOｷPl. I 12. are photographs of the test trench A before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. 

Pl.I 09ｷPl.II IｷPl.I 13 are photographs of test trench A after the lines were drawn in. 

(Methodology A—() The fill soil of the fall meets 14th layer. The 14th layer surface drops. By comparing the natural layers to the 
fill soil we were able to recognize a boundary line. We then called the fill soil *a*. 

(Methodology A() We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil a differed from the 
soil of 14th layer. (Tab.24). 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end becomes depressed. When it measures it by using the inclination 

transformation point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line is 28 degrees. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. The hollows in the fall contains a width and depth of 5cm. The bottoms of 

these hollows are pointed. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.87m. 

試掘溝名称土層名称 色測位置 L
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色見本
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a
b
c
d
e
f
1
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1

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
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25.7 
22.4 

22.9 
23.8 
23.7 
24.2 

23.9 
28.0 

34.9 

4.8 

3.7 
4.2 

5.1 

4.4 

3.8 
4.2 

5.5 

8.3 

8.2 

5.8 
6.6 
7.9 
6.8 
6.6 
6.8 
9.9 

16.9 

225 
226 
227 
228 
229 
230 

166 
167 
168 

Tab .52 色調凡例

Data from the colors of each part of the soil 
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Pl.196 7 号竪穴建物跡試掘溝 I 断面k-k'(分層前）
Section k-k'in test trench I of pit type building No.7(no-line) 

Pl.197 7 号竪穴建物跡試掘溝 I 断面k-k'(分層後）
Section k-k'in test trench I of pit type building No. 7(1 ined) 

Pll98 7 号竪穴建物跡試掘溝 I 断面k-k'(処理画像）
Section k-k'of the earthening line of the pit tyfe buildinf No.7 in the test trench'I' 
(analyzed,and emphasized brightness set a !eve between 11/255 and 255/255) 

Fig.95 7 号竪穴建物跡試掘溝 I 断面図 (k-k ' )(S=l/10)
Section k-k'oftest trench I of pit type building No. 7 
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In the section ofb-b', we obset-ved a section of small pits outside of the vetiical feature interface ofNo.3. The small pit in area b-b'is 

a width of 6cm and a depth of 3cm. The small pit in area d-d* is width of 5cm and depth of 6cm. The bottom of each of the pits are 

pointed and their depressions are vertical. 

Fig. 62 is the section plan. We show the vertical feature interface with a Tin the figure. 

The section e-e',f-f'and g-g'in the test trench'B'of pit type building No.3(Pl. 114-Pl. 119 Fig.63 Tab.25) 

Pl.114ｷPl.116ｷPl.I 18 are photographs of the test trench B before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. 

Pl.115ｷPl.11 7ｷPl.119 is a photograph of test trench B after the lines were drawn in. 

(Methodology A-( ) The fill soil of the fall meets 14th layer. By comparing the natural layers to the fill soil we were able to recogｭ
nize a boundary line. We then called the fill soil "a". 

(Methodology A-( ) We carried out color measurement. We confirmed that the color of the fill a was darker than the soil o~ 14th 

layer(Tab.25). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end becomes depressed. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. The hollows in the fall contain a width of 5cm. Two bottoms of these are 

pointed. In the section of g-g*, we observed the area of small pit outside of the vertical feature interface of No.3 .Mmall pit is width 

of2.5cm and depth of2cm and bottom is pointed. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.88m. 

Fig. 63 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

Pit type building No.4 

Pit type building No. 4 plane (Pl. 120 Pl. 121 Fig. 66) 

Pl. 120 is a photograph of plane line No. 3 before the lines were drawn in with a stick. Pl. 121 is after the lines were drawn. 

(Methodology A—() We recognized the boundary line by the color difference of the fill soil with regard tothe natural 14th layer. 

(Methodology A-( ) The main color measurement value of the 14th layer is L=31.2, a=9.6, b=l9.9 using the L*a*b color system 
table. 

The main color measurement value of the fall is L=3 l.4, a=7.0, b=l2.2. We confirmed the soil color difference of both. 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and the spots block(B 1)are mixied in this range. 

(Methodology D) We named the plane line in a northeast/southwest direction line A, and named the plane line in an east/west dtrecｭ

tion, line B. We detected the vertical feature interface in the test trench section O(Fig. 61). Also, the extension part of line A was 

detected in test trench O and test trench C. From the position relation between line B and vertical feature interface line B is concievｭ

able to tum inside Belt B. Also, the south part of line A is seem to be near the comer. The fall may have 2 comers. The axis of line A 

and B is 107 degrees. 

(Methodology G)Line A is cut by another fall that contains different color soils in the southwest. We recognized the boundary line of 

No. 4 from the soil color difference. The fill soil of a different fall was more black than fill soil of No. 4. 

(Methodology J) We detected No. 3 and No. 4 and No. 6 Pits on the outside of the plane line. The shortest distance from the plane 

line is approximating each other. The shortest distance is within 20 cm. 

The stone group A was detected outside of the line B. This is composed of 8 stones. The stone group lines up as it ran parallel to lme 

B. The shortest distance of each stone from line B is on the range of 30cm~20cm. The detection level of each stone is below. No. 

329:127.120 m, No. 381: 127.138 m, No. 382: 127.191 m, No. 383: 127.122 m, No. 385: 127.118 m, No. 410: 127.084 m, No. 411 :127.085 m. 

We calculated the total area ofNo.4 using the known lenghts of each of the excavated plane lines. The length ofline A is 2.03 m+ a. 

The length of line Bis 1.65 m+ a . Therefore the area ofNo.4 was calculated at 3.35直 It is certain that the plane lines both continue 

further, but they are interrupted by the overlap of other features. The azimuth of line A is N68E degrees. 

Fig. 66 is a plane plan. 

The section a-a'and b-b'in the test trench'C'of pit type building No.4 (Pl.122~Pl.125 Fig.65~Fig.66 Tab.26~ Tab.27) 

Pl.122ｷPl.124 are photographs of the test trench C before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 123ｷ 

Pl.125 is a photograph of test trench C after the lines were drawn in 

(Methodology A—( ) The fill soil of the fall meets 14th layer on the right side of Pl.122 and on the left side of Pl.124. By comparing 
the natural layers to the fill soil we were able to recognize a boundary line. 

(Methodology A—( ) We carried out color measurement. We were able to confinn that the color of the fill soil differed from the soil 

of 14th layer. (Tab.26~27). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. The soil that 
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Pl.211 1 3 号ピット
PitNo.13 

Pl.212 1 4 号ピット
Pit No.14 

Pl.213 1 5 号ピット
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resembles the 9th layer is present. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end becomes depressed. The base of fall is structured in the form of steps. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. The hollow in the fall which measured 6cm in depth did not contain the fill 

soil. It is possible that this feature is the trace of a root. Of all the other hollows in the fall, four measure a width and depth of 1 -

2cm. The bottoms of these hollows are pointed. 

(Methodology I) There is a level differece in the bottom No.4 and No.5 about 7cm in the section of b-b'and about 3 cm in the secｭ

tion of a-a'. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.82m and 126.79m in the section of a-a* and 126.82m 

and 126.84m in the section ofb-b'. 

Fig.65-66 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

The section c-c'in the test trench'O'of pit type building No.4(Pl. 126-Pl. 128 Fig.67-Fig.68 Tab.28) 

Pl.126 is a photograph of the test trench O before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 127 is a phoｭ

to graph of test trench O after the lines were drawn in. 

(Methodology A—() The fill soil of the fall meets 9th layer, 10th layer a, 10th layer band 14th layer. By comparing the natural layｭ

ers to the fill soil we were able to recognize a boundary line. We then divided the fill soil into categories a-e from recognition of 

their color differences. 

(Methodology A() The 10th layer b has many spots. By looking at the spots block we were able to recognize the boundary lme. 

(Methodology A() We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil c differed from the soil 

of 10th layer a. The fill soil a confirmed that the 10th layer a color differs. The fill soil a-e of the fall confirmed that the color difｭ

fers with each other. (Tab.28). 

(Methodology A-() This image analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No. 4 pit-type building on the 
north side of Belt B. The information concerning the shooting is below. 

The shooting time: 2001 :02: 15 16:38:25,Diaphragm value: F=2.4, shutter speed: 1/90 seconds, Preservation form: ExifJPEG 

The image size (the pixel): 1600*1200,The definition (dpi): 72*72,Display color: 78,047/16,777,216 color, Color attribute: Full 

color. By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfaring e1ements such as reflective light or dark shadows 

that may have compromized the integrity of the images. The data from this method is below. The image size (the pixel): 

588*504,The definition (dpi): 72*72,Disp1ay color: 33,524/16,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 133/255-maximum value 251/255 to recognize the boundary 

line. In P1. 128, A, B, C, D,E and F indicate where the boundary line was clearly recognized by naked eye observation. The left side 

of range of A -C is the brightness value is high (Blue, Purple and Pink) and the brightness value of the left side (=fill soil) is low 

(Black with blue spots). It is considered to co汀espond to the color difference of soil recognized by naked eye observation. In the 

range of C -F, the brightness value is high in the 14th layer (White -Yellow) and the brightness value is low in the fill soil(Red). 

From this the boundary line is clearly seen along C -F. However the range above D -F similar to 14th layer (Yellow and Red 

block), it is conceivable to be the fill soil because the range separate from 14th layer(Pl.128). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B1 ・ B2) mixed into the fill soil of the fa11. The soil 

that resembles the 9th layer is present. 

(Methodology C)The vertical feature interface line reaches the 9th 1ayer. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end becomes depressed. When it measures it by using the inclination 

transformation point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line is 18 .5 degrees. The base of fall 1s 

structured in the form of steps. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. Three hollows measure a width of 3cm. The bottoms of these hollows are 

pointed. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.81m. 

Fig. 67-Fig.68 are the section plans. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

The section d-d'in the test trench'G'of pit type building No.4 (Pl. 129-Pl. 131 Fig. 69 Tab. 29) 

Pl.129 is a photograph of the test trench G before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 130 is a phoｭ

to graph of test trench G after the lines were drawn in. 

(Methodology A—() The fill soil of the fall meets 9th layer,lOth layer a, 10th layer band 14th layer. By comparing the natural layers 
to the fill soil we were able to recognize a boundary line. We then called the fill soil as'a'. 

(Methodology A-() The fill soil has many spots block(B 1 ・ B2) , however the fill soil in the fall contains very little. By looking at the 

spots block we were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A() We carried out color measurement. We were ab1e to confirm that the color of the fill soil a differed from the soil 
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of 10th layer a. The fill soil a confirmed to be darker than 10th layer a (Tab.29). 

(Methodology A—( ) This image analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No. 4 pit-type. The information 
concerning the shooting is below. 

Shooting devices: SONY-CYBERSHOT, The shooting time: 2001:02:22 15:43:29,Diaphragm value: F=3.4, shutter speed: 1/60 secｭ

onds, Preservation form: ExifJPEG, The image size (the pixel): 1600* 1200, the definition (dpi): 72*72, Display color: 

1 !0,104/16,777,216 color, Color attribute: Full color 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfaring elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromized the integrity of the images. The data from this method is below .. 

The image size (the pixel): 644*588, the definition (dpi): 72*72,Display color: 56,510/16,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 105/255-maximum value 255/255, to recognize the boundary 

line. In Pl. 131, A, B, C, D, E, F, G and H indicate where the boundary line was clearly recognized by naked eye observation. The 

brightness va1ue of left side of A -D is low (Black) and the brightness value of the right side is high (Black+ Red). It is considered 

to con-espond to the color difference of soil recognized by naked eye observation. In the range of C -F, the brightness value of fill 

soil is low. Because 14th layer considered to mix into the fill soil. In the range of H, 14th layer is cut (Pl.131). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B1 ・ B2) mixed into the fill soil of the fall 

(Methodology C)The vertical feature interface line on the left side reaches the 9th 1ayer. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end become depressed. The hollow in the fall which measured 5cm in depth. 

When it measures it by using the inclination transformation point of the subordinate position the angle of the vertical feature interｭ

face line is 30 degrees. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. We considered the hollow in the fall which measured 10cm in depth was the 

pit(No.14). Aall the other hollows in the fall measure a width of3cm or 8cm. The bottoms of these hollows are pointed. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.82m. 

Fig. 69 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

Pit-type building No.5 

Pit-type building No.5 plane (Pl. 132, Pl. 133, Fig. 70) 

Pl. 132 is a photograph of plane line No. 3 before the lines were drawn in with a stick. Pl. 133 is after the lines were drawn. 

(Methodology A—( ) We recognized the boundary line by the color difference of the fill soil with fill soil of No. 3 and No. 4. 

(Methodology A-( ) The main color measurement value of the 14th layer is L=35.7, a=l 1.1, b=20.6 using the L *a*b color system 
table and the main color of No. 3 and No. 4 buried soil are L=3 l.6, a=5.6, b=l0.3 and L=31.4, a=7.0, b=l2.2. We confirmed the soil 

color difference of them. 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and the spots block(B I)are mixied in this range. 

(Methodology D)We named the plane line in a southwest/northeast direction line A, and named the plane line in an southeast/north 

west direction, line B. The extension part of the line B was detected in test trench G. From the relation of both, Line B seems to tum 

and to have a comer inside the Belt B. The fall is conceivable to be the square shape. The axis of line A and B is 99 degrees. 

(Methodology J)We detected No. 1 and No. 2 Pits on the outside of the plane line. 

We calculated the total area ofNo.5 using the known lenghts of each of the excavated plane lines. The length of line A is 2.4+ am. 

The length ofline Bis 1.32 +am. Therefore the area ofNo.5 was calculated at 3.17m. It is certain that the plane lines both continue 

further, but they are interrupted by the overlap of other features. The azimuth of line A is N68E degrees. 

Fig.70 is the plane plan. 

Pit-type building No.5 plane in the Belt'B'(Pl. 134~Pl. 136, Fig. 71 Tab. 30) 

Pl.134 is a photograph of the excavation of Belt B before the lines were drawn in with a stick. Pl. 135 is after the lines were drawn. 

(Methodology A-( ) We recognized the boundary line from the color difference between the fill soil ofNo.5 and the darker color of 
the fill soil ofNo.3. We recognized the boundary line because the fill soil ofNo.5 was brighter than the fill soil ofNo.3. This is 

shown in the back right section of P 1.134. 

(Methodology A—( ) The fill soil ofNo.5 has less spots block than No.3. 

(Methodology A—( ) We measured the color and confirmed the difference of the soil color.(Tab.30). 

(Methodology A—( ) With this image analysis we try to confirm the boundary line of the digging of the No.5 pit-type building in Belt 
B. However, the image is not a clear shot and the comer of the detection face is fairly dark. The information concerning the shooting 

is below. 

Shooting devices:SONY-CYBERSHOT, The shooting time:2001 :03 :22 16: 17 :03, Diaphragm value:F=2.4, Shutter speed: 1/85 sec-
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onds, Preservation form:ExiflPEG, image size(the pixel): 1600* 1200, definition (dpi):72*72,Display color: 110,798/16, 777,216 

color, color attribute: full color 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfering elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromised the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size (the pixel): 518*420, the definition (dpi): 72*72, display color: 502/16,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 123/255~maximum value 255/255, to recognise the boundary 

line. Although it is fairly indistinct as a result, the boundary line that was caught with the naked eye is able to recognize with the part 

that is shown with A, B, C, D, E, F of Pl. 136. This is considered to correspond to the results of naked eye observations. However, it 

is difficult to say from this image processing whether the boundary line is related to pit-type building No. 5 because the excavation 

work was carried out only in part(Pl. 136). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and the spots block(B 1)mixed into the fill soil of the fall. 

(Methodology G)From methodology ア we recognized the boundary line between fill soil of No. 5 and No. 3. And we recognized 

that the fill soil ofNo.5 were cut by another fall(No.6). The fill soil ofNo.6 is darker than that ofNo.5. We carried out color measｭ

urement to confirm the boundaries(Tab. 30). 

Fig. 71 is a plane figure. 

The section a-a'and b-b'in the test trench ℃'of pit type building No. 5 (Pl.137~Pl.140 Fig.72~Fig.73 Tab.26~Tab.27) 

Pl.137ｷPl.139 are photographs of the test trench C before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 138ｷ 

Pl.140 are photographs oftest trench C after the lines were drawn in. 

(Methodology A—() The fill soil of the fall meets the fill soil ofNo.4. We then called the fill soil'a' 

(Methodology A—() The spots block of fill soil is smaller than that ofNo.4. 

(Methodology A—() We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil differed from the fill 

soil ofNo.4.The fill soil confirmed that the color is darker than that ofNo.4. (Tab. 26~27). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. The soil that 

resembles the 9th layer is present. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end in the section of b-b* becomes depressed. It messure a width of 3cm and 

depth of 1 cm. When it measures it by using the inclination transformation point of the subordinate position the angle of the vertical 

feature interface line is 33 degreess in the section ofa-a* and 18 degrees in the section ofb-b*. 

(Methodology H)From Methodology A, we recognized the boundary line between the fill soil ofNo.4 and No.5. 

(Methodology I) There is a level differece in the bottom No.5 and No.4 about 7cm in the section of b-b'and about 3 cm in the secｭ

tion ofa-a'. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.76m in the section of a-a* and 126.74m in the section 

ofb-b*. 

Fig. 72~73 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

The section c-c'in the test trench'O'of pit type building No. 5 (PL 141 ~PL 143 Fig. 74 Tab. 33) 

Pl.141 is a photograph of the test trench O before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. PL 142 is a phoｭ

to graph of test trench O after the lines were drawn in. 

(Methodology A—() The 打II soil of the fall meets the fill soil ofNo.4. By comparing the fill soil ofNo.4 to the fill soil we were able 

to recognize a boundary line. We then divided the fill soil into categories a~e from recognition of their color differences. 

(Methodology A() The spots block(B2) in the fill soil ofNo.4 was cut. By looking at the spots block we were able to recognize the 
boundary line. 

(Methodology A() We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil c is the darkest and the 
color of fill soil c is lighter than d. We were able to confirm that the color of the fill soil a differed from the fill soil e and f ofNo.4. 

(Tab.33). 

(Methodology A-() This image analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No.5 pit-type building on the 
south side of Belt B. The information concerning the shooting is below. 

Shooting devices: SONY-CYBERSHOT,The shooting time: 2001 :02:22 15:43:29,Diaphragm value: F=4.0,Shutter speed: 1/60 secｭ

onds,Preservation form: ExifJPEG, The image size (the pixel): 1600* 1200,The definition (dpi): 72 *72,Display color: 

l 10,104/16,777,216 color,Color attribute: Full color 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfaring elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromized the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size (the pixel): 876*672,The definition (dpi): 72*72,Display color: 50,518/16,777,216 color 
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The brightness range of this image was limited to a minimum valuel00/255~maximum value 171/255, to recognize the boundary 

line. In Pl.143, A, B, C, D, E, F and G indicate where the boundary line was clearly recognized by naked eye observation. We are 

able to recognize the difference of the brightness value. The brightness value of left side of that is high (Yellow) and the brightness 

value of the right side(= the fill soil) is low (Red). The range ofE-G is considered to bottom offeature. We are able to recognize the 

boundary line from the low brightness(Red + Yellow). Because the fill soil considered to mix into 14th layer (Pl.143). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B 1) mixed into the fill soil of the fall. The soil that 

resembles the 9th layer is present. 

(Methodology C)The vertical feature interface line on the left side reaches the 9th layer. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end become depressed in two part. When it measures it by using the inclination 

transformation point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line is13 degrees. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. The hollows in the fall measure a width within 2cm. The bottoms of these 

hollows are pointed. 

(Methodology H)From Methodology A, we recognized the boundary line between the fill soil ofNo.5 and No.4. We considered that 

this is the vertical feature interface line ofNo.5, because it related to the plane line ofNo.5. 

(Methodology !)There is a level differece in the bottom No.5 and No.4 about 3cm. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.74m~ 126.77m. 

Fig. 82 is the section plan. We show the vertical feature interface with a Tin the figure. 

The section d-d'in the test trench'O'of pit type building No. 5 (Pl. 144~Pl. 146 Fig. 75 Tab. 34) 

Pl.144 is a photograph of the test trench O before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 145 is a phoｭ

tograph oftest trench O after the lines were drawn in. 

(Methodology A-() The fill soil of the fall meets the fill soil of No.4. By comparing each fill soil we were able to recognize a 

boundary line. We then divided the fill soil into categories a~c from recognition of their color differences. 

(Methodology A() The spots block (B2) of the fill soil f ofNo.3 was cut. By looking at the spots block we were able to recognize 
the boundary line. 

(Methodology A—() We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil fｷg ofNo.3 is lighter 
than that ofNo.5The fill soil of the fall ab c confirmed that the color differs with each other. (Tab.34). 

(Methodology A—() This image analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No. 5 pit-type. The information 
concerning the shooting is below. 

Shooting devices: SONY-CYBERSHOT,The shooting time: 2001:02:15 16:39:30, Diaphragm value: F=2.0,Shutter speed: 1/60 secｭ

onds,Preservation form: ExifJPEG, The image size (the pixel): 1600* 1200, The definition (dpi): 72 *72,Display color: 

105,029/16,777,216 color, color attribute: Full color 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfaring elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromized the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size (the pixel): 610*468, definition (dpi): 72*72, display color: 31,594/16,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 123/255-maximum value 255/255, to recognize the boundary 

line. In Pl.146, A, B, C, D, E and F indicate where the boundary line was clearly recognized by naked eye observation. We are able 

to recognize the difference of the brightness value. The brightness value of left side of A-D is high (Yellow,=14th layer) and the 

brightness value of the right side(= the fill soil) is low (Red). The range of E-F is considered to bottom of feature. We are able to 

recognize the boundary line from the low brightness(Purple). Because the fill soil considered to mix into 14th layer (Pl.146). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. The soil that 

resembles the 9th layer is present. 

(Methodology C)The vertical feature interface line on the left side reaches the 9th layer. It is conceivable that the right side reaches 

the 9th layer, although we were unable to confirm this due to traces of a root. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end become depressed. When it measures it by using the inclination transformaｭ

tion point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line is 30 degrees. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. The three hollows in the fall measure a width of 5-6cm and depth of 2 -3cm. 

The bottoms of these hollows are pointed. 

(Methodology H)From Methodology A, we recognized the boundary line between the fill soil ofNo.5 and No.7. We considered that 

this is the vertical feature interface line ofNo.7. The fill soil ofNo.5 has many spots. 

(Methodology !)There is a level differece in the bottom No.5 and No.3 about 10cm and in the bottom ofNo.5 and No.7 about 3cm. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.76m. 

Fig. 82 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 
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The section e-e'in the test trench'G'of pit type building No. 5 (Pl. 147~Pl. 149 Fig. 76 Tab. 35) 

Pl.14 7 is a photograph of the test trench G before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 148 is a phoｭ

to graph of test trench G after the lines were drawn in. 

(Methodology A—( ) The fill soil of the fall meets 10th layer. The 10th layer b surface drops. By comparing the natural layers to the 

fill soil we were able to recognize a boundary line. We then divided the fill soil into categories a~b from recognition of their color 

differences. 

(Methodology A-( ) The 10th layer b has many spots, however the fill soil in the fall contains very little. By looking at the spots 
block we were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A—( ) We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil differed from the fill 

soil d ofNo.4 and 10th layer b(Tab.35). 

(Methodology A-( ) This image analysis tries to confirm the boundary line that accompanies it to be crowded the digging of No. 5 
pit-type building. The attribute of the analysis image is the same as Pl. 131. Also, even the image data of the result that did the trim-

ming is conforming to Pl. 131.We limited the brightness range of this image to minimum value 105/255~maximum value 255/255, 

and tried to do the grasp of the boundaty line. The brightness difference is clearly recognizable with the part of the boundary line 

that was caught with the naked eye is shown with A, B, C, D of Pl. 149. The brightness on the right side of the part (the range of Aｭ

D) that especially, is conceivable as the vertical feature interface line is high (Yellow, to the 14th layer corresponding) .And as for 

the fill soil on the right side, the brightness is low. (Red-black). 

The place where instructed with the arrow of the part that is conceivable as the features bottom is showing the existence of the 

unevenness that the top was pointed. These may get at the truth of it to the trace that is conceivable as the tool trace that was conｭ

firmed with the pass, because they are the reverse cone of the width of about 3-4 cm and resemble. 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. 

(Methodology C)The vertical feature interface line on the left side reaches the 9th layer. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end become depressed. When it measures it by using the inclination transformaｭ

tion point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line is 27 degrees. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. Five hollows in the fall measure a width of 2 -3cm. The bottoms of these 

hollows are pointed. The lower most part of the unevenness of the bottom is same level. 

(Methodology H) We recognized the boundary line between the fill soil ofNo.5 and No.7. We were able to confirm that the color of 

the fill soil a ofNo.5 and the fill soil c ofNo.7 similar to each other (Tab.35). But the fill soil c ofNo.7 has little spots. 

(Methodology !)There is a level differece in the bottom No.5 and No.7 about 7cm. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.65m. 

Fig. 76 is the section plan. We show the vertical feature interface with a Tin the figure. 

Pit-type building No.6 

Pit-type building No. 6 plane (Pl. 150 Pl. 151 Fig. 77 Tab. 40 ・ 47)

Pl.150 is a photograph of plane line No. 6 before the lines were drawn in with a stick. Pl. 151 is after the lines were drawn. 

(Methodology A—( ) We recognized the boundary line by the color difference of the fill soil with regard to the natural I 0th layer b. 

(Methodology A( ) The 10th layer b includes many spots block but fill soil includes few. We recognized the boundary line. 

(Methodology A-( ) The main color measurement value of the 10th b layer is L=25.l, a=7.3, b=l6.5 using the L*a*b color system 
table. 

The main color measurement value of the fall is L=22.3, a=4.6, b=l3.4. We confirmed the soil color difference ofboth(Tab. 40) 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and the spots block(Bl)are mixied in this range. 

(Methodology D) We named the plane line in a north/south direction line A, and named the plane line in an east/west direction, lme 

B. We named the plane line that detected in Belt Bline C. From the form of the plane line line D seem to be outside of the survey 

ward. From this case we think No. 6 is the square plan. The axis ofline A and Bis 113 degrees. 

(Methodology F)We detected many small circle shaped fall on the surface of the 14th layer in the bottom oftest trench HｷI. Those 

are concievable to be digging trace 

(Methodology G)The fill soil ofNo.6 cut another fill soil(No.7) in the east part. The color of fill soil ofNo.7 is a little bit black and 

includes many spots block. The main color measurement value of No.7 is L=26.8,a=3.5,b=6.6 and the main color measurement 

value of No. 6 is L=28.8,a=6.6,b=l l.3 using the L *a*b color system table (Tab. 47). We recognized the boundary line. 

(Methodology J) We detected No. 17 and No. 18 Pits on the outside of plane line. The shortest distance from line A is about 10 cm. 

We calculated the total area ofNo.6 using the known lenghts of each of the excavated plane lines.The length ofline A is 1.0 m+ a. 

The length of line Bis 1.53 m. The length of line C is 1.4 m. Therefore the area ofNo.6 was calculated at 1.87 rri. It is certain that 

the plane lines continue further, but they extend to outside of the survey ward. The azimuth of line A is N41E degrees. 
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Fig. 77 is a plane plan. 

Pit-type building No. 6 plane in the Belt B (Pl. 152-Pl. 154, Fig. 78, Tab. 36) 

Pl.152 is a photograph of the excavation of Belt B before the lines were drawn in with a stick. Pl.153 is after the lines were drawn. 

(Methodology A-() We recognized the boundary line because the fill soil was darker than the soil of the 9th layer. This is shown m 
the back right section of Pl.102. 

(Methodology A( ) The spots form block (B 1) were not seen in the above range. 

(Methodology A—() We measured the color and confirmed the difference of the soil color.(Tab.36). 

(Methodology A—() No. 6 pit-type building is the features that were confirmed with the 14th layer surface. It was confirmed that it 
has reached to the 9th layer as a result of the naked eye observation in the section. Ifit is so, we are able to confirm the boundary line 

planely. With this image analysis we try to confirm the boundary line of the digging of the No.6 pit-type building in Belt B. 

However, the image is not a clear shot and the comer of the detection face is fairly dark. The information concerning the shooting is 

below.We used the same image that we practiced in No.3/No.5 pit-type building. The information concerning the shooting is below 

Shooting devices:SONY-CYBERSHOT, The shooting time:2001:03:22 16:17:03, diaphragm value:F=2.4, shutter speed: 1/85 secｭ

onds, preservation form:ExifJPEG, image size (the pixel): 1600* 1200, definition (dpi):72*72, display color: 110, 798/16, 777,216 

color, color attribute:full color 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfering elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromised the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size (the pixel): 1260*315, definition (dpi):72*72, display color:579/16,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 123/255-maximum value 255/255, to recognise the boundary 

line. Although it is a little bit indistinct as a result, the boundary line of the brightness was detected with part of A, B, C, D, E, F, G, 

Hof Pl. 154. 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash mixed into the fill soil of the fall. 

(Methodology G)We recognized that line C cut off the plane line of No.3 and No.5. We carried out color measurement to confirm 

the boundaries(Tab. 36). Fig. 78 is a plane figure. 

The section a-a'in the test trench'I'of pit type building No. 6 (Pl. 155~Pl. 157 Fig. 79 Tab. 37) 

Pl.155 is a photograph of the test trench I before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 156 is a photoｭ

graph of test trench I after the lines were drawn in. 

(Methodology A-() The fill soil of the fall meets 10th layer b in the left side and right side. The 14th layer surface drops. By comｭ

paring the natural layers to the fill soil we were able to recognize a boundary line. We then divided the fill soil into categories a~f 

from recognition of their color differences. 

(Methodology A-() The 10th layer b has many spots, however the fill soil in the fall contains very little. By looking at the spots 
block we were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A—() We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil differed from the soil 

of 10th layer b. The fill soil of the fall a~f confirmed that the color differs with each other. (Tab.37). 

(Methodology A-() This image analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No.6 pit-type building. The 
information concerning the shooting is below. 

Shooting devices: SONY-CYBERSHOT,The shooting time: 2001:02:22 15:44:25,Diaphragm value: F=2.0,Shutter speed: 1/60 secｭ

onds,Preservation form: ExifJPEG, The image size (the pixel): 1600* 1200, The definition (dpi): 72 *72,Display color: 

167,357/16 777 216 co or Color attnbute: Full color 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfaring elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromized the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image_size (the pixel): 476*308,The definition (dpi): 72*72,Display color: 42,598/16,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 107/255~maximum value 255/255, to recognize the boundary 

line. The brightness difference is clearly recognizable with the part of the boundary line that was seen with the naked eye, is shown 

with A, B, C, D of Pl. 157. The part A-B is conceived to be the vertical feature interface line.The brightness is high(Red-Black) on 

the right side, and the brightness is low on the left side(Black). The range of C-D conceivable as the vertical feature interface line. 

The the brightness is high(Y ellow) on the right side and is low(Black) on left side.(Pl. 157) 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. The soil that 

resembles the 9th layer is present. 

(Methodology C)The vertical feature interface line on the left side reaches the 9th layer. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end become depressed on the right and left side. When it measures it by using 
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the inclination transformation point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line on the right side and 

left side are 23.5 degrees and 23 degrees. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. Six hollows in the fall measure a width of 5cm and depth of 3cm. The bot— 

toms of these hollows are pointed. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.75m. 

Fig. 79 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

The section b-b'in the test trench'J'of pit type building No. 6 (Pl. 158~Pl. 160 Fig. 80 Tab. 38) 

Pl.158 is a photograph of the test trench J before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 159 is a phoｭ

to graph of test trench J after the lines were drawn in. 

(Methodology A-( ) The fill soil of the fall meets 9th layer, 10th layer a, 10th layer b and 11th layer. By comparing the natural layｭ

ers to the fill soil we were able to recognize a boundary line. We then divided the fill soil into categories a~f from recognition of 

their color differences. 

(Methodology A() The 10th layer b has many spots, however the fill soil in the fall contains very little. By looking at the spots 
block we were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A-() We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil differed from the soil 

of 9th layer, 10th layer a, 10th layer b and 11th layer. The fill soil of the fall a ~f confirmed that the color differs with each other. 

(Tab.38). 

(Methodology A-() This image analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No. 6 pit-type building on the 
south side of Belt B. The information concerning the shooting is below. 

Shooting devices: SONY-CYBERSHOT,The shooting time: 2001:03:22 16:35:10,Diaphragm value: F=2.0,Shutter speed: 1/90 secｭ

onds,Preservation form: ExifJPEG, The image size (the pixel): 1600* 1200, The definition (dpi): 72 *72,Display color: 

128,768/16,777,216 color,Color attribute: Full color 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfaring elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromized the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size (the pixel): 547*770,The definition (dpi): 72*72,Display color: 43,791/16,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value l 14/255~maximum value 235/255, to recognize the boundary 

line. 

The brightness difference is clearly recognizable with the part that the boundary line that was caught with the naked eye is shown 

with A, B, C, D, E, F of Pl. 160. That part A-F is conceived to be the vertical feature interface line.The brightness is high 

(Yellow=l4th layer) on the right side, and the brightness is low on the left side(Black). (Pl. 160). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. The soil that 

resembles the 9th layer is present. 

(Methodology C)The vertical feature interface line on the left side reaches the 9th layer. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end become depressed on the left and right side. When it measures it by using 

the inclination transformation point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line on the left side and 

right side are 21 degrees and 21 degrees. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom.Nine hollows in the fall measure a width 5-6cm and depth of 3-4cm. The bot— 

toms of these hollows are pointed. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.71m ~ 126.72m. 

Fig. 80 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

The section c-c'in the test trench'O'of pit type building No. 6 (c-c') (Pl. 161 ~ Pl. 163 Fig. 81 Tab. 39) 

Pl.161 is a photograph of the test trench O before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 162 is a phoｭ

tograph oftest trench O after the lines were drawn in. 

(Methodology A—( ) The fill soil of the fall meets 11th layer. By comparing the natural layers to the fill soil we were able to recogｭ

nize a boundary line. We then divided the fill soil into categories a~e from recognition of their color differences. 

(Methodology A() We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil differed from the soil 

of 9th layer, 10th layer a and 10th layer b. The fill soil of the fall a~e confirmed that the color differs with each other. (Tab.39). 

(Methodology A-( ) This image analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No.6 pit-type building on the 
south side of Belt B. The information concerning the shooting is below. 

Shooting devices: SONY-CYBERSHOT,The shooting time: 2001:02:22 15:44:25,Diaphragm value: F=2.0,Shutter speed: 1/90 sec— 

onds,Preservation form: ExiflPEG,The image size (the pixel): 1600*1200,The definition (dpi): 72*72,Display color: 
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167,357/16,777,216 color,Color attribute: Full color. 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfaring elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromized the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size (the pixel): 313*290,The definition (dpi): 72*72,Display color: 25,413/16,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 107/255~maximum value 255/255, to recognize the boundary 

line. The brightness difference is clearly recognizable with the part that the boundary line that was caught with the naked eye is 

shown with A, B, C, D, E of Pl. 163. That part A-E is conceived to be the vertical feature interface line. The brightness value is 

high(Yellow=l4th layer) on the right side, and the brightness value is low on the left side(Red). (Pl. 163). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. The soil that 

resembles the 9th layer is present. 

(Methodology C)The vertical feature interface line on the left side reaches the 9th layer. 

(Methodology E)The vertical feati.ire interface lower end does not become depressed. When it measures it by using the inclination 

transformation point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line is 35 degrees. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.67m. 

Fig. 81 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

The section d-d'in the test trench'L'of pit type building No. 6 (PL 164~Pl. 166 Fig. 82 Tab. 40) 

PL 164 is a photograph of the test trench L before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 165 is a phoｭ

to graph of test trench L after the lines were drawn in. In the left section the layers have accumulated continuously from the 6th to the 

14th layers.(The 11th layer consists of the spots block). 〇n the right side a fault line is apparent where the continuity of the layers 

has been interupted by natuaral causes. From the 5th layer downward, each layer shows a dislocation of about 5cm. 

(Methodology A—() The fill soil of the fall meets 10th layer a, 10th layer b and with part of the 9th layer, with the dislocation line 
on the right side. The 14th layer surface drops as a result of digging. By comparing the natural layers to the fill soil we were able to 

recognize a boundary line. We then divided the fill soil into categories a~c from recognition of their color differences. 

(Methodology A—() The 10th layer b has many spots, however the fill soil in the fall contains very little. By looking at the spots 
block we were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A() We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil b differed from the 
soil of 10th layer a and 10th layer b. The fill soil c differs from the 9th layer. The fill soil of the fall a, b, and c differ from each 

other(Tab. 40). 

(Methodology A—() No. 6 pit-type building is the feature that was confirmed at the level of the 9th layer under the face in the south 
side of Belt B. With regard to the vertical feature interface we confinned that the feature reached into the 9th layer from naked eye 

observations. This image analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No. 6 pit-type building on the south side 

of Belt B. The information concerning the shooting is below. 

Shooting devices: SONY-CYBERSHOT. The shooting time: 2001:02:02 10:18:52, diaphragm value: F=4.0, shutter speed: 1/80 secｭ

onds, preservation form: ExifJPEG, image size(the pixel): 1600*1200, definition(dpi): 72*72, display color: 201,994/16,777,216 

color, color attribute: full color. By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfering elements such as reflecｭ

tive light or dark shadows that may have compromised the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size(the pixel): 476*476, definition(dpi): 72*72, display color: 57,983/16,777,216 color. 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 70/255~maximum value 123/255, to recognize the boundary 

line. In Pl. 166, A, B, C, D and E indicate where the boundary line was clearly recognized by naked eye observation. The range of A 

and of C-G is what is conceived to be the vertical feature interface line. A-B is the section of the fault line. The left side of A, and 

from C-G are the natural accumulation layers. The left side of parts C, D, and E correspond to the 9th layer. The right side corre 

sponds to the fill soil. The brightness value is low in the 9th layer. The brightness value is high in the fill soil. From this the bounarly 

line is clearly seen along C, D, and E. E, F, and G on the left side correspond to the 14th layer. The right side corresponds to the fill 

soil. The brightness value of the 14th layer is high in, E, F, and G. The boundary line is clear because the brightness value is low in 

the fill soil side(Pl. 166). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B 1) mixed into the fill soil of the fall. The soil that 

resembles the 9th layer is present. 

(Methodology C)The vertical feature interface line on the left side reaches the 9th layer. It is conceivable that the right side reaches 

the 9th layer, although we were unable to confirm this due to traces of a root. 

(Methodology E)The lower end of the vertical feature interface does not have a depression. The features boundary line was conｭ

firmed with naked eye observation. We measured the axix of the verticle feature interface by using the standard method. Its angle 

was 51 degrees which conforms with other features of its type. 
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(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. The hollow in the fall which measured 6cm in depth did not contain the fill 

soil. It is possible that this feature is the trace of a root. Of all the other hollows in the fall, four measure a width and depth of 1 -

2cm. The bottoms of these hollows are pointed. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.65m. 

Fig. 82 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

The section e-e'and f-f in the test trench'H'of pit type building No. 6 (Pl. 167~Pl. 170 Fig. 83~ Fig. 84 Tab. 41 ~Tab. 42) 

Pl.167ｷPl.169 are photographs of the test trench H before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 168ｷ 

Pl.170 are photographs of test trench H after the lines were drawn in. 

(Methodology A—( ) The fill soil of the fall meets 10th layer band the 14th !aye. The 14th layer surface drops. We then called the 
fill soil "a". 

(Methodology A—( ) The 10th layer b has many spots, however the fill soil in the fall contains very little. By looking at the spots 
block we were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A—( ) We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil a differed from the soil 

of 14th layer in the section of e-e'and f-f. (Tab. 41 ~Tab. 42). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash, spots block(B2) and the soil that resembles the 9th layer mixed into 

the fill soil of the fall. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end does not become depressed. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. The bottoms of nine hollows are pointed. Widths and depths of hollows are 

vanous. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.65m in the section of e-e* and 126.67m in the section 

off-f. The lower most part of the unevenness of the bottom is same level. 

Fig. 83~Fig. 84 is the section figure. We show the vertical feature interface with a Tin the figure. 

The section g-g'in the test trench'K'of pit type building No. 6 (Pl. 171 ~Pl. 173 Fig. 85 Tab. 43) 

Pl.171 is a photograph of the test trench K before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 172 is a phoｭ

to graph of test trench K after the lines were drawn in. 

(Methodology A-( ) The fill soil of the fall meets 10th layer b. The 14th layer surface drops. By comparing the natural layers to the 

fill soil we were able to recognize a boundary line. We then divided the fill soil into categories a~b from recognition of their color 

differences. 

(Methodology A() The 10th layer b has many spots, however the fill soil in the fall contains a little. The width of spots block of the 
10th layer b are about 5cm and that of fill soil are about 2cm. By looking at the spots block we were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A—( ) We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil b differed from the 

soil of 10th layer band 14th layer. The fill soil of the fall a~b confirmed that the color differs with each other. (Tab.43). 

(Methodology A-( ) This image analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No. 6 pit-type building on the 
south side of Belt B. The information concerning the shooting is below. 

Shooting devices: SONY-CYBERSHOT,The shooting time: 2001:03:22 17:11:55,Diaphragm value: F=2.4,Shutter speed: 1/85 secｭ

onds,Preservation form: ExifJPEG, The image size (the pixel): 1600* 1200, The definition (dpi): 72 *72,Display color: 

l 12,361/16,777,216 color,Color attribute: Full color 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfaring elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromized the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size (the pixel): 566*370,The definition (dpi): 72*72,Display color: 39,341/16,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 105/255~maximum value 255/255, to recognize the boundary 

line. We are able to recognize clealy the difference of brightness in Pl. 173, A, B, C, D, E and F. The range of A -Fis what is conｭ

ceived to be the vertical feature interface line. The left side of parts D -F correspond to the fill soil of No.6 and the right side correｭ

sponds to the fill soil ofNo.7. The brightness value is low(Red) in the fill soil ofNo.6. The brightness value is high(Red + Yellow) 

in the fill soil ofNo.7. Fathermore the brightness value is highest in 14th layer (Pl. 173). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end become depressed. When it measures it by using the inclination 

transformation point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line is 23 degrees. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. Four hollows in the fall measure a width of 3 -5cm. The bottoms of these 

hollows are pointed. The lower most part of the unevenness of the bottom is same level. 

(Methodology H)From Methodology A, we recognized the boundary line between the fill soil ofNo.6 and No.7. 
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(Methodology !)There is a level differece in the bottom No.6 and No.7 about 5cm. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.66m. 

Fig. 85 is the section plan. We show the vertical feature interface with a Tin the figure. 

Pit-type building No. 7 

Pit-type building No. 7 plane (Pl. 174 Pl. 175 Fig. 86) 

Pl.l 74 is a photograph of plane line No. 3 before the lines were drawn in with a stick. Pl.l 75 is after the lines were drawn. 

(Methodology A—( ) We recognized the boundary line by the color difference of the fill soil with regard to the natural 10th layer b. 

(Methodology A-() The 10th layer b includes many spots block but fill soil includes few. We recognized the boundary line. 

(Methodology A-( ) The main color measurement value of the 10th layer bis L=28.3, a=7.8, b=l5.6 using the L *a*b color system 
table. The main color measurement value of the fall is L=23.6, a=5.5, b=l0.5. We confirmed the soil color difference of both(Tab. 

45). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and the spots block(B 1)are mixied in this range. 

(Methodology D)We named the plane line in a southeast/northwest direction line A, and named the plane line in an east/west direcｭ

tion, line B. We detected a vertical feature interface in the section of test trench O and G. Those are concievable that the extension 

part ofline A. From this line A is considered to burn in the range of the test trench G. We also detected another vertical feature interｭ

face in the section of test trench 0. It is conceivable that No. 7 has the corner in the north side of the Belt B. This shows that No. 7 

has at least 3 corners and the plane plan conceivable as the square. The axis of line A and B is 104 degrees. 

(Methodology G)Line B ofNo.7 is cut by another fall(No.6) that contains different black soils. The main color measurement value 

of No. 6 and No. 7 are L=28.8, a=6.6, b=l 1.3 and L=26.8, a=3.5, b=6.6 with the L *a*b color system table. (Tab. 47). We confirmed 

that fill soil ofNo.7 is darker. Also, fill soil ofNo.7 included many spots block. 

(Methodology J) We detected No. 15, No. 16, No. 19 and No. 20 Pits on the outside of the plane line A. The shortest distance from 

line A is 38 cm, 35 cm, 15 cm and 35 cm. 

The azimuth of line A is Nl3E degrees. We calculated the total area ofNo.3 using the known lenghts of each of the excavated plane 

lines. The length of line A is 1.49 m. The length of line B is 0.96 m+ a . But the length of the opposite line of line B concievable to 

be 1.6 m. So the length of line B seem to be about 1.6m. Therefore the area of No.3 was calculated at 2.38面 It is certain that the 

plane lines both continue further, but they are interrupted by the overlap of other features. Fig. 86 is a section plan. 

The section a-a'and f-f in the test trench'O'of pit type building No. 7 (Pl. 176~Pl. 178 Fig. 87 Tab. 44) 

Pl.176 is a photograph of the test trench O before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 177 is a phoｭ

tograph oftest trench O after the lines were drawn in. 

(Methodology A—() The fill soil of the fall meets the fill soil of No.5. The 14th layer surface drops. By comparing the fill soil of 

No.5 to the fill soil ofNo.7 we were able to recognize a boundary line. We then divided the fill soil into categories a~e from recogｭ

nition of their color differences 

(Methodology A—() The fill soil ofNo.7 has many spots on the left side, however the fill soil ofNo.5 contains very little. By lookｭ
ing at the spots block we were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A() We carried out color measurement. The fill soil of the fall a~e confirmed that the color differs with each other. 
Especially the fill soil b c e is recognized as black soil. We were able to confirm that the color of the fill soil ofNo.7 differed from 

the fill soil f g hi of No. 7. (Tab.44). 

(Methodology A-() This image analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No.7 pit-type building on the 
south side of Belt B. The information concerning the shooting is below. 

Shooting devices: SONY-CYBERSHOT,The shooting time: 2001:02:22 15:44:44,Diaphragm value: F=4.0,Shutter speed: 1/80 sec— 

onds,Preservation form: ExifJPEG, The image size (the pixel): 1600* 1200, The definition (dpi): 72 *72,Display color: 

159,244/16,777,216 color,Color attribute: Full color 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfaring elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromized the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size (the pixel): 482*377,The definition (dpi): 72*72,Display color: 32,380116,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 63/255~maximum value 135/255 and emphasized the contrast 

of image with 10%, to recognize the boundary line. In Pl. 178, A, B, C, D, E, F and G, we are able to recognize the difference of the 

brightness value. The range of A -G is what is conceived to be the vertical feature interface line. The left side of parts A -G correｭ

spond to the fill soil ofNo.7 and the right side corresponds to the fill soil ofNo.5. This is considered to correspond to the results of 

naked eye observations. However, it is difficult to say from this image processing. We may have to pay attention to the condition of 
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fill soil(Pl. 178). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. 

(Methodology C)The vertical feature interface line on the left side reaches the 9th layer. It is conceivable that the right side reaches 

the 9th layer, although we were unable to confirm this due to traces of a root. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end become depressed. When it measures it by using the inclination 

transformation point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line is 51 degrees. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. The hollow in the fall which measured 6cm in depth did not contain the fill 

soil. It is possible that this feature is the trace of a root. Of all the other hollows in the fall, four measure a width and depth of 1 -

2cm. The bottoms of these hollows are pointed. 

(Methodology H)From Methodology A, we recognized the boundary line between the fill soil ofNo.5 and No.7. 

(Methodology !)There is a level differece in the bottom No.5 and No.7 about 5cm. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.7lm-126.72m. 

Fig. 87 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

The section b-b'in the test trench'G'of pit type building No. 7 (Pl. 179-Pl. 181 Fig. 88 Tab. 45) 

Pl.179 is a photograph of the test trench G before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 180 is a phoｭ

to graph of test trench G after the lines were drawn in. 

(Methodology A—() The fill soil of the fall meets the fill soil ofNo.5. The 14th layer surface drops. By comparing the natural layers 

to the fill soil we were able to recognize a boundary line. We then divided the fill soil into categories a -c from recognition of their 

color differences. 

(Methodology A() The fill soil ofNo.5 has spots block(BlｷB2), however the fill soil ofNo.7 in the fall contains very little. By 
looking at the spots block we were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A-() We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil a ofNo.7 differed 
from the fill soil e ofNo.5. The fill soil of the fall ab c confirmed that the color differs with each other. (Tab.45). 

(Methodology A-() This image analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No. 7 pit-type building. The 
information concerning the shooting is below. 

Shooting devices: SONY-CYBERSHOT,The shooting time: 2001:02:22 15:43:29,Diaphragm value: F=4.0,Shutter speed: 1/80 sec— 

onds,Preservation form: ExifJPEG,The image size (the pixel): 1600*1200,The definition (dpi): 72*72,Display color: 

183,279/16,777,216 color,Color attribute: Full color 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfaring elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromized the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size (the pixel): 434*434,The definition (dpi): 72*72,Display color: 36,997/16,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 112/255-maximum value 255/255, to recognize the boundary 

line. 

The brightness difference is clearly recognizable with the part that the boundary line that was caught with the naked eye is shown 

with A, B, C, D, E, F of Pl. 181. That part A-G is conceived to be the vertical feature interface line. The left side of parts A -G corｭ

respond to the fill soil ofNo.7 and the right side corresponds to the fill soil ofNo.5. From this we are able to recognize the range of 

the same brightness value(Black) and the range drop into the bottom of the test trench. Instead of this the bottom of No.5 is around 

D. The brightness is high(Yellow=l4th layer) on the right side ofD-F. (Pl. 181). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. The soil that 

resembles the 9th layer is present. 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. 

(Methodology C)The vertical feature interface line on the left side reaches the 9th layer. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end become depressed. When it measures it by using the inclination transformaｭ

tion point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line is 28 degrees. 

(Methodology F)Only the hollow of the vertical feature interface lower end was detected because the bottom is out of the test trench. 

The bottoms a hollow is pointed. 

(Methodology H)From Methodology A, we recognized the boundary line between the fill soil ofNo.5 and No.7. 

(Methodology I)There is a level differece in the bottom No.7 and No.5 about 4cm. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.68m. 

Fig. 88 is the section plan. We show the vertical feature interface with a Tin the figure. 

The section d-d'in the test trench'D'of pit type building No. 7 (Pl. 182-Pl. 183 Fig. 89 Tab. 46) 
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We set up test trench D to confirm the section of the plane line (line B) of No. 7. We recognized the bottom oftest trench(the surface 

of 14th layer) was hard and stopped digging, because it was conceivable to be the floor face. Pl.182 is a photograph of the test trench 

D before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 183 is a photograph of test trench D after the lines 

were drawn in. 

(Methodology A—( ) The fill soil of the fall meets 10th layer b. The 14th layer surface drops. We recognized a boundary line. We 
then called the fill soil'a'. 

(Methodology A—( ) The I 0th layer b has many spots, however the fill soil in the fall contains very little. By looking at the spots 
block we were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A-( ) We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil a differed from the soil 
of 10th layer b(Tab.46). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end does not become depressed. 

(Methodology F)Many small falls filled with black soil were discovered in the bottom of test trench. However, we stopped digging 

by the reason above, the section form of small falls are unknown. 

(Methodology K)The most part of the floor face of the bottom is 126.69m. 

Fig. 89 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

The section j-j'in the test trench'K'of pit type building No. 7 (Pl. 184~ Pl. 185 Fig. 90 Tab. 4 7) 

We set up test trench D to confirm the duplicatio ofNo.6 and No. 7. Pl.184 is a photograph of the test trench K before the boundary 

lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 185 is a photograph oftest trench K after the lines were drawn in. We have 

explained about Methodology A and Methodology H in the part ofNo.6 test trench K. 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. The hollow in the fall which measured 10cm in depth. It is possible that this 

feature is the pillor pit(No.18). Another hollow in the fall, the bottoms of a hollow is pointed. 

(Methodology I) There is a level differece in the bottom No.7 and No.6 about 5cm. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.69m. 

Fig. 90 is the section plan. We show the vertical feature interface with a Tin the figure. 

No. 7 pit-type building test trench E (e-e'h-h') (Pl. 186~ Pl. 189 Fig. 91 Tab. 48) 

We set up test trench E to confirm the section of the plane line (line A) of No. 7. Pl.186ｷPl.188 are photographs of the test trench E 

before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 187ｷPl.189 are photographs of test trench E after the 

lines were drawn in. 

(Methodology A—( ) The fill soil of the fall meets 10th layer b. By comparing the natural layers to the fill soil we were able to recogｭ
nize a boundary line. We then called the fill soil'a'. 

(Methodology A—( ) The 10th layer b has many spots, however the fill soil in the fall contains very little. By looking at the spots 
block we were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A( ) We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil a differed from the soil 
of 10th layer b (Tab.48). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. The soil that 

resembles the 9th layer is present. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. The bottoms of hollows are pointed. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is within 126.65m~l26.72m. 

Fig. 91 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

The section f-f and g-g'in the test trench'E'of pit type building No. 7 (Pl. 190~Pl. 193 Fig. 92 Tab. 49) 

We set up test trench E to confirm the section of the plane line (line A) of No. 7.Pl.190•192 is a photograph of the test trench E before 

the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 193 is a photograph oftest trench E after the lines were drawn in. 

(Methodology A—( ) The fill soil of the fall meets 10th layer b. By comparing the natural layers to the fill soil we were able to recogｭ
nize a boundary line. We then called the fill soil'a' 

(Methodology A—( ) The 10th layer b has many spots, however the fill soil in the fall contains very little. By looking at the spots 
block we were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A—( ) We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil b differed from the 
soil of 10th layer b (Tab.49) 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. The soil that 

resembles the 9th layer is present. 
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(Methodology E)We did not dig until floor face, so the fonn of the vertical feature interface lower end is unknown. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. Four hollows in the fall measure a width of 3 -6cm. The bottoms of these 

hollows are pointed. 

(Methodology K) The upper most part of the unevenness of the bottom is within 126.69m-126.7lm in the section off-fl'and g-g*. 

In the area off-fl', we observed a section of a pit(No.21). It is not vertical, but slopes downward. The pit is a width of 6cm and a 

depth of 19cm. The shortest djstance from boundary line ofNo.6 is about 70cm. The Satsuma volcanic ash did not mix into the fill 

soil. 

Fig. 92 is the section plan. We show the vertical feature interface with a • in the figure. 

The section i-i'in the test trench'F'of pit type building No. 7 (Pl. 194~ Pl. 195 Fig. 93 Tab. 50) 

We set up test trench F to confirm the floor face of No. 7. We recognized the bottom oftest trench was hard and stopped diggmg, 

because it was conceivable to be the floor face. Pl.194 is a photograph of the test trench F before the boundary lines between the layｭ

ers were drawn in with a stick. Pl. 195 is a photograph oftest trench F after the lines were drawn in. 

(Methodology ん①） The fill soil of the fall meets 10th layer b in the bottom. We then divided the fill soil into categories a~ b from 

recognition of their color differences. 

(Methodology A—( ) We carried out color measurement. The fill soil of the fall a and b confirmed that the color differs with each 
other. (Tab.50). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. The soil that 

resembles the 9th layer is present. 

(Methodology F) Many small falls filled with black soil were discovered in the bottom of test trench. However, we stopped digging 

by the reason above, the section form of small falls are unknown. 

(Methodology K)The upper most part of the floor face of the bottom is 126.69m. 

Fig. 93 is the section plan. We show the vertical feature interface with a Tin the figure. 

No. 7 pit-type building test trench G (c-c') (Fig. 94 Tab. 51) 

Fig.94 is the section plan. 

(Methodology A—() The fill soil of the fall meets 10th layer b and 14th layer. By comparing the natural layers to the fill soil we 
were able to recognize a boundary line. 

(Methodology A-() The I 0th layer a has spots, however the fill soil in the fall contains very little. By looking at the spots block we 
were able to recognize the boundary line. 

(Methodology A() We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil differed from the soil 
of 14th layer a. The deffrence of color between the fill soil of the fall and I 0th layer a is a little (Tab.51). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end becomes depressed. When it measures it by using the inclination 

transformation point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line is about 28 degrees. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. We could only confirm the bottom form of the vertical feature interface 

lower end. That is pointed. 

(Methodology H)We were not able to confirm the boundary line between the fill soil ofNo.7 and other features. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.70m. 

We show the vertical feature interface with a Tin the figure. 

The section k-k'in the test trench'I'of pit type building No. 7 (Pl. 196-Pl. 198 Fig. 95 Tab. 52) 

Pl.196 is a photograph of the test trench I before the boundary lines between the layers were drawn in with a stick. Pl. 197 is a photoｭ

graph of test trench I after the lines were drawn in. 

(Methodology A—() The fill soil of the fall meets 10th layer b. By comparing the natural layers to the fill soil we were able to recogｭ

nize a boundary line. We then divided the fill soil into categories a-ffrom recognition of their color differences. 

(Methodology A—( ) The 10th layer b has many spots, however the fill soil in the fall contains very little. By looking at the spots 
block we were able to recognize the boundary line 

(Methodology A—( ) We carried out color measurement. We were able to confirm that the color of the fill soil ad is darker than the 
soil of 10th layer b. The fill soil e confirmed that the I 0th layer a color differs a little. The fill soil of the fall a b c confirmed that the 

color differs with each other. (Tab.52). 

(Methodology A—( ) This image analysis sets out to confirm the boundary line of the digging of the No.7 pit-type building on the 
south side of Belt B. The information concerning the shooting is below. 

Shooting devices: SONY-CYBERSHOT,The shooting time: 2001:02:22 15:44:44,Diaphragm value: F=2.8,Shutter speed: 1/60 sec-
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onds,Preservation form: ExifJPEG, The image size (the pixel): 1600* 1200, The definition (dpi): 72 *72,Display color: 

159,244/16,777,216 color,Color attribute: Full color 

By focusing our shots in specific areas we were able to eliminate interfaring elements such as reflective light or dark shadows that 

may have compromized the integrity of the images. The data from this method is below. 

The image size (the pixel): 502*254,The definition (dpi): 72*72,Display color: 30,!55/16,777,216 color 

The brightness range of this image was limited to a minimum value 111/255-maximum value 255/255, to recognize the boundary 

line. The brightness difference is clearly recognizable with the part that the boundary line that was caught with the naked eye is 

shown with A, B, C, D, E of Pl. 198. That part A-E is conceived to be the vertical feature interface line. The right side correspond to 

the fill soil ofNo.7(Blue-Black) and the left side correspond to the fill soil ofNo.4(White-Purple). From this the fill soil ofNo.4 has 

the block of high brightness value(White) and the fill soil ofNo.7 the brightness value is low (Pl. 198). 

(Methodology B)The white grain in the Iwamoto volcanic ash and spots block(B2) mixed into the fill soil of the fall. 

(Methodology C) It is conceivable that the vertical feature interface reaches the 9th layer, although we were unable to confirm this 

due to traces of a root. 

(Methodology E)The vertical feature interface lower end may not become depressed. When it measures it by using the inclination 

transformation point of the subordinate position the angle of the vertical feature interface line is 3 7 degrees. 

(Methodology F)There is an unevenness in the bottom. Three hollows in the fall, four measure a width of 2 -3cm. Two bottoms of 

these hollows are pointed and one is not pointed. 

(Methodology K)The upper most part of the unevenness of the bottom is 126.70m. 

Fig. 95 is the section plan. We show the vertical feature interface with a Tin the figure. 

The Pit (Pl. 199~Pl. 218, Fig. 96~Fig. 100) 

23 Pits were detected in the west extent area. First we used methodology ア to confirm it as a feature. We also tried to confirm which 

of the pit falls from No.s 3 -7 the pit hole accompanied. We excluded pit holes No.s 21 -23 for the following reasons. No.21 was 

dug after pit fall No. 7 was abandoned. It does not accompany pt fall No. 6 because the distance is to great(about 70cm). No.s 22 and 

23 are located to far off in the north side of the west extent area to be related to the pit falls ofNo.s 3 -7. There are other fea 

tures between No.s 3 -7 such as firepits and paths. Therefore we think this pit hole has no relation to No.s 3 -7. We also sumized 

that these pit holes did not belong to a later period, such as the J omon, because they didn't contain the fill soils characteristic of the 

later periods. And the pits are arranged in a standard line outside the plane. We summarized the details of No. 1-No. 20 Pits in Tab. 

53. 

Note 
(I) The terminology "the Pit" was used to descnbe the falls discovered at the Mizusako site by the Archaeological Museum oflbusuki City, 2000. In this survey we will 

refer to the falls as Deposits of Different Material(DDM)before the formal confinnation(refrer to the Shimoyama 2000a reference about the concept ofDDM). We use 

terminology m this report that reflects the condition of inspection of the features. We will use the term'pit-type building'after c10nfinnation of the feature. The feature 

may fit the criteria of bemg a building, however, whether it was a place of residence or not may still be in question. Yoshinori Kuraku used this terminology in his 
study (Kuraku I 998) 

(2) Confirmation of the boundary line is difficult if the fill that was retumed to the fall is the same as the natural layer 

(3) The concept of this terminology is in the figure below. When we look at the features we will use the terms'upper most'and'lower most'layer of the fall 

(4) An example of human selection of soil replacement is in the pit-type stone chamber 
(5) The'upper most'layer points of a feature are not always the same. In some cases the natural ground level has been artificially raised to suit the construction of a fea 

ture. Also in the case of a ditch where the upper most points must differ for the water to flow downward 

(6) "The indistinct earthen pit" "the unrestored earthen pit" etc. are features that do not have 

a standard nature of a plane or section form. In these cases where the falls do not meet the confirmation conditions we will refer to the features as DDM 

(7) We recognise the idea that structures from the same time period and for the same use should resemble each other. However in Kagoshima prefecture in the ititial stage 

of the Jomon period there were two types of pit-type buildings that did not resemble each other but coexisted. Because of this, we are not able to assert(Nakama 1999) 

(8) Refer to "a. path" in this report 
(9) Refer to note 3 

(I 0) In some cases we didn't find old features because we believe they were dug out and destroyed m the process of construction by a later community. However m some 

cases we can see features such as the tumulus. The building stones of a tumulus may have been reused for another purpose in a nearby location 

(II) The number I pit-type building has two lines of pillar holes. Because no traces of duplication in the area were found, Shimoyama pointed to possible rebuilding of the 

feature 

(12) The two conditions are the necessary conditions but may not be sufficient conditions(The Archaeological Museum oflbusuki City 1999) 

(I 3) These are the necessary and sufficient conditions for the confirmation of a Pit building 

(14) The floors of dwelling sites must be even in order to provide comfortable living 
(15) It is conceivable that influence is always exerted from natural phenomenon on the remains ofa feature 

(16) The condition and form of the blocks seen in the 9th layer, 10th layer band the fill soil looked like the *spos* on a leaf So we called this block the *spots block* 

Spots block was divided into "Bl" of 9th layer and "Bl"of 10th layer b by the collor difference. Bl is darker than B2. We consider that spots block is one of the 

important key aspects which shows trace of a feature having been dug 
(17) We used the soil color measurement SCR-1 of the Daiichi Gouse1 Sha for analysis. For the details of the L *a*b* table color systems refer to Shimoyama 2000b 

(I 8) Sh1moyama develops and examines this method independently 
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1st 

2nd 

落ち込みの開始層準

upper most layer of the fall 

3rd 

4th 

落ち込み埋土

The fill soi I of the fall 

5th 
, 落ち込みの到達層準
lower most layer of the fall 

(19) The plane lines ofa feature rarely forms a straight !me. Vanous methods have been 

devised to measure the comer angles etc. In this survey we used the method published in The Archaeological Museum of lbusuki City, 2000, p. 40 

(20) This type resembles the pit-type building of the 8th century reign of the Hashimuregawa site. As a result of the floor face investigation we called these "the pits 

accompanied with a wall". Although we dug into the floor face of pit building No. I, "the pit accompanied with a wall" was not detected 

(21) This is the same as note 26. In the last report we used another way ofmeasunng the axis pomt(The Archaeological Museum oflbusuki City 2000, p. 42). This time 

we selected a different set of standard points to measure the vertical feature interface 

(22) The Archaeological Museum oflbusuki City, 2000. Refer to note 8 

(23) We do not l1m1t the detection of pits to the form of a pointed pit hole only. Ancient people used pointed stakes, however, if they were removed to be reused the fea 

ture hole may have changed form by the process of the stakes removal 

(24) It is difficult to distinguish a fall if the fill soil is the same as the surrounding natural layers 

(25) Natural phenomenon may also create traces that can be confused as traces of a feature. However the source of the natural phenoenon must be located nearby. In this 

case we couldn't find the natural phenomenon in the vacinity of the site 

(26) In pit-type No. 3 we found two lines of pit holes. The second line of pit holes were very small and we we unable to identify its purpose. 

(27) There are methods of confinnation by using magnetism measurement, heating traces and traces of fire pits on the face of the floor(With it 1s the volume reference) 

(28) Indicated by Satoru Shimoyama 

(29) Instructed by Makoto Sahara 

(30) The Mt. Kaimon eruption layer(mck named "Ao Kora")accumulated at point No. II. The floor face 1s hardend by the characteristic of the soil 

(31) Instructed by Hiroyuk1 Sato. The density of the soil on the floor face becomes high when people tread on 1t. This method is confirmed by looking at the density of the 

soil particles on the floor 

(32)The relationship between the boundary line of the pit type building and the pits is in the figure below 

Articles 

The Archaeological Museum of lbusuki City 

1999 "The catalogue of special exh枷tion'Dokidok1 Jomon Sakigake Ten'" 

2000 "The message from the Mizusako site-searchings origins of Japanese community-" 

lnada Takashi 1988 "the action locus of the paleolith group"'ancient history restoration l'Kodansha 

Satoru Shimoyama 2000a'The study about things that have the possibility of being a fire pit in Nishitaragasako site-the case of D1posits ofDefferent Matenal of the fire 

pit-'"The message from the Mizusako site The archaeological Museum oflbusuki-city 2000-searchings ongins of Japanese community-" 

2000b "The study of determination of layer color same or defferent -mainly with the analysis of the digital data-"'The message from the Mizusako 

site-searchings ongins of Japanese community-' 

Harris, E. C 1995 "Principles of Archaeological Stratigraphy" 

YoshinoriKuraku 1998'The comment the function of Pit building"'The house of prehistoric Japan and and perophery" Dose1sha 

Kotara Nakama 1999'The starting time of Jamon period from the study of dwelling pits"'The message from the Mizusako site-searchings origins of Japanese 

community-" 
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竪穴への最短距離

No 
法量(cm)

断面形状 Section form 
Shortest distance to the 図版

Measuring value boundary line of Pit type Fig 
building 

長径 短径 深さ
Diameter (long) D1ameter(short) Depth 

70 5.5 10.0 
尖底· 直 v. Buttorn Pointedｷ 3 号ヘ10cm

F1g96 
Vertical 10cm to No3 

2 60 5.5 11.0 
尖底・やや斜め Buttom 3 号へ15cm

Fig.96 
Pointedｷslight slope 15cm to No3 

3 60 4.5 7.0 
尖底· やや斜め Buttom 4 号へ26cm

Fig.96 
Pointedｷslight slope 26cm to No4 

4 70 5.5 8.5 
尖底 ・ 直立 Buttom Pomtedｷ 4 号へ19cm

Fig.96 
Vertical 19cm to No4 

5 7.5 50 55 
尖底・直立 Buttom Pointedｷ 4 号へ25cm

Fig.97 
Vertical 25cm to No4 

6 70 5.5 95 
尖底 ・ 直立 Buttom P01ntedｷ 4 号へ24cm

Fig.97 
Vertical 24cm to No.4 

7 60 5.0 6.0 
尖底· 直立 Buttom Pointedｷ 5 号へ23cm

Fig.97 
Vertical 23cm to No5 

8 55 4.0 6.0 
尖底・直立 Buttom Pmntedｷ 5 号ヘ17cm

Fig.97 
Vertical 17cm to No5 , 50 25 115 

尖底・直立 Buttom Pomtedｷ 5 号へ20cm
Fig.98 

Vertical 20cm to No5 

10 8.0 6.0 105 
尖底・直立 Buttom Pomtedｷ 5 号へ6cm

和g.98
Vertical 6cmtoNo5 

11 50 4.5 35 
尖底・直立 Buttom Pointedｷ 5 号へ12cm

Fig.98 
Vertical 12cm to No5 

12 55 4.5 35 
尖底 ・ 直立 Buttom Pmntedｷ 5 号へ3cm

Fig.98 
Vertical 3cm to No.5 

13 30 125 
尖底· 直立 Buttom Pointedｷ 5 号へ37cm

Fig99 
Vertical 37cm to No5 

14 80 12.0 
尖底· 直立 Buttom Pointedｷ 7 号へ(27cm)

和g.99
Vertical (27cm) to No7 

15 80 4.5 8.0 
尖底・直立 Buttom Pointedｷ 7 号へ35cm

F1g99 
Vertical 35cm to No7 

16 (70) 5.5 10.0 
尖底· 直立 Buttom Pointedｷ 4 号へ(35cm)

F1g99 
Vertical (35cm) to No 4 

17 50 45 9.5 
尖底・直立 Buttom Pointedｷ 6 号へ12cm

和g,100
Vertical 12cm to No 6 

18 50 (12.0) 
尖底· 直立 Buttom Pointedｷ 6 号へ9cm

Fig 100 
Vertical 9cm to No6 

19 8.5 4.0 4.0 
尖底· 直立 Buttorn Pointedｷ 7 号へ35cm

Fig 100 
Vertical 35cm to No7 

20 7.0 50 4.0 
尖底· 直立 Buttom Pointedｷ 7 号へ38cm

Fig 100 
Vertical 38cm to No7 

※（ ）で表記した法量は、推定値である。また、断面のみ確認されたピットについては、上端幅を長径に掲載した。

The measuring value that we published with () mto the table 1s an estimation value. 

Also. we published the upper end width of Pit that only the section was confirmed in the column of the diameter (long) 

Tab.53 ピット観察表
Atnbute of the Pit 
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c 炉跡

ベルト C 北壁で，赤色化した部分のある第9層に近似した土壌の落ち込みを確認した．この落ち込みの内部にはカー

ボンや赤色粒子が混在していたことから，炉跡の可能性を想定し 1 号炉跡と仮称した• (11 さらに，調査区全体を第14層

上面まで掘り下げた段階で，ベルト B の北壁でも，カーボンや赤色粒子が混在した第9層に近似する土壌の落ち込みを

確認した．落ち込みの南西側の一部はベルト B北壁奥へと続＜．ベルト B 北壁に遺構の一部が重なっていたため，断面の

状況を確認できた．カーボン等の集中がみられることから，これについても炉跡の可能性を想定し 2 号炉跡と仮称した

(2). 1号炉跡， 2号炉跡は，直線距離で約1.75m離れている (Fig.101·Pl.219).

以下 ， 1号炉跡， 2号炉跡と仮称した落ち込みについて，仮説，方法論，検証，議論，結論の順でそれぞれ個別に報告

する．なお，報告に先立ち，これまでの炉跡の研究成果を踏まえ，炉跡の認定条件について整理しておきたい．

炉跡の認定過程

炉跡の認定条件

これまでの旧石器時代の研究成果から，炉跡，礫群，炭化物集中範囲等の遺構と，焼けた石器の存在(3)などが，火を使

用した痕跡として挙げられている（岡村1999). 特に，炉跡はその形態の違いから，地床炉，土坑炉，配石炉等に細分

されている（鈴木1983·1988, 岡村1999, 笹原・瀬川 1992). これまで，考古学では， 主 として肉眼観察で確認できる

現象が火を使用した痕跡の認定条件とされてきた（笹原・瀬川1992).

ー方，こうした現象が確認できない遺跡では，残留磁気測定などの理化学分析によって，火を使用した痕跡（場）の

推定が行われている事例もある．（安川 1988). こうした研究で蓄積されだ炉跡認定に必要な諸条件に加えて，測色計を

用いた土壌色の測定や焼土実験による土壌の赤色化の検証，さらに残留磁気測定等の理化学分析の併用など，新たな検

証方法の必要性も指摘されている（下山2000).

これまでの研究成果を踏まえ，炉跡の認定条件を整理すれば，

①被熱による土色変化や硬化など，自然堆積層と異なる上壌の範囲が認められること．

②火の使用による燃焼材のカーボンや灰土などが累積していること．

③ 「火を使用する施設」として意識的に配置あるいは築造された空間的に限定された場が確認できること．の 3 点が

挙げられ，さらに十分条件として，

④ 肉眼観察で確認できたこれらの状況が，残留磁気測定や焼土実験，測色等の分析で追認されること．

が，加えられよう．

今回，炉跡と想定した落ち込みについては，これらの諸条件を検証してい＜方法で調査を行った．以下にその詳細を

述べたい．

1 号炉跡 仮説「遺構認定」について，下記の仮説を提示した．

仮説A 落ち込みが遺構ならば，土色差や土質差によって周辺の自然堆積層と境界線が認められる．また，境界線は，

平面の境界線と断面の境界線が矛盾なく 一致する．

仮説B 落ち込みが遺構ならば，断面に規格性のある立ち上がりが複数箇所で確認できる．また，落ち込みの底面があ

る．遺構ではなく，例えば動物が穴を掘っただけでもこの条件を満たすことがあるので，仮説B は遺構認定にお

いて必要条件であるが十分条件ではない．

「切り合い関係の認定」について，下記の仮説を提示した．

仮説 c 落ち込みが切り合いならば，平面と断面において，落ち込みの埋土相互の境界線が確認できることがある．ま

た，切り合いであれば，落ち込みの底面の高さが異なることがある．

「炉跡認定」について，下記の仮説を提示した．

仮説D 落ち込みが炉跡ならば，炉跡内外においてカーボンや赤色粒子，赤色化した土壌が確認できることがある．ま

た，炉跡の炉床面や炉壁に，被熱によって赤色化した土壌が認められる場合がある．

方法論

「遺構認定」に伴う方法論

方法論A 層位学では，遺構境界面は自然堆積層の破壊によって形成された面である• (4 1 この定理に基づき，仮説A の

検証には，埋土と考えられる土壌と自然堆積層の土色や上質，堆積状況を比較することが有意であると考えた．

そこで，ベルト C 北壁と試掘溝，ペルト C を挟んだ北側・南側の平面で，カーボンや赤色粒子などの混入物の

状況にも着目して埋土と考えられる土壌と自然堆積層との境界線を①複数の調査員による肉眼観察と②測色計

による土色の測色の方法で探査した．その際，平面と断面で確認した境界線が矛盾無く 一致するか否かに注意

した．測色計の使用は，天候等の周辺環境や観察者の個体差，心理的要因などの影響をできる限り除去して，

自然堆積層と埋士と考えられる土壌の境界を検証するとともに，可視的に認知した微細な土色差を数量的に示
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Fig.101 1 号. 2 号炉跡，受熱礫位置図(S=仄Il)

Position of fire pit No.1,2 and heated stones 

Pl.220 1 号炉跡平面（ラインなし）

Plan of fire pit No. I (no-line) 

Pl.222 1 号炉跡断面（ラインなし）

Section of fire pit No.2(no-line) 

Pl.219 1 号. 2 号炉跡検出状況

Excavated fire pits No.1,2 

Pl.221 1 号炉跡平面（ラインあり）

Plan of fire pit No. !(lined) 

Pl.223 1 号炉跡断面（ラインあり）

Section of fire pit No.2(¥ined) 
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す上でも有意であると考えたためである．測色の結果は， L*ざb*値で表記した．

方法論B 仮説B の検証は，方法論A に準じた．平面形態の把握のために，ベルト C を挟んだ南側• 北側区域の平面を

①，②の方法で探査した．また，断面形態の把握のために，ベルト C 北壁を設定し，①，②の方法で探査した．

さらに，南側の断面形態を把握するために，平面形態に直交する形で試掘溝（断面 a -bｷ 断面 b -c) を設

定し，①，②の方法で探査した．

「切り合い関係の認定」に伴う方法論

方法論 B 仮説 B に基づき ， ベルト C 南側平面に埋土相互の境界線が確認できるか否かを①， ②の方法で探査した．ま

た，ベルト C 北壁と試掘溝 (b - C 面）と試掘溝 (a -b 面）を①， ②の方法で探査し，断面に埋土相互の境

界線があるか否かを確認した．

「炉跡認定」に伴う方法論

方法論D 仮説D の検証には，カーボンや赤色粒子，赤色化した土壌の分布状況（集中範囲）を把握することが有意で

あると考えた．そこで，ベルト C北壁や試掘溝の断面，ベルト C を挟んだ南側• 北側の平面を①，②の方法で

探査した．また，土壌が熱によって赤色に変化するか否か， どの層の土壌が変色するのかを確認するために焼

士実験を行った (5 し さらに，熱残留磁気測定を行い，炉跡と仮定した範囲が受熱しているか否か物理的な検証

を試みた．

検証

「遺構認定」に伴う仮説の検証

仮説Aの検証 方法論A を用いて検証した結果，ベルト C 北壁，試掘溝（断面 a -bｷ 断面 b -C), べルト C 南側平

面において埋土と自然堆積層との境界線を確認した. (Fig. 102·103の断面図）．赤色化した土壌は，落ち

込みの埋土内のみに堆積している．埋士には，第14·15層がブロ ック状に混在する．赤色化した士壌の上

位には，赤色粒子 ( 6 ) とカーボンが混在する第 9 層に近似する土壌や岩本火山灰の白色粒を確認した．ま

た，落ち込みの埋土を a~ l の 12層に細分することができた. (Fig.102·103の断面図）．土壌の色差は

Tab.54·55の通りである．

仮説 B の検証 方法論 B を用いて検証した結果，ベルト C の南側平面の第9層 中 で，円弧状の境界線を確認した

(Fig.102·103の平面図）．なお，ベルト C 北側は，落ち込みの上場を認識できず，平成11年度の発掘調査

で第14層上面まで掘り下げていたが，第14層上面を精査した結果，ベルト C北壁の奥へ続く浅い窪みを確

認した (Fig.102の平面図下場）．ベル ト C 北壁と試掘溝(a -b 面・ b -C 面）では，ベルト C の上場へと延

びる境界線を確認した．試掘溝では，第14層まで掘り 下げた段階で，自然堆積層と接する境界線を確認し

た．土壌の色差はTab.54·55の通りである．

「切り合い関係の認定」 に伴う仮説の検証

仮説 c の検証 12層に細分した埋土の堆積状況を観察した結果，ほぼ水平に堆積している埋土 b·c·d·e を切って，

埋土 f·h が左斜下に傾斜して堆積している．その埋土 f·h と同レベルに隣接して堆積している埋土

g • i は，やや右斜下に傾斜して堆積している．堆積状況の違いから，埋土を a~e と f~ l に大別でき

る (Fig.102·103断面図）．境界線は，試掘溝断面 (Fig.102·103試掘溝断面図 a-b·b-c) とベルト

C 南側平面においても確認できた．また，ベルト C の南側平面で，ベルト C 北壁で確認した 2 つの埋土の

まとまりの境界線の延長を確認した．

「炉跡認定」に伴う仮説の検証

仮説Dの検証 方法論D を用いて検証した結果，ベルト C北壁で，埋土内に，カーボン（●)と赤色粒子 (0) が集中

して分布していることを確認した (Fig.102·103断面図）．カーボンの大きさは約2~5mmである．赤色粒子

は，カーボンよりも多く分布している．ベルト C南側の平面で，埋土内にカーボンと赤色粒子が分布して

いることを確認した．落ち込みの平面検出作業段階（検出面より上位レベル）で，落ち込みの範囲外にも

カーボンや赤色粒子が分布していたことを付記しておく．赤色粒子の起源については，第9層• 第14層・

第15層の焼土実験の結果，第14層のブロックが加熱により赤色化したものであることが確認されたまた，

第 9 層と第15層は，被熱しても士色変化がほとんど認められなかった． （” 赤色化した土壌は，ベルト C

北壁での肉眼観察による観察の結果，埋土内だけで確認された．また，試掘溝において埋土を除去した結

果，底面に被熱によると考えられる赤色化した土壌を確認することができた．
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S~N 

試掘溝名称土層名称色測位置 L
 
a
 

b
 

色見本

l号炉跡A

2

4

 

a

b

c

d

e

B

9

1

 

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
 

31.0 

31.1 

25.7 

24.9 

25.1 

25.7 

25.3 

35.3 

11.1 

10.7 

8.8 

9.6 

7.3 

7.5 

6.6 

11.7 

18.7 

19.8 

15.4 

15.9 

12.3 

13.5 

11.0 

24.9 

169 

170 

171 

172 

173 

174 

175 

176 

゜ 50cm 

Tab.54 埋土凡例

Data from the colors of each part of the 

fill soil 

* 1 号跡に切 り 合いが認められたため， 1 号炉跡

A, B と細分した．

L= 127.2m 

C 

• ： カ ー ボン 0 : 赤色粒子
carbon 

Fig.102 1 号炉跡A平面・断面図(S=l/10)

Plan and section of fire pit'A'of No.I 

試掘溝名称土層名称 色測位置 L
 
a
 
b
 

色見本

1号炉跡 B

\ 
2

4

 

f

g

h

i

j

k

l

B

9

9

1

 

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑩
⑪
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Fig.103 1 号炉跡 B 平面・断面図(S=l/10)

Plan and section of fire pit'B'ofNo.1 
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議論

「遺構認定」の議論

議論A 仮説Aの検証の結果，自然堆積層と埋士と考えられる土壌との境界線を確認した．境界線は，平面・断面にお

いて矛盾なく一致している．また， 埋土には，カ ーボンや赤色粒子，また，赤色化した土壌や第14層と第15層

のブロック，さらに岩本火山灰の白色粒が混在していることを確認した．このことから，落ち込みは遺構である

と考えられる．また，岩本火山灰の白色粒子が埋土に混在していることから，岩本火山灰降灰後の時期に帰属す

る遺構と考えられる．

議論B 仮説 B の検証の結果，落ち込みの平面形態は，円弧状の境界線が確認されたことから，楕円形を呈していると

考えられる．ベルト C北側寄りで確認した浅い窪みは，掘り込みの下場と考えられる．また，ベルト C北壁と試

掘溝の断面観察で確認された境界線は，藩ち込みの立ち上がりと考えられる．立ち上がりは，第 9 層中からはじ

まり第14層上部まで達している．類似する形態の立ち上がりが複数ヶ所で確認できたことから，落ち込みの形態

には，規格性があり，人為的な掘り込みであることが示唆される．断面形態は，境界線の状況から二段落ちする

ボール状の掘り込みと考えられる．残存状況から，長軸約70cm , 短軸約50cm と推定される．

「切り合い関係の認定」の議論

議論c 埋上の堆積状況の違いから，埋土 f- 1 は，埋土 a-e を切って堆積していると考えられる．この切り合いは，

ベルト C 北壁と試掘溝 (a -b 断面・ b -C 断面）の断面観察でも確認することができた（埋土 b 層が埋土 f に

よって切られている）．ベル ト C 北壁での埋士の切り合い関係を考慮し，ベルト C南側の平面を探壺した結果，

同様の切り合いを確認した．これらのことから， 2つのまとまりは，落ち込みの切り合いであると考える．埋土

f- 1 で構成される落ち込みの深さは，立ち上がりのトップの部分（断面図左側▼）から約20cmを計る．また，

埋土 a-e で構成される落ち込みの深さは，立ち上がりのトップの部分（断面図右側▼）から約14cm を計る．落

ち込みは，東西方向と上下方向に若干ずれるものの，ほとんど重なった状態で切り合っている．

「炉跡認定」の議論

議論D 方法論D を用いて検証した結果，落ち込みの埋土内に，カ ー ボン（●)や赤色粒子 (0)' 赤色化した土壌を

確認した．また，平面観察によると，落ち込みの埋土内外にカーボンや赤色粒子が分布していることを確認した．

赤色化した土壌は，埋士内でのみ確認できた．さらに，試掘溝の埋土を除去した結果，底面に赤色化した土壌を

確認した．なお，熱残留磁気測定の結果，落ち込み内部の土壌が，受熱している可能性が示唆された• 18) 以上，

カ ー ボンの存在と赤色化した土壌の分布状況，焼土実験や熱残留磁気測定の結果から，落ち込みを炉跡として認

定することができると考える．

結論

①議論A·Bから，落ち込みは，人為的な掘削の結果形成された遺構である．

② 遺構は，埋土に岩本火山灰の白色粒が認められることから，岩本火山灰降灰後に形成されたものである．

③ また，議論D から，遺構は，炉跡と判断できる．

④ さらに，議論 C から，炉跡は，埋上 f~ l で構成される炉跡と埋土 a~e で構成される炉跡の 2 時期の切り合いと

判断できる．切り合いの状況から，ほぼ同じ位置に作られたと考えられる．

⑤掘り込みを伴うことから，いずれも土坑炉である．

⑥ 埋土 f~ l で構成される炉跡の残存状況と 2 つの炉跡の重なり具合から， 2 時期の炉跡ともに，その大きさは，長

軸約70cm, 短軸約50cm と推定される．また，埋土 f~l で構成される炉跡の深さは，約20cm以上，埋土 a~e で構

成される構成される炉跡の深さは，約14cm以上であると推定される．

2 号炉跡 (fig.104·105)

仮説 先述した 1 号炉跡の仮説に準じる．

方法論「遺構認定」に伴う方法論

方法論A 1 号炉跡の方法論に準拠した．そこで，ベルト B北壁とベルト B北側で，カーボンや赤色粒子などの混入物

の状況にも着目して埋土と考えられる土壌と自然堆積層との境界線を①複数の調奇員による肉眼観察と②測

色計による土色の測色の方法で探奔した．その際，平面と断面で確認した境界線が矛盾無く 一致するか否かに

注意した．

方法論B 平面形態の把握のために，ペルト B南側• 北側の平面を①，②の方法で探査した．また，断面形態の把握の

ために，ベルト B北壁と並行する試掘溝を設定し，第15層上面まで掘り下げ，①，②の方法で探奔した．
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「切り合い関係の認定」に伴う方法論

方法論 c 仮説 c に基づき，ベルト B南側，および北側の平面に埋土相互の境界線が確認できるか否かを①，②の方法

で探査した．また，ベルト B北壁を①，②の方法で探査し，断面に埋土相互の境界線があるか否かを確認した．

「炉跡認定」に伴う方法論

方法論D 仮説Dの検証には，カーボンや赤色粒子，赤色化した土壌の分布状況（集中範囲）を把握することが有意で

あると考えた．そこで，ベルト B北壁や試掘溝の断面，ベルト B の北側の平面を①，②の方法で探査した．

検証

「遺構認定」に伴う仮説の検証

仮説Aの検証 方法論A を用いて検証した結果，ベルト B北壁，試掘溝（断面 a -bｷ 断面 b -C), ベルト C 南側平

面において埋土と自然堆積層との境界線を確認した. (Fig.102ｷ103). 埋土には，第14·15層のブロック

や岩本火山灰の白色粒が混在する．また，落ち込みの埋土を a-w の23層に細分できた. (Fig.104ｷ 

105の断面図）．土色差はTab.56·57の通りである．なお，埋土 h·i·j·k の4層は，試掘溝の幅が狭

く，測色計が入らなかったために測色を行うことができなかった．

仮説 B の検証 方法論B 用いて検証した結果，ベルト B北側の平面形態の北側ラインは，樹痕によって撹乱されている

ため不明であった．しかし，樹痕より北側で落ち込みのラインが検出できないことから，樹痕内で上場ラ

インが収束しているものと考えられる．また，ベルト B南側の平面では，落ち込みの上場ラインを検出す

ることができなかった．よって，落ち込みの南側ラインは，ベルト B 内で収束しているものと考えられる

(Fig.104). ベルト B北壁で確認した埋土と自然堆積層との境界線から，落ち込みは，第 9 層中から第

14·15層に対して掘り込まれていることが判った．

「切り合い関係の認定」に伴う仮説の検証

仮説 c の検証 23層に細分した埋土の堆積状況を観察した．その結果，土色の類似度から埋土 e·f·g· h·i と

埋土 o·p·n·m·w とに大別でき，その間に境界線を認識した．その境界線から埋土 a-1 と m-w

の 2 つに大別した (Fig.104·105断面図）また，ベルト B北壁で確認された境界線は，ベルト B の北側の

平面観察でも矛盾のない境界線として確認することができた (Fig.104·105平面図）．断面観察から，埋土

eｷfｷgｷ h·i のまとまりのほぼ直上に埋土 o·p·n·m·wのまとまりが堆積している．

「炉跡認定」に伴う仮説の検証

仮説D の検証 方法論D を用いて検証した結果，ベルト B北壁で，埋土内に，カーボン（●)が集中して分布している

ことを確認した (Fig.104·105断面図）．また．わすがであるが，埋土外にもカーボンの分布があった

(Fig.104·105平面図を参照，●印で表示）．ベルト B北壁の探査中に，微細な赤色粒子が埋土内のみに僅

かに分布していることを確認した．赤色粒子はカーボンと比べると量的に少ない．平面および，断面にお

いて赤色化した士壌は確認されなかった．

議論

「遺構認定」の議論

議論A 仮説Aの検証の結果，自然堆積層と埋土と考えられる土壌との境界線を確認した．境界線は，平面・断面にお

いて矛盾なく一致している．また， 埋土には，カーボンや赤色粒子，また，赤色化した土壌や第14層と第15層

のブロック，さらに岩本火山灰の白色粒が混在していることを確認した．このことから，落ち込みは遺構である

と考えられる．また，岩本火山灰の白色粒子が埋土に混在していることから，岩本火山灰降灰後の時期に帰属

する遺構と考えられる．

議論B 方法論B を用いた検証の結果，落ち込みの平面形態は，一部樹痕によって欠失しているものの，残存状況から

楕円形を呈しているものと考えられる．落ち込みの立ち上がりは，第 9 層中から第14·15層まで達していること

が確認されることから，落ち込みは土坑の形態をとる掘り込みであると考えられる．断面形態は，二段落ちして

いることが確認された．また，下場はほほ平坦である． 以上のことから，落ち込みは遺構であると考えられる．

「切り合い関係の認定」の議論

議論 C 方法論C を用いた検証の結果，細分した23層の埋土は，その土色の類似度から，埋土 a-1 と m-w の 2 つの

まとまりとして捉えることがができた．堆積状況から埋土m-w は a-1 の堆積を切っていると考えられる．この
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ことから， 2 つのまとまりは，土坑の形態をなす落ち込みの切り合いと考えられる．まとまりの平面形態は，残

存状況から楕円形を呈する推定される．埋土m~wで構成される落ち込みの大きさは，長軸60cm前後，短軸

40cm前後と推定される．また，断面形態は下場がほぽ平坦で二段落ちの形を呈している．埋土 a~l で構成され

る落ち込みの深さは，立ち上がりのトップの部分（断面図左側▼）から計測しても 15cm以上を計る．また，埋

土m~v で構成される落ち込みの深さは，立ち上がりの トップの部分（断面図右側▼）から約22cmを計る．平

面と断面で確認された埋土内の境界線から，土坑は，ほとんど重なった状態で切り合っていると考えられる．

「炉跡認定」の議論

議論D 方法論D を用いて検証した結果，落ち込みの埋土内に，カーボン（●)や赤色粒子 (0) を確認した．なお，

赤色化した土壌は確認することができなかった．これについては， 1 号炉跡の検証で行った士壌の焼土実験から，

第 9 層と第15層は被熱しても赤色変化がほとんどみられないことが確認されている．このことから，掘り込みが，

第14·15層まで達しても，第14層が直接的に被熱しなければ赤色変化しなかったことも考慮すれば，炉跡と認定

することに矛盾はないものと考える．これらのことから，落ち込みば炉跡であると考える．

結論

①議論A·B から，落ち込みは，人為的な掘削の結果形成された遺構である．

② 遺構は，埋土に岩本火山灰の白色粒が認められることから，岩本火山灰降灰後に形成されたものである．

③ また，議論D から，遺構は，炉跡と判断できる．

④ さらに，議論 C から，炉跡は，埋土 a~l で構成される炉跡と埋土m~v で構成される炉跡の 2 時期の切り合いと

判断できる．切り 合いの状況から，ほぼ同じ位置に作られたと考えられる．

⑤掘り込みを伴うことから，いずれも土坑炉である．

⑥埋土m~v で構成される炉跡の残存状況から，炉跡の大きさは，長軸60cm前後，短軸50cm前後と推定される．また，

埋土 a~l で構成される炉跡の深さは，約15cm以上，埋土 m~v で構成される構成される炉跡の深さは，約22cm

以上であると推定される．

課題と展望

1 号炉跡， 2 号炉跡が，土坑炉であることが確認できた. 1 号炉跡， 2 号炉跡ともに，竪穴建物跡と重複しないこと

から，屋外炉と考えられる．

炉跡は，調理，灯り取り，暖房，石器製作における石器の加熱処理 1 9 ) など様々な用途が想定できる．石器の被熱痕跡

については，東日本や北海道など，頁岩を主に利用する地域において事例が増えており，石器製作に伴う加熱処理が考

えられている．こうした状況も考慮しながら，炉跡周辺から出土した石器を観察したが，被熱痕跡は確認されなかった．

また，炉跡周辺に遺物が集中して出土する状況も看取されなかった．なお， 1 号炉跡の南側からは， 10点の不定形礫や

不定形礫片が出土しており，その内の 4 点に受熱痕跡が確認できた．ただし，これらの礫は散在して出土しており，出

上状況からは，炉跡との関連を言及できない．

いずれの炉跡も，炉跡の周辺にカーボンが多く分布していたことから，複数回の使用に伴い，カーボンの掻き出し等

の作業が行われたことを想起させる．炉跡の管理状況を推定する上でも，炉周辺の土壌の状況については，注意を払う

必要がある. (10) 

1 号炉跡， 2 号炉跡ともに切り合が確認された. 1 号炉跡について，埋土a~ e で構成される炉跡の断面と，埋土 f ~I 

で構成される炉跡の断面を比較すると，形状は異なるが2段落ちする点は共通する．ほぼ重なるように作られているた

め，切られている炉跡の平面形態は残存していない．しかし，断面の立ち上がりからその大きさを推定すれば，ほぼ同

規模であると考えられる．

2 号炉跡について，埋土 a~l で構成される炉跡の断面と，埋土m~v で構成される炉跡の断面を比較すると，立ち

上がりラインの状況から，形態が類似するものと考えられる. 1号炉跡と同様に，切り合う炉跡のサイズは，ほぼ同規

模であると考えられる．サイズや形態が類似する炉跡が，ほぼ，同じ位置に重なっていることから，竪穴建物跡と同様

に，「居住地の情報が継承できる程度の時間的範囲内」に作り替えが行われた可能性がある. (11) 

（文責 鎌田・渡部・下山）

註

(1) 炉跡は，「暖をとったり，加熱調理をしたり，光彩をとるために，火を燃やし続けるための施設の跡」とされている（大塚初直・戸沢充則編 1996) .

炉跡は，その形態から， A地床炉， B 石囲炉， c 土坑炉に区分されている（鈴木忠司 1983). また，炉跡として遺構仮説を提示する際には，下記の

文献を参考にした（鈴木忠司 1988, 金山 1988).

(2) 1 号炉跡の残留磁気測定の際に，その他の土坑について川崎地質株式会社の菊山浩喜氏の協力により探査を行った経緯がある．この時， 2号炉跡に

ついては周辺土壌より磁気拡が多いことが確認され，赤色化していない土壌であっても，炉跡の可能性があることが指摘された．

(3) 礫群を構成する礫の表面には，赤色化あるいは綽が入っている場合がある．礫の表面に認められる現象が，被熱によるものか否かについて，蛍光X

線， X線回析，薄片検鏡，メスバウワー分光分析，熱ルミネッセンス法などの理化学的分析による検証がなされている．

(4) E.C .Harris著、小沢一雅訳 「考古学における層位学入門J PP205の用語による．

(5) 下山が，炉跡に関係する第9層• 第14層 • 第 15層について焼土実験を行っている．実験方法は，各土壌でテストピースを作り ， 約800-900度のハー
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Pl.224 2 号炉跡平面（ラインなし）

Plan of fire pit No.2(no-line) 

Pl.226 2 号炉跡断面（ラインなし）

Section of fire pit No.2(no-line) 

Pl.225 2 号炉跡平面（ラインあり）

Plan of fire pit No.2(lined) 

Pl.227 2 号炉跡断面（ラインあり）

Section of fire pit No.2(lined) 
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Fig.104 2 号炉跡A平面・断面図(S=l/ 10)

Plan and section of fire pit'A'ofNo.2 

—-184-



ナーで5分間焼成，その後加水し，測色した．焼土実験の詳細な結果は，参考文献にあげた論文を参照願いたい．辿構に関与する土壌の中で，最も

顕著に赤色化したものは第14層であることが結果として焉き出されている．炉跡の埋土で確認される3-5mm程度の赤色粒子と仮称しているものは，

下山覚による土壊の焼土実験によると，第14層の宿利原火山灰ローム層が受熱によって変色したものである こ とが確認された．その実験では，受熱

によっても赤色変化しない土壌もあることが確認された．今後の炉跡検出においては，視覚的な判断の限界が予想されるため残留磁気測定等の分析

の併用が望まれる．詳細については，下記文献を参照願いたい．

(6) 赤色粒子は 1号炉跡の検証段階で下山による焼土実験の結果，第14層が被熱により赤色化したものであることが検証されている

(7) 註 (5) に 同じ

(8) 川崎地質株式会社の菊山浩喜氏からご教示を得た．詳細は，分析的報告編を参照願いたい．

(9) 近年，石器製作に伴う石器の加熱処理についての分析 ・検証が行われてい る ．石器の加熱処理については，石器の表面に認められる被熱痕跡な とか

ら検討され，東日本や北海道などの頁岩を主体的に利用する地域で事例が増えている

(10) 下山覚の指摘による

(11) 下山覚の指摘による．
ぷ

ロ
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c. Ftreplace 

There are various kinds of fireplaces. For example; open air, pit type, and fireplaces with stone alignments etc. We found soil in a 

fall that resembled soils from the 9th layer that have carbon, red particles and soil that had turned red in the north section of the belt 

C from naked eye observations. From an archaeological point of view we assume that this was a fire pit of a fireplace and so named 

it fire pit No. 1. The whole survey ward was dug into the 14th layers surface and we found a fall with soil that resembled the 9th 

layer, near the north section of belt B. That soil had carbon and red particles too. We named this fire pit No.2. We found fire pit No. 

2 at a point that was about 2m south from fire pit No. 1. (Fig.101ｷPl.219) We make our report about each fire pit on the basis of 

the confirmation conditions of fire pits that were set up from past research. 

Confirmation process of the fireplace 

Con伍mation conditions of the fireplace 

From the studies of the Palaeolithic peiod until now, we can see traces of carbides and stone tools that have experienced heat from 

fireplaces.(Okamura 1993) Up till now confirmation of relics and features have been made by naked eye observations. However, 

recently we have been able to reconfirm observations by using various methods of chemical and physical analysis. Satoru 

Shimoyama presents the following conditions for the confirmation of the fireplaces, in addition to an archaeological view point, he 

advocates the need of a systematic framework for the confirmation of the features. In this study we included these conditions of 

archaeological recognition. We set up confirmation conditions as follows 

① Ther soil from the range should differ from the natural layers ie; the soil color should have changed or hardened from exposure to 

heat. 

② The carbon and ash accumulated in the range. 

③ Some traces are found which confirm the feature was man made ie; stones were in a special arangement or the fall contains carbon 

or ashes. 

④ Naked eye observations need to be supported by physical and chemical analysis. 

Below we present the hypothesis based on confirmation conditions of a fireplace. 

Fire pit No. 1 

Hypothesis 

Hypothesis of "the confirmation of the features" 
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Condition of the duplication of fire pit No.2 
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Pl229 2 号炉跡切合い状況
Condition of the duplication of fire pit No.2(westside) 
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Fig.105 2 号炉跡 B平面・断面図(S= l/10)

Plan and section of fire pit'B'ofNo.2 

試掘溝名称土層名称色測位置 L
 
a
 

b
 

色見本 試掘溝名称 土層名称 色測位置 L
 
a
 
b
 

色見本

2号炉跡A

1

2

 

B

B

,

 

4
 

a
b
c
d
e
f
g

ー
ー

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
⑩
⑪
⑫
 

30.2 

27.0 

28.7 

23.5 

33.8 

32.3 

28.2 

25.2 

26.95 

30.4 

33 

26.65 

8.9 

8.5 

9.4 

8.2 

10.4 

9.1 

9.2 

8.1 

8.5 

8.85 

9.25 

7.4 

18.3 

17.4 

19.5 

16.4 

21.7 

18.4 

17.6 

17.8 

17.35 

16.4 

18.65 

14.9 

186 

187 

188 

189 

190 

191 

192 

193 

194 

195 

196 

197 

跨炉跡B ①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑩
⑪
 

m

n

P

q

r

S

t

U

V

W

 

25.8 

28.6 

31.6 

29.8 

29.5 

27.8 

25.2 

28.3 

28.45 

31.05 

7.3 

8.0 

10.3 

8.4 

8.7 

7.7 

7.5 

9.2 

7.85 

8.75 

13.4 

13.8 

20.6 

15.4 

15.5 

13.5 

13.5 

16.0 

13.65 

17.15 

198 

199 

200 

201 

202 

203 

204 

205 

206 

207 

Tab .56 色調凡例

Data from the colors of each part of the fill soil 

* 2 号炉跡に切り合いが確認されたため ， 2 号炉跡A , B と細分した．

Tab.57 色調凡例

Data from the colors of each part of the fill soil 
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Hypothesis a 

If the fall in the feature has been dug from the 9th layer into the 14th layer, the boundary line will remain on the surface of the 14th 

layer and in the section. 

Hypothesis b 

If the fall is a feature we confirm it by using a set criteria. 

Hypothesis of "the confirmation of remodeling" 

Hypothesis c 

If the fall has been remodeled many times there will be a boundary line in the fill. 

Hypothesis of "the confirmation of the fire pit" 

Hypothesis d 

If the fall is a fire pit the soil will have turned red and have crabon and red particals in the fill. Also a hardened face will remain in 

the base or in the inside walls. 

Methodology 

Methodology of "the confirmation of the features" 

Methodology a 

The feature interface is fanned by the destruction of the natural layer in the stratigraphy. On the basis of this theorem, we investigat— 

ed the feature interface in test trench, belt C north side section and the north and west plane of belt C using the following methods 

for the inspection of hypothesis a. 

① Observation by the naked eye from many investigators 

② Measurement of the color of the soil by using a digital color grading device. In this case, we paid the attention to the accumula!ion 

situation of the carbon and red particles. 

Methodology b 

We used the methods listed in① and ② in the north and west plane of belt C to confirm the form of the plane. We also set up a test 

trench and investigated a feature interface in the section of the test trench by using the methods of① and ② • We investigated a feaｭ

ture interface in the north section of belt C by using the methods of① and ② also. 

The confirmation of the remodeling of the methodology 

Methodology c 

We investigated a boundary(digging)line by the remodeling on the south plane of belt C by using the methods of ① and ② • We 

investigated it in the fill in the north section of belt C and in the section of the test trench by using the methods of① and ② 

Methodology of "the confirmation of the fire pit" 

Methodology d 

We investigated an accumulation situation of the carbons, red particles and the soil that had turned red in the north and south plane 

of belt C, north section of belt C and the section of the test trench, to inspect hypothesis d. by using the methods of ① and ② • We 
burnt the soil of the 9th, 14th, and 15th layer to confirm whether or not the color of soil had changed red. 

Inspection 

Inspection of the hypothesis associated with "the confirmation of the features" 

Inspection of hypothesis a 

As a result of using methodology a, we found a vertical feature interface in the north section of belt C, the section of the test trench 

and on the south plane of belt C.(Fig.102,103) The red soil was accumulating only in the fall. We found soil that included carbon, 

red particles, white particles of the Iwamoto volcanic ash, and resembled the upper 9th layers red soil. Blocks of 14th and 15th layers 

were included in the fill. We were able to divide the fill into 12 layers from the minute difference of color. The difference of color 

between the fill and the 14th layer is shown in Tab. 54 and 55. 

Inspection of hypothesis b 

From using methodology b we found the digging line on the south plane of belt C. The digging line is circular. We had already dug 

into the surface of 14th layer on the north plane of belt C in 1999, because we had not recognized the digging line in 9th layer. 
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However we were able to confirm a part of the digging line on the 14th layer, because the digging had reached into it. We assume 

this is the base line of the fall. We found the digging line in the north section of belt C and the section of the test trench(the a-b 

face/b-c face). The difference in color between the fill and the 14th layer is shown in Tab. 54 and 55. 

Inspection of the hypothesis associated with "the confirmation of remodeling" 

Inspection of hypothesis c 

As a result of our investigation of the fill by using methodology c, we found the fill b-d had accumulated almost horizontally, and 

fill f and h met with fill b -d at a near 30 degree angle. The fill g and I were at the same level of the fill f and h accumulated oblique-

ly to the right side. We can divide the fill into two groups(fill a-e and fill f-1)from the difference of the accumulation 

situation.(Fig. l 02,103) We also confirmed the boundary lines of these two groups on the south plane of belt C. We confirmed the 

digging line in the section of the test trench and on the south plane of belt C. 

Inspection of the hypothesis associated with "the confirmation of the furnace site" 

Inspection of hypothesis d 

As a result of using methodology d we found that the carbon( •) and the red particle(O)are distributed widely in the fill in the north 

section of belt C. We confirmed that the red particle was distributed a lot more than the carbon.(Fig. l 02, 103) The carbon are small 

pieces with a size of l -2mm. We confirmed that the carbon and the red particle are also included in the fill on the south plane of 

belt C. From burning the soil of 9th, 14th and 15th layers, only the soil of the 14th layer turned red. The red soil had accumulated 

only in the fill. When we removed the fill from the test trench, we found red soil in the base offal!. 

D1scuss10n 

Discussion of "the confirmation of the features" 

Discussion a 

We confirmed a vertical feature interface in each section and in the south plane of belt C. We confirmed that the carbon, red particle, 

blocks of the 14th and 15th layers and the white particle of the Iwamoto volcanic ash were present in the fill offal!. From these cases 

we judged that this fall was made by artificial digging after the fallout of the Iwamoto volcanic ash. 

Discussion b 

We assume that the plane structure of the feature is an elliptical form because we were able to confinn the circular fonn digging line 

on the south plane of belt C. We confirmed that the fall had been dug into the 14th layer from the 9th layer. We confirmed that the 

form of the section of the fall was of a two-step digging type. The form of digging lines which have been found in each section 

resemble each other. From this case we believe that the fall was made by artificial digging also. We believe that the falls major axis 

is about 70cm, and the minor axis is about 50cm, from the situation ofremains. 

Discussion of "the confirmation of the remodeling" 

Discussion c 

We can divide the fill into two groups(fill a-e and fill f-1)from the difference of the accumulation situation.(Fig.102,103) We 

confirmed the boundary lines of these two groups on the south plane of belt C. We believe that these situations show us that two falls 

were overlapping. The fall is remodeled. 

Discussion of "the confitmation of the fire pit" 

Discussion d 

We confirmed the carbon( •) , red particle(O), and the soil that turned red in the fill of the fall. We confirmed that the soil that had 

turned red accumulated only in the fill of the fall. Porn magnetism analysis we confirmed that the fill of the fall had experienced 

heat. From these cases we believe that the fall is a fireplace. 

Conclusion 

From discussion a and b, we concluded that the fall of fireplace No. 1 was a feature made by artificial digging after the fallout of the 

Iwamoto volcanic ash. From discussion c and e, we concluded that the feature is fire pit of a fireplace. The fire pit was remodeled 

one time nearly in the same place. We believe that the fire pits major axis is about 70cm, and the minor axis is about 50cm in both 

fire pits from the situation of remains. 
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Fire pit No. 2 

Hypothesis 

It conforms to hypothesis a -d of fire pit No. 1. 

Methodology 

Methodology of "the confirmation of the features" 

Methodology a 

We investigated the feature interface in the 1101ih section of belt Band the north plane of belt Busing the following methods. 

① Naked eye observations by many investigators 

② Measurement of the color of the soil by using a digital color grading device. 

In this case we paid attention to the accumulation situation of the carbon and red particles. 

Methodology b 

We used the methods listed in① and ② in the north and south plane of belt B to confirm the form of the plane. We set up a test 

trench and investigated a feature interface in the section of the test trench by using the methods of① and ② 

The methodology of the confirmation of the remodeling 

Methodology c 

We investigated a boundary(digging)line of the remodeling on the south and north plane of belt B by using the methods of ① and 

② • We investigated it in the fill in the north section of belt B by using the methods of① and ( . 
Methodology of "the confirmation of the fire pit" 

Methodology d 

We investigated an accumulation situation of the carbon, red particle and the soil that had turned red in the north and north plane of 

belt B, the north section of belt Band a section of the test trench by using the methods of① and ( . 

Inspection 

Inspection of the hypothesis associated with "the confirmation of the features" 

Inspection of hypothesis a 

As a result of using methodology a, we found a vertical feature interface in the north section of belt B, the section of the test trench 

and on the north plane of belt B. We found the soil included carbon, red particle, white particle of the Iwamoto volcanic ash and 

resembled the 9th layer. Blocks of the 14th and 15th layers were present in the fill. We were able to divide the fill into 23 layers 

from the minute difference of color. The difference of color between the fill and the 14th layer is shown in Tab. 56 and 57. 

Inspection of hypothesis b 

As a result of using methodology b we were not able to find the digging line on the north plane of belt B because there were roots 

that had broken into the remains. We were unable to find the digging line on the outside of the roots. We assume that the trace of the 

roots were overlapped only the digging line. We were unable to find the digging li1!e on the south plane of belt B. We assume that 

the digging line is overlapping on belt B. We confirmed that the fall was dug into the 14th layer from the 9th layer in the north secｭ

tion of belt B. The difference of color between the fill and the 14th layer is shown in Tab. 56 and 57. 

Inspection of the hypothesis associated with "the confirmation of the remodeling" 

Inspection of hypothesis c 

As a result of the investigation of the fill by using methodology c, we con finned the boundary line between the fill of e ~f and the 

fill of m~v. We divided the fill into two groups(fill a~l and fill m~v)from the difference of the accumulation situation and the 

color of the soil.(fig.104,105) The fill o, p, n, m, and w is accumulating on the fill of e, f, g, and h. 

Inspection of the hypothesis associated with "the confirmation of the fireplace" 

Inspection of hypothesis d 

As a result of using methodology d, we found that the carbon( •) and red particle(O)are distributed widely in the fill in the north 

section of belt B. The carbons are small pieces with a size of 1-2mm. We confirmed that the carbon and the red particles are pres— 

ent in the fill also on the north plane of belt B. 
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D1scuss1on 

Discussion of "the confitmation of the features" 

Discussion a 

We confirmed a vertical feature interface in each section and in the north plane of belt B. We confirmed that the carbons, red partiｭ

cles, blocks of the 14th and 15th layers, and white particles oflwamoto volcanic ash were present in the fill of the fall. From this 

case we judged that this fall was made by aiiificial digging after the fallout of the Iwamoto volcanic ash. 

Discussion b 

We assume that the plane structure of feature is an elliptical from the situation of remains and the form of fire pit No. 1. We conｭ

firmed that the fall had been dug into the 14th layer from the 9th layer. We confirmed that the form of the section of fall was a twoｭ

steps type. The form of digging lines which had been found in each section resembled each other. From this case we believe that the 

fall was made by artificial digging also. We believe that the falls major axis is about 60cm, and the minor axis is about 40cm from 

the situation of the remains. 

Discussion of "the confirmation of the remodeling" 

Discussion c 

We can divide the fill into two groups(fill a-I and fill m-v)from the difference of the accumulation situation and the color of the 

soil. We confirmed the boundary lines of these two groups on the north plane of belt B also. We believe that these situations show us 

that the two falls were overlapping. The fall is remodeled. 

Discussion of "the confirmation of the fire pit" 

Discussion d 

We confirmed the carbon( •), red particle(O), and the soil that turned red in the fill of the fall. We were unable to confirm that the 

soil that had turned red had accumulated in the fill of the fall. We confirmed that the soils of the 9th and 15th layers do not change 

color even if burned from experimentation. We believe that the 14th layer did not receive direct heat. From this case we assume that 

the fall is a fireplace. 

Conclusion 

From discussion a and b, we conclude that the fall of fireplace No. 2 is a feature that was made by artificial digging after the fallout 

of the Iwamoto volcanic ash. From discussion c and ewe concluded that the feature is fire pit in a fireplace. The fire pit wass remodｭ

eled one time nearly in the same place. We believe that the fire pits major axis is about 60cm, and the minor axis is about 40cm in 

both of the fire pits from the situation of the remains. 

Subject and view 

Hypothesizing the various usages of the fire pit. 

For example, light, cooking, heating, heating of the stone implements associated with stone tool production. With consideration to 

the situation, we observed the stone implements that were excavated from the periphery of the fire pit. However, traces that experiｭ

enced heat on stone tools were not confirmed. Also, the artifacts were not found abundantly on the periphery of the fire pit. 

Furthermore, 10 pieces of an indeterminate form stone and fragments of indeterminate form stone were excavated from the south 

side of fire pit No 1. We confirmed the traces of heat in 4 pieces. 

Yet, these stones were lying scattered. Therefore, from the excavation situation, we were unable to understand the relationship of the 

fire pit to the stones. Fire pits No. 1 and 2 did not overlap with the pit type building. Therefore, we think that these fire pits were 

made in the outside of a pit type building. The carbon was distributed widely in the periphery of the fire. pit a lot. We think that the 

carbon and ash was removed to the outside of fire pit having been used many times. When we estimate the control situation of the 

fire pit, we need to pay the attention to the situation of the soil from the periphery of the fire pit. Fire pits No. 1 and 2 fire were 

remodeled. We assume they resemble each other. The fire pits that have size and structural resemblence overlap in almost the same 

position. We think that there is a possibility that the remodeling was carried out in a close time proximity. 
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d 土坑 (Fig.106·107)

西側拡張区の西壁付近における，第10層 b 上面で第 9 層 を基調とする落ち込みを確認した (Pl.230·Fig.107). 落ち込

みは，調査区西墜に逃げており，全体形状は不明であったが，確認できた上場の形状が概ね楕円形を呈 していたことか

ら，遺構の可能性を考慮し土坑A と仮称した．さらに， 1 号炉跡南側において，同様な落ち込みを確認し， 土坑 B と仮

称した．

以下，土坑A·B について検証してい<.

土坑の認定条件

旧石器時代研究における土坑の定義は，「一般に地表面を掘り＜ぽめた一定の容積を有する円形・楕円形・方形ある

いは長方形などの平面形を呈する穴」であり，「用途の限定されないもの」とされている（池上 1983).

土坑は，目的に応じて地表面に掘り込まれた穴である．このことから，平面形態や掘り込みの形状にその意図が反映

されているものと考えられる．よって，平面形態に何らかの規格性を見い出せる場合があると考える ． それを踏まえ，

落ち込みが土坑であるか否かについて検証する．なお，「土坑」の用語については，池上の定義に準じる (I) .

仮説

土坑としての遺構認定にあたって，「遺構認定」，「切り合い関係の認定」の認定プロセスに応じて仮説をたてる．「遺

構認定」と 「切り合い関係の認定」についての仮説は，竪穴建物跡，道跡，炉跡に準拠する．

方法論

「遺構認定」に伴う方法論

埋士と自然堆積層との境界線の抽出は，竪穴建物跡などの検証で用いた方法論に準拠した．平面形態の把握のために，

自然堆積層である第10層 b 上面で行った．また，断面形態の把握のために，落ち込み内の埋士を除去して ， 落ち込みの

底面の検出を行うと同時に，形態について観察を行った．

「切り合い関係の認定」に伴う方法論

平面での切り合い関係の検証は，西壁側の平面観察で行った．南北方向の断面観察は，西壁で行った．このことから，

切り合い関係の検出を確認する．

検証

「遺構認定」に伴う仮説の検証

検証の結果，自然堆積層の第10層 b と埋土に境界線を確認し，平面・断面において矛盾なく 一致していた．平面形態

は，落ち込みが西壁の奥へ続くため，全体的な平面形態を把握することはできない． しかしながら，円弧状を呈した落

ち込みから楕円形を呈しているものと想定できる．西壁で立ち上がりと考えられる境界線を， 2 ヶ所確認できた．北側

の立ち上がりの上部は，樹痕 (R で表示）により欠失し，僅かしか残存していない．南側の立ち上がりは第9層中まで

延びていることが確認できたが，それより 上位は土壌が非常に類似し識別ができなかった．

落ち込みの埋土を除去し，下場と考えられる窪みを2ヶ所確認できた．それぞれの下場は，西壁の奥へと続くために，

下場の全体形状は不明である．落ち込みの埋土は，第9層に近似している土壌と判断できた．埋土内には， 「斑」が混在

し (Fig.106に「Bl·B2」で表示している），埋土の下部付近の「斑」の大きさは，約 3- 5 cm と細かい．また，埋土の

上部付近で確認できる「斑」は，自然堆積層のものと大きさは変わらない．埋土内には，岩本火山灰の白色粒が僅かで

あるものの混在していることが確認できた．埋土内には，カーボンや赤色粒子，赤色化した土壌を確認することができ

なかった．

「切り合い関係の認定」に伴う仮説の検証

肉眼観察による平面観察では，埋土と考えられる土壌の中に境界線を確認することはできなかった．断面において，

落ち込みの下場を 2 ヶ所確認したが，埋土中に土色差 • 土質差によって認識される境界線を確認できなかった．

議論

「遺構認定」の議論

落ち込みの形態は下記のとおりである．平面形態は，西側部分が未検出であるが，楕円形を呈していると想定できる．

下場は 2 ヶ所確認できた．断面形態は，概ね，すり鉢状を呈していることが確認できた．落ち込みの埋土に混在してい

る「斑」の堆積状況は，埋土下部のものは細かく，上部のものは大きいことが認められた．埋土下部のものが細かいこ

とは，第 9 層を掘り起こし土坑を構築する際に，第 9 層 中の「斑」が攪拌され，細かくなり，埋土として土坑内に入り

込んだ可能性が考えられる．

埋士は，肉眼観察による土色差· 土質差から分層することはできなかった．
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Pl.230 土坑平面検出状況
Plan of the excavated earthen pit in the 9th layer 
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Pl.231 土坑埋土除去状況
Condition of the excavated earthen pit after moving the fill 
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Fig.107 土坑平面図(S=l/10)

Plan of earthen pit 
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「切り合い関係の認定」の議論

落ち込みの埋土を除去した結果，下場と想定できる窪みを 2 ヶ所確認できた．しかしながら，埋土からは切り合い関

係が認められない．よって，現段階においては，切り合い関係があると 言及することができない．

結論

上記した検証結果と議論から，下記のようにまとめられる．

① 落ち込みは，人為的な掘り込みに伴う遺構と想定できる． しかしながら，例えば，動物が何らかの理由で掘削した

結果できた穴と人為的な穴の違いを現状からだけでは明確に言及できない． したがつて，この落ち込みについては ，

士坑の可能性があるものとして捉えておきたい．

②土坑の平面形態は，検出状況から楕円形を呈していると想定できるが，断定はできない．

③切り合い関係は，現段階では明確にすることができなかった．

④岩本火山灰の降灰後に作られた土坑と考えられる．

⑤ 土坑は，道跡 c と切り合い関係が認められる．埋土の堆積状況から，土坑が道跡 C より新しいと考えられる．また，

竪穴建物跡と平面的に璽複していないことから，少なくとも屋外に配置されたものである．

課題と展望

土坑Aの西側部分は，未掘のため検出されていない．よって，現段階では，土坑Aの平面形態は，継続調壺の成果に
頼らざる負えない．

遺跡内での土坑のあり方（例えば，おおよそ等間隔で直線あるいは円弧状に配置されているなど）や，士坑内から出

土した遺物（例えば，黒曜石の原石がまとめて入れられているなど）から，その用途について言及されている例もある．

鈴木敏中は，初音ヶ原遺跡の陥し穴 (2) と，観音洞 B 遺跡の貯蔵穴を用いて，遺跡内での陥し穴と貯蔵穴の相違点につい

て，配置状況，形態，規模，覆土の堆積状況，遺物の伴出，石器群との関係から導き出している (3)_ なお，墓と考えら

れる土坑 (4) としては，湯の里4遺跡が挙げられる．カンラン岩製の垂飾や玉などが副葬品として土坑内に入れられてい

た（畑ほか1985). このように，士坑の中には，陥し穴や貯蔵穴，あるいは墓として使われた可能性が想定されている

ものもある．（鈴木忠司 1983, 山下1989, 鈴木敏中 1992). しかし，今回，土坑A内の埋土内からは，遺物の出土はな

く，第 9 層出土の遺物にも土坑A と平面的に重複するものがない．また，土坑の深さが，他の遺跡で検出された「陥し

穴」と比較して極端に浅いこと，底面に，杭跡などの付帯遺構はみられないことから，少なくとも「陥し穴」とは考え

られない．なお，土坑の用途を探るために，埋土内から自然科学分析用のサンプルを採集している．今後，植物珪酸体

分析などの結果から，用途について言及できればと考えている．

土坑B

西側拡張区において，道跡B の断面形状と掘削痕跡を確認するために設定した試掘溝の断面観察で，第14層に第 9 層

を基調とする土壌の落ち込みを確認した．平面的には円弧状を呈しているが，全体的な形態は不明である．また，埋土

を全て除去していないことから，下場の形状については不明である．時間的な制約もあり探壺が十分に行われていない

が，引き続き調奇を行う予定である．土坑B は道跡 B と隣接しているが，共時や時期差については，現段階において言

及できない．

（文責鎌田・渡部・下山）

註

(1) 陥し穴や貯蔵穴などある程度用途が判断できる人為的な掘り込みの総称名として， 「土坑」の用語が用いられる楊

合もある．

(2) 鈴木敏中は，「落とし穴」 の表記を用いている．

(3) 鈴木は，陥し穴と貯蔵穴について，下記のような相異点を挙げている．

陥し穴：炭化物を除き遺物の検出がない ． 覆土は自然堆積を示す．石器群の分布と重複しない．複数で検出され，

同ーの形態・規模を有する．径· 深さともにlm程度の大形のものもが多い．配置が面的な広がりを示さない．

貯蔵穴：石器や礫などの遺物を伴う場合が多い．覆土は自然堆積を示すものが多い．石器群の分布と重複する．

単独構成のものが多いが，複数の場合でも形態上の個体差を有する．径・深さともに小さいものが多い．遺跡内

で面的に配置される．

(4) 墓としての用途が想定できる場合は，「土城」の漢字が用いられ， 一般的に「土城墓」と呼称されている．

参考文献
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鈴木忠司 「旧石器人のイエとムラ」 「季刊考古学」 第4号 1983 
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口
d. Earthen Pit (Fig. 106 107) 

We found the fall near the west wall on the surface of the 10th b. layer.(Pl. 230 Fig. 107) The fill is soil of a black color mainly in 

the 9th layer. We assume the fall spread to the west wall because it met it. We were able to confirm that the digging line on the surｭ

face of the 10th b. layer was circular. Therefore we named the fall earthen pit A. We also found the fall in the section oftest trench B 

which was set up for the investigation of path B. We were able to con伍m its digging line on the surface of the 14th layer to be circuｭ

lar also. Therefore we named the fall earthen pit B. The inspection of Earthen Pit A and Bis below. 

Confirmation conditions of the Earthen Pit 

The definition of the Earthen Pit in palaeolithic peiod research is as follows. 

An earthen pit is a hole that has a regular capacity and was dug into the grounds surface. The plane forms a circular/elliptacal/square 

or oblong and its usage is indistinct.(Ikegamil983) Now, we comply with this definition. The confirmation conditions of the Earthen 

Pit are as follows. 

The Earthen Pit is a hole that was dug into the ground surface and has some purpose. We think that the purpose is reflected to the 

structure of the hole. Therefore, there are some standard natures of the structure of the hole. We carry out inspections on the falls to 

confirm if they are Earthen Pits based on these conditions. 

Hypothesis 

Hypothesis of "the confirmation of the features" and "the confirmation of remodeling" conform to the fire pit. 

Methodology 

Methodology associated with "the confirmation of the features" 

The confirmation of the boundary line with the fill and natural layers conformed to the methodology of the fire pit. We investigated 

the form of the plane on the 10th b. layer. We also removed the fill of the fall and investigated the base form and the section. 

Methodology associated with "the confirmation of the remodeling" 

We investigated a digging line of the remodeling on the plane by using the same methods as the fire pit. We investigated it in the fill 

in the west wall by using the same methods as for the fire pit. 

Inspection 

Inspection of the hypothesis associated with "the confirmation of the features" 

As a result of inspection we found a digging line on the plane and in the west wall. We were not able to confirm the whole plane 

form because the fall was spread into the west wall. But we assume the plane form is a ellipse by a circular line that was remaining. 

We were able to confirm the fall was dug from 9th layer to the 10th b. layer by observations of the west wall. The depth of the fall is 

about 40cm. We removed the fill of the fall but we were not able to confirm the whole base fonn because it spread into the west 

wall. A spots block is included in the boudary of the fill(displayed in Fig.106 with "Bl B2"). The size of the spots block is about 3-

5cm. The size of the spots block is the same as is in the natural layer. We confirmed a small amount of the white particles of the 

Iwamoto volcanic ash in the fill. However we were not able to confirm the carbons and the soil that was tuned red. 

Inspection of the hypothesis associated with "the confirmation of the remodeling" 

We were not able to confirm the boundary line of the remodeling on the plane and in the fill. 

Discussion 

Discussion of"the confirmation of the features" 

The structure of the fall is as follows.We can hypothesize that the plane structureit is elliptical. The section structure is almost like a 

U shape. The base form was confirmed in the west wall as being like a W shape. The size of the spots block that was included in the 

bottom part of the fill is about 3-Scm. In this case we assume that the spots block was broken into minute pieces from the digging 

of the fall and mixed in again with the soil of the 9th layer as the fill. 

Discussion of "the confirmation of the remodeling" 

We were not able to confirm the boundary line by the remodeling on the plane and in the fill. Therefore we can not draw conclusions 

about the remodeling at present. 
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Conclusion 

It is possible that the fall is the result of artificial digging. However, we are unable to conclude this because we have confirmed only 

part of the fall. For now we want to giver the feature the name of earthen pit A. Furthermore, if the fall is an earthen pit it was made 

after the fall of the Iwamoto volcanic ash. 

Subject and view 

From the usage of pits such as a pitfall, a storage hole and a grave, they are hypothesized to be earthen pits.(Suzuki 1992, Yamashita 

1983, Suzuki 1989i). For example, if it is a pitfall we may be able to confirm the traces of stakes that were used to pierce an animal 

being cooked into place, or the stones that fixed the stakes in place, that pierced the animal in the base of the fall.(Satou 1989) Also, 

if it was a storage hole, we may be able to confirm dead plant remains(carbonized plants and so on. However, no remains were excaｭ

vated from earthen pit A. Furthermore, the trace of stakes that pierced the animals were not confirmed in the base of earthen Pit A. 

In this case the usage of the earthen pit is unclear. We cannot hypothesize the pits usage in the following Earthen pit A can not be 

hypothesized as a pitfall because there is no pit in the base and its depth is to shallow. Also, earthen pit A can not be hypothesized as 

fire pit because we were not able to confirm carbons and soil that was turned red. Furthennore, earthen pit A wass made after path C. 

Earthen Pit A is newer than path C. It was also arranged at the outside of a house that was not overlapping with the dwelling pits. 

Earthen Pit B 

We found earthen pit B in the section of test trench B. Therefore a half of it was lost when we had dug test trench B. However we 

were able to confirm the plane form from the remaining part. 

We assume that the plane form is circular. The section form is like a V shape. The depth from the detection level is about 25cm. 

Earthen pit B is touching path B. However, we do not know the relationship between both features. Furthermore, the usage of earthｭ

en pit B is unclear. 

口
(2) 第 9 層の遺物

西側拡張区で第 9 層の遺物探査では，下記の調査方法を用いた．

調資区内に，第 9 層の堆積状況の把握を目的として，ベルト B を設定した．ベルト B は，地形の傾斜方向に合せて，

北西 ー 南東方向に細長い形で設定した．

第 9 層は，平成11年度に行われた第 I 調査区の発掘調査で，後期旧石器時代に帰属する細石刃・細石刃核，ナイフ形

石器，台形石器などを包含していることが確認されていた．それらの遺物の分布状況から，西側方向（西側拡張区）へ

の広がりが予想されていた．西側拡張区の第 9 層から，細石刃• 細石刃核が出土した範囲では，掘り上げた土壌を金網

で飾いにかけ，微細な遺物の拾い出しを行った. 2 mm四方の金網を用いて，水洗しながら土壌を飾いにかけたが，遺物

は拾い出せなかった．また ， 第 9 層から検出したカーボンなどの微細な有機物は，できるだけ遺物番号を付けて取上げ

るよう努めた．

ところで，第 9 層を掘り下げてい＜過程で，樹痕や横転などの自然要因による撹乱が確認できた．第 9 層の上位層に

は，鬼界カルデラ噴出物層 （第 4 層）やサッマ火山灰層（第 7 層に混在）など，特徴的な土色をもつ火山噴出物が堆積

している．これらは，肉眼観察で明確に識別ができる．よって，第 9 層上面で検出された縄文時代草創期に帰属する遺

構などは，その埋土にサッマ火山灰の軽石等が混在していることから，遺構の範囲（形態） を認識することが可能である．

このことから，第 9 層中の調奇段階では肉眼観察によって，自然要因や後世の遺構などによる撹乱範囲と，プライマリー

な第 9 層とを判別することができる．

上記したことを考慮して ， 第 9 層出土遺物については，下記のような 4 つの取り扱いを行った．

① 「埋土出士の可能性のある遺物」

第 9 層中から出土した遺物は， 299点である．第14層上面では，第 9 層 を基調するた土壌を埋土とした遺構群（竪穴

建物跡，道跡，炉跡，士坑）を検出した．その後の室内整理で，第 9 層出土遺物の平面分布図と遺構検出位置図 (Fig.

33) を重ねた結果，遺物の出土地点が遺構群と平面的に重複するものが認められた．その内訳は，竪穴建物内で32点，

道跡内で70点，炉跡内で5点である．第14層上面で検出された竪穴建物跡や道跡，炉跡などは，第 9 層 中から掘り込ま

れていることが確認されている (!) . このことから，遺物の出土地点が平面的に遺構と重複するものは，遺構の埋土中に

帰属していた可能性が想定できる．よって，それらの遺物は，出土層位を第 9 層 として取り上げたものの，「埋土出土

の可能性のある遺物」として取り扱った．総点数は107点である．

② 「遺構埋土出土遺物」

第14層上面で遺構群を検出した以降，遺構内の埋土から出土した遺物がある．この遺物は，「遺構埋土出土遺物」と

して取り扱う．今回の発掘調奔では，保存を考慮して遺構の埋土を全て除去していない．埋土から遺物が出土した遺構
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は，竪穴建物跡だけである．該当する遺物は78点である．

③ 「自然要因による撹乱出土遺物」

西側拡張区の東端で検出された舟形配石炉の範囲をテーブル状に残し，その周辺のみを第14層まで掘り下げた．

舟形配石炉の範囲の壁面で横転が確認された．その横転の範囲から遺物が出上している．その範囲は，第 7 層から第

15層まで撹乱を受けていることから，包含されている遺物は原位置を留めていないものと考えられる．また，第 9 層中

で，樹痕を面的に確認した．樹痕には，第 5·6 層や第 7 層，第 8 層が第 9 層と混在して入り込んでいる．これらの樹

痕の範囲内から，遺物が出土している．これらの遺物は，原位置を留めていないと考える．

以上のことから，これらの遺物は，「自然要因による撹乱出土遺物」として取り扱った．自然要因による横転や樹痕の

範囲から出土した遺物は，横転14点，樹痕83点である．

④ 「第 9 層出土遺物」

上記した① ・② ・③以外の遺物についてのみ，プライマリーな第 9 層から出土した遺物として取り扱いを行った．

①～③の遺物の取り扱いに基づいて，図面の作成や，出士遺物の掲載方法を採った．

まず，平面・垂直分布関は，以下①～④の組合せで作成した．

．出土層位を第 9 層で取り上げた遺物：④と① （埋土出土の可能性のある遺物）を組み合わせて作成した．分布固面

は，器種別と石材別の 2 種類を作成した. (Fig.108·110を参照）該当する遺物は， 299点である．

・遺構の埋土から出土した遺物と平面的に遺構と重複する遺物：① (埋士出士の可能性のある遺物）と② （遺構埋土

出土遺物）を組み合わせて作成した．分布図面は，器種別のみを作成した. (Fig.117 を参照）

・ 「埋土出土の可能性のある遺物」と「遺構埋土出土遺物」の合計は， 185点である．

また，出土遺物の図面の掲載は，以下の組合せで掲載した．

・プライマリ ー な第 9 層から出土した遺物：④の遺物だけを掲載した. (Fig.112~116を参照）

・遺構の埋土に包含されていたと考えられる遺物：① (埋土出土の可能性のある遺物）と② （遺構埋土出土遺物）

の遺物を掲載した. (Fig.118·119 を参照）

・樹痕や横転の範囲から出土した遺物：③ （自然要因による撹乱出土遺物）を掲載した. (Fig.120·121 を参照）

自然要因によって撹乱を受けた層から出土した遺物て‘‘後期旧石器時代の帰属するものと考えられる遺物を抽出し

て報告する．遺物の抽出作業では，石器の形態や石材• 石質に着目した．今回の報告では，後期旧石器時代（第 9

層：細石刃文化期，第10層：ナイフ形石器文化期）に帰属すると想定できる石器を 14点掲載する．

以下，「第 9 層出土遺物」，「埋上出土の可能性のある遺物・遺構埋土出土遺物」，「自然要因による撹乱出土遺物」の順

番で報告してい<.

第 9 層 出土の遺物

器種組成 (Tab.58左）

出土層位を第 9 層として取り上げた遺物は， 299点である．その内，遺物の出土地点が遺構群と重複する遺物は， 107

点である．遺物の出士地点が平面的に遺構と重複していない遺物は， 184点である．

器種組成の内，確実に細石刃文化に帰属するものとして，細石刃20点，細石刃核 3 点，打面再生剥片 1 点，作業面の

ある剥片 2 点である．また，第 9 層からはナイフ形石器 4 点，台形石器 4 点が出土 している．器種構成では，剥片・砕

片が最も多く，石器組成の約 3 割を占めている．

次いで，切断剥片と調整剥片が24点と多い．剥片の切断は石器製作に伴うものと考えられるが，最終的に目的として

いる器種は不明である．大部分の調整剥片の素材は粘板岩である．

頭部調整剥片は，剥片剥離作業あるいは，細石刃剥離作業に伴うものである．

石材組成 (Tab.58右）

第 9 層出土遺物の石材は，肉眼観察の結果， 13種類に分類することができた．

黒耀石が最も点数的に多く，カーボンや火山ガラスを除いた出土点数での組成率は約48% を占める．細石刃文化期に

帰属する細石刃・細石刃核などの石材は，全て黒耀石である．黒耀石は，石器の表裏面の肉眼観察による不純物の混入

や透明感，風化面などを判断材料とし，数種類に細分が可能と思われる．しかし，肉眼観察による黒耀石の細分と，科

学分析の一致に関するデー タが収集されていない現段階では，黒耀石の原産地の特定までは到らなかった．

ナイフ形石器の素材となっている石材は，黒耀石と赤色頁岩である．台形石器は，黒耀石，シルト質頁岩，石英，メ

ノウを用いている．このことから，細石刃・細石刃核とナイフ形石器，台形石器の三者には，利用している石材に差異

が認められるように看取できる． 頁岩は，風化面にみられる粒子の大きさと石色から，シルト質頁岩と頁岩，赤色頁岩

の3種類に細分を行った．凝灰岩や安山岩は，不定形礫や不定形礫片，ハンマー，礫群を構成している礫などの石材と

して多く利用されていることが確認できる．粘板岩製の調整剥片は，調査区の西側半分に多く分布しており，特にベルト

Aの北側付近（竪穴建物跡と道跡）にまとまりが認められる．ただし，大部分が遺構と平面的に重複していることから，

埋土とともに遺構内に入り込んでいる可能性がある．
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平面・垂直分布 (Fig.108·Fig.109)

平面分布

西側拡張区東端で検出された第 5·6 層に婦属する舟形配石炉の検出範囲は，保存を考慮し，掘り下げを行っていな

いため，その範囲からは遺物は出土していない．

ベルト Aの南側範囲で第 9 層の出土遺物は，竪穴建物跡の範囲外からのみである．このことは，下記の理由のためと

考えられる．第 9 層下部の段階で竪穴建物跡が検出でき，遺構の埋土内と埋土外を把握することができた．竪穴建物跡

内から出土した遺物は，「遺構埋土出土遺物」として取上げている．そのため，ベルト Aの南側範囲では，第 9 層を 出

土層位とする遺物は，遺構の埋土外にしか認められない．

遺物の分布は全体的に散在している状況である．遺物の分布は，北壁，西壁，南壁の隣接する付近から出土している

ことから，遺物の分布は北• 西・南方向への広がりが予想される．

細石刃は，調査区全域に散在している．北側壁よりの1号炉跡西側に細石刃や作業面のある最1J 片が出土している．ま

た，同じ地点から出土層位は自然要因による撹乱層から細石刃核が出土している．

ナイフ形石器と台形石器は，西側拡張区全体で出土しており，まとまりは看取できない．器種別の平面・垂直分布で

は，細石刃・細石刃核に共伴するか否かは明確でない．

黒耀石の分布はほぼ調査区全域に散在しているように看取できる．

垂直分布

西側拡張区での第 9 層は，おおよそ北西方向から南東方向へ若干傾斜しながら堆積している．垂直分布図（東→西）

を見ると，第 9 層の出土遺物は，地層の傾斜と同様に南方向へ若干傾斜しながら出土している．第 9 層から出土してい

る遺物は，標高約127.4m~ 127.lmの範囲から出士している．

また，ベルト A南側の範囲では，東西方向の断層（青色線）が確認されている．断層は，断層ラインの南側部分が下

位へずれている．このことから，断層より南側から出土している遺物は，北側から出土している遺物よりレベルが低い

地点から出土している．この状況は，垂直分布図（東→西）にも反映されている．

第 9 層出土の遺物

細石刃 (Fig.I12 : No. 26 -38) 

細石刃は，第 9 層から20点出土している．その内，出土地点が遺構と重複しない細石刃は， 13点である．平面的に遺

構と重複する 7 点の細石刃の図面は，「埋土出土の可能性のある遺物」として掲載している (Fig.118 : No. 54~61). 細

石刃は全て黒耀石を素材としている．完形品 5 点，下端部切断品 5 点，中間部 1 点，下端部 2 点である．細石刃の打面

が残存しているものは 9 点である．打面の形状は，複剥離打面が 4 点，単剥離打面が 1 点，点状打面が 4 点である．

No. 26の表面には，交互剥離による痕跡が認められる．この剥離痕は，細石刃核の作業面作出による調整痕と考えら

れる．断面は三角形を呈する．これらのことから，「稜付き細石刃」と考えられる．

器種別 9層 竪穴建 道跡 炉跡
横転

合計 石材別 9層 竪穴建 道跡 炉跡
横転

合計
物跡内 樹痕 物跡内 樹痕

細石刃 13 4 3 20 黒耀石 83 11 28 2 125 
細石刃核

゜
2 3 シルト質頁岩 6 2 3 11 

打面再生剥片

゜ ゜
頁岩 8 2 3 13 

作業面のある剥片

゜
2 赤色頁岩 2 3 4 10 

ナイフ形石器 1 4 メノウ 5 2 , 
台形石器 2 1 

゜
4 チャート

゜ ゜
1 2 

スクレイパ一

゜ ゜
1 石英 4 1 1 6 

楔形石器

゜ ゜
1 粘板岩 21 3 , 3 36 

二次加工剥片 2 

゜
3 凝灰岩 19 5 26 

使用痕剥片 6 

゜
1 7 安山岩 7 5 13 

切断剥片 16 5 2 24 砂岩 5 2 

゜
7 

調整剥片 17 4 22 結晶片岩

゜ ゜頭部調整剥片 4 5 10 スコリア

゜
2 

剥片 26 5 8 4 43 火山ガラス 17 1 6 24 

砕片 40 8 17 3 69 カーボン 6 3 5 14 

分割裸 3 1 5 合計 184 32 70 5 8 299 
ノヽンマー

゜ ゜
1 

不定形礫 16 7 25 
＊カーボンは石材ではないが，便宜上この表に加え た．

不定形礫片 11 2 3 16 
カーボン 6 3 5 14 
火山ガラス 17 6 24 

合計 184 32 70 5 8 299 

Tab.58 第 9 層出土遺物組成表

Compos1t1on of the artifacts from the 9th layer 
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器種 凡 例

口 細石刃 • 楢先形尖頭器 • 剥片

• 細石刃核 • 二次加工剥片 ｰ 砕片

図打面再生剥片 〇使用痕剥片 ｮ 分割礫

回 作業面のある弱片① 切断剥片 • 不定形礫

• ナ イフ形石器 • 調整刹片 • 不定形礫片

• 台形石器 • 頭部調整剥片 • カ ー ポ ン

今 三稜尖頭器 • プラン チィ ングチ ,1 X 火山ガラス
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Fig.108 第 9 層及び遺構埋土出土遺物器種別平面・ 垂直分布図(S=l/50)

Plan and section map of the distribution of artifacts from the 9th layer and the fill soil of the features 
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No. 34には，細石刃の剥離作業面側からの細かな打面調整が認められる．細石刃の上端部には，頭部調整と考えられ

る微細な剥離痕が認められるものもある．

No. 29 ・ 30·35·36の縁辺には，使用によると考えられる使用痕が認められる．

No. 29 と No. 30は，表面右側部に認められる自然面や黒耀石の石質から判断して，同一個体の細石刃核から剥離された

ものと考えることができる. No. 29 ・ 30 とも剥離角度が鋭角であり，下端部は割れすぎのため，細石刃核の下部まで剥

離が達している．完形品の長さを見てみると，長さは 1 ~ 2 cm未満内に収まる．この内， No. 29 (1.8cm) ｷNo. 30 (1.9 

cm) のように，比較的長さが長いものが認められる．

細石刃核 (Fig.113 : No. 39) 

No.39 は， e 面 (e , 面）と a 面に細石刃の剥離作業面（以下，作業面とする）と考えられる剥離面が認められる．

また，それらの作業面に対応する打面が， e 面と f' 面に認められる．打面には剥離作業面側からの打面調整痕が認め

られる．このことから，打面と細石刃の作業面を転移しながら，細石刃を剥離した細石刃核と考えられる．剥離面の切

り合い関係から，細石刃剥離作業の工程を想定する．

まず， f' 面を打面に， e' 面を作業面に設定して，細石刃を剥離している．打面は， e' 面側から作出されており，

打面調整が行われている．また， e' 面にはパンチ痕が認められる（図面に〇印で表示） (2). その後， e 面を打面に，

a 面を作業面に設定して剥離作業を行っている. a 面の剥離痕の状況から，良好な細石刃は剥離されていないと想定で

きる．黒耀石を素材としている．素材の形状は，作業が進行しているため判別しにくい．

打面再生剥片 (Fig.113 : No. 40) 

No. 40の a 面には，細石刃の剥離作業面と考えられる並行な剥離痕が 4 条認められる．また， e 面は平坦面であり，

a 面側からの細かな剥離が認められる．この こ とから， e 面は a 面の細石刃の剥離作業段階の打面であり，調整打面と

考えられる. f 面の剥離方向の観察から， a 面側からの加撃で剥離されていることが確認される．これらのことから，

No. 40は，細石刃核の打面再生作業に伴って剥離された剥片と想定できる. d 面には細石刃の剥離痕は認められず，大

きな剥離面が一枚だけが確認される．しかしながら， e 面には， d 面側からの打面調整が認められることから， d 面は

細石刃を剥離した作業面の可能性が想定できる．

以上の観察内容から，この剥片を剥離した細石刃核は，以下のように想定できる．打面を e 面に固定し，作業面を a

面と d 面に設定した細石刃核である．作業面を転移をしながら，細石刃剥離作業を行ったものと想定できる．また，形

態は角柱状を呈していると考えられる. f 面の主要剥離面は，打瘤が発達しているため凹面になっている．このことか
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Distribution chart of the length and wideness of the Micro blades from the 9th layer 
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ら，打面再生を行った細石刃核の打面部は，平坦が維持されなかったと推測される．

作業面のある剥片 (Fig.113 : No. 41) 

No. 41の a 面には，細石刃を剥離したと考えられる並行な剥離痕が4条認められる. b 面と d 面の観察から，この剥片

の剥離は，割れすぎであり，細石刃核の下端部まで剥離が達している．打面は，剥離の際に欠落したものと想定できる．

この剥片が，細石刃核の作業面再生を目的として剥離されたものか，あるいは，細石刃を剥離する際にアクシデントで

剥離されたものかは峻別がつかない．剥離の目的が不明確のため，「作業面のある剥片」の器種名で分類した．

ナイフ形石器 (Fig.113 : No. 42) 

No. 42 は ， a 面右側部にブランティングが認められる，ー側辺加工のナイフ形石器と 考えられる．ブランティングお

よび基部調整は，すべて b 面側から施されている. C 面には a 面側からの打撃による剥離面が認められる．打瘤裂痕も

発達しており，顕著に認められる．この剥離痕は， 失われている打面の部分に位置している．このことから，ナイフ形

石器の製作段階に，切断による打面除去が行われていたと想定できる. b 面（主要剥離面）のリングの状態から ， ▲印

の方向に打面があったとものと考えられる．黒耀石製の剥片を素材としている．

台形石器 (Fig.113 : No. 43 ・ 44)

No. 43 は， c 面. d 面・ f 面に，ブランティングが認められる台形石器である．ブランティングは，全て b 面側から

施されている. C 面と d 面は， 一枚の剥離面で構成されていることから，切断加工によるものと想定できる．刃部には，

刃こぽれ状の使用痕が顕著に認められる．素材剥片の打面は， 一部残存しており平坦打面が確認される．シルト質頁岩

製の剥片を素材としている．

No. 44は， c 面にブランティングが認められ， d 面と f 面に切断面が認められる台形石器である．素材の打面部は，

d 面側からの加撃による切断で除去されている．その切断面は， f 面に認められる. C 面に認められるブランティング

は， a 面側からの加撃による切断後に， a·b 面側から施されている．刃部は，円弧状を呈している．また，刃部には

使用痕が認められる．石英製の剥片を素材としている．

楔形石器 (Fig.113 : No. 45) 

No. 45の a 面と b 面には，上下からの加撃による樋状の剥離痕が認められる．また，上下両端部には，微細な剥離痕

が顕著に認められる．石器の形状は， a 面と b 面の観察では長方形を呈し， c 面と d 面の観察ではレンズ状を呈してい

る．これらの特徴から，楔形石器と想定できる. C 面に自然面が認められる. a·b 両面には素材時の剥離面は認めら

れない．自然面以外の面は，使用による剥離痕と想定できる．

20 

I 
l 
贋

>
』 l 「さのの〗
最大長 範の囲
旦. I I/ 

の I0 

' ^ c~ m ~ 

0.5 

0.5 

長幅比2,1

84 

゜
63 

1 
o 40-b 

.. 83-c 
83-, 

41 39-, J__ 39-, • 82 

_r 
62-f 

62-, 
, 84 

062-, 

o 83-e 09-e 

ー6 2 f o 83-, 

0 63 

t 40-b 0 82 

t 40-, 

I 0 

作業面 ・ 打面の最大幅 ( cm )

長幅比 "'

• 39-, 

• 40-a 

1.5 

凡例
細石刃作業面長幅比

● 細石核

・ 打面再生剥片

• 作業面再生剥片

〇 プランク

細石刃核打面部長幅比
0 細石核

ロ打面再生剥片

• プランク

細石刃核計測範囲

汀
- I• a • em, ●●長

b●e月,,... 
C • CJ/I負"●●奥

d●石,m打••帽

※ドノトの矢印 （↑) は、欠損や切浙により

現存のit測佃より大きくなるもの

Fig.Ill 細石刃核作業面長幅比分布固

Distribution chart of the length and width of the flaked surface of the Microcores from the 9th layer 

—201 -



ヽ
｀

·
` 

,
• 

•.,
9 

Pl.232 第 9 層出土の石器（表）

Stone tools from the 9th layer(front) 

Pl.233 第 9 層出土の石器（裏）
Stone tools from the 9th layer(back) 
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Fig.112 第 9 層出土の遺物・細石刃(S=l/1)

Artifacts, The Microblades from the 9th layer 
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Pl.234 第 9 層出土の石器（表）

Stone tools from the 9th layer(front) 

Pl.235 第 9 層出土の石器（裏）
Stone tools from the 9th layer(back) 
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Fig.113 第 9 層出土の遺物・細石核，打面再生剥片，作業面のある剥片，ナイフ形石器， 台形石器，楔形石器(S=l/1)

Artifacts, the microblades, the microcores, the rejuvenation microcore tablet, the flake that has a flaked surface, the backedblade, the trapeze, 

the esquille from the 9th layer 

203 



Pl.236 第 9 層出土の石器（表）
Stone tools from the 9th layer(front) 

Pl.237 第 9 層出土の石器（裏）

Stone tools from the 9th layer(back) 
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Fig.114 第 9 層出土の遺物．二次加工石器調整剥片(S= l/1)

Artifacts, the retouched stone tools and the preparation flakes from the 9th layer 
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二次加工石器 (Fig.114 : No. 46) 

No. 46は，自然面を有する厚手の剥片を素材とした石器である. a·b 面の観察から，大まかな剥離による二次加工

が多方向から施されていることが認められる．その後， a 面の側縁部に b 面側から細かな剥離を施している．剥離面の

切り合い関係から， b 面下端部は，二次加工段階によるアクシデントによって欠落しているものと想定できる．先端部

の加工を意識した二次加工が看取できる．しかしながら，最終的な形態が不明な為，二次加工石器としておく．石材は，

粘板岩である．

調整剥片 (Fig.114 : No. 47~49) 

No. 47~49は，粘板岩製である．幅広で不整形の形状を呈している. No. 47~49の表面には，多方向からの剥離痕が認

められる．石質的に節理に沿って剥離されやすいため，剥離の際に打面は欠洛したものと想定できる．剥片の形態や表

面の剥離痕の状態から，石斧や尖頭器などの両面加工を行う際に剥離される調整剥片と考えられる．石質的には，二次

加工石器のNo. 46 と，同質と考えられる．

切断剥片 (Fig.115 : No. 50ｷ51) 

No. 50·51 は，剥片の一部に，切断と考えられる剥離面が認められる剥片である．両者とも厚みのある剥片を素材と

している．

No. 50 は， a 面. b 面. e 面が，切断面と考えられる．切断面の加撃方向は， a 面は e 面側から， e 面は b 面側から，

b 面は c 面側からで，加撃方向は一定でない. a 面と d 面が接する稜上には， e 面側からの細かな剥離が認められる．

メノウを素材としており，部分的に節理面（斜線で図示）が認められる．

No. 51 は， a 面全休に自然面が認められる剥片を素材としている. a 面. e 面・ b 面に切断面と考えられる剥離面が

認められる．切浙面の加撃方向は， a 面は d 面側から， e 面は d 面側， b 面は c 面側からである. a 面と e 面の剥離面

は 1枚であるが， c 面には4枚の剥離面が認められる．

No. 50·51の切断剥片の目的は不明である．しかしながら， No. 50の a 面に見られるように小口からの剥離は，細石

刃剥離を目的としている可能性も想定できる．ただし，これまでに第 9 層からは，黒耀石以外の石材を素材とした細石

刃・細石刃核は出土していない．

使用痕のある剥片 (Fig.115 : No. 52) 

No. 52 は， b 面下縁と左側縁に刃こぽれ状の使用痕が認められる. a 面と c 面の観察から， c 面には剥片剥離作業面

が， a 面右側部には，石核の打面部と考えられる剥離面が残されていることが認められる．

このことから，この剥片は，打面転移を行う石核から剥離されたものと考えられ，さらに，打面再生を目的とした作

業に伴い剥離された剥片と想定できる．この剥片を剥離した石核の打面部は，剥片剥離作業面側 (C 面）からの大きな

剥離によって作り出されていると想定できる．素材の石材は頁岩である．

ハンマー (Fig.116 : No. 53) 

No. 53 は， a 面上端部に，こう打痕と想定できる，薄く剥がれている樋状の剥離痕が顕著に認められる．その剥離痕

の状況から， a 面側から b 面側への振り下ろしによる加撃を想定できる．また， a 面上部に認められる欠落部の下部の

稜上にも同様な測離痕が認められる．これらのことから，砂岩の原礫を用いたハンマーと考えられる．

遺構埋土出土の遺物

器種組成 (Tab.60左）

「埋土出土の可能性のある遺物」と「遺構内出土遺物」の器種組成は，多種である．まず，細石刃文化期に帰属する

ものとして，細石刃 8 点，細石刃核 2 点，作業面のある剥片 1 点が挙げられる．また，ナイフ形石器文化期に帰属する

ものとして，槍先形尖頭器 1 点， 三稜尖頭器 2 点がある．また，どの時期に帰属するか不明であるが，ナイフ形石器 3

点と台形石器 2 点が出土している．

平面・垂直分布 (Fig.117)

平面分布

第14層上面で検出された遺構群と平面的に重複している遺物と，竪穴建物跡の埋土から出土した遺物について，器種

別平面分布図の観察から報告する．

竪穴建物跡内からは，剥片と砕片が最も多く出土している．細石刃は 4 点出土している．

ベルト A南側での竪穴建物跡内の埋土から，槍先形尖頭器 1 点，三稜尖頭器 1 点出土している．さらに，その範囲の

南西側には 1 m~l.5mの範囲に切断剥片が15点と比較的まとまつて出土している．この周辺では剥片と砕片も出土して

いる．さらに，使用痕剥片が 2 点出土している．

平成11年度の第 I 調査区での調査成果や，これらの石器の器種などから，槍先形尖頭器や三稜尖頭器は，第10層に包
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Pl.238 第 9 層出土の石器（表）
Stone tools from the 9th layer(front) 

Pl.239 第 9 層出土の石器（裏）
Stone tools from the 9th layer(back) 
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Fig.115 第 9 層出土の遺物・折断剥片，使用痕のある剥片(S=l/1)

Artifacts, the cutting flake and the flake that have edge wear marks from the 9th layer 
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Pl.240 第 9 層出士の石器（表）

Stone tools from the 9th layer(front) 

Pl.241 第 9 層出土の石器（裏）

Stone tools from the 9th layer(back) 
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Fig.116 第 9 層出土の遺物• ハンマー(S=l/1)

Artifacts, the stone hammer from the 9th layer 
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No 取上げNo 器種 石材 法最(cm)
重批

打面形状 調整 · 加工 使用痕
出土

備考
(g) 層位

26 330 細石刃 黒耀石 最大長1.6最大 024 単剥離 頭部 , 完形品
幅05最大厚：0.6 

27 162 細石刃 黒耀石 最大長1.4最大 038 複剥離 頭部 ・打面 , 完形品
幅08最大厚06

28 337 細石刃 黒耀石 最大長11最大 0.1 点状 頭部 , 完形品
幅05最大厚03

29 501 細石刃 黒耀石 最大長：19最大 037 複剥離 刃こぼれ状 , 完形品
幅0.6最大厚0.6

30 499 細石刃 黒耀石 最大長18最大 034 点状 頭部 刃こぼれ状 , 完形品
幅08最大厚0.4

31 423 細石刃 黒耀石 最大長085最大 004 点状 頭部 , 下端部欠損
幅04最大厚0.2

32 264 細石刃 黒耀石 最大長1 最大 006 複剥離 打面 , 下端部欠損
幅4.1最大厚0.2

33 328 細石刃 黒耀石 最大長1 最大 004 点状 頭部 , 下端部欠損
幅03最大厚0.2

34 300 細石刃 黒耀石 最大長095最大 021 複剥離 頭部・打面 , 下端部欠損
幅 1最大厚0.4

35 336 細石刃 黒耀石 最大長15最大 024 欠損 頭部 刃こぽれ状 , 下端部欠損
幅07最大厚0.4

36 310 細石刃 黒耀石 最大長09最大 009 切断 刃こぽれ状 , 中間部
幅07最大厚0.15

37 263 細石刃 黒耀石 最大長13最大 014 切断 , 下端部
幅06最大厚0.3

38 262 細石刃 黒耀石 最大長11最大 〇05 切断 , 下端部
幅05最大厚0.2

39 218 細石核 黒耀石 最大長14最大 184 打面転移 , パンチ痕有
幅13最大厚1.05

40 285 打面再生剥 黒耀石 最大長：0.8最大 129 剥離作業面 頭部 , 
片 幅14最大厚ふ2

41 333 作業面のあ 黒耀石 最大長：1.33最大 081 欠損 , 
る剥片 幅111最大厚0.68

42 186 ナイフ形石黒耀石 最大長1.8最大 115 除去 ー側辺 , 先端部欠損
器 幅12最大厚：0.6 

43 465 台形石器 シルト質最大長1.35最大 0.9 単剥離 二側辺・基部刃 こ ぽれ状 , 切断あり
頁岩 幅07最大厚：0.5 

44 502 台形石器 石英 最大長15最大 1.48 切断 二側辺 ・基部 小剥離痕 , 切断あり
幅1.6最大厚0.65

45 278 楔形石器 黒耀石 最大長 2最大 2.27 表裏面 小剥離痕 , 
幅1.4最大厚1.1

46 343 二次加工石粘板岩 最大長58最大 15.19 周辺 , 下端部欠損
器 幅32最大厚·1.05

47 335 調整剥片 粘板岩 最大長19最大 1.84 剥落 , 右側部欠損
幅18最大厚06

48 730 調整剥片 粘板岩 最大長17最大 4.21 切断 , 
幅35最大厚065

49 344 調整剥片 粘板岩 最大長 2最大 4.2 剥落 , 右側部欠損
幅38最大厚07

50 395 切断剥片 メノウ 最大長 2最大 375 単剥離 , 小剥離あり
幅1.3最大厚1.8

51 464 切断剥片 黒耀石 最大長17最大幅： 522 切断 , 
2最大厚1.2

52 674 使用痕剥片頁岩 最大長234最大 463 単剥離 刃こぽれ状 , 
幅297最大厚1.08

53 331 Jヽンマー 砂岩 最大長：8.23最大 279 こう打痕 , 
幅557最大厚4.15

Tab.59 第 9 層出土の遺物観察表

A tributes of the artifacts from the 9th layer 
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含されていた可能性が想定できる．竪穴建物跡は，第 9 層中から第10層を掘りぬいて構築されている．竪穴建物跡が構

築される際に，第10層に包含されている遺物が掘り起こされ，竪穴建物跡が埋まる過程で埋土と共に入り込んだ可能性

が考えられる．竪穴建物跡は保存処置を考慮し，埋土を全て除去していないため，竪穴建物跡の床面直上からは遺物は

出土していない．今後，床面直上と判断ができる遺物が埋土から出土する可能性も考えられる．

道跡と平面的に重複する遺物は70点ある．道跡 Bの南西部分では，粘板岩製の調整剥片と不定形礫が，直径約 1 m50cm 

の範囲内から出土している．また，切断剥片が 5 点，細石刃 3 点，細石刃核 2 点，作業面のある剥片 1 点が出土している．

道跡の機能と直接的に関連がある遺物，例えば道跡と並行して配置された礫などは確認されなかった．

炉跡は， 1 号炉跡と 2 号炉跡が検出された. 1 号炉跡と平面的に重複する遺物は剥片 4 点と砕片 1 点がある. 2 号炉

跡と平面的に重複する遺物は，剥片 1 点がある．炉跡の報告でも記載したが，これらの石器の表裏面には，被熱痕と考

えられる面を確認することができなかった．

遺構埋土・遺構内出土遺物

細石刃 (Fig.ll8 : No. 54-61) 

細石刃は，すべて黒耀石製である．下端部切断 1 点，中間部 1 点， 上端部 4 点，下端部 2 点の合計 8 点である．打面

が残存している細石刃は 5 点である．その内，点状打面 2 点，単剥離打面 1 点，複剥離打面 2 点である．複剥離打面は，

細石刃の剥離作業面側からの細かな剥離であることから，打面調整とも考えられる．

細石刃核 (Fig.118 : No. 62ｷ63) 

No. 62の a 面と f 面には，細石刃を剥離したと考えられる並行した剥離痕が認められる．また， e 面には a 面に対応

する打面が確認され， a 面側からの打面作出が認められる．これらのことから，打面と細石刃の剥離作業面（以下，作

業面とする）を転移しながら細石刃を剥離する細石核と想定できる．

剥離面の切り合い関係から，細石刃の剥離工程を以下のように復元できる．

まず， a 面を打面とし， f 面を作業面としている．その後， e 面を打面に， a 面を作業面に設定して剥離作業を行っ

ている. e 面には打面調整は認められない. a 面上部で e 面と接する部分には，細かな頭部調整が認められる．また，

c 面と d 面にみられる大きな剥離面は，他の剥離面と比較して光沢が鈍い．

素材の形状は，作業が進行しているため判別しにくいが，自然面がわずかにあることと， c 面と d 面が一枚の剥離面で

構成されていることから，分割礫か分割剥片の可能性が想定できる．黒耀石製である．

No. 63の a 面に細石刃を剥離したと考えられる剥離痕が認められ， e 面にはそれに対応する打面が認められる. e 面

の打面は a 面側から作出している. e 面の打面は背面側に傾斜しており，微細な打面調整が認められる. a 面左側面下

部には，素材礫の分割面あるいは，細石刃核の整形時の剥離が認められる．側面と背面には自然面が残されている．こ

器種別 遺構埋土 9 陪竪穴建物跡内 9 層道跡内 炉跡 合計 石材別 埋土 9 陪竪穴建物跡内 9 層道跡内 炉跡 合計

細石刃 1 4 3 8 黒耀石 61 11 28 2 102 
細石刃核

゜ ゜
2 2 シルト質頁岩

゜
2 3 5 

打面再生剥片

゜ ゜ ゜ ゜
頁岩 4 2 3 , 

作業面のある剥片

゜ ゜
赤色頁岩 2 2 3 7 

ナイフ形石器 1 3 メノウ 2 2 5 
台形石器 1 

゜
2 チャート

゜ ゜
1 

三綾尖頭器 2 

゜ ゜
2 石英 2 1 1 4 

槍先形尖頭器

゜ ゜
粘板岩 3 , 3 16 

彫器 1 

゜ ゜
1 凝灰岩 1 5 7 

スクレイパ一

゜ ゜ ゜ ゜
安山岩 2 1 5 8 

楔形石器

゜ ゜ ゜ ゜
砂岩 1 2 

゜
3 

二次加工剥片

゜
2 結晶片岩

゜ ゜ ゜ ゜使用痕剥片 4 

゜
5 スコリア 1 

゜
2 

切断剥片 19 5 25 火山ガラス 1 1 6 8 
調整剥片 1 4 6 カーボン

゜
3 5 8 

頭部調整剥片 3 1 5 , 合計 78 32 70 5 185 
7 ゜ ランティンク‘‘ ・チッ7 0 2 

゜ ゜
2 

剥片 15 5 8 4 32 ＊カーボンは石材ではないが，便宜上この表に加えた．
砕片 23 8 17 49 
分割礫

゜
3 4 

ノヽンマー

゜ ゜ ゜ ゜不定形礫 2 7 10 
不定形礫片

゜
2 3 5 

カーボン

゜
3 5 8 

火山ガラス 6 8 
合計 78 32 70 5 185 

Tab.60 遺構埋土出土遺物組成表

Composition of the artifacts from the fill soil of the features 
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Pl.242 遺構埋土出土の石器（表）
Stone tools from the fill soil of the features(front) 

Pl.243 遺構埋土出土の石器（裏）

Stone tools from the fill soil of the features(back) 
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Pl.244 遺構埋土出土の石器（表）

Stone tools from the fill soil of the features(front) 

亨

靡疇／一り亨
~ 70 

Pl.245 遺構埋土出土の石器（裏）
Stone tools from the fill soil of the features(back) 
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Fig.119 遺構埋士出士の遺物．槍先形尖頭器，三稜尖頭器．彫器，調整剥片(S=l/ 1)

Artifacts, the bifacical point, the Sanryo point, the graver, the preparetion flake from the fill soil of the features 
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れらのことから，黒耀石の角礫を素材とした細石刃核であると考えられる．

作業面のある剥片 (Fig.118 : No. 64) 

No. 64の a 面と d 面に，細石刃の剥離痕と考えられる並行した2条の剥離面が認められる. b 面と d 面から，この剥片

は剥離の際のアクシデントにより「割れすぎ」が認められる．また，打面は，剥離の際に欠落したものと考えられる．

剥離の際の割れすぎのため， a 面下部と d 面下部には，細石刃核の下端部が認められる. a 面より細石刃の剥離作業面

長さは，約0.85cm以上，幅は約0.6cmを測り，このことから幅の狭い細石刃核から剥離されたものと考えられる．

Fig.113のNo. 41 と同様で，この剥片が， 細石刃核の作業面再生を目的として剥離されたものか，あるいは，細石刃を

剥離する際にアクシデントで剥離されたものかは峻別がつかない．剥離の目的が不明確のため，「作業面のある剥片」

の器種名で分類した．

ナイフ形石器 (Fig.118 : No. 65~68) 

No. 65 は， a 面左側部 (C 面）にブランティングが認められる， ー側辺加工のナイフ形石器と考えられる．ブランテ

ィングによって，素材剥片の打面部を除去している．ブランティングの大部分は， b 面側から施されている．また， a 

面側からもわずかであるが細かな剥離が認められる．基部の右側部には，切断面と考えられる a 面側からの加撃による

剥離面が認められる．ブランティングの施し方や b 面の剥離面の状態，想定される打面の位置から，黒耀石製の不定形

剥片を素材にしていると考えられる. a 面と b 面の剥離面の方向から，単一打面の石核から剥離されたものと想定できる．

No. 66は， a 面右側面 (d 面）にブランティングが認められる， ー側辺加工のナイフ形石器と考えられる．素材の打面

をナイフ形石器の甚部に設定している. a 面右側部に認められるブランティングは， a 面側から施されている. a 面側

からの切断面と考えられる大きな剥離痕も認められる．先端部は使用によるためか欠損しており，使用痕が認められる．

ブランティングは素材の剥片の形状はほとんど変わっていないと考えられる．これらのことから，メノウ製の不定形剥

片を素材としていると考えられる. a 面と b 面の剥離面の方向から，単一打面の石核から剥離されたものと想定できる．

No. 67 は， a 面左右部にブランティングが認められる二側辺加工のナイフ形石器と考えられる. C 面は， a 面側から

の加撃による切断で，素材の剥片の打面を除去されており，その後 b 面側から 1枚のみブランティングを施している．

d 面は， b 面側からの加撃による切断後，基部付近のみに b 面側からブランティングを施している. b 面の剥離面の状

態や c 面と d 面に認められる切断などから，黒耀石製の小形な剥片を素材としていると考えられる. a 面と b 面の剥離

面の方向から，上下に打面をもつ石核から剥離されたものと想定できる．

No. 68 は， a 面右側部 (d 面）にブランティングが認められる一側辺加工のナイフ形石器と考えられる．形態的には，

No. 66に類似している. No. 66 と同様に，素材の打面をナイフ形石器の基部に設定しており，全く整形を行っていない．

a 面右側部のブランティングは， a 面側からの加撃による切断後， a 面と b 面から数枚だけ施しているのみである．先

端部は欠損している. b 面の刃部には，使用痕が認められる．切断やブランティングの施し方， b 面の剥離面の状態か

ら ， 赤色頁岩製の不定形剥片を素材としていたと考えられる. a 面と b 面の剥離面の方向から，打面をおおよそ90度転

移する石核から剥離されたものと想定できる．

台形石器 (Fig.US: No. 69) 

No. 69 は， c 面と d 面に切断面とブランティングが認められる台形石器と考えられる. C 面のブランティングは，素

材の打面の除去を目的としたものと考えられ， b 面側から三枚の剥離が認められる. d 面のブランティングは ， a 面側

からの加撃による切断後， a 面側から僅かに施している．素材の剥片の切断は， f 面と b 面上部（刃部）にも認められ

る．このことから，素材の剥片は，上下・左右の4面を切断によって整形された後， a 面左右側部にブランティングを

施しているものと考えられる. a 面と b 面の剥離面の方向から，単一打面の石核から剥離されたものと考えられる. a 

面と b 面の剥離面の方向から，単一打面の石核から剥離されたものと考えられる．

槍先形尖頭器 (Fig.119 : No. 70) 

No. 70は，残存している状態から，両面加工の槍先形尖頭器の基部と考えられる. a 面と b 面の剥離面の切り合い関

係から，まず a 面を調整した後， b 面の裏面加工を施している. a 面右側部の調整は，大きな剥離である．それに対し

て， a 面左側部の調整は，細かな剥離によって行われていることが確認される. a·b 面の稜は，中心軸からそれぞれ
左にずれている (e·f 面参照）．また， a·b 面の稜上には，潰れやにぶい光沢が認められることから，装着痕と想

定できる．先端部は，欠損している．黒耀石製である．

三稜尖頭器 (Fig.119 : No. 71ｷ72) 

No. 71 は， a 面左右側面 (C 面 ·d 面）と b 面に調整が認められ，断面が三角を呈している．これらのことから， 三面

加工の三稜尖頭器と考えられる. a 面右側面上部 (d 面上部）の大きな剥離痕は，素材を切断した際の切断面と考えら

れる. a 面には，素材段階の剥離面が認められないことから，加工の著しさが看取できる．基部には細かな加工が施さ

れており，やや挟りが認められる．基部の最終的な加工面は e 面であり， b 面側から施されている. b 面は， d 面側か
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No 取上げNo. 器種 石材 法饂(cm) 重羅 (g) 打面形状調整· 加工 使用痕 層 遺構 備考

54 321 細石刃 黒耀石 最大長.16最大 0.11 点状 頭部 , 道跡 下端部欠損
幅0.6最大庫0.2

55 640 細石刃 黒耀石 最大長08最大 001 切断 刃こぼれ状埋土竪穴建物 中問部
幅04最大厚02

56 276 細石刃 黒耀石 最大長07最大 002 複剥離 頭部· 打面 , 竪穴建物 下端部欠損
幅04最大厚02

57 281 細石刃 黒耀石 最大長·O8最大 0.04 複剥離 , 竪穴建物 上端部
幅0.5最大厚0.2

58 277 細石刃 黒耀石 最大長：0.6最大 0.04 単剥離 , 竪穴建物 上端部
幅04最大厚025

59 409 細石刃 黒耀石 最大長：06最大 0.04 点状 頭部 , 竪穴建物 上端部
幅07最大厚02

60 251 細石刃 黒耀石 最大長：1 5最大 0.26 切断 , 道跡 下端部
幅0.8最大厚0.2

61 367 細石刃 黒耀石 最大長：0.5最大 001 切断 , 道跡 下端部

幅0.5最大厚02

62 233 細石核 黒耀石 最大長：1 3最大 1.14 打面転移頭部 , 道跡
幅09最大厚 l 

63 269 細石核 黒耀石 最大長：17最大 1.38 単剥離 打面 , 道跡
幅1.1最大厚0.8

64 462 作業面の黒耀石 最大長：0.85最大 0.09 欠損 , 道跡
ある剥片 幅06最大厚05

65 510 ナイフ形黒耀石 最大長：18最大 079 切断 ー側辺· 切断 , 道跡
石器 幅1.1最大厚05

66 554 ナイフ形メノウ 最大長： 2最大 132 単剥離 ー側辺 刃こぽれ状 , 竪穴建物跡 先端部欠損
石器 幅1.9最大厚0.7

67 736 ナイフ形黒耀石 最大長：1.1最大 0.33 切断 二側辺・切断 埋土竪穴建物跡
石器 幅08最大厚04

68 390 ナイフ形赤色頁岩 最大長152最大 075 単剥離 ー側辺 微小剥離 , 竪穴建物跡
石器 幅13最大厚：038 

69 633 台形石器黒耀石 最大長122最大 036 切断 ー側辺・切断微小剥離 埋土竪穴建物跡
幅0.98最大厚.0.32

70 685 槍先形尖黒耀石 最大長1.2最大 068 表裏面 埋土竪穴建物跡 尖端部欠損
頭器 幅15最大厚07

71 565 三稜尖頭黒耀石 最大長2.6最大 199 三面 埋土竪穴建物跡
器 幅1.3最大厚0.8

72 753 三稜尖頭黒耀石 最大長1.52最大 0.77 二面 埋土竪穴建物跡 基部欠損
器 幅09最大厚0.67

73 696 彫器 黒耀石 最大長3.09最大 4.8 除去 微小剥離 埋土竪穴建物跡
幅237最大厚094

74 345 調整剥片粘板岩 最大長3.45最大 399 剥落 , 道跡
幅2.8最大厚05

Tab.61 遺構埋上出土の遺物観察表

A tributes of the artifacts from the fill soil of the features 

らの裏面加工が施されている. b 面上部には，素材の主要剥離面が一部残されている．この剥離面の剥離方向から，素

材の打面を三稜尖頭器の先端部に置いていることが判断できる．先端部は，やや丸みを帯びており，樋状の剥離と細か

な剥離が認められる．これは，三稜尖頭器の使用による先端部の潰れによるものと考えられる．黒耀石製である．

No. 72 は， a 面左右側面 (C 面. d 面）に調整が認められ，断面が三角を呈している．これらのことから，二面加工

の三稜尖頭器と考えられる．已稜尖頭器の先端部である．先端部が非常に鋭利に整形されている. C 面と d 面の加工は，

まず b 面側から施されている．その後， a 面側から稜上加工が施され，断面三角形に整えられている．稜上加工は，ま

ず a 面左側面を行った後に a 面右側面を行っている. b 面の主要剥離面の剥離方向から，素材の打面を基部に置いてい

ることが判る．欠損面の加撃方向は， a 面の稜上にあることから，稜上加工段階のアクシデントで破損したものと想定

することができる．先端部には使用による破損や剥離痕は認められない．黒耀石製である．

彫器 (Fig.119 : No. 73) 

No. 73の a 面左側面上部に下端部へのびる並行した二条の樋状剥離痕が認められる．二条の樋状剥離痕は打面側から

の加撃によるものであり，最左端の樋状剥離は，階段状剥離を呈している．また， b 面上端部にも打面側からの加撃に

よる剥離が3枚認められる. d 面に認められる4枚の剥離は，その他の剥離面との切り 合い関係から，石器の整形を目的

とした加工と考えられる．これらのことから，黒耀石製の不定形剥片を素材とした彫器と考えられる．彫刀面と考えら

れる部分には，微細な使用痕が認められる．

調整剥片 (Fig.119 : No. 74) 
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粘板岩を素材とした幅広の剥片である. a 面の剥離後， 打点をおおよそ 90度転移してから剥離されている. b 面に

は打瘤が顕著に認められる. a 面と b 面の剥離面の観察から ， 調整剥片と考えられる．

自然要因による撹乱出土の遺物

出土遺物

細石刃 (Fig.120 : No. 75~80) 

細石刃は，下端部切断 4 点，下端部 2 点の合計 6 点である．打面が残存している細石刃は 4 点である．その内，単剥

離打面 1 点，複刹離打面 3 点である. No. 76は表面左側縁に， No. 77 は表裏面右側縁に， No. 79は表面左側縁に使用痕

が認められる. No. 78には，わずかながら頭部調整が認められる．石材はすべて黒耀石である．

打面再生剥片 (Fig.120 : No. 81) 

No. 81 の a 面に2条の並行する細石刃を剥離したと考えられる剥離面が認められる. f 面の剥離方向は， a 面側からの

加撃によるものである. e 面には，平坦な剥離面で構成されている．これらのことから，細石刃核の打面再生を目的と

した作業で剥離された剥片と考えられる. e 面の打瘤は発達せず，主要剥離面は平坦である．このことから，打面の再

生を行った細石刃核の打面も平坦を保持できたものと考えられる． しかしながら， d 面上部には細石刃核の裏面が認め

られないことから，打面全体を再生できたかは不明である．黒耀石製である．

細石刃核 (Fig.120 : No. 82ｷ83) 

No. 82 は， a 面に細石刃を剥離したと考えられる作業面が， e 面にはそれに対応する a 面側から作出された打面が認

められる. b 面には自然面が認められる．これらのことから，黒耀石の円礫あるいは ， 円礫の分割礫を素材とした細石

刃核と考えられる．打面は b 面に向って傾斜している. a 面には，頭部調整が顕著に認められる. d 面. b 面には細石

刃核の整形段階の剥離と考えられる剥離面が認められる．細石刃の剥離作業面が階段状剥離になった段階で作業が終了

している．

No. 83 は， a 面に細石刃を剥離したと考えられる作業面が， e 面にはそれに対応する平坦な打面が認められる. e 面

は d 面側からの剥離によって作出されている．しかしながら， d 面には細石刃の剥離痕は認められない. d 面の剥離面

の状態から，細石刃核の素材獲得段階での剥離面と考えられる．また， e 面には a 面と c 面側からの細かな剥離が認め

られる. a 面側からの剥離は， a 面に細石刃の最lj離作業面があることから，打面調整と考えられる. C 面には並行した

細石刃の剥離痕が認められず， 1枚の剥離面のみである．しかし， e 面に c 面側からの剥離が認められることから，細

石刃の剥離作業面として使われていた可能性が想定できる．これらのことから， No. 83は，打面を固定し，細石刃の剥

離作業面を転移しながら細石刃を剥離してく細石刃核と考えられる．

ブランク (Fig.120 : No. 84) 

No. 84の a 面には，分割によると考えられる 3 枚の剥離面が認められる．また， e 面は a 面側からの剥離によって作

り出されいる．ほぽ平坦であるものの，背面 (b 面）へ傾斜している. d 面は， a 面側からの整形と考えられる剥離面

が認められる. b 面には自然面が残されている．これらのことから，円礫の分割礫を素材とした細石刃核ブランクと考

えられる．ブランクは， a 面を細石刃の剥離作業面に， e 面を打面に設定されているものと考えられる．細石刃剥離作

業に伴う交互剥離による作業面の作出や打面調整は認められない．黒耀石製である．

ナイフ形石器 (Fig.120 : No. 85) 

No. 85 は， a 面左側面にブランティングが認められる一側辺加工のナイフ形石器と考えられる．ブランティングが認

められる b 面右側面には， 1 枚の剥離面が認められる．この剥離面は，素材の剥片が剥離する際に剥落したか，あるい

は，意図的に切断したものと考えられる．その後にブランティングを a 面側からわずかに施している．

素材の打面をナイフ形石器の基部に設定しており ， 打面は除去されていない．また，素材の下端部をナイフ形石器の

先端部に設定している. a 面右側面に認められる剥離面は，ポジテイプな面である．先端部には使用痕が認められる．

素材の形状は斜軸剥片と考えられる．メノウ製である．

台形石器 (Fig.120 : No. 86) 

素材の剥片を横位にし ， 素材の打面 (d 面）と下端部 (C 面）にブランティングを施した台形石器と考えられる. a 

面右側部 (d 面）は細かなブランティングにより，素材の打面が除去されている．また，挟りがはいり，上端部に角を

有している. a 面左側部 (C 面）のブランティングは， a 面. b 面側から施されている. a 面左側面上部と刃部は，使

用によって欠損している．

二次加工石器 (Fig.121 : No. 87) 

No. 87の a 面と b 面に多方向からの二次加工が認められる．また， c 面には切断面が確認される． 二次加工の剥離面
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Pl.248 自然要因による撹乱出土の石器（表）
Stone tools from the mixed part of natural factor (front) 

Pl.249 自然要因による撹乱出土の石器（裏）
Stone tools from the mixed part of natural factor (back) 
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Fig.121 自然要因による撹乱出土の遺物． 二次加工石器磨面を持つ剥片 (S=l/1)
Artifacts, the retouched stone tools, the polished face flake from the mixed part by natural factors 
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No 取上げNo. 器種 石材 法量(cm) 重鎚 (g) 打面形状 調整・加工 使用痕 撹乱事由 出士層位 備考

75 109 細石刃 黒耀石 最大長·11最大幅05 011 複剥離 頭部・打面 微小剥離 樹痕 7ｷ8ｷ9 下端部欠損
最大厚·03

76 236 細石刃 黒耀石 最大長·l最大幅0.5 0.05 単剥離 頭部 樹痕 7ｷ8ｷ9 下端部欠損
最大厚01

77 209 細石刃 黒耀石 最大長09最大幅：0 4 0.04 複剥離 打面 微小剥離 樹痕 7ｷ8ｷ9 下端部欠損
最大厚0.1

78 428 細石刃 黒耀石 最大長08最大幅0.5 0.05 複剥離 頭部・打面 樹痕 6ｷ7ｷ8ｷ9 下端部欠損
最大厘02

79 312 細石刃 黒耀石 最大長：03最大幅06 008 切断 刃こぽれ状 横転 7ｷ8ｷ9 上端部欠損
最大厚：02 

80 288 細石刃 黒耀石 最大長05最大 003 切断 樹痕 7ｷ8ｷ9 下端部
幅0.55最大厚0.2

81 279 打面再 黒耀石 最大長0.75最大 01 剥離作業面 樹痕 7ｷ8ｷ9 
生剥片 幅0.95最大厚03

82 128 細石核 黒耀石 最大長15最大幅·13 165 複剥離 打面・頭部 樹痕 7ｷ8ｷ9 
最大厚 1 

83 85 細石核 黒耀石 最大長133最大 2.55 単剥離 打面 横転 7ｷ8ｷ9 
幅1.22最大厚.139

84 221 ブラン 黒耀石 最大長1.8最大幅1.4 2.85 単剥離 樹痕 7ｷ8ｷ9 
ク 最大厚14

85 326 ナイフ メノウ 最大長： 2最大幅13 074 単剥離 ー側辺 微小剥離 横転 9ｷ14 
形石器 最大厚05

86 313 台形石 赤色頁岩最大長：1.4最大 0.4 除去 二側辺· 基部刃こぽれ状横転 , 
器 幅1.25最大厚0.3

87 131 二次加 粘板岩 最大長：7.6最大 35.6 周辺 樹痕 7ｷ8ｷ9 
工石器 幅375最大厚·1.35

88 597 磨面を 粘板岩 最大長：176最大 319 剥落 樹痕 7ｷ8ｷ9 
もつ剥 幅412最大厚：0.44 
片

Tab.62 自然要因による撹乱出士の遺物観察表

A tributes of the artifacts from the mixed part by natural factors 

は大きいことから，荒い加工段階とも考えられる. a 面と b 面下部の剥離は階段状剥離になっている. a 面右側面上部

と左側面上部， b 面右側面下部に細かな剥離痕が認められるが，刃部の作出とは考えられない．残存状況からでは，目

的とした形態は不明である．

磨面をもつ剥片 (Fig.121 : No. 88) 

a 面右側面に磨面が認められる剥片である. a 面における 2枚の剥離面の剥離方向は，おおむね90度異なる．この剥片

は， a 面上部の剥離面を剥離後，連続的に剥離されている．このことから，この剥片は，磨面をもつ利器（例えば，磨

製石斧など）の再整形段階で剥離されたものと考えることができる．石材は粘板岩である．この剥片は，西側拡張区で

第 9 層や遺構内，遺構埋土から出土している粘板岩製の調整剥片や二次加工石器と石質が類似している．

第 9 層の帰属時期について

第 9 層の帰属時期を比定するために，第 9 層から出土した細石刃，細石刃核，ナイフ形石器，台形石器を用いて検討

する．まず，細石刃核を分析し細石刃剥離技術を復元することで，細石刃核の型式を特定する．次いで，剥離された細

石刃にも着目し，長幅比について細石刃核の作業面と比較し，細石刃核から復元した剥離技術について追認する．それ

らを踏まえて，第 9 層から出士した細石刃・細石刃核の所産時期を検討する．

さらに，ナイフ形石器と台形石器については，まず個別に分析したうえで，両者に共通する特徴を袖出し，所産時期

を検討する．

最後に，細石刃・細石刃核とナイフ形石器・台形石器の所産時期を碁にして，第 9 層の帰属時期を検討する．

細石刃核

細石刃核は 3 点 (No. 39·62·63) 出士している．これらについては，細石刃核の形態から，鈴木忠司が設定した「野

岳・休場型細石刃核」と考えられた（鈴木1971). ( J ) 下記の方法を用いて検討する．

「野岳・休場型細石刃核」は，細石刃核の素材の形状，細石刃核の正面観と側面観，打面の構成・作出方法・形状・

打面角，頭部調整と打面調整の有無の内容等から型式設定されているので，ここでもそれに従い検証する．さらに，各

項目毎に検証した内容や，細石刃核の剥離面の切り合い関係等から，細石刃剥離技術を復元する．また，細石刃，打面

再生剥片，作業面のある剥片から，細石刃核から抽出できない剥離技術の一端について検討する．

以上，これらを踏まえたうえで，細石刃核の型式について特定する．

「野岳・休場型細石刃核」の型式概念を要約すると，以下にまとめることができる．
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a) 細石刃核の素材：角礫または円礫

b) 細石刃核の正面観と側面観：概ね，不整形の四角形又は三角形を呈する．

C) 細石刃核の打面の構成・作出方法・形状・打面角：素材に水平方向からの剥離で作出する．打面の形状は，概ね，

不整形の四角形又は三角形を呈する．打面は傾斜する 1 0 .

d) 頭部調整と打面調整の有無：細石刃の剥離に必要な細かな調整剥離（打面調整・頭部調整）を行う．また，細石

刃の剥離作業間に，細石刃核に打面再生を行う可能性を予測している．

a) 細石刃核の素材

No. 63の b 面と C • d 面には，自然面が認められる．自然面の形状と細石刃核の形態から， 2 cm前後の黒耀石製の角

礫を素材にしたものと想定できる．また， No. 39·62は，打面・作業面転移が行われているため，素材の形状について

は判断が難しい． しかしながら， No. 62 は， c 面と d 面の剥離面の状況と自然面を一部有していることから，黒耀石製

の分割礫，あるいは分割剥片を素材としたものと想定できる．

b) 細石刃核の正面観と側面観

細石刃核の正面観 (a 面）と側面観 (C . d 面）は，以下のとおりである. No. 39の a 面は，不整形な互角形を呈し，

C • d 面は，三角形を呈している. No. 62の a 面は，長方形を呈し， C • d 面は，三角形を呈している. No. 63の a 面

は，一辺が丸みをもつ長方形 (U字形）を呈し， C • d 面もほほ同様である．

C) 細石刃核の打面における構成・作出方法・形状・打面角

細石刃核の打面は， No. 39·62·63 とも剥離面で構成されており，自然面を打面に用いたものはない．

打面作出は， No. 39·62·63 とも作業面側からの剥離で作り出されている．その剥離痕は， 1 枚あるいは 2·3 枚認

められる．なお， No. 62の f 面の作業面に対応する打面は，作業面として転用されているため不明である．また，打面

再生剥片 (No. 40) にみられる細石刃核の打面部の観察から，打面は作業面側からの複数枚の剥離によって作り 出 され

ている．このことは，先述した細石刃核からみた打面の作り出しと矛盾しない．

細石刃核の打面の形状は，四角形に近い形状を呈している．

細石刃核の打面角（打面と作業面によって成す角度）は，以下のとおりである. No. 39 -e 面は約46°, No. 39 -f' 

面は約66゜を測る. No. 62 -e 面は約55°, No. 62 -a 面は約55゜を測る. No. 63の e 面は約65゜を測る．いずれも傾

斜した打面である．

d) 頭部調整と打面調整の有無

打面調整は， No.39 - f' 面と No. 63で認められ，微細な剥離痕が打面の縁辺に確認できる．

頭部調整は， No. 62で認められ， No. 39·63では認められない．

e) 細石刃剥離技術の復元

これまでの検討内容と，細石刃核の打面部と作業面との関係や，剥離面の切り合い関係から推測した細石刃の剥離工

程を参考にして，旧石器時代の集団が保持していたであろう細石刃剥離技術を抽出する．

その結果，以下の①・②の細石刃剥離技術を復元することが可能である．

①細石刃核に打面と作業面を一面ずつ設定し，細石刃を単一方向からのみ最lj離する技術．

この技術を用いた細石刃核は， No. 63が該当し，角礫を素材としており，背面と側面には自然面が認められる．打

面は，背面へ傾斜する傾斜打面である．

②細石刃核に打面と作業面を複数面設定し，打面と剥離作業面を転移しながら細石刃を剥離する技術．

この技術を用いた細石刃核は， No. 39 と No. 62が該当する．素材の形状は，作業が進行しているため判断しにくい．

側面観 (C . d 面）は，三角形を呈している．打面は，背面へ傾斜する傾斜打面である. No. 39 と No. 62は，それま

で用いていた作業面を打面に転用し，その作業面の下端部を新たな作業面として用いている点で共通している．

2 つの細石刃剥離技術を抽出した細石刃核 3 点は，それぞれ作業工程の段階が異なると考えられる．仮に， No. 63の

a 面を打面とし，また， a 面下端部を作業面に設定して細石刃を剥離した場合，細石刃核の形態はNo. 62に類似する．

このことから，細石刃剥離技術②は，細石刃剥離技術①からさらに細石刃剥離作業を行った結果であると想定できる．

よって，細石刃剥離技術①と②は，作業工程のプロセスの段階の違いによるものと考えられる．

ところで，旧石器時代の集団が保持していた細石刃核が，全て出土しているとは考えられない．集団が細石刃核を搬

出したことも想定できる．よって，出土した細石刃核だけでは，旧石器時代の集団が保持していた細石刃剥離技術の全

てを抽出することはできない．そこで，細石刃核以外の石器で，細石刃剥離技術に関連する細石刃 (No. 26) と打面再

生剥片 (No. 40), 作業面のある剥片 (No. 41·64) から細石刃剥離技術の一端を検討してい<.

No. 26は，いわゆる「稜つき細石刃」と考えられることから，細石刃核の作業面を交互剥離によって作り出した後，

最初に剥離された細石刃と想定できる．このことから，集団が，作業面を交互剥離によって作り出す工程を含む細石刃

剥離技術を保持していたことが示唆される．

打面再生剥片No. 40から，集団が，細石刃核の打面を再生する工程を含む細石刃剥離技術を保持していたことが示唆

される．

作業面のある剥片 (No. 41·64) は，細石刃核の下端部まで剥離が達している．この剥片が，細石刃核の作業面再生

—219-



を目的として剥離されたものか，あるいは，細石刃の剥離の際にアクシデントで剥離されたものかは峻別がつかない．

よって，集団が保持していた細石刃剥離技術に，作業面を再生する工程が含まれているかは積極的に言及できない．

以上のことから，細石刃剥離技術①の細石刃核63は，「野岳・休場型細石刃核」の範疇として捉えることが可能である．

また，細石刃剥離技術②のNo. 39 と No. 62は，細石刃剥離技術①から打面と作業面を転移することで，細石刃の剥離に

適した作業面と角度を確保し，細石刃の剥離が進行したものと想定できる．推測の域を出ないが，このことは，周辺に

黒耀石の原産地がないことと，石材の有効利用が背景にあるものと考えられる <s i_ よって，細石刃剥離技術①と②は，

基本的には同じ技術基盤で行われたものと想定できる．

上記の内容は，細石刃核の作業面と細石刃の長幅比の観察によっても追認することができる．

細石刃核の作業面の長幅比は，おおよそ長幅比 2:1~1:1 の範囲内におさまる (Fig.111). No. 39-a 面は長幅

比 1 : 1 前後である. No. 63は，長幅比 2 : 1 に届かないものの近い比率である．

完形品 (No. 26~30) の細石刃の長さは， Fig.111に矢印で示している範囲である．完形品の細石刃の長さと，細石刃

核の作業面長を比較した．細石刃の長さは下記のとおりである. No. 26 は 1.6cm, No. 27は 1.4cm, No. 28 は 1.1cm, No. 29 

は 1.9cm, No. 30は 1.8cmを測る．細石刃核の作業面長は，下記のとおりである. No. 39-a 面は 1.4cm, No. 39 -e 面は

1.4+ acm, No. 62-a 面は 1.3cm, No. 62-f 面は0.6+ a cm, No. 63 は 1.65cm を測り， 1.4cm前後を測るものが多い．

これらを比較した結果，細石刃核の作業面が，完形品の細石刃の長さよりやや短いものが認められる．このことから，

細石刃核が細石刃を剥離する工程で，打面再生や打面転移・作業面転移を行い，作業面長が短くなるとの考えを追認す

ることができる．

また，細石刃核の打面は，奥行きと幅の比率 1 : 1 を境にして，奥行きが長いものと短いものが認められる (Fig.111).

長短の違いは，細石刃剥離技術の違いに反映されているものと考えられる．

細石刃剥離技術①の単一打面を有する細石刃核 (No. 63) の打面は，奥行きが幅に対して短い．

細石刃剥離技術②の作業面・打面転移を行う細石刃核 (No. 39·62) の打面は，奥行きが幅に対して長い．このこと

は，細石刃の作業面を打面に転用しているとの考えを追認するものであろう．

細石刃

第 9 層から出士した細石刃は， 21点である．細石刃は，切断のされ方で 5 つに分類できる．完形品が 5 点，下端部が

切断されているものが 7 点，中間部が 2 点，上端部が 3 点，下端部が 4 点である．

縁辺に使用痕が認められる細石刃は， No. 29 ・ 30 ・ 35 ・ 36の 4 点である．その内訳は，完形品 2 点 (No. 29 ・ 30), 下

端部が切断されているもの 1 点 (No. 35), 中間部 1 点 (No. 36) である．縁辺に使用痕が認められる範囲は， No. 29は

0.6cm, No. 30は 1.2cm, No. 35は0.8cm, No. 36は0.7cm をそれぞれ測る．

なお， No. 29 と No. 30は，接合しないが，自然面の状況や黒耀石の石質から，同じ細石刃核から剥離されたものと考え

られる． しかしながら， No. 29 と No. 30 を剥離したと想定できる細石刃核は出土していない．

完形品 (No. 26~30) の長幅比（長さ：幅）は，長幅比 2 : 1 前後の範囲内におさまる (Fig.109, ●印で表示）. No. 

26·29は長幅比 3 : 1 を越え，他のものと比べて長さが幅に対して長い．細石刃の幅は， 0.3cm~0.8cmの範囲内におさ

まる．細石刃研究では，遺跡から出土する細石刃の長幅比の比率から，その帰属時期を検討するための情報を抽出して

いることが多い．今回，西側拡張区から出土した細石刃について試みたが，出土点数が限られているため情報の報告だ

けに留める．

細石刃・細石刃核の所産時期の検討

上記した細石刃核と細石刃の内容から，それらの所産時期について検討する．

これまでの南九州の旧石器時代研究から，南九州の細石刃文化期に該当する石器群は，「野岳・休場型細石刃核J . 
「船野型細石刃核」 ・ 「畦原型細石刃核」 ・ 「加治屋園型細石刃核」など多種の技術・型式に分類された細石刃核が，

単独で存在，あるいは，複数の型式の細石刃核が混在している．このような石器群と共伴遺物を参考とした各研究者の

編年試案によると，南九州の細石刃文化期の石器群では，「野岳・休場型細石刃核」の単純期が古段階に位置づけられ

ている（橋本1993, 宮田 1999, 桑波EB2000, 萩原2000).

このことを考慮し，西側拡張区内から出土した細石刃核の形態と細石刃剥離技術から，細石刃・細石刃核の石器群は，

「野岳・休場型細石刃核」の単純期の所産と想定することが可能である．すなわち，南九州における細石刃文化の初期

と考えることができる．

ナイフ形石器

ナイフ形石器は，第 9 層から 5 点出士している． ー側辺加工のナイフ形石器は 4 点 (No. 42ｷ65ｷ66ｷ68), 二側辺加

工のナイフ形石器は 1 点 (No. 67) である．

ナイフ形石器は，素材の剥片の用い方で 2 つに分けられる．

①剥片の打面部をナイフ形石器の基部に設定し，剥片の下端部を先端部と刃部に設定したナイフ形石器. No. 66 と No.

68が該当する．
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②剥片の打面部をナイフ形石器の側辺部に設定し，切断あるいはブランティングによって打面部を除去している．素

材の剥片の縁辺を刃部に設定したナイフ形石器. No. 42 と No. 65, No. 67が該当する．

5 点のナイフ形石器の素材は，黒耀石製 3 点，メノウ製l点，赤色頁岩 1 点である．

①は，メノウ製と赤色頁岩製の剥片を素材としている．

②は，すべて黒耀石製の剥片を素材としている．

5 点のナイフ形石器の製作技術の共通点として，製作工程に剥片の一部を切断することが挙げられる．

No. 66 と No. 68 は， 素材の剥片の用い方やブランテイングの施し方 (a 面側から施す）において共通性が見い出せ，

さらに，両者は， a 面左側部に角を持つなど形態に類似点が看取できる．

ナイフ形石器の素材の形状は，以下のとおり想定ができる

No. 65 と No. 68の素材剥片の形状は，不定形剥片と想定できる．

No. 42·65·67は打面部が除去され，他の部位もブランティングが施されていることから，素材の形状が不明である．

No. 66·67·68は，剥片の一部の切断と 3·4 枚のわずかなブランティングしか施されていない．これらのナイフ形

石器は，素材の形状をほとんど変えていないことから，素材の形状を最大限に活かしたものと考えられる．このことか

ら， 4 点のナイフ形石器は，ブランティングが簡略されていると想定できる．

また，ナイフ形石器の長さは， 1 ~ 2cmの範囲であり，小形の部類に含まれると考えられる．

台形石器

台形石器は，第 9 層から 3点 (No. 43·44·69) 出土している．

台形石器の素材の用い方から 2 つにまとめられる．

①素材の打面部を a 面右側面下部に設定しているもの．これに該当するものは2点 (No. 43·44) ある．

②素材の打面部を a 面左側面に設定しているもの．これに該当するものは1点 (No. 69) ある．

台形石器の製作工程では，剥片の一部を切断することと，ブランティングを施すことが認められる．

台形石器の形態は，おおかた方形あるいは長方形を呈している．

台形石器の刃部形状は， No. 43·44は曲刃である．

台形石器の素材の形状は，不定形剥片を素材としたものと想定できる．

台形石器の素材は，黒耀石，シルト質頁岩，石英製の剥片である．

No. 69 は， 1cm前後の長さであり，他のものより小形である. a 面の剥離面の状況から，素材の剥片を切断し整形した

ものと考えられる．

ナイフ形石器と台形石器の所産時期の検討

上記したナイフ形石器と台形石器の内容から，それらの所産時期について検討する．

西側拡張区の第 9 層から出土したナイフ形石器と台形石器は，以下の特徴を備えている．

・全体的に小形の部類に含まれるものが多い．

・素材は，黒耀石や頁岩，メノウ，石英などを用いていること．

・ナイフ形石器と台形石器の素材の用い方は，素材の剥片の形状を最大限活かしていること．

・ナイフ形石器と台形石器のブランティングはわずかに施しているもので，ブランティングの簡略化が看取できるこ

と．

さらに，所産時期を検討するうえで，下記の石器組成の内容や層準が手かがりとなる．

・ナイフ形石器と台形石器が出土した第 9 層の石器組成に剥片尖頭器や三稜尖頭器が含まれていないこと．

• 第 9 層の下位層に姶良カルデラ噴出物堆積層である第11層が堆積していること ．

これらのことから，ナイフ形石器と台形石器は，南九州のおける後期旧石器時代において， AT降灰後のナイフ形石

器文化後半の所産と考えられる．

細石刃・細石刃核とナイフ形石器・台形石器との共伴関係について

上記した細石刃・細石刃核とナイフ形石器・台形石器の所産時期から，第 9 層の帰属時期は下記のように考えられる．

第 9 層は，南九 1ヽ+I におけるナイフ形石器文化後半から細石刃文化初期に帰属する遺物包含層である．

すなわち，異なる 2 つの文化幅に収まることになる．ナイフ形石器文化と細石刃文化は，異なる 2 つの文化であるも

のの，南九州においてはナイフ形石器文化→細石刃文化という文化的推移が確認されている．第 9 層の帰属時期が，ナ

イフ形石器文化後半と細石刃文化初期とが接近した時期に該当するならば，各文化を特徴づける石器を用いて，それら

の共伴関係について検討することで，第 9 層の帰属時期をさらに絞り込むことが可能と考える．第 9 層の帰属時期を考

えてい＜上で，細石刃・細石刃核とナイフ形石器，台形石器が共伴するか否かということは重要な視点と考える．

そこで，細石刃・細石刃核とナイフ形石器・台形石器の共伴関係について，分布状況，遺跡内での作業内容，石材の

選択などから観察してみる．
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a) 分布状況

平面分布図では，両者の出土状況に集中するなど偏在は認められない． 一見すれば，細石刃・細石刃核などの分布に，

ナイフ形石器と台形石器が点在している状況として看取できる．

東→西方向の垂直分布固では，ナイフ形石器と台形石器が，他の遺物の出土ピークよりやや下位レベルから出土して

いる．しかしながら，台形石器やナイフ形石器に隣接した地点から出土している細石刃や細石刃核は，前者の出土レベ

ルとほとんど変わらないものがある．さらに，細石刃・細石刃核の出土レベルが台形石器より低いものがある．

このことから，ナイフ形石器と台形石器の出士レベルがやや低い傾向があるものの，細石刃・細石刃核の出土レベル

とでは明確に区分ができない．

よって，石器の平面・垂直分布からでは，細石刃・細石刃核とナイフ形石器・台形石器は，積極的に共伴関係がない

と 言及することができない．

b) 遺跡内での作業内容の比較

細石刃文化期に帰属する石器（細石刃核・細石刃・ブランク・打面再生剥片，分割剥片，砕片など）から，遺跡内に

おいて，『黒耀石の原石の搬入→ブランク整形→細石刃核整形→細石刃剥離→細石刃の使用→遺棄・廃棄』， という 一連

の作業工程が推測できる．

また，ナイフ形石器や台形石器の素材である赤色頁岩やメノウを素材とした剥片や砕片が出土している．このことか

ら，ナイフ形石器・台形石器の素材として利用されている石材も，黒耀石と同様な一連の作業工程が行われていたと推

測することができる．

よって，両者には遺跡内で同様な作業工程が推測できることから，共伴関係については「共伴する」 ・ 「共伴しない」

の両方の可能性が想定できる．

C) 石材選択

細石刃・細石刃核とナイフ形石器・台形石器での石材選択は，以下のとおりである．

細石刃・細石刃核は全て黒耀石を素材としている．ナイフ形石器は，黒耀石と赤色頁岩，メノウを素材としている．

台形石器は，黒耀石とシルト質頁岩，石英を素材としている．

黒耀石は，共通の石材として選択されているが，剥片や石核を介在として，細石刃文化期の石器とナイフ形石器・台

形石器との接合資料はない．

このことから，細石刃・細石刃核とナイフ形石器・台形石器との両者には，石材選択に差違があることを示唆してい

るものと想定できる．

d) 共伴関係について

以上の a-c の検討内容から，細石刃・細石刃核とナイフ形石器・台形石器の共伴関係は，「共伴する」 ・ 「共伴しな

い」両方の可能性が考えられる．ナイフ形石器・台形石器は，細石刃文化期の石器類と異なる時期の所産のものと考え

ることも可能であるが，これまでの検討内容では，積極的に言及することはできない．

まとめ（第 9 層の帰属時期の推定）

以上，細石刃・細石刃核，ナイフ形石器・台形石器の両者から，帰属時期について検討した．さらに，両者の共伴関

係を検討することでさらに帰属時期の絞り込みも行った．

それらの結果から，第 9 層は，後期旧石器時代のナイフ形石器文化期後半から細石刃文化初期に帰属する遺物包含層

と判断できる．さらに，石器組成や点数から，第 9 層出土遺物の主体は細石刃文化初期であると考えられる．

最後に，遺跡全体を完掘していないため，今後の発掘調査によって新資料が増加する可能性があることを付記してお

自然要因による撹乱層から出土した石器

樹痕や横転の自然要因による撹乱層の出土している細石刃・細石刃核，ナイフ形石器，台形石器について，第 9 層の

出土石器と比較して，時期的な検討を行いたい．

細石刃は 6 点出土している．全て黒耀石製である．第9層から出土している細石刃と長幅比 (Fig.109) で比較すると，

長幅比（長さ：幅） 2 : 1 前後の範囲にあることが判る．このことから，第 9 層から出土した細石刃とほとんど差異が

認められないことが看取できる．

細石刃核 (No. 82) は，黒耀石を素材としている. No. 82は，第9層出土の細石刃核で分けられた細石刃剥離技術①に

該当する細石刃核であり，「野岳・休場型細石刃核」の範疇に含まれると想定できる．

細石刃核 (No. 83) は，打面を 1 面に固定し，作業面を複数面設定しているものと想定ができる．打面は a 面と d 面

側から打面調整を施している．打面と作業面の形状は四角形を呈しており，側面調整は認められない．

細石刃核ブランク (No. 84) は，黒耀石の円礫を素材として，分割面 (a 面）からの剥離で背面へ傾斜する打面を作

り出している．背面 (b 面）と側面 (C . d 面）には自然面が認められる．このような所見から， No. 84は，細石刃剥

離技術①のブランクと想定できる．

ナイフ形石器 (No. 85) は，斜軸剥片を素材として，その打面部をナイフ形石器の碁部に設定している．第9層出土の
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ナイフ形石器から分けられた①に該当する．

台形石器 (No. 86) は，素材の用い方によって分類された①に該当する．刃部形状は，斜刃である．形状は， a 面右

側部にやや浅い扶りが入り，角が認められる．

以上，自然要因の撹乱層から出土した細石刃，細石刃核，ブランク，ナイフ形石器，台形石器を検討した．その結果，

プライマリーな第 9 層から出土したそれぞれの石器と形態・技術において，類似もしくは，分類されたものに含めるこ

とが可能であると考えられる．このことから，自然要因の横転などで撹乱を受け，原位置を留めていない遺物の中で，

後期旧石器時代に帰属する可能性がある細石刃，細石刃核，ナイフ形石器，台形石器は，第 9 層に位含されていた遺物

の可能性がある．よ って，第 9 層の石器群の時期を検討してい＜上で，上記の条件付きの資料として用いることが可能

と考えられる． （文責 鎌田・下山）

註

(1) 道跡については、 57-82頁を、竪穴建物跡については、 83-176頁を、炉跡については、 177-190頁に掲載している 。

(2) 安蒜政雄氏より、ご教示をえた。

(3) 鈴木氏は，野岳遺跡の細石刃核の観察から，製作手法を第l段階と第2段階の作業内容に分けて復元を試みている．

第 l 段階は，細石刃核の整形作業である．角礫または円礫を素材としている．「傾斜する打面とほぽ並行する 2 面からなる側面を作り出すことが目

的」としている．第2段階は，細石刃の剥離作業である．細石刃の剥離の際に，打面調整と頭部調整を施す．休場遺跡の所見を参考として，適宜 ，

打面再生を行う可能性を示唆している．

(4) 鈴木氏が， 「野岳 ・休場型細石刃核」を提唱した際に用いた野岳遺跡では，グループC (野岳遺跡で最も典型的な細石刃核で，型式設定の標準）の

打面角は， 60゜前後を主体で， 57-75゜の範囲にわたる値を示す傾斜打面であるとしている．

(5) 下山の指摘である ．

口
(2) The artifacts 

We thought that it was important to confirm the situation of the accumulation of the 9th layer to understand the excavation situat10n 

of the artifacts of the 9th layer. Thereupon, we set up the section of belt Bin the survey ward. The microblades, microcores, backedｭ

blades, trapezes that are from the he last stage of the Palaeolithic period were excavated from the 9th layer by the excavation of the 

1st survey ward in 1999. We were expecting that the distribution of artifacts w叫d spread to the west side expansion ward. We conｭ

firmed the range where the 9th layer is destroyed by the trace of roots of a tree and a fallen tree. The soil of the range was present in 

the 4th and the 7th layer. Therefore, we were able to conclude that the range was destroyed. We confirmed that the features were dug 

from the 9th layer to the surface of the 14th layer. Therefore, we were able to consider the relationship between the the features and 

the artifacts. From this situation we classified the artifacts that belonged to the 9th layer into the 4 parts that follow. 

① Artifacts that have been excavated from the fill of the features(No. 54,56-66,68,7 4) . There are 299 artifacts that belonged to 

the 9th layer. We made a distribution chart of the plane and the placement of the artifacts. (Fig.33) As a result we were able to conｭ

伍m the artifacts that overlapped with the the features. There are 32 artifacts that overlap with the pit type building, 70 artifacts that 

overlap with the path, and 5 pieces overlap with the fire pit. We confirmed that these features were dug from the 9th layer and 

reached to the 14th layer after we had gathered all artifacts. From this case, the artifacts that overlap with the the features have the 

possibility of belonging to the fill of the the features, and does not belong to the natural accumulation of the 9th layer. However, 

some may belong to the 9th layer. 

② Artifacts that were excavated from the fill of the the features(No. 55,67,69-73) There are 78 artifacts that excavated from the 

fill of the dwelling pit. Furthermore, with the excavation survey at this time, we are considering the preservation of the the features. 

We are not removing all the fill from the the features. 

③ Artifacts that were excavated from the 9th layer that was broken from natural conditions(No. 75-78) We confirmed the range 
where the 9th layer is destroyed by traces of the roots of a tree and a fallen tree. We think that the artifacts that were excavated from 

this range are not in their original positions. 

④ Artifacts that were excavated from the 9th layer that accumulated naturally.(No. 25-63) We think the artifacts that belong to 

the 9th layer that accumulated naturally other than ①I②I③ We made a plane figure/vertical distribution charts of the artifacts as folｭ

lows from the classification of the artifacts. 

Fig. 108 and 110 

We published ④ and ① together because it is possible that ① belongs to the 9th layer that accumulated naturally 

Fig. 117 

We published ② and ① together because it is possible tha直）belongs to the 9th layer that accumulated naturally. We published the 

figures of the artifacts as follow. Fig 112~116 (, Fig 118·119 ① and (, Fig 120·121 ③ 

1. The artifacts of the 9th layer 
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1-1. Shape category(Tab. 58 left) 

There are 20 microblade pieces, 3 microcore pieces, I rejuvenation microcore tablet, 2 pieces of flake that have flaked surfaces 

these artifacts belong to the microblade culture. Also, 4 backedblade pieces, 4 trapeze pieces were excavated. The flakes and the 

fragments were the most common among the stone tools that were excavated. These comprise about 30%. The next most common 

are the cutting flakes and preparation flakes. There were 24 pieces excavated individually. It is unclear what the people of the time 

were about to make from these cutting flakes. The material of most of the preparation flakes are slate. These came off during the 

process of the tool production. 

1-2. Building stones (Tab. 58 right) 

We classified the building stones from the artifacts that were excavated from the 9th layer into 13 different categories from naked 

eye observation. Obsidian is most frequent. Except for the carbon and volcanic glass, the obsidian comprises about 48%. The materiｭ

al of the microblade/microcore is all obsidian. The material of the backed blade is obsidian and red shale. The material of the trapeze 

is shale, quartz, agate of obsidian. The building stone differs in category by its shape. The tuff and andesite are used as the material 

of the stone that is of an indeterminate form, the stone groups and hammer. The preparation flake made of the slate is distributed 

generously throughout half of the west side of the survey ward. Especially this is focused on the north side near belt A. Yet, most of 

the preparation flakes are overlapping with the features. Therefore, there is a possibility that they belong to the fill of the the feaｭ

tures. 

1-3. Planes/vertical distribution (Fig. 108ｷ109) 

The plane distribution 

The artifacts are distributed throughout the survey ward. It is possible that the distribution of the artifacts spread toward the north, 

west, and south. The microblades are distributed throughout the survey ward. The flake with the microblade, microcore and flake 

that have flaked surface were excavated in the west side of firer pit No. 1. Yet, the microcores were excavated from the 9th layer that 

was broken by natural causes. The backedblades and trapezes were distributed throughout the survey ward. Whether or not these 

accompany the microblades/microcores is not evident. The obsidian is distributed in all areas of the survey ward. 

Vertical distribution 

The accumulation of the 9th layer has a slight incline toward the northwest direction in the southeast. The artifacts are excavated 

according to the inclination of the stratum. The artifacts are excavated from the range of about 127.4 ~127.lm above sea level. In 

the south side of belt A we confirmed the line of the dislocation(the blue line)of an east/west direction. The stratum of the dislocaｭ

tion line to the south side slopes downward. Therefore the level of the artifacts excavated in the south side of the dislocation is lower 

than the level of the artifacts excavated from the north side of the dislocation. We are able to confirm this situation with a vertical 

distribution chart. 

1-4.The artifacts of the 9th layer 

The microblade (Fig 112 : No. 26ｷ28) 

No. 20 microblades were excavated from the 9th layer. 13 microblades were not excavated from the fill of the features. 7 microbｭ

lades were excavated from the fill of the feature. The figure of 7 microblades are reported in the'The artfacts that were excavated 

from the fill of the feature'. (Fig.118: 54-61) All the microblades were made of obsidian. We classified 4 kinds ofmicroblades by 

their cut. There are 5 complete pieces, 5 pieces with the lower end cut, 1 piece from the middle section, 2 pieces from the upper sec— 

tion. There are 9 microblade pieces that had remaining butts. 4 microblades had prepared butts, 1 microblade had a striking butt, 4 

microblades had puntiform butts. We observed that the butt of No34 had a fin butt preparation from the surface of the flaking 

microblades. We observed that there are fin preparations on the upper part of the microblades. There are removals from alternate 

flaking on the front face of No.26. No.26. is cinceived to be a "ridge microblade". We were able to hypothsize that the microblade 

was removed first, producing the flaked surface of the microcore. The microblades that have edge wear marks are No.29,30,35 and 

36. No.29 and No.30 do not join. However, from the situation of the cortex face and the stone quality of obsidian, we are able to 

hypothsize that the flakes were from the same microcore. The angle ofNo.29,30 are an acute angle and the removal has reached into 

the end part of the microcore. 

The microcore (Fig.113: No. 39) 

No.39 has a flaked surface on face e (face e') and face a that are possibly where the microblade was removed. We observed that there 

are striking platforms on face e and face f that correspond to face e (face e') and face a. We observed on that the preparation striking 

platforms are from the surface of the removed microblades. Therefore, we think that the removal surfaces with the microblade 

removals changed the striking platform and flaking surface. We hypothesize the microcore removal techniques from the removal 

—224 -



faces that overlap each other on the microcore. At first, face f was set up as the striking platform and face e'was set up as the surface 

of micro blade removal. The striking platform of face f was produced percussions from face e', We observed that face e'had punch 

marks from microblade removals. (Marked "〇"in the figure). After face e was set up as the striking platform and face a was set up 

as the surface of microblade removals. We hypothesized that from the situation of the surface of the microcore removals that the 

form of removals was not well devloped. This was made of obsidian. we didn't regonize the form of the material. 

The rejuvenation microcorecore tablet (Fig.113: No. 40) 

Face a of No.40 has 4 lines of removal marks of the microblade. Face e has a flat surface. Face e has fin preparation from face a. 

Therefore, face e is the striking platform of face a when microblades were removed from the microcore and the prepared striking 

platform.We confirmed that there were flaking percussions from face a, from the observation of the direction of the flakes on face f. 

We think No.40 was removed from the striking platform while rejuvination of the microcore was carried out. Face e of the striking 

platform of the microcore has striking platform preparation from face d. But face d had no removal marks of the microblade 

removals and only one large surface. Therefore, we suppose there is a possibilty of surface rejuvenation of the micro blade removals 

on face d. From looking at flake No.40 of the microcore, face e was set up as the striking platform and face a and d were set up as 

the surface of the micro blade removals. We think that the striking platform and the flaking surface was changed. We think the form 

of this microcore is a prism. The form of the back face has a big bulb and concave face. We hypothsize that the form of the striking 

platform of the microcore didn't remain flat after rejuvination of the striking platform of the microcore. 

The flake that has a flaked surface(Fig. 113:No. 41) 

4 removal marks are in faces a of NO. 40. We think these marks are removal marks on the face of the microblade. From observations 

of faces b and d, we think that the removals of this flake were by accident. The removal has reached to the lower end part of the 

microcore. We think that the butt was missing at the time of the removal. We do not know whether or not the flake was removed by 

accident while in the process of the micro blade production. 

The backedblade(Fig. 113: No. 42) 

42 is a backedblade made flake from obsidian. The adjustment of the base and the blunting were performed from the side of face b. 

There is a removal face by a method of percussion from the side of face a onto face c. The bulbscars are conspicuous on face c. We 

think that this removal was carried out to remove the butt of the material. From this case we are able to hypothesize that the butt 

removal by the cut was carried out with the production stage of the stone tool. From the condition of the ring of face b, we think that 

there was a butt in the direction oftheA. 

The trapeze(Fig. 113: No. 43ｷ44) 

The material of 43 is the flake of a quality shale. There is a blunting in the edge of both sides and the base. The blunting was perｭ

formed from the side of face b. There are a notch form edge wear marks in the cutting edge. The butt of the material is a flat. The 

material of 44 is a flake made of quartz. The butt of the material is cut. The small blunting is on face c. It is performed from the side 

of face a after the cut. There are edge wear marks in a circular form on the cutting edge. 

The esquille piece(Fig. 113: No. 45) 

There are pipe form removal marks made by percussions from the top and bottom on faces a and b face of 45. There are also small 

removal marks conspicuously in the both ends of the top and bottom. From the form of the stone tool we think this ia an esquille 

piece. There is a cortex in face c. 

The retouched stone tool (Fig. 114: No. 46) 

46 is the stone tool that consists of a thick flake. The flake has a cortex. The retouching was performed from multi-directions by 

rough removal. There is a small removal on the edge of the face a. This removal was performed from the side of face b. We think 

that the lower end of the face b face was chipped off by accident during restoration. Retouching was concentrated in the top part. Its 

final structure is indistinct. Therefore, we think this a retouched stone tool. The building stone is slate. 

The preparation flake(Fig. 114: No. 47~49) 

47~49 are flakes made of slate. The flake has a wide width and is not restored. There are removal marks from multi-directions on 

the surface of 47~49. From the condition of the removal marks on the structure and surface of the flake we think that this is a prepaｭ

ration flake that was removed at the time of the preparation of a bifacial stone axe and point. 
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The cutting flake(Fig. 115: No. 50.51) 

50 and 51 are thick flakes. The removal face looks like the cut. We think that faces a, b and e of 50 is the cutting face. Percussions 

on face a are from the side of face e. Percussions on face e are from the side of face b, and face b from face c. There is a small 

removal from the side of face e on the arris line that both faces a and d touch. The material is an agate. The material of 51 is a flake 

that has a cortex on the whole surface. There is a removal face that is conceived to be cutting face of faces a, b and e. Face a has per— 

cussions from the side of faced, face e from face d, and face b from face c side. We don't understand what the purpose of flakes 50 

and 51 were. However, there is the possibility that it was for the removal of a microblade from face a of 50. The building stones of 

the microblade/microcore that were excavated from the 9th layer are all obsidian. 

The flake that have edge wear marks(Fig. 115 :No. 52) 

The material of 52 is the edge of a flake made of shale. There are notch form edge wear marks on the edge of the left side under face 

b. There is a removal flaked surface of a flake in face c. There is a removal face that is conceivable to be the right side part of face a 

as the butt of the core. The butt of the core was produced by a major removal from face c. From this we think that this flake was 

removalled from the butt. Also, we think the flake that was removalled for the rejuvenation of the striking platform. 

The hammer(Fig. 116:No. 53) 

The material is sandstone. The pecking marks from use are conspicuous in the upper end part of face a. We think that these marks 

were made by a downward swinging motion of a hammer from the side of face a. The hammer was of a size that could be placed 

into the palm. 

2. The artifacts that were excavated from the fill of the the features, and the artifacts that may have the possibility of belonging to the 

fill of the features. 

2-1. Shape categories(Tab. 60 left) 

1 flake piece that has a flaked surface, 8 microblade pieces, and 2 microcores that were excavated as artifacts that belonged to the 

microblade culture period. Also, I bifacical points piece, and 2 Sanryo-points pieces were excavated as artifacts that belong to the 

backedblade culture period. 3 backedblade pieces and 2 trapeze pieces were excavated. As yet, we do not know which time these 

belong to. 

2-2. Planes/vertical distribution(Fig. 117) 

The plane distribution 

We report about the artifacts that were excavated from the fill of the pit type building that overlapped with the features group. The 

flake and fragments were excavated mostly from the fill of the pit type building. Excavated from the fill of the pit type building on 

the south side of belt A were 5 micro blade pieces, 1 bifacial point and 1 sanryo-point. Furthermore, 15 pieces of cutting flakes were 

excavated in the southwest. Flakes and chips were excavated nearby. 2 edge wear mark flakes were excavated. There is a possibility 

that the stone tool artifacts were included in the 10th layer, from the structure and the shape category of the cutting flakes. We think 

that the artifacts that were in the 10th layer were dug up when the dwelling pit was made and then penetrated into the pit type buildｭ

ing with the fill, when the pit type building was buried. The artifacts are not excavated from the direct top of the floor face of the pit 

type building so far. We have not removed all fill as we want to preseve the fall. From now on we may excavate the artifacts only 

frpm the direct top of the floor face. There are 71 artifacts that clearly overlap with the path. The preparation flakes are made of 

slate, and indeterminate form stone were excavated in the southwest region of path B. Also, there were 4 pieces of cutting flakes and 

1 flake of a flaked surface microblade. There were 4 flakes and I chip excavated that clearly overlapped with firepit No. 1. There 

was one flake that clearly overlapped with firepit No. 2 

The microblade(Fig. 118:No. 54~61) 

There was I microblade piece with the lower end cut off, 2 pieces from the lower section, 4 pieces from the upper section, and I 

piece from the middle section, and 1 middle part that were excavated. There were 5 microblades pieces that had remaining butts, 2 

microblades that still had their punctiforms, I microblade that had striking butts, and 2 microblades with prepared butts. On the preｭ

pared butt there is a possibility of butt preparation. We could see small removal marks from the flaked surface side of the microbｭ

lade. 
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The Microcore(Fig. 118:No. 62ｷ63) 

There are removal marks on face a and f of No. 62. The butt corresponds to face a and e which was produced from face a. From the 

situation of the overlapping of the removal face, we think the process of the removal of the microblade is as follows. 

First of all, the face a was made like a butt. Face fwas the removal surface. After that face e was set up as the butt. Furthermore, face 

a was set up as a removal surface. There was no butt preparation on face e. There is a small preparation in the top part of face a that 

touches face e. The gloss on the larger removal face on face c and d is duller in comparison with other removal faces. 

There is a removal face in face a of 63. The butt corresponds to face e. The butt of face e is made from the side of face a. The butt of 

face e inclines on the back side and there is small butt preparation. A face remains on the left part of face a. from when restoration 

work was carried out on it. There is a cortex. From this we think the microcore was a comer stone of obsidian. 

The flaked that has a flaked surface(F ig. 118: No. 64) 

There are removal marks of a microblade in faces a and d of 64. There is cracking in the lower part of the microcore, probably 

caused by accident restoration work. We think that the butt was removed at this time. The length of the flaked surface of face a is 

more than about 0.85cm and the width is about 0.6cm. From this case, we think that the microblade was removed from a microcore 

that had a narrow width. 

The backedblade(Fig. 118:No. 65~68) 

There is a blunting in face c of No. 65. It is single sided. Blunting was performed for the removal and restoration of the butt of the 

flake. Most of the bluntings are performed from the side of face b. side. A few small pieces have been removed from face a. The 

removal face has been caused by percussions to the right side of face a. At the base. From the position of the butt and the condition 

of face b we think the flake is made of obsidian. From the direction of the removals of face a and b, we think that the flake was 

removed from the core of one butt. 

On No. 66 there is a blunting in face d. 66 is a single sided backed blade. The butt is the base of the backed blade. The blunting on 

the right side of face a was performed from the side of face a. There are large removal marks that were probably cut from the side of 

face a. The top is lost. From the direction of the removal face on face a and b, we think that the flake was removed from the core of 

one butt. 

On No. 67 there is a blunting right and left on face a. 67 is a double sided backedblade. Face c is the cutting face from percussions 

from the side of face a. The butt of theｷflake that was on face c has been removed. Only 1 sheet from the side of face b was perｭ

formed. The blunting was performed from the side of face b only in the base of face d. From condition of the removal marks on the 

faces, we think the flake was small and made from obsidian. From the direction of the removal of face a and b, we think that the 

flake was removed from a twin but core. 

No. 68 has a blunting in faced. It is a single sided backedblade. It's structure resembles 66. The butt of the material is set up as the 

base of the backedblade. Not all of the restoration work was carried out. After the cut was made from percussions from the side of 

face a, the blunting of the right side of face a was performed in terms of face a and b. The top part is missing. There are edge wear 

marks in the cutting edge of face b. From its condition we think its an indeterminate form flake made of a red shale. From the direcｭ

tion of the removals on face a and b we think the butt of the flake that was removed from the core is about 90 degrees. 

The Trapeze(Fig. 118:No. 69) 

There are cutting faces and bluntings in face c and d of No. 69. We think that the purpose of the blunting of face c was for the 

removal of the butt of the material. After the cut from the side of face a, blunting of face d was performed only a little from the side 

of face a. The cut of the flake of the material is in face f and the cutting edge. From this case, we think that the blunting was per— 

formed on the right and left of face a. after 4 faces of the top and bottom, the right and left of the flake of the material were cut. From 

the direction of the removal face on face a and b, we think that the flake was removed from the core of one butt. 

The bifacical point(Fig. 119:No. 70) 

From the conditions existing we think that No. 70 is the base of a bifacical point of a double sided blade. The back of face b was 

processed after the preparation of face a judging from the overlapping of the removal of face a and b. There is a large amount prepaｭ

ration on the right side of face a. Preparation on the left side of face a is minimal. The ridge of face a and b deviates left from the 

central axis.(The face e and freference) A small part of the surface is dulled and roughed up on the ridge of faces a and b. We think 

this is an attachment mark of a handle. The top is missing. It is made of obsidian. 

The Sanryo-point(Fig. 119:No. 71• 72) 

As for No.71, there is preparation in face c/d/b and the section is triangular. From this we think it is a tripple faced Sanryo-point. 

There are big removal marks in the upper part of cutting face d. A small amount of processing was performed on the base. The base 
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rs thin. The face of the base that was processed lastly is face e. The processing was performed from the side of face b. Face b is 

processed from the side of face d. The main removal of material was partially in the upper part of face b. We can see that the butt of 

the fragment was made at the top of the Sanryo-point from the direction of removals. The top is rounded. There are pipe formed 

removals in the top. We think that the top was crushed from use. It is made of obsidian. 

As for 72, there is preparation in face c and d and the section is triangular. From this, we think the Sanryo-point is twin faced. This is 

the top of a Sanryo-point. The top is restored very sharply. First of all, the processing of face c and d were performed from the side 

of face b. After that the top of the ridge was processed from the side of face a. The section is triangular. The top of the ridge was 

processed first on the left side of face a. After that the right side of face a was processed. We can see that the butt of the fragment 

was set up as the base from the direction of the main removals of face b. The percussion direction of the deficit face is on the ridge 

of face a. Therefore, we think that this Sanryo-point was damaged by accident at the time of the processing of the ridge. There are no 

damage or removal marks from use in the top part. It is made of obsidian. 

The graver(Fig. 119: No. 73) 

There are pipe like removal marks in the upper part on the left side of face a on No. 73. This is from the percussions from the butt 

side. The pipe like removal of the left most end is a stepped removal. There are removals by the percussion from the butt side in the 

upper end part of face b. We think that the 4 sheets of removal that are in face a and d are from processing of the restoration of a 

stone tool. From this, we think that this is a graver that is of an indeterminate form flake made of obsidian. There are minute edge 

wear marks in the burin facet. 

The preparation flake(Fig. 119: No. 74) 

The width of the flake is wide. After there moval of face a, the flake is removed after the strikning point has changed about 90 

degrees. There is a conspicuous bulb in face b. From observation of the removal face of face a and b, we think this stone tool is a 

preparation flake. The material is slate. 

3. The artifacts that were excavated from the range that had had disturbances by natural factors. 

There are 97 artifacts that were excavated from the range of the disturbed area. We think they belong to the last stage of Palaeolithic 

period. We looked at the stucture and q叫ityof the stone ttols and chose I 4 pieces. 

3-1. Excavation artifacts 

The microblade(Fig. 120: No. 75-80) 

4 microblade pieces with the lowerend cut off, 2 pieces from the lower section. 4 microblades have the butts. There is one striking 

butt micro blade and 3 pieces of microblades with prepared butts. 76 has edge wear marks in the edge on the left side of the surface. 

77 has edge wear marks on the edge of the right side of the table back. 79 has edge wear marks on the edge of the left side of the surｭ

face. There is a small amount of head preparation in 78. The building stones are all obsidian. 

The rejuvenation microcore tablet(Fig. 120: No. 81) 

Face a of 81 has removal marks of the micro blade. The removal direction of face f depends on the percussion from the side of face a. 

Face e is a flat removal. We think this flake was removed from the stiking platform while rejuvination of the microcore was carried 

out. The bulb of face e is small. The main removal face is flat. From this case, we think that the butt of the microcore that was rejuｭ

venated retained a flat face. However, there is no back face of a microcore in the upper part of face d. Whether or not the whole butt 

was reproduced is unclear from this case. The building stone is obsidian. 

The microcore(Fig. 120: No. 82 83) 

82 has a flaked surface on face a that is possibly where the microblade was removed. There is a butt that was produced that co汀e­

sponds to face e from the side of face a. There is a cortex in face b. We think that the fragment of this microcore is a circle stone of 

obsidian. The butt inclines toward face b. There is a conspicuous head preparation in face a. There are removals from the restoration 

stage of a microcore in face d and b. When the removal flaked surface of the microblade became stepped, the removal the work was 

finished. 

No. 83 has a flaked surface on face a. which appears to be removal marks from microblades. There is a butt that was produced on 

face e from the side of face a. that corresponds to it. Face e was produced by percussions from the side of face d. However, there are 

no removal marks of micro blades in face d. From the condition of the removals of face d, we think that these are removals associated 

with the preparation work of the microblades. There are small removals from the sides of faces a, c and e. Because of the flaked surｭ

face of the microblades in face a, we think that the removal from face a were butt preparations. There are no removal marks of a 
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m1croblade in face c. There is only one removal face. However, there is some removal in face e from the side of face c. Therefore, 

we think that face c was used as the removal flaked surface of the microblade. It possibile that rejuvination of the flaked surface was 

carried out. We think that the removal of the microblade was carried out, furtermore changing the removal flaked surface furtherｭ

more the butt was fixed. 

The Microcore blank(Fig. 120: No. 84) 

There are 3 sheets ofremoval faces that are conceived to be face a. according to divisions. Face e was produced by percussions from 

the side of face a. Face e is almost flat. However, it inclines slightly to face b. Face d seems to be a restoration from the side of face 

a. There is a cortex in face b. We think that this is a microcore blank that consisted of a circle stone that was divided. We think that 

face a was set up as the removal flaked surface of the micro blade and face e was set up as the butt. Alternate flaking by flaked surｭ

face was produced but there was no butt preparation. The building stone is obsidian. 

The backedblade(Fig. 120: No. 85) 

There is a blunting on the left of face a of No. 85. It is a singles sided backedblade. There is one sheet of removal in the right side of 

face b. Some of the blunting was performed from the side of face side a. The butt of the material is set up as the base of the backedｭ

blade. The butt remains. The lower end part of the material is set up to be the top of the backedblade. The removal on the right of 

face a. is a positive face. There are edge wear marks on the top. The form of the material is an oblique axis flake. It is made of agate. 

The trapeze(Fig. 120: 86) 

Blunting is performed to the butt(face d)and in the lower end part(face c)of the material. As for the right side of the face(face d)the 

butt of the material is removed by a small amount of blunting. Blunting of face c was performed from the side of face b on face a. 

On the left part of face a. the cutting edge is missing. 

The retouched stone tool(Fig. 121: No. 87) 

There is multi-directional retouching in faces a and b of 87. There is a cutting face in face c. There is a large amount of retouching of 

the removal face. It is possibile that this was from a time when the understanding of retouching of stone tools wasn't highly develｭ

oped. The removals of the lower part of face a and b are stepped. There are small removal marks in the lower part of the right and 

left side of face b. However, the cutting edge did not produce it. Its purpose is unclear. 

The polished face flake(Fig. 121: No. 88) 

There is a polished face on the right side of face a. The removal direction of 2 sheets of removal faces of face a differ almost 90 

degrees. This flake was removed continuously after the upper part was removed. From this case, we think that this flake was 

removed from the polishing face of a stone axe. The building stone is slate 

About the belonging time of the 9th layer 

We examined the microblade, the microcore, the backedblade and the trapeze to confirm the time period of the 9th layer. 

First of all, we try to understand the techniques used for microblade removals from the microcores found in the layer. 

Furthermore,we analyze the microblade. Then we confirm the type of the microcore and evaluate the time period of the 9th layer. 

Next, the characteristics that are common in both are extracted after the backedblade and the trapeze are analyzed individually. We 

examine time period the artifacts belong to and evaluate the time of the 9th layer from the data. Below, we examine each of the 

stone tools. We also study time period of the 9th layer. 

l)The microcore 

Three pieces of microcore were excavated (No. 39, 62, 63). We examine the microcore from the following piece. Form the form of 

the microcores we conconsidered them to be "Nodake-Ysumiba type microcores" by Chuji Suzuki (Suzuki 1971).(note 3) 

The Concept of the Nodake-Yasumiba type microcore is as follows: 

a) The material of the microcore: Either from a comer pebble or a round pebble. 

b) Front and side observations of the microcore: They have triangular and quaddrilatreal forms 

c) The constitution/making method/form/angle of the striking platform of the microcore : The striking platform of the microcore is 

produce from one direction of percussions / its form is almost a natural quadrilateral and triangle / the striking platform of the microｭ

core inclines.(note 4) 

d) The presence of head preparation and platform preparation retouching : The preparation needed for the flake-detachement of the 
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micro blade. 

Mr. Suzuki was believes that rejuvenation to the microcore takes palce during the flake-detachment process of the microblade. 

We tried to decide on type of the microcores of 9th layer from examination of following points. 

ｷThe material of the microcores. 

ｷFront and side observations of the m1crocore. 

・ Constitution of the striking platfom泊nakingmethod/form/ angle 

ｷPresence of head preparation and platform preparation retouching. 

Furthe皿ore, we recognise microblade removal techniques from the results of examination. We are going to examine the microblade 

removal techniques from the microblade, the flakes that have a rejuvenated microcore tablet and the flakes that have a flaked surface 

of the •micro blade. 

A) The material of the microcore 

Face b, c and d of No. 63 are a cortex. From the form of the cortex and the structure of the microcore we are able to hypothesize that 

1t was made of a comer pebble of obsidian of about 2cm. Because the striking platform/flaked surface of No. 39 and 62 changed it 

was difficult to observe their form. However, we are able to hypothesize that No.62 is a division stone or flake made of obsidian. 

This was hypothesized because a part of the natural face remains in the removal faces of c and d. 

B) The front and side observation of the m1crocore 

The front observation (Face a) and side observation (Face c and d) of the microcore are below. Face a ofNo.39 is a natuaral pentaｭ

gon and face c and dare triangular. Face a of No. 63 is oblong and Face c and dare triangular. Face a ofNo.63 is oblong (it has a U 

form), 1 side has a roundness, face c and dare similar. 

C) The constitution/making method/form/angle of the striking platform of the microcore 

As for the striking platforms of No.39, 62 and 63, thier removal faces are prepared and are not cortexes. The striking platform of 

No.39, 62 and 63 are prepared from the flaked surface side. The removal marks show the production of one or more sheets 

Furthermore, the striking platform corresponding to face f ofNo.62 is indistinct because the flakes surface has been diverted. By the 

observation of the rejuvenation core tablet (No.40), the striking platform of the microcore was made by the removals of many sheets 

from the flaked surface side. This case does not contradict with the way the striking platform was made from observations of the 

microcore previously expressed. 

The form of the striking platform ofmicrocore is nearly quadrilateral. 

The angle of the striking platform (the angle between the striking platform and flaked surface) of the microcore follow. Face e of 

No.39 is about 46 degrees and face f ofNo.39 is about 66 degrees. Face e ofNo.62 is about 55 degrees and Face a ofNo.62 is about 

55 degrees. Face e ofNo.63 is about 65 degrees. All striking platforms are inclined. 

D) The presence of head preparation and platform preparation retouching 

The platform preparation retouching is shown with face f ofNo.39 and No.63. The minute removal marks are confirmed on the edge 

of the striking platform. 

The head preparation is shown with No.62 and is not shown in No.39 and 63. 

E) The recognition ofmicroblade removal techniques 

We hypotheses the microblade removal techniques from the examination of contents and the relation between the striking platform 

and flaked surface of microcore and the removal faces that overlap each other. 

① The technique that is used to create a striking platform and a flaked surface on each side of the microcore with removals from 

one direction is established. 

The microcore that used this technology is No.63. It made of a corner pebble and the natural face is seen on the back. The striking 

platform inclines to the back. 

② The technique that is used to create many striking platforms and removal flaked surfaces with microblade removals while 

changing the striking platform and flaking surface is established. 

The microcores that used this technique are No.39 and No.62. It is difficult to judge the form of the material because work on the 
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artifacts was in an advanced stage. 

Side observation (Face c and d) is appears triangular. The striking platform inclines to the back. No.39 and No.62 are common m 

terms of the following. The flaked surface is diverted to the striking platform. The lower end part of the flaked surface is used as a 

new flaked surface. 

Three microcores that show us two kinds of the micro blade removal techniques are extracted at stages of work processes that differ 

from each other is expected. In the case the flaked surface of face a ofNo.63 being created as the striking platform and being created 

as the flaked surface to the lower end of Face a, the forms of the removed microblades from the microcore should be similar to 

No.62. Namely, the microcore is the same as the one that was made by microblade removal techniques ( . 

In other words, the microblade removal technique ② is conceived to be the result that the microblade debitage was carried out fur— 

thermore from the microblade removal technique ① • Therefore, as for the microblade removal techniques ( I( , there is a possibiliｭ
ty of a difference in the stages of the work process. 

We do not believe that all the microcore groups from the Paleolithic era have been excavated. We hypothesize that the group 

removed microcores from the area. Therefore we are unable to extract all of the microblade removal techniques that the group of the 

Paleolithic era held, with only the microcores that were excavated. Therefore we are going to examine the microblade removal techｭ

niques from the flakes that have flaked surfaces (No.41 and 64), microblade (No.26) that are regarded to be the microblade removal 

techniques and the rejuvenated microcore tablet (No.40) . 

As microblade No.26 is conceived to be a "ridged microblade" we were able to hypothesize that the microblade was removed first 

producing the flaked surface of the microcore. It suggested that the culture of this time used this technique. This technique includes 

the process that produces the flaked surface by alternate flaking. 

It is suggested that the group that held the microblade removal techniques from the rejuvenation microcore tablet No.40. The techｭ

niques will include the process that rejuvenated the striking surface of the microcore. 

As flakes that have a flaked surface (No.41 and 64), the removal has reached into the lower end part of the microcore. We can not 

distinguish wheather these flakes are removals left by the rejuvination of the flaked surface or wheather they happened by accidental 

means. Therefore, we can't be sure whether or not the micro blade removal techniques the group held included the process of rejuveｭ

nation of the flaked surface. 

Overall, the microcore No.63 that shows the microblade removal technique ① is possible to be in the category of "the Nodakeｭ

Yasumiba type microcore" that Chuji Suzuki created. (Suzuki 1971) 

Also, No.39 and No.62 that show the microblade removal technique ② can be hypothesized as being made from microblade removal 

technique ① After that by changing the flaked surface and the striking platform, the flaked surfaces and angles were kept suitable to 

be used for further microblade production. Although we do not go outsied of the conjected area, we consider that being unable to 

find the place of origin of obsidian and the advanced utilization of the material of the stones are in the background (note 5) . 

Therefore, the microblade removal techniques ① and ② are considered to be fundamentally from the same base technique. 

The above contents can be confirmed with observation comparing the long width of the flaked surface and the microblade from the 

m1crocore. 

The long width ratio of the flaked surface that is observed on the microcore subsides into an approximate range of 2: 1 ~ 1: 1 in comｭ

parison to the long width. (Fig. 111). Face a ofNo.39 is around 1: 1. No.69 is nearly 2: 1. 

The length of the microblades of the complete articles (No.26~30) is in the range that is shown in Fig. 111 with an arrow. Work 

long-faced of length and, the microcore of the microblade of a complete article were compared. The length of the microblade is as 

follows. No.26 is 1.6cm, No.27 is 1.4cm, No.28 is l.lcm, No.29 is 1.9cm, No.30 is 1.8cm. The length of the flaked surface of the 

microcore is as follows. Face a ofNo.39 is 1.4cm, Face e ofNo.39 is 1 .4+ a.cm, Face a of No. 62 is 1.3cm, Face f ofNo.62 is 0.6+ a 

cm, No.63 is 1.65cm and all above measured around 1.4cm. As a result of the comparison of the flaked surface of the microcores, the 

lengths are a little shorter than the lengths of the complete microblades. In this case we can hypothesize that the microblades became 

shorted as the microcore became smaller after each production. 

The string surface of the microcore separated from ratio 1: 1 of the profundity width and fall below with the thing over this is admit — 

ted.(Fig. 111). 

The profundity the string surfaces of the microcore (No.63) of the microblade removal technology ① that recorded the top, there 1s a 

short trend. 

Furthermore, as for the striking surface of the microcores (No.39ｷ62) of micro blade removal technology ② the profundity is long to 

the width. This is able to confirm because it is diverting the flaked surface of the microblade with the striking face. 

2) The microblade 

21 micro blade pieces were excavated from the 9th layer . We classified 5 kinds of micro blades by the way they were cut. Their are 

5 complete pieces, 7 pieces with the lower end cut off, 2 pieces from the middle section, 3 from the upper section and 4 pieces from 
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the lower section. 

The microblades that have edge wear marks are No.29, 30, 35 and 36. 2 pieces are complete articles (No.29 and30), 1 piece from the 

lower end (No.35), and 1 piece from the middle (No.36).The range where edge wear marks were found on No. 29 is is 0.6cm. No.30 

is 1.2 cm, No.35 is 0.8 cm and No.36 is 0.7 cm. 

Furthermore, No.29 and No.30 do notjoin. However, from the situation of the natural face and the stone quality of obsidian, we are 

able to hypothesize that the flakes were from the same microcore. However, the microcore that No. 29 and 30 were removed from 

was not excavated from this site. 

The long width ratios of complete article (No.26~30) are about 2: 1. The long width ratio is the length: width.(Displayed with Fig. 

109, • stamp). As for No.26 and 29 a long width ratio exceeds 3: 1. As for this, the length is longer to width more other things. The 

width of the microblade subsides into the ranges of0.3cm~0.8cm. 

In the study of the microlblade culture, it thinked about the belonging time of the microblade unearthed site from the long width 

ratios of microblade. This time, we tried it only the microblades that was excavated from the 9th layer, but We fixes it only in the 

report of information for excavation relics is limited. 

3) The date examination ofmicrocores and microblades 

From the study of Paleolithic period of Southern Kyushu, the stone tools group that corresponds in the micro blade culture period of 

soutem Kyushu was classified as the "Nodake-Yasumiba type microcore", "Funano type microcore," "Unewara type microcore," and 

the "Kajiyazono type microcore". These exist alone or in coexistence. According to a chronological study, the stone implement 

group in the microblade culture period of southern Kyushu is relegated to the simple period of the "Nodake-Yasumiba type microｭ

core" of the ancient times era. (Hashimoto 1993, Miyata 1999,Kuwahata 2000, Hagihara 2000). 

From the form and the microblade removal techniques of microcores, we consider that the microblades and microcores which was 

excavated from the west extent area are conceived to be the products of the simple period of the "Nodake-Ysumiba type microcore". 

Therefore, we are able to consider the date of microcores and microblades as the early period of the microblade culture in south 

Kyushu. 

4) The backedblade 

Five backedblades were excavated from the 9th layer. Four backedblades with single bluntings (No.42,65,66,68), and one backedｭ

blade with a double sided blunting (No.67). 

The backedblade is divided into 2 pieces from the usage of the prepared flake. 

① The butt of the flakes was set up on the base of the backedblade. The edge of the backedblade was set up on the upper and lower 

part of the flake. 

No.66 and No.68 correspond. 

② The butt face of the flake was set up on the side part of the backedblade and was removed by cutting or blunting. The edge of the 

original flake was set up as the cutting edge. No42, No65, and No67 correspond. 

Five backedblades made ofred shale (1 piece), agate (1 piece) and obsidian (3 pieces). 

① is made of a flake of agate and red shale. 

All of② is made with flakes of obsidian. 

There are common production points in the 5 pieces ofbackedblades. First they were cut off, then blunted (or work was done to ereｭ

ate a better shape or surface). We can see the common points in No.66 and No.68 in the usage of the prepared flake and the blunting 

from the face side. As for the form of the material of the backedblade we can hypothesize the following. 

The forms ofNo.65 and No.68 prepared flakes can be hypothesized as indeterminate form flakes. 

We are not able to confirm the form of the material ofNo.42, 65, and 67, because the butt department was removed and the blunting 

was performed on other parts. 

No.66,67 and 68 were ued only in part and only 3 or 4 sheets of bluntings of the flake were cut off. From this we can see that the 

materials were used in the best possible way with highly developed methods. From this case we can see the 4 backedblades are from 

simplified bluntings. 

The range and length of the backedblades are from 1 cm-2 cm and belong to the small sized category. 

5) The trapeze 

Three pieces of the trapeze were excavated (No.43,44,69) from the 9th layer, and was summarized into 2 pieces from the usage of 

the material. 

① The one that has the butt in the lower part of the the right side of face a. Two pieces correspond to this type (No.43,44). 

② The one that has the butt in the left side of face a. 1 piece corresponds to this type (No.69). 
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In the process of making of the trapeze, we can see the cutting parts of the flake for forming the blunting. 

The trapeze is generally square or oblong. The edges of trapeze No.43 and 44 are rounded. We hypothesized the material of the traｭ

peze is an indeterminate form flake. The trapeze was made of an obsidian, quality shale, quartz. 

No.69 has a length of around 1 cm and is smaller than the previous two. From the situation of the peeling on face a. we can see it has 

been restored. 

6) Examination of the belonging time of the backed blade and the trapeze. 

We examine the belonging time from the structure of the backedblade and trapeze. 

The backedblade and trapeze that were excavated from the 9th layer in the west extend area are equipped with the following characｭ

teristics. 

ｷThere are many general characteristics that are included in the small size category. 

ｷThey are made of obsidian and page rock, agates, quartz etc. 

・ As for the usage of the material of the backedblade and trapeze, they were made with highly developed methods. 

ｷFrom the fact that blunting of the backedblade and trapeze was minimal, we are able to confirm the simplification of blunting. 

ｷThe flake point and tree ridge point are not included io the stone implement organization of the 9th layer that the backedblade 

and trapeze were excavated from. 

ｷThe backedblade and the trapezes were excavated in the upper layer of AT. 

From these, the backedblade and trapeze are conceivable as the products in the second half of the backedblade culture after the AT 

fallout in the latter period of the Paleolithic period of southern Kyushu. 

7) Discussion about the relationship of association in the same archaeological context of the microblade/ the microcore and the 

backedblade/ the trapeze. 

We think that the belonging time of the 9th layer is the same as the second half of the backedblade culture in the latter period of the 

Palaeolithic period to the early period of the microblade culture in the southern Kyushu. In other words, it is placed between 2 culｭ

ture that differ. From the microblade culture and the backedblade culture are there are two cultures that differ. But we are confirming 

the cultural change of the micro blade culture• the backedblade culture in southern Kyushu. We think we can possibly narrow down 

the belong time to the 9th layer from examination of the stone implements that each culture was characterized by. The 9th layer may 

adjoin the early period of the microblade culture and the second half of the backedblade culture in the latter period of the Palaeolithic 

period. In other words, it is important to know wheather these cultures belonged in the same time period. Therefore, we try to examｭ

ine the distribution, contents inside the site and the kinds of stone tools present. 

a) The distribution situation 

The distribution of the artifacts were not in a cencentrated area.The backedblade and the trapeze were dotted into the distribution 

area of the micro blade and the microcore. 

The backedblade and trapeze were excavated at a lower part of the 9th layer than most of the artifacts came from. However, the 

microblade and the microcore were excavated from a point that adjoined the trapeze and the backedblade. 

From this case as for the excavation level of the backedblade and the trapeze the trend was lower in the excavation level classificaｭ

tion. Therefore, from the plane/vertical distribution of the stone tools, the microblade/the microcore and the backedblade/ the trapeze 

were difficult to classify as to their relationship to each other 

b) The work contents inside the rum 

'The carrying in of the raw ore of the obsidian• the microcore blank restoration • abandonment/discard • the microcore restorat10n 

• the microblade flaking• the microblade using', and series of work processes that remain inside the ruins, from the stone tools (The 

microcore/the microblades/ the microcore blank / the rejuvenation core tablet / the division flakes/fragment etc.) that are from the 

microblade culture period. 

The flakes and fragments of red shale and agate that are the materials of the backedblade and the trapeze were excavated. We can 

conject that a similar series of work processes were carried out, even the stones that were used by simply looking at the materials of 

the backedblade and the trapeze, in this case being obsidian. 

Therefore, we are able to confirm whether or not they have the same achaeological associat10n. 

c) The building stone select10n 

The material of the micro blade and the microcore are all made of obsidian. 

The material of the backedblade is obsidian, red shale and agate. The material of the trapeze is obsidian, quality shale and quartz. 
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Although the obsidian is a common material the microblades and microcores, the backedblade and the trapezes were not from the 

same stones. From this case we could easily recognize the artifacts were from different stoes because none of them fit together to 

make a complete item. 

The conclus10n 

From the examination a-c, there is no possibility that either the microblade/the microcore and the backedblade/ the trapeze have any 

relationship to each other. We are unable to say whether the backedblade/trapeze belong to different era/period/time from the 

microblade/microcore. 

We cant be sure about the backedblade and the trapeze however it is possible that they differ from the time of the microblade culture. 

The 9th layer is the stratum that contains the remains of the early period of the microblade culture from the second half of the 

backedblade culture in the latter period the Palaeolithic period. Furthermore, from the organization and mark of the stone impleｭ

men ts, we can hypothesize the nucleus of the 9th layer as being from the early period of the micro blade culture. 

The stone tools that were excavated from the range that had disturbance layer by natural factors. 

We made an examination of the microblade/ the microcore, the backedblade, and the trapezes that were excavated by th upturning 

roots of fallen trees and compared them to the stone tools of the 9th layer. 

6 pieces of micro blades were excavated. There were all made of obsidian. We understand that the length/width ratio was around 2: 1 

(length: width) when compared to microblades from the 9th layer. (Fig. 109) From this case, we were able to confirm that there wasｭ

n't much difference between the two. The microcore (No.82)was made of obsidian that corresponds to microblade flake-detachment 

technology ① that was divided with the microcore from the 9th layer excavation. We are able to hypothesize that it is included in the 

category of the "Nodake-Yasumiba style microcore". 

We able to hypothesize that the Microcore (No.83) has a fixed striking platform in only one face and has flaking in many other 

faces. The platform preparation is retouched at the striking platform from the side of face a and face d. The form of the striking plat — 

form and flaking faces are quadrilateral. Side preparations were not present. 

The microcore blank (No.84) was made of a round pebble of obsidian. By the detachment from the division face (face a) the srikmg 

platform inclines backward. The natural face is seen in the back (face b) and side (face c and d). We think that No.84 is the microｭ

core blank of the microblade flake-detachment technique (. 

The backedblade (No.85) has a flake with an oblique axis. The butt of the flake has been set up as the base of the backedblade. We 

think that this backedblade corresponds to the backedblade ① that was excavated from the 9th layer. 

We think that the trapeze (No.86) corresponds to trapeze ① that was excavated from the 9th layer. The form of the edge is oblique. 

The trapeze has a shallow notch in the right side of face a. We examined the microblade, the microcore, the microcore blank, the 

backedblade and the trapeze that were excavated from the disturbance layer by natural factors. Resembling these stone implements, 

that were excavated from the disturbance layer by natural factors compared with the structure and technique of the stone implement 

that were excavated from the 9th layer, were the ones that were already classified. There is a possibility that the relics including the 

microblade/microcore, the backedblade and the trapeze are from the latter period of the Paleolithic period, and were not in thier origｭ

inal possitions because of a natural disturbance. Therefore, we think it is possible to use these stone tools as a reference to the stone 

tool group of the 9th layer. 

(I) We published findings about the path in 57p-82p, the pit-type building in 83 p-176 p and the fire pit in 177 p-190 p 
(2) We received instructions from Mr. Masao Anb!lu 

(3) Mr. Suzuki divides the production methods into the work contents of the 1st stage and the 2nd stage from the observation of the 

microcore of the Nodake site. The 1st stage is the restoration work of the microcore. The microcore made of the comer pebble 

or round pebble . "That produces the aspect that consists of 2 faces that run almost parallel with the stnking face". The 2nd stage 

is the flaking work of the m1croblade. The head preparation and platform preparation retouchmgs are performed on the occasion 

of the peeling of the m1croblade. The case of the Yasumiba site suggests the possibility of full rejuvenation of the core tablet 

(4) The angle of the platfonn of the Group ℃'of the microcore is 60 degrees mainly and range of the 57 -75 degrees, in the 

Nodake archaeological site, Nodake-Yasumiba type microcore establishment by Mr.Suzuki. The Group'C'of the microcore 1s 

the most model excavated from the Nodake archaeological site and a standard of the Nodake-Yasumiba type m1crocore 

(5) It is the indication ofShimoyama 
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4. 第10層の遺構と遺物

(1) 第10層の遺構

これまでのところ、第10層の時期に帰属する遺構は検出されていない．

(2) 第10層出土の遺物

第10層からは， 26点の遺物が出土している．以下，その遺物について報告してい＜．

石器組成 (Tab.63)

第10層の石器組成において，特徴的な石器としては，ナイフ形石器 3 点，使用痕剥片 2 点，切断剥片が 5 点が挙げら

れる．頭部調整測片 2 点は，石核から剥片を剥離する剥片剥離作業段階に剥離されたものと想定できる．

第10層は，第 9 層に帰属する遺構群の保存処置のため一部を完掘していない．そのため，第io層の石器組成の一端し
か垣間見れていないと考えられる．

石材組成 (Tab.62)

第10層の出土遺物の内，約77%の20点が黒耀石を素材としている．

ナイフ形石器 3 点のうち， 2 点が頁岩製で， 1 点はメノウ製である．黒耀石は素材としていない．この他に，不定形

礫や不定形礫片は，凝灰岩や安山岩が素材としとている．

平面・垂直分布 (fig.122·123)

平面分布

遺物は，ベルト Aの南側と，西壁の北西側から出土している．

平面の分布状況から，遺物分布は，南側と西側の調査区外へ広がつているものと想定できる．このことから，平面分

布からみた第10層の石器群の性格は，石器群を全て完掘していない現段階では言及できない．

ベルト Aの南側において，遺物の分布は U字形を里している．これは，第 9 層に帰属する竪穴建物跡の範囲外から出

土しているためである．竪穴建物跡の範囲から出土した遺物は，「遺構埋土出土遺物」として取上げている．

竪穴建物跡の掘り込みが第9層中から第10·11層を掘り抜き，第14層まで達している．このことから，「遺構埋土出土遺

物」として取上げた遺物の中に，第10層に包含されていた遺物が入り込んでいる可能性が想定できる．

ところで，ベルト Aの南側端では，東西に走る断層が確認されている．この断層は，鬼界カルデラの火山噴出時と判

断されている (1) . 断層は，断層ラインの南側が下方にずれている．そのため，東西に走る断層ラインより南側の遺物は，

断層の北側から出士した遺物より低いレベルから出土している．垂直分布図（東側→西側）の南側部分にも，その状況

が反映されている。

垂直分布

遺物は，垂直分布図（東→西）の観察によると，標高約127.lm~l26.75mの範囲から出土している．地形の傾斜方向

と同じく，遺物の垂直分布状況も若干傾斜しているように看取できる．また，断層より南側から出土した石器は，標高

約126.75m~ 126.5mの範囲から出土し，特に， 126.65m付近にピークが認められる．断層の北側から出士した石器と比

較すると，出土レベルが約10cmほど低い．

遺物 (Fig.108)

ナイフ形石器 (Fig.108 : No. 89-91) 

No. 89 は， a 面右側部 (d 面）と左側部 (C 面）にブランティングが認められる，二側辺加工のナイフ形石器である．

器種別 10層 石材別 10層

ナイフ形石器 3 黒耀石 20 

使用痕剥片 2 頁岩 2 

切断剥片 5 メノウ

頭部調整剥片 2 凝灰岩 2 

剥片 4 安山岩 1 

砕片 , 合計 26 

不定形礫

合計 26 

Tab.63 第 1 0 層出上遺物組成表

Composition of the artifacts from the 10th layer 
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d 面上部に認められる a 面側からの剥離面は，他の剥離面より 石質と風化面が異なることから，節理面と想定できる．

このことから，ナイフ形石器の素材は，幅に対して長さの短い剥片と想定できることも可能である. a 面に認められる

2枚の剥離面の剥離方向と， b 面（主要剥離面）の剥離方向は，ほぼ一致している．このことから，単一打面の石核か

ら剥離されたものと想定できる. d 面のブランティングは ， 主に b 面側から施されている. a 面側から 1枚だけブラン

ティングが施されている. C 面のブランティングは， a 面と b 面側から大まかなブランティングが施されている．刃部

には伸用痕が認められる． . 

No. 90 は， a 面右側部 (d 面）と左側部 (C 面）にブランティングが認められる， 二側辺加工のナイフ形石器である．

d 面のブランティングは主に b 面側から施し， 3 枚だけ a 面側から施している. C 面は ， a 面側からのみブランティン

グが施されている. a 面左側部のブランティングは， a 面側から施されている．基部には，自然面と節理面があり，切

断加工のみで整形されている．ブランティングによる基部調整は施されていない．幅広の剥片を素材としていることが

想定できる．

No. 91 は， a 面左側部 (C 面）にブランティングが認められる， ー側辺加工のナイフ形石器である．素材の打面を先

端部に設定している. a 面左側面上部に認められる剥離によって，素材の打面が除去されている. a 面右側面の大きな

剥離面はポジテイブな面である. a 面の剥離面の剥離方向から推測して，ナイフ形石器の素材は，上下に打面を転移す

る石核から剥離された不定形剥片と想定できる. a 面右側縁に使用痕が認められる．先端部は欠損している．

使用痕剥片 (Fig.108 : No. 92ｷ93) 

No. 92 は， b 面左側縁に使用痕が認められる剥片である．

No. 93 は， a 面下端部に使用痕が認められる剥片である．素材の打面と下端部は切断されている．下端部の切断面は

2 枚確認される．この切断面に使用痕が認められる．

切断剥片 (Fig.108 : No. 94) 

No. 94 は， c 面と d 面，および e 面と f 面に，切断面が認められる剥片である．切断面の加撃方向は，以下のとおり

である. e 面と d 面は a 面側からの加撃によって切断されている. f 面は b 面側からの加撃によって切断されている．

c面は e 面側からの加撃によって切断されている．黒耀石製の剥片を素材としている．切断は，石器製作に伴い剥片を

整形することを目的としていると想定できる． しかしながら， 目的の石器は不明である．

第10層出土石器の掃属時期

出土遺物で，第10層の帰属時期を比定できる石器としては，ナイフ形石器のみである．そこで，ナイフ形石器 3 点に

ついて下記の内容で検討し，さらに，石器組成も考慮しながら第10層の帰属時期について考察してい＜．

ナイフ形石器

ナイフ形石器 (No. 89·90·91) について，素材の形状，素材の用い方，ブランティングの施されている部位， ナイ

フ形石器の形態について検討してい＜．

ナイフ形石器の素材の形状は，ブランティングによって素材の形状が変わっていることから特定が難しい. a 面にみ

られる剥離面の剥離方向や，縁辺の形状から，推測の域を出ないものの素材の形状を想定すると，以下のとおりである．

No. 89は，幅に対して長さが短い剥片と想定できる．剥離面の状況から，単一打面の石核から剥離された剥片と想定

ができる．

No. 90は，幅広の剥片と想定できる．剥離面の状況から，打面をおおよそ90゜転移する石核から剥離された剥片と想

定できる．

No. 91 は，不定形剥片と想定できる．剥離面の状況から，打面を上下に転移する石核から剥離された剥片と想定できる．

素材の用い方（素材の打面の設定している部位）は，以下のとおりである．

No. 89 は， a 面左側面下部に設定している. No. 90 は， a 面右側面に設定している. No. 91 は，刃部側に設定している．

なお， No. 91は，打面部を除去した切断面の縁辺を，刃部に設定している．

ナイフ形石器のブランティングを施している部位は，以下のとおりである．

No. 89は，刃部以外にブランティングを施している．ブランティングは， 主に b 面側から施している. 1 枚だけ a 面

側から施している． 二側辺加工である．

No. 90は，刃部と基部以外の二側辺にブランティングを施している．基部は切断加工のみでブランティングを施して

いない．ブランティングは， a 面右側部は b 面側と a 面側から施している. a 面左側面は， a 面側から施している． 二

側辺加工である．

No. 91 は， a 面左側下郎（基部側）のみにブランティングを施している．ブランティングは a 面側からのみ施してい

る．ー側辺加工である．

以上， 3 点のナイフ形石器について検討した結果，下記の共通点が看取できた．

①素材として用いられた剥片は，全て不定形剥片を素材としており，縦長剥片（石刃）は用いられていないこと．
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Pl.250 第 1 0 層出土の石器（表）

Stone tools from the 10th layer (front) 

Pl.251 第 1 0 層出土の石器（裏）

Stone tools from thelOth layer (back) 
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Artifacts, the backedblades, the flake that have edge near marks, the cutting flake from the 10th layer 
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No 取上げNo. 器種 石材 法拡(cm) 重謳 (g) 打面形状調整· 加工使用痕 出土層位備考

89 742 ナイフ形石器頁岩 最大長3.9 2.85 除去 二側辺 微小剥離 10 
最大幅1.6 最
大厚：06 

90 729 ナイフ形石器メノウ 最大長2.6 2.92 除去 二側辺 10 先端部欠損
最大幅1.5 最
大厚08

91 541 ナイフ形石器赤色頁岩最大長：2.1 最 093 切断 ー側辺 微小剥離 10 先端部欠損
大幅12 最大
厚05

92 697 使用痕剥片 黒耀石 最大長：129 081 複剥離 切断あり 刃こぽれ状 10
最大幅116最
大厚0.51

93 714 使用痕剥片 黒耀石 最大長302最 3 34 切断 刃こぽれ状 10

大幅125最大
厚09

94 715 切断剥片 黒耀石 最大長177最 169 単剥離 切断あり 10 
大幅138最大
厚06

Tab.64 第 1 0 層出土の遺物観察表

A tributes of the artifacts from the 10th layer 

②素材として用いた剥片の打面部を，ナイフ形石器の基部以外に設定していること．

③素材として用いた測片の打面部を，切断加工あるいはプランティングによって除去していること．

④ナイフ形石器の整形は，切断加工とブランティングによって行われていること．

⑤ブランティングによって，素材として用いた剥片の元の形状を留めていないこと．

⑥ブランティングは，主に b 面の主要剥離面側から施していること．

これらのことから， 3 点のナイフ形石器は，同ーの石器製作技術を基盤として作られたと想定できる．このことから，

ほぼ同時期のナイフ形石器と想定できる．

第10層の帰属時期

第10層の下位には， AT (姶良Tn火山灰）を含む姶良カルデラの火山噴出物堆積層である第11層が認められる．この

ことから，第10層の石器群は，層位学的にAT 降灰後の石器群であることは明確である．

ナイフ形石器の形態やブランティングの施し方などから，第 9 層から出土したナイフ形石器とは以下の部分が異なる．

第 9 層のナイフ形石器は，素材の形状を有効的に用いてブランティングを僅かしか施していない．それに対して，第10

層のナイフ形石器は，素材の形状を大きく変えており，ブランティングが顕著に認められる．このことから，第 9 層のナ

イフ形石器より古い様相が看取できる．

また，現段階の発掘調査の成果によると，石器組成に剥片尖頭器と三稜尖頭器が含まれないことも特徴である．

これまでの九州におけるナイフ形石器文化研究で， AT降灰後の石器群は，石器組成の内容からおおよそその移り変わ

りの様相が明らかになっている（九州旧石器文化研究会絹， 1997). 九州における AT降灰後の石器群で，時期を比定

することができ，かつ，指標となる特徴的な石器としては，剥片尖頭器や三稜尖頭器，ナイフ形石器が挙げられる（木

崎1989, 荻1992, 萩原・橘1983, 鎌田1997). 先学者によって，剥片尖頭器や三稜尖頭器の出現．消長期間や ， ナイフ

形石器の形態差による型式分類，瀬戸内技法を基盤として剥離された翼状剥片を素材とした国府型ナイフ形石器などの

石器に着目し，石器群の変遷案が提示されている．

それらの変遷案を集約すると以下の変遷案が想定できる．

まず， AT 降灰後の最古段階の石器群の石器組成中には，剥片尖頭器や三稜尖頭器が認められない．最古段階の石器

群は，入戸火砕流の未堆積範囲で認められる．その石器群には，ナイフ形石器の形態や素材などに， AT 降灰前の様相

が伝統的に受け継がれていると解釈されている（橘1993, 松藤1994).

次の段階で，剥片尖頭器や三稜尖頭器が石器組成の中に取り込まれ，両者が共伴し盛行する段階がある．石器群によ

っては，石器組成中に剥片尖頭器や三稜尖頭器の点数に偏りが認められる場合がある．剥片尖頭器や三稜尖頭器のどち

らが先行して組成中に取り込まれたかは，現段階では不明確である．

その後，剥片尖頭器が組成から姿を消し， 三稜尖頭器だけが組成に残る段階がある．そして， 三稜尖頭器が組成から

姿を消す段階が最後である．

これらのことを考慮すると，第10層石器群は， AT 降灰後の最古段階の石器群と比定することはできない．現段階の

発掘調杏では，第10層から出土した石器組成に剥片尖頭器や三稜尖頭器が含まれていない．このことから，両者が姿を

消した段階と仮定すると，ナイフ形石器の形態や大きさ，ブランティングの施し方などが，これまで検出された当該す

る石器群のナイフ形石器とは以下の部分が異なる．

西側拡張区の第 9 層から出士しているナイフ形石器・台形石器には，これまでの発掘調査では，剥片尖頭器や三稜尖
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頭が出士していない．第10層から出土したナイフ形石器と比べると，第 9 層から出土したナイフ形石器や台形石器は小

形であり，ブランティングはわずかに施されている．このことから，第10層と第 9 層から出土したナイフ形石器は層位

的にも異なるが，ナイフ形石器の形態や大きさ，ブランティングの施し方についても差違が認められる．

以上のことから，第10層のナイフ形石器は，第 9 層のナイフ形石器・台形石器より古い段階であると想定できる．

仮に，竪穴建物跡の埋土から出土した槍先形尖頭器と三稜尖頭器が，第10層に帰属していたと想定できるならば， A

T 降灰後の石器群で，剥片尖頭器が組成から消え，三稜尖頭器のみが残る時期と想定することかできる．

限られた資料と一部竪穴建物跡の埋上出土遺物を参考にして，第10層の帰属時期について検討した． しかし，第10層

の石器群が全て完掘していない現段階においては，時期の確定は難しい．今後の発掘調査の成果や，第 I 調奇区から出

土した第10層の出土遺物の整理などを踏まえて，改めて検討していきたい．

（文責鎌田・下山）

註

(1) 発掘調査員が地層の堆積状況から検討した．その結果については，鹿児島県立博物館の成尾英仁氏からも同様な見解を頂いている．
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(2)The artifacts from the 10th layer 

26 artifacts were excavated from the 10th layer. Below is the report about the main artifacts. 

The categories of the shape of the stone tools(Tab. 62). Itemization of the artifacts include; 3 backedblades, 2 edge wear marked 

flakes and 5 cutting flakes. We stopped digging at the 10th layer becasue we found the features in the 9th layer. Accordingly, there is 

a possibility that other kinds of stone tools are present in the 10th layer. 

Building stones(Tab. 62) 

About 77% of the stone tools that were excavated from the 10th layer are made of an obsidian. Two of the backedblades are made of 

a shale, one is made of an agate. Indeterminate type stones and fragments of them are a tuff and an andesite. 

Planes/vertical distribution(Fig. 122 123) 

The plane distribution 

The artifacts were excavated from the south side of belt A and the north side of the west wall. From the situation of the plane distriｭ

bution, we hypothesize that the artifacts distribution spreads to the south side and the west side of the survey ward. The plane distriｭ

bution is in a U form in the south side of belt A. The stone tools were excavated from the outside of the range of pit type building. 

Pit type building was dug from the 9th layer and reached into the 14th layer. Soil removed from the pit later fell back into the pit 

after it was no longer in use. Therefore, there is a possibility that the artifacts of the 10th layer were included in the fill of the 

dwelling pit. We confirmed the dislocation that extends in an east/west direction in the south side of belt A. We assume that this disｭ

location was caused by the volcanic eruption of the Kikai caldera. The south side of the dislocation drops downward. Therefore, the 

artifacts from the south side of the dislocation are excavated from a lower level than the artifacts from the north side of it. The situaｭ

tion is reflected in the south side part of a vertical distribution chart. 

Vertical distribution 

The artifacts from north side of the dislocation are excavated from a range above sea level of about 127.lm~ 126.75m. The artifacts 

were excavated along the inclination line of the land. The artifacts from the south side of the dislocation are excavated from a range 

above sea level of about 126.75m~ 126.5m. The majority of the artifacts are at about 126.65m. On the north side of the excavation 

level the artifacts were found about 10cm lower that the dislocation line. 

Artifacts(Fig. 124) 

The backedblade(Fig. 124: No. 89-91) 

89 is a double sidede backedblade. Face c. and d. are blunting. The direction of removals on face a. and face b. conform. From this 

case, we think that this flake was removed from a core that had only one striking platform. The blunting of face d. was performed 

mainly from the side of face b. 

The blunting was performed only once from the side of face a. Rough blunting was performed to face c. from the sides of face a. and 
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b. There are edge wear marks on the cutting edge. 

90 is a double sided backedblade. Face c. and d. are blunted. The blunting of face d. was performed mainly from the side of face b. 

However, it was performed only thre times on the side of face a. Blunting was performed only from the side of face a. on face c. The 

blunting on the left side of face a. was performed from the side of face b. There is a cortex in the base. As for the base, only cuts 

have been made. We think that the flake which has a wide width is a core fragment. 

No.91 is a single sided backedblade. Face c. is blunted. The butt of the core fragment is from the top. The butt has been removed 

from the upper left side of face a. The face of the core fragment on the right side is a possitive face. From the direction of its removal 

we think the material of the backedblade is of an indeterminate form flake, that was removed from a twin platformed core. There are 

edge wear marks on the edge of the right side of face a. The top is lost. 

The flake that have edge wear marks(Fig. 124: No.92ｷ93) 

No.92 is a flake with edge wear marks on the edge of the left side of face b. 

No.93 is a flake with edge wear marks on the lower end of face a. The butt and lower end part of the core fragment are cut. There are 

2 sheets of cutting faces in the lower end part. There are edge wear marks in this cutting face. 

The cutting flake(Fig. 124: No.94) 

No.94 is a flake with a cutting face in face c, d, e, and f. The direction of the percussions of the cutting face are as follows. 

Face c. and d. are cut by percussions from the side of face a. Face f. is cut by the percussions from the side of face b. Face c. is cut 

by the percussions from the side of face e. The flake made of obsidian is a core fragment. We think that the cut was made to restore 

the flake for the production of stone tools. However, it is unclear what purpose the stone tool was made for. 

The evaluation of the stone tools of the 10th layer 

The backedblade is the sole stone tool that is estimated to be from the time of the 10th layer. Therefore, we examine 3 pieces of the 

backedblades. Also we study about the time of the 10th layer while considering the different kinds of stone tools. 

The backedblade 

We examine the form of the material, usage of the material, the parts where the bluntings were performed, and the structure of the 

backedblades(No.89, 90, 91) of the 10th layer. It is difficult to ascertain the form of the material of the backedblade, because the 

form of the material was changed by the blunting. We hypothesize the form of the material from direction of the removals on face a. 

and the ·£。rm of the edge. We think that No.89 is a flake thats length is shorter than its width. From looking at the removal face we 
think that this flake was removed from a core that had one striking platform. We think that No.90 is a flake that had a wide width. 

From looking at the removal face we think that No.90 is a flake that was removed from a core that has the butt at about 90 degrees. 

We think that No.91 is an indeterminate form flake. From the removal direction of the removal face, we think that the material of the 

backedblade is an indeterminate form flake that was removed from a twin platformed core. The usage of the material of the backed 

blade is as follows. 

The edge of the cutting face ofNo.91 was removed and the butt is set up to the cutting edge. 

Parts where blunting was performed are as follows. 

On No.89 the blunting was performed on parts other than the cutting edge. The blunting was mainly performed from the side of face 

b. It was performed from the side of face a on only I sheet. It is double sided. As for No.90, the blunting is performed to 2 sides 

other than the cutting edge and the bases. The blunting was not performeded on the base. The blunting on the right side of face a. 

was performed in terms of face a. and b. The blunting of the left aspect of face a. was performed from the side of face a. The both 

sides are processed. As for No.91, the blunting is performed only the upper part of the left side of face a. The blunting is performed 

only from the side of face a. 〇ne side is processed. As a result of examining three backedblades we confirmed the following comｭ

mon points. 

① The flake that was used as the material is of an indeterminate form flake and the length of the flake(the stone edge)was not used. 

② The butt of the flake that was used as the material is set up other than just as the base of the backedblade. 

③ The butt of the flake that was used as the material wass removed by cut processing or blunting. 

④ The restoration of the backedblade is carried out by cut processing and blunting. 

⑤ The flake that was used as the material did not keep its original form by the bluntmg. 

⑥ The blunting is performed mainly from the face b.(a main removal face). 

From these we assumes that No.89, 90, and 91 are backedblade from around the same time period. 

Also, these were made by same techniques. 
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About the belonging time of the 10th layer 

There is the 11th layer under the 10th layer. 

The 11th layer is the accumulation layer from the ejecta of the Aira caldera including AT. From this case, it is obvious that the stone 

tools of the 10th layer belong to the period after AT fallout from the stratigraphy. A little blunting was performed on the backedｭ

blades of the 9th layer. Therefore the flake that was used as the material kept an almost original form. However, a lot of blunting 

was performed on the backedblades of the 10th layer. Therefore the flake that was used as the material mostly do not keep an origiｭ

nal form. Also the structure of the blades from the 9th and 10th layers are different. From this case, we think that the backedblade 

from the 10th layer is older than the backed blade from the 9th layer. 

From the study ofbackedblade culture in Kyushu from the stone tool groups after the AT fallout, and from looking at a combination 

of the stone tools, we can see a clear change in the types of stone tools. The following plan is presented to show the changes of the 

stone tool group after the AT fallout. 

Firstly, the flake point and Sanryo-point are nonexistent in the combination of stone tools from the stage of the most ancient times 

after the fall of the AT. The backedblade has the characteristics of the stone tools before the fall of the AT. It flourished in the range 

where there was no accumulation of Ito volcanis ash. Next, the flake point and Sanryo-point appear on the stage. Both were used. 

After that the flake point disappears and only the Sanryo-point remains. The Sanryo-point disappears last of all. There are no characｭ

teristics and techniques of the stone tools before the fall of the AT that show bluntings and material forms in 10th layers. Also at 

present, the flake point and Sanryo-point were not excavated from the 10th layer. From this case we think that the stone tool of the 

10th layer is not from the stage of the most ancient times after the fall of the AT. We will examine in detail the time of the 10th layer 

and consider the results in a future survey. 
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