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幾何学装飾絵柄とは何物か

－菊池川流域の装飾古墳伝統の成り立ち－

装飾古墳館館長木崎康弘

l はじめに

菊池川は、阿蘇外輪山の尾ノ岳(1041m)南麓を源流となし、有明海に注ぎ込む県内有数の河川

である。その間の71kmには､風光明媚な菊池渓谷（上流域)､米所として名だたる菊鹿盆地（巾流域)、

広大な干拓地を取り込んだ玉名平野（下流域）が広がっている。その流域面積は、996km2と、球磨

川(1,880km)、緑川(1,213ki)に次いで広い。

この流域には、熊本を代表する古墳が数多くみられる。殊に著名なのが、銀錯銘太刀などの出上〃，

が国宝に指定されている和水町江田船山古墳だろう。また、玉名市稲荷ll1占墳（約110m) jP11l鹿

市岩原双子塚古墳(107m)、玉名巾天水大塚古墳（約100m)など、100mを超える巨大な前方後

円墳も存在している。まさに往時の勢いを今に知ることができる地域なのである。

また、装飾占墳のメッカとしても、広く知られている。熊本県立装飾古墳館の調べによると、装飾

古墳は、全国に660基確認され、その中の195基が熊本県内に分布し、さらにその中の117基が菊

池川流域に集中している。その割合は、熊本県の60％、全|玉|の約18%となっている。

それほどの数を誇る、菊池川流域の装飾古墳であるが、そこに描かれた装飾絵柄'1は、色鮮やかな

円文や三角文など、実にシンプルである。ただし、言葉を換えると、現代にも通じる、商いデザイン

性を持った絵柄、とでもいえるかもしれない。

ところで、菊池川流域に最初に前方後円墳が

現れたのは、玉名市山下古墳や天水大塚古墳な

ど、4世紀中頃のことだったらしい（杉井201

4)。県内最古の古墳、3世紀末～4世紀初頭の

宇土市城ノ越古墳（富樫1967、杉井2014)か

ら遅れること、およそ約半世紀後のことだった。

その後、5世紀の中頃には、下流域の最奥部に

和水町虚空蔵塚古墳（木村2014)が、I|1流域

に岩原双子塚古墳（木村2014)が、支流の合

志川流域に熊本市植木町高熊古墳（木村2014)

などが造られていったという（高木2002)。

その後に登場したのが、 6世紀初頭の和水町

塚坊主古墳や、前半のl11鹿市チブサン古墳、玉

名市大坊占墳等、円文や三角文の装飾絵柄によ

って構成された装飾文様21の装飾古墳だった。
図1 装飾古墳の分布

いずれも前方後円墳で、 5ilt紀代の支配暦の後
＊高木正文氏作成の分布図（高木1999)を基に作成。

継者が新たな伝統・文化を受け入れたことを物

語っている。菊池川流域の6世紀代を彩った、装飾占墳伝統ﾘ)の萌芽がそこに見出せると思われる。

そこで本論では､熊本の装飾古墳の変遷研究の'l'で最も優れたI高木正文氏の変遷案を下敷きにして、

菊池川流域最古の塚坊報古墳の装飾文様がどこから来るのかについて検討を加えたい。そして、菊池

川流域の幾何学装飾絵柄の特質を明らかにする足掛かりともしたい。

輿

9

●写

占醗f痩浴崖

纈

P

乱、

-1-



宇土半島環八代海北岸周辺環八代海地域
400==

/Tこう一二」

小鼠蔵1号墳

小鼠蔵‘号墳惹冤憲

閉
雪
一

筵熱

毒皇
45

に三1腰rJ雷I ＝＝咀迩皿章古墳

鰯に震動
一厨：陣

禦睾壽旨
50

動
一巴

轟ア宮尚唄

550
＠ ．季"’

連ﾐ塞
阻庭1号壇

綴常幣

識鱗鐵／
I

§掴も
"P

不知火唾厘1号咀

600

獄
．、、、

心

画埼畜壇

’溌勇漂篭

9 ＝

－

↓■個閏ト

仮又占咽
0 9●
－

4ｲj角働I

図2装飾古墳編年図

＊高木正史氏の地域別編年図を統合整理。
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2熊本の装飾古墳の編年と幾何学文の成立過程

(1)熊本'1]．南部の装飾文様の進り変わり－高水ll皇文氏の研究から－

熊本県内の装飾文様の移り変わりについては、尚木止文氏が高い見識を披瀝している（商木

l999)。それは、現時点での到達点である。そこで、その概要の紹介から始めたい。

熊本県内の装飾古墳の分布を見ると、県北部の菊池川の中流域とド流域、県叫'央部の熊本平野北､|を

部と宇土半島から緑川流域、県南部の八代海沿岸部と球磨川巾流域に集中していることがわかる（図

l)。これらの中で、最初に装飾古墳が登場する所は、八代海沿岸部だという（図2)。円文の装飾絵

柄がある八代市小鼠蔵l号墳（竪穴式石室）や|司3号墳（石棺）がそれで、 5世紀初頭と考えられて

いる。またそれに続く年代の八代市大鼠蔵尾張宮『17墳には円文があり、八代市大鼠蔵東麓1号頃の棺

材には、円文の他に、弓や叙、三角板鋲留短甲、太刀が描かれていた。

八代海沿岸の装飾文様を受けて、5世紀中頃に成立したのが、宇城市三角町小田良古墳の装飾文様

であった（図2)。石室構造は初期の石障系横穴式石室で、奥壁の石障に円文、盾、叙を配置した浮

彫が見られ、その他の石障には、円文の浮彫があった。これらの装飾文様は、大鼠蔵束麓1号墳の鞭、

円文などを付与させ、大鼠蔵尾張宮古墳のように整然と均等に配置させたものだった。このことは、

小阯l良占墳の装飾文様が八代海沿岸の装飾古墳の影響を受けて成立したことを物語っている。

5世紀中頃の小田良古墳の装飾文様を踏襲したのが、5世紀後半の熊本市千金甲l号墳の装飾文様

であったという（図2)。石障系横穴式石室の奥石障には、縦2段の円文と、駁と縦2段のX字文を

重ね合わせた文様とを交互に配置した装飾文様が見られた。さらに、左右石障には、縦2段の円文と

縦2段のX字文を交互に配置した装飾文様があった。円文と鞭をモチーフにした装飾文様という点で

は、小田良古墳の装飾文様を踏襲したことは明らかである。

(2)熊本中・南部での幾何学文発生の過程

高木氏によれば､菊池川流域の装飾古墳は、千金甲l号墳の装飾文様を受けて成立するのだという。

塚坊主古墳がそれで、チブサン古墳や大坊古墳がそれに続くものであるが、その足取りを具体的にど

のように整理できるだろうか。そこで、(1)で概観した内容を装飾絵柄のデザイン性から再度見直

してみよう。

①八代海沿岸の装飾文様にみる具象絵柄の特徴

八代海沿岸の装飾占墳は、具象性のある装飾絵柄（以下「具象絵柄」という｡)が特徴だ'1．小鼠蔵

l号墳や|司3号墳、大鼠蔵尾張宮古墳の円文(IXI3)は、白石太一郎氏の指摘にあるとおり、鏡の表

現で、具象絵柄と評価できる（白石1993)。また、大鼠蔵東麓l号墳の棺材には、鏡の他に、弓や籾、

三角板鋲留短甲、太ﾉjが線刻で表現されていた（図3)。因みに、鏡や太ﾉJなどの表現は、上犬草市

の広浦古墳でも見られるものである。

そこで、これらの装飾古墳の具象絵柄がどのように配置されているか、その配置のされ方がどうな

のか、さらには拙画方法がどんなものなのかについて検討したい。

配置では、均等配置のものと、そうならないものがあったようだ。例えば、均等配置の例は、鏡3

個が配置された人鼠蔵尾張宮古墳の装飾文様（②）である。これに対して、均等配置とはならないの

が、鏡1個だけの小鼠蔵l号墳（①）と、1個（③－l)と3個（③－2)の鏡が別々の行材に表現

された小鼠蔵3号墳の装飾文様である。

次に、配置のされ方を見てみよう。大鼠蔵尾張宮占墳の装飾文様は、石障石材の、緩くカーブした

上縁に沿わせて鏡3個が配置された、横並び配置であった。鏡の配置は、カーブに沿っているので、

緩いカーブを描いていた(②)。人鼠蔵東麓l号墳の装飾文様も､それぞれの装飾絵柄の上端を揃えた、

横並び配置であった。鏡や弓、籾、三角板鋲留短甲、鏡を垂らした太ﾉjが、直線的な石材上縁どIz行

に配置されていた。緩いカーブと直線の、異なった配置の、二つの古墳ではあったが、そこには、石

材上縁の形状に規制されるという、共通した要因があったようで、そこには、彫り手の意図51、つま

り構図性が読み取れないと認識したい。

また、具象絵柄の描画方法では、一部に浮彫的な彫り出しもあるが、基本的には線刻であった。

－4－
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図3八代海沿岸の装飾古風及び小田良古墳の装飾文様
＊本鵠で使用する装飾文様は､①～＠が高木正文氏論文:本鵠で使用する装飾文様は､①～＠が高木正文氏論文（高木1999)、

④､⑤が『熊本県装飾古墳総合調査報告密』（1984）のものを使用。
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②小IⅡ良占墳の装飾文様にみる具象絵柄の1曲i一性と横|叉l性

間木氏が､八代海沿岸の装飾古墳を受けて成立したと考えた小田良古墳の装飾文様を兇てみよう('叉I

3)。奥壁のｲi隙には、石材上部に2本の平行線を刻んで、装飾文様の区画が設定され、その中に鏡、

盾、鞭の浮彫が配偶されていた（⑤－2)。また、その他の石障には、装飾文様の区画に鏡の浮彫が

施されていた（⑤－1，3～4)。

配置では、いずれの石障も均等な具象絵柄であったことが一'三|瞭然である（⑤－1～4)。そして

その巾で、奥石障のものは、「鞭→鏡→盾→鏡←盾←鏡一報」という左右対称の構成をとった装飾文

様（⑤－2）で、優れて規則的で、1曲i一性があった。

次に、 1段の横並び配置の装飾文様と八代海沿岸の装飾文様とを見比べてみると、小田良古墳の方

に強い構図性を認めることができそうだ。例えば、八代海沿岸のものは、石材の上端に沿わせるかた

ちで、横並びの配置がなされていた。これに対して、小田良古墳は、区画の中軸線上に具象絵柄をセ

ンタリングさせた装飾文様だった。さらに興味深いのは、奥、左ｲi，手前の装飾文様の区画が繋がっ

ていたことだ。これによって、すべての装飾文様は、一体性を淵びることになった。ここにも、高い

構図性が読み取れるのである。

また、具象絵柄の描画方法は、幅広くて深い、しっかりした浮彫で、丁寧な仕事ぶりであった。

③千金甲l号墳の装飾文様にみる抽象性の出現

高木氏が小田良古墳の次に続くと位置付けたのが、千金甲l号墳の装飾文様であった（図4)。奥

壁の石障には、縦2段の鏡、籾、2段のX字文が見られた（⑥－l)。また、その他の石障には、2

段鏡の浮彫、2段X字文の線刻（⑥－2）が施されていた。ここで注意が必要なのが、小田良古墳で

見られた暇が雌いことであり、その一方でX字文が現れたことである。

配置では、いずれの石障も均等な具象絵柄であったことが一'三|瞭然である。そしてその中で、奥石

障には、2段鏡、籾十2段鏡を交互に配置した装飾文様が見られた。その配置の状況は、「叙＋2段

X字文・→2段鏡→靭十2段X字文→2段鏡→籾十2段X字文←2段鏡←駁十2段X字文←2段鏡←

2段X字文」（⑥－l)であった。両端の装飾絵柄が異なっており、一部で画一性が崩れていたこと

がわかる。また、X字文と重なっていたのが駁だけなのも重要だ。

左石障は、「2段X字文→2段鏡→2段X字文→2段鏡→2段X字文←2段鏡←2段X字文←2段

鏡←2段X字文」（⑥－2）という左右対称の配置がなされて、画一的であった。右石障は、基本的

には2段X字文と2段鏡を交互に配置していた。ただし、2枚の板石使用のためか、一部やや異なる

絵柄配置が認められ、画一性が崩れていた。

次に、配置のされ方は、どの石障も、小田良古墳と同じように強い構図性があったようだ。2本を

一対にした平行線刻が、石材長軸に沿って上下2段に引かれていた。奥石障での装飾絵柄は、2段鏡

と2段X字文が一対の線刻の中にそれぞれ収まり、一対の線刻を貝いて刻まれた鞭でも、部位ごとの

収まりで共通していた（⑥－l)。左右の石障では、2段鏡と2段X字文がそれぞれの一対の線刻の

間に収まっていた。（⑥－2）

描1曲iの方法は、幅広くて深い、しっかりした浮彫の小田良占墳の装飾文様とは異なり、太くて深い、

荒々しい線刻による浮彫であった。そこに、丁寧な浮彫から荒い線刻による浮彫への表現手法の変化

があったようで、ここにも、具象絵柄の画一性の崩れが看て取れる。また、この崩れと連動したのだ

ろうか、抽象性のある絵柄（以下「抽象絵柄」という｡）のX字文と、彩色が現れていた。これらは、

菊池川流域の装飾古墳を特徴付ける幾何学装飾絵柄の表現手法で、それらが装飾絵柄の変容と軌を一

にして出現したことも興味深い。

(3)塚坊主古墳にみる幾何学装飾文様の成立

塚坊主古墳（図4）を取り上げて、菊池川流域の装飾文様の成り立ちを検討したい。それは、円文

と三角文を組み合わせた装飾文様で、新たに登場した家形fi棺形の石屋形の内IAjに施されていた。

まず、配置である。石屋形の奥壁と左側壁を見ると、石材全体をキャンバスに見立てた装飾文様と

なっていた。その構成は、石材の中軸線を基線にして展開されていた。
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' l''lilll線｜には、奥峨に3燗のl'j文が均'聯に配され(7-2)、側雌'|1央にl il占|の|11文が伽慨されて

いた（7－1）.,拙きFは、先ずIIIIlilll線を意識して、|11文を棚くことから始めたのだろう．その際に、

奥峨とl'i,i側確は一連のIIIIilmとして認識されたようで､|11文は駝床をlj|:lむように均等に配i間されていた，

これらのことは、|11文が装飾文様のi文様だったことを救えてくれる。ただし、ノくきさはｲく揃いで、

'l ''lilll線も|!lの!I1点を辿るわけでもなかった(7-2)｡このランダムな鮎i’iは、千余l l l 1 l),1蛾に兄

られる典象絵柄のl'l'l -'|'|ﾐの崩れの延瞳にあったのだろう。

|11文を取りIjWむようにIMIfされたのが ｲj文であるその配腫は、'|''lilll線を壗線にして、 f角文を

細み|:げたり、鼎Ⅱみドげたりして腱|ﾙ'されていった(7 1 ，2)。 プリ文の大きさはｲ《揃いで、また、

きつの刊文を繋いでlﾉLIirl形にしたものもあった(17-1 ，2)。それらの糸llみ介わせは、これといっ

た法1111があるわけでもなく、ランダムに{jわれたようだ。この配i樹のlli/jから瞳われるのは、l 'l文を

lillililiのII!心に州え、そのﾙ!;Iりの隙間を刈文で埋めようとの意識の尖れではなかったか、ということ

である

liVil'l'iの方法は、赤と|'|と蝋の彩色であった。赤は、装飾絵柄の輪郭線と ‐部の三角文の噸り渋しに

使川され、I'jは、|11文と ・つの;/rl文の喉り波しに使われていた。蝶は、顔料ではなかった。刈形

や|ﾉLI角形の輪郭線を!｝|いて、行材地|ﾘ1の色で炎現された
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3菊池川流域装飾古墳の幾何学文の系譜

菊池川流域の装飾古墳の特徴の一つである円文は、八代海沿岸の装飾古墳に表現された鏡の具象絵

柄に系譜が求められると考えられている。その間の過程は、線刻（八代海沿岸）から、幅広くて深い、

しっかりした浮彫（小田良古墳）に、さらには太くて深い、荒々しい線刻の浮彫と彩色（千余甲l号

墳）へと変容し、塚坊主古墳の主文様である彩色の円文につながっていったものだろう。

最初の八代海沿岸では、大鼠蔵尾張宮古墳や小鼠蔵3号墳、小鼠蔵l号墳のように、鏡が単独で描

かれた古墳がある一方で、大鼠蔵東麓l号墳のように、弓や駁、三角板鋲留短甲と同じ、器物の一つ

として表された古墳があった。次に続く小田良古墳は、この|町方の扱いが一つの石室の中に収められ

た古墳だ。石障奥壁には、「籾・鏡・盾・鏡・盾・鏡・駁」の配列が描かれ、手前の壁と左右側壁には、

鏡が単独で表現されていた。そして、さらに融合したものが、次の千余甲1号古墳だろう。石障奥壁

には、「噸十2段X字文・2段鏡･叙十2段X字文・2段鏡･叙十2段X字文・2段鏡･駁十2段X字文．

2段鏡・2段X字文」があり、左右側壁は、2段鏡と2段X字文が交互に展開されていた。

最初は別物として取り扱われた鏡と駁・盾だったが、時期が下るに従い、同じ石室の中に画面を代

えて収まり、さらにはすべて一緒に表現される、そんな変容の筋道が見て取れそうだ。塚坊主古墳の

円文と三角文の一体性は、まさに、そうした変容の結果として現れたものに違いない。

そこで問題なのが、X字文は何物か、だろう。これに関して、白石氏は、「千金甲l号墳の石障の

対角線が直弧文の省略形式であることも確か｣（白石1993)との見解を示した。この見解については、

高木氏も同様の意見（高木1999)であり、大方の見方だろう。だからといって、その見解の根拠に

置いた「直弧文と鏡からなる避邪の文様は、石棺系や石障系の装飾古墳の基本的なモチーフとして用

いられる。井寺古墳の石障の円文が鏡であることはいうまでもなく」の前文には、即1か疑問を挟まざ

るを得ない。何故ならば、高木氏発案（高木1999）の、八代海沿岸の装飾占墳→小田良古墳→千余

甲l号墳の変遷（図5）の中に、井寺古墳を位置付けることができないからである。そこには、別系

統の装飾古墳である（図2)、との認識が肝要なのではなかろうか。しかも、千金甲l号墳の石障奥

壁には、鞭とX字文を重ね合せた表現が認められるものの、長砂連古墳や井寺古墳等には叙は描かれ

ていない。白石氏の見解の評価に当たっては、未だ高木氏の編年案が出されていない頃のもの、とい

うことに留意が必要だろう。

X字文を考える上でヒントとなるのが､駁と重ね合せた装飾絵柄だろう。そして、参考にすべきは、

高木氏が千金甲l号墳の前に位置付けた小田良古墳の「鞭・鏡・盾・鏡・盾・鏡・鞭」の配列の装飾

文様だろう。ヒントを参考に照らし合わせると、小田良古墳の鞭、鏡、盾の中で、千余甲l号墳に具

象的に表現されていないのは、盾ということが見えてくる。例えば、叙+X字文の装飾絵柄は、駁と

盾を重ねた表現であり、盾61を省略して成立したと理解できるのではないだろうか。また、X字文の

装飾絵柄は、重ねた両方を省略した装飾絵柄であるとも理解できるのではないだろうか。要するに、

千金甲l号墳の装飾文様は､盾が省略された「報＋2段X字文」と、両方が省略された「2段X字文」

の案出によって成立したと考えてみてはどうだろうか。

菊池川流域の装飾古墳は、6世紀初頭に成立した（高木1999)。それは、八代海沿岸から北上し、

さらには有明海を北上した、鏡、叙、盾、短甲、刀剣の装飾絵柄の画一化、構図化、抽象化の方向性

の終着形だったと思われる。そこには、まったく別物として描いていた器物を、最終的には主文様

に据えた鏡と、籾と盾をデフォルメした三角文を合体させ、一体性を持たせて描いた装飾文様の成立

があったと考えられる。言い方を換えれば、鏡と鞭と盾の哲学をベースに据えながらも、簡略化を優

先した描き手の考え方さえも窺い知れるのではなかろうか。

白石氏は、「鏡も前期の占墳ではそれを木棺のまわりにたて並べた例がいくつか知られており、こ

れもまた邪悪なものを避ける意味があった」（白石1993)と指摘した。また、「(前略）武器・武具

もまた癖邪の意味をもつもの」（白石1993)とも理解した。

そんな哲学を大切に保持しながらも､自らの独創性を貫いた描き手の姿がイメージされてならない。
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図5装飾文様の変遷
＊高木正文氏「肥後の装飾古墳」（『考古学ジャーナル』395, 1995年）

4 おわりに

水柵では、菊池川流域の装飾文様の成ifに絞って、

私児を披朧してきた鰯ところが、この地域の装飾Ili

埴には、さらに迫ﾉ史すべき,潔魑も残されている‘例

えば、 611t紀の装飾111埴を↓Lると、筑紫の装飾!lilfi

と航似した装飾絵{:IMがある

チブサン1II埴は、|-11文とイリ文の糸llみ合わせによ

る典象絵柄をjI鳴水とした装飾文様である。それは、

｛i朧形の奥雌と/,側雌にあり、塚坊IIII埴の次に来

る装飾文様と湾えられるところが、イi朧形ｲ,側l職

には、塚坊ii,li峨に兄られなかった装飾文様が州か

れていたのであるその装飾絵柄は典象絵柄で、｜

趣を被った人物像、ノj剣j門があった(Ix16)。しか

も、人物像は、八｡代海沿ji4のlli城などの辿象絵柄に

はh'l'iき出されていなかったものだし、ノjfllJP1i吋であっ

1

1

1

’

－」ー

人刀盾
物剣

図6チブサン古墳の具象絵柄

ても、菊池川流域ではllll象化されてしまった装飾絵柄である従って、八代海沿ii;から始まる装飾III･

戦の仏統に遡及させることは、なかなか雌しいものである．このことについても、1捌辿として取りl1

むくきことだろうそのために装飾文様の職り変わりをデザイン的に眺めてみることも ・腿だろう‘，
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あれは確か、高木正文氏が「肥後における装飾古墳の展開」を『国立歴史民俗博物館研究報告』に

書いていたか、書いた頃のことだった。「縄文土器の文様の変化を辿るようにすれば、装飾古墳は編

年できるよ」と聞かされたことを覚えている。その時には､あまりピンとはこなかったのだけれども、

その時、「装飾文様を描き手の面から見つめれば、確かにそうだろうな」との感想を持ったものだ。

そしてその後装飾古墳館で勤務することになり、その問題に取り組むことができた。おそらく、高木

氏の認識を超えるものは今後も出てこない、と思わせるほどに、完成された編年であり、解釈ではな

かろうか。そんな高木氏の仕事に敬意を払いつつ、本稿を締めたい。

註

1)本稿で使用する装飾絵柄は、装飾古墳の装飾を構成する、一つ一つの絵柄である。例えば、鏡や

報、盾、太刀などの器物もあるし、円文や三角文などの幾何学文の一つ一つもそれである。

2）本稿で使用する装飾文様は、装飾古墳に描かれた装飾の全体を指し示して使用している。何の修

飾もなければ古墳自体の、○○奥壁の装飾文様といえば、限定した部位の装飾全体を示している。

3） 伝統については、辞典（プリタニカ国際大百科事典）にある「一般に思想、芸術、社会的慣習、

技術などの人類の文化の様式や態度のうちで、歴史を通じて後代に伝えられ、受継がれていくもの

をいう。またある個人または集団、時代などの特性が受継がれていく場合をいうこともある」との

意を踏まえて使用している。古墳を装飾する行為が受け継がれていった歴史的事実を、「装飾古墳

伝統」もしくは「装飾古墳文化」と呼称できるものと思うが、本稿では前者を使用した。

4） 装飾文様や装飾絵柄の観察に当たっては、熊本県立装飾古墳館で常設展示しているレプリカを対

象にした。正確な復元であり、本論の趣旨のためにも有意な研究対象である。

5） 石材上縁の形状に規制されるのも、彫り手の意図であることには変わりはない。ただし、本稿で

は、規制のままにというよりも、別のこだわりを持ったことを評価の中心に据えた。

6） チブサン古墳の盾の絵柄は、X字文である（図6)。盾がXとして表現されることの好例だと評

価している。
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熊本県内に残る津波碑の悉呰,洲沓の取り細みについて

ﾉL州|玉l立博物館とﾉL州・山口ミュージアム連携1礫「みんなをまもるミュージアム」の2年間

装飾III城餓′jを蟹I洲腫坂｜唯太郎

l はじめに

阪I'l'淡路人鰻災と東l l水ﾉ<鰻災、 fつの広域的

かつ大規模災'Ii;を経験した全IKIにある|#物館、災

術館では、今後も想定される人M1模災1ifに対応す

る糸II識づくりや文化!1ｲ･レスキューの人材行成など

の必喫'|'liが叫ばれてきた

このような状況で、ノL州l 'jl ,!小物館とﾉL州･ l l l

l lにある博物館・淀術鮒が典に下を携え、、II成26

ｲli鹿から文化liﾕのhli肋を受け「みんなでまもる

ミュージアム」l;紫を|＃|始した．

水‘|礫はﾉL州l 'il ,uil#物館と農崎県文化振興課に

！);勝A,jを,没瞬し、ミュージアム連衡に関わる,'jを豊幽

のみならず、1;務職風やボランティアスタッフと』のみならず、1;務職興やボランティアスタッフと地

XPO世人F蛾峨史箇測Mf*･ソトワークによるki上|1ルスキューの1Wり細沸

域にすむ'|『股が

地域に赴き、現地I洲介や文化財レスキューの現娚を視察することで

11ｲ･の防災・危機ffIII!ﾉﾉを1脚iめることをl l的としている“

かつて大規模災'iifを縄験した

ミュージアムを核とした文化

2みんなをまもるミュージアムLl;唯について

( 1 ) ,I蝶の体ilill

’ド成26年度は、文化lj"のlli助'|雌である地域と典側した提術館･朧山|#物館創造ﾊ呼勤吏援:l礫「み

んなでまもるミュージアム」として災ij委興会形式で活動をおこなっている。ノL州l 'il '!小＃物館長を

麺i臆とし、i,ill委興暖を膿lll締り,↓文化振興I裸腫が務める》

またﾉL州l'il ,'小物鮒の》)を些梛腿ほかとﾉL州各ﾘILの文化↑｣政をII15i裸腔で姿幽会が榊成されている。

,If勝A,)はﾉL州l 'il }!小＃物餅と隆崎ﾘil文化振興I裸が務める。本姿興会のドに!II業ワーキング会I誰があり、

得ﾘi↓の|#物館、災術館の'i々堂I裸腫ﾉ史び,洲腫に｜:||､'iする職幽が企IIIII等に脇ﾉﾉしている。

併せて、協ﾉﾉ群会I瀧がI没i阿され文化11ｲなどの防災・減災に取り糸Ⅱ/しでいる|､j･l体や研究機|腱i呼から

4K'l礫へ協ﾉﾉ膜いている，、|甚成27{|煙は、文化li"のilli"j!II梁地域の核となる災術館･ |#物餓吏援聯

紫Iみんなでまもる文化11ｲ．みんなをまもるミュージアム｜として、前ｲ|煙の体制で活動している．

（2）、ド成26．27ｲ|煙の取り糸Ⅱみと/>後について

1〔成26年鹿は、31111の全体会I識と31'1lの洲沓･ 'l.,!i報収集とl l'ilの{jI修公を実施した，術休会I談で

は、広域的な災1ifに対する術えとして、文化財.レスキューのためのjIM金やffJ!↓間での協定について

検!;､l･をIIIねた。！淵介・'|､II測収熊では、阪神淡路大鰹災以降の防災に間する危機1γ細|!のｲ|§り/jなどに

ついて,l.,'i報収集に努めた。研修会では、ノk批黄料吸ﾉl<!屹燥ワークショップと['ik!I終III1ワークショソ

プを'ﾉﾐ施した）

続く､|f成27年腱は1iiｲ|渡に!jlき続き、企休会縦と1洲介･ '|､II郡収集を進めている､》リド成28{|; IH

251 1には、ノL州l i<l ''小物餓において公|＃|シンポジウム「地域とjl§に薄える文化財の防災械災」11と

して．本lf粟に|%lわるj,L,;IMi荊淡や|;例柵Ifが↑j;われた↓

なお、本$I;紫は､li成28ｲ|疫が雌終ｲ|艇である。雌終(|煙の淵堆としては、これまで,iIWj;してきた

研修全をﾉL州符ﾘ,↓の拠点となる博物館・）§術館において'だ施する'IfやﾉL州における悠城的かつ人規

棋災'i\がだ'|ﾐした場合の文化財レスキュー体制づくi)を進める!l;をI I的としている。
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3熊水ﾘIllﾉ1に残るilt波碑の悉呰I澗介について

本ミューシアム連勝'l礫でも、 丈化11ｲ･レスキコ.－にあたっては、 1f時における文化11ｲ．の悉+;,i洲介の

,芯墾'|'|;が粥に桁捕されているIﾑ域かつﾉ恵側l棋な災'1ifが苑′|息した場合、被災地にある文化財のll確な

'1，励汁や,|･i'i報が雌ければ、文化11ｲ･をまもる'IIは|水|雌である‘

4x'l礫のワーキング姿典として、′獺想定される広域的かつﾉ<M1棋な災ii;に対する肺えとしての史

化1ll･の悉特1洲介を検,;､Iする!IIで、過去熊本ﾘIllﾉ1で発ﾉIしたﾉ<ilt波に間わるlill!の悉粁,洲術を災施する!|;

とした。

熊本は速浅の|潟を利川した|州が店く｛j･われており、このﾉ<ilt波で,腱人な被iifを受けている鋤こ

の津波に閲する仰の悉呰,洲介ではl1碓な位i州叉|を|ﾉ|成し、過よの彼i\状況をI洲べ|げるとともに、碑

を後lltに縦jさに残していくことをl l的とした。なお本,淵介は熊水城,1,腋センターの〕を膿I I雅朗氏とﾉ<

I0,'I:'lj文化課の松本|#､|西氏itびに本棚の執八i瞳箭である坂l lで取りllんでいる‘

4 I,!;"jj!ﾉ<変llu後迷惑」の派波仰からみえてきたこと～悉梼,洲介のIE"'|'|;~

(1)悉拷I洲介の||的

近ｲ'1;||次いで起こった広域かつﾉ<ﾙ』棋災'I\におい

て、披災地に｛〃liした多くの出IRな文化11ｲ･が失われ

る!'!、文化11ｲ．レスキュー祇動によって、その地域の

アイデンティティーが兇IIl[され、地域のコミュニ

ティーがIII′|された'1；例がある．地域にある文化11イ

を'､1‘るために、まず取り糸IIむくき!|『は文化財の｜悉

拷,洲介」である。それは近い将来に想定される広域

かつﾉ<叫椣な災'iifに対応し「そこにある」身近な文

化財の位慨や情’服をくまなく1記録することで、 つ

′Ij:L'L l 東京大学地震研究所でも多くの文化11ｲ･をレスキューすることに繋がっていく。

そのような状況ドで「&'jlルリ<鋤lu後迷惑」と呼ばれている、II!',)llji､|4'':#の翼{ll111! l l l lil)i壊により!j lき起

こされた沖波'!､'による雁史を,卍録する「il上波仰」の悉持肌1"'' 'を始める'l;とした。

これまで郷|山や災'1if調介洲ifなどで、断II11'I1に1lXり|.げられきた、これらのl il披碑」をあらた

めて洲代するII1でいくつかのIII哩な1淵辿がみえてきた轡

（2）熊本ﾘ14内に残る「津波碑」について

IK!)lji(火変肥後迷惑」（魔政4ｲI(1792)の雲仙Ⅱj'i火11'l l l liji壊に伴う大津波艘Iifは、対叶4に位慨する

犬1,III洲紛や熊本､ド野の論岸部にﾉ丈んだ。特に狭い人1[では、沖波が,12liさ20mを,超え催ﾉくな被iifをIj･

えた。またHｲi地は低地のため、派波による減ﾉl<がjﾑ城にﾉ史んでいる'I;が分かっている。

この時のﾉ〈il!波に|拠l連する「津波碑」をI淵缶する!|1で‘併地に残る、それらのmI!が、iiiなるI記念碑

ではないことが分かってきた。／>までもil1波供壁碑や沖波数,illl脾などに分縦されてきているが、ここ

では火きく4職1,1"1 に分けていく．

一つには「津波供壁碑」である‘ これは津波の犠1'|員になった人々を供養するものであるc

Ki',1|j岱'ﾘlllll.の「恥i坂~｢人塚」やj&|'|"il lllll.の「施政の津波供僅碑」は別i'!を「 INI ･ji")塒」

と呼ばれ、肥後舗が公的に処'!/:したものである。このほかにも、熊本'|ji''llﾉ11111.の雌光､Ifl l lli'l椣の供僅

碑川’1には「|､付無IIII1弥陀仏搦ﾀ蝋」と亥ﾘまれており、ll l船沖村.、1,1浜村.、河,ﾉ,村、近沖村.で合わせ

て765人が亡くなったことがI記されている。また溺ﾀ蝋とのI記述からも、災|､11雄の意味合いを持っ

ていると埒えられる．

もうl JIWI介する。尺草'|j l,:fi ll111- ilの供僅碑』1’1である。2j!Lあり、イil!!|lの供鍵碑は、追涛供撞

で建てられた111.能lyliがある。この地域は|111擴的には、沖波の被1\がﾉ史ばなかったエリアであると袴え

られている”ではこの供樹iM1が雌てられたIII!I I Iはなんであろうか《＞その符えとして、沖波の被'i\荷が

漂狩した場所にあたり、地ﾉ［の/j々が懇ろに,|)うために唯てられた111能'l'liが桁捕できる､，

東京大学地震研究所所蔵
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この地域はI内:接的には、津波の被'i\がﾉ文ばなかったエリア

であると浄えられている。ではこのijl撰碑が建てられたIII!

lllはな/しであろうか｡その符えとして、il破の被詳荷が深

街した場lﾘ『にあたり、地ﾉﾋの/j々が懇ろに'llうために雌て

られたI1j.能||ﾐが脂嫡できる。

一つには「津波教,illl碑｣である‘，熊本'|ji'1内町船i･ltの|数

1111碑」 ､ハ｜は|几lliliにそれぞれ数!illlが刻まれており「後のlll:

に|｢1じょうな津波に襲われた||#は. j亀どもの下をﾘ|き、ど

人を背負い、財雌はｲ.1.ち総てて、避難を催先し、、ドIIfから

逃げ逆を確保しておきなさい」群の教11||がI弛されている。

また､1111,↑の民衆が

I洸めるように教,11

は､liki'!でI氾救さ

れている'1;にも汁

｜｜したい，

ローーーー－－

聯
雰
９

〆

一

'ﾉj!jIL2

つめに「il!波ｲi」あるいは「津波境｛I」群と呼ばれるも

のがある。宇城'lj角町ﾉ<多雌にある｢il噌波境ｲi｣.パ‘である。

この|'|然ｲ-iは標1I.ii約22. 5mの尚さにあり、この地域で津

波が述した雌も,|'liい筒所にl l印として|"かれたものである。

｢派波境寛政|几1 11几|〃朔l l戌刻 l l l4x1L企助llK之」と

刻まれている。この｢境ｲj」がある場lﾘrはⅢM畠の災藩の|で、

峠の隙にあり、ここまで投ﾉ|<がﾉ文んでおり、そうなると|'艮卜

にある集落は、ほほ企てが沖波にのまれたことになり、、lill#

のilt波の恐ろしさがあらためてIII!解できる』
学典13'

このような「il!波ｲ『」は熊本ﾘiLIﾉﾘ各地にあり、尺''!1([|jfl1ﾘl111l.,1;,)fにある「いしぼとけ」，'w§もこの

津波で沖から逆ばれてきたとされているつまり、この「津波ｲI」は寛政4年の津波の到達点を,Iくす

指標である。

以'1は、i･|と波に対する数,illlを,荊り継ぐもの、あるいは、津波によって惟牲になった人々の魂を慰め

るものであり、またかつての津波の到述点を示すことで、後lltの人々をこのような災'i\から‘､〕2るため

のものとして残されてきた。

では雌後の‐つは、どのような||的で作られ残されて来

たのか，

それは「蝋」である。ノ<.4,[!i〃岬IIII1.jl41崎海岸の「供錐碑」

'典'は蝋でもある。もともと供遥碑と呼ばれてきたこの碑

は!'j然イiをｲll川している。海ﾊfからほど近い砂丘に進てら

れたこの碑は、他の供僅碑や数1111碑と蝿なり、銘文が雌I認

できない，この悉拷I洲介の聰き取り時''!.'､に地元のﾉ'｣.から

蛍礪なお1謡が|則けた。それは1I"II20{r代で職後間もなく

食料墹ﾉ)砿のために、この碑の賊IIﾉ|を掘削したところ、|@ |'| |'

化した人'けを掘り11てたそうである。このﾉ,jがI\年のu'1で、

かつてのﾉ<津波で流されてきた溺ﾀ門を碑のI';I辺にi'l!めた

と聞いており、その仏ﾉ侭が1I{しかったことをそのIIWII!解し

たそうである。また今から-|･数ｲ|前までは、対岸の瓜ﾙﾙi(か

ら、慰|llll 11がこの碑を,坊れていたと証【;を僻た，

Ij:1'LI
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以|が、熊本ﾘ,↓内における~ilt波碑」の悉倍

,洲介の概喫‘；lli'iをまとめたものである

熊本ﾘ14内におけるilt波碑の悉侍I洲奇'“の取り

illみは始めたばかりであり、今後の洲介休ilillづ

くりに1裸迦を砿しているがリ,↓|ﾉ1にあるとされ

る70JIL余りの「津波碑」のすべての位riや＃』況

のI氾録を、今後激ｲ｢内にまとめる〕う定している。

岐後にまとめとして、11t波碑の悉拷I洲介で兇

えてきたことについて述べる

Ij:li45。

壁

津波碑の「悉梼洲門」では、得地に残る沖波碑

の,群||'な,氾録保作は､1i然ながら、III来る限り、地

ﾉcの方々への「聴き取り」が必愛である。今IIIIの

悉呰I;lifrにおいても、現ｲIも'｝|き続きｰ0!;"ji(ﾉ<変

llu後迷惑」で亡くなったﾉI｣.々への慰瀧祭を継続し

ている地|>〈が纏数あることが､lllﾘlした。

津波碑は先人たちが経験した多くのIFII『雌をI淵り

継ぐことの人切さを今に,冊りかけている。／>に残

る沖波碑は'|j趾と過去を,'iぶ｢心の架け橘｜となっ

ている《

このように1を年にわたり「il披碑」を'､1:り仏え

てきた地域の人々へ感謝と災敬の念を込めて、こ

のﾉ<沌波の彼災荷へ迫'|'liとしたい

雷一

駒.

浴？

砧、Ｄ可ｆＵＬ凸日１℃『

９
Ｄ

Ｈ

Ｉ

製

■
■・

Ｊ
１

'j:1'(i7 ''j:1'"'

*,ili術では収I 1が全休,洲介I汁II11Iの､k案を、 淀機l l氏がilt波仰の形態洲介と仰史の解I流、松本氏がﾉ<I0III

におけるil1波|腱|辿の文lliX此び澄料の収集とﾉ<l'I'[にあるilt波碑の|；前I淵術をiに11I!iしている，

災膿I IMII刈氏は、この分航を'辺にIIM人と公あるいは､’『'聯による供僅に分けて、碑の懲味を勝えなけれ

ばならないとしている

悉拷‘洲介に於いて、地ﾉじへの|H1き取り‘淵介は'E哩である II 1し、！記憶や仏ﾉ侭であるため、'|1'叩な型付

け,淵侃よ必哩である鰹

,i li l )

,誰2）

I;113)
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平成27年度熊本県立装飾古墳館モニタリング報告

装飾1II埴鮒､j盤1裸細III IJIil ･坂l l l太郎・ijilif'|4j皇・菊川fllX

はじめに

熊本ﾘI4lﾉ1はi要なIEI脂疋山跡、リ14指定史跡の装飾III埴が多数、lﾘWI;している。民年、熊本ﾘ,li'/:装飾

III埴館では、これらの装飾lli埴を対象とした環境I洲介を継続しで奥施してきた‘，これまでのI淵介成果

は、菊池川流域の装飾,'iliiiO)I1111,f公|ﾙlに｝又映され、ルJｲIの熊本ﾘILIﾉﾘ装飾,lill'i ･芹公開へと連動してい

る噌

捲職されたデータは、lきいところでは9年|ﾊlに及ぶ。女(象観測データ、装飾｢li埴内部の淵,lilⅡ鯉環

境を号瞳することにより、保がと祇川のバランスのI職､fに必頬のものとなりつつある．

l . ilWif/j法

（ 1 ）報i'i･対象: ili峻館が雌境I淵介を'だ施した3つの装飾,li噛保仔施,没（鋪1 ．51xI )について、報i'i

する 1 1 1"'ljに〃rrlするチブサン,1,"'i (l 'il指定史跡)、弁慶ケフ<111M(I側指疋史跡)、装飾ili"'il鎌接地

に秘投纏ﾉにした樅l l l 11,jI'i (未指定）の3かlﾘiである。

（2）洲街ﾉ‘/法：装飾IlilI,i保〃施I没|ﾉ､lをII!心に、淵,li!IIIKZo)Iil･測を行っている。｜洲査l l的は、 ’保｛f施

,没の堪水''1りな性能を兇ること、 2活川時の施投にﾉj･える影群を兇ることの2つである。

1 1時|川|川陥での洲,li!Ⅱﾘ蝦|･測を'だ施した。使川機繩は応需速度が比'|嘘的遅いが､朧外仙川に適する、

OnscIドIHOBOI)rov2U23001を使川、ボ11燐ﾉl<の影群が痔えられる簡所では必哩に応じてシールド

(OnSetド|:RS-l)を併川したu 1没i"!Wllﾊlはjm年とし、継続して,;|-測している。

"l11 ,'illliについては、 2凡そ5分という兇学好の､II均的な洲ｲ{11#間をl1友に、5分間隅でのil,,ll"汁

il1llを実施した。使川機梛は、応涛速鹿の速いOnsc(社HOBOprov2U23-004 (外部洲度センサー|､l･)、

一
口

一

グ

"IM '111"!|jチブサン11I埴、 2弁慶ケフ,<III･岐、 3熊水IIIMIII,li埴★は装飾｢lf岐鮒

IAXA提供「AW3DTM(令lll:界デシタル3D地形データ)lをカシミール3Dで加［
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部で|I1U23002 (外部洲,l湿度センサー付）を仙川した。3つのlli埴で得られた通年のiIIIII堕データ、

"III,I!埴は、公開ll#0)iIIII度データ（公開仙後71 1 1111)を,j､す。

2.i,'iM&

( 1 )チブサン,lilfi

チブサンII蛾は、6111紀前､|もごろの築造と考えられるIjijﾉ!j後|リ埴であり、 ‐般公開を↑｣:っている。

通粥、l1l鹿市立博物餅の|＃|館｢I、ノ｢liii 10時と午後211$の‐般公開時は、兇学窄では1℃～2°CのiIIII

腱｜界がみられる。その後藷熱は概ね、数|Iで解消される。

この為、人室の影群がほとんどない催秀な保ｲf施I没という懲識を洲'約に持ちやすい。しかし、人

崇による影響は米側||数であり、|#l1えぱ火規棋な公開と、逆l lの数人iii位での小側喉公1%lでは、搭熱の

影辨が令く異なることが判明している(2012肥後ill代の森)。

チブサン,li墳の兇'jを宗を兼ねた横ﾌ‘く式ｲi窄前雫部分（以ド見学察とする）は、特徴的な腿い'階段の

ある通路により、外部と陪段入1 Iにつながっている。兇学案と陪段人l ll､l近において、il,,l腱ﾉ嘘が'|ﾐじ

ゃすい。2014{|春は、兇学案の温腱|外が収まるのに2週間縄1虹を喚した。この為、カビや堀1蕊の

苑'|:するリスクがII1iまったことにより、装飾の保謹を節≦に号え、2014･ 15年度IIIIME!li教行委幽

会は・孫公開への参加を兇合わせた。そして、2014ｲ|;からは一般公|＃111$の洲11．湿腱蛮化のｲj無を把

鵬する為、通年でのデータ！;|測を、装飾のある玄案|ﾉ1で|ﾙl始した。

"21xIのデータ解析からは、以卜のﾉ,1､(が脂摘できる。兇学案のilⅡ股|外は、これまでのデータ計

測や洲IfとI11様の伽lhl、つまり、 ・般公llilllf､ iluliul外がみられるが、数|1で解消されている。兇学

案と階段人l l付近とのil,,{鹿莱がﾉIじているが、やはり、特徴的な長い階段のある通路の影群が強いと

判断されている。また、兇'､j2雫、｜箭段人| I付近については夏季の外気il,II度の|界に伴い｜界傾向に

ある。|階段入I 1が8jl23｢1に雌II'liil1,l度2499℃を,il･測するのに対し、兇や案は9HIIIに蚊,断温度

2426℃をI汁測している。鍛尚淵,1腱に述するピークは、1週間稗度のll#IIIIﾉ嘘がI認められる。

兇'､樅察と比鮫し、イI室の天井,i｡;iが向くなる玄案はどうか、年間を通じて湿度は100%を維持して

いることがI'l!解できる。il,,l鹿は、 lOjl5I Iに蛙,鋪l,ll"2244℃をI汁測している。玄窄の雌,締M度に

達するピークが、兇'j4案股び階段人I Iよりも遅れる似li'lにある。

チブサン古噴
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Z015年3月5日 4月12日 5月19日 6月Z6日 8月2日 9月9日 10月ユ6日 11月23日 12月30日

｜ 玄室温度一玄室湿度一階段入ﾛ温度 階段入ﾛ湿度一見学室温痩一見学室湿度

鮒2lx｜ チブサン111"!iO)iIIII ･ il,,l度推脇

（2）弁膣ヶ穴,'ili'i

弁膣ケシ，〈T1i域は、 6111紀後､|4ごろの築造、l:!j状では|11域と:考えられる。昭fll50年腱に保ｲf修復i

$l；をi『い、保仔施I没をｲl.している。jJハ、一般公|冊lを↑j;っていない。前案の人｢1部分に観察川のガラ

ス窓をｲlしている(2015装飾,li峻館研究鋪1 l lk)。、ド成26ｲr311から通ｲ'2でのil,,l)唾データI;l･測を

|ﾙl始した結果を第31B;<Iで示した‘，
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データ解析からは、以ドのﾉ.I'(が淵1#できる。風防察の雌i柵Ⅱ{度のピークは、8112311の2431℃

であった風防案はステンレス製の外．!''",;を｛jする。外女(の洲湿峻のI外及び卜降の影禅を'lifil,fす

る効果があると樅測されるが、他の郁雄よりも外女(の影稗を'受けやすいとf'l!解できる｡31-1 1<{ﾘから

411 1:ｲﾘにかけての風防案のil,,l度|外、1 l j1 1<ｲﾘ以降の風防室のili,llif lく降そして、風防案のiIMり堕
の変遷は、外女(変化の作川をMII災に,jﾐしている。

また、帥宅の雌,l｡liil,,l座のピークは、8月911の21.19℃であったが、間,"璽は年|＃lを通じて100%を

維持している』ところが、イf案の尺j|:!高がII'iくなる!|!察をみれば、!l '察の雄高淵度のピークは、lO

ji201 1の2198℃であったなお、'|'*iII1{腱については、7113011から9)125I1については、

#,'i露ﾉl<のi,当透によるノイズが'|;じていると埒えられるが、前宰よりも'li2燥似向にあると桁摘できる。

ただし、iIII!腱については、年間を通じたデータがｲく足しており、今縫もii視する必哩がある。

弁慶ヶ穴古墳
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2015年3月10日 4月17日 5月24B 6月30日 8月7日 9月13日 10月21日 11月27日

’一風防室温度 中室湿度 ’風防室湿度 前室温庵 前室湿度一中幸濡廠

"31xl 弁慶ケ穴lli噸の洲･ i!Ⅱ"逆惟移

(3)"ll l 1',峻

横IIIIII域は、611t紀仙､|‘ごろの築造と薄えられ、メX脚輪状文をｲ『する小I別の前ﾉﾝ後|11埴である（熊

本ﾘil ,t装飾IIi噛館2()15)。ノL州縦1'IXil'IWj 'li逆略の柚木インター1,1-近にあった装飾II1･峻で、ノL州縦

i'I)liif,没,|礫において苑ﾙll洲杏が↑jわれた．その後、’ド成6年に装飾lli峨館の隣接地に移築鯉ﾉ心さ

れたこれまでのモニタリングにおいて、樅l l l 111.h'id)Mf案の温度変化は約1かjIII!り璽、外k(の錘

化よりも遊れる似l'''1にあることが分かっている,"i11:に芝推りがなく、外女(の影郷を受けやすいこと

が典|人|と隊えられる(IIu後I{｢代の森2015):,

なお、風防宅と兇'､}た事にはエアコン機能があるが'1常的には|ﾉ|動させていない。この為、外女(との

il,,l鹿雄が火きい時1Wlについては、ルi(1111、公附は控えている。鞆4IxIのデータ解析からは、以ドのﾉ,l､（

が指摘できる。2014ｲ|秋の公|＃lにおいて、人窄門は74i'!であった。兇学室の娘I輔|Ⅱ{鰹は23.57℃、

保ｲｱ案の雌I州"逆は2271℃であった。この'|､f、りどi丸窄において、案|ﾉ1する職員がｲく快に感じた場合、

エアコンのドライ送風を行った．その紡果、兄'､j玲窄の諮熱は1 1 1で解ii'iされた。エアコン股び送瓜機

能の使川が効果的であったと判断される。

2015ｲ|存の公開では、入寮荷107名、りど樅窄の雌,l.liilI11度は15.58℃、保64察の股|断洲鹿は

1 169℃であった＝エアコンは他川しなかったが、兇学案の洲,liff l界は2 1 1ハ独、保ｲj索のil,llul+,1

はl l ll111座で解ii'iした，2015ｲ|秋の・寿公|ﾙlでは、人宗門は149i'!､エアコン此び送風機能を過'l.1:、

ililllした』兇'､}鎧のi,&!柵Ⅱ1座は2393℃、保｛f案の岐II.Wl1,1腱は2268℃であった。↓どjを案股び保〃室

のil,,l度|外はl l ll'!り堕で解消しており2014{|秋l'il様､エフ'コンノ史び送風機能の使川が効果的であっ

たと､l1断される。
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横山古墳2015年春秋の一斉公開前後温度
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鋪4図横ll l ,l,墳の州11IMf移

3考察

チブサン11IIIM(I玉|脂定史跡)、弁慶ケフ<古峨峨(l'il指定史跡)、横山,lijf(未指定）について、細I『

した。特に､横llllli戦については､2015ｲF春､2015年秋の熊本ﾘIL内装飾Ili峨斉公llillji後の温鹿デー

タを力II味して提,I《、細'iした‘以|<、この報i'iにjI§づき、、拷察を加える。

通常、公|州時の装飾,lfm,iにおける淵,l度上昇は、多くの占峨で,認められる。その洲度l界には占峨に

よって異なるが、概ね、1℃～2℃のﾉ農がある。

参加行が100名を超す'浄､入室の影群が避けられない場合､はじめて人宗の制限（公|＃|時間の知締、

連続公|ﾙ|のI11I避、兇'i4荷の人数ﾉ文びllji間制限など）を検討する必典がある．現A;、－．時的な人室薙1lt

を保存柵侭としている装飾il蛾は多い。本報fifで取り上げたような大規棋公|＃lに踏み切った装飾IIilfi

では、公|＃lと保存のバランスを典休|'11にどのように保つか、'|､II常的なI粥辿といえる() I1I埴の兇学に過

した環境が、｢埼墳の保仔に簸適な蝋境であるかは、継続的に迫ﾉ史される必襲がある。

今|‘!'報i'iした弁慶ケプ<占墳は､BJ〃、般公|冊lを兇合わせている。一般公|)MしているチブサンII『峨、

検山古噛とl'il様、肥後地域の後!WI!I1埴の岬1葬施段であるrilf形をｲ1.する。検l l l ,｣i埴は、装飾をｲjする

ｲi屋形を保推する形でガラス窓で{|:切る描造である。呪ｲ[、りど)え苫が保〃宗に,7:ち入ることはirって

いない．

チブサンIII域については、イ･i縢形のある玄宗は兇'､jを案及び陪段人1 lのiIIIIIIZ I二坪と比べて、変動のII1M

が抑えられていることがlﾘlらかとなった｡一般公lli1時による洲,股|界の影祥はほとんど,認められない。

湿度も公|ﾙiの影舞で変化することはなかった，ただし、一斉公|ﾙlに参加した2014ｲ｢ｲfは、階段に兇

学街を洲fWさせたこともあり、兇'､樅察の洲鹿｜外が収まるのに2週間＃IIり艶経過した鰯この際WuI

度|外により、カビや恥斌の苑′”)リスクが懸念された。

今後、【II峨兇学に際しては、人崇前にI{i埴の説Iﾘ|をｲrい、硬疑応符はlli域外で対応すること階段

ﾉ文び兇学案に一度に入案する人数を｜分に弩瞳すること、また、｜階段I'ilりのｸ;豐気をﾙ,j風機で術雌させ

ることを喫朝したい。

この他、チブサンII蛾、弁慶ケ穴,li域については、各察が雌I柵,"更に述するピークがずれることを

提,yくできた。このピークのずれとイi宰尚との｜:I IIMIは、蝿ｲliのｲi案環境瀞をIII!解する為、今後、1而喫な

ｲf'i眼点になると予察する。
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チブサン古墳保存施設模式図 横山古墳保存施設模式図

墳丘 弁慶ケ穴古墳保存施設模式図
墳丘
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R
風防室金属扉

／

ﾛ ﾛ
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風防室

〆
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外扉（ステンレス）

入口外側

館51叉｜ 装飾,li峻保ｲF施殻の椣式|叉’

第61叉| "l1 1 11!蛾の・斉公|ﾙlで脱'1lする,吋峻館職風

謝辞以Fに｜記した各機|腱l、illil人の/j々には、今1111，服告した装飾!+峨館のモニタリングにおいて、

ノ<変、おllti飛になりました，おfIIWを,記して感謝したします。

III鹿'|j教苛委ii会、佐治健、塚本兇人、l l 11 1MEIMII (敬称lllfi ･ ノ[十,''flllI!)

文献

熊本ﾘ,l,,/:装飾IIi噛館2015企IIIi展1V メX脚I陥状文の交流一装飾占噛のﾒXIIII!陥状文とｲl1i;IXI I IﾘiWWi

下塚Ili噛群IIII賊輔を得える一

肥後1li代の森脇I瀧公2012渦動報i'i文蝋

2015活動報{'i
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平成27年度熊本県立装飾古墳館で開催した企画展

｢鹿角製品が語る装飾古墳展～国越占墳出土遺物から見た束アジアの地域間交流～」

会期平成27年1月20日（火）から平成27年5ﾉｰl lOH(日）まで

会期巾入館者数 15,527人

装飾古墳の装飾文様に鹿角が表現されていることを紹介し、人びとと鹿の古代からの関わりを知っ

てもらうことが目的でした。また、鹿角製装具が出|:した国越占墳出土遺物については、古墳館で保

管する土器、玉類、鉄器、青銅器を出展し、当時の東アジアの地域間交流を思い描いていただくこと

を趣旨としました。

I 「装飾古墳館珠l《の収蔵品」展①

会期平成27年6月2日（火）から平成27年6月28H(H)まで

会期'l!入館者数603人

装飾古墳館は、装飾古墳、古墳時代の専門館ですが、縄文時代から中。近世、現代の資料を長年に

渡り、収集､保管してきました。今回、|汁l館以来、これまで常設展や企画展であまり紹介してこなかっ

た資料について、装飾古墳館珠玉の収蔵品展と題して紹介しました。

Ⅱ「平和への誓約（うけい)」展

会期 、lf成27年7月14日（火）から､|え成27年9月13日（日）まで

会期中入館者数4,235人

戦後70年が過ぎ、現在の日本において「平和」という言葉は、日々の暮らしの中で、当たり前の

こととして受け止められています。本展示は、改めて平和の尊さを思い起こして頂くため企画しまし

た。

Ⅲ「鹿高博物館in古墳館～考古ボーイ・ガールたちの今・昔～」展

会期 、lえ成27年7月28日（火）から平成27年9月27FI (H)まで

会期巾入館者数5,219人

地元にある熊本県立鹿本高等学校考占学部の60年以上にわたる活動､現部員による「鹿高博物館」

の取り組みを紹介しました。貴重な過去の遺跡を守ろうとした高校生たちがいたことを知っていいた

だく機会となることを趣旨としました。

Ⅳ「双脚輪状文を考える一装飾古墳の装飾文様と和歌山県岩橋千塚古墳出土埴輪を考える－」展

会期平成27年10月6日（火）から平成28年1月17日（火）まで

会期中入館者数9,056人

現在､H本国内では660基の装飾古墳が確認されており､装飾には多様な文様が存在します。特に、

その一つ、双脚輪状文は希少な文様といえ、現存するものは九州に集中します。和歌山県岩橋千塚古

墳群出土の双脚輪状文形埴輪､装飾古墳の双脚輪状文を検討することにより、来館者の皆様にとって、

装飾古墳の歴史を知っていただく機会となることを趣旨としました。

V「原口文庫Ⅲ近世肥後の庶民の生活」展

会期平成28年2月9H(火）から現在会期中

装飾古墳館では、初代館長であった故原11長之氏が長年にわたり収集した書籍、古文書、考古資料

からなる「原口文庫」を保管しています。今回は、近世文書を通じて、近世肥後の庶民の生活を紹介

しました。
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