
２ 包含層遺物

近世該当の包含層から出土した遺物は，磁器 100 点，

陶器 682 点，古銭４点である。このうち，図化した遺物

を以下に掲載する。掲載に際しては，まず各遺物を用途

により大別し，その後それらを器種毎に細分する手法を

とった。

(1) 食膳具

食膳具として，碗 55 点，皿 19 点，蓋３点，土瓶 15 点，

徳利６点がある。碗・皿は，磁器・陶器別にとりあげる。

ア 磁器碗（第 147・148 図 1090〜1108）

1100・1108 以外は透明釉がかかる。胎土の多くは白色

で，1093・1094・1102 は灰白色，1096・1097 は黄白色，

1100 は黄灰色，1101・1103 は灰色である。

1090〜1093 は，18 世紀中頃の肥前磁器の丸碗である。

1090 は口縁部片で，外面に青磁釉がかかる。1092 は，高

台が高く，内底面に「長命冨貴 金玉満堂」，外底面に「長

命冨貴」の文字が描かれる。1093 は口径 9.9㎝，波佐見

焼の口縁〜胴部片である。外面に草花文を描く。

1094〜1096 は，18 世紀後半頃の碗の口縁部である。

1094・1095 は肥前磁器である。1094 は口径 11.0㎝の底

部近くまでの破片で，外面に楼閣山水紋が描かれている。

1095 は外面に杉葉文，内面に圏線が描かれる。

1096 は薩摩磁器である。

1097〜1102 は 18 世紀後半の筒形碗で，1100 以外は肥

前磁器である。1097 は口縁部片で，1098・1099 はともに

口径 8.0㎝の口縁部から底部近くの破片である。1098 は

器高 5.4㎝で，外面に山水文，内面に四方襷文と圏線を

描く。1099 は外面に蔓草文が描かれる。1100 は，残存

部分の最大径 7.9㎝の胴中央部で，内底に２条の圏線を

描き，施釉されて灰白色を呈するが，外底に釉切れが４

か所ある。1101・1102 は，外面に圏線を描く底部である。

1101は底径 5.0㎝で，内外面ともに圏線が描かれる。1102

は底径3.9㎝，細く高い高台で，外面には圏線が描かれる。

1103〜1108 は，19 世紀初めから前半の碗で，1103 は

肥前，1104〜1108 は薩摩の磁器である。

1103〜1107 は端反碗である。1103〜1106 は安定した

高台の付く底部で，見込みに蛇の目釉剥ぎ（1103・

1105〜1107），砂目（1107）がある。1104 は外面に岩波文

が描かれる。1107 は口径 10.6㎝，器高 5.4㎝，底径 3.8㎝

で，ほぼ完形である。外面には蔓草文が描かれる。

1108 は口径 6.9㎝，口縁〜底部近くの破片である。

イ 陶器碗

肥前陶器４点，薩摩焼 26 点，その他６点がある。

①肥前陶器（第 147 図 1109〜1112）

1109〜1112 は肥前陶器である。

1109 は底径 4.8㎝，16 世紀末から 17 世紀初頭の胴下

部〜高台部分で，外面下部のほとんどは露胎だが，上部

は黄味を含む黒色釉が施され，下部には分厚く釉垂れが

みられる。内面は同じような釉がかかる。

1110 は 17 世紀後半から 18 世紀前半の内野山系碗の

底部である。胎土は黄灰色を呈する。外底面は無釉，内
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面は透明釉，外面は銅緑釉がかかる。

1111・1112 は口縁部片で，浅黄色の胎土に透明釉がか

かる。1112 は，皿の口縁部の可能性がある。

②薩摩焼（第 149 図 1113〜1138）

1113〜1138 は，龍門司系の碗で，胎土の粒子は細かい。

1114・1115 はほぼ完形である。1114 は，口径 11.5㎝，

底径 4.5㎝，器高 6.0㎝で，分厚い底部から丸みを帯びて

立ち上がり，口縁端部はとがり気味となる。畳付以外は

鉄釉が施釉される。1115 は，口径 10.9㎝，底径 4.4㎝，

器高 5.3㎝で，1114 と比べやや浅い器形だが，逆台形状

の幅広の高台が付き，口縁端部は丸みをもっている。口

縁部は内外とも厚く施釉される。1114・1115 ともに，内

底部分は蛇の目釉剥ぎである。胎土の色調は，1114 がに

ぶい赤褐色で 1115 が黄灰色である。1114 の外底面は露

胎である。釉色は，1114 は暗赤灰色，1115 の口縁部は極

暗赤褐色で鉄釉部分は赤黒色を呈する。

1113・1116〜1121 は胴から高台部分で，底径は，1116

が 5.4㎝，1118 が 4.6㎝，1119・1121 が 5.0㎝である。

1113 は，底径 4.2㎝で外底面も施釉された古手である。

1116 の胎土は白色石を含む。色調は，1113 は浅黄色，

1116・1119・1120 は赤褐色，1117・1121 はにぶい褐色，

1118 は橙色である。1115〜1121 の高台は無釉で，1115・

1124 の畳付，1116・1131 の高台〜畳付，1118 の外底面，

1119 の畳付〜外底部，1120・1121 の高台内と高台の一部

は露胎である。施釉部分は，1113 は赤褐色，1117 は外面

が黒色，内面中央は極暗赤褐色で鉄釉部分が赤黒色，

1118 は暗オリーブ灰色，1119 は黒褐色，1120 はオリー

ブ褐色，1121 は灰赤色を呈する。1116〜1121 は見込み

に蛇の目釉剥ぎがある。1117 は，底径 4.4㎝，高台内の

底面下部に切り込みがある。1118 の内底は暗赤褐色に

施釉される。1120 は，底径 5.2㎝である。

1122〜1128 は，同じく龍門司系だが白化粧土の製品で

ある。1122 は，口径 11.6㎝，底径 5.0㎝，器高 5.3㎝の

ほぼ完形である。分厚い底部から外へ開きながら直線的

に伸びる器形を呈し，口縁端部はとがり気味となる。外

へ開く分厚い高台が付く。高台〜畳付は露胎で，施釉部分

は，内面が灰黄色，外面が一部に釉のムラがあり，下部は

緑色が強い灰黄褐色を呈する。1123 は口径 11.8㎝の口縁

〜胴部片で，やや丸みを帯びた器形を呈し，口縁端部はと

がり気味となる。外面下部の釉色はにぶい黄褐色である。

1124・1125・1127 は胴〜高台部分である。1127 の高台

は逆台形を呈し高い。1124 は底径 5.1㎝，高台は低いが

幅は 2.5〜6.0㎜と広狭が顕著である。畳付から底は露

胎，外面下半は透明釉がかかり灰オリーブ色，上半は白

色釉がかかり，境付近で釉垂れが数か所ある。1125 は底

径 4.2㎝で高台が低い。胴下部の一部と高台は露胎，施

釉部は外面は灰オリーブ色を呈し，内面は４か所の砂目

がある。1126 は口径 10.0㎝，小碗の口縁〜胴部である。

胴部と口縁部の境には明瞭な屈曲部がある。1127 は底

径 4.7㎝，高台〜外底部は露胎，内面及び外面上部は灰
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色，外面下部は黒褐色に施釉される。1128 は底径 4.6㎝，

底部〜高台部分で，高台内外は露胎，にぶい黄褐色に施

釉される。胎土の色調は，1122・1123 は赤褐色，1124 は

暗灰黄色，1125・1126 は灰色，1128 は浅黄色である。施

釉部は，1122・1124 の外面上部，1123 の外面上部から内

面，1125 の内面，1126 は灰白色を呈する。1122・1123・

1127・1128 は，見込みに蛇の目釉剥ぎがある。

1129〜1132 は，底部から高台部分で，見込みに蛇の目

釉剥ぎがある。1129〜1131 は胴部で立ち上がる器形に

なる。1129 は底径 5.0㎝，胎土は黄灰色，底部から高台

部分は露胎で灰色，内外面は灰オリーブ色を呈し，見込

みに砂目がある。1130 は底径 4.4㎝で，腰折れがある。

白色石を含む胎土は橙色，畳付から高台内面は露胎，化

粧土と透明釉がかかり，外面下半はにぶい黄褐色，外面

上半から内面は灰白色に施釉され，貫入がある。1131 は

底径 4.7㎝，胎土は赤褐色である。高台は露胎，施釉部

は褐色を呈する。1132 は底径 4.8㎝，胎土は灰白色であ

る。畳付部分は露胎，施釉部は明オリーブ灰色を呈し，

外底端に砂粒が付着する。皿の可能性もある。

1133〜1138 は，鉄釉が施されて黒褐色を呈する口縁部

片である。丸みのある器形を呈し，口縁端部も細く丸み

を帯びる。口径は 12.0〜13.1㎝である。胎土の色調は，

1133・1134 が赤褐色，1135 が明黄褐色，1136・1137 が橙

色，1138 が白石を含み褐灰色である。

ウ 坏・碗（第 150 図 1139〜1144）

1139〜1141 は，産地不明の坏である。1139 は底径

3.4㎝，胴〜高台部分である。底部と高台は段となり，高

台端部は三角形状である。灰白色の細かい胎土で，胴下

半〜高台は露胎，浅黄色釉がかかり貫入がある。1140 は

底径 5.0㎝の底部片で，分厚い底部に逆台形の低い高台

が付く。胎土は黄白色，外底部は白濁した釉が部分的に

かかる。1141 は底径 3.8㎝の底部片で，胎土は灰色，底

部は露胎，青磁釉がかかり，内面２か所にトチン痕がある。

1142・1143 は底径 3.0㎝の小坏の底部である。絵唐津

の 1142 は淡赤色の胎土である。産地不明の 1143 の胎土

は黄白色で，透明釉がかかり，見込みに目痕が１か所残る。

1144 は口径 8.6㎝，底径 4.6㎝，器高 6.2㎝のほぼ完形

で，龍門司焼系薩摩焼の鉢状を呈する碗である。外面に

楓文が描かれる。胎土はにぶい黄橙色土で，高台内は無

釉，内外面に化粧土を施し，外面に透明釉がかかり，灰

白色またはにぶい黄橙色，鉄絵は暗褐色を呈する。

エ 皿

磁器９点と陶器 10 点がある。

①磁器（第 151 図 1145〜1153）

1145〜1153 は，透明釉がかかった肥前系の磁器であ

る。胎土は，白色・灰白色である。1145・1152 の内面，

1145・1148・1150 の外面には圏線が描かれ，1146・1149・

1152・1153 の見込みには蛇の目釉剥ぎ痕がある。

1145〜1151 は，18 世紀代の皿である。1145・1146 は，

波佐見焼の皿の口縁部で，内面に菊唐草文を描く。1146

は底部近くまで残り，口径 12.0㎝，器高 1.8㎝で，外面

に唐草文を描く。1147〜1151 は底部片で，1148・1149 の

底径は 8.0㎝である。1147 は底径 7.0㎝で，畳付に釉剥

ぎと砂目がある。1148は，内面に草花文状の文様を描く。

1150・1151は大皿である。1150は底径 11.0㎝で劣化が著

しい。1151は底径 7.8㎝で内面に十字四方襷文を描く。

1152・1153 は碗の底部片で，低い高台が付き，内面に

は蛇の目釉剥ぎ痕がある。1152 は底径 4.6㎝，1153 は底

径 6.0㎝。

②肥前系陶器（第 151 図 1154〜1163）

1154・1155 は，16 世紀末から 17 世紀初頭の唐津焼皿

の底部である。1154 は分厚い底部である。底径 8.0㎝，

胎土は灰白色，外底面は部分的に透明釉がかかる。漳州

窯の可能性もある。1155 は底径 4.0㎝，胎土は灰色，外

面下部は無釉部が目立ち，内面の一部に鉄釉がかかる。

1156・1157 は，17 世紀初頭から前半の三島手の唐津焼

碗の底部で，見込みは２条圏線に囲まれた菊文のスタン

プが押され，象嵌状を呈している。胎土は赤褐色である。

1156 は底径 4.2㎝で見込みに目痕が３か所あり，1157 は

底径 5.0㎝である。

1158 は，唐津焼皿の口縁部片で，内面には櫛状の波状

文が施される。暗赤褐色の胎土である。

1159〜1161 は，内野山系の陶器碗で，外面に透明釉が

かかる。1159 は口縁部片で，胎土は灰色，内面は銅緑釉

をかけ分ける。1160・1161 は底径 4.5〜4.6㎝の底部で，

胎土は黄灰色，外底面は無釉，内面には透明釉がかかり，

見込みに蛇の目釉剥ぎがある。1160 は，高台内に胎土目

がみえ，釉剥ぎの上にトチン痕が残る。

1162・1163 は外反する碗の口縁部片で，胎土は，1162

が黄褐色で 1163 が灰白色である。1163 は，鉄釉が施さ

れ黒褐色を呈する。
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オ 蓋（第 152 図 1164〜1166）

1164 は倒坏状の蓋である。胎土は灰白色で，内面に透

明釉，外面に青磁釉がかかる。1090 と施釉法が似てい

る。

1165 は肥前系磁器の蓋で，天井部が外側へ張り出して

いる。胎土は白色，透明釉がかかる。1166 は，陶器・磁

器の区別が不明で，口径10.0㎝，器高2.8㎝，庇径12.8㎝

である。胎土は黄色，内面は無釉で，上面に文様がある。

カ 土瓶（第 152 図 1167〜1181）

1167〜1181 は，18 世紀後半から 19 世紀の苗代川系薩

摩焼の土瓶である。石英・白石を胎土に含むものが多い。

1173・1174・1178・1180 の胎土はにぶい褐色である。

1167・1172・1175 の施釉部は黒褐色を呈する。

1167・1168は上面のみ施釉された蓋で，胎土は，1167が赤

褐色で1168が灰色である。1168は施釉部も灰色を呈する。

1169 は，口径 6.0㎝，底径 3.6㎝，器高 8.7㎝の完形品
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で，胎土は褐色，外面胴部下位〜底部は露胎だが煤が付

着しているため黒褐色を呈する。口縁部は直に立ち上が

り，胴部は丸みを帯びている。両側に把手が付き，片方

に注ぎ口がある。底部には３か所に低い脚が付く。

1170・1171 は口縁部片である。1170 は口径 7.0㎝，胎

土はにぶい赤褐色，内面は無釉，施釉部は極暗褐色を呈

し，口唇部は釉剥ぎされる。1171 は口径 6.0㎝，胎土は

にぶい黄褐色，口唇部〜内面上部は無釉，施釉部は暗褐

色を呈する。

1172・1173 は，丸みを帯びた胴部片である。1172 は，

胎土は赤褐色，外面下半に煤が付着する。1173 は，施釉

部は灰オリーブ色を呈し，腰部以下は無釉で煤が付着する。

1174 は，孔を穿たれた耳部分である。

1175〜1177 は底部で，1175 は脚が２本，1176・1177 は

脚が１本残る。1175・1176 は底径 3.6㎝である。1175

は，胎土が灰褐色，外面の腰部以下が無釉である。1176

は，胎土が褐色，施釉部が暗灰黄色で外底面の窯道具跡

と考えられる部分のみ黒褐色を呈する。1177 は底径

5.0㎝，無釉で大きめの脚をもつ。

1178〜1180 は注ぎ口である。1178・1179 は茶止め穴

が三つあり，1180 も残存形状から本来三つあったと考え

られる。1178 は施釉部が暗オリーブ褐色を呈する。

1179 は，胎土が暗褐色，施釉部が暗オリーブ灰色を呈す

る。1180 は胎土がにぶい褐色を呈する。

1181 は口縁部で，胎土は石英を含むにぶい褐灰色，内

面下部は無釉，施釉部は灰褐色を呈する。注ぎ口内側が

一つ穴で，三つの茶止め穴をもつ通常の土瓶とは用途が

異なるか，土瓶に先行する鍋・釜からの派生なのか不明で

ある。

キ 徳利（第 153 図 1182〜1187）

1182〜1185 は，17 世紀後半から 18 世紀前半頃の苗代

川系薩摩焼の徳利である。1182〜1184 は，堂平窯産の可

能性がある。

胎土は，石英・白石を含み，1182 は暗赤灰色，1183・

1185 は灰色，1184 は灰黄色である。いずれも鉄釉が施

される。1182・1183 はオリーブ黒色を呈する口縁部で，

1182 は口径 6.4㎝で 17 世紀後半頃，1183 は口径 6.6㎝

で 17 世紀のものと考えられる。1184・1185 は頸部〜胴

部の破片で，1184 の内面下部は無釉，施釉部は黒褐色を

呈し，1185 の施釉部はオリーブ灰色を呈し，内面には鉄

分と考えられる黒斑がみられる。

1186・1187 は，1182〜1185 より新しい薩摩焼の口縁部

である。1186 は口径 3.1㎝の細首の口縁部で，端部は外

へ広がっている。肩部は外へ張っている。胎土は石英を

含む褐灰色，施釉部は暗赤褐色を呈する。1187 は口径が

8.4㎝，外反する分厚い龍門司系薩摩焼で壺の可能性も

ある。胎土はにぶい褐色，内面は無釉，化粧土に透明釉

が施されている。

(2) 貯蔵具

貯蔵具は，鉢・擂鉢18点，蓋２点，壺・甕16点がある。

ア 鉢（第 154 図 1188〜1194）

いずれも，苗代川系薩摩焼である。

1188〜1190 は，18 世紀後半と考えられる片口鉢の口

縁部片で，口唇部は無釉，施釉部はオリーブ黒色を呈す

る。胎土の色調は，1188・1189 は暗褐色，1190 は赤褐色

である。1188 は，口径 37.7㎝のＬ字状口縁で口唇部に

貝目が残る。1189 は，口径 15.7㎝で内側がやや下がる。

1190 は，1189 よりもさらに内側が下がる口縁で，胎土に

小礫・砂粒を含み，鉄釉を施される。

1191〜1194 は，施釉部がオリーブ黒色を呈する 18 世

紀後半頃の鉢である。1191 は丸みを帯びたＬ字状口縁，

1192 は鋤先状口縁，1193 は端部の分厚いＬ字状口縁で

ある。1191〜1193 は口唇部が無釉の口縁部，1194 は底

部である。胎土は，1192・1194 は石英，1192 は白石を含

み，1191 は暗褐色，1192〜1194 はにぶい赤褐色である。

口径は，1191 が 35.1㎝，1192 が 25.2㎝，1193 が 24.0㎝

で鉄釉が施される。1194 は，底径 13.3㎝の安定した平

底で外底面から胴下部は無釉である。

イ 擂鉢（第 154 図 1195〜1204）

1195〜1198 は，口縁部で内側がやや下がるＬ字状を呈

する。いずれも胎土に石英を含み，口唇部は無釉である。

口径は，1195 は 29.9㎝，1196 は 25.8㎝，1197 は 25.4㎝，

1198 は 24.0㎝である。胎土の色調は，1195 は赤褐色，

1196 は暗褐色，1197 は灰黄褐色，1198 は褐灰色である。
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注ぎ口をもつ 1195 の口縁内面は無釉である。1196 の内

面上部は無釉である。1197 の内面に三条の摺目がある。

1195・1197・1198 はオリーブ黒色，1196 は黒褐色に施釉

される。

1199〜1204 は安定した平底である。底径は，1199 が

18.8㎝，1200 が 22.2㎝，1203 が 14.6㎝，1204 が 13.2㎝，

1202 が 12.6㎝，1201 が 10.8㎝で，1201〜1204 は内面に

摺目をもつ。胎土は，1199〜1204 が石英，1203・1204 が

白石を含む。色調は，1199 が灰褐色，1200・1202〜1204

が赤褐色，1201 が褐灰色である。1203 の外底面は無釉，

施釉部は 1200・1201・1203 がオリーブ黒色，1199・1202・

1204 が黒褐色を呈し，1201 は部分的に剥落がみられる。

擂鉢は，ほかに，近世土坑墓４号の埋土から 1075 が出

土している。

1205 は，器種・産地とも不明であるが，鉢の底部の可

能性がある。中国釉薬を施されている可能性もあり，中

世にさかのぼることも考えられる。

ウ 蓋（第 154 図 1206・1207）

1206・1207 は苗代川系薩摩焼の器種不明の蓋である。

1206 は底径 27.4㎝のＬ字状，1207 は底径 16.0㎝で肥厚

する。1206 は石英を含む褐色，1207 は砂粒を含む赤褐

色で，口唇部は無釉となり，施釉部は，1206 は暗オリー

ブ褐色，1207 は鉄釉が施されオリーブ黒色を呈する。

1206 は鉢の可能性もある。

エ 甕（第 155 図 1208〜1214）

1208〜1214 は，苗代川系薩摩焼の甕である。

1208〜1211 は口縁部である。1208 は，口径 51.8㎝と

大型の資料で頸部から強く外反し口縁端部は内外に張り

出している。外部に粘土を貼り付けている。1209 は，口

径 44.4㎝で 1208 と同じく内外に肥厚しているが，特に

内側が鋭く突出している。1210 は，口径 32.8㎝で内側

へ強く突き出しているが，そこから粘土を外へ折り曲げ

ている。1211 は，口径 34.0㎝のＬ字状に曲がる資料で

口唇部には凹線が巡る。1210 と 1211 は天井部をハケ様

の道具でナデている。

胎土には，1208 が白石，1210・1211 が石英を含む。色

調は，1208・1210 が赤褐色，1209 が褐灰色，1211 がにぶ

い黄色で，1210・1211 の口唇は無釉である。1208 の施釉

部は暗オリーブ褐色を呈する。1210 の施釉部は黒褐色

を呈する。1211 の施釉部は灰オリーブ色を呈する。

1208・1209 は 18 世紀前半から中頃，1210 は 18 世紀代，

1211 は 18 世紀後半から 19 世紀と考えられる。

1212〜1214 は胴部片で，胎土は石英・白石を含む赤褐

色，鉄釉部分がオリーブ黒色を呈し，外面に掻き落とし

文を施す。1213 と 1214 は同一個体と考えられる。

オ 壺（第 155 図 1215〜1219）

1215〜1219 は，苗代川系薩摩焼の壺口縁部である。

1215・1216 は大型，1217〜1219 は中小型である。1215・

1216 は口縁端部が内外に張り出し，さらに 1215 の外面

には凹線が施される。1217 は，緩やかなＬ字状口縁でナ

デ肩状の器形を呈する。1218 は，口唇部が下がる。1219

は，くの字状口縁で胴部は外へ張る。口径は，1215 が
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18.2㎝，1216 が 14.0㎝，1217 が 9.1㎝，1218 が 12.2㎝，

1219 が 11.0㎝である。

白石・石英などを胎土に含む。胎土の色調は，暗褐色，

にぶい褐色，灰色，にぶい橙色，にぶい赤褐色である。

1216・1217 の口唇部と 1218 の内面は無釉，1218 は鉄釉

が施され，施釉部は，1215・1217 はオリーブ黒色，1215

の内面は灰白色，1216・1218 は黒褐色，1219 は暗褐色を

呈し，1215・1216 は口唇部に目痕が残る。1219 の口縁部

は，中世の中国製陶器壺の形状に似る。

カ 壺・甕の底部（第 155 図 1220〜1223）

1220〜1223 は，苗代川系薩摩焼の壺・甕の底部片だが，

鉢の可能性もある。いずれも安定した平底である。1220

は底径 13.7㎝で，底面に貝目痕をもつ。1221 は底径

20.0㎝で，筒状に立ち上がる可能性がある。1222 は底径

11.0㎝，1223 は底径 12.2㎝である。いずれも石英，1220

は白石，1223 は小礫を胎土に含む。胎土の色調は，褐灰

色，暗灰黄色，にぶい赤褐色である。

施釉部分は，1220・1221 はオリーブ黒色，1222 は灰オ

リーブ色，1223 はにぶい黄色を呈する。1220 は外底面

まで施釉された 18 世紀前半以前のもので，他は外底面

が施釉されていないため，その後のものである。

(3) その他

他に灯明皿，仏具，古銭がある。

ア 灯明皿（第 156 図 1224〜1229）

1224〜1229 は，龍門司系薩摩焼の灯明皿である。

1224〜1227 は，外面口縁付近から内面が施釉される。

1224 は，口径 10.3㎝，器高 2.5㎝，底径 4.4㎝で糸切り

底，胎土は橙色，施釉部は灰オリーブ色を呈し，内底４

か所に砂目がある。1226 は，口径 10.8㎝，器高 2.8㎝，

胎土は灰黄褐色，施釉部は暗オリーブ色を呈し，残存部

に胡麻目痕３か所がみられ，本来は４か所あったと考え

られる。糸切り底，胎土は黒褐色で施釉部はオリーブ褐

色を呈する。

1228・1229 の胎土は白石を含み，化粧土に褐釉を施す。

胎土は，1228 はにぶい褐色，1229 はにぶい黄橙色である。

イ 仏具（第 156 図 1230〜1233）

1230〜1232 は龍門司系，1233 は苗代川系薩摩焼であ

る。

1230・1231 は，高坏状仏飯具の下部から脚台部分で，

胎土は細かい土で，脚台は露胎である。1230 は底径

4.4㎝の浅い上げ底で，胎土は白石を含み，施釉部はオ

リーブ褐色を呈する。1231 は底径 3.8㎝で，脚台はにぶ

い赤橙色で，外面上部は施釉されて灰白色を呈する。内

面は赤褐色を呈し，胡麻目が付着している。

1232 は，香炉の口縁部で，口唇から外面は鉄釉が施さ

れ黒褐色を呈している。1233 は口径 9.0㎝の口縁部で，

暗褐色に施釉され，見込みは蛇の目釉剥ぎ取りが行われ

ている。古手の小埦の可能性もある。

胎土の色調は，1230 がにぶい赤褐色，1231 が赤橙色，

1232・1233 がにぶい黄橙色である。

ウ 古銭（第 156 図 1234〜1237）

古銭が４枚出土している。

1234 はＦ− 27 区Ⅰ層から，1235・1236 はＥ− 27 区Ⅰ

層から出土した寛永通寶である。1237 は，Ｇ− 41 区Ⅱ

ｂ層から出土した。一部の刻字が判読しがたく，形状も

他の３点とやや異なるが，寛永通寶と思われ，古寛永の

可能性がある。
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第３表 古代遺構出土土師器観察表

第４表 古代の土師器観察表
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第４表 古代の土師器観察表

第５表 古代の須恵器観察表

第６表 中世遺構出土土師器観察表
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第６表 中世遺構出土土師器観察表

第７表 中世遺構出土国産陶器観察表
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第７表 中世遺構出土国産陶器観察表

第８表 中世遺構出土舶来産陶磁器観察表
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第８表 中世遺構出土舶来産陶磁器観察表
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第９表 中世遺構出土石器・石製品観察表

第 10 表 中世遺構出土金属製品観察表

第 11 表 中世遺構出土渡来銭観察表
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第 12 表 中世の土師器観察表
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第 12 表 中世の土師器観察表
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第 12 表 中世の土師器観察表

第 13 表 瓦器･瓦質土器･須恵質土器･土師質土器観察表
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第 14 表 東播系須恵器･カムィヤキ･備前焼･常滑焼･灰釉陶器観察表



―184―

第 14 表 東播系須恵器･カムィヤキ･備前焼･常滑焼･灰釉陶器観察表
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第 14 表 東播系須恵器･カムィヤキ･備前焼･常滑焼･灰釉陶器観察表
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第 15 表 青磁･白磁･青白磁観察表
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第 15 表 青磁･白磁･青白磁観察表
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第 15 表 青磁･白磁･青白磁観察表
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第 15 表 青磁･白磁･青白磁観察表
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第 15 表 青磁･白磁･青白磁観察表
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第 15 表 青磁･白磁･青白磁観察表
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第 15 表 青磁･白磁･青白磁観察表
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第 15 表 青磁･白磁･青白磁観察表
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第 15 表 青磁･白磁･青白磁観察表
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第 15 表 青磁･白磁･青白磁観察表
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第 16 表 染付観察表
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第 17 表 中国陶器観察表
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第 18 表 土製品観察表
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第 19 表 石器・石製品観察表
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第 20 表 鉄製品観察表

第 21 表 渡来銭観察表
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第 22 表 近世遺構出土遺物観察表

第 23 表 近世遺構出土銭観察表
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第 24 表 近世出土遺物観察表
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第 24 表 近世出土遺物観察表
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第 24 表 近世出土遺物観察表
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第 24 表 近世出土遺物観察表

第 25 表 近世出土銭観察表



第５章 自然科学分析

第１節 自然科学分析の種類と目的

第２地点における自然科学分析は，平成 25 年度に「種

実同定」と「放射性炭素年代（ＡＭＳ測定）」，平成 26 年

度に「出土試料の自然科学分析（年代測定，樹種同定）」

を行った。

｢種実同定」及び「放射性炭素年代（ＡＭＳ測定）」で

は，竪穴住居跡・竪穴建物跡４基から採取した５試料の

種実同定により，当時の植物利用に関する資料を得ると

ともに，種実同定作業を経て年代測定に適した試料を選

定した上で，試料の年代を測定することによって，遺構

の年代を知る手がかりとした。「出土試料の自然科学分

析（年代測定，種実同定）」では，竪穴住居跡４基，土坑

１基，溝状遺構１条から検出した炭化物 10 点について，

放射性炭素年代測定を行い，遺構の年代を知る手がかり

とするとともに，一部の試料は種実同定を行い，当時の

植物利用に関する資料を得たが，種実同定については，

本報告書対象年代とは異なる時代の遺構から採取された

試料である。

分析結果については，第２節以降に詳細に記載してあ

るので，譲ることとしたい。なお，今回は第２地点の古

代・中世・近世に関する科学分析を対象とした。第 1地

点については，平成 27 年度刊行報告書に，第２地点（旧

石器時代・縄文時代編）は平成 28 年度刊行報告書にそれ

ぞれ記載済みで，第２地点（縄文晩期・弥生・古墳時代

編）及び第３地点については，今後刊行する報告書にお

いて報告する予定である。このため，納品された報告書

を基に第２地点（古代・中世・近世編）のみ再編を行い，

体裁を整えて掲載している。また，平成 25 年度自然科

学分析委託の「樹種同定」及び「放射性炭素年代（ＡＭ

Ｓ測定）」については，委託業務の際には樹種同定によっ

て分析対象となった炭化物に対して年代測定を行ってい

るが，本報告書掲載に際しては，年代測定で対象試料を

示した上で樹種同定の分析報告を記載する。

第２節 永吉天神段遺跡における放射性炭素年

代（ＡＭＳ測定）

(株) 加速器分析研究所

１ 測定対象試料

永吉天神段遺跡は，鹿児島県曽於郡大崎町永吉に所在

し，持留川とその支流に挟まれた標高約 35 ｍの河岸段

丘及び標高約 50 ｍのシラス台地に立地する。測定対象

試料は，SI10，SI13，SI19，SI21 から出土した炭化物や炭

化種実の合計５点である（表１：表は，本報告書掲載遺

構 SI21＝中世竪穴建物跡のみ掲載）。試料は，調査現場

にて採取された土の中からフローテーションにより回収

され，種実同定（別稿種実同定報告参照）を行った後，

年代測定に適した試料を選定した。試料５は，炭化イネ

頴・胚乳（完形）３点のうち１点を測定試料とした。

試料が出土した遺構はⅢ層で検出され，弥生時代と推

定されている。Ⅱ層は弥生時代，Ⅴ層は縄文時代早期の

遺物包含層と捉えられている。

２ 化学処理工程

(1) メス・ピンセットを使い，根・土等の付着物を取り

除く。

(2) 酸-アルカリ-酸（AAA：Acid Alkali Acid）処理に

より不純物を化学的に取り除く。その後，超純水で中

性になるまで希釈し，乾燥させる。AAA処理におけ

る酸処理では，通常１mol/ℓ（１ M）の塩酸（HCl）を

用いる。アルカリ処理では水酸化ナトリウム（NaOH）

水溶液を用い，0.001M から１ Mまで徐々に濃度を上げ

ながら処理を行う。アルカリ濃度が１ Mに達した時に

は「AAA」，１ M未満の場合は「AaA」と表１に記載

する。

(3) 試料を燃焼させ，二酸化炭素（CO2）を発生させる。

(4) 真空ラインで二酸化炭素を精製する。

(5) 精製した二酸化炭素を鉄を触媒として水素で還元

し，グラファイト（C）を生成させる。

(6) グラファイトを内径１㎜のカソードにハンドプレス

機で詰め，それをホイールにはめ込み，測定装置に装

着する。

３ 測定方法

加速器をベースとした14C-AMS専用装置（NEC社製）

を使用し，14C の計数，13C 濃度（13C/12C），14C 濃度

（14C/12C）の測定を行う。測定では，米国国立標準局

（NIST）から提供されたシュウ酸（HOxⅡ）を標準試料

とする。この標準試料とバックグラウンド試料の測定も

同時に実施する。
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掲載節 分析の内容 分析委託業者

第２節 放射性炭素年代（ＡＭ

Ｓ測定）

株式会社加速器分析

研究所

第３節 種実同定 株式会社加速器分析

研究所

第４節 放射性炭素年代測定 株式会社パレオ・ラボ

自然科学分析に関する一覧



４ 算出方法

(1) δ13C は，試料炭素の13C 濃度（13C/12C）を測定し，

基準試料からのずれを千分偏差（‰）で表した値であ

る（第 26 表）。AMS 装置による測定値を用い，表中

に「AMS」と注記する。

(2) 14C 年代（Libby Age：yrBP）は，過去の大気中14C

濃度が一定であったと仮定して測定され，1950 年を基

準年（0yrBP）として遡る年代である。年代値の算出

には，Libby の半減期（5568 年）を使用する（Stuiver

and Polach 1977）。14C 年代はδ13C によって同位体効

果を補正する必要がある。補正した値を表１に，補正

していない値を参考値として表２に示した。14C 年代

と誤差は，下１桁を丸めて 10 年単位で表示される。

また，14C 年代の誤差（±１σ）は，試料の14C 年代が

その誤差範囲に入る確率が 68.2％であることを意味

する。

(3) pMC（percent Modern Carbon）は，標準現代炭素

に対する試料炭素の14C 濃度の割合である。pMC が

小さい（14C が少ない）ほど古い年代を示し，pMCが

100 以上（14C の量が標準現代炭素と同等以上）の場合

Modern とする。この値もδ13C によって補正する必

要があるため，補正した値を表１に，補正していない

値を参考値として第 27 表に示した。

(4) 暦年較正年代とは，年代が既知の試料の14C 濃度を

元に描かれた較正曲線と照らし合わせ，過去の14C 濃

度変化などを補正し，実年代に近づけた値である。暦

年較正年代は，14C 年代に対応する較正曲線上の暦年

代範囲であり，１標準偏差（１σ＝68.2％）あるいは

２標準偏差（２σ＝95.4％）で表示される。グラフの

縦軸が14C 年代，横軸が暦年較正年代を表す。暦年較

正プログラムに入力される値は，δ13C 補正を行い，

下一桁を丸めない14C 年代値である。なお，較正曲線

および較正プログラムは，データの蓄積によって更新

される。また，プログラムの種類によっても結果が異

なるため，年代の活用にあたってはその種類とバー

ジョンを確認する必要がある。ここでは，暦年較正年

代の計算に，IntCal09 データベース（Reimer et al.

2009）を用い，OxCalv4.2 較正プログラム（Bronk

Ramsey 2009）を使用した。暦年較正年代については，

特定のデータベース，プログラムに依存する点を考慮

し，プログラムに入力する値とともに参考値として第

27 表に示した。暦年較正年代は，14C 年代に基づいて

較正（calibrate）された年代値であることを明示する

ために「cal BC/AD」（または「cal BP」）という単位で

表される。

５ 測定結果

試料の測定結果を第 26，27 表に示す。14C 年代は，５

点のうち，試料５は明瞭に異なる年代値を示している。

暦年較正年代（１σ）は，１が縄文時代後期前葉頃，２

〜４が弥生時代中期頃，５が中世から近世頃に相当する

（小林編 2008，藤尾 2009）。試料の炭素含有率はすべて

60％以上の十分な値で，化学処理，測定上の問題は認め

られない。

文献

Bronk Ramsey C. 2009 Bayesian analysis of radiocar-

bon dates, Radiocarbon 51(1), 337-360

藤尾慎一郎 2009「弥生時代の実年代」西本豊弘編『新

弥生時代のはじまり 第４巻 弥生農耕のはじまりとそ

の年代』雄山閣 9-54

小林達雄編 2008『総覧縄文土器』総覧縄文土器刊行委

員会 アム・プロモーション

Reimer, P. J. et al. 2009 IntCal09 and Marine09 radio-
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第 26 表 放射性炭素年代測定結果（δ13C 補正値）

測定番号 試料名 採取場所
試料

形態

処理

方法

δ13C（‰)

(AMS)

δ13C 補正あり

Libby Age (yrBP) pMC（%)

IAAA-130195 5 SI21 P2 Ⅲ層 炭化イネ頴・胚乳 AaA -26.20 ± 0.42 390 ± 20 95.23 ± 0.29

第 27 表 放射性炭素年代測定結果（δ13C 未補正値，暦年較正用14C 年代，較正年代）

[#5806]

測定

番号

δ13C 補正なし
暦年較正用（yrBP) １σ暦年代範囲 ２σ暦年代範囲

Age（yrBP) pMC（％）

IAAA-

130195
410 ± 20 94.99 ± 0.28 392 ± 24

503calBP - 460calBP (60.7%)

348calBP - 340calBP ( 7.5%)

510calBP - 429calBP (78.0%)

374calBP - 368calBP ( 0.8%)

360calBP - 329calBP (16.6%)

[参考値]



carbon age calibration curves, 0-50,000 years cal BP,

Radiocarbon 51(4), 1111-1150

Stuiver M. and Polach H. A. 1977 Discussion : Report-

ing of 14C data, Radiocarbon 19(3), 355-363

第３節 永吉天神段遺跡における種実同定

(株)加速器分析研究所

はじめに

永吉天神段遺跡は鹿児島県曽於郡大崎町永吉に所在

し，持留川とその支流に挟まれる河岸段丘および台地上

に位置する。本分析調査では，弥生時代と推定される遺

構から出土した種実遺体の同定を実施し，当時の植物利

用に関する資料を得る。

１ 試料

試料は，SI10 より１試料，SI13 より１試料，SI19 より

２試料，SI21 より１試料の合計５試料である（試料１〜

５。以下では，本報告書該当試料である試料５：SI21 試

料１点のみを掲載する）。土壌のフローテーションに

よって回収され，乾燥した状態でポリ袋やアルミホイル

に収納されている。各試料の詳細は結果とともに第 28

表に示す。なお，これら５試料の中から各１点について

放射性炭素年代測定が実施されている（年代測定報告参

照）。

２ 分析方法

試料を双眼実体顕微鏡下で観察し，ピンセットを用い

て同定が可能な種実遺体を抽出する。種実遺体の同定

は，現生標本および石川（1994），中山ほか（2000），吉

崎（1992）等を参考に実施し，個数を数えて一覧表で示

す。分析後は，種実遺体を分類群毎に容器に入れて保管

する。

３ 結果

全５試料を通じて，被子植物５分類群（草本のイネ，

イネ科，カヤツリグサ属，マメ科（アズキ類？），エノキ

グサ）14 個の種実が抽出・同定された（第 28 表）。以下

に試料５のみ状況を述べる。

・SI21 P2（試料５）

炭化した栽培種のイネの穎・胚乳が３個，胚乳が６個

と，栽培種の可能性があるマメ科（アズキ類？）の種子

が１個，計 10 個が確認された。種実以外では，炭化材

（最大 33㎜）が多く，植物片，砂礫などが確認され，軽石

類も多く含まれる。

以上の結果を踏まえ，検出された種実の形態的特徴を

以下に述べる。また，炭化種実の写真を図版１に示す。

・イネ（Oryza sativa L.）イネ科イネ属

胚乳と胚乳を包む穎（果）は，炭化しており黒色。胚

乳は，長さ 3.7〜5.2㎜，幅 1.5〜2.8㎜，厚さ 1.5〜2.1㎜

のやや偏平な長楕円体。基部一端には，胚が脱落した斜

切形の凹部がある。表面はやや平滑で，２〜３本の縦隆

条がある（図版１-１〜７）。SI21 P2 より出土した胚乳

９個中３個の表面には，穎の破片（籾殻）の付着が確認

された（図版１-１〜３）。

穎は，完形ならば，長さ６〜7.5㎜，幅３〜４㎜，厚さ

２〜３㎜程度のやや偏平な長楕円体。基部に大きさ１㎜

程度の斜切状円柱形の果実序柄と１対の護穎を有し，そ

の上に外穎（護穎と言う場合もある）と内穎がある。外

穎は５脈，内穎は３脈をもち，ともに舟形を呈し，縫合

してやや偏平な長楕円形の稲籾を構成する。果皮は薄

く，表面には顆粒状突起が縦列する。

・マメ科（Leguminosae）
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第 157 図 暦年較正年代グラフ（参考）

試料名出土位置 重量
同定結果

枝番
計測値（㎜)

備 考
分類群 部位 状態 個数 高さ 幅 厚さ

5

SI21

P2

Ⅲ層

6.671㎏
イネ

穎

胚乳
完形 炭化 3

1 4.3 2.8 2.1 ・イネ胚乳：枝番３は別

袋より確認

・マメ科：半分厚，初生

葉欠損

・炭化材多い（最大 33㎜），

植物片，砂礫（軽石類多い）

2 5.2 2.8 1.7
3 4.4 2.5 1.5

胚乳
完形 炭化 3

1 4.4 2.3 1.6
2 4.9 2.5 1.9
3 3.7 1.5 1.5

破片 炭化 3 - - - -
マメ科 (アズキ類?) 種子 破片 炭化 1 - 4.4 + 3.4 1.6 +

第 28 表 種実同定結果



種子は，炭化しており黒色。出土種子は，子葉の合わ

せ目から割れた半分未満の破片で，残存長 4.4㎜，幅

3.4㎜，半分厚さ 1.6㎜を測り，完形ならばやや偏平な楕

円体となる。

子葉合わせ目から半割した面はやや平滑で，胚軸跡の

溝が確認される。半割面は，北大基準（吉崎，1992）の

「アズキグループ（幼根が臍の終わり程から急に立ち上

がり，胚珠中央に向けて伸びる）」に該当する初生葉を欠

損するが，その痕跡（図版１-８ｂ）が確認されることか

ら，アズキ類（Vigna subgen. Ceratotropics（Piper）Verdc.；

ササゲ属）である可能性が高い。種皮は薄く，表面はや

や平滑〜粗面で，断面は柵状。

４ 考察

種実同定の結果，SI21 P2 から炭化した穀類のイネ，

SI21 P2 から栽培種の可能性があるマメ科（アズキ類？）

が確認された。これらは，周辺で栽培されていたか，近

辺より持ち込まれたかは不明であるが，当時の本遺跡周

辺域で利用された植物質食料と考えられ，火を受けて炭

化したとみなされる。

また，SI21 P2 から出土したイネには，胚乳表面に穎

の付着が確認されたことから，穎（籾）のついた生米の

状態で火を受けたと判断される。

文献

石川茂雄 1994『原色日本植物種子写真図鑑』石川茂

雄図鑑刊行委員会 328p．

中山至大・井之口希秀・南谷忠志 2000『日本植物種

子図鑑』東北大学出版会 642p．

吉崎昌一 1992「古代雑穀の検出」『月刊考古学ジャー

ナル』No.355，2-14．

※ 本分析は，パリノ・サーヴェイ株式会社の協力を得

て行った。

※ SI21 は，本報告書掲載の中世竪穴建物１号である。
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本文中写真２　種実遺体

1a 1b 2a 2b

3a 3b

7b

4a 4b

5a 5b 6a 6b 7a

8a 8b

2mm

1 . イネ 穎･胚乳(試料5;SI21 P2) 2 . イネ 穎･胚乳(試料5;SI21 P2)
3 . イネ 穎･胚乳(試料5;SI21 P2) 4 . イネ 胚乳(試料5;SI21 P2)
5 . イネ 胚乳(試料5;SI21 P2) 6 . イネ 胚乳(試料5;SI21 P2)
7 . イネ 胚乳(試料2;SI13 西ベルト 床着 ①層) 8 . マメ科(アズキ類?) 種子(試料5;SI21 P2)



第４節 放射性炭素年代測定

パレオ・ラボAMS年代測定グループ

伊藤 茂・安昭 炫・佐藤正教

廣田正史・山形秀樹・小林紘一

Zaur Lomtatidze・Ineza Jorjoliani

・小林克也

１ はじめに

鹿児島県大崎町に位置する天神段遺跡より検出された

試料について，加速器質量分析法（AMS法）による放射

性炭素年代測定を行った。

２ 試料と方法

試料は，SI45 から炭化材２点，SI34 の床直から炭化種

実１点，SI34 の SK1 から炭化材１点，SI35 から炭化材

１点，SI43 から炭化材１点，SI47 の SK4 から炭化材１

点，SK99 から炭化材２点，SD25 から炭化材１点（試料

No.10：PLD-27798）の炭化材の，計 10 点である。以下

は，本報告当該試料である試料 No.10 について記載す

る。

試料は調製後，加速器質量分析計（パレオ・ラボ，コン

パクトAMS：NEC製 1.5SDH）を用いて測定した。得

られた14C 濃度について同位体分別効果の補正を行った

後，14C 年代，暦年代を算出した。

３ 結果

表５に，同位体分別効果の補正に用いる炭素同位体比

（δ13C），同位体分別効果の補正を行って暦年較正に用

いた年代値と較正によって得られた年代範囲，慣用に

従って年代値と誤差を丸めて表示した14C 年代を，図２

に暦年較正結果をそれぞれ示す。暦年較正に用いた年代

値は下１桁を丸めていない値であり，今後暦年較正曲線

が更新された際にこの年代値を用いて暦年較正を行うた

めに記載した。
14C 年代はAD1950 年を基点にして何年前かを示した

年代である。14C 年代（yrBP）の算出には，14C の半減期

として Libby の半減期 5568 年を使用した。また，付記

した14C 年代誤差（±１σ）は，測定の統計誤差，標準偏

差等に基づいて算出され，試料の14C 年代がその14C 年

代誤差内に入る確率が 68.2％であることを示す。

なお，暦年較正の詳細は以下のとおりである。暦年較

正とは，大気中の14C 濃度が一定で半減期が 5568 年とし

て算出された14C 年代に対し，過去の宇宙線強度や地球

磁場の変動による大気中の14C 濃度の変動，および半減

期の違い（14C の半減期 5730 ± 40 年）を較正して，より

実際の年代値に近いものを算出することである。14C 年

代の暦年較正にはOxCal4.2（較正曲線データ：IntCal13）

を使用した。なお，１σ暦年代範囲は，OxCal の確率法

を使用して算出された14C 年代誤差に相当する 68.2％信

頼限界の暦年代範囲であり，同様に２σ暦年代範囲は

95.4％信頼限界の暦年代範囲である。カッコ内の百分率

の値は，その範囲内に暦年代が入る確率を意味する。グ

ラフ中の縦軸上の曲線は14C 年代の確率分布を示し，二

重曲線は暦年較正曲線を示す。

４ 考察

測定結果を暦年較正結果に示した（第 158 図）。以下，

２σ暦年代範囲（確率95.4％）に着目して結果を整理する。

SD25 の試料 No.10（PLD-27798）は 1435-1487 cal

AD（95.4%）で，15 世紀代の暦年代を示した。これは，

室町時代に相当する。

引用・参考文献

Bronk Ramsey, C. (2009) Bayesian Analysis of

Radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

藤尾慎一郎 2009「弥生時代の実年代」西本豊弘編『新

弥生時代のはじまり 第４巻 弥生農耕のはじまりとそ

の年代』 9-54，雄山閣．

中村俊夫 2000「放射性炭素年代測定法の基礎」日本

先史時代の 14C 年代編集委員会編『日本先史時代の 14C

年代』 3-20，日本第四紀学会．

Reimer, P. J., Bard, E., Bayliss, A., Beck, J. W.,

Blackwell, P. G., Bronk Ramsey, C., Buck, C. E., Cheng, H.,

Edwards, R. L., Friedrich, M., Grootes, P. M., Guilderson,

T. P., Haflidason, H., Hajdas, I., Hatte, C., Heaton, T. J.,

Hoffmann, D. L., Hogg, A. G., Hughen, K. A., Kaiser, K. F.,

Kromer, B., Manning, S. W., Niu, M., Reimer, R. W.,

Richards, D. A., Scott, E. M., Southon, J. R., Staff, R. A.,

Turney, C. S. M., and van der Plicht, J. (2013) IntCal13

and Marine13 Radiocarbon Age Calibration Curves

0-50,000 Years cal BP. Radiocarbon, 55(4), 1869-1887.

※ SD25 は，発掘調査時に SD18 に統合された。本報

告書では中世溝状遺構 15 号として掲載した。
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第 158 図 暦年較正結果
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測定番号 遺跡データ 資料データ 前処理

PLD-27798 遺構：SD25

試料 No.10

遺物 No.19456

種類：炭化物（タケ亜科）

状態：dry

超音波洗浄

酸・アルカリ・酸洗浄（塩酸：1.2 Ｎ，水酸化ナトリウム：1.0 Ｎ，

塩酸：1.2 Ｎ）

第 29 表 測定試料及び処理

測定番号 δ13Ｃ（‰) 暦年較正年代 14Ｃ年代 14Ｃ年代を暦年代に較正した年代範囲

(yrBP ±１σ) (yrBP ±１σ) １σ暦年代範囲 ２σ暦年代範囲

Pld-27798

SD25

試料№10

-27.51 ± 0.19 421 ± 20 420 ± 20 1441-1465 cal AD（68.2％）1435-1487 cal AD（96.4％）

第 30 表 放射性炭素年代測定及び暦年較正の比較



第６章 総括

第１節 古代について

日向国から４郡を割いて設置された大隅国は，鹿児島

湾奥の曽於郡に国府が置かれ，日向・肥後・薩摩国と結

ぶ駅路は曽於郡のみを通り，豊前･豊後両国から公民 200

戸を移住させて律令制度の浸透・定着が図られた。奈良

時代のうちに曽於郡から菱刈・桑原両郡が分置されたの

に対し，半島部の大隅・姶羅・肝属３郡は，郷の帰属，

郡域・位置が流動的で，日向国との国境も不明瞭である。

大崎町周辺は近代以前には日向国に属していたが，奈

良時代の断片的情報である「大隅国風土記逸文」に見え

る海村的な「必志里」は，大崎町菱田を遺称地とする可

能性があり，その場合，大崎町域が大隅国に含まれるこ

とになる。考古資料においても，鹿児島湾奥並びに都城

盆地周辺では，東九州自動車道建設に伴う調査等によっ

て当時の様相が判明しつつあるが，大隅半島中・南部に

ついては，いまだに不明な点が多いのが現状である。

永吉天神段遺跡のうち，档ヶ山集落南東端の持留川を

臨む第１地点で，掘立柱建物跡６棟と土坑７基などから

なる，９世紀から 10 世紀前半頃の古代集落の存在が明

らかとなった。その性格については，「交通の要衝地の

一つとして，水滴や焼塩土器・鉄製品など特殊なものを

もつ識字層が居住したと考えられる」としている（埋調

査セ 2016）。

第１地点の北西側にある第２地点では，古代の可能性

がある柱穴が多数検出されたものの，古代の遺構と特定

したのは黒色土器の可能性がある土器片を伴う１基のみ

であった。包含層出土遺物としては，土師器（耳皿状の

ものを含む）・黒色土器・内赤土師器・須恵器が 29〜32

区の谷部分から集中して出土したが，第１地点の古代集

落との関連については今後の課題である。

第２節 中世について

１ 中世遺構について

掘立柱建物跡が 10 棟検出されたが，その主軸の向き

から３グループに分かれ，さらに主軸と関連すると考え

られる溝状遺構等からおおよその時期を推定する。

(1) 平安時代末の遺構

第２地点北東の微高地に独立している掘立柱建物跡１

号，中央微高地の東側斜面の掘立柱建物跡７〜９号の４

棟は，ほぼ南北方向の主軸をもつ。この時期の遺構には，

土坑墓２・４〜６号の４基がある。土坑墓４〜６号は，

11 世紀後半〜12 世紀前半のヘラ切底の土師器が副葬さ

れた墓である。土坑墓２号は，糸切底の土師器のミニ

チュア羽釜，白磁の端反碗，湖州六花鏡が出土しており，

12 世紀中頃の土坑墓と考えられる。
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(2) 鎌倉時代の遺構

中央微高地東側斜面の掘立柱建物跡５・６号，西側斜

面の掘立柱建物跡 10 号は，３棟にバラツキがあるが，お

おむね北北東−南南西方向を主軸とし，掘立柱建物跡 10

号と平行する溝状遺構５・６号の２条との関係が考えら

れる。掘立柱建物跡 10 号の土師器は 13 世紀代と考えら

れる。溝状遺構５号は，遺構内遺物から 13 世紀後半

〜15世紀の時期設定ができる。土坑墓１・３号は，13世紀

後半〜14世紀前葉の糸切底の土師器が副葬されている。

(3) 室町時代以降の遺構

中央微高地の東側斜面の掘立柱建物跡２〜４号の３棟

は，Ｎ 46〜50°Ｅとなる北東−南西方向の軸を持ち，こ

れと平行に走る溝状遺構３号と同時期のものと考えられ

る。これらの遺構は，本遺跡周辺の現在の区画割りに近

い主軸方向をもつ。溝状遺構３号は，東播系須恵器の鉢

や白磁碗，鎬蓮弁青磁碗の破片が出土しており，遺跡が

所在する档ヶ山集落南麓の档ヶ山古石塔群へ通じていた

と考えられる，中世に遡る道跡である。また，ほぼ同じ

軸をとる溝状遺構 13〜16 号（西側微高地の南側斜面）中

の溝状遺構 15 号から検出された炭化材の放射性炭素年

代は，15 世紀代の暦年代を示している。室町時代以降の

区画と捉えておく。

この時期の遺構に祭祀遺構がある。祭祀遺構２号は，

明代（1368〜1644）に鋳造を開始した洪武通寶を含む癒

着した古銭７枚と完形の備前焼擂鉢が伏せられた状態で

出土した 14 世紀末〜15 世紀の遺構であり，祭祀遺構１

号は，遺構中央で，完形の糸切底の土師器小皿が底部を

上に向けて出土した 15 世紀の遺構である。

火葬土坑については，３号は鎌倉時代まで遡る可能性

があるが，概ね 14〜15 世紀のものと考えられ，祭祀遺構

や地下式坑とともに，中世の人々の精神世界を解明して

いくための貴重な資料となる。

また，南北方向を主軸とする掘立柱建物跡１号の近く

に竪穴建物跡があるが，その主軸は北東−南西方向をと

る。遺構内遺物から 14 世紀後半以降の竪穴建物跡と考

えられる。柱穴内埋土中からも，16 世紀前半〜17 世紀

後半の炭化したイネ，栽培種の可能性があるマメ科が検

出されている。

(4) 祭祀遺構について

祭祀遺構２号から出土した伏せた状態の備前焼擂鉢

は，笠下遺跡（宮崎県延岡市）や油須木城跡（鹿児島市

郡山町）に類例がある。笠下遺跡では，一頭分の牛の歯

と明銭を伴って完形品が伏せた状態で出土しており，密

教や修験道との関連が指摘されている。油須木城跡で

は，15 世紀後葉から 16 世紀前葉に相当する完形品が伏

せた状態で出土しており，城普請等に伴う祭祀との関連

が検討されている（有川 2004）。また，長田遺跡（志布志

市有明町）では，土坑墓と推定される楕円形の遺構から，

12 世紀の玉縁口縁の白磁碗を覆って伏せた土鍋片が出

土している（関東の「鍋被り葬」とは直接関係しないと

している）。15 世紀〜19 世紀にかけて東日本でみられる

鍋被り葬については，特定の病気の罹患者や旅行死亡人が

村落境などに埋葬された可能性が指摘されている（櫻井・

小中 2016）。鉢・鍋類を伏せて埋納する行為については，

南九州での類例の増加による検討の深化が期待される。

(5) 地下式坑について

本遺跡では ,本県初の事例となる地下式坑が，第２地

点で３基，第２地点北西の第３地点で７基検出された。

第３地点の地下式坑については，別途作成される報告書

にて掲載される。

地下式坑は，関東地方を中心に，九州北部では筑豊境

の英彦山神宮が所在する英彦山周辺などにみられるが，

遺構内遺物の大半が後世の流れ込みによるものと考えら

れ，遺構構築時期に伴う遺物の出土例が少ない遺構であ

る。そのため，その使途も定説が定まっていない。本遺

跡では，表土除去後の検出面においては竪坑部分の埋土

がシラス混じりで確認されることが多く，近現代のもの

と想定していたが，調査の進行に伴い本体部分が検出さ

れ，再考をせまられた。

この遺構については，第２地点調査時に福岡大学桃﨑

祐輔教授から地下式坑の可能性を示唆され，第３地点調

査時には，鹿児島大学大学院理工学研究科井村隆介准教

授に自然作用ではなく人為的なものとの所見を得，さら

に大分県立博物館原田昭一企画普及課長から中世後期の

地下式坑との指摘を受けた。竪坑平面の検出状況からす

ると，過去には，近現代のものとして調査されなかった

場合もあった可能性がある。また，性格不明の大型土坑

として報告された例（宮崎県都城市松原第１遺跡 18 号

土坑）もみられ，他の地下式坑の立地環境との共通性や

使途等，今後の検討が必要である。本遺跡が所在する

档ヶ山集落の東端の持留川を臨む丘上には，天文四年

（1535）再興棟札を収める彦三所大権現があり，信仰関連

の立地・使途も検討する必要がある。

２ 遺物について

遺物は，29〜32 区の谷部から集中して出土している。

ヘラ切底の土師器や白磁は，谷部にはみられるが，西側

微高地にはみられない。一方，糸切底の土師器は西側微

高地にもみられる。中世前期は中央微高地から谷部まで

の範囲で人々の活動がみられ，中世後期に進むにつれて，

人々の活動範囲が谷部西方の西側微高地に広がっていっ

たと考えられる。

(1) 土師器について

本報告書では，土師器の坏・皿について，口径が 10.5㎝

以上のものを坏，以下のものを小皿とした。日向国では，

12 世紀中葉以降，糸切底の土師器が出現するが，本遺跡
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の 12 世紀相当の土坑墓４〜６号から出土した土師器

坏・小皿はいずれもヘラ切底で，13〜14 世紀相当の土坑

墓１・３号出土の土師器坏・小皿は糸切底である。12 世

紀相当の土坑墓２号からは糸切底の土師器のミニチュア

羽釜がみられるが，その他の遺構内遺物や包含層出土遺

物を含めても，本遺跡の土師器の底部切離し技法がヘラ

切から糸切へ移行する経過は不明である。本報告書掲載

分の土師器坏・小皿の法量は第 31 表のとおりである。

出土遺物の範囲では，ヘラ切底と糸切底の法量を比較す

ると，ヘラ切底の坏・小皿の法量差は明確であるのに対

し，糸切底の坏・小皿の法量差は不明瞭である。ヘラ切

底に対し糸切底の坏・小皿は，口径・底径は小型化し，

器高は深くなる。

(2) 煮炊具について

本県県出土の中世前半期の煮炊具に関する以前の検討

では，中世前半期の資料は種類・数量ともに限られたも

のであった（上床 2004）。その後，調査件数の増加に伴

い種類・数量とも増加してきた。県内出土資料を集成・

検討した結果，以下のとおりの特徴がうかがえる。

ア 釜に関しては，ほとんどの資料が白色を基調とする

色調を呈する。これは，「畿内系土製煮炊具」の特徴で

あり，本県資料群もその可能性が高いと考える。ただ

し，さつま町宮ノ前遺跡出土例は茶褐色を呈しており，

東海系の可能性がある。

イ 鍋に関しては，桑幡氏館出土のものが「京都産」だ

が，ほかの３点は産地不明である。いずれも ,土坑墓

もしくは土坑から出土していることが特徴といえる。

以上のことから，本県内においては「釜」「鍋」ともに

畿内産のものが多い傾向にある。このような中で，本遺

跡出土 393（第 91 図）は，内面の口縁端付近が膨らみ，

胎土に灰色石・茶色石・輝石などの小石が含まれ，これ

までの本県出土例とは異なる形態・手法・胎土であった。

そこで，西日本各地で実地調査を行い学識経験者の所見

も得た結果，上述した特徴は，紀伊産の土師質釜，いわ

ゆる「紀伊型釜」であることが判明した。

また，これまでの紀伊産土師質釜の出土地の南限は上

ノ村遺跡（高知県土佐市新居）であり，本遺跡出土資料

は国内の南限を新たに塗り替えるものであることも判明

した。これまでの研究で，「畿内系土製煮炊具」や紀伊産

土師質釜は，「広域流通品ではない」（徳永 2009，池澤

2010・2013）という指摘がされていたが，本遺跡の事例

は，再検討を促す遺物の一つとして注目すべきである。
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底面 口径（㎝） 底径（㎝） 器高（㎝）

坏 ヘラ切 12.8 〜15.1 9.0〜11.5 2.1〜3.25

糸切 10.8 〜12.5 6.3〜 8.6 3.2〜3.5

小 ヘラ切 8.25〜10.0 6.6〜 8.0 1.1〜2.0

皿 糸切 6.0 〜10.0 5.3〜 8.0 1.3〜3.4

第 31 表 中世土坑墓出土土師器法量

釜

番号 遺跡名 所在地 時 期 備 考 色調

１ 永吉天神段 曽於郡大崎町永吉字天神 13 世紀後葉頃か 紀伊産土師質釜

２ 成岡 薩摩川内市中福良町字成岡 溝２は 12〜13・不明（近世？） 羽釜・滑石製石鍋も出土 白色

３ 城下 薩摩川内市百次町字城下 中世前半 羽釜 白色

４ 上野城 薩摩川内市百次町字上野城 中世前半 羽釜・２点出土 黒色・浅黄色

５ 白糸原 南さつま市金峰町大字宮崎字白糸原 13 世紀後半の瀬戸瓶子も同一遺構内出土 羽釜・古道（溝状遺構）内から出土 灰白色

６ 宮ノ前 薩摩郡さつま町求名字宮ノ前 土師質 瀬戸前期Ⅱ〜Ⅲ頃（中世前半）か 羽釜・瀬戸おろし皿出土・東海系か 茶褐色

第 32 表 鹿児島県内の土製煮炊具

鍋

番号 遺跡名 所在地 時 期 備 考 色調

Ⅰ 長田 志布志市有明町原田字長田 12 世紀後半〜13 世紀前半 ２号土壙中玉縁白磁と供伴 褐色

Ⅱ 仕明 志布志市有明町蓬原字仕明 12 世紀後半 16・17 号土坑において青白磁合子と供伴 褐色

Ⅲ 天神段 曽於郡大崎町野方字天神段 13 世紀 土坑墓１号中出土・同安窯系青磁碗等と供伴 褐色

Ⅳ 桑幡氏館 霧島市隼人町神宮二丁目 13 世紀（同一遺構内出土の土師器の年代観から）第８号土坑内出土

Ⅴ 小中原 南さつま市金峰町大字新山字小中原 中世前半か

１

２

３

４

５

６
鹿児島県

１．永吉天神段 ２．成岡 ３．城下

４．上野城 ５．白糸原 ６．宮ノ前

Ⅰ．長田 Ⅲ．天神段

Ⅳ．桑幡氏館

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ

Ⅴ．小中原

Ⅳ

Ⅱ．仕明

Ⅴ

●
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●
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■
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第３節 近世について

１ 遺構

近世の遺構は，第２地点の中央微高地周辺と，西側微

高地の南側斜面及び西側斜面上に点在する。

(1) 溝状遺構

近世の溝状遺構１〜３・６号の４条は概ね北東−南西

方向に軸をもち，溝状遺構４・５号の２条は，これに直

交する方向の軸をもつ。第２地点を北西から南東に通じ

る現道と集落各戸の区画は，これを基軸としているよう

にみえる。溝状遺構４号は，中世末〜近代まで利用され

ていたと考えられ，中世後期の溝状遺構も概ね似た軸を

もっていることから，本遺跡一帯では，中世のある時期

以降，この基軸が意識されていたと考えられる。

(2) 土坑墓

Ｊ-26 区では，土坑１基と，いずれも人骨と六道銭と

考えられる古銭を伴う平面円形の土坑墓５基が，密集し

て検出された。六道銭は全て寛永通寶で，土坑墓１号は

６枚，土坑墓２〜５号は７枚が出土した。いずれも「文」

字をもたない新寛永（鋳造期間は 1697〜1712 年）を主体

とし，土坑墓１・３〜５号は寛永 13 年（1638）鋳造開始

の古寛永を，土坑墓１・２・４・５号は寛文８年（1668）

鋳造開始の背文銭を，土坑墓１・３号は背文銭と同時期

の文無背銭を，土坑墓４号は寛保年間（1741〜44）鋳造

の背元銭を含み，元文４年（1736）鋳造開始の鉄銭は出

土しないことから，概ね 18 世紀前半の銭貨流通状況を

反映した土坑墓群と考えられる。このうち，土坑墓２・

４号との切合い関係から土坑墓５号が最も古く，背元銭

が出土した土坑墓４号が最も新しい可能性があるが，他

の新旧関係は不明である。いずれも 18 世紀前半〜中頃

の土坑墓と考えられる。

いずれの土坑墓も木棺の痕跡を確認できなかったが，

人骨の残存状況から，木棺内の空間が保たれている段階

で頭骨が朽ちて棺底に落下したと考えられる。早桶タイ

プの木棺に座葬された成人の可能性が高いと推測され，

土坑墓１・５号は西向き，土坑墓２号は北向きの座葬で

あったことがわかる（鹿児島女子短期大学下野真理子助

手御教示）。本県近世墓の発掘調査成果によれば，平面

円形の墓壙の場合は，遺体収納容器の平面形も円形の桶

型木棺が想定でき，大隅半島ではこの組み合わせが多い

とされる（藤井 2013）。本遺跡第２地点で検出した近世

土坑墓も，同じ傾向にある。
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２ 遺物

(1) 陶磁器

肥前系の陶磁器には，16 世紀末〜17 世紀前半の陶器

碗・皿，17 世紀後半〜18 世紀前半の陶器碗，18 世紀代の

磁器皿，18 世紀中頃〜19 世紀前半の磁器碗・筒型碗がみ

られ，近世の全時期を通じて，肥前系陶磁器が流入して

いる。

龍門司系の薩摩焼では，外底面まで施釉された古手の

碗や，徳利，灯明皿が出土した。

苗代川系の薩摩焼には，18 世紀前半以前の壺・甕類の

底部，18 世紀前半〜19 世紀にかけての甕，18 世紀後半

の鉢類などの他，仏具もみられる。17 世紀後半〜18 世

紀前半頃の徳利のなかで堂平窯産の可能性をもつもの

や，18 世紀後半〜19 世紀の土瓶に，注口内側が１つ穴の

ものがみられ，用途による使い分けがみられる。

(2) 寛永通寶

土坑墓５基から，六道銭 34 枚と包含層から出土した

４枚の計 38 枚の寛永通寶が出土した。寛永通寶の法量

による分類（高橋 2001，川根・石川・植木 2005）を参考

に，本報告掲載寛永通寶を分類した。

掲載古銭のうち，鋳字体からＡ：古寛永（1053，1066〜

67，1075，1082，1088），Ｂ：背文銭（1056，1060〜61，

1077，1087）と判断される古銭 11 枚は，いずれも，この

法量と合致している。Ｅ：背元銭１枚（1079）を除く，

残る 26 枚の古銭を銭径・銭厚・重量で分類すると，Ｂと

同時期のＣ：文無背銭は３枚（1054，1058，1069），Ｄ：

元禄〜正徳期の新寛永は 19 枚（1055，1057，1059，

1062〜64， 1068， 1071〜72， 1076， 1078， 1080〜81，

1083〜84，1086，1234〜36）の 22 枚が合致する。鋳字で

は新寛永にみえる３枚（1065，1070，1085）は，銭径が

Ａのみに合致する。また，1237 は，銭径・重量がＡに合

致するが，各分類の法量を超える 1.8㎜の銭厚を測る。

この４枚を除く出土古銭 34 枚は，17 世紀半ば〜後半の

50 年間に鋳造されたＡ・Ｂ・Ｃの型が 14 枚，18 世紀前

半頃の 50 年間に鋳造されたＤ・Ｅの型が 20 枚となる。

鉄製・真鍮製の寛永通寶が鋳造されるようになる近世

後期の銭貨が見えず，土坑墓は 18 世紀前半〜半ば頃の

時期にとどまっている。近世陶磁器は，17 世紀代は少数

で，大半が 18 世紀代のものと考えられる。調査対象範

囲では住居跡等の遺構が検出されていないが，今回発掘

調査された遺構・遺物からは，18 世紀代が調査対象範囲

における集落の中心的な時代と考えられる。

第４節 永吉天神段遺跡周辺の歴史的環境

１ 永吉天神段遺跡所在地について

(1) 档ヶ山（まてがやま）

本遺跡は，曽於郡大崎町永吉の小字天神の台地に所在

するが，一帯は档ヶ山と呼ばれる。地名の由来は不詳だ

が，参考までに大修館書店版『大漢和辞典』で「档」の

字義を調べると，一こしかけ，木の名のほかに，二ふち，

文書の意味があり，参照語の「档案」には，官署の案文

書，官署の記録とある。地名に用いられるのは珍しく，

同書には当地「档ヶ山」が特記される。字義との関連は

確かめられないが，第１地点の古代集落には識字層の存

在が指摘されている（埋調査セ 2016）。また，第２地点

Ｆ− 44 区土層断面における植物珪酸体分析では，Ⅳａ

層時期にはシイ属などが生育する照葉樹林が広がってい

たことが推定されるが，Ⅲａ層時期にはイネ科植物の生

育に適した定期的な刈り取りや火入れなどの人為的な植

生干渉がなされていた可能性がある（埋調査セ 2017）。

档ヶ山の地名の由来として，前記の字義や，マテバシイ

等の植生分布の可能性をあげておく。

(2) 天神

所在地の字「天神」については，周辺に天満宮に関す

るものは見当たらず，釈迦・観世音・阿弥陀を神体とす

る前述の彦三所大権現が所在する（「大崎名勝誌」）。筑

豊境の英彦山神宮は天孫が下った地とされ，アメノオシ

ホミミノミコト・イザナギノミコト・イザナミノミコト

を祭神とするが，その本地仏は釈迦・千手観音・阿弥陀

如来である。天神には，いわゆる天満宮の天神の意のほ

か，天神地祇の天津神の意味の天神がある。档ヶ山の小

字天神は，彦三所大権現の神体が垂迹した天津神に関連

するものととらえておく。

(3) 永吉

大崎町永吉は，大崎町南部の持留川右岸を指すが，南

北朝期の正平十四年（1359）島津氏久寄進状には「日向

国救二郷永吉東方比志田内地頭屋敷二ヶ所」と見え，永

吉に隣接または包含される比志田に地頭屋敷が所在して

いる。比志田は現在の大崎町菱田と思われ，近隣には領

家，春日島などの近衛家領島津荘所縁の地名があった

（『大崎町史』）。薩摩国では「永吉名」＝「地頭名の各郡

散在名」と考えられる（水上 1955）。鎌倉時代末に救仁

院・救仁郷地方の地頭代官として志布志宝満寺に所領を

寄進する源太資清は，北条残党等による建武元年（1334）

「島津庄日向方南郷濫妨狼藉謀叛人等交名」の，鎌倉幕府

最後の執権である赤橋守時家人の救仁郷源太（「薩藩旧

記雑録」）と考えられる（五味 1967）。大崎町永吉は，南

北朝以前に，島津荘日向方惣地頭である赤橋系北条氏の

地頭名であった可能性がある。

(4) 救仁郷（くにごう）

大崎町は，近代以前には大隅国ではなく，日向国諸県

―216―



郡救仁郷（救二郷）に属した。この状況は「建久図田帳」

に日向国諸県郡の島津荘一円荘として救仁郷 160 町が見

え，中世前期までさかのぼる。中世史料には，救仁郷内

に蓬原・比志田・飯隈・益丸・永吉が見え，鹿児島県志

布志市と大崎町の境を南流する菱田川を境に，右岸は救

仁郷，左岸は救仁院（救二院）に分かれていた。

東九州自動車道（志布志ＩＣ〜鹿屋串良ＪＣＴ間）建

設に伴う発掘調査対象遺跡としては，見帰遺跡・安良遺

跡・小牧古墳群・次五遺跡・木森遺跡が救仁院，春日堀

遺跡・平良上Ｃ遺跡・宮脇遺跡・荒園遺跡・永吉天神段

遺跡・京の塚遺跡が救仁郷に該当する。

救仁院・救仁郷は，日向国の律令郡郷名に見えず（「倭

名類従抄」），日向国の古代駅名に「救仁」がある（「延喜

式」）が，古代駅路の西海道の推定経路から志布志湾岸は

離れており，駅名「救仁」と，大崎町域の「救仁郷」を

関連づけることは難しい。救仁郷は平安時代後期の郡郷

制の改編を経て定着した郷名の可能性がある。全国的に

は，■●国■●郡■●郷と，国郡郷名が一致する例が散

見するが，その変化例として，「クニ」郷が考えられる。

救仁郷が，日向国日向郡日向郷と称されていたとは考え

難く，中世以降に地名が失われた大隅国大隅郡大隅郷が

比定される（平田 1993）。

本来，大隅国にあった救仁郷は，平安時代後期の郡郷

制改編を経て，日向国諸県郡に移管された可能性がある。

平安時代末期から鎌倉時代初期にかけて，救仁郷・救仁

院の弁済使等に薩摩平氏の救仁院・安楽氏が知られ，近

隣の櫛間院（宮崎県串間市域）や大隅国肝属郡等の島津

荘内の弁済使等と互いに姻戚関係を築いていた（「薩藩

旧記雑録」「備忘録抄」「肝付系図」「櫛間院本主次第手継

系図」）。救仁郷・救仁院が大隅国から日向国へ移管され

たものであれば，その契機は，万寿三年（1026）に平季

基によって立荘された島津荘の成立・拡大と関連するも

のと考えられる。

２ 遺跡と文献資料から見る中世前期の志布志湾岸

中世前期には，薩摩平氏系の救仁院氏・安楽氏に代わ

り，救仁院に伴姓安楽氏，救仁郷には志布志市有明町蓬

原を拠点に伴姓救仁郷氏など，肝付氏族が見える。中世

遺構・遺物が豊富な川久保遺跡（鹿屋市串良町細山田）

は肝付氏族北原氏の本貫地に隣接するが，北原氏は救仁

郷氏から分出し，後に安楽氏から養子を迎えたと考えら

れ（『東串良町郷土史』），菱田川から串良川の間で，救仁

郷氏が活動していたと考えられる。日向・大隅両国の守

護職と島津荘惣地頭職は，島津氏から北条氏一門に移り，

救仁院宝満寺（志布志市）や柏原別府（肝属郡東串良町）

を通じて種子島に至る航路・港湾権益を北条氏が握る（松

尾 2012）とともに，北条氏地頭代らの在地権益への浸食

がみられる。志布志湾岸一帯で活動した北条氏の地頭代

や被官らは，南九州外から進出した者（大隅惣地頭名越

系北条氏の地頭代肥後氏・布施氏・門貫氏，鹿屋院地頭

代津野氏，櫛間院地頭代と考えられる河野氏または阿野

氏や野辺氏等）や，もともと島津荘弁済使などの在地勢

力の庶流から被官化したと考えられる者（救仁郷源太，

救仁郷弁済使宗頼，救仁院図師馬入道道西）がみられ，

在来の弁済使らとの争論が絶えない。

中世後期以降，近世に至る救仁郷氏は，源姓を名乗っ

ている。肝付氏族の系図によっては，伴姓救仁郷初代兼

綱が養子を得て，その子孫は代々「宗」を通字（「伊地知

季安著作集 肝付系図」）としており，源姓と考えられる

救仁郷源太や弁済使宗頼は，この系統にあたるかもしれ

ない。救仁郷氏の系譜の交替あるいは仮冒がみられ，肝

付氏から離れていく。南北朝期には，本遺跡南方の胡

麻ヶ﨑城（曽於郡大崎町狩宿下）に後醍醐天皇近臣の千

種忠顕の雑掌が入城したり，信濃国に由来すると考えら

れる楡井頼仲が志布志湾岸で活動したり，熊野水軍の南

九州渡来などの争乱を経るが，その後は，南九州以外か

らの外来勢力の進入・定着はみられなくなる。広域流通

品ではない紀伊産の土師質釜の出土南限を，高知県から

南下させた本遺跡における出土例は，このような鎌倉・

南北朝期の人の往来を念頭に検討する必要がある。後の

日明貿易で堺を拠点に細川氏が活用する，紀伊半島から

南九州に至る太平洋岸航路は，1340 年代には既に存在し

ていた（綿貫 2010）。

本県や宮崎県では，湖州鏡の出土遺跡や奉納伝世され

た神社は，河川流域や周辺に水田をひかえた共通点があ

り，平安時代から鎌倉・室町時代にかけて，ある程度の

政治力や経済力をもつ勢力の存在が想定でき，彼らが 12

世紀には末法思想を受容して湖州鏡を副葬したとされる

（上村 1994）。

また，紀伊産の土師質釜が出土した高知県上ノ村遺跡

は，中世都市高岡町を支える 13 世紀の仁淀川下流域の

川津機能を果たしていた（出原 2010）。本遺跡では，第

１地点の識字層と関わる古代集落，第２地点では，12 世

紀と考えられる中世土坑墓２号副葬の湖州六花鏡，鎌倉

時代の太平洋岸の交易を推定できる紀伊産の土師質釜の

ほか，青磁・白磁・中国製壺や東海・播磨・備前産陶器

の出土など，遠隔地との交流を行う政治・経済力を有す

る人々の存在が想定される。

近年の発掘調査の成果によって，従来不明瞭であった，

大隅半島北部の中世の様相が，垣間見えてきている。郡

元西原遺跡（宮崎県都城市）では，島津荘成立・拡大期

の荘政所に関連すると想定される大溝が検出されている

（現地説明会）。島津荘政所の荘務を預かる藤原姓富山氏

の一族富山勾当安兼が百引村弁済使に補任（承安五年八

月十四日付及び安元元年十二月日付「富山氏文書」『薩藩

旧記雑録』前編巻一）された地の新田遺跡（鹿屋市輝北

―217―



町百引），その南東約６㎞の天神段遺跡（大崎町野方）で

は，古代・中世の遺構・遺物が豊富に発見され，大隅半

島の南北方向や志布志湾との交通上の要衝の遺跡として

注目されている。

本遺跡は，新田遺跡から天神段遺跡を経て，県道 64 号

線で志布志湾へ向かう途上の持留川の対岸に所在する。

大隅半島で古代駅路の存在を想定することは難しいが，

今後の志布志湾岸など大隅半島各地の発掘調査成果の増

加とともに，文献史との整理検討を進める中で，伝路な

どの古代交通路や島津荘内の交通路・港津施設の復元が

深化されることで，本遺跡の志布志湾岸での古代・中世

史上の位置づけの理解が深まると考えられる。

主な整理・報告書作成作業協力者（敬称略 50 音順）

池澤 俊幸，北野 隆亮，斎木 巌，佐藤 亜聖，

柴田 圭子，原田 昭一
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溝状遺構３号とその周辺（北西から）

Ｊ・Ｋ− 28〜30 区 遺物出土状況と溝状遺構８号（西から） 石鍋転用品（984）出土状況（Ｅ− 32 区）

Ｇ〜Ｉ− 42・43 区 遺物出土状況（北西から） 鉄製品（1029）出土状況（Ｆ− 41 区）
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掘立柱建物跡５号とその周辺（西から）

Ｉ・Ｊ− 27〜30 区境 南面土層とその周辺（南から） 黒色土師器（381）出土状況（Ｆ− 31 区）

Ｊ・Ｋ− 25・26 区 中世遺構と近世墓群（東から） 青磁碗（581）出土状況（Ｅ− 28 区）
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アカホヤブロック・礫出土状況（南東から）

土層（南西から） 南側の横穴（北から）

軽石出土状況（北東から） 完掘（北東から）
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１号（西から） ２号（北西から）

３号（北東から） ４号（北東から）

５号（北東から） ６号

７号（南から） ８号（東から）
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掘立柱建物跡９号（西から） 掘立柱建物跡 10 号（南東から）

土坑１号の検出状況（南西から） 土坑１号（南西から）

土坑２号（南東から） 土坑４号（北西から）

土坑３号の遺物出土状況（南東から） 土坑３号（西から）
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５号（南東から） ６号（南西から）

７号（南東から） ８号（西から）

９号の土層（西から） ９号（西から）

10・11 号（西から） 12 号（南から）
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