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第 1 章 経緯と調査概要

第 1 節 遺跡の位置と環境

指宿市は、薩摩半島の南端に位置する 。 地形的には、山地、台地、平野、湖沼の 4 つに大別される 。 中でも

九州最大のカルデラ湖である池田湖は、約5,500年前に噴火し、

形形成の大きな要因となっている 。

その噴出物は厚く指宿地方を覆い、本市の地

また、南西にある開聞岳も、縄文後期に活動を開始して以来噴火を繰り返していた。 指宿市内の各地で、黄

コラ（縄文時代後期）、暗紫コラ（弥生時代中期）、 青 コラ (7 世紀第 4 四半期）、紫コラ（西暦874年 3 月 25 日）

などの噴出物が確認され、国指定史跡指宿橋牟礼川遺跡は紫コラによる火山災害遺跡としても知られている。

南迫田遺跡は、指宿市十町字南迫田に位置する 。 遺跡は、西方にある鰻池マールの外壁をなす標高約280m

の山から緩やかに下りてきた山裾、標高30m前後の緩傾斜地に立地し、調査地に隣接し南迫田川が流れてい

る。

第 2 節 既往の調査と確認調査に至る経緯

南迫田遺跡での既往調査については、指宿高等学校郷土研究部による遺物表採事例があり、弥生土器（成

川式土器を含む）や石器類の記録が見られる (1)。平成 6 年度ふるさと農道整備事業に伴う確認調査によって、

10 ヶ所の試掘トレンチを設定し、弥生時代～中世にかけての遺構 ・ 遺物が確認された (2) (第 3 図参照）。

平成 6 年度の確認調査の結果を受け、平成10年度に本格調査を実施した (3>(第 3 図参照）。この結果、弥生時
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代のピット・土坑と共に入来式土器が出土

し、古墳時代の遺物として成川式土器が出

土した。特に、中世から近世にかけての遺

構としては、北西ー南東方向に伸びる道跡

が12条検出された。これらの道跡は、繰り

返し使用され補修されたものであり、道の

造営以前には溝状遺構が造営されていたこ

とが判明した。 これらの遺構は、現在同様

西側に土手を控えて造営されており、中世

以降現在まで調査地点周辺の景観が変わら

ずあり続けていたことが想定されている 。

平成17年度には、南迫田川の砂防ダム建

設計画に伴い、確認調査が実施された (4) 。

確認調査の概要は以下のとおりである 。

■調査期間：平成17年11 月 2 日

■調査面積： 10団

■調査担当：鎌田洋昭

第 1 図 調査地点図 1

ー
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第 2 図調査地点図 2 (S=1/100,000) 

確認調査では、試掘トレンチを 3 基設置、陶磁器類と土師器片を包含する遺物包含層の現存を確認した。ダ

ム本体部分においては遺跡や遺構の現存が確認できなかったが、ダムの管理用道路部分において遺物包含層が

現存することが確認されたのである。

註

(1) 『指宿市誌』 指宿市 1995 

(2) 『南迫田迎跡』 指宿市教育委員会 1984 

(3) 『南迫田遺跡 1I 」 指宿市教育委員会 1998 

(4) 「平成19年度逍跡確認調査報告書 敷領遺跡・南迫田辿跡 ・ 新番書後遺跡j 指宿市教育委員会 2008 

（文責中摩）
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第 3 節 本格調査に至る経緯と調査の概要

確認調査の結果を受け、指宿市教育委員会では、鹿児島県南薩地域振興局建設部指宿支所と発掘調査に関す

る協議を実施、平成19年度に本格調査を実施することとなった。これに基づき、鹿児島県南薩地域振興局と指

宿市との間で、平成19年10月 3 日付けで発掘調査委託契約を締結し、発掘調査を実施した。以下本格調査の概

要である。

■契約期間 平成19年10月 3 日～平成20年 7 月 15 日

■調査面積 120rri 

■調査担当 中摩浩太郎

砂防ダム本休工事は平成18年度に大半を完了していた。調査対象地は、既存の「ふるさと農道」から砂防ダ

ムに向かい伸びる管理用道路建設予定地である。設計では、地表面から 2m程度の範囲を土壌改良後、路盤形

成を行う計画であったため、その範囲の遺構遺物の記録に努めることとした。

調査対象地は、砂防ダム建設に伴い工事用仮設道路として利用されており、旧表土上に産廃アスフアルトが

敷き込まれており、第 2 層上面が旧地表面となっている。現在ー帯は、杉林となっているが、これは戦後の植

林によるものであり、それ以前においては畑地として利用されていた。調査地点周辺でも西側の山裾から東側

の平地にかけて、段畑の痕跡が残っていた。

調査区は南側の迫田川に平行し、旧地形の傾斜方向に沿って設定した。調査は、表土と第 2 層の除去から実

施した。確認調査によって、第 3 層からが中近世の遺物包含層であることが判明していたが、調査対象地の東

側およそ4分の 1 の部分については、畑地造成の掘削に伴い、第 3 層から第 5 層までの遺物包含層が現存して

いなかった。この結果、当初の調査予定範囲は約160rriであったが、包含層が現存する約120rri を発掘調査対象

地とし、遺物包含層の調査を実施した。

発掘調査の結果、第 3 層、第 4 層、第 5 層及び第 6 層の一部において、中世から近世にかけての遺物の出土

が確認された。また、遺構については、第 3 層上面において第 2 層が埋土とし、礫が入り込んだ土坑を検出し

た。また、第 5 層上面において第 4 層を埋土とする畠跡を検出、第 6 層上面において第 5 層を埋土とする土坑

1 基、ピット 6 基を検出した。

（文責中摩）

第 2章遺跡の層序（第 5 図～第 8 図）

平成17年度に実施した南迫田遺跡の発掘調査では、近接する橋牟礼川遺跡などで見られる西暦874年に比定

される開聞岳噴出物層（紫コラ）の上位に、文化層が 9 層確認され、その内既述のように中世から近世の遺物

包含層が 4 層現存することが確認された。このため、今回の調査では、橋牟礼川遺跡基本層序と異なる独自の

層名を付することとした。

第 5 図は、橋牟礼川遺跡標準層位と今回の調査区の層位とを対比した層位模式柱状図である。南迫田遺跡に

おいては、開聞岳の火山性噴出物層が 2 層確認された。第10層が西暦874年の火山灰層（紫コラ）で、第12層が

7 世紀第 4 四半期の火山灰層（青コラ）と対応する。第10層の上位には、第 9 層の無遺物層を挟み、第 6 層 (b

- c) 、第 7 層 (a - d) 、第 8 層と軽石を多量に含む土石流堆積物と見られる層序が見られる。また、第 6 層以

下にレンズ状の砂層が複数見られ、度々山側からの流水があり、堆積層が形成されたことを示している。

4
 



U
深
丙
"
A

器
"

,"
A
 

9
A疫
S
£
,
＂

A

0
8咬g
C
,
＂

A

0お
采

，

＂

A

X"-195025 a , 

x--19so30 

X=ｷI95035 

X=-195040 

第 4 図 調査区全体図 (S=1 /200) 

第 1 層

第2層

第3層

第4層a

第4層b
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池田カルデラ火山灰層

橋牟礼/I I遺跡標準層位

第 1 層

第 2 層

第 3 屈

第 4 陪

第 5 陪 a

第 5 居 b

第 6 恩 a

第 6 層 b

表土 舗装材混じり 土

にぶい黄褐色土層 耕作土

灰褐色士陪 近世の迫物包含恩

暗褐色士層 中世・ 近世の遥物包含層

黒褐色士恐 中世の遺物包含層

黒褐色士陪 中世の遺物包含層

褐色土層 中世の遣物包含層

軽石混褐色土忍 土石流堆積物層

軽石混暗褐色土層 土石流堆積物層

軽石混暗茶褐色土層 土石流堆積物層

軽石混暗褐色土層 土石流堆積物層

軽石混暗茶褐色土層 土石流堆積物陪

軽石混茶褐色土層 土石流堆積物層

軽石混褐色土陪 土石流堆稽物層

暗褐色土陪 無造物層

紫コラ 西暦 874 年開聞岳噴出物層

オリープ褐色土層 無追物層

青コラ 7 世紀最終四半期開聞岳噴出物層

橙色土層 細遺物層

第 5 図 層位模式柱状図
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第 3章調査の成果

第 1 節遺構について

土坑 1·2 (第 9 図•第10図•第11 図）

\ 

土坑 1

\ 
ら

. 土坑 2

lm 

第 9 固土坑 1 . 土坑 2 遺構配置図 (S=1/25) 

, 



調査区北端近くの第 3 層上面において、礫が多数集中する部位を認識、礫周辺の土色が周囲の第 3 層土 と異

なることから、遺構と考え、落ち込み形状の確認を実施した。 この結果、北壁に接する、方形と見られる落ち

込みの一部を確認し、「土坑 1 」とした 。 同時に、 土坑 l の南西部分に土坑 1 より小型の礫集中部分を認識、土

坑 1 同様に、周囲と 土色が異なる範囲を把握、「土坑 2 」とした 。

土坑 1 、土坑 2 とも、埋土色は第 2 層と異なりピンク色を帯び、埋土の粘性が高いこと、大小の礫を埋土中

に含むことが共通していた。 精査の結果、土坑 l と 土坑 2 は溝状遺構で連結していることが判明するととも

に、 土坑 2 から南方向にむけ溝状遺構が更に延びていることが分かった。

さて、土坑 1 は上記のように方形土坑の 2 辺が調査区内にかかったものと見られ、この形状から人為的な遺

構と判断したものである 。 法量は、東辺2.lm· 南辺1.55m を計り、深さは0.4m程度である 。 底面は比較的平ら

であるが、南部分で段を有する 。 また、土坑 2 に接続する溝状遺構がコーナ一部分の底面はU字に挟れる 。 こ

の部分から、 土坑 2 方向への流水によって削平されたものと考えられる 。 北壁断面にかかる立ち上がり部分の

形状は、東側で緩やかな立ち上がりであり、西側で直立に近い立ち上がりを見せる。

埋土中の礫には長軸45cmを越える大型のものから、長軸 5cm程度の小型のものまであり、床面に密着したもの

から埋土中に浮いた状態のものまで見られるが、全体的に礫底部は土坑 1 底部の埋土⑤の上面に接するような状

態で入り込んだものである 。 埋土は 6 層に細分される 。 底部付近で砂礫混じり層が、その上面にはピンクがかっ

た埋土が入り込んでいる 。 遺構周辺においてピンク味を帯びた層序が見られないことから、起源は不明である 。

土坑 2 は、長軸l.17m· 短軸0.62m· 深さ 0.26m を計る、紡錘形の土坑である 。 内部に大小の礫を埋納する 。

土坑 2 は土坑 1 と溝状遺構で連結するが、それぞれの底部レベルは、土坑 l で29.0m、溝状遺構で28.9m、土

坑 2 で29.2m となり、土坑 2 底部と溝状遺構の底部で30cm程度のレベル差が見られる 。 同時に、溝状遺構内

や土坑と溝状遺構の連結部に礫が集中し堆積した状態、つまり自然の流れ込み状態はほとんど見られず、これ

らが自然流路とした場合は不自然でもある 。 これら遺構が造営された時期に、河川が現在と 同 じ位置にあった

とすると、土坑 2 →溝状遺構→土坑 1 という方向での導水施設の可能性が伺える 。 この場合、埋土中に見られ

る礫は、水勢を弱める目的で配された可能性も考えておきたい。

類例として、薩摩川 内市楠元遺跡で検出 された古代の集石遺構がある (1 )。南迫田遺跡の例は、層位的には近

世以降に帰属するものと見られる 。

畠跡（第 1 2図）

第 5 層 a 上面において、第 4 層土を主体とした土壌が帯状に入り込んだ落ち込みが、平行して並ぶ状況で検

出された。 検出された帯状の落ち込みは、 51基に上るが、いずれも調査区内を南北に横断し平行し並ぶ。 形状

から畠跡の畝間溝と見られる 。 溝は、調査区中央の列と調査区南側の列、そして調査区北側の 3 列に分かれ

検出された 。 ただ、溝同士で直線状に接続した部分が見られるため、本来は 1 条であった畝間溝の最下低部が

このように残り検出された可能性もある 。 しかし、溝同士の対応関係を見ると、必ずしも各列間に対応関係が

見られるわけではないことから、長さが短い畝を多数造営 していた可能性が強いと考えられる 。 中央列の例

では、畝間溝の長さは概ねl.2m- 1.3m程度の範囲に収まり、畝もこの程度の法量であった可能性を指摘して

おきたい。 畝自休は南北それぞれのセクションで観察したが残存していなかった。 中央列の畝間溝上端の間隔

は、概ね10cm - 30cm程度が最も多い。 畝幅の推定材料となろう 。

畝間溝の埋土を植物珪酸体分析した結果では、イネが比較的多く検出 され、ムギも少量ながら検出されてい

ることから、稲作とムギ作が指摘されている 。

10 
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第10図 土坑 1 平面図 ・ 断面図 (S=1/20) 
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土坑 3 (第 13図）

第 6 層上面付近で、土色が異なる菱形の範囲を確認、内部には焼土と見られる土塊や灰混じり土が見られ

た土坑 3 は、 3 段掘りの土坑であり、上段が菱形、中段が略三角形、下段が円形を呈する。上段は、長軸

72.0cm、短軸61.0cm、深さ 6cm程度である。中心部分に灰と焼土が集中していた。この下位に中段の三角形

土坑があった。三角形土坑の最大辺は41cmを測り、深さは10cm程度である。更にその下位に最大径28.5cm、

深さ 50cm程度の円形土坑があった。円形土坑は最上面の菱形土坑の西隅に接した配置となっていた。円形土

坑中には灰混じり土と焼土が入り込んでおり、 2段目の三角形土坑中には灰のみが入っていた。中央部分に集

中して見られた焼土塊は立体的に立ち上がりを見せるものもあったが、一定の構造を読み取れるものではな

かった。

土坑 3 の性格については、単なる土坑炉とするには、構造が複雑である。下段の円形土坑内に焼土と灰が詰

まつている状況など、鍛冶炉の防湿施設を連想させるような状況であり、この可能性も考慮する必要がある。

ただ、内部や周囲に鉄滓などの鍛冶関連遺物の出土はない。

ピット（第13図）

第 6 層上面付近で、第 5 層を埋土とするピットを 6 基検出した。以下、各ピット毎に記述する。

ピット 1 は、円形平面を呈し、底部が平らである。法量は長軸19.5cm、短軸19.0cm、深さ 8.0cmである。

ピット 2 は、円形平面を呈し、なな斜めに立ち上がるものである。法贔は長軸23.4cm、短軸23.0cm、深さ

27.0cmである。

ピット 3 は、楕円形平面を呈し、直立する。底部はややすぽまる。一部に段を有する 2 段掘りとなってい

る。法量は長軸28.5cm、短軸21.0cm、深さ 38.0cmである。

ピット 4 は、楕円形平面を呈し、直立し底部が平らである。法量は長軸30.0cm、短軸21.0cm、深さ 24.5cm

である。内部には、焼土塊と灰が上下に入り込んでいる。焼土は幅5cm、奥行10cm、高さ 5cmで、やや固結

しており、その前述の土坑 3 内の焼土塊と類似していた。その下位に灰が固まった状態であった。焼土塊と

灰の堆積範囲はピット中心部分を覆っていることから、ピットの用途として柱穴とは考えにくい状況である。

ピット 4 は土坑 3 に隣接して見られ、内部の堆積物も類似していることから、関連する遺構である可能性があ

る。

ピット 5 は、円形平面を呈し、尖底である。法量は長軸17.5cm、短軸17.0cm、深さ 26.5cmである。

ピット 6 は、不整形平面を呈し、丸みを帯びて立ち上がる。法量は長軸18.5cm、短軸17.0cm、深さ 12.5cm

である。

註

(1) 川口雅之他 「楠元•城下遺跡』 鹿児島県立埋蔵文化財センター発掘調査報告書 (57) 2003 
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... . 
2 遺物について

10 

本調査において、第 3 層から第 6 層にかけて、 65

点の遺物が出土した。第14図～第16図は各層位の遺

物出土状況図である 。 各包含層からは、カーボン粒

が出土するとともに、土器や陶磁器類が出土した。

この内、実測可能な遺物を抽出し、 12点の遺物を

掲載した（第17図） 。 以下、概要を記す。遺物の観

察内容を第 1 表に掲載した。

第 3 層出土遺物は、 1·2·7·8 である。 1 は土

師器杯身口縁部片である。口唇部が丸くすぼまり、

口縁部は開く 。 2 は、青磁と見られるが釉が十分に

溶融しておらず、釉の発色も灰色である 。 端反のロ

縁部を有する 。 7 は、土師器杯身底部片である。底

部は平坦に作られ、口縁部に向かって開く 。 8 は、

龍泉窯系の青磁碗破片である 。 見込み部分に沈線を

1 条のみ施す。 14世紀-15世紀代の製品と見られ

る 。

. 

x*ｾ, 

.. 
. 

• -.y. • . .. . .. . . . . . .. . . . ー(7)
-3 ヽ
X 

令
も七、

• 屯i's
グ 今

゜

第 4 層出土遺物は、 3·4·5·9·10·1 1 である 。

3 は土師器壺または甕の口縁部片である。 4 と 11

は、同安窯系の青磁碗破片である。内外にクシ描き

文が施される 。 12世紀- 13世紀代の製品と見られ

る。 5 は、白磁の口禿碗破片である。 9 は土師器杯

身口縁部片である 。 10は同安窯系の青磁皿破片で

ぎ
泰

ある 叫第12図） 。
キク

第 6 層出土遺物は、 6 の瓦器杯身底部片である 。 X 

削り出しで整形した高台は低く、わずかに立ち体部

に曲線的に繋がり、高台内面は僅かな上げ底状を呈

する 。 底部は 4mm程度と薄い。

12は、土坑 1 埋土中から出土した、白磁輪花皿

の破片である（第10図） 。 平成 9 年度の南迫田遺跡

で同型式の遺物が出土している 。 平成 9 年度に出土

した遺物については、小野綱年の白磁皿D群とされ

るものであるか、あるいはその写しとされている

(2) 。 時期は16世紀後半とされる。

註

(1) 上田耕氏御教示。

(2) 「南迫田遺跡 Il 』 指宿市教育委員会 1998 
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第14図 第 4 層中遺物出土状況図 (S=1/100)
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第 4章まとめ

遺物

遺物包含層の年代について、各包含層の出土遺物から言及したい。

第 3 層については、室町期に該当すると見られる青磁 (2) 、龍泉窯系の青磁 (8) や土師器などの遺物が主

体となり、中世後半の包含層と見られる。ー方、第 4 層からは、 12世紀-13世紀代に帰属する同安窯系の青

磁 (4·10·11) 、 13世紀-14世紀代に帰属する白磁□禿碗 (5) と鎌倉期の遺物の出土がある。また、実測不

能の小片中には鎌倉期と見られる中国系天目茶碗片も含まれ、第 4 層は中世前半の包含層と見られる。第 5 層

中に時期を特定できる遺物の出土はない。第 6 層出土の瓦器 (6) は第4層中の古いものと同時期の12世紀-13

世紀代と見られ、第6層～第4層は中世前半の包含層と見られる (1\

遺構

今調査区は、廃仏毀釈によって消滅した「光明寺」跡から直線距離で約250m と近接している。光明寺の創建

年代は飛鳥時代と伝わるが、応永年間、天正年間にそれぞれ再興されたと記される (2)。平成 7·9 年度の調査

では、貿易陶磁の出土が卓越しており、光明寺跡により近い今調査区では、寺院に関連する遺構の検出が期待

された。中世前半の遺構としては、第 6 層上面のピットと鍛冶炉の可能性がある土坑があり、建物の有無は確

認できていないが、土地の用途が居住に関連していたことが想定できる。また、その上位の中世前半の第 4 層

下位で畠が営まれており、 土地の用途に変化が生じている。なお、第 3 層上面の土坑 1 ·2 については、第 2

層中にイネのプラントオパールが多いことから、畠作関連の施設である可能性も考えておきたい。

註

(1) 上田耕氏御教示。

(2) 山本盛秀1905 「三國名勝固會」七巻 西郷活版印刷所

図取上げ 種別 残存
色内 色外 色肉 胎土粒 調整施釉 その他 層位

No No 器種 法址 (cm) 部位

1 16 土師器 杯身 破片
砂粒わずかに含む、 外囮転ナデ

口縁部 2.5YR5/6 2.5YR6/6 7 5YR6/4 細微砂粒含む （ 力 白 黒赤） 内ナデ

2 1 青磁 碗 破片 口縁部 7.5YR4/2 5YR4/2 5YR4/2 
内外十分に溶磁せず発色
悪い

3 44 土師器 ? 破片 口縁部 5Y6/l 2.5Y6/2 2 5Y5/l 
小礫砂粒細砂粒、 外ナデ 内ハケメ
力セ黒白赤 唇ヨコナデ

4 10 行磁 碗 破片 口縁部 5Y6/2 5Y6/2 lOYRS/2 
外黄緑色釉、クシ目文、 貫
入あり

5 34 白磁 碗 破片 口縁部 5Y7 /2 2 5GY7/l 2 5Y6/2 
口唇部釉ハギ
外内透明釉

6 65 瓦器 杯身 破片 底部 10YR6/3 10YR6/3 10YR5/3 微砂粒わずかに含む 外 摩滅
（黒白他） 内ナデ

7 11 土師器 杯身 破片 底部 IOYR5/3 7 5YR6/4 5Y4/l 
砂粒わずかに、 外ナデ
細微砂粒若千含む（黒白他） 内ナデ

8 8 青磁 碗 破片 見込部 IOY5/2 IOY5/l IOYR6/3 
内 宵緑色釉、沈線
外青緑色釉

砂粒わずかに、 外回転ナデのち磨滅, 22 土師器 杯身 破片 底部 5YR5/6 5YR5/6 10YR5/3 細微砂粒若干含む 内回転ナデのち磨滅
（カセ黒白） 底 回転ヘラケズリのち摩滅

10 25 青磁 皿 破片 口縁部 2 5Y6/2 2 5Y6/2 2 5Y6/2 外内灰色釉、貰入あり

11 38 青磁 碗 破片 見込部 2 5Y6/3 2 5Y6/3 10YR6/3 内外緑黄色釉、クシ 目 文

12 47 白磁 輪花皿 破片 口縁部 25Y6/2 5Y7/2 10YR5/3 
外連弁文

写 しか？ 土坑 l 埋土
内連弁文貫入あり

第 1 表遺物観察表
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植物珪酸体分析

1. はじめに

植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸 (SiO り が蓄積したもので、植物が枯れたあともガラス質の微化石（プ

ラント・オパール）となって土壌中に半永久的に残っている 。 植物珪酸体分析は、この微化石を遺跡土壌などか

ら検出して同定 • 定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定および古植生・古環境の推定

などに応用されている（杉山， 2000) 。

南迫田遺跡の発掘調査では、中世前半の遺物包含層から畠跡とみられる畝状遺構が検出された。ここでは、

同遺構におけるイネ科栽培植物の検証を主目的として植物珪酸体分析を行った 。

2. 試料（第 7 図試料採集箇所表示）

分析試料は、 2 層から 7 層までの層準から採取された試料 1-試料10の 10点である 。 このうち、畠跡とみら

れる畝状遺構が検出されたのは 4 層下部 (5 層a上面）である。試料採取箇所を分析結果の模式柱状図に示す。

3. 分析法

植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスビーズ法（藤原， 1976) を用いて、次の手順で行った。

1) 試料を 105℃で24時間乾燥（絶乾）

2)試料約 lgに対し直径約40µmのガラスビーズを約0.02g添加 (0.1mgの精度で秤量）

3) 電気炉灰化法 (550℃ ·6 時間）による脱有機物処理

4)超音波水中照射 (300W ・ 42KHz·lO分間）による分散

5)沈底法による20µm以下の微粒子除去

6)封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成

7)検鏡・計数

同定は、 400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象として行った。

計数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。 これはほほプレパラート 1 枚分の精査に相当する 。

試料 lgあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比率をかけて、試料 lg

中の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重 (1.0 と仮定）と各植物の換算係数（機動細胞珪酸体 1

個あたりの植物体乾重、単位 :10 ― 5 g) をかけて、単位面積で層厚 1cmあたりの植物体生産量を算出した 。 こ

れにより、各植物の繁茂状況や植物間の占有割合などを具体的にとらえることができる 。 タケ亜科について

は、植物体生産鼠の推定値から各分類群の比率を求めた。

4. 分析結果

(1)分類群

検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、その結果を表

l および図 1 に示した。 主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

ィネ、ムギ類（顆の表皮細胞）、キビ族型、ダンチク属、ススキ属型（おもにススキ属）、ウシクサ族A(チ

ガヤ属など）、ウシクサ族B (大型）

〔イネ科ータケ亜科〕

メダケ節型（メダケ属メダケ節・リュウキュウチク節、ヤダケ属）、ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、
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チマキザサ節型（ササ属チマキザサ節・チシマザサ節など）、ミヤコザサ節型（ササ属ミヤコザサ節など）、マダ

ケ属型（マダケ属、ホウライチク属）、未分類等

〔イネ科ーその他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、茎部起源、未分類等

〔樹木〕

ブナ科（シイ属）、ブナ科（アカガシ亜属）、クスノキ科、マンサク科（イスノキ属）、アワブキ科、その他

5. 考察

(1) イネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネをはじめムギ類、ヒエ属型

（ヒエが含まれる）、エノコログサ属型（アワが含まれる）、キビ属型（キビが含まれる）、ジュズダマ属（ハト

ムギが含まれる）、オヒシバ属（シコクビエが含まれる）、モロコシ属型、 トウモロコシ属型などがある。この

うち、本遺跡の試料からはイネ、ムギ類が検出された。以下に各分類群ごとに栽培の可能性について考察す

る。

1) イネ

ィネは、 2 層（試料 2) および 4 層（試料 4~ 6) から 7 層（試料10) までの各層から検出された。このうち、

2 層（試料 2) では密度が4,200個lgと比較的高い値であり、稲作跡の検証や探査を行う場合の判断基準として

いる 3,000個lgを上回っている。畝状遺構が検出された 4 層（試料 6) およびその下位の 5a層（試料 8) では、

密度が2,200個lgおよび2,100個lg と比較的低い値である。また、 5b層（試料 7)~7 層（試料10) でも 600~ 1,500 

個lgと低い値である。なお、 畑稲作（陸稲栽培）の場合は、連作障害や地力の低下を避けるために輪作を行っ

たり休閑期間をおく必要があることから、イネの密度は水田よりも低く 1,000 ~ 2,000個lg程度である場合が多

v'o 

以上の結果から、近世とされる 2 層、中世前半の畠跡とされる畝状遺構が検出された 4 層下部と 5a層では、

稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。また、 5b層-7 層についても、調査地点もしくはその近辺

で稲作が行われていた可能性が考えられる。

2) ムギ類

ムギ類（穎の表皮細胞）は、 2 層（試料 1 ) 、 4 層下部（試料 6) 、 5b層（試料 7) から検出された。 密度は

いずれも 1,000個lg未満と低い値であるが、穎（籾殻）が栽培地に残される確率は低いことから、少量が検出さ

れた場合でもかなり過大に評価する必要がある。したがつて、これらの層準の時期に調査地点もしくはその近

辺でムギ類が栽培されていた可能性が考えられる。

3) その他

ィネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが含まれ

ている可能性が考えられる。また、ほとんどの試料から検出されたキビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近

似したものも含まれている。これらの分類群の給源植物の究明については今後の課題としたい。なお、植物珪

酸体分析で同定される分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の対象外となっ

ている。

(2)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

上記以外の分類群では、ススキ属型が多く検出され、キビ族型、ウシクサ族A なども検出された。また、 4

-5 層ではダンチク属も認められた。さらに、樹木（照葉樹）のブナ科（シイ属）、ブナ科（アカガシ亜属）、ク
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スノキ科、 マンサク科（イスノキ属）なども検出 された。樹木は一般に植物珪酸体の生産量が低いことから、

少量が検出 された場合でもかなり過大に評価する必要がある（杉山， 1999) 。なお、すべての樹種で植物珪酸

体が形成されるわけではなく、落葉樹では形成されないものも多い（近藤•佐瀬， 1986) 。おもな分類群の推定

生産量によると、 6 層より上位層ではススキ属型が優勢となっている。

以上の結果から、中世とされる 6 層から近世とされる 2 層にかけては、 ススキ属を主体とした日当たりの良

い草原的な環境であり、 4 層下部の時期にはダンチク属なども見られたと考えられる。また、遺跡周辺にはシ

イ属、 カシ類、 クスノキ科、 イスノキ属などの照葉樹林が分布していたと推定される。なお、 これらの植物に

ついては、堆肥や草木灰などとして周辺から持ち込まれた可能性も考えられる。

6. ま とめ

植物珪酸体分析の結果、近世とされる 2 層、中世前半の畠跡とされる畝状遺構が検出 された 4 層下部、 5a 

層では、イネが比較的多く検出 され、稲作が行われていた可能性が高いと判断された。また、 2 層、 4 層下

部、 5 b層では、 ムギ類が栽培されていた可能性も認められた。

各層の堆積当時は、 ススキ属を主体とした日当たりの良い草原的な環境であり、 4 層下部の時期にはダンチ

ク属なども見られたと考えられる。また、遺跡周辺にはシイ属、 カシ類、 クスノキ科、 イスノキ属などの照葉

樹林が分布していたと推定される。なお、

まれた可能性も考えられる。

これらの植物については、 堆肥や草木灰などとして周辺から持ち込

文献

近藤錬三 • 佐瀬隆 (1986) 植物珪酸体，その特性と応用．第四紀研究. 25, p.31-63 

杉山真二 (1987) タケ亜科植物の機動細胞珪酸体．富士竹類植物園報告. 31, p.70-83 

杉山真二 •松田隆＝ ・藤原宏志 (1988) 機動細胞珪酸体の形態によるキビ族植物の同定とその応用一古代農耕追究のための基礎資科として一

20, p81-92 

杉山真二 (1999) 植物珪酸体分析からみた九 iヽ'l'I南部の照葉樹林発達史 第四紀研究 38 (2), p.109-123 

杉山真二 (2000) 植物珪酸体（プラント ・ オパール） 考古学と植物学．同成社， p189-213 

藤原宏志 (1976) プラント ・ オパール分析法の基礎的研究 (1) 一 数種イネ科栽培植物の珪酸体標本と定昆分析法一

考古学と自然科学，

考古学と自然科学， 9, p.15-29 

ィネ科 樹木

夕ケ亜科
I I 

ミ
ゥゥ ャ
シシメネコマ 表
ククダザザダ未皮
ササケササケ分毛
族族節節節屈類起
A B 型型型型等源

その他

近世
29.5m 

12~13世紀

畠遺構

中世
29.0m 

1

2

3

4

5

6

8

7

9

1

0

 

.......... 

模
式
柱
状
図
「□ー
[

ィ
ネ

ダ
ン
チ
ク
属

キ
ビ
族
型

ム
ギ
類
（
穎
）

メダケ岡サ屈

I II I 
チミ
マヤ

メネキコ
ダザザザ
ケサササ
節節節節
型型型型

I I ヤ1/,1 I 

（
海
綿
骨
針
）

そ
の
他

ア
ワ
プ
キ
科

（
イ
ス
ノ
キ
属
）

マ
ン
サ
ク
科

ク
ス
ノ
キ
科

（
ア
カ
ガ
シ
亜
屈
）

ブ
ナ
科

プ
ナ
科
（
シ
イ
属
）

棒
状
珪
酸
体

ス
ス
キ
属
型

標
高
(
m
)

茎
部
起
源

未
分
類
等

0 5 
一検出密度（万個/g)
0 5 
I I 推定生産拡 (kg/対 ・ cm)

••• 

~
l
l 

第18図 南迫田遺跡植物珪酸体分析結果
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検出密度（単位 X)()I)個/g)

地点試科
分類群 学名 10 

イネ科 Grammeae 
ィネ Oryza sativa 42 22 15 21 13 

ムギ類（穎の表皮細胞I Hordeum-Tnticum (husk Phytolith) 7 7 7 

キピ族型 Paniceae type 7 13 28 14 l5 7 7 

ダンチク属 Arundo 14 7 14 

ススキ屈型 Miscanthus type 156 105 128 112 205 65 95 159 62 32 

ウシクサ族A Andropogoneae A type 14 14 27 7 14 6 

ウシクサ族 B Andropogoneae B type 7 7 

夕ケ亜科 Bambusoideae 

メダケ節型 Pleioblastus sect Nipponocalamus 42 14 

ネザサ節型 Pleioblastus sect Nezasa 42 7 19 

ミヤコザサ節型 Sasa sect. Crassinodi 6 

マダケ屈型 Phyllostachys 15 6 

未分類等 Othm 6 

その他のイネ科 Others 

表皮毛起源 Husk hair origin 42 7 27 28 7 15 22 7 19 25 

棒状珪酸体 Rodshaped 106 63 114 98 116 58 153 90 62 19 

茎部起J原 Stem origin 7 

未分類等 Others 276 237 222 133 137 58 218 83 148 140 

樹木起源 Arboreal 

プナ科（シイ屈I Castanopsis 14 20 42 41 36 36 21 12 32 

プナ科（アカガシ亜屈I Quercus subgen Cyclobalanops1s 7 14 22 36 7 12 6 

クスノキ科 Laurnceae 42 49 13 14 14 7 7 14 12 38 

マンサク科（イスノキ屈I Distylium 7 7 13 7 14 22 51 28 49 82 

アワプキ科 Sabiaceae 7 7 7 

その 11!! Others 42 56 74 35 55 36 66 83 43 82 

（海綿骨針） Sponge 7 

植物珪酸体総数 Total 857 579 685 506 649 393 735 560 470 476 

おもな分類群の推定生産址（単位 kg/rri cm) 試料の仮比重を l0と仮定して鉢出

イネ 〇ryza sativa l.25 0.21 0.20 064 0.43 0.61 0.18 0.37 

ススキ属型 Miscanthus type 1.93 130 1.58 1.39 2.54 0.81 117 197 0.77 0.39 

メダケ節型 Pleioblastus sect. Nipponocalamus 0.49 0.16 0.08 008 0.08 

ネザサ節型 Pleiob!astus sect. Nezasa 0.20 0.03 0.03 009 
ミヤコザサ節型 Sasa sect Ccassinodi 0.02 

夕ケ亜科の比率(%)
メダケ節型 Pleioblastus sect Nipponocalamus 71 83 71 100 100 

ネザサ節製 Pleioblastus seer. Nezasa 29 17 29 83 
ミヤコザサ節型 Sasa sect. Crassinodi 17 
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頁・行
正誤表

諮 正

20頁・ 32行~33行 I 表 1 および図 1 に示した I 表2および図18に示した








