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北陸自動車道の建設される湖北地方は、県下でも最も遺跡が濃密に分布する

地域の一つであると同時に、またこれらに関する考究が最もおくれている地域

の一つでもある。しかし近年来の大規模な各種開発の波はこの地にも押し寄せ、

それに伴う発掘調査の数も年を追 うごとに増力Hの一途をたどってきている。そ

のためこれら数多い遺跡の性/Faも 部分的にしろ徐々に解明されつつあることは、

将来におけるこの地域の遺跡の価値づけや人々の認識向上に大きく役立つもの

と確信される。

今日的な開発事情と遺跡保存との調整は、解決困難な問題を含むのが常であ

る?今回の北陸自動車道の場合も例外でない。これが敷地内には各種遺跡が少

なからず含まれ、そのうちの多くが記録保存とせざるをえない状況である。本

書において報告する各遺跡は湖北地方においてそれぞれ重要な意味を持つもの

であり、本書が、ここに報告する遺跡に限らず、地中に埋没した他の多くの遺

跡の理解に役立つことがあるならば、最も幸せとするところである。

昭 和 49年 3月

滋 賀 県 教 育 委 員 会

毅 育 長 柳 原 太 郎
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本書は、昭和48年度において滋賀県が日本道路公団金沢建設局からの委託
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本書報支の内、特に諸頭山古墳群・笠上遺跡については田中勝弘が、そし

て大東遺跡については鬼柳 彰、大橋信弥、別所健二、松浦俊和および中

谷雅治が捨れぞれ分担して執筆した。

特に大東遺跡については、調査が冬期におよんだため、雪積等の事情によ

り調査期間が昭和49年 3月 まで延期された関係上、本書にその結果の一部

を掲載することができなかった。そこでその分は次の機会にまわすことに

したことを明記しておきたい。
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口

滋賀県は日本列島のほぼ中央に位置し、東・西日本の接〃くに当たるところから、古代より交通

路のかなめとしての役割 りを果たし、さらには日本一の規模を誇る琵琶湖あ存在が、 日本人の歴
史の上に大きな影響をおよぼしてきたことは、今さら述べるまでもない。したがって滋賀県内に

は古代から現在にいたるまでの各時代の遺跡が各地に数多く残されており、 なかには 日本歴史
を語る上で不可欠の遺跡も少なくない。特に北陸自勃車道の建設される湖北地方に限ってみて

も、歴史上名高い息長氏関係の諸遺跡や、中世から近世にかけての小谷城跡、姉川の古戦場、賎

ケ岳の古戦城、長浜城跡等々

の女Hく である。この地域は、

北陸自動車道の第 2施工区間

として、福井県武生市から滋

賀県坂田郡米原町までの約83

協について昭和42年■月に整

備計画が決定されたが、その

後、滋賀県教育委員会では昭

和44年度に国庫補助事業とし

て予定路線近辺の遺跡分布調

査を実施した。そしてそれで

得た資料を基に、範囲内の遺

跡と路線との調整をはかった

が、地元の諸般の事情や道路

の法線の関係等によって、12

カ所の各種遺跡が路線内に含

まれる結果となった。これら

については記録保存のやむな

きにいたるものや、調査結果

によっては高架等の方法で完

壊だけは避けられるもの等に

分けられるが、いずれにして
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第 1図 北陸自動車道と発掘遺跡の位置
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も現状のままで後世に伝えることができなくなったことは残念である。

昭和48年度においては長浜市小一条町所在の諸頭山古墳群の一部および同市大東町所在の大東

遺跡と、それに伊香郡余呉町中ノ郷所在の笠上遺跡の発掘調査を実施した。

この結果、諸頭山古墳群において新しく小石室を確認した他に、大東遺跡が坂田郡衛の跡であ

るらしいことを確認したことなど、大きな成果を収め、また諸頭山古墳群の小石室や大東遺跡の

主要遺構が高架等の方法で保存されるよう調整中である。_ __ .● : :

発掘調査には、京都教育大学考古学研究会および京都産業大学考古学研究会の多数の学生諸氏

の協力を得たほかに、地元の方々には多大なご協力、ご助力を得ることができた。はじめに明記

して諸氏に謝意を表したい。また日本道路公団金沢建設局の薮内豊造氏および鈴木勝氏、および

同局長浜工事事務所の串田義市氏および益田禎三氏には種々にわたりお世話になった。
ここに明

記して謝意に代えたい。               ィ
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諸 頭 山 古 墳 群 の 発 掘 調 査

田 中 勝 弘



第 1章 諸頭山古墳群の発掘調査

は じ め に

諸頭山古墳群は長浜平野の東界を画する横山の基部にあって、その南西部において北西方向に

突出する舟崎山の東側裾部に位置する。行政的には、舟崎山の頂部からその南方稜線を以って長

浜市と近江町 との境界線が設けられてお り、諸頭山古墳群はその東偵よ、長浜市小一条町諸頭山に

所在する。

古墳群は舟崎山の東側裾部にあって、標高 96%か ら110%の 間に南北に並んで 4基から形成さ

れている。北のものから第 1号墳～第 4号墳と仮称 しているが、第 1号墳は以前に盗掘を受け、

天丼石が一度はずされているが、現在、旧状に戻されて保存されている。第 2号墳 と第 3号墳は

今回発掘調査を実施 したもので、 特に、 第 3号墳は 今回の調査をきっかけに 発見 したものであ

粋 F
攘 練

艶 霞 |「帯

411:ぶ

錠
,

%―汁
0円墳  O前方後円墳  ⑬諸頭山古墳群

第 2図 諸頭山古項群位置図
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る。第 4号墳は調査中の踏査により確認したもので、丘陵傾斜面での盛り上 りと上面平坦な大型

石材が露出しているところから、古墳としての可能性ありとして古墳群中の 1基としたものであ

る。各古墳の位置関係は第 1号墳と第 4号墳とが、ほぼ同一等高線上にあり、古墳群最高所に付

置する。そして第 2号墳が最低所にあり、第 3号墳がその中位にある。距離的には第 1号―第 2

号と、第 3号工第 4号 とが各約15″程、第 2号一第 3号間が約20%程の間隔を以って築造されて

いる。内部主体は、第 3号墳を除くと、いずれも横穴式石室を有すると考えられ、墳形も円墳で

ある。第 3号墳も円墳と考えられるが、内部主体は竪火式の小石室であり、特異である。

以上、未確定の第 4号墳を含めてこれら4基以外に古墳らしきものを認め得ず、諸頭山古墳群

はこれら4基の古墳から形成されているものと考えられる。諸頭山古墳群の周辺に目を移すと、

小一条町から南は天野川で画されて西方へのびる単位丘陵で、まず、舟崎山山頂から南方稜線に

沿って、 現在 7基の円墳が確認されている舟崎山古墳群がある (第 3図 )。 次に、その東方 1協

程の所には布勢古墳がある。メ上、諸頭山古墳群の近辺には、布勢古墳が 1基だけしか確認され

ておらず、不自然ではあるが、一応、諸頭山古墳群ど含めて 3つの古墳群、すなわち、 3つの異

る単位集団の存在が想定される。ただ、布勢古墳は発掘調査が実施されており、遺構・遺物等古

墳の内容は諸頭山第 2号墳に近似しており、ほぼ同一時期のものであることが知れるが、舟崎山

古墳群は鉄刀片や須恵器等を採集した話を在地の人々から聞くが、詳細は明らかでない。なた、

これら古墳群の他に、丘陵の西側山麓、近江町顔戸に人塚山古墳と呼ばれる前方後円墳 1基があ

る (第 2図 )。 内容は明らかでないが、須恵器が出上していると伝える。

1.諸頭山第 2 号

当古墳群の東方部は開墾により削平されてお り、溜池状の湿地帯を形成 している。第 2号墳は

標高97解 線にあって、 この湿地帯に突出した状態で遺存 していた (第 4図 )。 そのために、墳丘

の東半部は湿地形成時に封上の大半が削平されてお り、遺存 していた 3個の天丼石とともに東側

壁の一部が露出してしまっている状態にあった。また、墳丘の西側には大量の上砂が堆積 し、墳

丘を完全に埋めつ くしていた。このような状況におったため、主体部である横穴式石室は西方か

らの上圧により、東側へ大きく傾斜 した状態にあ り、かろうじて倒壊をまぬがれていた。また、

低湿地帯にあたるため、石室東側での地表面 レベル以下の掘 り下げには激 しい湧水を伴った。

1)墳   丘

墳丘は石室の西半部のみを残し、大半が消失していたが、遺存部に設けたWト レンチの断面上

層の観察では、石室床面での中軸線から墳丘裾部まで4。 4陶 を計 り、復原径8。 8物 の円墳であった

と推察される。高さは、天丼石上方の封上が流出しているため明らかでないが、天丼石上面の高
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さや西側遺存墳丘上面の傾斜角等から推定すると、石室側壁最下段石材の基底面から約 2.5知 前

後であったであろうと思われる。

次に、Wト レンチでの断面土層観察による墳丘構造に関して触れておきたい (第 5図 )。

表面的には、第 4図で明らかなように、まったく墳丘の形状を呈さないのであるが、Wト レン

チの断面土層観察により墳丘を確認し得た。すなわち、最上層より第 7層 目までが東方へ傾斜気

味に、ほぼ水平位に堆積しているのに対し、 8層 目の赤褐色土層が上層とは逆に西側への傾斜を

以って堆積 している状態が認知し得たのである。第 7層褐色土層は第 8層の裾部に及んで堆積し

ているが、これは山側からの流上が堆積 したもので、比較的早い段階の堆積であり、この第 7層

が堆積した状態である期間、古墳が表出していたと考えられる。このことは、第 7層 と第 8層 と

にかけての濤状部に第 6層黒色砂質上が堆積していることからも、ある程度、首肯し得ると思わ

れる。第 5層け上は古墳の墳丘と舟崎山との間の低所を埋めたもので、後世の堆積と考えられる

が、林道をつくるための人為的なものか、自然堆積か判断に苦しむが、角礫等を埋めた状態を考

えると、むしろ人為的なものもあると考えられる (第 5図 )。

次に、墳丘の築成であるが、石室の構築と並行してなされているものと考えられる。まず、第

19層明赤褐色上の地山を掘 り込んで、古墳築造部分の整形を行ない、第18層 から第15層 までの3

層を石室側壁石材の裏面から墳丘の裾部にかけて、ほぼ水平位に積みあげている。この第15層上

面の高さは第19層地山の掘 り下げ部分の肩部の高さに等しい。また、これは、石室側壁 3段目石

材が石室内方に向ってず り落ちた状態にあるが、これを本来の位置にもどして考えた場合、石室

側壁石材の 3段 目までの積み上げには、各段の石材後方の回めを兼ねて、第19層地山を掘 り下げ

た部分の空所の充填が墳丘築成の第 1段階であることを示すものと考えられる。

墳丘の盛 り上げは第15層 より

上方においてなされ、この部分

では、石室側壁石材後方の固め

と封上の盛り上げとが下方部と

異る。すなわち、石室側壁 4段

目石材に当る部分の後方には、

第12層茶褐色上がレンズ状にあ

り、また、その上層、 5段目石

材の後方にも、同じような状態

で、第 9層暗黄褐色土が見られ、

しかも、この両層は他層に比べ

て固くつき固められており、明

第4三墳ご慕墓面吾彊群

第 3図 諸頭山古墳群付近地形図
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らかに石材後方の回めを意図したものと考えられるのである。一方墳丘の盛り上げは、これら石

材後方の回めと交互にllk次 くり返して行なわれているのである。すなわち、第15層上方に第14層

黄褐色砂質土と第13層赤褐色上の 2層を乗せて第12層充箕の準備をし、第12層充填後には第11層

黄茶褐色砂質土と第10層 明褐色砂質上の 2層を盛り、また、 5段 目石材の積み上げとその後方の

回めを行なっているのである。

墳丘最上層の第 8層赤褐色土は墳丘裾部の外端を形成するものであるが、その上方部は消失し

ていて不明である。 しかし、 この第 8層は、 石室が側壁最上段である5段目石材の積み上げを

終 り、その後方の封土盛り上げも終った後の封上であることを考えると、天丼石を被覆して、墳

形を整える最終的な盛上であろうと考えられる。

なお、石室東側の封土に関しては、大半が消失しているが、第17層までが遺存していた。

2)主 体 部

主体部は横穴式石室であるが、前述のように丘陵裾部にあって、等高線に対して並行に構築さ

れているうえに、墳丘東半部の封上が消失していて石室東側壁が露出してしまっていたため、石

室全体が大きく東方へ傾斜してしまい、横断面が平行四辺形を呈する状態にあった。しかし、石

室の傾斜は石室内に上砂が充満した後であったため、西側壁の倒壊、天丼石の石室内陥落をまぬ

がれ、石室が東傾 した状態で

ありながら、ほぼ本来の構造

が遺存 していた (第 6図 )。

石室は入口を南々西方向に

向け、軸線をおよそN14度W

一 S14度 Eに持 っている。平

面形態は無裾に近いが、奥壁

より2.8物 程入口側の所で、

束西両側壁最下段の石材が縦

位にすえられてお り、捨の前

後での積み方 との相違が見ら

れる。また、この部分での石

室巾は約1.14夕 を計 り、これ

より奥壁側での巾1.38夕 に比

して狭 くなっている。石室基

底石の移動を考慮するとして 第 4図 第 2号墳墳形笑測図



も、西側壁で、この立石より入日側石材の石室内面側の線が整っているし、東側壁においても、

立石が入日側のものより石室内方に遺存 してお り、また、立石の上段石材よりも、やは り内方に

遺存 していて、立石の移動はほとんどなかったものと考えてよかろ う。このことから、東西両側

壁の立石は石室の玄門を構成 し、両立石とも石室内方へすえつけられているので、両裾を持つ横

穴式石室であったと推察し得る。

石室の全長は、西側壁の入日部分が破壊されていたが、東側壁で、入口部から墳丘裾部に沿っ

てめく
゛
っていたと考えられる列石を検出し得たので、5,6%と い う数値を得ることができた。

石室の高さは、天丼石のず り落ちを考慮して復原すると、玄室側で、石室基底面より、少なく

とも 1.6"は あったと考えられる。ただ し、石室の床面は石室の基底面より玄室で約20M高 く、

従って、石室高は1.4解程である。

石室の床面は礫石敷き等の施設を持たず、また、先述のように石室基底面より高位に設けられ

ている。 玄室と表道との間にもレベル差があ り、 入田部分では玄室より約 10切 程高 くなってい

る。また、玄室と羨道を分ける間仕切 り石は存在 しなかった。

天丼石は玄室上に奥壁側で 2個、美道で袖石上に 1個の計 3個が遺存 していたが、消失部分の

巾と遺存 した天丼石の規模 とから考えると、本来、玄室上に 3個、妾道上にも 3個の計 6個の天

井石を 使用していたものと思われる。 遺存 している天丼石の規模は巾 1.3～ 1.6麗、 長さ 0.8～

1.2%、 厚さ0,7～ 0。 8%程で、最奥部のものが奥壁上端にも架構させるためであろ うか、一番の大

型石を使用している。天丼石が接する部分、石室内面にあたる部分は、若干の力H工が施されてい

て、平坦になるようにしている。他の部分は未加工である。石室上端部の巾は元来の姿をとどめ

ていないが、遺存 した天丼石から推定すると、 約0,8%程であったと思われ、 石室側壁の持ち送

りが考えられる。

玄室奥壁は最下段に大型の一枚石をすえつけ、上方には扁平石材を小回積み している。最下段

――-97m
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「

石材と西側壁面との間に若千の空所が生じているが、 この部分には塊石をつめ込んで埋めてい

る。奥壁は東西両側壁ではさみ込まれた状態にある。

側壁については、東側壁に比較的大型の石材を使用している。特に、玄室中央部の最上段の石

材は 1.5× 1× 1夕の規模を有し、また、 玄門部の最上段にもこれよリー回り小さいだけの天丼

石に近いような大型石材を使用している。玄室最下段には比較的形の整った、ほぼ同規模の石材

を縦位置にならべられているが、上方部では規模・形状ともに様々で、乱雑に見える。しかし、

積み方は横位置に二段目を積んだ後縦位置に積み、最上段に大型石を乗せるという基本構築法を

とっている。妾道部は玄門及びその入口側隣接石材を立ててすえる他、上下段とも横位置に積む

-96.5m
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ことを基本としており、玄室と異る。また、妾道部基底面のレベルは玄門より入口に向ってllk次

高くなり、 入口部で玄室基底面より20切 程高くなっている。 さらに、入回部分に使用する石材

は、石室の長さを整えたためであろうか、小型の石材を乱雑に積み上げている。

西側壁は東側壁に比して小型石材のみを使用している。玄室の下方部では、最下段石材を、や

はり、扁平石材を縦位にすえ、その上方も横位置に置くことを基本としている。上方部では、い

わゆる小日積みした後横位に積んで持ち送りをしているようである。美道部では、玄門及びその

入口側の隣接石材を立てて置いていることは東側壁と共通するし、その他の部分も東側壁同様玄

室と異る塊石を使用している。

東側壁の入口部から連続して東方へのびる2段積みの列石が検出された。その基底面は羨道入

口部の基底面と、ほぼ同一レベルにあり、長さ 2.3陶 まで検出し得た。これは、墳丘裾部を飾る

ものと考えられるが、Wト レンチでは同様の列石を認め得なかったので、入口部だけに設けられ

た施設と考えられる。西側は入田部が破壊されていて検出できなかった。

なお、石室に使用されている石材は付近の山の岩盤である風化の著しいチャートであった。

3)  遺 物

石室内の出土遺物は須恵器の杯身 6点、杯蓋 2点、高杯 1点、平瓶 3点、土師器の壷と甕各 1

点、金環 1点、鉄釘12個体分、鉱 4個体分である。羨道より平瓶が 1点出土した他はすべて玄室

内よりの出上である (第 7図 )。

まず、玄室内で、土師器甕が北西コーナーで、東側に倒れた状態で出上し、また、その入口側

対面、すなわち、南西ヨーナーで北側に倒れた状態で土師器壷が出上している。壷の東側対面に

は、南東コーナーよりやや奥壁よりに、杯部は割れて周囲に散乱していたが、脚部が正位の状態

にある高杯があった。奥壁に接っしては平瓶が 2点置かれ、西側壁寄 りでその南半部に、奥壁側

から、杯蓋、二枚重ねの杯身、杯身、そして、杯身が 2点相接して、若千、東側へ傾斜した状態
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丹

で一列に並んで出土した。玄室の北束コーナー寄 りの所からは金環が 1個、その西側、石室中央

部で釘 5個体分と鑢 2個体分が、また、これより1.5～1.9η南項」でも釘 7個体分と鑢 2個体分が

一まとまりで出上しており、本棺の存在、その納棺位置が推定される
°
。その他、玄室のほぼ中央

部に塊形の杯、南寄 りに 2分の 1を残す杯身が出上している。

り上が玄室内出土遺物の配置状態であるが、石室の東方への傾斜は、土師器の壷や甕を倒し、

杯類を若千東側へ傾斜した状態にしてはいるが、検出した副葬品の配置状態はさほど大きな影響

を受けているとは思われない。ただ、 2分の 1のみを残す杯身の存在、また、妾道部から平瓶 1

点が出上していること等から、早い段階での人為的な一部の移動は考えられる。

なお、石室外からは、八日部東側の列石の前面で、土師器壷らしい破片が一括出土している。

これは前庭部の低所に沈積した粘上層内に包含されていたものである。

須恵器 (第 8図-1～ 10)

杯A類 (第 8図の 1～ 5)身 の受部にかえりを持つ タイプである。身は 5点出上している

が、 焼成や形態等で 3類に区別できる。 一つは 1と 4の類で、 1は日径 10。 6銅、高さ3初、 4は

日径10.9切、 高さ3.6例を計 り、 他のものに比べて小型品である。色調は 1が明青灰白色、 4が

灰白色と若干異るが、 共に、 胎上に細砂粒を多く含んでいて、 焼き上 りはやや軟質である。 受

部は共に、外方へのびず、その端部は押えて曲げたように、上方へ向けて短かく突出する。かえ

りは短かく、大きく内傾し、その頂部をわずかに外反させている。体部は内外面には ,ク ロ成形

痕を残し、器壁に厚味がある。底部は箆切 り痕をそのまま残し、未調整である。 4の身に見合 う

蓋は口径10.6師、高さ3.5例を計る。色調、胎上、焼成は身と全く同様である。 日縁部は体部か

ら屈曲させた如く外部との境界に比較的明瞭な稜を持ち、弯曲している。端部は丸く仕上げてい

る。天丼部は箆切 り痕を残し、平らである。また、天丼都外面に『川』の字様の刻線が走ってい

る。器壁は全体に、身と同様、厚味がある。

二つ目は 2と 3の タイプで、色調が暗青灰色を呈し、胎上が細かく、焼き上 りも非常に硬質で

ある。 2の 日径■ .6切、器高3,4切、 3の 口径11.8勁、器高3.2切で、前者の類に比べ、若千、大

きい。受部は斜上方に非常に短かく突出した状態にあり、かえりとの境目に 1条の明瞭な刻線が

走る。かえりは体部から引き出したものであるが、大きく内傾しており、頂部でわずかに外反気

味にした程度のものである。体部内面は丁寧に横ナデして調整し、外面はロクロびきのままで未

調整である。器壁は体部が薄手であるが、底部で肥厚している。底部外面は、箆切 り後、櫛状品

でナデて調整している。特に、 3では『井』状痕が見られ、体部との境界部にも櫛を回した痕跡

が認められる。

残りは 5の類で、色調は灰色を呈し、胎土は 2・ 3同様細いが、硬度は前 2類の中位を占める。

日径11.8師、 器高3.6例で 2・ 3と ほぼ同規模である。 受部の形態は前 2類 と同様であるが、か

-10-



2  4
3

ョ

　

十

　

一

一

　

一

一

い

期

＼

岬

ヽ

O 10

1       1
2 0cn

i       l

第 8図 第 2号墳出土土器笑測図

-11-



えりとの境目には刻線を見ない。体部は外面に凹凸を残しながら、やや直線的に底部に移行する

が、底部との境界部では強く押して、底部を突出させたようにしている。このことは前 2類でも

同様である。器壁は薄手である。底部外面は箆切 り痕を消しているようだが明瞭でない。これに

見合 )蓋 も色調、胎土、焼成とも矛と同じである。形態は 4の蓋と若千異り、日縁部は内弯気味

に、わずかに内傾している。端部は尖っている。体部は箆先きで押えたようで、螺旋階段状の凹

凸を見る。天丼部外面は箆切 り後、刷毛目をつけて調整している。

以上、杯身を 3類に分けたが、受部のかえりが大きく内傾し、受部先端の高さに非常に近かく

なっていること、日径が10.6～■ .8勁 と小型化傾向にあること、成形がほとんど未調整であるこ

となど共通したJ点が多く、 3類は各々時期差を示すものではないと考える。

杯B類 (第 8図の6) 塊形の杯で、日径10。 1切、器高4.3師、 青灰白色を呈し、 胎土は細か

く、比較的硬質である。やや直線的に開いた体部を持つが、底部との境界部を箆で削り、この部

分で内方へすぼな。底部は体部との境界部で肥厚しているが、中央部で再び薄くなる。全体に仕

上げは丁寧である。

高杯 (第 8図の7) 中空で直線的な筒状の脚柱部から、一条の凹線を境にして内弯気味にラ

ッパ状に開いた脚裾部を持ち、 その端部を上下に肥厚させている。脚柱部内面は横ナデしてお

り、 しぼり痕等を認めない。杯部は脚に貼 り付けたもので、傾むいて取り付いている。日縁部は

直線的に開き、底部との間に 2条の曲線を削り出している。底部へはゆるやかなカーブを以って

移行する。器高12.7～ 10。 5師、杯部の日径■ .4切、高さ4切、脚端部の径 9勤を計る。色調は灰

白色を呈し、胎土細かく硬質である。なお、杯部の内外面、及び脚部外面の 3分の 2程に自然釉

がかかっており、特に杯部内面は濃緑色を呈している。      ・

平瓶 (第 8図の8～10)平 瓶には二つのタイプがある。すなわち、玄室出上の 8、 9(A類 )

と妾道出上の10(B類)と の間に、若千の形態差が認められるのである。A類は肩部上面が大き

く弯曲し、粗い刷毛目で調整している。特に、 9では刷毛目が体部にも及んでいる。肩部上面に

は、共に、ボタン状の突起部がつく。また、肩部の瓶曲はなだらかで、胴部の最大径は体部の中

程にくる。底部は箆削りして整形 しているが、 平坦部がなく、 やや丸味を持たせている。器高

も比較的高く、全体的に隋円球体を呈している。これに対しB類は肩部の上面が広く、弯曲の程

度もゆるやかで、刷毛目痕もボタンもない。肩部の屈曲も大きく、胴部の最大径も体部の上方に

くる。器高も低く、扁平である。底部外面には箆削り痕跡がなく、体部との境界部にのみ認めら

れる。また、平底風に、比較的広い平坦面をつくっている。

日縁部の形態には両類の間に顕者な相違はなく、 いずれも漏斗状に外方へ開いた口縁部を持

ち、日縁端部をわずかに内方へ曲げている。また、頸部に 1条の凹線を施す点も両類に共通した

特徴である。
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上師器  (第 8図―■・ 12)

甕 (第 8図の11) 日径22.6切、 器高40∽、 色調黄褐色を呈し、 胎上に砂粒を多く含んでい

る。器壁の厚さは 5%π前後で薄手であるが、比較的硬質である。日頸部は『 く』の字形に外方へ

開き、日縁端部より下方 2例程のところで、今度は内方へ曲げている。頂部は内傾した平坦面を

つくっている。肩部の張りはまったくなく、細長い胴部を形成している。体部外面は斜めに刷毛

目を入れて調整し、内面も刷毛目調整痕を見るが、その方向は一定していない。胴部の最大径は

体部の中程にあり、24。 2例を計る。底部は丸く、外面は箆による削り調整、内面は刷毛でナデて

いる。なお、体部の中程から底部にかけての外面には煤が付着している。

壷 (第 8図の12) 日径 14。 1切、器高17.8初、灰褐色を呈し、胎上に砂粒を含む。比較的硬質

である。日縁部は直立気「/kに短かく外方へ開くが、その中程でわずかに内方へ曲げており、上記

の甕の日縁部と共通した特徴を持っている。体部は捨の中程で最大径17.4例をなし、底部を丸く

仕上げているので、全体的に球形の体部を持つ。体部外面は、角度は一定していないが、右下り

の刷毛目を施して調整している。内面も刷毛目調整であるが、方向は横位である。底部は外面を

箆削り調整しているが、内面は刷毛目が及ばず、未調整である。

鉄製品 (第 9図-1～ 16)

鍵 (第 9図の 1～ 4) ほぼ、全容を知ることができるのは 1だけであるが、これでは、背の長

さ3。 8明、釘先の長さ3.8例を計る。 2～ 4は、いずれも、背の一部と釘先を残すだけであるが、釘
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先の長さ3～ 4∽を計り、ほぼ、 1と 同規模のものであることが知れる。と、 2、 4には釘先に

木片が遺存しているが、いずれも釘先の方向に対して直交する方向に木目が走っており、蓋ある

いは底板から側板へ打ち込んだものであることが知れる。断面はいずれも長方形を呈している。

釘 (第 9図の5～16) ほぼ完形に近いものは13のみで、これでは長さ約12.4帥で、釘頭はた

たいて薄くした部分をフラざ状に折り曲げたものである。これには木片が遺存していたが、木目

は釘に直交する方向に走り、 また釘頭より3.5∽の間には木片の遺存は見られなかった。横断面

は鑢と同様長方形で、 l XO.5勤の厚味を持つ。他のものでは、 5、 ■、12、 14が釘の先端部を

遺1存するもので、いずれも釘に対して直交する木目を走らせた木片が遺存していた。15、 16は釘

頭部を残すと思われるものであるが、16は錆ぶくれがはげしくて明らかでない。15は、やはり、

折り曲げた釘頭を持つようである。 6～10は釘の身部であるが、9、 10のみに木片を残していた。

特にこの2点は他のものと異り、釘に対して並行する木目を走らせていた。上記の釘に直交する

木目を走らせた木片を残―す釘が棺の蓋あるいは底板から側板に対して打ち込まれたと考えられる

に対し、木目が並行する9、 10は長短面側板を接合するのに用いられたものと
―考えられる。

金 環 (第 8図-17)

銅地に金箔を財り付けたもので、銅地は鋳て溶けており、金箔の一部は消矢し、残部も銅地よ

り大部分が剥離している。長
―
径2.9∽、短径2.4∽で、やや楕円形を呈す。

2.諸頭山第 3号墳

第 3号墳は第 2号墳より20物南方で、標

高99カ と100靱 との間に築造されており、

第 2号墳より高所に位置する。現状では、

第 3号墳の山側部が上取 りで削平され、ま

た、石室の直上には林道が通っており、古

墳部分は平坦で、地面の盛り上った痕跡は

全く認められなかった。ただ、古墳の東側

において、等高線がわずかに東へ張 り出し

た状況が見られたので、古墳の存在を想定

してトレツチを設定し、石室の存在を確認

したのであった (第10図 )。

-14-
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1う   墳 丘

前述のように、調査前の状況では墳丘の存在については明らかでなかったが、石室東側で、石

室に直交する形で設定 した Eト レンチの断面上層観察により、 その存在を確認 した (第■図)。
それによると、地山上に表土層を除いて 6層 の上砂の堆積があ り、そのうち、下方から 5層 目の

暗茶褐色土層が急角度を以って東傾 している状態を見ることができたのである。また、第 5層 目

以下を切 り込んで疲を設け、石室との間に、新たに 3層にわたる土砂が充真されていた。これら

Eト レンチの断面上層観察所見から考えるに、まず、現状で 5層にわたって盛土 し、墳丘を形成

し、次いで、これら土層を掘 り込んで墓疲を設定 し、墓羨内に石室側壁を積み上げつつ墓疲壁と

の間の空所に土砂を充真 し、石室を構築 していったものと推考 し得る。従って、第 3号墳は規模

は小さいながら盛土による墳丘を有 していたと考えられる。
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2)主 体 部

主体都は竪穴式1石室であるが、その築成は、墳頂部を深さ現状で35∽、上端巾は石室の中軸線

よリー方の肩部まで80効、下端巾は同様に約40働にわたって、横断面が台形1状の墓城を設定し、

その内部で行なっている (第11図 )。 石室の中軸線をN24度W― S24度 Eにとり、 第 2号墳の方

向に近似している。内法規模は床面での長さ1.1脇、 中は北壁部で46鯉、 南壁部で37働と長台形

状を塁す。高さは、現状で70助を計る。石室上端での長さは1.05″、巾30∽で、長側壁での持ち

送りが見られる。床面には礫敷き等の施設はなく、また、側壁の基底面と、ほぼ、同一レベルに

ある。側壁に使用している石材には大きさ、形状に統一性がなく、また、割石と自然石を混用し

ている。その積み方は通有の横穴式石室と差異を見ないが、側壁の持ち送りには、石材を縦位置

に小日積みし、小口を石室内方に送り出すという手法を取っている。天丼部に関しては、付近に

大型石の散在を見ないし、また、側壁の持ち送りをもう一段分行なうと、石室上端巾が20伽前後

となり、天丼石は側壁に使用している石材と同様のもので十分に間に合う。従って、天丼被覆に

は、本来、特別な大型石を使用していなかったのかもしれない。

副葬品に関しては、石室内から遺物の出土は皆無であった。石室内の上砂の堆積状態からする

と、盗掘を受けた痕跡は全く見受けられず、副葬品は、1本来、なかったものと思われる。また、

棺釘等の出土もなく、あるいは、遺体を直接安置したのかもしれない。

五
Hロ

まず、古墳群の年代であるが、第 2号墳からは土器類、釘、鑢、金環が出土している。須恵器

類では杯A類が受部にかえりを有するもので、日径10,6～■.8∽、器高 3～3.6働 と比較的小型で

ある。かえりのたちあがリーは短かく、大きく内傾し、その端部が受部の先端に近い高さにきて
い

る。底部も扁平で、未調整のものが多い。蓋も稜がなく、天丼部も扁平である。次|に、高杯
は無

蓋で、脚部に透しがなく、また、短かい。平瓶はA類が肩部上面にボタン状突起を持ち、肩部に

張りがなく、胴部最大径が体部中程かやや上方にあり、底都も丸く会体的に球体
である。これら

の須意器類の特徴 tk、 陶邑古窯跡においてはI期末～Ⅲ期初当、実年代で6世紀末～ 7世紀初頭

に比定されているものである。保留した杯B類、平瓶B類については、杯B類が底部を未調整の

まま残こし、また、底部と体都の勇界のみ箆削りを施したものであり、平瓶B類は平底で、肩都

に稜を持ち、胴部最大径が体部の上方にきている。これら2点の諸特徴は、上記の須恵器類より

新しい要素を含んでおり、大差はないと考えられるが、1若千、時期の下るものであろう。先程
の

陶邑窯跡ではⅢ期に比定すべきものであろう。

土師器類では、甕、壷とも、日縁部を中程で内方へ屈曲させ、底部を箆肖」り調整し、体部
の内

3.
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外面を刷毛目調整するという共通した特徴を持っている。また、これらの出土状態を見ると、須

恵器の杯B類、平瓶B類を除いた他のものとともに、比較的まとまった配列状態にあり、上記須

恵器類と同時副葬と考えられ、時期的にもⅡ期末～‖期初頭に比定してよかろうと考える。

2上、土器類における形式感からすると、 6世紀末～ 7世紀初頭という年代が考えられ、第 2

号墳の築造年代も、このころに当てはめて考えることができそうである。

次に、追葬の問題であるが、 土器類から見れば、 若千、 新しい要素を含むと考えられる杯B
類、平瓶B類があり、第 1次埋葬と近時した第 2次埋葬の可能性が考えられる。しかし、この場

合、遺体埋納用の棺体の数が問題になる。すなわち、玄室から12個体分の釘と4個体分の鍵が出

上しているのである。両遺物は1.6～ 1.9%の間隔をおいて、奥壁側に釘 5個体、鐘 2個体、妾道

狽1に釘 7個体、鉱 2個体が、ほぼ、一括して出上しているのである。 l棺に使用される釘、錢の
注1                   注2

数は、鉱が大阪府土保山古墳で木棺の長側辺に各 2個、岡曲県随庵古墳で長側辺に各 2個、短側

辺に各 1個を棺蓋を固定するために使用されていたといわれ、 4～ 6個、あるいは、それ以上の

数が必要であったと考えられる。釘については、滋賀県穴太野漆古墳群 2号古砦f7号 古髪蛯、

鑢なしで18本以上、滋賀県穴太飼込古墳群 5号墳で、やは り鑢なして16本 と想定されている。こ

れらの事例からすると、第 2号墳から出上 した釘、鉱の数量は 1棺分に満たない量である。付着

していた木片の木目の方向を見ても、釘 2本のみ釘と並行に走ってお り、棺の側辺から打ち込ん

だものと考えられるし、他は、釘と直交していて、蓋あるいは底板から側板に向けて打ち込まれ

たものと考えられる。鑢 4個体が蓋を固定させたものとし、本片を遺存していないものをも含め

て、遺存した10本の釘がすべて底板から打ち付けたものとしても、その数は大過ぎはしない。以

上から考えて、 第 2号墳出上の釘及び鍵は 1棺分の数量であり、 少なくとも このり点から見る限
り、追葬、あるいは、谷葬を裏付ける根拠はない。しかし、横穴式石室の性格と土器類に若千の

形式差が見られるところから、短期間内での追葬は、まだ、可能性が残される。

第 3号墳は全長1.1物、 巾37～46側の小型の竪穴式石室であり、 明らかに単葬墓である。年代
については、副葬品が皆無であるので明らかでないが、石室の中軸線の方向が第 2号墳とほぼ一

致していること、石室の構築法が通有の横穴式石室と同じであること等から考えて、第 2号墳に

近似した年代が考えられる。また、その立地や他の古墳との位置関係等からして、やはり諸頭山

古墳群中の 1基 と見るべきものである。このように考えた場合、このような竪穴式小石室はいか

なる意味を持つものであろうか。まず考えられるのは、その規模からして幼児埋納用であるが、

しかし、幼児のみを横穴式石室からはずして特別な埋葬施設を設けた例を知らないし、むしろ、
注 6

足利古墳等では成年骨 とともに幼年骨をも出上 した例があ り、石室規模からだけでは幼児墓 とは
注7

しがたい。 また、京都府法貴古墳群では横穴式石室墳が群集する中で、 Bl号 墳 と呼ばれ る古墳

では組合式石棺が特別に設けられ、その中から改葬骨が出上したと報告されている。当古墳群も
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似た様相を見るが、改葬骨が出土しない限り問題が残る。このように、通有の横穴式石室の性格

以外の特別な意図を第 3号墳に付与しようとすると、多くの問題を生じる。この場合、むしろ、

特別な施設とするより、横穴式石室と同一線上で把握した方がよさそうに思われる。諸頭山古墳

群に似た様相を示す例は兵庫県雲雀山占墳群長尾山支群等何例か知られているが、長尾山支群で

は横穴式石室を中心とする古墳群中に、やはり、竪穴式小石室が数基知られており、冨j葬品を欠
注 9

いている。また、滋賀県狐栗古墳群では、 3～ 4基からなる 7つの支群があり、各支群毎に 1基

ずつの小石室あるいは木棺直葬墳が伴っている。これらは各支群中最も新 しい築造になるものと

考えられてお り、造墓意識の変化、古墳造営の終焉等が論 じられている。同様例が滋賀県甲西町

竜王山古墳群でも指摘されてお り、終末期古墳の単葬墓化傾向とい う変化過程は注意される。も

どって、諸頭山第 3号墳を見ると、明らかに単葬墓であり、規模も小さく、副葬品を見ないもの

である。また横穴式石室 3基に対する 1基であり、狐栗古墳群等における指摘は傾聴 し得る。な

お、1.1陶 とい う長さは屈葬によれば成人遺体をも埋納 し得る規模である。

諸頭山古墳群は第 4号墳の未確定古墳をも含めて 4基からなる古墳群であり、各古墳は家父長

層の死を契機に築造されたものと考えられる。この場合、一家族に一墳墓であるのか、一家族の

家父長の代替 り毎に一墳墓を築造 しているのかは明らかでないが、古墳群を形成する一共同体内

での造墓意識の変化、強いては造墓の終焉といった問題に、新たに、新資料を呈示 したことは注

意されるところである。

注

1.高槻市荻育委員会『上保山育墳群発掘調査概報』(高槻叢書14集、1960年 )。

2.総社市教育委員会『総社市随庵古墳』(1965年 )。
3.丸山竜平他「穴太野添古墳群調査報告」(『滋賀県文化財調査報告』第4冊、1969年 )。

4.丸山竜平他 前掲書。
5。 西田 弘他「滋賀県大津市穴太飼込古墳群調査概報」(『日本考古学協会第35回総会研究発表要肇』、
1969々 F)。

6. 昇井正五郎「足刺古墳発掘韻告」(『東京人類学会雑誌』第 3巻30う、1888年 )。

7.安井良三『亀岡市法貴首墳群Bl;墳一第1次調査』(1965年 )。
3.石野博信「兵庫県宝塚市長尾山古墳群」(森浩一編『論集終末期古墳』所収、1973年 )。

9.水野正好『甲賀那甲西町狐栗古墳群調査概要』(『滋賀県文化財調査概要』第 6集、1968年 )。
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第 2章 大東 跡の発掘調査

は じ め に

いわゆる長浜平野のほぼ中央部に位置する大東遺跡は、今日まで寺院跡として遺跡目録等に記

載され、その地も春日神社境内とされていた。事実過去に当境内から、地元の人達によって古死

が発見されたり、また現に建物の礎石と伝えられている石も在る。この石が果たして礎石であっ

たか否かは明らかでないにしろ、古元の存在は当遺跡を寺院跡として認識させるには充分であっ

た。北陸自動車道の建設が本決まりとなり、これに係る事前の遺跡分布調査が実勉された際にお

いても、平安時代から室町時代にわたる各種土器破片が古元片とともに当大東遺跡近辺より採取

されたりして、当遺跡が中世から近世にかけての寺院跡として理解されていたしだいである。

当大東遺跡の発掘調査は、当初こうした寺院跡の範囲を確認し、その建物の配置状況等を知る

ことを目的として、昭和48年 5月 より約 3カ 月間を費す予定で開始したが、予想通り古売片が少

なからず出土する反面、元を葺いたと考えられる建物跡等の遺構類が検出されず、これとは別に

元を葺かないと一般的に考えられる堀立て柱建物群の存在が確認された。もっとも初めはこうし

た堀立て柱建物を寺院の付属建築物であろうとの予想のもとに調査を続けたが、やがてこうした

建物群が、それぞれの間に規貝1性のもつ事実が明らかとなり、寺院とは別の性/1aを もつ遺構群と

して理解するのが妥当であるように思われた。ただこうした建物群域内にほぼまんべんなく散布

する死類との関係は明らかにしえず、将来の課題とされなければならないが、今回の調査におい

ては、堀立て柱建物に死が葺かれていたことを推量させる明確な事実は発見されなかった。した

がって、当建物群の性/PSを考える場合、時期・規模・方向性等をかんがみ、公的な機関が推量され

るが、以下に穀告するとおり、これが坂田郡衛跡である可能性はすこぶる大きいと言えよう。た

だ上述のとおり本遺跡が当初寺院跡として認識されていた関係上、当初の発掘調査対象地域を春

日神社の東接地に限ったが、調査途中でこれら建物群の配置範囲がこれより拡大することが予想

されたため、当初予定した範囲の調査を第 1次調査とし、あらためてこれが北方部域を中心とし

て第 2次調査を計画し、実施することとなった。しかし第 1次調査を終了し、第 2次調査を実施

するまでの間に、土地交渉等に多くの時間を費し、結果的に調査を開始するのが冬期となった。

そして近年まれに見る多量の雪積等の悪条件が加わったりして、 調査は 中断のやむなきにとヽた

り、本書にはこれが最終結果を掲載することができなくなったしだいである。したがって最終結

果は次年度に譲ることになるが、第 1次調査結果との関連上、その概要については簡単にふれて

おきたい。
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1.位置と歴史的環境

大東遺跡は、国鉄北陸線長浜駅の東南東約 2.3協、 長浜市大東町・今川町にまたがって所在し

ている。そして本遺跡の範囲は、主に大東町の鎮守春日神社を中心とする地域を莫然と指すが、

今回の調査は春日神社に隣接する水田を対象とした。もっとも本遺跡周辺は、南方約60"の地域

一帯に痕跡を残す姉川旧河道の形成した微高地にあたり、この付近一帯が水田化されたのは、比

較的時代がさがると言われている。本地域周辺は標高約97%の等高線上にあり、姉川扇状地の端

部にあたるため、豊富な地下水を簡単な施設によって自噴させることができ、早くから居住地と

して利用されたことが推測される。

当遺跡が所在する長浜市が、旧坂田郡に属することは今さら述べるまでもないが、後述するよ

うに当遺跡が 7世紀～ 8世紀の遺物・遺構を中心とするため、いわゆる茶良時代から平安時代に

かけての坂田郡内の歴史的環境を概観しておきたい。

律令制が施かれ、国郡制が施行されて坂田郡が成立するまでの長浜平野とその周辺は、古来坂

田・息長の地とされていた。すなわち現在の長浜市域を中心とする坂田と、近江 。米原両町を中

心とする息長の地に大きく分かれていたと考えられている。そして、それぞれの地には、その地

名を帯びた坂田酒人公氏・ 息長公氏が古墳時代から伝統的な勢力を築いていたと考えられ、両氏

は共に応神天皇の孫の大郎子をその租とするいわゆる同族氏族であって、共同して本地方一帯を

掌握していたのであろう。ただこの内、息長氏は 6世紀初頭の継体天皇・敏達天皇に妃を出し、

大和朝廷内部においても独自の勢力を得ていたことは著名なことである。

645年のいわゆる大化改新以来、 大和朝廷内部において押し進められていた政治体制変革の動

きは、672年のいわゆる浄御原令の施行、702年 の大宝律令の制定により従来とは全く異なる政治

体制、いわゆる律令体制を倉」出したが、これにともなって本地方の豪族・農民もこの然制に組み

込まれることになったことは言うまでもない。律令体制は、律および令によって政治を行 う体制

であるが、その眼目とするところは、天皇と奴碑を除くすべての人民を一率に公民とし、これに

租税・ 力役等を課す点にあり、その裏付けとしていわゆる班田収授制や、太唆官・ 八省を中核と

する中央官制および国司・郡司・里長からなる地方官制がそれぞれ整備されることになったわけ

である。これにともなって、本地方は近江国坂田郡として、栗太郡内に置かれた国司の系列下に

郡司が任命されるとともに、その役所として郡衛が営まれたであろうことは、他地方の場合と同

じである。

ところで、律令体制そのものが本部に及ぼした事情を具体的に示す史料は、今日まではとんど

残されていないが、 班田制については今日においてもかなりその痕跡をとどめる条里制によっ

て、その一端が知られるほか、若干の郡司に関する史料がみえる。本郡の条里については『坂田
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郡志ほか、ヤヽくつかの考証・研究があるが、従来からこれらの間に問題となっている本郡条里の

1条の基点については、解決されていないのが実状と言える。ただ本遺跡の位置する大束 。今川

両町周辺は 8条 4里・ 5里の一角を占め、今回の調査対象地域のほぼ中央を南北に走る畦が、そ

の境界をなしていることは既に知られていることである。

一方、坂田郡の郡司に関する史料は決して多くはないが、下に掲げるのは 9世紀以前の本郡郡

司の補任表である。これからも知れるように、 8世紀までの本郡大領は前代以来の豪族である坂

田酒人氏及び息長氏が任命され

ており、律令政府が律令体制の

創出にあたって在地の有力土豪

による旧来の支酉己体制 を温存

し、利用したことを推測させる。

そして茶良時代末期頃から穴太

村主氏にみえるように新典の上

豪が進出しており、新しい動き

を示している。

仏教のわが国への伝来は 6世

紀初頭と言われるが、当初の段

階にあっては、一部貴族・渡来

人によって信仰されるだけであ

ったと言われている。しかし推

古朝頃になると仏教は天皇家及

び貴族層の受け入れるところと

なり、大和を中心として多くの

寺院が建立されることになった

が、それにともなって各寺院の

寺領が定まり、本郡内において

も若千の寺領の所在が知られて

おり、関接ながら仏教の影響が

本郡にも波及したことを物語っ

ている。事実、本郡においても

白鳳時代の死が出土する遺跡が

数力所確認されている。律令体

9世紀以前の坂田郡郡司

ヲく弓酷19。 12 (747)
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制の成立は必ずしも仏教を一般民衆にまで及ぼすものではなかったが、律令政府は仏教を鎮護国

家のイデオ▼ギーとして最大限利用しようと考えたから、それに対応して仏教は地方の農民にと

ってもしだいに身近なものになっていった。前代以来の寺領は食封等として公認され、新たに建

てられた寺院の費用等も地方の農民の上にかけられることになった。本郡にも法陸寺領・大安寺

領・東大寺領などの所在が知られているが、いずれもこうした事情によるものであったと思料さ

れる。

以上のように、政府と密着した形での仏教の展開は、国分寺・国分尼寺の建立などによって一

つの方向を示すのであるが、一方においては律令体制の成立によって階層分解をおこした農民の

中からは班田制の行きづまりに対応する三世一身法、墾田永代私有法等の施行をテヨとして成長

した有力農民層が出現し、仏教がこれら有力農民層の結束の基軸として、大きな役割 りを果すこ

とにもなったのである。かかる宗教的な動向は、当然本郡においても起 り得たことであろう。本

郡内における行基開基伝説をもつ寺院が少なからず存在する事実は、こうした動向を傍証してい

るものと思われる。

大寺院を中心とする墾田の私領化・大規模開発は普通初期荘園制の展開としてとらえられてい

るが、本郡においてはその痕跡を見ることはほとんどできない。しかし平安時代に入って従来の

自墾地系荘園が行きづまり、 上述の有力農民層の成長に対応した寄進地系荘園が展開するに及
び、本郡内においても急速に荘園化が進展している。ただ本部において平安時代の史料を残す庄

園としては、 わずかに柏原庄のみであり、他はいずれも中世史料によって復元されるものであ
る。その中でも、大束遺跡の所在する坂田庄は比較的に位置、成立、事情、規模が復元しうるも

のである。

坂田庄は郡志の復元に従えば、現在の宮司町・室町・大東町・大辰巳町を含む広い地域を占め

るが、その大部分が山門領であった。もちろんこのほかに興福寺・祗園社の領地もあった。山門

領坂田庄については、本庄の料米が叡山横川愕厳院法華三味堂の資に当てられ、本庄が愕厳院庄

という別名をもつことや、三味堂が天暦 8年 (1035)に藤原師輔によって建立寄進されたもので

あること等々からして、平安中期にいたって成立したことがほぼ推測されるのであるが、それと

同時に本庄がそれ以前に藤原氏の所領であったことも知れる。つまり山門領になる以前の坂田庄

は、興福寺及び藤原氏の所領として存在し、その一部が山門領成立後も興福寺領として残ったと

考えられるのである。

中世の資料によれば、坂田庄の石高はほぼ 1,200石 とされており、それが庄域と考えられる宮

司・室・大東・大展巳の地積に対する石高とほぼ一致することが指摘されている。なお本庄の公

支職については文明 3年 (1471)に美作入道から、本庄内に居住し、現在も宮司。大東の地に存

続している塩見氏の手に移ったことが知られている。
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2.調 査 の経 過

前節で述べたとおり、大東遺跡は姉川の扇状地の端部に位置し、姉川の旧河道が形成したと考

えられる微高地上に位置している。この付近では以前からいわゆる布目死片が広く散布すること

が知られ、近くに寺院跡が遺存するものと推定されていた。今回の発掘調査は古死片の散布が春

日神社周辺に特に著しいことから、大東町字宮束を当初の調査区域としたが、結果的には、調査

地からは古死の発見がありながらも寺院跡としての遺構は検出さんず、これとは別に、堀立て柱建

物群を検出した。これが性/1aについては後に詳述するが、この建物群の配置範囲が当初の調査対

象地域を大巾に超えることが調査途中で予想されたため、その地域についてはあらためて第 2次

調査として発掘を実施することなった。ただその間、諸般の事情によって第 2次調査を開始する

までに時間を要し、■月にようやく始めることができたが、12月 から翌 1月 は例年になく雪積量

が多かったため、現場作業は中断のやむなきにいたり、その終了予定は 3月 15日 まで延期せざる

を得なくなった。そのため、ここでは第 1次調査を主に捨の経過を報告するものであって、第 2

次調査についてはその概要を記すにとどめたい。

調査地付近は春 日神社を中心に一部の畑地を除いて主に水田として利用されているが、全体的

に北東から南西へゆるやかに傾斜している。調査区域内でも、中央を南北に縦断する畦道を境に

東西で約50印、また南部を北東へ向って曲折する陸を境として、南北では約40～50側の高低差があ

る。近辺の地形には条里施行後の大きな変化はなかったものと考えられるが、調査区域北端を東

西に走る道路は、昭和初期に大束町・今川町を結ぶために新しく敷設されたもので、調査地北西部

の水田の床上がその盛土として使われたと伝えられている。また第 1次調査地域は、調査時点で

は水田として利用されていたが、昭痢の初め頃には桑畑として利用されていたと言われている。

なお、調査地域を便宜上第12図に示したとおりA～ D地区に分け、第 1次調査ではA地区を対

象とし、第 2次調査においてはB～ D地区を対象としたものである。

1)第 1次調査 (A地区)

A地区およびその付近の平板測量を実施した後、地区内全域にわたって 4解四方のグリットを

現畦畔に平行して設定した。そして掘 り方は 5月 17日 より開始したが、調査に先立って、雨水・

湧水等の処理のため、地区西端と南端に巾約50側の排水濤を削穿した。しかしこの排水議の削穿

途上、耕作土層直下より10教点のいわゆる布目売片が発見され、その面 (黄褐色粘土層上面)が遺

構面であることが予想された。そのためこの排水濤の深さをこのレベルで統一し、一方ではこう

した古元等の遺物の散布範囲を知るために、グリットを部分的に開削した。その結果、土器片・

元片等は調査対象地域のほぼ全域に、まんべんなく散布することが明らかとなったほかに、柱穴
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と思われるピットや簿痕等が各所で確認された。そのためA地区を局所的に限ることなく、全面

にわたる掘削が必要となり、グリットBと C間、5と 6間に巾0。 5"の畦を残し、A地区全面の耕

作土を除去し、遺構の検出に努めた。幸いに雨水・湧水が少なく、作業は順調に進められたが、

逆にひび割れが著しく、遺構部分の確認等には困難をきわめた。

この結果、まずグリット (以下『 G』 で表わす)10D・ 10Eに 1辺60～70%を計るほぼ隅丸方

形の暗褐色を呈するピットが東―西方向に等間隔に、規貝1的に存在することが明らかとなった。

そしてこのピット群は17個の掘立て柱痕で構成され、 3間 ×6間の規模をもつ建物病であること

が確認された。なお、この上面からは売片、須恵器片等の若千の遺物が出上した。

遺構の検出作業は、北から南に向ってllk次広げられ、上記建物痕に類似した遺構や薄痕・売溜

等が次々に発見された。 これらの存するのは主として耕作土層直下の吏褐色粘土層の上面であ

るが、これは南方域に行くにしたがって砂質化する傾向にあったり、また各種薦等の遺構の重複

があったりして、 それらの検出・ 確認には時間を要した。 ただこの内GlA′・ lAの東西に列

を為すピット群および濤M10(必下濤を『M』 とする)は、付近がほとんど完全な細砂層である

のに対して、内部は暗褐色を呈していたため、比較的明確に確認された。

また遺構面には、ほぼ 4用の間隔で現畦畔に平行する10数条の濤跡が検出された。ただこれの

掘穿時期は比較的新しいものと判断され、他の遺構を明確に切 り込んでいた。

以上遺構確認作業の結果、 5月 末日までには、10数本の濤跡 (4%間隔の東北方向の議跡を除

く)と 3カ所の死溜、それに一定のプランのもとに建てられたと考えられる建物跡が明らかとな

った。ただこの時点では、建物 (2下建物を『 T』 と呼称する)T4の 南側柱跡が売溜・濤等に

切られている箇所があった。

なお、M3・ M4・ M6・ M14等の濤痕は、いずれも途中で切れ、これに続 く部分は検出され

なかった。またTと の東南隅やT3の一部等においては柱穴の痕跡が確認されなかった。

検出された遺構類は、 6月 に入ってからその内部の掘り下げを開始した。A地区のほぼ仝域に

4物の等間隔で東西に走る新しい薄は、巾30～80例を計り、内部には軟質の灰褐色結上が堆積して

いた。そのためまわりの上層の色調とは著しい差があり、その境は明確であった。これらの内浅

いものは遺構面から数銅、深いものは25～30切を計り、第 2層の黄褐色粘土層を抜いて第 3層 (主

に青色シルト層)に達するものもあって、一部には湧水がみられた。これらの内部からは元片・ 陶

器片・磁器片等の各種・各時代の遺物類が混入し、また他のすべての遺構類を切っているところ

から、お捨らくこれらは当地が桑畑として利用されていた時代に削穿されたものと考えられる。

上記濤とは別に、A地区をほぼ南北に走る不規則な濤痕は全部で10数条を教えるが、内部はい

ずれも主として暗褐色を呈し、その境は不明瞭な部分が多い。これの内浅いものは数例を計るに

すぎないが、深いものはM8の ように第 3層 の砂層にまで達する。そのため湧水が見られるのも
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少なくなかった。特にM6は断面よりして人為的なものであることが明らかである反面、他のい

ずれも断面がU字状を呈し、特にMl・ M7では水流の痕跡を示すと思われる土砂の堆積が認め

られた。またM7においては、その底部に直径 3師の細鞠がほぼ全面にわたって存在していたが、
これが自然によるものか、また人為的なものであるかは速断できない。これらの内部より出上し

た遺物としては、M9。 M6では主に古元片が、またMl・ M7・ M8では須恵器・土師器片が

挙げられる。なおM8の G7A′ 付近では多量の木庚片及び鉄津が出上したが、 これに伴う遺構
は検出されなかった。なおT4の柱穴の一部は、M7内の堆積上の上面より穿たれており、その

相関関係が注意された。

一方、検出された各建物跡の柱穴痕は、 主に濃い褐色を呈し、 四月とは明りょうに境される
が、建物によっては色調等に変化が乏しく、不鮮明なものも少なくなく、検出できなかったもの

も在る。

元溜 (2下『 RP』 で表わす)は全部で 4カ所を数えるが、この内RPlに おいては売片の出
上が特に著しく、その上位部では大形の破片が幾重にもなっており、そしてその底部よりはMll

及び10数力所のピットが確認された。また元溜RP2は 1に比べると浅く、また売の出土量も少

ないが、その下部からT4に関連する柱穴が検出された。なお売溜RP3お よび 4は、いずれも
売片は少ないが、ただRP4の 底部からは長径約 1切を計る精円形のピットが検出され、これの



底は第 3層の青色シルト層に達していた。   ′

なお調査期間中は炎天が続き、遺構面の乾燥が著しかったり、また部分的に遺構部の色調に変

化が乏しかったりして、遺構部の掘り下げには多くの時間を費し、これらの遺構の写真撮影・実

測を完了したのは8月 も末日に近く、埋め戻し作業等も含めて、すべての現場作業を完了したの

は 9月 14日 であった。

2)第 2次調査

第 1次調査の結果、A地区において確認された堀立て柱建物群は、それぞれの建物の方向に規

則性が認められるところから、 同一企画の下に配置されたであろうことは容易に推定されたた

め、これらの性格については、寺院の付属的な建物とは別に官衛的なものであろうと想定したこ

とは前にも少し記したが、第 2次調査はこうした想定のもとに調査対象地域を決定した。

第 2次調査は第12図に示すB～D地点を対象として、■月12日 より掘り下げ作業を開始した。

調査はまずA地区の東接地すなわちC地区より着手し、第 1次調査で検出された諸遺構の関連遺

構の検出に努めると同時に、すでに過去において近 くの道路が敷設される際に削土されたと伝え

られているD地区において遺構面の遺存状態を把握するため、局所的にグリットを掘り下げた。

その結果、B地区においてはA地区における諸遺構に関連する遺構等は検出されず、またD地区

においてもすでに遺構面が完全に削平され、遺存しないことが明らかとなった。そこで続いて、

上記したとおりA地区の堀立て柱建物群が官衛的な性格を有するとの想定のもとに、C地区にお

いて重点箇所を設定し、順次調査範囲を拡張するという方法で作業を進行させた。つまり第 1次

調査によって検出されたT4が、後に詳述するように門跡に推定されるところから、これの南辺

の垂直二等分線上、いわゆる中軸線上における建物跡の検出を目的として、この線上を重点的に

掘り下げることにした。その結果、C地区においてはG23Kを中心とした地域に 3間 ×5間の規

模を有し、ほぼ南北に長軸をもつ堀立て柱建物跡 (T5)を検出した他に、中軸線上のG19Hを

中心 とする地域に彩 しい量の古

瓦片および須恵器片の散布、包

蔵する部分を確認 した。また中

軸線上をさらに北方部に延長 し

たG341の地域において 3問 ×

3間 (T8)、  3間 ×2間 (T6)、

2間 ×2間 (T7)の ほぼ束西

に並列する堀立て柱建物群を検

出した。これらはいずれもいわ

a.耕土層     b.黒 色中砂層   c,黒 色細礫層
」 黒色シルト層  e 黒色細砂層   f`細秒層

第14図  D地区G16B断面図
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ゆるベタ柱で、 A地区において検出された建物群や T5な どとは若千様相を異にし、 またその

柱列の方位もそれらとは若干異っていたりして、これらが他の建物と同一視できるものではない

が、いわゆる中軸線上に位置していることには興味をおぼえる次第である。もっともこれら3者

の間にはT7の柱穴がそれぞれT6の柱穴痕に重複することもあって、その時期に差異が認めら

れることは言うまでもない。

なおこれら諸遺構の他に、第 2次調査によって確認された遺構の中に、 2カ所の方形のプラン

を持つ月濤を検出した (HSl・ 2)。 この内 1カ所はきわめて浅く、 その中・上位部はすでに

削平されたことが予想され、性格等については明らかでないが、他は比較的深く、薄内部に弥生

時代後期の器台や壷が包蔵されていて、これがいわゆる方形月濤墓としての可能性を秘めるもの

として注目される。またこれらの他に数条の薄跡を検出したが、その内のM18には彩しい量の白

鳳時代の各種瓦片が埋蔵されていた。

とにかく第 2次調査は、その開始が11月 の中旬であったところから、厳寒の最中に作業が進め

られるという悪条件と重なって、例年にない多量の降雪のため、各種作業は困難をきわめ、 1カ

月以上の中断のやむなきにいたったりして、調査は 3月 中旬になってやっと一段落したしだいで

あった。

≪第 1次調査≫

発掘調査で明らかにできた遺構は、 4棟の建物跡と3本の柱穴列、それに14条の簿跡、 4ケ所

の売溜、さらに建物跡としてまとまらない多数のピット等である。これらのすべては黄褐色粘土

層ないしは細砂を含む吏褐色土層に掘 り込まれており、この遺構面は標高97.5解前後のほぼ平坦

な地勢をなしているが、当地が姉川の扇状地の端部であるところから、北東部から南西部へゆる

やかに傾斜している。また、この遺構面がたび重なる耕作によって削平を受けた後の残存面であ

ることはいうまでもない。     _

これら確認さた諸遺構のうち、特に建物跡はいずれも方向に規則性を有し、相互的に関連する

ものと考えられることは特筆するに価するものと考えられる。以下にこれらの各々について説明

を力Hえ るが、 ここでは建物跡を『 T』、柱穴列を『 PL』、濤跡を『M』、元溜を『 RP』 と表わ

すことにしたい。

1)建物跡 (T)
上述のとおり検出された建物跡は全部で、 4棟を教えるが、いずれも掘立て柱の建物で、そし

てこの内Tl・ T3・ T4は同一時期のものと考えられるが、これに対してT2は Tlと 一部重

迫退3.
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複しているため、Tlと の同時期性は否定されるものや、T4の如く、一部建て替えが想定され

るものもある。しかしTl・ T4等が同一方向性のもとに、同時代性を有するものと考えられる

反面、それぞれの柱間の寸法に均一性がない点など、細部について若千の差異があることや、出

土遺物の中に売片が少なくないにもかかわらず、礎石や栗石等の敷いた柱穴跡が皆無であって、

いずれも掘立て柱の穴跡のみであることなど、これら諸建物の性/1aを考える場合、注意されなけ

ればならない点が少なくない。それについては後章で詳しく述べることにするが、いずれにして

も、当初考えられていた寺院跡としての性格付けは、この調査地における遺構類に限るならば、

改められなければならないものと思料されるのである。

(1)T l

Tlは第 1次調査地、すなわちA地区の北束隅近くより検出された。これは 3間 ×6間の規模

を持ち、そして棟方向をほぼ東西に指す建物跡である。その柱間寸法は、異間約1.65初、桁行約

1.5陶 を計る。これの柱穴内の柱痕は約20～30切 程度であるが、不明瞭なものもあった。身舎内

には一部T2の柱穴が重複するが、これとは別にP9E-1と P9E-6の 柱間やや内側に、直

径1.1%、 深さ0。 3紹余のピット (P9E-4)が 発見された。この内部より白鳳時代の平死片が

2点出土しただけで、性格は明らかでないが、柱穴とは考えられない。また他にP10E-1の柱

穴内よりは整美な須恵器片が検出された。なお、P9D-1は M4の上面より検出され、P9F

-1は M9に よって掘削を受けている点から、 Tlは 両濤の中間期の遺構と考えられるのであ

る。
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第16図 建物跡Tl平面美測図
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(2)T 2

これはTlの南西部に一部重複し、南北に長いプランをもつ建物跡である。これだけが他の建

物跡と直角方向に、つまり南北に棟を向ける。これは 2間 ×5間の規模を有するが、柱間寸法に

それぞれ差異があったり、P9B-1や P9B-2な ど若干ズンた位置にあるものがあるなど、
複雑な構成をなし、またこのT2だけがいわゆるベタ柱であるなど、他のTl等 との間にかなり
異った要素をもつ。そのため、 2棟ないしはそれ以上の重複の可能性をも無視できるものではな

いが、ここでは仮 りに 1棟としておきたい。なお、これからの出土遺物はなく、時期の想定は困

難であるが、Tlと の間に時期的な差があることはいうまでもない。

(3) T  3

これはTlと T4と の ほぼ中間東寄 りに検出された建物跡で、 異間 2間、 桁行 4の規模を持
つ。ただ異間における中間の柱穴は確認されなかった。そして他の柱穴間の寸法もTl等 に比較
してかな り広 く、柱穴痕そのものも不明瞭なものが多い。 しかしこれの柱穴 P5D-2、 P5E

-3よ り格子目の叩き跡を残す白鳳時代の平死や丸虎の破片が10数点出上 した。 (なお第 2次調

査によってP5E-3の 西方にP5E-4な るものが検出され、これは 2間 ×4間であることが

確認されたc)

(4) T  4

T4は 第 1次調査地域のほぼ最南端に位置 し、本遺跡地の諸建物の中で最も南に位置するもの

第17図 建物跡T2・ T3平画実測図
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で、第 1次調査で確認された諸建物跡の内でもっとも規模の大きいものである。これは異間 2間

(約 6.45陶 )、 桁行 5間 (約 12.30物 )の プランをもつ。ただ梁間の柱間寸法は、北側と南側との

間に若干の差を有し、前者は約3.15陶、後者は3.30%を計る。そしてまた桁行の柱間寸法も一定

ではない。すなわち、南北両面および中央柱列のいずれもの中央の柱間寸法が2.70%であるのに

対して、他は2。 40%で、中央部が最も広い。このことは本建物跡が門跡であることを示唆するも

のと考えられる。ただ本遺構の柱穴群のうち、桁の中央列および南面列にそれぞれ平行して同規

模の柱穴列が確認された。これはTlの建て替えを想定するべきものと考えられるが、Tlの北

面列に対応するこの種の柱穴列が検出されなかった。また、Tl遺構の桁 3列の柱穴列のうち、
特に中央列のみが他の 2列 と異って、その柱穴の規模が大きい。すなわち中央列のそれは 1芝が

約 1切前後の隅丸方形を塁し、 しかも明確にその柱痕が確認されたのに対して、南北両列の柱穴
痕はすべて直径 0。 5"程度であり、 しかも柱痕の検出が困難なものが少なくなかった。こうした
事情より、このT4が建て替えされたものであるか否かは速断できない状態にある。第18図では

柱列間の寸法によって一応 P5A′一-2～ 4B-1列 とP4A′ -1～ 3C-1列 および P3A′

-3～ 3B-5列 をもって線引きしたが、 前 2列は別として、 それに対応するものがP3A′―

3～ 3B一-5列かそれともP3A′ -2～ 3C-2列 かは明確でない。 いずれにせよ本遺構が、
中央柱間の特異性および桁行中央列の柱穴痕の大きいこと等よりして、F]跡である可能性がすこ

ぶる大きいといえる。ただそうした場合、この遺構の東西方向に築地等の疲跡が検出されなかっ

たのが懸るされる。なお、これらの柱穴内より白鳳時代の各種の元の破片が出上したが、これは

P4A-2や P3B-6の ようにM7を切 り込んでいるピットが検出されていることや、RP2
の底部から南面桁行の柱穴が発見されている点など、T4が 7世紀後半から8世紀初頭の建物に

比定できるのである。

2上、各建物跡を個別に略説したが、そこでつぎにこれらの全体的な配置について説明してお

きたい。

今回の調査で確認された建物跡は合計 4棟を数えるが、上述のごとく、これら諸建物 (特にT
l・ T3～ 5)が相互的に関連するものであると考えられるが、それを傍証するのが、建物の方
向性およびその配置の規格性である。つまりTlお よびT3～ 5はいずれもその梁間方向が同一
の方向を示し、そしてその配置状態は第15図のごとくである。これについては後に詳述するが、

いずれにしてもT4を門としてこれより北方部に建物が一定の規格性の下に配置された一画を想

定できるのである。ただこれが自鳳時代の古瓦の出土する事実よりして寺院跡としての比定も可

能であるが、これらの諸遺構がこの寺院と直接結び付けることはできない。だが、古元の出土状

況等からして、これらの建物群が寺院の跡地を利用したと考えられることはいうまでもない。



2)柱穴列 (PL)

第 1次調査地域の東南隅一帯からは直径0。 3～0.5,"程度の小さなピット群が確認された。これ

らはT4遺構の直南に密集しているが、これらを建築物としては把握しがたく、したがって平面

的な規則性は、それから看取できない。しかしこれらの内でもT4の桁行方向に一致して、ほぼ

一直線上に並んでいる部分が存在するのが注目される。 つまりPlB′ -2と P2A-7を 結ぶ

ピット列がそれである。特にこれらの内でも PlA′ -4と PlA-4の 間の間隔が他のそれに

比して大巾に大きく、この間は2.70陶 を測ることができる。これは上記T4の桁行中央間寸法に

ほぼ等しいことに興味をおぼえる。これらのピット内よりも自鳳時代の売片が出上しており、P

L2も T4な どとほぼ同一時期の遺構と想定されるのである。しかし一方ではこの中央部柱穴以

外の柱穴痕の間隔がまちまちで、そこに副次的な要素を力H味 して考えなければならないが、この

列の延長上束方、GOCの M7の底部より同性のピットが確認されていることから、本来はこの

列はこのピット群の範囲内だけに限られることなく、さらに東西に延びていたことが考えられる

のである。つまり柵列的なものが想定されるしだいである。ただその性/1aについては明らかでな

いが、 T4を 門に比定した場合、 その束西方向に柵列、 築地等の痕跡が認められなかったこと

と、関係して考えるならば、このピット列がこれに代わるべき性格を有しているとの解釈も得ら

れよう。なおPL3が T3の西方14物 の位置に南北に存在するが、これはT3に対峙する建物で

あるか否かは、その西方のピットの確認ができていない現在明らかでない。

3)  溝  0/蟹)

第 1次調査区域全面にわたって、各種規模・方向の濤痕が、14条発見された。このうち現畦畔

と平行に東西方向にほぼ等間隔に検出された濤は近代の耕作によるもので、上記建物遺構等と時

期を同じく
'す
るものはない。そこで次ぎにこれらの主要なものについて説明しておきたい。

M7は G7Aか らGICま で、ほぼ一直線状に南流するもので、M8と ともに当地域から検出

された濤跡の中でも規模の大きいものである。 これは 巾約 1陶 -1.5%、 深さ0.1～0.3物 を測

る。ただこれのG2B東 南部以北の濤底には砂礫が著しいが、これが人工によるものか否かは明

らかでない。一方、G2B東 南隅からの溝底はなだらかに傾斜し、GlC付 近では 0。 3vを こえ

る深さをもち、砂利も減じて砂が目立つ。濤内の暗褐色土層中や濤底より上師器、須恵器
の破片

が出上した。ただこのM7はM13と 一部交叉するが、この部分よりは元の出上があった。なお、

このM7はT4の東半域を突き抜けていることと、M7を埋める暗褐色粘土層上よりT4の柱穴

が穿たれていたことよりして、この濤の存続時期はT4以前のものであることは本易に推考でき

る。

M8は、 A地区北部西端域に検出されたが、 これは巾2解前後、 深さ 0。 3～0.5物 の規模をも

|
|

゛
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つ。これが内部には暗褐色の粘質上が堆積していたが、この土層中および薄底部には土師器、須

恵器片が多量に包蔵されていた。ただこれのG8A′、G9A′付近の薄上層部に炭化物が厚く堆

積しており、そこより鉄津が土師器とともに出上した。

一方M10は柱穴列に平行して検出されたもので、これら柱穴列を切 り込んでいる。この底部よ

りは、このピットの底部が検出された。そのため、M10は この柱穴列より後のものであることは

明らかである。なお、この内部より平売、丸瓦片が数点検出された。

M9は濤内に白鳳時代の死片や糸切 り底のもつ須恵器片、それに陶器等の各種、各時期の遺物

が内包されていた。これはTlの柱穴の上から掘 り込まれていることからして、明らかにTlよ

り時代の降るものである。これは、これに平行するM14と 同種のものと考えられる。

なお、M7が T4の柱穴によって堀穿されていたことは前述したとおりであるが、これは建物

の時期決定に重要な意味を持つものであることは言うまでもない。

4)瓦溜 (RP)

第 1次調査区域 より大小それぞれ 4ケ所の売溜が発見されたが、この内死溜RPlは 規模が大

きく、売の出土量 も最 も多い。この遺構内よりは死以外の遺物はなく、また堆積土も上記濤のそ

れとまった く異 り、この成立時期がきわめて短いものであったことが思料される。これら死類は

いずれも白鳳時代のものに限られ、これより前後する時代の売は皆無であり、これらは、調査地

のほぼ全面にわたって散乱 していた売片と同種のものである。なお、この底からMllと ピット群

の 1部が検出された。

売溜RP2は 1の北側、T4上 に形成されたもので、売溜RPlに 比べて浅 く、また出土量も

多 くない。また死溜 3・ 4と もに深さ0。 3～ 0。 7"を測るが、これよりは売片とともに須恵器、土

師器片等が伴出したが、ともに量は少ない。これら 4ケ所の元溜内より出上 した死類は、いずれ

も同種の元で時期を同じくするものである。 ところで、これらの売溜と既に述べた建物跡 とを結

び付ける積極的な要素は見当らず、多量の売の性格が把握できない。 しかし先にも述べた如 く、

これらの売溜は建物跡およびピット群の上層に存在するため、これらの建物群 より後代に形成さ

れたものであることは明確である。しかし、両者の時期的な差は瓦溜より伴出する土器類より判

断すれば、そ う大きくないことが解る。

≪第 2次調査≫

第 2次調査で確認された遺構は、先にも少 し触れたとお り、堀立て柱建物跡 と2カ所の方形月

濤状の濤跡を含む各種濤跡に大別されるが、また、これと一部重複 して多量の上器破片や元片が

集中して散布する部分が 2カ所検出された (第20図 )。 もっとも これらについての詳細は次回の

報告書に譲らなければならないが、ここでは一応その既略について記 しておきたい。
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建物跡は全部で 4棟を数えるが、この内の3棟はほ

ぼ一直線上に並存するが、 その方向は現畦畔に平行

で、第 1次調査で確認された建物跡の棟方向とは一致

しない。それらは 2間 ×3間 (T6)、  2間 ×2間 (T

7)、  3間 ×3間 (T8)の規模を持つが、 T6と T

8と は約 4%の間隔を持って並列し、T7は丁度その

間を埋める状態にある。ただT7の東辺は一部T6の

身舎内に入 り込み、それらに時期的な差のあることを

物語っているが、その相対関係は明らかでない。なお

T8だけが建て替えたと思われる柱穴痕の重なりが認

められた。一方T5と呼ばれるものは、 2間 ×5間の

規模を持ち、その棟方向は、第 1次調査によって検出

された門跡と推定されるT4の垂直二等分線にまった

く平行する。 ただ これには 間仕切 りのためと考えら

れる柱穴が南辺に平行して 2カ所検出された。この 2

カ所の柱穴は他のそれに比してやや小さく、他が隅丸

方形状を呈するのに対して、これらはほぼ円形を呈す

る。一方これの南辺より南方約 4η の位置に棟方向が

T5と ほぼ直角の状態にある建物跡の一部を確認した

が、その大部分が調査地より外れるため、全体の様子

は明らかでない (T9)。 第 1次 調査で検出された建

物跡Tl～T4お よび第 2次調査で検出された建物跡

T5～T9の相対的な位置関係は第28図に示すとおり

であるが、それについては後章で改めて述べることに

したい。ただ第 2次調査によっては第20図に示すとお

り2カ所の上器破片・売片の集中する地域を検出した

が、この内RP5の 下部およびRP4の G19Hの近辺

下部においてそれぞれ 2・ 3の柱穴痕があって、それ

らはいずれもいわゆる中軸線にほぼ直角方向に並ぶ。

しかし多量の古売片が複雑にそれらにくい込んでいた

りして他の柱穴痕を確認しえず、それらの平面的な様

子は明らかでない。ただ柱穴そのものは、他のT5の

|。 |工 |~lt‐ |ス I「 |

。
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第20図 C地区の遺構平面図
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それらに比べるときわめて浅く、その大部分がすでに削平されているが、 2・ 3ある柱穴の間隔

がほぼ一致するところから、ここに何らかの建物の存在したであろうことは充分考えられる。た

だこれの西方域が既にまったく堀削されていて、これを確かめるすべはないが、これがいわゆる

中軸線上に位置するところから、これの持つ意味は大きい。

一方 2カ所の方形月濤の内、HSlと 呼ばれるものは 1辺約 7解 の正方形を呈するが、それは

きわめて浅い状態にあって、その大半がすでに削平されたものと思われる。しかしHS2は 1辺

約10制 を測り、HSlよ りやや大きく、また溝も深さ約50翻を測ることができる。そしてHSl

の濤が浅くて遺物が検出されなかったのに対して、HS2の 溝内中位部において、孫生時代後期

の器台形土器や壷が出上した。これらのいずれもは、いわゆる方形月溝墓と考えられるが、HS

lにおいては削平が著しいことからその上娠は確認されず、またHS2に おいてもその推定位置

が調査地より外れるため未検出である。

なおこれら諸遺構の外に 6条の大小濤痕を確認した。この内M15は第 1次調査によって検出さ

れたMlの延長上にあるための同一のものと考えられる。またM18内には彩 しい量の各種元が包

蔵されていた。

第 1次の調査によって検出された遺物類は、主に死類と土器類に大別されるが、土器類の数は

比較的少なく、それも出上場所がM7・ M8に偏っている。また元類はいずれも白鳳時代のもの

に限られ、元字の支様等の種類はきわめて少ない。特に元額は元溜必外においてもかなり広域に

散布していたが、売類と直接結び付 くと考えられる遺構の発見はなく、その確認は将来を待たな

ければならない。

1)  yこ 類

今回の調査地域から発見された元類には、軒丸瓦・軒平死・丸瓦・平元・焚斗元があり、その

多くはM■上層の売溜RPl及 びGOCか らGODに かけての売溜RP2か ら出上したものであ

る。以下には主にこれら第 1次調査によって発見されたものについて説明することにしたい。

これら出土死にみられる特徴としては、 軒元の支様の種類が少なく、 軒丸売が単弁 8葉違華

支、軒平死が四重孤支に限られることである。ただ前者は 2種に細分されるが、文様構成はほぼ

同じで、ただ中房等に若千差が認められるにすぎない。これらはいずれも白鳳時代にその製作年

代を求めることができるが、いずれも胎上が粗く、また焼成が非常に悪いため、表面の摩滅が著

しく、叩き目などが消えてしまっている例も少なくない。

迫退4.
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(1)軒丸売

軒丸死は全部で24サ点を教えるが、すべて単弁 8葉達華文で、外縁に重圏を有 し、そして花弁が

いずれも非常に肉厚である。ただ これらの間には周縁 と花弁、それに中房などによって 2種類に

細分される。そこでこれを a、 b2種類に区別して説明する。

(1)a類  この出土数はわずか 4点 を数えるにすぎない。瓦当の直径は18切前後、厚さは b

類 よりわずか厚作 りで 3切前後を測る。花弁には子葉がなく、その彫 りは深 く、そして厚肉であ

る。 b類 より弁巾は狭 く、また間弁が高い。中房は直径約 3側の小さなもので、内部の連子数は

1+4で ある。また外縁は高 く、その内側に内傾する重圏が施されている。これらはいずれも胎

上が粗 く、また焼成も悪い。

(ii)b tt a類と同様、売当の直径は18CFt前後を測るが、厚さは 2切前後の薄作 りであり、

中房は約 4側の直径をもつ。中房内には 1+6の 違子があり、その数は a類 より多い。花弁は巾

広 く、また高いが、間弁は逆に低 く、わずかに認められる程度である。月縁は a類 と同様に高 く

内方に傾斜 し、そこに 3重の圏線を施 している。

軒丸元の文様は2上の 2種類のみであるが、丸元と死当の接合は、死当に丸元を食い込ませる

手法がとられている。そしてその内外面 ともに、これを補強するため粘上を貼 り、その上から横

ナデ調整が行われている。

(2)軒平売

軒平元の出土点数は、わずかに18点 を数えるのみであるが、それらのいずれもが四重弧文軒平

売である。そしてこれらすべてがいわゆる無顎のものである。ただその断面より、いわゆる直線

顎・ 到顎・蹄顎等各種に区分されるが、この内直線顎のものが12点 を数え、大多数を占める。こ

れら軒平売類も軒丸元と同様に胎土は粗 く、また焼成が軟弱であり、主に黄白色を呈する。

(3)平 元

この種のものが最も多量であるが、上述の如 くこれらの大部分が売溜RPlお よび 2よ り出土

したものである。 しかしこれらはすべて破

片で、完形品は皆無であった。ただ PlA

-9等 からは完形に近いものが 3′点出上 し

ている。

図版29の右中は 1枚作 りで、狭端面で上

弧巾26.8師、下弧巾27.2例を測ることがで

き、また全長は45～50例 と推定される。

(4)丸 売

平元と同様に完形品はなく、ただ PlA

-38-

第21図 PlA-9に おける瓦の出土状態



-5や元溜Aな どから10点余り原形に近いものが発見された。この種のものも全体数からして少

なくないが、これらのすべてがいわゆる行基葺のもので、玉縁をつけたものや、これの痕跡の認

められるものは 1点 もない。

(5)そ の他

以上各種の売のほかに、 2′点の英斗死が発見された。これらはPlA-9な どで他の平死とと

もに柱を固定するかの状態で発見されたものであって (第21図 )、 意識的に柱穴内に埋め込まれ

たものと考えられる。英斗売は多くが平売を半載したりして使用されることも多いが、今回の調

査によっては明らかに半我されたと思われる平死は発見されず、図版29の右上のように両側縁が

丁寧にヘラで削られており、意識的に作り出されたものと思われる。なお、これの凸面には/1S子

の叩き目があり、凹面には布日の痕や枠板圧痕、布の綴じ合せ痕などが残こされている。これは

先端部で上弧巾13.8銅、下弧巾14.9例を測 り、現長は約33制である。         ,

メ上のほかに特殊なものとして四重弧丈隅軒平死および隅平元が各 1点ずつ発見された。前者

は売当面から見て右側縁が、 元当から3.5側の位置で斜めほぼ45度に切断されており、後者は右

側縁から6師のところで斜めに切られている。

それでは次に、これら各種死類に見られる造元過程における各種の痕跡を説明しておきたい。

(i)枠板圧痕 これは巾が約 2∽のものから4側のものまでの各種あって、約 3切前後のも

のが最も多い。これはいわゆる桶作りのものに限らず、一枚作りのものにも認められる。そして

それらは高砥が交互にあらわれるものや、どの枠板も同一側が高く、他側が低いもの、さらには

こうした高低が不規則にあらわれるものなどに区別される。

(ii)枠板の連綴 これの痕を示すものはわずかに 1点のみであるが、 これは広端縁から5.z

側の位置にある。

(iii)布 の綴じ合せ目痕 布の両端を重ねて綴じた痕は図版30の如くであるが、こんは狭端縁

付近で巾 3～ 4銅、広端縁付近で 2C7」前後を測るものが多い。

(�)布 の末端痕 主に元の端部に認められるが、これは桶作り、一枚作 りの別を問わない。

ただ一枚作 りのものに限って末端部必外の側面にもこの種の痕が認められるものもある。

(V)粘 土板合せ目痕 この種の痕は凹面にのみ見られるが、凸面においては整形、調整の段

階で削滅しているものと思われる。ただその重なった部分において左右各側が上面・下面のいず

れの場合も見られ、統一されてはいない。

(�)叩 き痕 この種の痕が認められるのは軒平売を含めて平売類に限られるが、それらは①

格子、②斜格子、③条線、④斜/Fa子と条線の混用、⑤棒状叩き目の 5種に分類される。ただ紀目

のものは 1点 も出上しなかった。

まず格子のものについては、格子目が小さく、かつ深い。これが平元の凸面の全域におよんで
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いるものはなく、 1枚につき 2～ 3ケ所が局所的に施されている程度である。これらはヘラなど

で調整された後に施されたものと考えられる (第24図 の 1)。 また斜格子のものは、上記格子のも

の比べて一ますが大きく、 また きわめて浅い。 したがって胎上が荒く、 焼成も軟弱であるとこ

ろにから、 その痕が不明瞭なものが多い (第24図 の 4・ 7)。 条線のものは乱雑な平行線を有す
る。なお、斜格子および条線の叩き目は、凸面のほぼ全面におよんでいるのが特徴である。また

棒状の叩き目は全体的に焼成が悪く、全体の整形も粗い。そして淡黄色を呈した薄作 りのもろい

平元に限ってみられ、凸面の全域におよぶことはない。
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2)土 器 類

今回の調査で発見された土器類はさほど多くなく、また土師器の類はきわめて少ない。これら

の大部分はM7お よびM8か ら出上したものが大部分であるが、このほかMl・ M9・ M10・ M

14・ PlD-1・ P10E― となどからも若干出上している。これらは死類が自鳳時代に限られて

いたのに対して、 7世紀の末頃から12世紀頃までの比較的長い時期が比定されるが、大多数が 7

世紀末頃～ 8世紀中頃までに限られているのが傾注される。

〔須恵器〕

t・A この種のものは 3種に分けられるが、日辺部に立ち上がりのあるものをA、 立ち上がりや

底部に高台のないものをB、 また高台を有するものをCと して、以下に説明を付す。

A 口径 8～10切前後をはかるやや小形の抹で、たちあがりは内傾し、ひじょうに短い。受部

も短 く、やや上向きに外方へのびる。たちあがり、受部の先端はともに丸味をおぴておわる。第

25図-3は受部がひじょうに短い例のひとつである。第25図-1・ 2は濤M7、 同図-3は薄M

ll、 同-4は P2A-6か ら出土した。

B 第25図-5～ 7・ 9・ 12・ 13はいずれも溝M7・ M8(G7A′ ―G9A′付近)か ら出土

した。12(口径18,4側)を除いたすべてのものは日径11～ 14∽、深さ2.3～3.6例をはかる浅いネ

で、いずれも高台をもたないものである。底部は平底のもの (第25図-6・ 7・ 11)が多くみら

れるが、平底に近い丸底の例 (同-10)も わずかに出上している。底部と体部との境界が丸味を

もって曲折するものと、鋭く曲折するものとがあり、体部からほぼ直線的に外方へのび、日縁部

にいたる。その端部はすべて九くおわっている。体部から口縁部にかけての内外面は丁寧に横ナ

デ調整されているが、これに反して、底部にみられるヘラ整形はひじょうに粗 く、粘土紐の巻き

上げ痕がのこる例もみられる。

C いずれも高台を有するネであり、 第25図-17を除いた同図-14～ 16は薄M8か ら出上し

,こ 。

底部と体部 との境には、不明瞭ではあるが、稜を形成 してお り、回縁部に向ってやや外反ぎみ

にのびる。高台はすべて貼付けで、下方へ垂直にのびる短いもの (14)と 、外反 しながら「ハ」

字状に開く丈高のもの (15・ 16)と があり、いずれも底部と体部との境からやや底部よりに位置

している。

蓋  これは主に 3種に区別されるが、上記ネ Aに対応するものをAと し、またいわゆる宝珠つ

まみがあって返りのあるものをB、 さらにそれらのないものをCと する。

A 口径11側前後をはかる器高の低い蓋で、天丼部と口縁部との境には、不明瞭ではあるが、

稜を形成しており、日縁部は短 く、下方へ垂直にのびる。天丼部はヘラ削りにより平らにされて
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いる。

B 天丼部の欠損 しているものが多いが、第25図 -23の ような扁平な宝珠つまみをもつ蓋であ

る。日縁部内面にかえりをもつが、ひじょうに短 く、その先端が日縁都以下に突出することはな

い。おそらく、かえりが消矢する直前の形式であるとおもわれる。日径は14切前後であるが、同

図-24は小型の至で、回径 9C7」前後をはかる。

C ttBと 同様、宝珠つまみをもつ蓋であるが、日縁部内面のかえりはすでに消失している。

日径は蓋Bよ りやや大きく、 14～16卸 前後をはかる。天丼部はヘラ削りにより平らにされてお

り、日縁端面は外反ぎみに下方へ短 く曲折する。             .

功 平底に近い丸底を呈する底部から、丸味をおぴたゆるやかなカーブを描きながら、体部か

ら回縁部にいたり、 日縁部は内傾する第 (25図-27)。 底部はいずれもヘラ削りが施されている

が、とくに第25図 の28はひじょうに粗い整形である。

瓦泉 薄Mll上層の売溜め (GlB)か らただ 1点出上している。日頸部及び底部が欠損してい

るため不明であるが、強く張った肩部付近に 2本の沈線がめく`ら されており、さらにその付近に

はカキロ調整もみられる。

小型蛸 肩部が張った体部に、外反する短い頸部とやや内弯ぎみにたちあがる日縁部がつく。

日径は6。 7例をはかる。整形は丁寧に行なわれており、 日頸部内外面及び体部内面には横ナデ調

整、体部外面にはヘラ削りが施されているため、肩部に稜がみられる。

高杯 濤M8(G7A′ )の砂利層直上から出土したもので、 ネ部は欠損しているため不明で

ある。脚部は柱状部と裾部の区別がなく、外方へほぼ直線的に開いている。外面は横ナデ調整に

より丁寧に仕上げられている。

鉢 建物跡Tlの P10E-1よ り出上 したものである。日縁部の破片であるため、体部から底

部にかけての形は不明であるが、球形に近い体部から内傾する日頸部にいた り、端部は単に丸 く

おさめている。日頸部から体部にかけての内外面には横ナデ調整、体部中位以下にはヘラ削 りが

施されている。

甕 第26図 の 6は 口頸部のみの破片、 7は頸部から肩部にかけての破片である。 7は体部外面

に平行叩き目が施され、内面にも同じ円叩き目がみられたが、叩き目調整ののち、内外面 ともヘ

ラによる磨消 しが行なわれたため、内面の同心円叩き目はほとんど消失してしまっている。

〔土師器〕

皿 器高が浅く、ひじょうに薄いいびつなつくりの皿で、いずれもPlD-1か ら出上してい

る。日径は10切前後のものが普通であり、日縁端部に段を形成し、体部内面及び回縁部外面に煤

の付着する例が多い。

甕 いずれも日縁部の破片で、第26図 の12は日頸部が大きく外反し、端部は単純におわる。同
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13は肩部に「く」字状に曲折して、外方へ直線的にのびる頸部と、さらに大きく外反する回縁部

がつき、体部外面には刷毛目が施されている。

5.考 祭

発掘調査開始当初まで、調査地域が寺院跡と関連のあるものとして考えられていたことは前に

何回も記したが、発掘調査の結果、当地域より多量の自鳳時代の売類の出上があったにもかかわ

らず、元葺の建物を想定する遺構等の存在は確認されなかった。しかし他面、当初調査予定地域

をはるかに越える規模で掘立て柱建物群が存在する事実が明らかとなった。今 日まで死と掘立て

柱との関連が一般的に否定されているが、本遺跡においてもこうした掘立て柱建物跡と出土瓦と

を積極的に関係付ける根側は確認されなかった。つまり、こうした建物の柱穴内より元類が出土

だけでなく、これらが意識的に柱を固定させることを目的としていたことを想像させる出土状況

にあったことなどから考えて、両者の間には明らかに時期的な差があることが解る。すなわち、

売類が葺かれていた建物が何らかの要素により消滅して後に、今回の調査でその跡が確認された

建物を構築するに際して不用となった死類を一部不U用 したものと考えられるのである。ただその

場所が一致するか否かは明らかでないが、 売類の散布状態や後の売溜の存在などから判断すれ
ば、掘立て柱建物が建築された地域にきわめて近かったことが思料される。しかし売類の種類が

限られ、そこから時期的な巾が認められないことからすれば、売の葺かれていた建物の存続期間

が短かかったであろうことは容易に推考される。

とにかく確認された掘立て柱建物群が、寺院とは切 り離して考えるとすれば、これらにどのよ

うな性71aを考えるのが妥当であろうか。これについて直接ふれるまえに、前節までの幸R告をまと

めながら、今一度これを客観的にながめて見たい。

まず今回の調査によって確認された遺構としては、 9棟の掘立て柱建物跡と濤跡、柱穴列、そ

れに死溜めであるが、その内主要なものが建物跡であることはいうまでもない。 9棟の内の大部

分の建物の異間方向が同一方向を指し、その相互の配置に一定の企画性のあることが解る。第28

図はこれを模式化したものであるが、Tlすなわち、推定門跡の中心線を軸とし、またこれの南
辺を基準にして、 1町をほぼ 4等分した線に接して、建物跡Tlお よびT5の南辺がくるように
配慮されているのに気が付く。一方、こうした建物の時代を考える場合、当然出土遺物がその根

拠となるが、本遺跡の場合、既に当時の地表面が耕作等によって削平されており、 したがって確
認された諸遺構も元来の中・下位部にあたるものである。そのため調査によってはこうした建物

類と直接結び付けることのできる遺物群の発見は少なく、これら建物群の時期を決定するには困

難であるが、これらの建物の位置またはその近辺に、これに相前後して掘穿された濤が存在し、
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その内部より出士した土器類や、また柱穴内に包蔵された土器破片を手がかりとして、おおよそ

の年代を与えることは許されよう。

掘立て柱建物群が、死類を柱穴内で一部利用しているところから、これらが死の葺かれた建物

の跡地ないしはその近辺を利用していることは前にも少し記したが、この死類に白鳳時代が比定

されるところから、これら建物群の時代は、当然これより降るものとしなければならない。また

P2A-6や PlD-1な どの柱穴内よりも土器破片が出上しているところからも同様のことが

いえる。さらに、それぞれの遺構の相対関係を見るならば以下のとおりである。まずTlと切 り

合い関係にあるのはT2と M4・ M5。 M9である。Tlと T2は並立していた可能性はないか

ら、いづれかが古いと考えられるが、今のところ明確な根拠はない。ただ、この点からT2が、

一連の建物群とは別個に建てられたことは間違いなかろう。Tlと M4は、柱跡P9D-1が M

4を切っており、M4が古いと考えられるが、遺物の出土はみていない。Tlと M5・ M9は、

P9F-1を 両者が切っており、Tlの古いことが知られる。M5・ M9か らは、 9世紀以降と

思われる土器も出上しており、Tlは少なくとも、それ以前の時期と考えられる。

次にT4の切 り合い関係をみると、M7・ RP2と の切 り合いがみられる。M7は 出土した遺

物によって、ほぼ 7世紀末は下らないと考えられており、PR2は 、出土瓦が、ほぼ 7世紀末か

ら8世紀初頭のものと考えられているから、 8世紀中葉まで下ると思われる。そこでまず、RP

2と M7の関係をみてみると、明らかにRP2が M7を切った痕跡があり、遺物によって推定し

た時期差と一致する。次に、T4と M7の関係は、柱跡P4A-2、 3B-4、 3B-6が 、M

7を切っており、T4がM7の埋められて以降に建てられたことが知られる。次いでT4と RP

2と の関係は、P3A′ -2、 3A′ -3、 3A-2、 3A-7、 3A-9が 、RP2の 下から検

出されており、RP2が T4の廃絶後に形成されたことが知られる。したがって、三者の関係を

整理すると、 M7が 一番古く、 RP2が 最も新しく、 T4は その中間に位置づけられるのであ

り、これによれば、T4の時期は、 7世紀末から、 8世紀中葉までに限定されてくるのである。

ただ濤によっては10世紀代のものとも考えられる土器片が包蔵されたものもあるが、その種の遺

構は限られており、 また掘立柱の建物が 7世紀の半頃から10世紀までの 2～300年間もの長い間

存続するとは考えられない。このことは大部分の各建物跡の近辺に建て替えた痕跡が認められな

いことからしても充分に証明されることである。特に遺物類の大多数が 7世紀半頃から8世紀半

頃までにその年代が求められるところから、建物群の時代は白鳳時代以降でも8世紀半頃までの

間に求めることができるのである。

それでは 7世紀末頃から8世紀半頃までにおいて、上記プランを有する建物とは一体どのよう

なものが考えられるのであろうか。上述のごとくこれを寺院と切 り離すならば、まず考えられる

るのが公的な機関、 すなわち官衛である。 官衡とは この遺跡の場合、 近江国坂田郡の郡衛であ



が、一般に郡衝の規模やその建物の配置状態等については、全国的な視野においても、研究がお

くれ、明確な見解は出されていないのが実情である。ただ最近になって、山城国久世郡衛と考え
注 1

られる遺跡が確認され、その報告書も公にされている。京都府城陽市所在の正道遺跡がそれであ

るが、今回の大東遺跡の発掘調査において確認された事実と、この正道遺跡において既に確認さ

れている事実とが、あまりにも酷似しているのに気が付く。正道遺跡の場合においても、発掘調

査前までは寺院跡として認識されていたし、事実古元の出土量も少なくなかった。しかし昭和47

年の発掘調査によって、寺院跡とは考えられない遺構が検出され、またそれがことごとく掘立て

柱建物を主体とするもので、これらの配置がまた当時としては特殊なものであった。これが幸R告

書においては一応久世郡衛跡の可能性を指摘するにとどめられているが、大東遺跡においてもま

ったく同じ遺構が確認されたといっても過言ではない。ただ正道遺跡からの出土遺物の中に、数

点の硯の破片があるのに対し、大束遺跡における今回の調査においては、この種の遺物や木筒等

は検出されなかった。
こ

以上のとおり、大東遺跡は近江国坂田郡の郡衛であろうとの結論に達したが、その時期が 7世

紀後葉頃から8世紀半頃まで というきわめて限られた時期に比定されるところから、 坂田郡の

『郡衡』の存続期間に大きな問題を提起することになる。そこでこれについては、今日までの坂

田郡衡の努究などとの関連を追いながら若干考えてみることにしたい。

近江国坂田郡の郡衡については、文献史料がまったく残されておらず、 したがって詳しいこと
は解っていないし、もちろんその位置についても明らかでない。ただ『近江国坂田郡志』では、

こうした状況の下で、 古来旧南郷里、 北郷里村付近が『 ゴオリノシヨウ』 と呼ばれていたこと

や、現在の小堀町の小学に『殿坪』、 宮司町の小字に『古殿』 といった名称が残っていること、
さらに小堀が『 ヨオリ (郡 )』 の転化したものであること等のほかに、 小堀町の東に近江国国分

寺の最初の試地となったという寺伝をもつ総持寺が所在すること等々によって、現在の長浜市宮

司町付近に坂田郡衛の所在を想定していた。そしてこの推定については、最近の条里・古道等の

関係よりして、これを支持する見解も出されている。ただ一応これらの推定は宮司町付近とする

だけで、その正確な位置・範囲についての見解は提出されていない。

ところが、今回の大東遺跡の発掘調査に伴って坂田郡の条里・古道について、いま一度調査 し

たところ、 この宮司町付近に坂田郡衛領域を推定しうる若干の手がかりを得ることが できたの
で、ここにその概略を記しておきたい。ただ上に大東遺跡を坂田郡衛跡としながらも、宮司町に

同じ郡衛域を想定することになるが、これについては後に詳しく触れたい。

現在の長浜市宮司町付近の地理を見て気付くことは、坂田郡近江町顔戸と長浜市国友町を結ぶ

県道木之本一国友―近江線が、宮司町付近で正 2町のずれを見せることである。すなわち、国友

―近江線は力H田町付近で一部正 1町東にずれるものの、顔戸―宮司間においては、ほぼ復元条里
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の里線上を走っているものの、宮司一国友間は正 2町西にずれているのである。国友一近江線は

条里に一致することや、また現在の集落をほぼ貫いていること等から考えると、その成立は条里

制施行段階にまで遡る可能性があって、このずれについては、何らかの人為的要素が存在するこ

とを想像させるのである。また同様に、宮司町付近を東西に横ぎる主要地方道長浜一関ケ原線に

ついても同様のずれが指摘できるのである。すなわち、長浜一関ケ原線は長浜市一宮司間におい

てほぼ復元条里の7条の条線上を走るのにかかわらず、宮司十七条町間においては、ほぼ正 2町

南にずれているわけである。ただ現在の長浜一関ケ原線は、宮司付近で約 1町ずれ、宮司町の東

でまた 1町のずれを見せるが、これは近年における道路整備の結果と考えられ、本来は宮司付近

で 2町のずれを見せていたものと考えられる。そこでこの二つのずれを宮司付近に復元してみる

と、これが復元条里の7条 6里内において、第 1・ 2・ 7・ 8坪におさまり、正 2町域を占める

ことが解る。しかもこの正 2町域に北接する6条 7里の第12坪に当たる正 l町域には、先に触れ

た総持寺が現在なお所在し、また東接して日技神社が存在している。そこで以上のような事情よ

り判断して、この正 2町域に坂田郡衛の領域が想定できるのである。

しかし、この想定はあくまで仮説としてここに取り上げたしだいであるが、この仮説によるな

らば、そこにはおのずから二つの郡衡跡が想定されるわけである。もちろん報告者たちは坂田郡

内に同じ郡衛が併立していたと考えるわけではない。その場合、当然両者の間に時期的な前後関

係を想定するのである。端的にいうならば、坂田郡衛の移転を考えるわけである。いわゆる国郡

制のもとに、全国に国・郡が設置され、そしてそれにともなって官衛が設置された時期を考える

ならば、一応浄御原令が施行された 7世紀の後半頃にその起源が求められよう。

大東遺跡における建物群がほぼ 7世紀後半から8世紀の半頃に比定できることは、先にも何回

も触れたが、これが妥当とすれば、ちょう度時期的に郡衡の成立期と一致するわけである。その

ため、ここでは大東遺跡で発見された建物群を、第 1次坂田郡衡の中心部であると考え、宮司に

おいて想定した正 2町域を第 2次坂田郡衛領域であることを提唱したい。すなわち、第 1次郡衛

の廃絶後、宮司に第 2次郡衛が営まれたと考えるのである¥上に指摘したように、第 2次坂田郡

衛と考えられる正 2町域は、復元条里に完全に規制されているのに対して、第 1次郡衡推定地の

建物が、中軸をほぼ真北に向け、まったく規制されていないのも、条里制の施行時期からして、

この想定を裏付けると思われるのである。なお坂田郡の属する近江国の国衛跡については、既に

その中心部が大津市瀬田において発見され、また一部発掘調査も行われたが、この地域における

出土遺物の時期の上限が 8世紀半頃と考えられていることからして、これらはこの近江国衛も第

2次的なものであることを強く示唆するものである。ただその場合、第 2次坂田郡衡の設置され

たと考えられる時期とほぼ一致することは、歴史的背景と絡み合せて考えるならば、すこぶる興

味あることといえよう。
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第27図 大東遺跡と坂田郡衝関係図
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最後に大東遺跡付近の地理について若千述べておきたい。図版 19・ 20の写真等で判るように、

今回の発掘調査地域の西に在る春 日神社の西側をとおる小路および水路を北方に追 うと、ほぼ直

線的に、条里の方向とは関係ない方向に延びていることに気が付 く。これの上流は宮川 より分岐

するが、これの方向が今回の調査によって確認された建物群の中心線、つまり門と推定する建物

の南辺の直角 2等分線の方向に ほぼ一致する。しかもその中心線と この水路との距離が 約半町

を測る。そしてさらに推定門の南辺を西方に延長するならば、現春 日神社の南西隅の付近におい

て、この水路の線と交わる。この三つの事実は今回発見の建物群を坂田郡衛の中心部分とした場

合にすこぶる意味のあることと考えられるのである。つまりこれによってこの水路がいわゆる郡

衛領域の西境である可能性が浮び上ってくるわけである。もちろんその場合、この水路は当時か

らのもので、 しかもその状態から人工的に堀穿されたものであるとい う前提が必要であるが、周

辺の条里との方向の不一致は、この前提を是とするものと考えられる。ただそれには条里制の施

行された時期 との関連が 明確にされなければならないが、 図版 19・ 20の写真でも明らかなとお

り、この調査地域を含めて、これより北方域における水路近辺の地割 りの方向が、四月の地割 り

の方向に一致 していない事実に興味がもたれる。もっともこの水路の両側 ともにこの地割 りの不

一致現象がみとめられるが、いずれにしても約 1町の巾に限ってこの現象が認めららることは何

を意味するものであろうか。これについての速断は許されないが、幸R告者たちはこれを仮 りに次

のように考えているしだいである。つまり春 日神社のほぼ南西隅を基点にして西方へ約 1町の中

で、水路をほぼ西境とする形で第 1次坂田郡衛域を想定する。ただその南北の長さについては明

確でないが、約 1町～ 2町程度ではなかったろ うか。もっともこの考えよりすれば、水烙の両側

にみられる地割 り方向の変化が水路の東側のみに限られなければならないことになる。この問題

については解釈に苦 しむところであるが、この水路 とともにこの第 1次郡衡域を『特別地域』と

して条里の施行に際して認識されていたのではなかろ うか。

いずれにせよ多 くの前提を基にして、ここに種々の見解を提示 したが、あくまで試案とするも

のであって、今後これを機会に当地域におけるこの種の研究に役立つことがあれば最 も幸 とする

ところである。先学諸氏の御 Hヒ責をあおぎたい。

注

1.高橋美久二、近藤義行「正道遺跡発掘調査概報」(『城陽市埋蔵文化財調査萩告書』第 1集、 1973年 )。

2. 郡衝移転の理由は、 802年の大宝令によって、 令制国郡制が完全に実施に移されたことと無関係とは考

えられない。おそらく大宝令の施行にともなって条里制の施行、新しい郡衝城の確定がなされたと考え

るのである。その意味で、推定第 2次郡衝城の北に正一町を占める総持寺が天平年間に建立されたとい

う所伝は、参考になると思われる。
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図 版 20
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図 版 25
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図 版 26
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図 版 27
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図 版 28

A地区出上の転瓦類



図 版 29

A地区出土の瓦と慰斗瓦 (4)



図 版 30

A地区出上の各種瓦の叩き痕および布目の状態



図 版 31
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上 。第 2次調査風影、下・C地区における瓦の出土状態
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笠 上 遺 跡 の 発 掘 調 査
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第 3章 笠上遺跡の発掘調査

は じ め に

笠上遺跡は、行唆上、伊香郡余呉町中ノ郷に所在する。中ノ郷は余呉湖の北々東 2協程のとこ

ろにあり、木ノ本町から福井県へ通ずる北国街道の途中に位置し、また、上丹生・菅並を経由し

て中河内で再び北国街道と合流する支道の基点部にも当る。北国街道は木ノ本から塩津を経由し

て敦賀にぬける塩津街道とともに、北陸と湖北束部を結ぶ重要な交通路であり、中ノ郷付近は戦

略上重要な地点である。 (第29図 )

事実、この付近には、豊臣秀吉が戦略上配した居城が要所々々にあり、笠上遺跡も堀久太郎秀

政の居城と伝えるところであり、また地元では寺跡 といい伝える人もいる所であった。現状にお

いても三カ所にわたる平坦部があ り、また土累状の盛 り上 りも認められた。

発掘調査は、三カ所の平坦部 をその位置関係 から中央区lC)、 東区0、 北区mと し、中央区 を

○城跡 卍寺院跡 ×散布地 ●古墳 Ω窯跡 ⑬笠上遺跡

第29図 笠上遺跡の位置
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-1

中心に発掘を実施した。東区、北区は平坦ではあるが、ゆるい傾斜面をなし、特に北区は最近植

林しており、旧地表面を、削平している様子があった。また、東区においても、東後方に続く自然

傾斜面である可能性の強い部分であったので、この両区にはEl～ 3、 Nl～ 3の各 3カ所にト
レンチを設定し、遺構の有無を確認することにした。 (第30図 )

調査の結果、東、北両区では遺構は検出されず、中央区においても、城跡あるいは寺院跡を思

わせる遺構はなく、古墓や墓地に関連すると考えられる遺構を教力所において検出したにとどま

った。また、E3は東区と中央区の境部に認められた土累状部に設けたトレンチであるが、その

結果、土累は、人工的盛上であることは認められたが、いわゆる『猪落し』として、近年に新た

に設けられたものであることが判明した。従って、以下においては、中央区で検出された中～近

世の遺構、遺物を中心に報告することにする。
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第30図 笠上遺跡の地形
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1.遺

中央区で確認された遺構は古銭を出 したピット (Pl)、 耀台を近置 したピット (P2)、 近世



墓 (P3)、 土羨墓かと思わかるもの (P4)、 焼土城 (P5)、 集石遺構 (P6)等である。そ

の他多数の円形、長方形、不整形のピットがあったが、建物遺構等を思わせる統一性はなく、遺

物も数力所のピットから灯明皿と思われるものの細片を出上したにすぎない。また長方形のピッ

ト群は、いずれも、現今のゴミ捨て場である (第31図 )。

イ、 Pl

長径1.7吻、短径1.1陶 の隋円

形のピットで、 東根1に 巾 0。 4陶

の細長い疲がつ く。このピット

内には50切前後から挙大程まで

の多数の割石が雑然 とした状態

で詰ってお り、東へ細長 くのび

た城からは皇宗通宝をはじめと

する古銭が 5枚貼 り付いて出土

している。

口、 P2(第 32図・ 右)

径86切、深さ25勤の素掘 りの

ピットで、陶質の燭台 1点が倒

れた状態で横位に、鉄製の燭台

1点が裏面を上にして 出 上 し

た。

ハ、 P3近 建  (第 33図・下 )

一辺約1.1陶 のほぼ正方形に、

内方に面をそろえて、 2段積み

に石組みをめく
Sら
し、石組の内

側を石組下端から約40側の深さ

に、摺鉢状に掘 り下げたもので

ある。中央区の北東部の トレン

チ外側に墓地が泌るが、その北

端のものは一基が独 立 して あ

る。この独立 した一基は賎ケ岳

の合戦頃の墓 と伝えるものであ

るが、これとP3と を比較 した

CDO~
OQ9
P2

①

鱒討

F4(管里
)◎◎oo

/o
第31図 中央区遺構平面図
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司
時、平面規模はほぼ等しく、石組の配列も内方に面を整えていて両者に共通点を見出す。墓地の

南側のものは、凱今のものであるが、数基の墓が一つの石組内に有り、その石組の配列は面を外

方にそろえている。こうしたり煮から、P3は 中世～近世の墓と考え得る。なお、石組内から完形

の灯明皿が出土しており、その形態から見ても中世末葉前後頃のものである。

工、P4土疲墓 ?(第32図・左)

上端巾1。 1～0.9陶、 長さは北端が現今のゴミ捨て羨で 肖Jられていて不明であるが、 遺存長で
7.6陶 ある。深さは25CTt程で、横断面形は浅いU字形を呈している。疲底からは、 碧玉製の管玉
5,点、碧玉製の勾玉が出上している。

ホ、P5焼土疲

長径 5%、 短径2.5脇 の南北に長い長精円形の範囲内に焼土とともに、 木炭、 灯明皿等が充満
していた。灯明皿はP3か ら出上したものとほぼ同一形態であり、本炭は建築資材等を思わせる

ものでなく、細い自然木の燃え残りである。

へ、P6集石土遺構 (第33図・上)

長径約 2陶、短径約 1.3%の隋円形で、 深さ40～70側の上城内に礫石を充兵させたピットであ
る。長軸は北東一南西にある。礫石は長さで30勤前径の大型石から拳大程の小型石までの大小さ

まざまでほとんど自然石を使用している。出土遺物は皆無である。

灯明皿 (第34図-1～ 7)

大きく区別して三通りのタイプが見られる。 一つは 1、 2の タイプで、日径 6切程、器高 1.3

～ 1.5C7tの小型品。 底部を外からわずかに押し上げた痕跡を持っている。二つ目は 4～ 6で 日径

バ

_160mB

IS ロ

第32図 P4土 境墓 (左 )

I  ロ

とP2笑測図

迫退2.

ｍ．
Ａ

ｍ
Ｉ

日

あ

一
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8.7～ 9。 2師、器高1,6～ 2。 1側の中型品。P3か ら出上したものはこのタイプである。低部は平底

風で、体部の立ち上 りも比較的直線的である。 3も 日径8.6側、 器高 2例で、規模からすればこ

のタイプであるが、回縁部が癌曲して水平位に近くなり、端部が再び上方に、わずかに立つ。底

部も、完存していないが、内弯する傾向にあり、形態は、むしろ、一つ目のタイプの 2に近似し

ている。また、内面と外面の日縁部は、他のものと異り、細かく箆磨き整形を施している。三つ

目のタイプは 7で、 日径12切前後の大型品である。 器高は1.8側程で、それほど高くない。底部
は平で、回縁部は屑曲して水平位になり、その端部で、わず かにひき上 げている。日縁部の形

態は 2、 3に近似しているが、器壁は薄い。同規模と思われる破片があるが、回線部に屈曲は見

二
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第34図 中央区出土遺物笑測図
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られず、また、この部分で器壁は若千、肥厚しており、二つ目のタイプに近い。

2上、三通りに区別したが、それは規模による点が多く、その形態、製法等に多々共通した点

が見られることから、三通りの識別は、用途、製作人の個性等によるものと考えられ、時期的に

は大差ないものと思われる。

燭 台 (第34図-8・ 9)

P2から出土した陶製のものと鉄製のもの各 1点である。陶質のもの(8)は器高17.3師、杯部の

日径 12C92、 脚端部径11。 2勁、杯部中央を筒状に突出させており、中空部に ,ト ツクを立てたので

はなかろうか。杯部から脚裾部にかけて暗紫色の釉薬がかかっている。製作は、脚部と上方部と

を別々に作 り後に貼 り合せている。鉄製のもの(9)は平面Y字形の鉄棒の三方の端部を折り曲げて

脚をつくり、又部に皿を取り付けたものである。全長23切、高さ6.4側、皿の回径7。 7CPI、 深さ0.8

例を計る。

勾玉、管玉 (第34図 -13～ 18)

P4か ら出土した勾玉仕0と 管玉 (13～17)の他にP5の焼土羨付近からも管玉が 1点出土して

いる。菅玉はいずれも碧玉製で、 長さl。 7～2.8師、 径0。 4～ 0。 7観を計るが、 15を除く他は軟質

で、溶けている。勾玉も碧玉製で、長さ1.5切の小型品である。

その他 (第34図-10～ 12)

10は貼 り付けの低い三足を持つもの。黄瀬戸風の薬がかかっている。12は天目茶塊風の塊であ

るが、釉薬は濃緑色を呈し、織部風のものである。12は 11本の櫛目を14カ所に入れた摺鉢で、内

底面にも円形に櫛目を入れている。日縁部には、故意に施したもので泌ろうか、片口状の押えが

ある。日径35。 3銅、器高10.6師、色調茶褐色を呈し、器壁に厚味のある摺鉢である。

その他に、寛永通宝、皇宗通宝、裏面に『浙』字のある物等古銭が出上している。

3.結

笠上遺跡は堀久太郎秀牧の居城跡と伝える所であったが、発掘調査の結果からは城跡と思われ

る遺構は認め得 なかった。東区は中央区よリー段高く、ゆるや かな傾斜面をなしなが らも、一

応平坦面を形成していたが、 El、 E2の トレンチでは何等人工的な造作痕跡を見出し得なかっ

た。北区は明らかに近年に植林された部分であり、Nl、 N2、 N3の トレンチによっても、そ

のことが再確認されたにすぎない。また東区と中央区との境界をなす土累状の隆起も、それが人

工的な掘穿と盛土によるものであることはE3の トンンチによって確認し得たが、居城の外月を

めく
゛
るものでなく、いわゆる『猪落し』のための構築物であるらしい。

中央区ではその北東部は墓地で、南部は現今まで畑地として利用されており、また、この部分

五
巾
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は、最近掘削し、切 り開いたものとのことであった。従って、在地の人々の記憶に残らない時点

での開墾部分は中央区の北半分ということになり、 しかも、この部分は、現在ある墓地が示すよ

うに、墓地を作る目的で削平されたことがうかがい知れる。それが何時の時点でのことか明際で

ないが、中央区の西端中央部で検出された古墓 (P3)の存在から、この古墓の構築時点までさ
かのぼり得ることが確実で、その出土遺物、墓の形態から中世末葉とすることができる。

このようなことから、笠上遺跡の性/1Sと しては、中世～近世、また、現在まで続く墓地であっ

たとすることができる。現在ある墓地の前面の遺構であるPl・ P2は、あるいはこの墓地を意

識して設けられたものかとも考えられる。というのは、被葬者がわかっていて、墓碑のある現今

の墓の後方に、骨壷らしきものの埋置が認められ、さらに古い埋葬墓の存在が知れるし、また、

北端の独立墓が賎ガ岳の合戦までさかのぼり得るということも、このことを示唆しているように

思われる。P3は明らかに墓であるが、灯明 lllLが墓疲内より出上しており、後世、何処かに移転

されたものと考えられる。P6は性/1S不明であるが、墓と関連するものであろうか。P4は、碧

玉製の勾玉・ 管玉を出土しており、時期的には 4世紀代までさかのぼり得るが、その上疲は、巾

がせまく、また、墳丘の存在も確認し得なかったものであり、今後、この付近で、同様の事例の

発見をまって判断すべきものであろう。
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図 版 33
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笠上遺跡附近航空写真
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上・遺跡速景、下 。中央区近景
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上・P3古墓、下・P3古墓内遺物出土状態 (灯明皿 )
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