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本報告書は、滋賀県文化簿調査報告書第 4冊として、昭和39年度、およ

び昭和44年度において本県が実施した福王子、穴太野添両古墳群の緊急発

掘調査の成果を収載したものである。

名神、新幹線の敷設以降、本県における埋蔵文化財の危機は急を告げ、

今や、山々を削り、田畑を埋める宅地造成の進出は厳しいものがある。こ

のような状況下にあって、国道、県道敷設工事にともない発掘調査を受け

た両古墳群の発掘成果がここに上梓されたことは、地下に埋蔵された文化

財を県民に公表し、今後文化財保護を促進してゆくためにも欠 くことの出

来ない責務であった。本書刊行にあたり昼夜わかたずご尽力をおしまれな

かった実に多くの人々に深甚なる感謝の意を表わす次第である。

なお、スライドも多く作成しており多 くの方々に御活用いただければ本

報告書作成の意義も誠に深いものがある。

昭和45年 3月 23日

滋 賀 県 教 員 委 員

教 育 長

会

西 ,II 良 三

―
―サ
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1 本報告書は、滋賀県が文化財保護委員会 (現文化庁)よ り国庫
補助金の交付をうけて昭和39年度に緊急調査を実施した国道 161

号線バイパス施設にともなう福王子古墳群および県道浜大津坂本

線の開設にともない昭和44年度に緊急調査を行った穴太・野添古

墳群の両調査報告であり、本県文化財調査報告書の第 4冊にあた

る。

2 この事業は、滋賀県が直営事業として計画し、滋賀県教育委員

会事務局文化財保護課が担当したが、調査期間中、地元大津市教

育委員会、および京都国立博物館ならびに滋賀大学日本史研究会

立命館大学日本史研究室考古学部会、穴太老人ホームの助力をえ

たことを記し、謝意にかえたい。

3 本報告書の作成には、県教育委員会文化財保護課技師水野正好
(現大阪府文化財保護課技師)が企画校正し、本課技師丸山竜平
がこれに当ったが、各作業分担は下記のとおりである。

福 王 子 古 墳 群 (大津市南滋賀町 2丁 目18-933～ 937)

本文執筆 丸山竜平、西田弘、鈴木博司、福岡澄男、大川和夫

発  堀 西田弘、鈴木博司、佐田茂、西阪義雄、黒崎直、

榎百合子。

石室実測 永田信一、福岡澄男、水野和雄、大中澄子、上月

昭信、舟崎久雄、安田幸市、井守徳男、村上久直

岩田隆、岡崎務、江口千恵子、宮地美千代、太田

地形実測

遺物実測

芳美、高谷美由紀。

佐諜宗雄。

丸山、鈴木、大川、香川和男、水野、中村博司、

村上、安田、舟崎、上月、江口、谷田彰三、高山

茂、熊谷康治。

丸山、江日、大川、中村、福岡、上月。

西田、鈴木。

群 (大津市阪本穴太町字野添12-37)

丸山竜平、秋田裕毅、小林忠伸、福岡澄男、大川

和夫、香川和男、橋本千賀子、中村博司。

製  図

写 潰
野 添 古 墳

本文執筆

例



調査実測 丸山、秋田、小林、大チlk香川K橋本、川端敏男

新道信彦、福岡、永井克至、三品美代子、山崎秀

二、関口樹男、真璧洋子、大浜素美子、中村、谷

常保、寿福滋、日高恵子。

製  図 丸山、大川、中村、江口、福岡、別所健二。

復  原 田中政三。

写  真 福谷修、福岡、香ナlk谷。
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第 1節 位

琵琶湖にそそぐ小さな天丼ナ
「
|の流域にわずかに開

かれた扇状地平野の連続、それが滋賀県の湖西地方

の人文的景観である。これらの扇状地の後背丘陵に

臨めば、その前面に紺碧の水を満々とたたえた美し

い湖国の風景が一望のもとに見渡せる。しかも湖の

国近江は、大和政権と大陸を結ぶ水 。陸交通の重要

なルー トでもあった。そのため、湖と交通路と集落

を見下すその丘陵地には、必ずといってよいほど古

墳が造営された。比叡山東麓の南滋賀から坂本にか

けてのわずか6、 7粁だけでも福王子古墳群、熊ケ谷

百穴、長尾、池ノ内古墳群、大谷、大通寺古墳群、

穴太吉墳群、木の岡古墳群等に約1000基以上もの古

墳が今尚現存している。

今回発掘調査を行なった穴太野添古墳群の首墳 7

基と古墓 3基は、坂本及び穴太町の後背地に現存す

る穴太飼込首墳群、穴太野添首墳群、穴太平子首墳

群約 200数十基のうち、最も集落に近接したもので

ある。これら首墳群の占地する傾斜面は、現在も墓

地として使用されており、発掘に際しても、中世か

ら近世にかけての埋葬遺物が多数出土した。本古墳

群は、その源を比叡山地に発し、比叡山東麓に深い

第 1号古墳は、主軸を N16°―Wに おき南々東に

開口する片袖の横穴式石室を内部主体とする古墳で

ある。

位    置

本古墳は、野添古墳群中今回発堀の対象となった

古墳のうち、最も南に位置する。四ッ谷川の形成す

る河谷のため、地山面が北から南へ下降しているが

その四ッ谷川のす ぐ北端に位置する本首墳は、その

ため内部主体が地山上には築かれず、厚 く堆積した

黒色土層に築かれている。

墳丘は、封土流出のため全く旧状をとどめないが

他の吉墳との関係や石室の大きさ等を考えると、径

6m内外の円墳と思われる。北東に隣接する第 2号

首墳とは裾を切り合っているようであるが、墳丘は

旧状を全くとどめないため、その面からの築造時期

の先後は決めがたい。なお、埴輪・葺石・外護列石

等の外部施設は全く見られなかった。

谷をえぐりながら下坂本まで琵琶湖に流入する四ッ

谷川が、北西から南東にカーブしながら次第にゆる

やかな流れに変わる緩傾斜面の とりつきに位置す

る。この四ッ谷川の浸蝕のために、東面する丘陵地

の一部が、独立丘陵の如き地形を呈し、本首墳群に

その陵腹をみせている。この丘陵先端部に、景行、

成務、伸哀 3代の皇居に比定されている高穴穂宮を

南東10数米の正面に望むことが出来る。現在、本首

墳群の前面 5米の同等高線上には、京阪電鉄石山一

坂本線の軌道が敷設されている。この軌道と平行す

る南北60米、東西 8米の道路予定線内が本古墳群調

査区域である。本首墳群は、軌道敷設工事と、穴太

積で知られる当地の石屋による石材採集のために、

損壊がいちじるしい。なかでも、軌道と同標高に位

置する6基のうち 2基は完全に損壊 し、他 4基の石

室もすべて基底石 1石を残すのみであった。これら

6基の首墳より1米強の比高をもつ 2基も、羨道部

や天丼石が失われていた。本穴太首墳群の占地は竹

藪と墓地であるが、道路開通後は急速に宅地化され

ることが予想され、その保護に万全を期す必要があ

ろう。 (秋田裕毅)

第 2節 第 1号 古 墳

丘墳

方掘



本古墳は、四ッ谷川が形成する河谷のため、地山

面が北から南へ下降する途上に築造されていて、内

部主体が黒色土層上に構築されている。そのため、

据方は見分けにくく、検出されなかった。

石   室

主軸を N16°―Wに おき南々東に開口する左片袖
の横穴式石室である。本石室は、石材抜き取りや盗

掘のため、羨道部は全壊に近く、幅0.55米を推測す

ることが出来る。玄室部も大部分破壊されていて、

わずかに第 1段目の石材を残すのみである。それに

よれば、玄室長 1,9米、玄室幅(奥壁部で)1.1米を測

る平面長方形の石室である。しかし、現存高 0.5米

内外を測るのみという現状では、玄室高・石積み法

や持ち送りの有無等詳細は不明である。石材は長方

形の自然石を縦積みにしている。なお、奥壁部付近

に敷石らしい偏平な板石が10個ほど敷いてあるが、

もとは全面に敷いてあったものと思われる。棺台ら

しき石は見当たらなかった。

遺物出土状況

上記のような破壊の事実から、玄室内部もかなり

攪舌しされており、ほぼ原位置をとどめていると思わ

れるものは奥壁付近の須恵器横瓶 (蓋付)1点、同
杯 1点、土師質土錘 1点、を認めるのみであった。

また、左袖部付近には若干遊離していると思われる

須恵器台付椀 1点、同高杯 1点があった。これらの

遺物は、いずれも7世紀初頭のものと思われる。

被葬者 と時期

現在、ひどく攪乱されていて、棺のようすは全く

不明であるが、遺物の出土状況から見れば、奥壁を

頭として、主軸に平行に一体を埋葬しているものと

考えられ、また、遺物はすべて 7世紀初頭を示すも

のであることから、被葬者は一人であり、その時期

も7世紀初頭であると思われる。

小   結

第 1号古墳は、今回発堀した首墳のうち最南端に

位置し、 7世紀の初頭に築かれた単葬墳である。北

東に隣接する第 2号古墳の築造よりは20年ほどおく

れて築造されたものと考えられた。 (中村博司)

第 2号首墳は、主軸をN2七wに おき南に開口す
る2つの横穴式石室を内部主体とする特異な古墳で

ある。向って左側を第 1号石室、右側を第 2号石室

とする。

位   置

第 2号首墳は、今回発掘の対象となった吉墳のう

ち、南から2番目に位置していて、南東にある第 1

号古墳とは据を切り合っている。また、四ッ谷川の

河谷による傾斜が、本墳のあたりから始まっていて

そのため、第 1号石室の左側壁部は黒色土層部にそ

の第 1段目を置いている。

墳   丘

墳丘は、当土流出のため旧状をとどめておらず、

わずかに石室規模から径10米未満の吉墳と推定され

るが墳形の詳細は不明である。本墳は第 1号古墳と

据を切り合っていると思われるが、墳丘は保存状態

が悪いため、その面からの築造時期の先後は決めが

たい。なお、埴輪 。葺石・外護列石等の外部施設は

全く見られなかった。

掘    方

第 1号石室については、N-2° Wを 主軸とする隅
丸コの字形掘方と推定され、現存長 2.3米、幅推定

1.6米を測る。左側壁以外は全て黒色土層を掘りこ

んで暗褐色土層にまで至っているが、左側壁部は、

黒色土層上に積石の基底部を求めている。

第 2号石室については、第 1号石室の場合と同じ

く、N2°一Wに 主軸をおき南に開口する隅丸長方形
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の掘り方であるが、この石室の据方は大小 2段築か

れている。すなわち小さい掘方の背後に、それをと

り囲むように大きな掘方が築かれている。大きい方

の掘り方は、現存長 3米内外、推定幅 2.5米内外で

あると思われる。小さい方は、石室を構成する石材

のすぐ背面にほとんど密着した形に据りこまれ、現

存長2.4米内外、幅 2米を測る。

石    室

本吉墳の石室は、既述 したように 2つある。

第 1号石室は、主軸を N-2° Wに とり、南に開口

する左片袖の横穴式石室である。本石室は、石の抜

き取り、盗掘等による破壊が著しく、基底部一段を

残すのみであり、その基底部すら随所に石材が抜か

れているという惨状である。とくに羨道部は袖石を

一石残すのみであり、わずかに羨道部幅 0.65米 を推

測することが出来た。また奥壁部も全部石材が抜か

れていて、根石の存在によって、ようやく石室の範

囲が分かるのである。それによれば、玄室長 1.6米、

玄室幅 (奥壁部で)0。 9米を測る平面長方形の玄室で

あり。袖部長は 0.3米を測る。しかし、石材がたっ

た一段 しか残存していない現状では、玄室高・石積

み法・持ち送 りの有無等詳しいことを知るのは困難

である。ただ、玄室の規模や石材の大きさ等から見

れば、あまり高い構築物ではなかったと思われる。

なお、敷石は、全 くみとめられなかった。

第 2号石室も、主軸をN2七wに とり南に開日す

る左片袖の横穴式石室である。本石室も石材の抜き

取り、盗掘などによる破壊が著しく、羨道部は三石

残すのみで玄室右側壁はその奥壁より三石を除いて

すべて欠損 している。残存部分もほとんど最下部の

一段を残すのみである。したがって、羨道部はその

幅約0.7米、左袖部幅 0.3米を測るものである。玄室

は長さ2.1米、幅 (奥壁部で)1.2米 を測る長方形の

平面である。石材は全部縦積みに使用しており、現

存する高さは 0.4米内外であり、玄室高・石積み法・

持ち送りの有無等詳しいことは不明である。床には

敷石を一面にはどこしているが、羨道部近 くには、

破壊のためか少なくなっている。なお、敷石ととも

に棺台と考えられる偏平な板石 4個が存在 しており

木棺のおかれた様子を示している。

遺物出土状況

第 1号石室内は攪乱がひどく、石室築造当時の原

位置に存在するものは皆無であり、すべて移動した

状態で出土している。主要遺物は、須恵器杯身 3点

(6世紀)、 同杯蓋 2点 (6世紀)同甕体部 1点 (6

世紀)、 同有蓋高杯片 (6世紀)土師質土器片 (6

世紀)、 須恵器杯身 1点 (7世紀)を数えるのみで

ある。

第 2号石室も破壊が進んでいてかなりの遺物が移

動しているようであるが、原位置はほぼ推定するこ

とが出来る。出土遺物は、須恵器杯 6点、同平瓶 1

点、同台付椀 1点、同高杯 2点、土師質土器片44点

土錐 3点である。いずれも 7世紀初頭の遺物である

また、鉄釘数十点が出土しており、概略木棺の配置

大きさも知りうるのである。すなわちこの木棺は、

主軸に平行におかれており、推定長 1.85米、幅0,59

米の大きさであったと考えられる。

被葬者 と時期

第 1号石室は、既述の如 く攪乱がひどくて、埋葬

状態を詳しく知ることは困難であるが、遺物が 6世

紀前半から7世紀初頭にまでわたっている。 しかし

この古墳群全体の性格からみて、 6世紀末と 7世紀

初頭という2次にわたる埋葬が考えられる。

第 2号石室は鉄釘の存在によって、主軸に平行に

木棺が配されているという事実が判明したが、他に

出土遺物の年代が 7世紀初頭という一時期を示すも

のであることなどから、被葬者は上記の木棺に埋葬

されたものとみられ、その築造年代は 7世紀初頭で

あったと考えられる。

小   結

第 2号古墳は、第 1号古墳の北東に第 1号古墳と

裾を切り合って存在する古墳であり、単一墳丘内に

2つの石室を有するという特異な首墳である。そし

て、上記のように考察した結果、第 1号石室は 6世

紀末に築造され、 7世紀に入って追葬されている。

一方第 2号石室は、 7世紀初頭に築造され、ただ一

棺のみを埋葬 した単葬墳であったと考えられる。
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第 3号古墳は南に開日し、南北に主軸をおく小規

模な横穴式石室を内部主体とする円墳である。

位   置

本首墳は野添首墳群中西から3番目にあたる首墳

であって、北西から南東に下降する斜面に構築され

ており、北東にある第 4号吉墳の内部主体とは5米、

南西にある第 2号古墳の第 2主体とは 4.3米はなれ

ている。

墳   丘

本首墳は発掘調査前から墳丘の南側を畑地によっ

て破壊され、北側は斜面からの流出土及び覺土流失

のため、その旧規は不明である。しかしその内部主

体の規模が第 6号古墳と大差ないことから墳丘を推

定すると径 7米推定高 1.5米前後であったと思われ

る。盛土には黒色上が使われたものと思われるが、

かなり攪乱されている。

掘  り 方

南北に主軸をおき、南に開日したコの字型を示す

掘り方であるが玄室郡入り日、右側壁部が畑地のた

め著しく破壊されその旧状は知り得ない。したがっ

て主軸に直交する幅は 2.1米前後であるが全長は不

明である。掘り方は地山である暗茶褐色砂土層に構

築され、しかもゴヒ西から南東に下降する地形の影響

をうけ、左側壁部と奥壁部の交叉部が最も深く 0.7

米前後で、奥壁部では右側壁の方向へいくほど徐々

に浅くなっており、左側璧でも入り口にいくほど徐

徐に浅くなり、現状の入り日付近では 0.5米となっ

ている。また、右側壁は前述のように畑地で著しく

破壊され、奥壁よりわずか数糎の据り方しかみとめ

られない。なお崚底の周縁は最下底石をすえるため

若千掘り下げられている。

本古墳の内部主体たる石室は南に開口する横穴式

石室である。石室は、羨道部とそれにつづく玄室の

一部を畑地のため、また、残りの部分も石材抜取り

のため破壊がはなはだしく、現状では左側壁と奥壁

の交叉部をとどめるのみである。よってその規模は

明確でない。奥壁の最下底石は左側壁より2石が残

存し、長方形の石が横に使用されている。奥壁の幅

は0.65米で破壊された部分についてもその最下底石

のぬかれた跡をたどることにより、同様の状態であ

ったことがうかがわれる。左側壁の最下底石は奥壁

より3石残存しその長さは 1.1米 であり、同じく長

方形の石が横に使用されている。そして左側壁、奥

壁ともに現状では 2段目まで床面からの高さ 0.5米

を残している。また、左側壁については 2段目には

1段目の半分程の石を小日積にしており、わずかに

持送りがみられる。右側壁は前述したように石材は

すべて抜かれているがその右側壁の最下底部の石材

がぬかれた跡には、小石が径 0,3米の円をなしてお

かれており、最下底石の根石としておかれたことが

うかがわれるのである。ここから玄室の幅を推定す

ると 1.2米前後であったと思われる。

遺物出土状況

石室内はかなり攪乱されており、原位置をとどめ

るものは皆無と思われる。攪乱層内より6世紀初め

の高杯片、郭身片、 7世紀初めの郭蓋片、その他後

期古墳時代の須恵器片、甕体部片若干、土師器霊片

若干がみられる。その他、自鳳時代にこの古墳が何

らかの形で利用されていたのであろうか。白鳳時代

の土師器の皿が奥壁にたてかけた状態で出土し、同

じく自鳳時代の宝珠録邦蓋も検出された。

被葬者 と時期

石室がひどく攪乱され、破壊されているので断定

はできないが、出土遺物が 6世紀初めと7世紀初め

の二時期にわたっているが、石室の規模よリー時期
室石
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に一体前後埋葬されていたものと思われる。また、

石室の築造年代は石室の編年観より6世紀末か 7世

位置 と状況

第 4号古墳は、第 3号古墳から北へ 6m離れて位

置し、第 5号吉墳は第 4号首墳の北側に隣接してい

る。調査前の状態は切通し断面に大小相当数の石材

が見られ、内部に古墳のあることを予測して、発掘

に着手した。その結果、遺構は検出されなかった。

尚、各々黒掲色土層の下部まで掘り下げた過程で、

両方から発掘ぼ画を拡張し、結果として、両区画を

つなぐことになった。そして、検出された遺物も、

互に同性質と考えられる。したがって、ここでは両

方をまとめて記すことにした。

0.5米の表上の下には、0,4米の厚さで茶褐色土層

が堆積し、更にその下に、黒握色腐蝕土層が地山層

まで約 1米の厚さで堆積していた。   、

紀初め頃と推定される。 (橋本千賀子)

この層には、6世紀中頃および後半頃の須恵器 (杯

類、甕類片)、 奈良時代の須恵器 (杯、瓶、高台付土

器)、 平安時代の須恵器 (瓶)、 灯明皿、中世硬質陶

器から近世の茶碗までが大小多量の石と共に混在 し

ており、完全な攪乱層であった。そして、それらの

土器類に混在して、牛の歯と骨の一部が検出された。

嘗て、この付近において石室を利用して牛馬の密

殺がかなり行なわれていた模様であり、今まで行な

われた発掘においても、幾度か牛馬の骨が、破壊さ

れた石室内で検出されている。

今回の場合も、大小多量の石が検出されており、

(本来この層には、他でもかなりの小石が含まれて

いるのだが)あ るいは、嘗て石室が営造されていた

可能性もある。但 し現状において断定の限りではな

th。 (福岡澄男)

第 5節 第 4号・5号 古 墳

第 6号首墳は、南に開口する無袖横穴式石室を内

部主体とする円墳である。

位   置

本首墳群は、南西から北東にかけて各古墳がほぼ

一列に築造されており、当第 6号首墳は、北寄りか

ら2番目に位置する吉墳である。本吉墳のゴヒ東 9.5

米には第 7号首墳が、また、南々西 6.0米 には第 5

号首墳が所在する。また、本古墳と第 7号古墳との

間には、中世埋葬遺構が割り込む様にして営造され

ている。

墳   丘

墳丘は、畑地耕作のため玄門部を欠損しており、

石材抜取の際にも損壊を受けている。また墳丘東北

部は、隣接する中世埋葬遺構の営造に際し損壊を受

け、原形をとどめていない。墳丘径は計測可能な南

西から北東にかけて 4.0米をはかり、墳丘高は西裾

で0.7米、北裾で0.4米、北東裾で0.6米をはかる。お

そらく、築造時の規模は墳丘径6.0米、墳丘高1.5米

前後であったと推定される。

盛土は、地山の黄色土層上に黒褐色土層が施され

ているが、後世の攪乱の際に流入 した土砂とも区別

がつかないほどの腐色土が使用されている。尚、外

護列石は墳丘南半分を削平されているため検討 しえ

ず、他の三方においては認められなかった。また埴

輪等の外表施設は当初より施されなかったものと推

定される。

第 6節 第 6号 古 墳

方
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本首墳は石室規模に据り下げられた平面 L字形の

掘方を設けて石室を築造 している。本首墳付近では

地山面は西側が高 く、東方向へゆるやかな傾斜をみ

せている。そのため、掘方を設ける際には左側壁及

び奥壁の左半分においては地山面を奥壁部では 0.11

米から 0.25米、玄門部付近では 0.2米弱掘り下げて

いるが、右側壁では地山掘り下げはみられない。右

側壁部においては石室床面の水準をそろえるために

わずかに地山面を削り調整しているものと考えられ

る。

石    室        .

主軸をほぼ南北におき、ほぼ真南に開口する無袖

の横穴式石室である。規模は他の各基同様小さく、

同時に複数人を埋葬するには狭小である。石室残存

度は図の如く、奥壁の 2段目以上、左側壁の最上段

の大部分ならびに石室入口付近、右側壁の最上段の

大部分ならびに石室入日から石室半ば付近までを各

各欠損 している。石室の現存規模は、奥行 3.23米、

奥壁幅 0.83米 を測る。なお、左側璧には 4石、右側

壁には 2石が最上段の石材として残存しているもの

と考えられ、それにより床面との比高は約 1米と推

定される。石室幅は入国に向うにしたがってわずか

に幅を増しており、現状で計測可能な奥壁から 1.46

米の地点で 0.96米 を測る。石室の旧規全長は、当古

墳と類似し残存度の良好な第 7号古墳の規模を考慮

すると、3.5米程度であると推定される。天丼石は

除去されていたが、おそらく5、 6石架構されていた

ものと考えられる。

石室築造は、まず、地山黄色土層を最下底石が安

定する様に掘削し、奥壁部に大形で横長の 1石を設

置 し、その後両側壁の積上げを行なっている。左右

両側壁の最下底石は、掘方の掘り下げによって表出

した地山面上に直接設置され、その後に床面の水準

をそろえるために黒褐色土が布設されている。使用

石材は形も一定せず小形の石材が多く、そのため積

上げは雑であり、段はそろっていない。更に裏込め

の石材も検出されず、側壁裏側の上砂の重みを負っ

ており強固なつくりではない。左側壁はごくわずか

な持送りが見られるが、天丼石の重みのためかある

いは墳丘土砂流入時の湾曲とも考えられ、旧状は詳

らかではない。右側壁はほぼ直壁である。

石室内部の施設として敷石がある。敷石は、掘方

を設けた後に床面の水準をそろえるために敷かれた

黒褐色土層上に敷設されている。敷石がみられるの

は、奥壁から1.22米 の地点までであり、石室入日付

近から半ばまでにおいては検出されなかった。敷石

は大きさ10糎内外の石材が多く20糎程度のものも数

石みられ、また高さは 2糎から10糎に至り、面がそ

ろっておらず粗雑な敷設である。尚、敷石下におい

て遺物が検出され、黒色土層が当初の床面を形成 し

ていた可能性も考えられる。

遺物出土状況

本吉墳の遺物は石室内が攪乱されているために全

く旧状をとどめていない。床面近 くから鉄滓 2点、

7世紀初頭 の台付長頸瓶脚部片 1点が検出 された

が、石室攪乱の際に移動遊離 したものと思われる。

その他、石室掘り下げの際に床面から遊離 して須恵

器の杯蓋片、杯身片、無蓋高杯脚部片、長脚 2段無

蓋高杯片、長頸壺の蓋片、重日縁部片、奎体部片な

らびに若干の土師器片、土錘 1点、自鳳時代の瓦片

中世の灯明皿が出土し、敷石下黒色土層上からは靖

片 1点が検出された。また、左側壁側墳丘掛土中よ

り鉄釘 1点が検出された。以上の遺物中、須恵器は

6世紀中葉より7世紀末に至るものまでが混在 して

おり、時期的にも6つの段階に分けられる。

被葬者 と時期

本古墳の遺物は全て初源の配置をとどめておらず

被葬者と時期を確定するには至らない。遺物の出土

状態より、敦石下黒色土層が第一次埋葬床面であち

たと考えられる。第二次埋葬が敷石敷設前に行なわ

れたか否かは明らかではない。しかしながら敷石敷

設後に埋葬が行なわれたことは、出土遺物をみるこ

とにより明らかとなる。出土した遺物の上器型式は

6世紀中葉、 6世紀後葉、 6世紀末、 7世紀初頭、

7世紀中葉、および 7世紀後葉の 6時期に区分され

る。これらの内、後に他から混入 した可能性を有す

ると考えられるものもあり、出土件数や白鳳期、中

世の遺物も同一箇所から検出されており、埋葬時を

へだてた時期に持ち入れられたことも想定され、少
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なくとも、 6世紀末、 7世紀初頭の 2時期における 埋葬が考えられる。 (香川和男)

第 7号古墳は、南東に開口し外護列石をともなう

無袖横穴式石室を内部主体とする首墳である。

位   置

本首墳は、穴太野添首墳群の最北端、採石によっ

て生じた断崖に接して築造された古墳である。本古

墳の南西 6米には第 6号首墳があり、その中間に中

世埋葬遺構二基が南北に連続して所在する。外護列

石は、羨道部にほぼ直角に構築されている。

墳   丘

墳丘は北東部と南東部が、採石や耕地のため完全

に損壊しており、原形をとどめない。また、南西部

も中世埋葬遺構のため計測不可能であるが、外護列

石やわずかな墳丘より推定して、径 7米、復原高さ

正面 2米、背後 1米前後であったと思われる。盛土

は、地山の黄褐色の上層上に、黒福色の上層が盛ら

れているが、かなり攪乱されており当初の盛上であ

るかどうか不明である。尚、外表施設は、外護列石

が残存する他は、埴輪 。葺石排水施設等の諸遺構は

見られなかった。

掘 り 方

据り方は、石室を収めるにたる幅 3米長さ5米の

二段の掘入みをなすコの字状平面で、深さは奥壁裏

1米、羨道部 0.6米の同じく二段L字状断面をなす

旧地形の傾斜に即した状況を示すものであった。

石   室

本首墳の石室は、北―北―東に主軸をとり、南南

西に開日する無袖の横穴式石室である。石室は右側

壁の半分を採石のために損壊しているが、本古墳群

中では最も残存状態がよく、奥壁は四段積みで天丼

石一石を交えて完存しており、左側壁も最奥部とそ

の手前二石、0,9米幅で完存し、他は二段を残すの

みである。右側壁は、最奥部を完存 しているが、他

は二石一米幅で三段を残 している。玄室の規模は全

長 3米で、奥壁よりここまで天丼石が架構され、敷

石が設けられていたと思われる。さらに外護列石か

ら奥行長さ4.5米、奥壁幅0,9米、玄室高さ0.9米を測

る長方形平面の石室である。石室幅は奥壁に向かう

にしたがってわずかに狭 くなっている。玄室石材は

すべて横積みに使用 しており奥壁基底石は一石であ

る。:ま た、側壁にわずかな持ち送りがみとめられる。

床面には敷石をほどこしており、中央部より奥壁に

かけては、0.2～ 0.3米の石を敷いているが、中央部

は 0.1米前後の石となり、入日付近はそれよりやや

大きい石となっている。尚、敷石中には奥壁より0.6

米のところに 2石 と1.9米 に 2石と対になって幅0.4

米前後の棺台と考えられる石 4個が置かれていた。

棺釘について後述するようにこの棺台上に木棺が 1

棺安置されていたと推定される。

遺物出土状況

石室内はかなり攪乱されており、原位置をとどめ

る土器類は皆無であり、攪乱層内より高杯脚片、杯

身片、杯蓋片、子持壺の子 1個、長頸垂頸部などが

出土 した。他方鉄製棺釘は総数28点の出土をみてお

り、頭数及び接合出来るものから総数18本以上の使

用が考えられる。当木棺が左から右へねじれる様に

崩壊 したと想定 したとき、奥璧寄り木日の左右に各

3本、同一木棺の羨道寄り木日の左右に各 3本、さら

に左右長側板に各々 2本づつの計16本が接合材とし

て使用されていることが判明するのであり、その他

奥壁寄り木口に特に短い 5糎前後の釘が何らかの目

的で打ちつけられていることが明らかとなった。木

口四角の釘は 1本が底板より木口に向けて打ち込ま

れ、本目は横と横に走っている。そして他の 2本は

長側板より木口に向けて打たれたものであり、本目

は横と縦に付着していた。また長側辺に打たれた 2

第 7節 第 7号 古 墳
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本は、ともに下から上に向けて打たれたものと考え

られる。

このような状態から木棺を復元するとすれば、そ

の長さ 1.6米前後、幅0.5米弱と想定するのが妥当で

あろう。

なお、出土遺物としては奥壁から 0,8米の敷石下

から鉄釘 1本とややはなれて土師器 3片の出土がみ

られ、敷石前に第 1次の埋葬がなされたものとみう

けられる。

また、出土土器については、その大多数が浮土中

より出上をみたのであるが、その時期は、 6世紀前

葉、 6世紀後葉、末葉、 7世紀初頭、中葉、さらに

土錘と中世陶器片がみとめられている。吉墳の年代

を決定しえるものはないが、石室観より押すならば

6世紀末か 7世紀初頭に求めるのが穏当であろう。

第 8節 列

本遺跡は大津市坂本町 2番地 (小字名)野添にあ

り、京阪電鉄石坂線穴太駅の西、四ッ谷川IIL方の山

麓に位置しており、今回調査された野添首墳群第 6

号首墳の北側に接している。

調査の状況

調査前、本遺跡を推定させる徴証は、何ら認めら

れなかった。野添第 6号首墳の墳丘調査を行なうに

当たり、石室の奥壁後方に設定されたトレンチ内に

おいてはじめて遺構の一部が発見されるまでは、完

全に地下に埋没していたのである。 トレンテが掘ら
れた結果、奥壁から北方へ約 2.5米離れて表上の下

の黒褐色土層中に三段に積まれた石が検出された。

遺構の性格を明らかにするために、さらに発掘区画

を四方に拡張した結果ほぼ東西に軸線をおく列石

が、長さ約2.9米にわたって検出された。

遣   構

列石は南側に面をそろえて、東西約 2.9米にわた

置位

また滋賀県下では初見例として石室中央部左側壁寄

り、及び右側壁寄りで鉄滓の出土をみている。

以上によって、 1.古墳は縦長をとり、天丼石は

5枚前後架構されていること。 2.吉墳の築造年代
は石室観と出土遺物を合せて6世紀末か 7世紀初頭

に求められる。また 3.第 1次、第 2次と2人の被

葬者が想定され、第 1次被葬者の棺及び遺物は石室

外にかき出され、敷石後、死者は第 2次被葬者の棺

へ改葬された可能性があること。この場合 4.石室

はあくまでも単葬墳として築造されており、両被葬

者に夫婦の関係が想定されよう。 5.石室内より鉄

滓や土錘の出土をみたことは当地の被葬者の性格に

一つの暗示を与えたものとして注目されること。ま

た 6.出土鉄釘の検討によって木棺接合法の好資料

を提供したこと等が明らかにされた。 (丸山、秋田)

って、約30糎から50糎前後の花筒岩河原石が積石さ

れ、東端は北へ直角にまわって、東側に面を整えて

いる。現状では、東西両端に近い部分では、最下段

の 1石ないし2石がようやく残存しており、中央部

付近では、 3段遺存している。最下段は平積みない

し小日積みとし、 2段目以上は小口積みを原則とし

ているが、一部平積みされている。最下段は黄褐色

砂礫土層の地山直上に配されており、上段はこころ

もち内方に傾斜しているが、ほぼ直壁をなしている。

現状では本遺構の旧規を復元しがたいが、列石内

側は黒褐色土層が堆積しており、本来平面方形に盛

土された台状基壇の四周に貼られた積石壁の一部で

あると考えられる。現存している列石は基壇を囲続

する四縁の南縁と東縁の一部であり、本来上縁まで

3段以上のこのような、基壇の四周に列石を巡らす

遺構例は、細部の形態を異にしつつも、各時代を通

じて見られ、したがって、現状で認められる列石の

みからは、遺構の性格は断定し得ない。ただ本遺構

の東北方に近接して位置する第1、第 2号首墓付近か

ら、鎌倉時代から室町時代にかかる、瀬戸焼、常滑

焼等の中世陶質土器片が相当数検出され、また五輪

-8-



診

∂ !



紗tVの

堰

翰

ｇ
∩

|

,,1

ヽ 物 0物 《 ―甥
―



塔の一部も発見されていることをもって、本遺構の

性格及び時期を知る手がかりの一端とするならば、

本列石遺構をもって、蔵骨を性格とする遺構の一部

であると考えることもできるのである。また、調査

中本遺構からは、なんらの遺品も検出されなかった

が、或いは未発掘部分に遺構の存在も想定できよう。

尚本遺跡は道路敷きの区域からはずれていたた

め、調査は遺構の存在を確認するにとどめ、その全体

を明らかにするまでには至らずに今後に残された。

(福岡澄男)

置位

第 9節 第 1号 古 墓

本遺跡は野添第 6号吉墳の東北方約 6米に位置す

る。本遺構のす ぐ上方には、第 2号古墓が接 して位

置しており、また西方に位置する列石遺構との間は

約2.5米を測る。

遺   構

6号首墳の東北方にややマウンド状をなす微地形

が認められ、その上には石室石材を思わせる大小相

当数の花筒岩が散舌ししていた。はじめ内部に首墳が

遺存 していることを想定 して試据杭を設けたとこ

ろ、予測に反して石室は検出されなかった。表上の

下は、黒褐色土層が堆積しており、表土及び黒褐色

土層中からは須恵器 (杯蓋片・直口壺日縁部片・杯

身片・長頸壼頸部等)中世陶器片、五輪塔の笠など

が混在して検出された。さらに、発掘区画を拡張 し

たところ、30糎ないし、40糎大の花聞岩河原石から

なる積石が検出された。この積石は2～3段残存 して

いる部分もあり、かなり乱雑に積まれた模様であっ

た。さらに積石は環状にめぐっており、発掘区画内

において円形、方形各 1個の積石列遺構が相隣接し

て遺存していた。そのうち斜面上方に位置する円形

遺構は内径約 1米をはかり、斜面下方の方形遺構は

方約 1米の規模を有している。遺構の内部は黒褐色

腐蝕土層が堆積 しており、特になんらの遺構も検出

されなかった。

残存 している石の状態からは、こうした積石列遺

構がさらに幾つかあったものと考えられた。黒褐色

土層中に残存 していたこの積石列は、本来、この層

に据り込まれた遺構をめぐって円環状あるいは方形

に集石、配されたものと思われ、付近から五輪塔を

検出しているところから、本遺構が蔵骨に関わるも

のであると考えられるのである。こうした集石を伴

なう例は、滋賀県蒲生郡日野町小御門中世墓地にお

いて知られている。小御門遺跡では、蔵骨土器ある

いは櫃を納めた小墳丘に多量の載石がなされていた

が、本例もまた、よくこれと類似 しており、本遺構

の場合、黒褐色腐蝕土層において、土墳などの掘方

の検出は不可能であったが、本来、積石列の内部に

は木櫃あるいは陶製の蔵骨容器が納められていたと

考えられるのである。表土ないし黒褐色土層中より

検出された、かなりの中世陶器は、本遺構に関係 し

た遺物とも考えられよう。これらの中世陶器のうち

には、首瀬戸、常滑焼の他、軟質陶器も含まれてい

る。復原された三耳壺の 1例は、高さ 30.6糎、日径

約11.6糎、肩部径21糎、高台径約9.5糎をはかり、胴

部下半は細 くしまって、口蜃部は外側に巻いて厚 く

なり、鎌倉時代になる古瀬戸と考えられる。胴の上

部及び肩の上部には各 5条の沈線がほどこされてい

るが、そのうち上部沈線は、一部耳の下にかくれて

おり、耳には 4条の沈線がほどこされている。土器

はひも作りで、内外面にはナデの痕がみられ、肩部

にはヘラ削りがほどこされている。器壁はやや厚手

で、底部には付高台がなされ、土器の外面及び頸部

内面には灰釉がほどこされたもようであるが、かな

り黒J脱 しており、灰釉には釉ひびが認められる。他

に室町期の常滑焼の日縁部等も検出されており、従

って、本遺構の厳密な時期は断定 しがたいが、鎌倉

時代から室町時代にかかる中世墓地群の一画にあた

るものと考えられるのである。 (福岡澄男)



本遺跡は、野添第 7号古墳の西に位置し、第 1号

首墓と接する上方斜面に当たる。

遺跡のすぐ上方が現在、穴太集落の墓地となって

おり、遺跡がかつて、この墓地の中まで広がってい

たことが考えられるのである。

遺   構

遺構検出の端初は、第 7号首墳の調査であった。

墳丘南半分を断ち害よった段階で、表土直下に、最下

段の石列が発見され、そして、現墓域の境界まで発

掘区域を拡張した結果、少なくとも2つの方形区画

を含んで、石を敷きつめた状態が明らかにされた。

敷石は丘腹斜面に沿って行なわれており、西から東

へ約14度の傾斜をなして降下している。

表土内及び石の上面からは、印花文を施した灰釉

の瀬戸焼重破片をはじめ、常滑焼壺破片等の他、須

恵器や灯明皿片が多数検出され、火葬人骨片も少量

検出された。敷石の下は、黒褐色腐蝕土層で、方形

区画列石の直下からも一部、火葬人骨片が検出され

ている。

2つの方形区画は相万とも、北辺が破壊されて、

現在では開いているが、南北 1.7米 まで区画列石が

残存しており、本来、北辺にも区画列石が巡ってい

たものと考えられた。東西の幅は、下方が 1.5米、

上方が 0.8米を測り、両者の先後関係は、まず下方

区画が設けられ、その西側に上方区画がつけ加えら

れたものと考えられ、相方の南辺は 1直線上に連な

っている。石材は20糎前後のものから、約40糎前後

の花商岩河原石が主として使用されており、区画列

石には比較的大きな石が使用されていた。方形区画

の内部には、それぞれ敷石上面から約30糎下の黒褐

色腐蝕土層中に攀大の石10個前後が群在 して認めら

れたが、遺物は何ら検出されなかった。区画内部の

石群が、何らかの施設遺構であるかどうかは、黒褐

第10節 第 2号 古 墓

色腐蝕土層に掘り方を認めることが非常に困難であ

ったため、断定できないが敷石上面表上の中や、付

近から、中世陶質土器片や火葬骨片、あるいは五輪

塔の笠が検出され、そして本例と類似の区画列石が

滋賀県蒲生郡日野町西明寺の火葬墓においても明ら

かにされているところから、本遺構もまた蔵骨を性

格とする遺構であったと考えられるのである。その

場合、明らかな痕跡は認め得なかったとはいうもの

の、方形区画の内部には、本来、蔵骨容器 (櫃)が

納められたと考えられ、区画内部に認められた石群

は、あるいは蔵骨容器の周囲に集石されたものとも

想定できるのである。

小   結

列石遺構および、第 1号首墓、第 2号古墓は各々、

形態を異にしており、また、いずれにおいても蔵骨

容器等の、直接遺構の性格を明示すべき証跡は確認

し得なかったが、調査時における遺構周辺の状況や

遺構の状態の類似例を、他の中世墓地に求めること

によって、今回調査された 3例も、また全て、蔵骨

に関わる遺構であることを推定した。周辺で検出さ

れた多量の各種中世陶質土器片は、これらの遺構の

性格と時代を推定する手がかりであると共に、さら

に、遺跡が広がっていたことをも示すものであった。

本遺跡のすぐ上方山腹一帯に占地している現在の墓

地の内部にも、また、京阪電車石坂線敷設の際、切

り取られた本遺跡の下方斜面にもかつては、同様の

遺構が存在し、 1つの墓地群を形成していたものと

考えられるのである。それは、内部に土製ないしは

木製の蔵骨容器を納め、外表には環状に集石したり

あるいは積石、敷石を行なうという具合に、個々の

形態に多様性を持って群在していたと思われる。

かかる中世墓地群は先の、日野町小御門遺跡の他

に同じ日野町西明寺遺跡や、高島郡新旭町西屋敷の

大宝寺遺跡などが知られている。

(小林忠伸、福岡澄男)

置位
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図版 1 穴太野添古墳群
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第 2章 福王子古墳群発掘調査報告
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経   過

国道 161号線は、大津市の逢坂山北麓で国道 1号

線と分岐し、大津市の市衝地を通って、湖西を琵琶

湖に沿って走り、北陸方面に通じている。近時この

国道の通行量の増大に伴ない、逢坂山の西麓大津市

藤尾地区で国道 1号線より分かれ、園城寺裏山を抜

けて大津市志賀地区に出るバイパス建設の議がおこ

った。この新道路の建設計画をたてるに際し、遺跡

破壊を避けるため、関係各機関の間で協議が行なわ

れた。たまたま、その計画路線上に福王子古墳群が

存在 したので、滋賀県教育委員会が、この吉墳群の

実態を明らかにするため、とりあえず天丼石が残存

し、石室の完存していると推定される首墳の内部精

査を行なうことになった。

なお古墳番号は従来発表されていた番号を変更し

ているので、ここにその関係を付記しておく。その

後遺跡の重要性にかんがみ各方面で協議の結果、道

路はこの遺跡を避けて通ることとなり、遺跡緑地と

して保存されることとなった。

位    置

大津市の北部は比叡山系の東麓地帯に当り旧象化

石の出土等で有名な首琵琶湖層の滋賀正陵と、扇状

地と小沖積地の続 く狭長な小平地からなりたってい

る。この滋賀丘陵や扇状地は顕著な群集墳地帯であ

る。滋賀丘陵には、小野、曼陀羅山、谷日、天神山

衣ナII、 雄琴、本の岡等の古墳群があり、扇状地上に

は日吉神社境内、裳立山、四ッ谷川両岸、滋賀里大

第 1号古墳は、南南東に開口部を向けた左片袖式

横穴式石室墳である。

本古墳は福王子古墳群中最北端に位置するもので

谷、熊ケ谷、百穴、福王子、宇佐山、皇子山等の古

墳群がある。なお、坂本、滋賀里、南滋賀等の現集

落内にも、かつては数多くの首墳があったらしく、

小野から皇子山に至る古墳の総数は 1,000基 に達す

るものと思われる。ここに報告する福王子首墳群は

これらの古墳群中の一つで、現地名では大津市南志

賀 1丁目に位置している。近江神宮前から山中町を

へて京都市北自川に通じる府県道は近江神宮から屈

曲の多い登山道となるが、その最初の鋭角に曲がる

所に福王子社という小祠がある。南滋賀の南半、通

称正興寺集落の信仰神で、祭神は紀貫之とされてい

る。この境内に、分布調査で推定されたところでは

14基の吉墳がある。この吉墳群の北は、小流により

深 くえぐられてお り、その対岸は南滋賀北半の集

落、新在家の信仰神である大伴黒主社のある山地に

続 くのである。そして、ここにも数基の古墳が存在

しているのである。これらの首墳群は、比叡山系よ

り発する小流の谷口に営まれたものである。この地

の首墳はその位置から谷奥の山中にあるものと、谷

回の地形変換点にあるもの、さらに扇状地中央の現

集落内にあるものに分けることができる。福王子古

墳群や本報告書で報告される四ッ谷川北岸の野添古

墳群は、ともに谷口に営なまれた首墳群に属してい

る。本古墳群は標高 135米付近に位置し、湖岸平地

との比高は約50米、 現湖岸からの直線距離約 19400

米で、ここに立つと、大津市衝から琵琶湖をへだて

て湖南、湖東を一望におさめることができる景勝の

地である。 (西田 弘)

あり、西は大きく浸蝕谷によって墳丘及び石室の一

部をえぐられ、南東 3米には、第 2号首墳が築造さ

れている。
置位

第 2節 第 1号古墳 (発掘時第3号古墳)

第 1節 経 過 と 位 置

墳
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墳丘は、河谷による浸蝕及び激しい流土によって

全 く認められず、平坦部をなしていた。また、発掘

調査の状況から、石室外の調査は、全 く行なわれな

かったため、埴輪や葺石、外護列石の有無、あるい

は、石室掘方や排水施設の問題は今後に残すことに

なった。

発掘時において、浸蝕谷の断面に石室石材らしき

ものの露出がみられ、当首墳発見の契機をなした。

石室は主軸を北北西に向け、南南東に開口部を設け

た左片袖式横穴式石室墳である。石室の現全長は、

4.75米を測り、細部については、玄室縦の長さ 32

米、玄室奥壁幅推定 1.8米、羨道寄り同じく1.8米、

羨道幅0.85米 の数値を得た。また、立面については、

天丼石をはじめとして、側壁の多くが欠損しており

奥壁で3、 4段、右狽」壁で2、 3段、左側壁で 1段とい

う残存状態であった。このため石室の高さは不明で

あるが、現存1.1米から推定して、もとは、1.89米程

の数値が想定されるであろう。

石室の築造は、基底石をはじめとして、側壁、奥

壁ともに石材横積みとしており、左袖石のみ長さ1.2

米以上の石材がたて積みとされており、奥壁部とと

もにこの袖石が築造過程の初期に据えられたものと

考えられる。

他方、玄門に面を合せて羨道部に積み上げられた

羨道閉塞石は、比較的良好に残存し、その幅0.85米、

高さ 0.8米 を測ることが出来た。閉塞石群の幅は旧

状を伝えるものであるが、高さは当初のものとは思

えず、その幅から推定して 1.34米 の高さは、あった

と考えられる。そして閉塞石の基底石水準は、第 2

号古墳と同様、玄室床面より 0.3米 も高 く、玄室の

床面が羨道部へ向うにしたがい順次高みをまし墳丘

外へ続いたものと考えられる。

以上のように、石室の特徴は、 1.畿内通有では

ないが、縦長の形式をとっており、 2.寄窪頂持送

りも、さほど厳しくなく、 3.天丼石も 2石を想定

することが出来る。 4.羨道閉塞石は羨門部に設け

られず、玄室内に施設されており、もはや羨道部を

利用する意図はなかったと考えられる。 5。 そして、

床面の水準は羨道部の方が玄室より 0,3米程高 くな

ることが指摘された。

遺物の出土状況

玄室右側壁にそって中央部より刀子片が出土し、

土器類は同じく右狽」壁にそった奥壁よりで浮土中よ

り細片がみうけられた。また玄室中央部やや左手羨

道よりで同じく細片土器と亀の角状把手とおぼしき

ものの出土が知られる。これら土器片は、いずれも

攪乱層より出土しており、年代も6世紀初頭と6世

紀後葉に求められ、古墳の使用年代を決める決定資

料とはなりえず、後述のとおり石室観より推測する

外はない。一方棺釘と考えられるものは、そのおよ

その位置を知りえる16本を検出し、そのうち12本は

原位置を保つ直立した 2本の釘を合めて玄室左袖部

寄りで出土している。そのため、この直立釘 (F2,

F8)を底板より長側板に打ち込まれた釘とみる時、

左側壁にそった二つの木棺を想定しえるのである。

この場合、 2棺の羨道寄り木口に計12本の釘が用材

接合に用いられていることとなり、各木棺の角に各

各 3本単位で釘が打ち込まれていることとなる。し

かし木目よりみた釘の使用方法が野添 7号古墳や飼

込 3号古墳と大きく異なり、 3本のうち 1本は、木

目が横縦、 2本は横横となって他の諸首墳にみられ

る 1本の木目が、横横、 2本が横縦の原則と合致し

ないのである。これら12本の釘が、奥壁方面より遊

離移動したものと考えた場合はともかく、原位置を

大きく移動したと考えない場合は、底板から長側板

に 1本、長側板より木口に 1本、もう 1本は、蓋板

より長側板に打ち込んだものとみるかあるいは木口

板の利用方法による結果とみる外はなかろう。今、

このような棺釘使用例が他にないとすれば接合方法

を再考しなければならないが、いずれにしても、 2

本の直立釘より、 2棺の並行がみられること、この

場合、底板より打ち込まれた釘は長側板と結合する

こと、さらに両者の棺幅は、いずれも 0.5米未満で

あることが認められる。そして、玄室中央部および

左側壁寄りの釘類が大きく移動 しなか った とすれ

ば、棺の長さは1.5米から16米を想定するのが妥当

であろう。

さらに鉄釘としては、玄室奥壁部右端で 1点の出

土をみており、空間構成からみて、この奥壁部に沿

室石
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った位置に、もう1棺の存在が認められよう、この

場合、右側壁寄りにも空間が構成 され るのである

が、他の諸首墳の例や、あるいは刀子片の出土をみ

るように、副葬遺物安置場とみて木棺の収納はさけ

ていたと考えたい。

以上によって、 1.左袖部より、側壁にかけて 2

棺並行がみうけられ、奥壁にそってさらに 1棺と、

計 3棺が収納されたとみうけられる。 2.も はやこ

の古墳においては、第 2号古墳と異なり、羨道部の

使用を断っていることは、次期の無袖式単次葬墳ヘ

第 2号古墳は南東に開口部を向けた左片袖式横穴

式石室墳である。

位   置

本古墳は先に述べた第 1号古墳と並んで福王子古

墳群中最北端に位置するものであり、第 1号首墳と

の位置関係は、南東方向約 3米に位置している。ま

た本墳の南東約 5米には第 3号首墳が築造されてい

る。

墳   丘

墳丘は、当地域の浸蝕が厳しいため他の諸古墳同

様明確にみとめがたく、あわせて、石材抜取り及び

被据のため大きく地形の変化を蒙っていた。また、

今回行なわれた調査の性格から墳丘調査は全く行な

われなかった。しかし、石室規模や旧地形のわずか

な変化より直径15米前後の盛土が想定される。墳高

についても、同規模の他古墳と比較した場合、約3～

4米の数値が得られるものと思われる。

また、埴輪、葺石、外護列石、石室掘方、あるい

は排水施設等についても石室外の調査がなされなか

ったため詳細は不明である。

石   室

主軸を北西方向におき南東に開口部を設けた左片

袖式横穴式石室であり、現全長 6.7米を測っている。

の動向として興味を引くものである。

浮土中より出土した土器片よリー応の築造年代を

推定するならば、 3.首墳の築造形態より考え合せ

て、 6世紀後葉に造営年代を求めることが穏当であ

ろう。また実用竃の把手は、玄室内中央部浮上中よ

り出土をみているため当墳のものとは確認されず、

むしろ、他の遺物とともに付近より流入したものと

考えることも可能である。 5。 本墳は第 2号墳に後

続する年代に位置し、家父長の 2世代にわたるもの

であろう。 (丸山竜平、鈴木鷹司)

また細部の数値は、玄室縦の長さ 3米、横の長さ2.5

米。羨道幅は玄室寄りで 1.1米、羨道中央部で 1米

羨道入口部で八の字状に開口するため 1.5米を測る

ことが出来た。また、立面については玄室、羨道部

ともに天丼石及び側壁石が多数抜き去られ、現在、

奥壁部で 4段積み、高さ2米、左右側壁は 3段ない

し 4段積みで最高 1.7米 まで遺存していた。そして

奥壁、側壁とも基底石から3石目、すなわち 3段目

に至って持送 りが急となり、利用石材も0,78米 4角

大を主に大規模となって立面寄窪頂持送 り式の徴候

がうかがわれる。

石室の築造は、基底石の石材を原則としてたて積

みとしており、左袖石にやや規模の大きい 2石を配

し、これと対応して右側壁にも袖石を考慮するかの

ようにやや大きな石材を用いている。基底石の奥壁

5石、左側壁は袖石 2石を入れて13石、右側壁12石

でもとは13石存在したと考えられる。

しかし、これら基底石は同一上の水準にはなく、

床面そのものが羨道入口部に向って漸次高 くなると

いう特異な様相を示している。このため、羨道部入

口より 1.8米にして検出された羨道閉塞石は、わず

かに遺存するものであるが 4石が面をそろえてお

り、旧状を伝えるものと考えられる。そして閉塞石

下のこの水準は玄室床面より約 0.5米高所に位置し

ている。この床面水準の傾斜は大津北部の首墳群に

共通的にみうけられる特徴の一つである。

第 3節 第 2号古墳 (発掘時第4、 5号古墳)
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以上のように石室における特徴は、 1.方形平面

を呈し、2.官窪頂持送り式をとること、3.左片袖

式をなすが、右狽」竪にもかっての袖が意識されてい

ること、4.石材は基底石がたて積みとされ、上に行

くほど大規模な石材を用いている。 5.羨道閉塞石

は羨門よりやや奥に積まれていた。 6.床面が羨道
へ向って 0.5米程高 くなっていることが指摘出来る。

遺物出土状況

玄室右側壁中央やや羨道よりに、竃、釜、ltlを セ

ットした ミニチャ炊飯具が原位置を保って出土をみ

た。その出土状況は、正面を羨道入口部方向に向け

竃に釜を重ねており、炊国内には対が据えられてい

た。そして釜の上に重ねられるべき伍は後述のごと

く玄室左側壁寄りから出上しており、観のみ亀から

切りはなされ死者のそばに置かれたものと考えられ

る。他の土器片はすべて攪乱されており、現位置を

保つものはなかった。ただ玄門付近及び左袖の側壁

付近より重片や高郭が浮上中より出土したのみであ

った。

他方鉄製棺釘及び鑑については、現在、その出土

位置がかなり明瞭なもの11本が知られており、その

うち羨道部浮土中の 1本を除いて 9本がほぼ棺の位

置を想定しえる資料として遺存していた。

現位置ないしは木棺の崩壊状況で遺存しているこ

れらの釘は、まず、玄室左狽」壁袖石よりに 3本の釘

が認められ、木目の走行より棺底より打ち込まれた

もの 1本、長側辺より中に向けて打ち込まれた 2本

の計 3本からなるものと推定された。さらに、この

地点より右よりに約70糎にしてやや散在した姿で 3

本の釘と 1本の鑑が検出されており、木日板の奥壁

方向への崩壊を考えたとき、この鑢は棺蓋と身の接

合に用いられたものであり、すぐ近 くの釘は長側辺

より中に向けて打ち込まれたものと考えられる。そ

して羨道よりの 2本の釘は 1本が棺底より上に向け

て打ち込まれたものであり、他方は長側辺から中に

向けて木口を接合したものとみることが出来る。こ

のように棺位置を取るならば、奥壁よりの 2本はこ

の棺の木日に打ち込まれた残存釘とみられ、他の 4

本の釘と2本の鑑は攪乱時に散逸したと想定出来る

のである。現在、釘の位置より確実に想定出来る木

棺位置は左袖石によって生 じた玄室左側の空間に 1

棺のみであった。しかし、棺釘は羨道部浮土中から

も 2本が検出されており、玄室内の棺釘が遊離した

場合も想定されるが、羨道閉塞石の位置がかなり羨

門寄りに構築されている意図からも、あるいは羨道

部にもう1棺追葬が考えられよう。また、奥壁部の

空間にも左側壁に沿った棺釘使用の本格とL字形を

なして埋置された可能性もある。しかし、右側壁に

そっては、炊飯具の安置のため、棺の収納はなされ

なかったものと考えられる。

すでに述べた如 く、須恵器をはじめとする副葬晶

は、炊飯具一式を除いてすべて浮土中から出土して

おり、その種類は壺 1と 有蓋高杯の蓋と身が完形で

出土し、郭身 2、 郭蓋 1、 重の口縁 1、 高杯脚 1が細

片となって出土している。このうち前者は 6世紀中

葉後半に位置し、後者は 5世紀末葉に位置するもの

と想定されるのである。当首墳の築造年代もこの 2

時期に示される土器片より編年的位置付けが必要と

されるのであるが、当古墳の玄室がやや縦長となり

片袖式に変化することと考えあわせ、前者、つまり

6世紀中葉後半に築造年代を求めるのが妥当であろ

う。特に福王子首墳群の場合、今回調査された他の

古墳においても縄文式上器や弥生式土器をはじめ多

くの古式須意器が出土しており、石室内の遺物より

単純に年代決定出来ない状況であった。

以上のことより、 1.玄室内右側に炊飯具がセッ

トをなして安置され、そのうちミニチヤの甑は玄室

左側に沿って埋置された木棺の上か横に単独にそえ

られている状態で出土していること。 2.確実にみ

とめられる木棺は玄室内左側壁にそった 1棺のみで

あり、他の棺の配置は積極的な資料的裏付けがなく

強いて求めれば奥壁にそった 1棺と羨道部の 1棺で

あり、複次葬の場合は 3棺前後の収納が考えられる

3.ミ ニチャの航出上位置より、 右側壁寄りに出土

した炊飯具セットが、左側壁に沿って置かれた木棺

被葬者の個人的儀ネしにともなうものと推定された。

4.石 室の使用は長期に及ばず 1世代内の可能性が

強いこと。 5。 大津北部の他の古墳からもうかがわ

れるように、石室内の中心被葬者は遺物や石棺の出

土よりみて左袖部の側壁にそって置かれること。6.

当古墳は被葬者数よりみて一般家族の埋葬を合む家
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族墓と呼ばれるべきものではなく、強いて呼ぶなら

ば家父長墓と呼称されるものと考えられる。 7.当

古墳は福王子古墳群中、第 1、 2、 3号古墳によって

構成された小支群中の 1基であり、第 1号古墳の築

発掘前の状況

福王子社殿の北側に位置し、次に述べる第 8号古

墳同様、天丼石が 1石露出しており、東側が僅かに

開日していた。墳丘はやや盛土が認められる程度で

あったが内部には土砂が流入し、天丼石より 1.7米

のあたりまで達していた。羨道部は全て土砂に埋没

していた。

石室の状況

南東に開日部を向けた片袖式横穴式石室古墳であ

る。

玄室の幅は奥壁部で 2.5米、前方部で2.3米である

左片袖で左側壁部の長さ 3.4米、袖部は1.2米を測る

天丼は 2石 と思われるが、 1石が失なわれているた

め、見上の長さは不明、幅は 1,1米である。左右両

側壁とともに 1.5米あたりから持送りが顕著となり、

右側壁の出は約0.7米、左側壁は約0.6米である。奥

壁の持送りは、 1米あたりからはじまり、そのせり

出し幅は約 0.7米である。前述の如 く天丼の 1石が

ないため、詳細は不明であるが、天丼の見上の長さ

2.3米として、前壁の持送りは0.4米ほどとなる。

壁の積み方は最上段に大石を用いているはかは、

大小さまざまである。隅の最上部の石は、両壁にま

造に先行するものである。 8,おそらく、 この 3基

の吉墳は各々前後して継起的に営なまれた 3代にわ

たる家父長墓として小支群をなすものであろう。

(丸山竜平、鈴木博司)

たがるように積まれている。袖石はあまり高 くない

1石に、比較的小ぶりの石を付加している。

羨道部は幅 1.1米、長さは 3米、高さは上部が崩

壊しているので判然としないが 1.5米前後と推測さ

れる。羨道両端の高低差は 04米あり、先端部 l米

ほどの上昇率が大きくなっている。またこの辺から

八の字形に外開きとなり先端部で幅 1.5米 となる。

遺物の出土状況

盗掘をうけているため、床面に遺存している遺物

は棺材の釘類が大部分で土器は、袖の隅に須恵器杯

身が 1個完形で発見されたほか、右側壁下中央付近

で、竃形土器の小片を含む土師片数点が、奥部中央

で土師の釜形土器破片 1個が発見された。他の土器

類は全て流入土中に混在していたもので、縄文式土

器小片 1、 緑紬陶器片 1等がまじっており、いずれ

も当墳の遺物と判定することは困難である。釘類の

遺存は多 く、人骨が入口近 くで 2片発見された。棺

台に使用したと思われる石も遺存しているが、盗据

の際荒らされているようである。しかし、これらの

釘類と人骨の位置からして、奥壁に沿うて 1棺、左

側壁に沿い 1棺、これと平行して中央部左側に 1棺

さらに、玄室に一部頭を入れ羨道部 にかけて 1棺

が、追葬されたとも考えられる。  (西 田 弘 )

第 4節 第 6号古墳 (発掘時第2号古墳)

置位

第 5節 第 8号古墳 (発掘時第1号古墳)

が開口していた。早 くより封土を流出してしまって

おり、調査時には墳丘として認められるような顕著

天丼石が露出し、東側   な盛土はない。石室肉の高さ 1.6米ばかりの空間が
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あり、それ以下は流入の上砂に埋められていた。開

口部は羨道ではなく、羨道部の天丼石と玄室天丼石

との間の石が失われてできたものであった。羨道部

はすっかり土砂に埋まっていた。

石室の状況

南東に開口部を向けた両袖式石室である。

玄室の幅は奥壁部で2.5米、前方部で 2.4米あり、

奥行は左右両側壁部ともに2.9米で、右0.3米、左0.8

米の両袖をもっている。高さは 2.4米、天丼見上幅

0.9米。奥行1,9米、側壁は床面より1米、乃至1.5米

の高さより持送 りが顕著になり、両壁ともに最上段

は下底に比し、0.8米のせり出しとなっている。奥

壁も 1米の高さから持送りがはじまり、約 0,6米の

せり出しとなっている。玄室に面した羨道部の天丼

石は、玄室面が斜になる石が用いられており、持送

りを有利にしている。その上の石は失われており、

この部分が開口していた。推定約 0.4米のせり出し

となる。

石の積み方は、最下段を中ぶりの石でととのえて

いるが、その上の段は大小不揃いとなり、持送 りが

始まる部分から比較的大ぶりの石を用いている。右

袖は小さく、柱石も用いられていない。左袖は高さ

1.4米であるが、玄室につづく天丼石 1石を残して

他の天丼石は全て崩落しており、側壁もほとんど崩

れていた。羨道は入日が高 く玄室に向って傾斜して

いる。両端の高低差はほぼ 0.5米である。羨道端は

古墳群の構成

本古墳群は、その東半の中心部に福王子社の社殿

及び拝殿が造営され、西半は、正月行事として行な

われる山の神の祭場となっているので、人為的な整

備が行なわれ、地表の状況から確実な首墳群の実態

を把握することは困難である。しかし一応図の如き

古墳分布が推定される。現在この神社境内を南北に

横断する参詣路があるが、古墳造営の時期にも、に

やや外開きになっている。

遺物 の出土状況

発見された遺物の数量はひじょうに少なく、しか

もその大部分は流入土中で発見されている。弥生式

上器片3、 須恵器片9、 土師器片10余、奈良時代土器

片 1等で、これらが全て混在しており、この吉墳に

副葬 された土器と推定し得る出土状況を示す もの

は、土師器の小片 1個のみである。玄室底から出土

して、本来この古墳のものと確認できる副葬品はこ

の上師器小片と鉄製品 4点である。なお人骨が数片

散在しており、そのうち右袖に近 く側壁に接して残

存した扁平な骨片があり、その傍に 2個の四肢骨と

思われる骨片が検出されたのが最もよくまとまって

いる。鉄製品は刀子 1のほかは、全て釘である。人

骨及び釘の出土状況も本来の位置を示しているかど

うか疑わしく棺の数や位置も推定するには至らなか

った。流入土中に混在していた土器類のうち弥生式

土器と奈良時代のものを除き、須恵器と土師器の中

には本来この古墳の副葬品であったものが、攪乱さ

れて残存したものも多いと思われるが、いずれが是

で、いずれが外部からの流入であるかを識別するこ

とは困難であるため、この首墳に関する資料として

用いることはひかえ、遺物の実際を報告するにとど

める。ただ、この中に亀形土器の破片が存在 したこ

とは注目すべきことであろう。

(西田 弘)

のような南】ヒ方向の参道が何条かあり、羨道端がこ

の参道に連絡していたと仮定すると、東より数えて

東端に一群、第 2列に一乃至二群、第 3列に二群、

第 4列に一群の五乃至六群を推定することができる

であろう。しかし、10数基と推定される古墳群のう

ちの4基を調査したにすぎず、しかも、石室内の調

査にとどまって墳丘や羨道外の調査は全然行なって

いないため、如上の推論を支える確証は示しえない

のである。

第 6節 福王子古墳群をめぐって
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さらに、南滋賀地区の吉墳群全体の中に占めるこ

の福王子首墳群の位置については、ほとんど資料は

得られていない。前述の如く、この地域には谷奥の

山中の首墳群、谷国の地形変換点の首墳群、扇状地

中央部の古墳群があることは知られている。南滋賀

地域の、谷奥の吉墳群については、南滋賀山中出土

遺物と思われるものを所有する好事家が2、 3あ るが

これらの遺物の出土地点や出土状況はほとんど伝わ

っておらず、その詳細を明らかにすることはできな

い。また扇央部は集落として開発がすすみ、これま

た、古老の日からその存在が伝えられたり、僅かな

遺物として巨石の存在が知られているだけで、古墳

の実態を明らかにすることはできない。したがって

本古墳群が、このような広域古墳群の中の一群であ

ることを指摘するにとどめざるをえないのである。

古墳構造について

大津市北郊の旧坂本、滋賀両村域の横穴式石室は

構造上2、 3の顕著な特色が認められている。その一

は玄室底面が方形に近い形をとることであり、これ

に関連して壁の積み方に特徴をもつことである。現

在までに発掘調査が行なわれ、室底の正確な実測が

行なわれた横穴式石室墳について、その縦横比を調

べてみると別表のとおりである。このうち、野添古

墳群は本報告書で報告されるが、特殊な古墳群で、

その石室はすべて幅 1米前後の小石室墳である。な

お、大津市南部の首墳についても、別表のような数

値がえられる。

これを滋賀県下における他地域の横穴式石室墳と

比較するため、これまで発掘調査による玄室底の実

測値を得ているものを同じく資料として提示してお

こう。如上の数値から福王子首墳群を合む大津市北

郊の吉墳の玄室底の形が、他に比べて方形に近いと

言い得るであろう。

このように幅の広い石室に天丼石を載せるために

は、側壁の持送りを大きくして天丼の幅を小さくす

るという特殊な築造法が要求される。この持送りは

単に側壁だけでなく前後壁にも及び、 ドーム型を呈

する。その結果隅の上段において両壁にまたがる積

み方があらわれる。また持送りの部分の石材は大ぶ

りのものが使われ、そのため、下方より上方の石材

が大きいことが目立つ。なお普通にみられる奥壁最

下段を巨大な一石でととのえるという構築法は全 く

みられない。天丼石は一石、または比較的小さな二

石が多い。以上はこの地方に最も多 く見られる構築

法で、福王子古墳群の石室もこのような方法に従っ

ている。

羨道の前端は現在の地表下相当の深さにある。こ

のことは、階段のような施設により、地表より降り

て羨道に達するか、地形の変化で前面の低地に土砂

が堆積したのか不明である。墳丘や羨道外の調査を

行なわなかったため、これを明らかにすることは後

考を倹つほかはない。

羨道が極端に短かく、閉塞が玄室に接して行なわ

れている第 1号首墳のような例は、大谷南吉墳群第

17号、大通寺古墳群第 3号古墳があり、宇佐山首墳

群中にも一基、それと推定されるものがある。大通

寺第 3号首墳は大形の方形石室墳で、宇佐山の例は

小形の方形石室墳と推定される。大谷南17号首墳は

この福王子 1号墳とよく似ている。

遺物 について

出土遺物が少なく、しかも、本来石室内に副葬さ

れたものと確認されるものは釘類がほとんどである

ため、出土須恵器の時代差を古墳と結びつけること

はさしひかえなければならず、遺物による古墳の年

代解明は不可能である。

遺物中注目すべきものは、従来竃形土器で総称さ

れていた炊飯具形の土器である。電形、釜形、甑形

鍋形などの炊飯具を象った小型土器が副葬される例

は、奈良、大阪、兵庫などで数例の報告があるが、

大津市北郊も早 くから、この種土器の出土が報ぜら

れていた。最近の調査の結果、多 くの出土例が加え

られ、この地では極めて敷術的な副葬品であると考

えられる。この種の上器の出土石室を別表に示して

おいた。ここでは出土事実の列挙にとどめて、これ

らの集成は滋賀里大谷や穴太飼込古墳群の報告を倹

って行ないたい。飼込調査墳13基中 7基、大谷南 8

基中 6基、大通寺 4基中 2基で発見され当福王子古

墳群でも 4基中 2基でその存在が確認され 8号墳で

も存在の可能性が考えられる。しかも出土を見ない

古墳群中には、遺物の全然発見されなかったもの、
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土器を全然発見しなかったものもあり、これらの占

墳群では、ほとんど各墳に副葬されていたと見るべ

きであろう。

このような、特殊な副葬品の存在は、前述の石室

構築の特殊性とともに文献にあらわれる大友氏を中

心とするこの地の帰化系氏族と結びつけて考えられ

る。しかし、このことは飼込古墳群や大谷吉墳群の

調査結果により、明らかにされたものであることを

申添えたい。

大津市北郊首墳から出上した炊飯具形土器の報告

されたものや未報告ながら現地に所蔵されているも

のに下記のような首墳がある。

穴太飼込古墳群 (老人ホーム建設地)

滋賀里赤塚 A.B.C,(大谷古墳群の一部)

滋賀里熊ケ谷、錦織皇子山。
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1.45

.8～ 1.

1,6

1.7～ 1.

1.8

1.5

2,3

2.25

2

2.1

1.5

1.2～ 1.

1.5

○

○

川

墳

号

確

確

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

号

吉

１

１

２

３

６

７

１

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

１１

１２

・３

４

８

１０

１３

・４

・５

・６

・７

３

５

６

８

４４

１

２

６

4,4

4.55

3。 15

4,4

2.65

3.55

3.15

2.8

3

3.8

2.6

3.4(?)

2.7

9

3.45

45(?)

3.2

3.4

3.7

2.85

2,8

3.5

4.1

4.1

9

3.15

3.3

3.3

3.2

3,4

○

○

○

○

○

O

O
O
O

○

O
なし

なし

福王子 8 号
園 山 2号
″  3号
″  5号
国分大塚 1 号
″  2号
草津市北谷 4号

ク  5号
ク  6号
″  7号
″  9号
野洲町細谷山3号

″  大岩山
甲西町菩提寺1号

ク  2号
甲西町狐栗 1号

″  3号
″ 4号
″  6号
″  7号
水口町波濤 2号

ク  3号
蒲生町天狗山2号

ク  3号
ク 4号
″  5号
安土町竜石山2号

″  3号
″ 4号
″  5号
五個荘町丸山1号

ク  2号
″  3号
湖東町祗園西塚

秦荘町上蚊野

米原町石淵山

長 浜 市 布 施

滋賀県下主要石室計測表

首 墳 名 1玄室長 1玄 室幅 備 考
1古
墳 名
1華
長
1楚
幅
1鱗
比

0.78  1  3.17

1.8  1 2.11

1.6～ 1.2 2.19

―- 38 -

(西田 弘)
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第 1項 第 1号古墳

第 2項 第 2号古墳 1号石室
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第 4項 第 3号古墳
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第10項 表土採集

第■項 土錘
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第 1項 第 1号古墳

第 2項 第 2号古墳

第 3頂 第 6号古墳

第 4項 第 8号古墳

第 3節 穴太野添・福王子古墳群発見鉄釘・鑑

第 1項 釘

第 2項 鑑
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第 1節 穴太・野添古墳群発見土器・土錘
第 1号 古 墳

第 2号 古 墳 1号 石 室 〔図版 28〕

形 態 の 特 徴  1手 法 の 特 徴

器  形 土器番号 形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色   調 備   考

邦

1- 1

たちあがりは低く閥傾する。先端は

鋭い。内面接合部は鋭い稜をなす。

受部は外上方へのび、先端は鈍い。

底部は平坦である。口径は小さい。

内面はヨコナデ調整。中央

部に仕上げナデ。

内面青灰色、外

面灰色を呈す。

口径部にひず

み。

T K 217

卜 2

体部は丸味をもつ。口縁部は外上方

へのび、先端は鈍い。底部は平坦で

ある。

粘土巻きあげ明瞭。肉面ヨ

コナデ調整。
灰白色。 TK 217

台 付 椀

企

体部から口縁部にかけて直線的で外

上方にのびる、先端は鈍い。底部は

平坦で、中央にふんばりの良い脚を

もつ。

底部ヘラケズリののち、脚

を接合している。郭部内面

に仕上げナデ。

外面青灰色。内

面は灰自色。
T K 217

ツ

　

増

口頸部は短かく外彎し、端部で直立

する。先端は鈍い。体部は肩部が丸

く張り出す。底部は丸味をもつ。内

面中央が輪状に盛りあがっている。

底部は回転を利用しないヘ

ラケズリ。体部は回転によ

るヘラケズリ。

外面黒灰色。内

面灰色を呈す。
TK 217

高  雰 卜 5

邦部口縁は外彎し、先端は鈍い。体

部に鋭い凸線がある。底部との境界

は段をなし、浅い沈線がはいる。脚

部の筒部中央に二条の鈍い沈線がは

いる。二方方形二段透し。裾部で大

きく開きふんぼる。端部は鋭い。

必部及び脚部ヨコナデ。底

部をヘラケズリののち脚部

を接合。

郭部は紫灰色。

脚部は暗灰色。

口縁にひずみ

TK 217

横  瓶

口顎部はほぼ直立する。先端は鈍く、

中央に二条の浅い沈線がめぐる。体

部は俵状をなす。側面には平坦なも

のと巻き上げの明瞭なものがある。

中心より側面よりで起伏をなす。

側面から胴部をヘラケズリ

ー方の側面にカキメをほど

こしたのち櫛描き点列文を

ほどこしている。

黒灰色を呈する

7と セットを

なす。

TK 217

蓋 1-7

天丼部はゆるく傾斜し、端部に二条

の沈線をもつ。先端部は丸い。中央

に宝珠つまみが僅かに傾いてつく。

かえりは低く内傾し、先端は鋭い。

天丼部全面をヘラケズリ。

内面はナデ調整。

外面は自然釉力式

とけ黄灰色。内

面青灰色を呈す

6の蓋

TK 217

邦

受部は外上方にのび先端は丸い。 内面及び外面をナデ仕上げ
受部のみ残存

TK 73か。

たちあがりはやや内傾し高く、端部

で外彎する。先端は傾斜し、稜は鈍

い。受部は水平にのび先端は鈍い。

ヨコナデ調整。体部をヘラ

ケズリ。
灰白色。

軟質。胎土は

あらい。

TK 47

たちあがりは内傾し、直線的である

受部は外上方へのび先端は丸い。体

部は直線的である。全体的に薄い。

ヨコナデ調整。
外面は青灰色。

内面は灰色。

堅緻。

TK 43

高  不
短脚方形三方透しか。裾部は直立し

端部で内傾する。先端は丸くおさめ

ている。

ナデ調整。 自灰色。
脚裾部のみ残

存。

胎土あらい。

TK 47暮::二喜博i暑春:阜i岳こそ:。 |ヨコナデ調整。



器  形 土器番号 形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色 調 備 考

然

2-1- 2

たちあがりは高くやや内傾する。先

端は傾斜し鋭い。受部は直線的で先

端は鋭い。

内外面とも灰自

色をなす。
TK 23

2-1- 3

受部は広 く直線的である。先端は丸

い。体部に較べてつきでている。薄

↓ゝ。

ヨコナデ調整。 青灰色。

たちあがり欠

損。

TK 217

2-1- 4

たちあがりは低くかなり内傾する。

先端は丸い。内面接合部に明瞭な稜

をなす。

内外面とも青灰

色。
TK 217

重 2-1- 5
口頸部はゆるく外反する。先端はか

なり平たい。
頸部をカキメ調整。 黒灰色。 口頸部のみ。

台付長頸壺 2-1- 5
脚部はゆるく外反する。裾は丸く端

部鋭い。
乳灰色。

台付長頸壷の

脚部か。

高  然

2-1-6
邦部底は丸く沈線がめぐる。僅かに

波状文がみとめられる。長方形の三

方透しか。かなり薄い。

底部をヘラケズリ。一部カ

キメ調整。

外面青灰色。閥

面は灰自色。

緻

Ｔ

堅

Ｍ

2-1- 8
脚部は外傾し、裾部に三角形の凸線

がめぐる。先端は鋭い。
ハケ調整。 青灰色。

臨 2-1- 9
体部張り出し部に円子し。円子と上部に

沈線がめぐる。

体部に波状支。ヘラケズリ

調整。

灰白色。黒緑色

の自然釉がみと

められる。

第 2号 古 墳 2号 石 室 〔図版 28〕

器  形 1土器番号 1   形  態  の 特 徴 手 法 の 特 徴 色 調 考備

2-2- 1

邪

直線的な受部からほぼ直角にたちあ

がる。端部は丸く、受部先端より低

い。内面のたちあがり接合部に明瞭

な稜がつく。底部は扁平で、全体的

に浅い。

底部をヘラケズリ。内面ナ

デ調整。
灰色。 TK 217

たちあがりはかなり内傾し、端部は

鋭い。受部との境いに沈線がめぐる。

受部は丸い。底部は平坦面をなす。

全体的に浅い。

巻き上げ明瞭。底部をヘラ

ケズリし内面中央に仕上げ

ナデをはどこしている。

全面的に青灰色

をなす。

堅緻。

TK 217

2-2- 4

2-2- 6

2-2-8

蓋

口縁部は内彎し、体部が少し張り出

している。天丼部は尖りぎみである(

内面中央がつきでている。

天丼部をあらく外から中心

ヘヘラケズリ。内面中央に

仕上げナデ。

天丼部から体部

の一部は乎L灰色。

他は青灰色。

軟質である。

TK 217

天丼部がくぼみ、体部から口縁部に

かけてゆるやかな傾斜をなす。口縁

部は内傾する。内面中央がくぼむ。

全体的に厚く、扁平である。

内外面ともヨコナデ。 青灰色。

内面―T/kに細

かい気胞。

TK 217

体部から口縁にかけてゆるやかな段

をなす。口縁は内彎し、端部は丸い

天丼部は平坦である。内面中央はつ

き出ている。

天丼部を外から中心ヘヘラ

ケズリ。高外面ともヨコナ

デ。

外面は乳灰色。

内面は灰色。

軟質。 4と同

製作。

TK 217

2-2- 9
口縁部は直立し、先端は鋭く傾斜し

段をなす。
ナデ仕上げ。

外面黒帽色、内

面灰色。

良土胎艶
質。

-52-



器  形 土器番号 形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色 調 考備

台 付 椀 2-2-10

口縁部は外傾し、端部が丸く。体部

はふくらみをもつ、底部は丸味をも

つ。脚筒部は細い。裾部は平たく、

先端は丸い。

底部をヘラケズリののち、

脚部を接合。内面中央を仕

上げナデ。

外面半分は紫灰

色。内面灰自色。

口縁部ひずむ。

TK 217

平  瓶 2-2-11

口縁部は外傾する。体部中央は僅か

な丸味をもつ。丸く肩が張り出して

いる。底部は平坦で安定感がある。

口縁部及び体部をヨコナデ

底部はケズリ。

上面灰色。下面

黒灰色。
TK 217

高  邦

2-2-12
脚部裾は丸く内彎し先端は鋭い。長

方形三方透しか。

透しの面取はなされていな

い。ナデ調整。
灰自色。

柔質。脚部の

み残存。

2-2-13
郭底部はヘラケズリをなし、脚部は

長方形の三方透しである。
脚部をカキメ仕上げ。

内面灰色。外面

青灰色。

ケズリ方向時

計回り。

2-2-14
脚部は直線的な広がりをなす。円孔

四方透し。

外面はハケ仕上げ、内面ナ

デ調整。

外面黒福色、内

面灰色。

ハケ方向逆時

計回り。

中 世 壷 2-2-15
底部は平坦で薄い。体部は直線的に

外上方へのびる。

内面はあらく起伏がある。

外面ナデ調整。
暗茶色。 常滑か。

第 3号 古 墳 〔図版 28〕

第 4号 古 墳 〔図版 29〕

手 法 の 特 徴 調  1備

外面ナデ調整。
外面釉。内面黒

灰色。

器  形 土器番号 形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色 調 備 考

蓋

天丼部は盛上り、傾斜し、段をなす

中央に痛平なつまみがつく、ゆるく

曲線を描き、日縁先端は平坦である

内面に三角形のかえりがつく。

天丼部をヘラケズリ。内面

ヨコナデ調整。

外面濃青灰色。

内面は青灰色。

堅緻。

TK 48

3- 2

たちあがりは高く、僅かに内傾し、

先端は傾斜し段をなす。受部は外上

方ヘー直線にのび広い。ケズリの終

端は明瞭な稜をなす。

底部を広くヘラケズリ。内

面ヨコナデ調整。

外面青灰色。内

面灰色。
TK 47

土 師 杯 3- 3

口縁部はゆるく外傾する。先端は丸

く、内へ傾斜する。底部は平坦であ

る。平均した厚さをもつ。

底部から体部にかけて指痕

がある。外面口縁部は逆時

計回りのハケで調整。内面
ハケは時計回り。暗文がほ

どこされている。

赤褐色。 胎土良質。

中 世 壷

底部は砂上に置いた状態である。体

部は直線的である。下方に鋭い沈線

がめぐる。底部は薄い。

内面に指痕がみとめられる

外面ナデ調整。
茶赤色。 常滑か。

器  形 1土器番号 1   形  態  の 特 徴

たちあがりは内傾し、端部ほど厚い

先端は内へ傾斜し、段をなす。受部

は水平で広く先端は丸い。

底部を広くヘラケズリ。内

面をナデ仕上げ。
内外とも青灰

頸部は内面に水びきの稜が明確であ

り、しぼりがみとめられる。体部と

の接合部は鈍い稜をもつ。体部は薄

し引。

長 頸 重 1 45

-53-

頸部のみ。



第 5号 古 墳 〔図版 29〕

第 6号 古 墳 〔図版 29〕

6- 6

6- 7

底部は平たく大きい。口縁は外上方

へ開く。先端は丸い。

たちあがりは低く内傾し厚い。受部

は外上方へのび先端は丸い。周面た

ちあがり接合部は明確な稜をなす。

底部は厚い。

頸部は健力Hこ開き、日縁部で大きく

外反し、先端は水平にちかい。頸部

中部に二条の鈍い沈線がめぐる。

底部を広くヘラケズリ。

頸部内面にしぼりがみとめ

られる。ナデ調整。

器  形 土器番号 1 形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴  1色  調 1備  考

長 頸 壺 5-3 1ξ≧:[::な字二写3::争を: ナデ翻豊  1飯福& 1盤桑岳&
増 5-4 1層謬奮覆与老1泳撃橿毬絵建亀歩評↑ヂ

のほとんどをヘラケズ
1褐
色。 印
ＭＴ．

器  形 1土器番号 形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴

天丼部は平坦で明瞭な稜をなす。体

部に巾の広い沈線がめぐる。口縁部

は僅かに直立し、先端は丸い。小型

である。

天丼部を広くヘラケズリ。

内面をナデ仕上げしている

天丼部は平坦で、体部はゆるやかな 1天丼部は外から中心ヘヘラ

曲線をなす。口縁先端は丸い。全体 |ケズリ。周面は丁寧なナデ

的に薄い。            1仕 上げ。口縁にハケメ。

6-3 1否恋離lξ者二赤篠Uf梵繁畜&薇ユ
°
蚕蓄ヂ宴歴ittFケ
ズリ。

たちあがりは低く内傾する。先端は

丸い。受部は水平にのび、先端は丸

い。

底部をヘラケズリ。

外面青灰色。

内面乳灰色。

天丼部は丸く、宝珠つまみをもつと

思われる。日縁先端は丸く、短かい

かえりがつく。接合部は明瞭な稜を

なす。

ナデ仕上げ。

口縁部はゆるく外彎し、先端は丸い

6-8 1肩が極端に張り出す。底部は平坦で

内面は黒灰色。 1脚部のみ。
透し部の面取りがなされて

周面青灰色を呈 I TK43～

郭底部をヘラケズリ。   1拝塁:rご万
~…
I MT15

方形三方透しの脚をもつ。中央に二

条の鈍い沈線がめぐる。裾部はさほ

ど広がらず先端は丸い。

脚部は方形三方透しである。

6-12 1然底部に一条の沈線がめぐる。上方
に波状文がほどこされている。

台付長頸重の脚部か。
裾部にカキメ。

内外とも黒褐色台付長頸重
6-14
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器  形 土器番号 形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色   調 備   考

肩部はゆるやかな丸味をもつ。体部

上方に二条の沈線をもつ。この沈線

間に櫛押し列点文を斜めにほどこし

ている。底部は丸く。安定の良い短

脚をもつ。

肩体及び底部をヘラケズリ

体部と脚部をナデ調整。

肩部褐色の釉。

体部黒灰色。脚

1ま乎し自色。

頸部欠損。

TK46

燈 明 皿 6-17

底部は平坦で、大きく外上方へのび

る口縁をもつ。先端は丸い。薄く仕

上げている。

てずくね成形。ナデ調整。 薄茶色。

中 世 壺

付け高台は直立し、体部は直線的に

外上方へのびる。底部は小さい。

体部及び底部に水引き痕明

瞭。外面ナデ調整。

自、青色の釉。

素地黒灰色。
吉瀬戸。

底部は小さく平垣である。体部は外

傾する。

体部内面下方に指痕。外面

タテナデ調整。

外面茶黒色。内

面白灰色。
常滑。

第 7号 古 墳 〔図版 29〕

器 形 1土器番号 1 形 態 の 特 石 手 法 の 特 徴

天丼部は平坦である。稜はかなり鈍

い、口縁はほぼ直立し、端部は丸く

内面やや上方で段をなす。

天丼部は丸く、肩部の稜は明瞭。日

縁部はほぼ直立し、端部でタト反する

先端は丸く傾斜し、段をなす。

体部から口縁部へゆるく傾斜する。

先端は丸い。三角形のかえりをもつ

宝珠つまみをもつか。

ヨコナデ調整し、天丼部を

僅力引こヘラケズリ。

天丼部をヘラケズリ。

ナデ調整。

ヨコナデ調整。

ろくろ回転時

計回り。胎土

あらい。

天丼部は厚く丸いと思われる。

部は直立し、先端は丸い。

天丼部をヘラケズリ。
ヨコナデ調整。

外面青灰色。

面灰色。

たちあがりは内傾し低い、先端は丸

たちあがりは低く内傾する。受部は

タト上方へのび先端は丸い。体部は厚

く平坦である。

7-8 1揉魯巨蛋蓄壌會西七宅讃誓r攘繁悟幸1昇 ;´
デ調整。底部ヘラケ

1青
灰色。

口縁部は外傾し、端部で外反する。

先端は丸い。底部は平たく厚い。体

部との境界に明瞭な稜をなす。

ヨコナデ調整。

内外とも黒灰環I考を去壕宛籍僣勇薇声丞派謎|と 1底部を広くヘラケズリ。
たちあがりは高くやや内傾する。先

内面をていねいなヨコナデ 1受部で色調がか

たちあがりは内彎し、肩部に鈍い稜

をなす。先端は丸い。受部はやや上

方へのび先端は丸い。内部のたちあ

がり接合部に稜をなす。

長頸部は直立する。口縁部で広がる

先端は丸い。頸部中央及び上方に二

条の鈍い沈線がめぐる。

ナデ調整。笞展置拝
色。



器  形 1土器番号 形 態 の 特 徴  1手 法 の 特 徴 色 調 備 考

子 持 壺 1 715 子持ち壺の子壺。傾斜して接合する。|ナデ調整。 黒福色。

中 世 壼

 1 7-17 唇:躊攘奈忌塚と徳菅∪奪禽壱拝
斜す
1内
面ナデ調整。 赤茶色。

第 1号、 2号 古 墓 〔図版 30〕

l―

1-

1-

2- 1

2- 2

たちあがりは薄く内傾する。端部は

丸い。受部は短かく外上方へのび、

端部は平たく沈線がめぐる。

顎部は短かく外傾する。口縁は丸く

厚い。

頸部にカキメがなされ、ナ

デ調整されている。

表 土 採 集 〔図版 30〕

底部に高台をもつ。体部は起伏をも

ち外上方へのびる。かなり厚みがあ

る。

口頸部は短かく、ふくらみをもち僅

かに外傾する。端部は丸い。体部は

肩がなだらかで丸味をもつ。

内面に水びき痕跡がある。

外面はナデ調整。

外面肩部及び口頸部をナデ

調整。内面に指痕列。ナデ

調整。

乎し灰色。 口縁部のみ。

外面に灰色の釉。

内面は褐色及び

灰色。

土器番号 1   形  態  の 特 徴 手 法 の 特 徴  1色  調 1備  考

口縁の先端は鈍い。(1-3)は少し肩 ヨコナデ調整。
が張り外彎する。小型である。

瑾の口頸部か。大きく外傾し、端部

で鋭い稜をなす。口縁端部で少しひ

らき先端は鋭い。上方に波状文がほ

どこされている。

顎部は上方にのび先端は外傾する。

かなり大型である。

ナデ調整。体部にまでヘラ 1受部黒色。内外

ケズリ。         |と も青灰色。

形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴

たちあがりは僅力引こ内彎する。先端

は鋭く段をなす。受部は水平にのび

る。先端はあまい。底部は丸味をも

っと思われる。

たちあがりは内傾し、先端は鋭い。

内面接合部に稜がはいる。受部は外

上方へのび先端は丸い。底部はやや

丸味をもつ。全体的に浅い。

底部を広くヘラケズリ。周

面ヨコナデ調整。

内面をヨコナデ調整し、底

部を広くヘラケズリ。

たちあがりは僅力引こ内傾する。受部

は水平にのび、体部は丸味をもつ。

黒灰色。内面白

灰色。

内面はヨコナデ調整し、更 1外面暗灰色。内

にナデ仕上げしている。  1面黒灰色。

天丼部は直線的で先端は丸い。かえ

りは短かく垂直で鋭い。
ヨコナデ調整をしてい%。 簡唇琶榎琶F

外面及び閥面に

黄緑色の釉。素

地自灰色。
中 世 壺

―- 56 -―

珠洲焼か。



口頸部は短かく、口縁断面は耳状を
なす、口径はかなり大きい。

底部は平坦で、体部は外上方に直線

的にのびる。       ~ ~‐ |ナ
デ調整。

口頸部は直立し、先端部でふくらむ

体部は肩が張り、下部はしまってい

る。底部に付け高台をもつ。肩部上

面及び張り出し部に五条の沈線をも
つ上面沈線下に四条の沈線をもつ痛

平な三耳がある。

賛帝全盈生ろ呼kl.里誓部1會写岳覺身ξ宿密
ι´蚕甲計

、体部外面をへ

|を
占掌」議tモ温

ナデで調整されている。  1暗茶色。

底部は大きく平坦で付け高台をもつ、

体部は僅かに丸味をもつ。
ろく掘整がなされa剰黛票置昇

°師

土
墳
出
古 形 態 の 特 徴 手 法形態 瞥 |

孔周囲の状態
二主

貿

1 1 球体 平 坦 1平 坦 7 細長い てずくね。丸めている。

2-2
2 球体 盛上る 1平 坦 8

号∴をデ
円球にちか くrLの一方が盛上っ てずくね。子とをあける。

3 球体 盛上る 1平 坦 8 ほとんど円球にちかい。 てずくね。子とをあける。

6 4 円柱 盛上る !へこむ 6 孔が中心よりややずれている。子L面平虹 棒状の物を切断し、孔をあける

7 5 球体 平 坦 !平 坦 7 橋円体を呈する。 てずくね。丸めている。

古墓 6 球体 0.5 平 坦 !へこむ 横に長い。 てずくね。丸めている。

表土

7 球体 平 坦 1平 坦 孔が大きく平べったい てずくね。丸めている。

8 球体 0.8 盛上る 1平 坦 8 体部が張り出し、断面は菱形状をしている てずくね。孔を大きくぁけてぃる

第 2節 福王子古墳群発見土器・鉄器
第 1号 古 墳 咽版 31〕

たちあがりは内傾し、先端は鋭い。
受部は外上方へのびる。

たちあがりは僅かに内彎する。先端

で厚くなる。受部は水平にのび先端

は丸い。

底部は広くヘラケズリがな

され、内面はナデ仕上げ。 1青灰色。

口頸部は外傾し、先端は丸い。

角は上向くと思われる。上面は扁平
であるが下面は丸味をもつ。先は丸
い。

上面はハケメ。

下面は象」脱して不明。
かまどの把手

と思われる。

鍛造製平造りであるが、欠捐が甚だしい。現在、身は関部から1.7糎 まで残存し、幅 1.3糎、棟幅
0.3ど煙を測る。茎は5糎残存しており、幅 0,7種、厚さ0.3糎を測る。茎尻は折損している。茎の
付け根付近には、柄本が付着遺存している。さらにその表面には、一部鹿角が付着遺存しており、
もと、鹿角製の柄を有していたことがうかがえる。

半壊しているが「年」と「通」の字はよく残っている。孔の上部に残る部分は「萬」の右下に当る
と思われ、本古銭は皇朝十二銭内の「萬年通宝」であると考えられる。復元経 2.6糎を測る。



「

第 2号 古 墳 〔図版 31〕

ナデ仕上げ。
外面黒色。内面 1堅緻e

形  態| の 特 徴 手 法 の 特 徴

禾井部は丸味をもち中央に国の鉦を

もつ。体部は丸く日縁はやや内傾す
2-1 1る 。先端は鋭く内傾する。内面先端
部は内彎する。ろくろ成形による国

凸が明確である。

外面は育灰色を

なす。鑑の上面

は灰色、内面は

青灰色を塁す。

天丼部中央に鉦を接合の|の

ちカキメによる調整を行っ

ている。カキメ状に内から

外に向かって暗文が施され

ている。内面の上部にも同

様の暗文が認められる。体

部及び口縁部は丁寧なナデ
で仕上げられている。

雫孝   'ヽ  |  -2-2

たちあがりは内慣し先端鈍い。受部
は短かく先端は丸い。底部は丸味を

もつ。内面はろくろ成形による起伏
がある。たちあがりの接合部に明確
な稜をなす。脚部は短脚で裾で広が
りをもつ、先端でふんばる。

郭部及び脚部内

面、青灰色。脚

部褐色、断面赤

褐色。

邦底部をヘラケズリし、脚

著[を接合している。不底部

接合部をカキメ調整ののち

脚部にカキメをほどこして

いる。邦部に渦巻状の線が

認められる。杯内面及び脚

部内面をナデ調整している

口頸部は外鸞する。端部は丸く、先 1巻き上げ成形。底部をタタ

端で頸部接合部はなだらかな曲線を |キ成形し、体部及び口頸部
なす。体部は肩が良く張っている。 |を カキメ調整。口頸部薦面
成形による稜が明瞭である。底部は |はナデ整形Ь内面底部は同

篠かに丸味をもつ。        1心 円文。

2ヽとセッ

をなす。

把手などがな

く簡素である

口頸部内面及び

肩部に黒緑色の

釉、内面底部に

輪状に釉。

召瓦    1  2-4

ハケ調整がなされ、内側は

盾部は平坦で、五個の円孔をもつ。
輪積みの痕跡を良くとどめ

宅奮解誰厭麗寃彦象兵案哲槙F乙 1啓FttI嫌称愚埜永二iト
勲ほ亀涙騒悪李F争畠絶埜習雪冒亀十三ユ賀ア奉畢号整と∫昼ニ
琶負―魯,ぴ左竃皇矮食で至犠亭宅劃露蓬客9毛融宮霜隼羞誓薫
祭韓織魚ゝF累醤ほ簾乳々Jξ基杯移r毒蒐:
泳爺ギ茂か底が濠て『

～
豊畳惑示ほ乏:1体部下はナデ仕上げ。

さが異なる。把手上面は平たく下面
をハケ調整している。円孔

淡茶色をなす。

底部が一部に黒

焼け。

体部は緩かな起伏をなす。底部は欠

損している。口縁部はほとんど水平

に大きく開き、先端は丸い。怪かに

傾鶏している。内面底部は平坦で厚

tゝ。

底部及び体部は幾重にも積

重ね。口縁から体部にかけ

てハケ調整、ナデ仕上げ。 1外面茶灰色。
内面はナデ成腕      1縁 部暗灰儡。

ている。内面は指痕が多く

みとめられ、右から左ヘハ

ケが全面になされている。

手ずくね成形。口頸部及び

内面をナデ調整。肉面底部

は未調艶

炊日は大きく台形状に開口する。上

辺及び右側辺は直線的であるが左何

辺は丸味をもつ。断面は水平な面を

もつ。庇は炊口上辺のみあり、かな

りつき出し、上彎する。接合はやや

左寄りである.。 上部はゆるやかな丸

味をもち、中央に大きな乳をもつ。

据部は安定よく、内面に於いては菌

彎し厚い。

Jluかな起伏をなし輪積みの

痕跡を良くとどめている。

鹿を接合ののちにハケ調整

賀夢息娑ゝ犠早警ど竜馨鳥1白茶色。

口頸部は外傾し、先端で開く。体部

は肩が張り、鈍い稜が走る。内面頸

部に稜をなす。底部は緩かな丸味を

もつ。

肩の稜は鋭く、口縁部はほぼ直立す
る。端部は内傾し短かい。 灰色をなす。  I TK23

―
―

―

―

―

―

引

―

―

―

―

―

引

―

―

―

―

―

引
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器  形 土器番号 形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色   調 備   考

壷
口縁部は外彎し、先端は鋭い。頸部

は厚く短かい。
ナデ仕上げがなされている

口縁部に緑色の

釉。

口頸部のみ残

存。TK23

郷

たちあがりはやや内傾し高い。先端

は鈍く段をなす。受部は外上方にの

び先端は丸くおさめている。底部は

わずかに丸味をもつと思われる。ケ

ズリ終端に稜がつく。全体的に薄く

仕上げている。

底部は逆時計回りのヘラケ

ズリが広くなされている。

ナデ調整。たちあがり部内

面先端に重ね焼きの痕跡。

内外ともに灰色。
胎土あらい。

MT15

高  然
短脚で三方方形透しである。裾部に

二条の鋭い沈線がある。端部は周彎

し先端は丸い。

邪底部はヘラケズリがなさ

れている。脚内面はナデ調

整。外面ナデ仕上げ。

外面青灰色。内

面灰色。

有蓋高邪か。

MT15 近江
的特色をもつ

第 6号 古 墳 〔図版 31、 32〕

たちあがりは垂直で、端部は傾斜し

段をなす。受部は直線的で広く先端

は丸い。

たちあがりは内彎し、低く先端は鈍

い。受部はほとんどなく、先端は九

い。たちあがり内面接合部に、鈍い

沈線がめぐる。邦部は浅い。

ていねいなヨコナデ調整。

,号とビ全二岳:E≡晉子1魔冨lξ循写象権胎土はあら
い

内面底部をタテナデ。体部 1着し自灰色をな

はヨコナデで調整されてい |す。受部は黒色

る。粘土巻き上げが明瞭。 |をなし内部は青

形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴

天丼部は丸く、肩部の凸部は鈍い。

口縁部は外傾し、やや内彎する。端

部は丸くおさめられている。

外面は黒灰色を

なし、内面は自

灰色。

ヘラケズリが広くていねい

になされ、内外ともにヨコ

ナデ調整である。内面中央

はタテナデ。

たちあがりは内傾し低く、先端部は

丸く、受部との境に沈線がめぐる。

底部は平垣である。内面、たちあが

り部の接合部に稜線がめぐり、底部

が凹んでいる。

6-5 1た ちあがりは低く内傾する。受部は
6-6 1小 さく丸い。

底部をヘラケズリ、内外と

もにヨコナデ調整。

口顎部は外傾する。体部は厚い。底

部はわずかな平坦面をもち厚い、中

央がかなりくぼむ。体部はかなり起

伏をなす。

口頸部はナデで成形されて

いるが内部はしばりにより

作り出されたと想像できる

外面はタテナデにより調整

されている。

口頸部は短くわずかに外傾する。体

部は口頸部との接合点でわずかに張

り出し、にぶい稜をめぐらす。体部

中央がわずかにふくらむ、底部は丸

味をおびている。内面底部は平たい

かなり旭ヽ型である。

内部及び底部に手ずくね成

形の痕跡がある。口顎部は

ナデで成形されている。底

部内面はあらい。厚さがほ

ぼ一連している。

を呈するが、体 16-7と セット

部の一部に黒焼 |をなすか。

けが認められる

たちあがりは高く直立する。先端は

やや内傾し、段をなす。受部は水平

にのび先端は鈍い。たちあがりの接

合部に1条の沈線がめぐる。薄く仕

上げられている。

ヘラケズリが体部まで施さ

れている。たちあがり部及

び内面はナデで成形されて

いる。

― 弾 ―



器  形 土器番号 形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色   調 備   考

不

6-11

たちあがりは外彎し高く、端部は段

をなす、受部は直線的に端部は鋭く

たちあがり部との境いに深い沈線が

ある。

内外ともにヨコナデ。 青灰色。 A/1T15

たちあがりは高く直立する。端部は

鋭く段をなす、受部は直線的で端部

は丸くおさめている。

内面はていねいにヨコナデ

がなされている。

受部及び体部黒

灰色、内部灰自

色。

K/1T10

甕

口縁部はかなり外彎し、端部近くで

は水平に近い。外面口縁近くに三角

形の突帯部を有す。口縁はかなり大

形である。口縁先端に鈍い沈線が認

められる。

口縁夕1面はタタキが認めら

れる。閥面はていねいなナ

デで仕上げている。外面に

おいてもタタキを消してい

る。

口縁内面は黒色

を呈し、黄色の

斑点が数多くあ

る。外面はつや

のある黒色を呈

す。

大形甕の口縁 (

TK73

高  郭 6-14

脚部は短脚方形三方透しである。裾

部で段をなし直立し、先端でやや内

傾する。透しの面取りは行なわれて

いない。

脚部全面にカキロが施され

たのち透しを作成している

周面はナデで成形。

肉外ともに自灰

色を呈す。

脚部のみ残存 (

TK43

壺

口頸部は外傾し、端都で上向き、先

端は丸い。体部は薄い。口頸部と体

部との接合部に指痕がみとめられるc

口頸部及び体部内面はハケ

調整がなされている。ナデ

成形によりほとんど消され

ている。

淡茶色を呈す。

釜

口頸部は外傾し、先端は平たい。体

部は直立するものと思われる。厚く

仕上げられている。国径は小さい。

体部内面は手ずくね成形の

痕跡をよくとどめている。

日頸部潟面はナデで成形さ

れている。

赤茶色を呈す。

竃 6-17

焚口部は広く、全体の三分の一をし

めると思われる。焚口部上方にひさ

しがめぐる。上部の円孔は大きい。

全体的に厚い。

焚口断面及び上部円孔の断

面はきれいに削られている

上部内面には指痕がめぐる

上部から下方にタテナデ成

形がなされ、一部ヘラけず

りも行なわれている。外面

焚口上部にヘラによる沈線

がある。ナデ成形されてい

る。

薄茶色

(6-7)、  (6-8)

とセットをな

すか。

刀  子

共に鍛造製平造りの二片からなる。一片は尖端に近い部分であるが、僅かに切先を欠損しており現

存長 4.1糎、幅 1.0糎、棟幅0,45糎 を測る。表面には、木質が付着残存している。他の一片は関

に近い部分と思われ、現存長 5,4糎、幅 1.2糎、棟幅0.45糎を測る。 これもやはり表面に木質が
付着残存している。両者は、その計測値および、遺存状態が類似しているところからおそらく同一

個体をなすものと考えられる。

第 8号 古 墳 〔図版 32〕

形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴 調  1備

全体的に丸い。口縁部は外傾し、先 1天丼部を僅かヘラケズリし
外面は青灰色を

なし、内面は灰

色を呈す。

光沢のある青灰

色、内面灰色。

自色粒子をふ

くむ。 TK43端は九く、内側は段をなす。    |て いる。

口縁部は丸く内彎する。先端は丸く、
かたく焼きし

まっている。

TK43
内面に鈍い段をなす。天丼部は高い
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器  形 土器番号 形 態 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色   調 備   考

蓋

8- 5

背部は丸く、日縁部は内傾する。先

端は丸く、内面に鈍く沈線がめぐる

全体的に厚ぼったい感を呈す。

ヨコナデ調整。天丼部を僅

かにヘラケズリ。

内外とも青灰色

断面灰色と赤褐

色をなす。

TK209

8-7
背部に鋭い稜をなす。口縁部は丸く

外傾し、先端は鋭く内傾するし薄く

成形。

ていねいなナデ調整。
外面は黒灰色、

内面青灰色。
TK23

邦

たちあがりはほとんど直立にちかく

高い、端部は水平で段をなす。受部

は水平にのび巾が広い。

ていねいなヨコナデ調整が

なされ、体部までヘラケズ

リがほどこされている。

受部以下は黒色

をなし、たちあ

がり及び内面は

灰色をなす。

口径が/Jヽさい(

TK208

提  瓶
側面は平たい。垂直の口縁をもつと

思われる。

側面一体にカキメがほどこ

され、体部を調整ののち口

縁を接合している。

外面は黒灰色を

なし、閥面は青

灰色を呈す。

堅緻。

横  瓶
大形の俵つぼである。側面は平坦で

ある。体部は円形であると思われる

口縁の大きさは不明である。

体部から側面に向けてヘラ

ケズリがなされている。側

面内部には接合の痕跡が認

められる。内面体部はなで

で調整されている。

外面は灰色をな

すが、内面は自

灰色を呈す。

重

口縁部は外彎し短かく、先端にきざ

みがほどこされ、体部は薬直をなす

と思われる。口縁との境に一条の鋭

い沈線がめぐる。

ていねいなナデがなされて

いる。

白砂をふくむ

弥生。

底部は小さく平たい、中央がくばむ

体部は底部から大きく広がる。

外面はハケメがほどこされ

肉面は雑なハケメとナデが

なされている。

黒ずみがある。 弥生。

土 師 重 8-14
口縁部は短かく外上方へのび、先端

は丸い。体部は丸いと思われる。

体部はハケメがなされ、口

縁はナデで調整されている

内面は雑なヘラケズリがな

されている。

赤帽色を呈す。
ススがついて

いる。

中 世 壺

口頸部はやや外傾し、端部でわずか

に外へはり出す。肩部は厚く口頸部

の接合部でわずかにくぼむ。

体部内面上方に指圧痕が間

隔をあけて見うけられる。

日頸部はなでで成形されて

いる。体部外面はなでで調

整されている。

赤褐色。
緻

い

堅

ら

胎土あ

高  芥 8-16

筒部はヘラケズリにより面どりがな

され、郭底部も同様と思われる、内

面はなめらか。

脚部と郭部との接合が明瞭

である。

筒部のみ残。

平安。

竃

焚田部は半円状を呈する。上部はつ

ばまり中間部でふくらみ、下部で内

傾する。上部口縁の断面は、きれい

に削りとられている。ひさしが焚口

部上方にあった痕跡が認められ、接

合部でヘラケズリをしている。

上部口縁の外面はヘラケズ

リで整形している。焚田部

上方断面もヘラケズリで成

形している。内面はたてな

でで成形している。

白茶色。
カキメが施さ

れている。

刀  子

鍛造製平造りで比較的よく旧形を留めているが切先を折損している。現存する身の長さは8.7糎を

測り、尖端までは、 さらに0.5糎前後あったと思われる。 身の幅は関部で 1.7糎を測り、棟幅は
0.5糎である。茎は現存長、2.4糎、0.9糎、厚さ0.4糎を測り、茎尻は折損している。一部に柄

木の付着が認められる。

注 備考欄の番号は陶邑古窯址群 Iによる土器編年で、加藤氏のご協力を得た。
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第 3節 穴太野添・福王子古墳群発見鉄釘・鑑

遺 存 状 態 頭 部 の 形 態 木 質 付 着 状 態

0.6× 0.6 下半部を欠失。

0,4× 0.5

0.6× 0.5 全形を留め、本目の
境は明瞭である。

0.5× 0.7 下半部を欠失。

04× 0.5 全形を留めている。

21と同様。

陣
鉄材の一端を薄く叩き伸

ばし、一方に折り曲げて

頭部を形成している。体

部の付け根が鋭くくびれ

ており,叩いた部分が明
瞭な段をなしている。頭

部上面はほぼ1.0× 0。 7Cm

大までである。

に、やや斜行した横目

へ 4.5cmの所 を頻 に
目1こ、 下半音旧1ま維目1こ

部から下へ 3.7cmの 所を境に
半部は横目に、下半部は縦目に

全形を留め、木目の
境は明瞭である。

らゝ下 へ 4.7cmま

および、1.5cm付近に

斤損した部分か ら上へ 2.2cm
目に付着ω

4.9cmま では
それ以下は直交して側面

へ 4.7cmの所を
音[は横目に、下半音向ま縦

生麟目、離一錦畔能

0.5× 0.5 全形を留めている。

0.5× 0.6

0.4× 0,7

0,5× 0.6

0.5× 0.6

65× 0.6

0.5× 0.6

0.5× 0.5

0.5× 0.6

下半部を欠失。

下半部を欠失。

下半部を欠失。

下半部を欠失。

不明。

不明。

※本古墳出上の鉄釘は長

さ、太さにおいてほぼ

同様の数値を示してい

る。一応、付け根のく

びれ込み、段の有無を

基準に二種に分けて考

えたが、それが加工法

を考える場合、どれだ

け有効性をもつかにつ

いては確証はない。

下半部を欠失。

全形を留めている。

全形を留めている。

全形を留めている。
僅かに曲っている。

両端を欠失。

両端を欠失。

両端を欠失。

両端を欠失。

両端を欠失。

両端を欠失。

0.5× 0.6

0.5× 0,6

0.5× 0,7

0.4× 0.5

0.4× 0.4

0.3× 0.5

0.5× 0.5

0.4× 0.5

0.4× 0.5

0.5× 0.5

全形を留めている。

上半部を欠失。

上部を欠失。

下半部を欠失。

下半部を欠失。

尖端を欠失か ?

両端を欠失、曲がっ
ている。

(9,0)10.5× 0.5 上半部を 、やや
曲がっている

0.4× 0.5 上半部を欠失。

(4.5)10.5× 0.5 両端を欠失。

一部縦目に付着。(5.5)10.5× 0,6 両端を欠失。

鉄材の一端を折り曲げて

頭部を形成している。体

部の付け根にくびれ込み

や段は見られない。頭部

上面の大きさは1.1× 0,9

cm前後である。

12と 同様。

12と 同様。

器― 銭

尖端部から上へ 5cmま で部分的
に縦目に付着。

不明。0.5× 0,7

0.4× 0.5
ら下1ま縦目1こ付

付け根付近に横目に付着。

付け根から折損部まで横目に付着。

全体に横目に付着。

全体に横目に付着。

損部から下 3cm付 近に僅かに
目に付着。

全体に横目に付着。

05× 0.5

0,4× 0.6

全体に縦目に付着。

全体に横目に付着。

全体に横目に付着。

一音日こ横目に付着。

一音日こ横目に付着。

全体に横目に付着。

全面縦目に付着。

0.5× 0.41先端部を欠失。

―- 62 -―

1不明。



石 室 噂
 |

体部断面
最 大 部 遺 存 状 態 頭 部 の 形 態 木 質 付 着 状 態

拗

ｃｍ

野 添

7号墳
1 0.4× 0.6 全形を留めている。

○頭部は鉄宮の一端を薄
く叩き広げたままで折
り曲げられていない。
O細 く短い体部をなす。

不明。

2 0.6× 0.6 全形を留めている。

〇頭部は薄く、圧延され、
その後、一方に曲げら

。畜罷ど寡蠣 畳悟とと
なしている。

不明。

3 (11.9) 0。 9× 1.0 古獲語駒緩磐協奮F
7号墳中の太い種類であ
る。

労損音ドから下へ 4.8cmの 所を境
に上半部は横日、下半部は縦目に
付着6

+a

4 (4.9) 0.5× 0.5
両端を欠失 している

復ちミぁ乞F~の
可能 一部、横目に付着。

(5.6) 0.8× 0.8 上半部を欠失。 全面に縦目に付着。

6 (10.2) 0.8× 1.0 圏僣駒倭奪祐弯Fの
一方の折損部から4.5cmま で縦

目IZ杵碧:か
ら他端にかけては横 +り

7 (6.5) 0.6× 0.8
下半部を欠失。 8と
同一個体の可能性が
強い。

付け根付近に横目に付着。

8 (7.5) 0,8× 0,9 両端を欠失。
一端より4.3cmの 所まで縦目に
付 着 _

9 0.8× 1 0 下端を欠失。

鳴
５ｃｍⅨ
Ｌ螂
］い。付け根蜘報

一ッ積
か
馴

は
面
で
込
墳

部
上
後
れ
号

全体に縦目に付着。

0.5× 0.5 ±滴際各寄籠1≧患日
る。

不明。

0.4× 0.5 下端を欠失。 不明。

(9.0) 0.5× 0,7 下端を欠失。 不明。

(6.2) 0.5× 0.6 下半部を欠失。
付け根にくびれ込みは見
られない。 語薄薯下

,4cm付近に僅ゃ斜ヽ横目

(4.3) 0.3× 0,3 璽箱際各衡能越患屠
る。

一部横目に付着。

(5,4) 0,6× 0.6 下半部を欠失。 体部の細く長い種類か、 不明。

(5.8) 0.4XO.6 下半部を欠失。 体部の細く長い種類であ
る。

一部横目に付着。

(8,4) 0.5× 0,6 両端を欠失。 一部斜横に走る。

(3,7) 0.5× 0,7 下半部を欠失。 体部の細い種類である。 不明。

(6.0) 0.6× 0,8 下半部を欠失。

頭部は一度薄く叩き出し
その後、一方に折り曲げ
ている。付け根は段をな
し、くびれ込みが見られ

争5冦証鵬 二
細長い体部を有する種類
である。

一部横目に付着。
5,0
+α

(8,0) 0.7× 0.8 両端を欠失。 付薯́り
3.3cmの所まで縦目に

0.5× 0.6 全形を留めている。 19と 同様。 不明。

22 0,4× 0.7 拿懸安雰準奉雫鳥臨
がっているハ

19と 同様。 不明。

(10,7) 0。 7× 0.9 義語駒倭奪祐弯Fの 書響衰ヒ三富畜種箸琶盈尋曽F茄 +α

(3,7) 0.7× 0,7 両端を欠失。 体部の太い種類か。 一方の端に健か縦目に付着。

(2.5) 0.2× 0.3 両端を欠失。 不明。

f琶言

|

1 (16.0) 0,7× 1.0 下半部を欠失し
てい

る。

~踊をマギ八く残し、四
方と項部を整えて、断面
長方形の頭部を形成して
いる。 吾啓奪警争

惣展者だi紫摯象顧轟 5.8+α
2 (19,7) 0,7× 0,9

欠失してい
全体に横目に付着。

―- 63 -―



確
一謗騨

1遺
存 状 態

(15,7)10,8× 0。 9

頭 部 の 形 態
1 
木 質 付 着 状 態

から下へ 8.2cmの所を
部と下半部が相直交して、

両面全体に横目に付着。

よ り下へ 4.8cmの
上半部は横目に下半部は縦目
に付着。

全体に横目に付着。

全体に横目に付着。

全体に横目に付着。

全体に横目に付着。

っているが、二次的に打
たれたものと考えられ、
本来 1と同様であったと

な技法は 1と

0.8× 0,9

両端を欠失している

下半部を欠失してい
る。

下半部を欠失してい
る。

下半部を欠失してい

全形を留めている。

全形を留めている。

金形を留めている。

両端を欠失している

0,6× 1.1

(6.0)0。 75× 1.1

0.6× 0.8

0.8× 1.0

0.6× 1.0

0.6× 1.1

0.6× 0.7

(8.2)11.0× 1.0

0,7× 0,9 全体に横目に付着。

0,7× 1,0 全体に横目に付着。

全体に横目に付着。

全体に横目に付着。

全体に縦目に付着。

全体に横目に付着。

全体に横目に付着。

へ 8.8cmの所を
黄目に、下半部は

部分的に横目に付着。

不明。

全体に横目に付着。

0,6× 0.8

0,7× 0,9

0.6× 1.0

る。

上半部を欠失してい
る。

両端を欠失している

両端を欠失している

下端部を欠失してい
る。

0.8× 1.0

0.6× 0.8

0,3× 0.7

0.4× 0.7

尖端部より上へ 8cmまで縦目に、
頭部付近には横目に付着。

全体に横目に付着。

20.0

(17.7)

(16.5)

16.8

(11.4)

(14.5)

(16.1)

(10.0)

(2,9)

(5.6)

(7.2)

(11.0)

(9,3)

(7.5)

0.5× 1.1 全形を留めている。

下端部を欠失してい
る。

下端部を欠失してい
る。
下半部を欠失してい

下端部を欠失 してい
る。
下端部を欠失してい

全形を留めている。

下半部を欠失してい

両端を欠失している

幅広 くなっている

に属平で、頭部は体
りも更に痛平でやや

頭部は、体部よりもやや

癬bL誓尻密禽哲}獨歯
を打って形を整え、各側
面および上面は長方形を
なしているが、基本的に
は1と同様であると考え
られる。

体
い
的
る

く
て
本
あ

広
し
基
で

幅
な
が
様

をヽ
る
同

で
段
え
と

平
は
み
１

扁
境
に
は

は
の
ンつ
り

部
と
よ
作

頭
部
る
な

0,7× 1,1

0.6× 1.1

全体に横目に付着。

上半部に一部付着。

全体に横目に付着。

下半部に横目に付着。

全体に横目に付着。

0.6× 1,0

0.5× 1.0

0.7× 1.1
先端から下へ 4.9cmの所を
上半部は横目に、下半部は縦

0.5× 0.9

0.5× 0.9

0.5× 0。 7

0.6× 1.1 頭部付近に横目に付着。

不明。

部分的に横目に付着。

不明。

0.5× 1.2

0.6× 1.0

0.3× 0,6

両端を欠失している

両端を欠失している

0.5× 1.0 両端を欠失している

|

仇

`|

、四
面長

福王子
6号墳

1  1
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石 室 番 (現存長) 大 部 遺 存 状 態 頭 部 の 形 態 木 質 付 着 状 態
…材
′
ｃｍ

福王子

6号墳

2 1 0× 1 2 る。 頂部より4cmまで横目、下半部縦
目に付着。

3 (16.6) 1.1× 1.2 不明。

下半部に横目に付着。4 (6.9) 1 2× 1

5 傲.7) 1 1× 1 両端を欠失し冠
|

下半部に一部横目に付着。

6 (9。 9) 0 7× 1 0 下半部を欠失してい
る。

現状では一方に曲ってい
るが、二次的な打圧によ
る可能性もある。

上半部に横目に付着。

7 (7.1) 0 9× 1 下半部を欠失し
てい

る
1～ 5と 同様。 全体に横目に付着。

8 (5,7) 0.5× 1.0 両端を欠失している 不明。

9 (2.7) 0.3× 0.7
てζい

る あ
不明。

(5.0) 0.4× 0。 9 両端を欠失している 不明。

(3.9) 0.5× 0.8 面端を欠失している 不明。

0.8× 1.2 両端を欠失している 不明。

(7.5) 0.6× 0,8 両端を欠失している 一部横目に付着。

(4.9) 0,7× 1,1 両端を欠失している 全体に横目に付着。

(3.2) 0.5× 0.9 両端を欠失している 全体に横目に付着。

(2.8) 0,7× 0,8 両端を欠失している 不明。

(12.1) 0,8× 1.3 両端を欠失している 全体に横目に付着。

(9,8) 0.5× 0,8 上半部を欠失してい
る。

不明。

(10.5) 0,7× 0,9 上半部を欠失してい
る。

下半部に横目に付着。

(11.6) 0。 7× 1.2 上半部を欠失してい
る。

下半部に縦目に付着。

(11.0) 0,8× 1,0
上半部を欠失してい
る、

下半部に横目に付着。

(9.5) 0,5× 0.7
上半部を欠失してい
る。

下半部に一部横目に付着。

(6.5) 0.5× 1,0
半部を欠矢 してい 上端付近と、尖端部に横目に付着

(7.2) 0.4× 0,7
上半部を欠失してい
るハ

下半部に横目に付着。

e.6) 0.5× 0.8
上半部を欠失してい
る。

折損部に横目に付着。

(4.5) 0.5× 0.9
上半部を欠矢 してい
る^

下半部に横目に付着。

(7.8) 0.7× 1.0
半部をス矢 してい 不明。

(3.6) 0,7× 1.0
上
る

してい 全体に横目に付着。

(3.4) 0,6× 1.0
半部を欠失してい
る

全体に横目に付着。

30 (3.3) 0.7× 1.0
い

不明。

(2.3) 0.6× 1,0
上
る
を欠失してい 全体に横目に付着。

(3.2) 0.3× 0.5
半部を欠失してい
る

不明。

1 0.8× 1.2 全形を留めている。

欽可f19~踊を頻し C、 届
平な体部をつくり、頭部
は、周囲から打って形を
整えている。上面 1.4×
1.7cm大、厚さ0.8cmで
四方に張り出している^

頭部先端から下へ 10.5cmま では
密集して、それより尖端にかけて
は部分的に横目に付着。

2 (12.9) 0.4× 1.2 両端を欠失している 下半に縦目に付着。

3 (3.4) 0,8× 0。 9〔
を <fい

る
不明。

(4,8) 0.7× 1.2 両端を欠失している 一部横目に付着。
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「

鑑

石 室 番弓 勝存目 断  面いいす
断  面

遺 存 状 態 木 質 付 着 状 態

櫂土子
2号墳 ⑫.り 0.4× 0,8 (3.1) 0.3× 0,7

狸計
の一部および片脚部上半を残 全体に横目に付着も

簡
蝶

0.6Xl,1 8.5 0.8× 1.0 庁脚部を欠矢して、胴部はやや曲
ぅているハ 脚部尖端および胴部に横目に付着

34 4.7 0,5× 1.1 片脚部のみ由折部まで残存。 両面全体に横目に付着。

(2.3) 0.5× 1.0 (6.0) 0.7× 0,9 猥プ
の一部および片脚部上半を残

磐干
および胴部の一部に横目に付

(大川和夫・福岡澄男)
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第 4章 大津北郊の古墳文化

第 1節 内部構造をめぐる諸問題

第 1項 鉄釘接合木棺の復原と鉄釘について

第 2項 石室の形態と石室内の空間構成について

第 3項 大津北郊における首墳群分布の特徴と内部構造の関連について

第 2節 滋賀郡所住の漢人系帰化氏族とその墓制

第 1項 滋賀郡とその諸郷

第 2項 奈良朝における滋賀郡の居住氏族

第 3項 和遍系氏族・漢人系氏族の住み分け

第 4項 漢人系帰化氏族の編貫

第 5項 漢人系帰化氏族の墳墓

第 6項 滋賀郡における漢人系帰化氏族の展開
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第 1節  内部構造をめぐる諸問題
1.鉄釘接合木棺の復原 と鉄釘について

福王子首墳群と野添古墳群で普遍的に見られた内

部施設は横穴式石室であった。横穴式石室の採用は

両古墳群以外に、既に発掘調査された、大谷南古墳

群、穴太飼込吉墳群、滋賀里大通寺古墳群において
(註 1) (註 2)

も例外なく認められたし、また踏査の結果、坂本以

南の大津北郊に分布する数百基を数える後期古墳の

圧倒的多数が横穴式石室を有するもの と考え られ

穐ぁ 
れらの石室の内には、発据調査諸例で明らか

な如 く、鉄釘接合木棺を納めるのが一般であった。

野添 2号首墳 2号石室では、玄室中央からやや南

より、袖部によせて、左側壁沿いに、木棺の配置を

推定させる状態で鉄釘が検出された。この場合、 2

個並んだ棺台と奥壁の間に57糎の間隔をおいて、 2

本の釘が尖端を上向きにして遺存し、各々に直交す

る各 1本の釘が尖端を中にして向きあっていた。こ

れらの状態から、棺の一方の短側辺の幅、約60糎が

復原され、棺の長さは袖石とその付近に遺存した釘

からみて 1.8米前後を想定することが出来た。この

本棺の場合、板材の厚さは、側板 4.5糎前後を測り、

底板は、これと同様ないしは、やや厚目の幅が想定

される。板の接合方法は、細部は不明であるが、小

日板の外側に長側板を配し、これに底板を打ちつけ

ていたことが明らかである。

野添 7号首墳の敷石上面からは、無袖式石室の中

央に配された 4 1Elの 石からなる棺台を中心にその周

りに30数片の釘が検出された。ここでは、 2号古墳

にみられたような、原位置に留まっていたものはな

いが、釘の遺存状態から、棺の腐朽崩壊時に、斜め

に倒れ落ちたことが想定され、後に述べる飼込 5号

古墳例同様に、棺の四隅に打ち込まれた 3本単位の

釘が判明した。それによれば、棺材の接合の方法は

野添 2号古墳同様であった。そして、側板材の厚さ

は 5糎以下であり、また棺台の位置から、木棺の規

模は、幅約50糎、長さ約 1.6米前後を推定しうるの

である。さらに福王子古墳群からも鉄釘が出土して

おり、付着した本質からは、側板の厚さ6糎前後、

底板の厚さ約 8糎を測り得る。

さて、この鉄釘接合木棺の形態、規模を復原する

上で、さらによい資料を大津市北郊穴太飼込古墳群

5号古墳に求めることができる。奥壁に向かって左

側に袖を有する片袖式の本首墳では玄室中央部やや

左よりと袖部にそれぞれ、 1棺ずつ 2棺平行して安

置された状態で鉄釘が残存していた。その状態は非

常に良好で、袖部に安置された棺では、鉄釘が底板

から側板に打込まれたままの状態で、 2列平行して

遺存していた。一方の列は4本、一方の列は 3本検

出されたが、元来各対応して 4本ずつあったものと

考えられる。各列の釘の位置からは、よく木棺の平

面規模を復元し得るが、それによると、奥壁よりの

短側幅約55糎、長さ約 190糎であった。更に各列の

両端の釘の付近、すなわち、棺の四隅では、 1本の

例外を除いて各 2本ずつの釘が、長側板から短側板

に打込まれた状態を推定させるように先を中にして

遺存していた。この内 2本は底板より打込まれた釘

に接して本来打込まれたままの状態で検出された。

本木棺は、合計16本の釘で接合されていた模様で、

釘の位置と数から、棺身は、計 5枚の板材から成っ

ていたと考えられる。また、釘に付着していた本質

部からみて、短側板の木取りは、木目を横走させて

取っており、高さよりも幅の方が長い棺の形態を想

定し得るのである。隣に平行して置かれていた木棺

も、遺存している釘の位置と数とにより、これと同

様の規模と構造を復原することができるのである。

これらの木棺に使用された板材の厚さは、左棺で

は側板9.5糎前後をはかり、右棺も同様 95糎前後を

1まかっている。

さて、本首墳例では、以上のような規模と構造の

箱形の棺身が復原されたが、棺蓋を直接復原する資

料はなかった。今、他の吉墳に参考資料を求めるな

らば、飼込 1号首墳では片袖式石室の玄室内におい

て棺を納めたと思われる袖部から、計 4本の鉄釘と

共に鑑が約 1.8米 の間隔をおいて、各 2本ずつかた

69-



まって検出された。他にも同じく飼込10号首墳で 5

本の出土をみており、穴太飼込古墳群では、むしろ

普遍的に検出されている。その他、大谷南古墳群や

福王子古墳群でも検出されている。しかし、これら

の例はいずれも原位置を動いた状態なのでどこに使

用されていたか、直接に復原するのは難かしい。鉱

の使用方法を知る上で良好な資料は、高槻市土保山

首墳や、岡山県総社市随庵首墳、兵庫県加古川市印

南野 2号古墳等に求めることができる。 5世紀後半
(註 4)

頃の築造と考えられる土保山古墳では、竪穴式石室

内に非常に良好な状態で遺存していた組合式木棺の

蓋と身の接合に鑑が用いられ、長側辺の両狽1に各 2

本使用されていた。同じく5世紀後半頃の築造と考

えられる随庵古墳でも竪穴式石室内の割竹形木棺の

長側辺および短狽」辺において、蓋と身を接合するた

めに鉱が用いられたと考えられ、割竹形木棺の横断

面形のカーブに沿って孤状になった鍵が検出され

た。そして、大阪府羽曳野市にある、古市古墳群内

の藤の森古墳とともに釘を出土した最も古い古墳で
(註 5)

ある印南野 2号吉墳の築造年代が 5世紀中頃と考え

られ、この古墳では釘と鉱が併用されているところ

から、当初より、釘、鉱はその機能によって使い分

けされていたと考えられるのである。本地域におけ

る鑑もまた、棺の蓋と身の接合に使用されたと考え

られ、付着木目から、随庵吉墳例同様、棺の長側辺

に打込まれたと想定し得るのである。今、鑑で結合

された蓋を想定したが、ところで穴太飼込 5号古墳

の場合をみると、鑑は 1本も検出されていない。こ

の場合、元来使用されていたものが、散逸したのか、

もともと使用されることがなかったのか、一応、両

方の可能性が考えられる。但し、本古噴の床面状況

は、釘が多 く原位置に留まり、また、副葬遺品も殆

んど原位置を動いていないことを考えれば、元来鑑

が使用されなかった可能性がより強いといわねばな

らない。では、本木棺の蓋の構造はどうであったの

だろうか。

栃木県七回り鏡塚では杏」抜式角形木棺の身の幅広

い上縁部に、造り出しを削り、それに対応して蓋が

かぶせられる構造になっていた。但し、この木棺は
〈註 6)

奢!抜式舟形木棺という鉄釘を使用しない構造の木棺

であった。又家形石棺の蓋と身の接合部分は通常、

平坦面をなしているが、七回り鏡塚の木棺と同様、

身に造り出しを持つ、印籠蓋の構造を有する例も知

られている。例えば、滋賀県栗東町中村善勝寺首墳

や、同じく栗東町荒張正徳寺古墳に遺存する花筒岩
(註 7)

奢J抜式家形石棺に見られるこうした形態が鉄釘接合

木棺に も想定 し得 るものとすれば、鑑を使用しな

い木棺構造として考えられるのである。鑑を見なか

った飼込 5号古墳内の木棺例を取れば、側板の厚さ

は 9.5糎前後を測っており、造り出しを有するだけ

の余裕は充分考えられる。家形石棺の蓋は、時期に

より差を生 じるとはいうものの、その形態は概ね、

中央部が高 くなり、四隅に流れおちる稜線を有する

ことを形の基本としている。この形が石棺猟特のも

のか、木棺とも共通するところのものか、先の七回

り鏡塚では、石棺の場合の直線的なフォルムではな

く曲線的な蒲鉾形であるが、やはり中央部を高 くし

ていた。奈良県御所市三倉堂遺跡の組合式木棺例で
(註 8)

も、やはり蒲鉾形の蓋が採用されていた。こうした

例を考えれば、身が箱形をした鉄釘接合木棺の場合

も、断面が半円形をなす原材の内部を杏1り 抜いた蒲

鉾型に中央の高 くなった蓋が考えられるのである。

ここで鑢非使用蓋の構造を推定したが、それでは、

鑑を使用しない蓋を有する木棺の採用は、大津市北

郊の諸古墳の中でどのような意味をもっているので

あろうか。穴太野添吉墳群では、 2号首墳 2号石室

と7号古墳から多くの釘が検出されたが、鑑は 1例

も検出されず、釘の本数は両古墳とも明らかに18本

以上の釘が想定復原された。これは先に穴太飼込古

墳群 5号首貫で復原された、鉄釘16本打込みの本棺

1棺に使用される数よりも上まわっており、これは

追葬を意味するのか、あるいは、木棺構造が異って

蓋にも釘が使用されていたのか、一応、両方の可能

性が考えられるのである。野添 2号吉墳の袖石の近

くから検出された 1本の釘には、両端を欠失した身

の中程を境に、上半部正面と下半部側面に相直交す

る横目の木質部が付着遺存していた。同様の木質を

有する釘は野添 7号古墳と、福王子 1号古墳からも

各 1本ずつ検出されている。この釘の使用部分とし

ては底板あるいは蓋から短側板への打込みが想定さ

れ、板の厚さは、 5糎以下が想定されるのである。

野添 2号、 7号両古墳の築造年代は 6世紀末葉ない



し 7世紀初頭と考えられるが、鑑が使用されていな

い事実や釘の数等から、両古墳の棺構造に変化を認

めた場合、この時期における棺の変化は、石室の縮

少、簡略化の現象と合わせて考えた場合、興味深い

問題となるのである。今、時期的変遷の内に、鑑非

使用化を伴なって棺構造が変化した可能性を認めた

が、それでは、ほぼ同時期のしかも同グループの穴

太飼込首墳群内における鑑の有無から想定される木

棺構造の相異が問題になるのであるが、その検討は

今後の課題である。棺材の厚さを検討すると、 6世

紀後葉に属する飼込 5号古墳内木棺例のように、10

糎近い数値を測るものもあるが、一般にはこの時期

までの吉墳から検出される釘から復原すると、 6糎

前後の数値を示すものが多い。 6世紀末葉あるいは

7世紀初頭に位置付けられる野添古墳群 7号首墳で

は、後に述べるように 3種類の釘が検出されている

が、板材の厚さは 4糎以上、 5糎以下を測り、また

同時期の野添 2号古墳 2号石室より検出された釘か

らも、板材の厚さ 4.7糎を測っている。大津市北郊

首墳群において板材の厚さは多様であるが、野添首

墳群における例はいずれも5糎以下であり、この時

期には一般的に薄 くなっていたことが考えられるの

である。

次に、大津北郊の吉墳から検出された鉄釘を検討

してみよう。本地域で検出される鉄釘類は全て、他

の地域と同様、鍛造製の角釘であることは言うまで

もないが、個々の釘は、頭部の形態、全長、胴部の

太さなどに若干のバラエティーが認められるのであ

る。

野添首墳群、福王子吉墳群、大谷南古墳群、飼込

首墳群から検出された鉄釘を頭部の形態を中心基準

にし、全長と胴部の太さを付加基準として整理する

と、表の如 く分類される。整理結果からは、次の様

に考えられるのである。

1石室内の異種の共存からは、棺の部分による使

いわけ、または、 1棺 1種で追葬を示すもの、ある

いは時期によっては、この両者共、考えられる場合

を想定 し得る。ほぼ同時期で、同じ古墳群内の異な

った首損から各別種類の釘が検出される事実は、製

作者の違いを意味するのか、または厳密には時期差

があるのか、両方の場合を想定 し得る。

頭部は一端を薄く圧延した後、一方に折り

曲げており、胴部との境はくびれ込んでい

る。

全長 9～ 12糎

胴部一辺1.0糎前後

全長 6糎前後

全長12糎前後

胴部一辺1.0糎前後

全長14糎前後

胴部一辺0,8糎

全長 9糎前後

胴部一辺0.6糎前後

全長6.6糎

剰司音日0,7× 0.4糎

全長19糎

胴部一辺1.0糎前後

全長14.5～16.5糎

野 添

同

1 同

野 添 7号古墳

飼 込 8号古墳

飼 込 5号古墳

大谷南16号古墳

野 添 2号古墳

飼 込 8号古墳

福王子 8号吉墳

大谷南

10、 13号首墳

飼 込 4号首墳

野 添 7号古墳

2号古墳

7号古墳

7号古墳

岡
~

一日

i~,一

頭部は四方から打って整形されており曲が

らずに胴部とほぼ同様の太さで終っている

頭部が偏平なものと、やや厚いものとがあ

るが基本的には同様の技法と考えられる。

頭部は厚く四方に張り出している。

全体に偏平で、頭部は平たく、曲がってい

ない。

全長16～ 18糎

月同音日1.0× 0.4糎前後
飼 込 13号古墳

全長13糎前後

月同部0.7× 0.4糎

全長5.4糎

Д同部0.6× 0.4糎

鉄釘が細 くなり、短 くなる現象は、棺材の厚さの

減薄に対応 して、大津市北郊古墳群における新しい

時期にみられるものである。飼込 8号首墳から検出

された釘の内、短い種類の釘からは、厚さ 2.5な い

し3糎の板を測り得るのである。野添 7号墳からも

同様、短い釘が検出された。木質部の遺存状態が悪

く板材の厚さを測り得ないが、その全長 5.8糎とい

頭部は一端をそのまま一方に折り曲げ、胴

部との境はくびれ込まない。

全長15糎から21糎まで、
バラエティーがみられる

が、19糎前後のものが多

い。胴音日の太さ0.6× 0。 9

糎前後

全長12.5糎前後

福王子

1、 2、 6号古墳

大谷南 4号古墳

飼 込

2、 3、 5、 12号古墳

飼 込 1号古墳
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う数値からして、板の厚さが、飼込 7号古墳例の場

合と相似た数値を想定できるのである。釘と同様、

棺材接合金具である鑑についても検討を試みておこ

う。鑑は福王子古墳群や、大谷南 4号古墳・飼込古

墳群等で検出されている。この場合、釘に比較して

資料が圧倒的に少ないが、概ね大小 2種類に分かれ

る様である。それでは 1棺に使われた鑑の数は幾つ

であったのだろうか。先の上保山古墳では組合式木

棺の長側辺に各 2本使用されていた。また随庵占墳

では長側辺に各 2本短側辺に各 1本が使用されてい

たと思われ、印南野 2号古墳では長狽!辺に各 2本な

いしそれ以上の計 7本前後が使用されていた模様で

ある。本地域古墳の場合も、 1狽」面 2個以上、計 4

個以上が想定できるようである。その製作は釘の場

合と基本的な相異はなく、両端を刃にし、途中 2ヵ

所を折り曲げることによって、形態をなし、全て身

の断面は、釘に比較して、より偏平である。

2.石室の形態 と石室内の空間構成 について

福王子首墳群と野添古墳群の閥には、両袖式、片

袖式、無袖式の横穴式石室の 3形態が全て見られた。

大津市北郊の内で、石室の検討を試み、その中に福

王子、野添両首墳群を位置づけてみよう。本地域に

おける石室の抽出すべき特徴として、玄室の平面が

方形をなし、 ドーム型に持送りして、天丼に 1石を

配す石室が他地域に比較して非常に多いという現象

を上げることができる。しかし、否定すべくもない

この現象と共に、そうした形態からはずれた古墳も

多 く存在することもまた、事実である。こうした諸

様相を、もう少し細かく分析することによって、福

王子、野添両古墳群およびその他の古墳の性格の一

端をも考え得るものと思われるのである。本地域で

現在までに発掘調査された諸首墳の内、築造年代を

最も首 く考えられるものは、大通寺 3号首墳である。

調査者によれば、540～ 560年の営造年代を比定さ

れるこの吉墳は奥壁幅5.1米、側壁長 4.1米 を測る横

に長い玄室に幅1.4米、長さ 1,7米 と短い羨道を玄室

主軸に斜交して設け、羨門には閉塞石が配されてい

た。更に、羨門は径24米を測る墳丘の中腹に開口し

ていた。尚、この古墳は馬具をはじめ、多数の副葬

品を有し、その墳丘規模、石室規模 (現在までのと

ころ、この地域の玄室では規模最大)と共に大通寺

首墳群における有力家族墓の系譜に連なるものであ

る。この古墳と同様に、①横長の玄室を有する古墳

は、穴太飼込 2号古墳、大谷南 4号 (Dl)古墳、

穴太 C群23号古墳などであるが、これらはいずれも

羨道部が長 くなっているのが、大通寺 3号古墳と異

なるところである。この内、大谷南 4号古墳は 6世

紀中葉から6世紀後葉、飼込 2号首墳は 6世紀後葉

の営造年代が考えられるのである。穴太 C群 23号苗

墳の場合は、未発掘で時期は不明であるが、その石

室規模は、大通寺 3号首墳に次いで大きく、 ドーム

型の持送りをなして、天丼石 1石を配している。大

谷南古墳群 4号古墳の場合もこれと同様の構造であ

ったことが知られている。他の 2例はいずれも上半

部が崩壊しているが、これと同様であったものと考

えられる。③両袖式で玄室の奥壁幅と側壁長が同様

の数値を示し、正方形平面を呈する古墳例は、大通

寺 5号古墳、滋賀里百穴22号古墳、31号首墳、35号

古賃、大谷中首憤群19号古墳である。これらの諸墳

においても、その内の幾つかに見られるように、全

て③の場合と同様、 ドーム型の持送りをなし、天丼
に 1石を配したものと考えられる。玄室の面積は①

の場合と比較して一般にやや減 じている。この内、

時期の判明しているのは大通寺 5号古墳で、 570～

610年前後の営造年代を比定されている。玄室の主

軸に平行 して 10.2米に及ぶ羨道を有するこの古墳は

凝灰岩製の組合式石棺をもち、整美で長大な石室と

合せ、第 3号首墳に続いて、有力家族墓の系譜に連

なっていると考えられるものである。③両袖式で玄

室の奥壁幅に対して側壁長がやや長くなったいわゆ

る縦長の平面形をなすものである。この場合、比較

的正方形に近い数値を示すものと、反対にかなり細

長い方形のものとがあり、前者には、福王子 8号、

飼込12号 (6世紀中～後)、 後者には大谷南16号 (6

世紀後)、 熊ケ谷 1号吉墳等がある。更に、より大き

な特徴として、玄室の天丼石が 1枚のものと、複数

のものとがある。そして、玄室規模とも関連するの

であるが、袖幅が、①、⑤に遜色ない位大きなもの

と、かなり減じたもの、更に、袖幅が左右同様対称

的なものと、アンバランスなものとがある。①片ネ由

式のもの。大津市北郊では、現在まで判明している
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限りにおいて、全て玄室に向って左側に袖部を有す

る、いわゆる左片袖式である。これらは、石室規模

の大小、袖部の大小、袖石の特徴から、石積み法の

細部の特徴など、さまざまな状態を示すが、石室規

模と袖部幅が比例関係にあることは、大津市北郊に

おける一般的傾向と言える。①野添 6号・ 7号古墳

に見られた無袖式のもの。現在のところ、他に大通

寺 6号吉墳を数えることができる。共通する特徴

は、石材が小規模化すること、石室の幅が、他の形

式のものに比較して小さく、 2棺を平行 して置 くこ

とが困難なまでに減 じていること等であり、 7号墳

の場合では、床面から天丼までの高さが低 く、約 1

米であった。天丼石は5、 6枚が想定された。

以上のことを整理すると次のことが理解できるの

である。

11横長の玄室平面形を有する両袖式首墳は、規模

も大きく、大通寺 3号首墳の如く、本地域における

首い様相を呈示または維持している。

2.正方形ないし、縦長平面形を有する両袖式吉墳

の内、規模が大きく、袖部も大きなものは、横長の

例と同様ないし、次いで古い様相を呈示または維持

するものと考えられ、石室規模の縮小と共に、袖部

幅が減じたものは大きなものに比較して、新しい様

相を呈示するものと考えられる。

3.片袖式石室の内、石室規模と袖部が大きく、石

材の大きなものは、それらの小さなものよりも一般

に古い様相を呈していると考えられる。横長式との

時期的共存関係は明らかでない。

4.無袖式のものは、最も新しい様相を呈している

と考えられる。

現在までのところ、大津市北郊で形態の判明して

いる石室は、石材の巨大化、羨道の長大化等、全て

6世紀以降の横穴式石室の特徴を有している。 6世

紀前葉から7世紀初頭までの 100年足らずの間に以

上のような石室の形態的変遷の傾向をみることがで

きるのである。形態的変遷がそのまま個々の首墳の

時期的先後関係を示しているものでないことは既に

明らかであり、両者が複雑に時期的平行関係にある

ことは確実である。大通寺古墳群では横長式と正方

形の 3号首墳と5号古墳が吉墳群内における有力家

族墓の系譜をなして、 6世紀前半から後葉まで営造

されていた。また、現在67基から構成 され、もと100

基前後からなっていたと考えられる滋賀里百穴古墳

群では、20以上の支群を想定 し得るが、その内でも

群の中心的位置を占め、墳丘規模も、群中最大クラ

スに属し、相隣接して築造されている22号、24号古

墳を含む支群を中心に、両袖式石室が集中している

ことがうかがえる。24号首墳は、石室内に花筒岩製

割抜式石棺を納め、群の有力家族墓の系譜に運なる

ものと考えられるが、この古墳のまわりには、24号

古墳を合む、群内の頂点に位置する家族ないし、有

力層の系譜が細部の形態的変遷は行ないつつも、両

袖式石室を長く採用していたものと考えられるので

ある。 (註 9)

今まで、石室形態の時期的変遷を、発掘例の副葬

品、とりわけ須恵器の編年を基準として考えてきた

が、そうした時間的な流れに内部施設そのものの検

討からひき出される幾つかの問題をあわせて考えて

みよう。

穴太飼込 2号古墳 。同 3号首墳、大谷南14号古墳

同15号首墳等では、発掘調査の結果、敷石施設と袖

とが対応 して、利用別から生 じた石室の空間分割を

行ない、興味ある平面構成をなしていた。

飼込 2号古墳では、両袖式石室の玄室内に左側の

袖幅に対応して敦石がなされており、右側も原位置

を留めてはいないが、敦石石材が多く散乱し、もと

は左側同様の敷石がなされていたものと考えられ、

玄室内の、羨道の延長線上は敷石のない空間となっ

ていた。同 3号首墳では片袖式石室の玄室内に、袖

幅と対応して、左側に敷石がなされ、更に同様の幅

で奥壁沿いにも施設され、 L字形 につなが ってお

り、羨道の延長上には、やはり、敷石のない空間が

生 じていた。大谷南14号 。15号吉墳では、左片袖式

石室の玄室内に、袖幅に対応 して、敷石がなされて

おりそこでも羨道延長線上に敷石のない空間が設け

られていた。これらの首墳では、遺物の遺存状態か

ら、敷石の上には木棺が置かれていたものと考えら

れ、木棺と敷石と袖の間に対応関係を導き出せるの

である。こうした空間構成は、我国の横穴式石室の

源流と考えられる朝鮮 あるいは中国の墳墓におい

て、より顕者な形を求められるようである。

慶州忠孝里 5号
選fO)幾

道隅州郡梅龍里 2号墳、
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同 8号墳では、両袖式石室の玄室内に袖と対応 して

敷石施設 (棺床)がなされ、その上には人体が埋葬

されていた。

慶州忠孝里 2号墳、同 7号墳、10号墳等では、奥

壁に沿って敷石 (棺床)力民施され、当然、その上に

は人体が埋葬されていた。これらの古墳が、大津市

北郊の場合と異っているのは、本地域の例に比べて

敷石 (棺床)が非常に高 く、50糎前後の高さに築か

れて、立体的な空間構成をなしていることであり、

直接人体が置かれて、棺台というより、むしろ遺体

安置台の役割をしている場合もあるということであ

って、被葬者空間としての基本的な性質は変わらな

いのである。また、中国際西省西安県任家日 229号

蓬為
は、一段高い棺床が奥壁に沿って築かれ、その

前面には、陶灯、陶盤、陶碗等の儀ネし一具が配され

ており、ここが儀ネしの場であったことをきわめて明

瞭な形で示 していた。こうして、袖、本ヨ床等によっ

て墓室内空間が、被葬者安置の場と、儀ネしの場の両

者に分割、構成されていることは明らかである。日

本において、横穴式石室の形態が取り入れられた際

にこのような、墓室内儀礼と関係した制が知られて

いたことは充分に考えられるところであり、先に述

べた諸例は実際、こうしたことの現象と理解するこ

とができるのである。大津市北郊地域の古墳の石室

内から多く検出される明器の炊飯具セットは、彼地

でみられた儀礼具と同様、儀礼の場を構成する要素

として考えられるのである。福王子 2号古墳で検出

された炊飯具資料はセットとして遺存していた好例

であるが、発掘の結果、竃は玄門よりやや奥に配置

されており、この場合も羨道の延長上に儀礼の場が

あったと考えられるのである。 しかし、本地域の場

合本来のこうした墓室内空間分割の法則が厳密に守

りぬかれたのではなかった。

先の飼込 2号古墳の場合は、釘をはじめとする遺

物の遺存状態から考えて、実は、羨道部分にも追葬

が行なわれており、少なくとも3棺ないし4棺は埋

葬されて、それらは当然のことながら、本来的な平

面構成の規則を破って、敷石 (棺床)の上からはみ

出しているのであった。他にも、大通寺 3号首墳 。

同 5号吉墳では、 4棺ないし5棺配置が想定され、

5号古墳ではやはり、羨道部にも 1棺配置されてい

た。 (但 しこの場合、玄室内全面に施された敷石が、

羨道部の棺想定部分まで続き、そこが意識的に玄室

の一部として利用されていたと考えられるのである

が、それにしても、玄室内における本来の平面構成

とは考えられないのである)そ して、大通寺 5号古

墳同様、飼込 4号古墳、同12号古墳、大谷南 4号古

墳、野添 2号古墳、同 7号吉墳等、時期も、形式も

異なる、首墳の石室の内にも共通して玄室全面に敷

石がなされたり、あるいは、逆に全 く敷石の見られ

ない首墳も多くあって、本来的な袖と敷石と棺の対

応関係による石室閥空間分割が必ずしも一貫して行

なわれていたわけではないのである。しかし、袖と

か敷石とか内部構造的要素において、必ずしも規則

的とは見えないこうした多様性があるにもかかわら

ずく棺の配置の内に、やはり、被葬者空間と儀礼空

間の意識的な設定を多くの例に見ることもまた可能

なのである。例えば、飼込 3号首墳と同様、同 1号

古墳や同11号吉墳では、奥壁沿いと、袖部とにそれ

ぞれ 1棺を配して、 L字形に 2棺が納められていた

し、また、飼込 5号首墳では、袖部に寄せて 2棺並

行 していた。更に現状で確認できる限り、 1棺を想

定 し得る場合は、飼込 4号首墳、同 7号首墳、野添

2号古墳など、袖部に寄せて納められている場合が

多い。また、 3棺が想定される場合も、福王子 1号

吉墳の場合に見られた様に奥壁沿いと袖部に各 1棺

を配した L字形をなす 2棺に、更に 1棺を袖部棺に

並行して納めることが多かったと考えられるのであ

る。ここでも基本的に、なお奥壁沿いと、袖部に棺

が納められているのであり、したがって、被葬者空

間として、これらの場所が一義的に意識されていた

ことに変わりなかったと考えられるのである。さら

にこうした形態の 3棺の配置が想定される場合、 3

棺目は儀礼の場をおそっていることが多 く、儀ネしの

場と儀ネしの具である明器の炊飯具セットは、はじめ

の 2棺において意味を持っていたと考えられるので

ある。さらに棺数にかかわらず、基本的には空間分

割の意識が、一貫していることは重要な意味を持っ

ていると言わねばならない。その意識のもとでの袖

と棺との対応関係は、例えば野添 2号首墳 2号石室

の例にみられた様に、石室規模の縮小化に伴って、

袖幅が大いに減じ、棺幅よりもなお狭い場合におい



てさえ棺は玄室中央にではなく、袖部に寄せて配置

されており、一貫しているのである。

袖が棺との対応関係によって、石室の空間分割に

重要な意味を荷っていることが明らかになったが、

そうした場合、野添 6号古墳 。同 7号首墳のように

無袖式吉墳の出現に、重要な意味を認めなければな

らない①この形式の石室は、他に大通寺 6号古墳が

知られており、現在まで大津北郊では 3例が明らか

にされている。この場合、野添 7号首墳で見られた

如く、石室中央に 1棺が納められたと考えられ、今

までに見られたような、基本的な平面構成は成 り立

たない。従って、この時点で儀礼を含めた墓制の変

化があったことが想定されるのである。さて、石室

の中に、どれ位の被葬者が葬られたか、その数を検

討する場合、追葬に際しての先被葬者の移葬という

ことも場合によって考えなければならないことは勿

論であるが、いまだ、朽ち果てない先被葬者の遺体

を避けて次々に追葬の行なわれたことも、多かった

のである。現状で幾つもの棺の想定がなお可能で、

しかも羨道部にまで、槍が納められているような場

合、こういう見方をすることによってよりよく、そ

の意味を理解することができると思われ るのであ

る。従って、現状で想定できる棺の数と位置がそう

した点を考慮した上で重要な資料となるのである。

今まで見てきたように、本地域首墳群石室内にお

ける棺は、その配置の一定の規則性と共に、数にお

いても、ある法則性を見い出すことができる。それ

はL字型ないし並行に 2棺、 L字型 2棺に袖部棺と

並行する 1棺を加えた 3棺、石室規模の縮小化に伴

なう1棺箸の構成を基本にしていると考えられる。

大通寺 5号古墳例のように、奥壁沿いと両袖部各 1

棺の 3棺に玄門付近と羨道部に各 1棺を配した 5棺

まで納めた場合や、同 3号古墳例のように、極めて

広い袖部を有する場合、左側の袖に寄せて奥壁沿い

に 2棺を平行して納め、さらに並行する 1棺を袖石

寄りに加えた計 3棺を側壁面に短側板を向けた状態

で並べて配 し、もう一方の袖部に側壁に平行して 1

棺を配した 4棺からなるものもある。

こうした棺の位置と数から、被葬者の問題に、一

面から接近することは可能である。大津北郊におい

て、今まで検討してきた、諸古墳が基本的に 1世代

に属する被葬者の墓であると考えた場合、まず考え

られる被葬者は、家長 (戸主)である。奥壁沿いあ

るいは、袖部に納められた棺の被葬者に該当するも

のと考えられる。次に考えられるのは、家長に最も

近 く位置するものと考えられ、その要とすることが

妥当である。 3棺以上が想定される場合は、これ以

外の近親者をそれに当てることができるのである。

こうして、いわゆる複次葬の場合、現世の家族内に

おける位置関係が、墓の内部においてもみごとに再

現されているのである。それは奥壁・袖と棺の対応

関係による被葬者空間と儀ネし空間による平面構成を

基準にして、応々、被葬者空間に、 1棺ないし2棺

配置を意識した敷石 (棺床)が設けられていること

を考えることによって、より明確になるのである。

さらに大通寺 5号首墳や滋賀里百穴24号吉墳では、

各 1棺ずつの石棺が納められており、その被葬者が

特別な位置にあったことは、いうまでもないことで

ある。

今後、副葬品が豊富な場合には、その分析によっ

て、またそれ以外にもなんらかの形での内部の緻密

な分析を行なうことによって、 1石室内における被

葬者の差と性格は一層明確になっていくものと考え

られるのである。

3.大津北郊 における古墳群分布 の特徴 と肉部

構造 の関連について

最後に、石棺を有する古墳を媒介にして、本地域

の後期古墳群の分布の特徴について考えてみたい。

大通寺 5号首墳と滋賀里百穴24号古墳は、位置・墳

丘規模、石室の規模、形態において他から抜きでて

いるとともに石棺を有することにおいて、他の古墳

ときわだった性格のものであった。本地域における

既発見石棺の稀少性からしても、先に考えたごとく

石棺採用首墳をもって、 1群内の最有力家族の系譜

に連なると考えるのは妥当であると思われるのであ

る。とはいえ、これらの有力古墳も、他と隔絶して

独立した立地をなすまでには到らず、他の諸古墳と

同一墓域内に占地しているのであった。

さて、本地域における首墳群の性格をより明確に

理解するために、本地域と対称的な古墳分布を示す、

やはり帰化系氏族の葛野秦氏の墓域と考えられてい
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る、京都市嵯峨野の首墳群と比較してみよう。

嵯峨野では、御堂ケ池首墳群や長刀坂古墳群のよ

うに、山丘斜面に同質的な円墳丘を持つ、数十基が

群集しているものの他に、桂川東岸の音状台地に、

前方後円墳や大円墳が分布しており、この点、大津

ゴヒ郊とは異った現象を示している。このうち6世紀

初頭前後の築造 と考えられる清水山をはじめとす

る、天塚、仲野親王墓、蛇塚の4つの前方後円墳が

時期的に連続し、また位置も接近して、 1系譜を構

成するものと考えられる。さらに、かつて前方後円

墳であったといわれる段の山を加えると、 5世紀末

頃から6世紀末葉ないし7世紀初頭までの年代が考

えられ、他の古墳から隔絶した位置を、この地にお

いて首墳が築造されはじめた当初から、古墳築造の

終りまで一貫して保持していたと考えられるのであ

る。一方やや離れて丸山古墳、入道塚古墳をはじめ

とする、大円墳と方墳で構成される1群が、 6世紀

前葉以降、やはり、他の群集墳から隔絶した系譜を

なしていると考えられるのであるが、このような地

域における首墳群のあり方は大津北郊とは、きわめ

て好対称をなすものである。大津北郊では、坂本塚

穴首墳が他と離れて独立的な立地をしている他は、

ほとんどの古墳が丘陵の稜線や谷に面した斜面に群

集している。それらは、御堂ケ池吉墳群と同様に同

質的な円墳丘をもち、数基からなる小群もあれば、

註 1.西田弘、丸山竜平「滋賀県大津市穴太飼込吉墳群調査

概報」 (『 日本考古学協会第35会総会研究発表要旨』

1969▲F)

数十基ないしは数百基が群集しているのである。

同じ秦氏の首墳群でも、依智奏氏の墓域とされる

滋賀県愛知郡奏荘町上蚊野首墳群では、かつて 297

基の古墳が分布していたといわれるが、その中には

葛野の様に他と隔絶したものはなかったといわれ

る。おそらく、嵯峨野に展開された古墳分布の特徴

的現象は、多くの同族の頂点にたつ葛野奏氏の本貫

地において、その力の優越が遺憾なく発揮されたあ

らわれであろう。大津】ヒ郊地域首墳群における同質

的現象は、それが支配階級の末端につらなる下級宮

人層の奥津城であることを意味しているのであろう

か。この地の古墳から全く武器が検出されず、身体

装飾品の一部であると考えられる鍍金製品の破片

が、飼込古墳群等において、幾つか検出されている

事実と関連させて考えるとき、興味深い。きらびや

かな服を着飾った官人の姿を思い描くこともあなが

ち空想的なこととばかりは思われないのである。こ

うした外見上同質的な大津】ヒ郊の諸首墳のなかに

も、石室の規模や形態、あるいは石棺の採用、また

馬具などを副葬することによって、他と異った位置

を保持する有力層が、 1群のなかに系譜をなしてお

り、そこには吉墳を築造しえた階級の家族間におけ

る階層差が、はっきりと貫徹されていたのであっ

た。

註 5『藤の森、蕃上山二古墳の調査』大阪府水道部 1965年

註 6.大和久震平「七回り銃塚とその出土遺物J(『月刊文化

財』 1969年 9月 )

註 7.『近江栗太郡志』巻 1 1926年

註 8.岸熊吉「木棺出土の三倉堂遺跡及遺物調査報告」(『奈

良県史蹟名勝天然記念物調査報告』第12冊  1934年 )

誼 9.滋賀里百穴古墳群については『土塊』1967年 (前掲)に

詳 しい分布図が収載されている。

註10.朝 鮮の墳墓の資料に関 しては旧朝鮮総督府の年度別

首蹟調査報告書による。

註11.『文物参考資料』1955-12

(福 岡澄男 )

註 2.

註 3.

『大通寺古墳群調査略報』滋賀文化財研究所 1968年

O『第一次宅地造成等規制地域内遺跡分布調査概要報

告書』滋賀県教育委員会 1969年

○「大津北郊 の考古学的踏査」 1、 2(『土塊』1967、

1968年 立命館大学・歴史学研究会考古学部会)
註 4.o『土保山古墳発掘調査概報』 (『高槻叢書』 14集

19604F)

○『総社市随鷹吉墳』総社市教育委員会 1965年

○『印南野』加吉川市教育委員会 1966年
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第 2節 滋賀郡所住の漢人系帰化氏族とその墓制

1.滋賀郡 とその諸郷

平安時代の記事であるが、延喜式兵部省式には、

近江国について、

配国鵬訴鑓こ耗|ご籍邑寓ユ彩梁痛
伝馬 歪概 吉「 嵩罐爺 霜遜i轟鰹啓望燈:犬

という記載がみられる。駅馬に示される道は三道が

あり、うち勢多から甲賀を抜けて伊勢に至る一道、

また野州郡篠原を経て、横山を通り美濃に出る一道

は、それぞれ東山道、東海道と呼ばれ、駅馬数も定

数であるように、当時、畿内と東国を結ぶ主要な道

であった。しかし、いま一道とされる穴多三穴太、

和酒、三尾、輛結を連ねた琵琶湖西岸の吉道は、湖

東の二道にくらべると駅馬数も不純いであるが、湖

岸の舟運と相倹って、畿内と北陸をつなぐ唯―に近

い道として重要な役割りを果して来た。

この道が京を離れ、敦賀など越の国に入るまでの

間は近江国であり、その道程の南半分は滋賀郡であ

り、北半分が高島郡に属していた。駅馬の設けられ

た穴多と和遍は滋賀郡に、三尾、柄結は高島郡に含

まれているのである。

吉 くから、北に接する高島郡や、東南に隣する栗

太郡と区別されてきたこの滋賀郡は、地理的には、

それら両郡と明確な区画をもっている。すなわち、

高島郡との境界は、山頂に著名な長法寺跡をもって

琵琶湖に向って東へ突出した急峻な長法寺山塊があ

り、また栗太郡との境は、琵琶湖から流れ出る唯一

の河川である瀬田川によって区別されているからで

ある。こうしてほぼ分明する滋賀郡の旧域と、大津

市の南郷付近にまで至る瀬田川西岸の昨今まで大津

市とされてきた範囲に該当しているのである。こう

した地域―滋賀郡は背後に急斜面をもった山なみを

背負い、前面に琵琶湖をもった南北に長い帯状の地

形をとっており、東海道、北陸道が合流し、また琵

琶湖の東、西両岸の舟運 と瀬田川 の水運が合体 し

て、やがては畿内に流れ入る重要な機能をもった地

域として、早 くから注目されていた地であった。

このように南北に細長い帯状の地形をもつ滋賀郡

は、倭名類衆抄の記載によれば、北から、真野郷、

大友郷、錦部郷、吉市郷という四郷から成りたって

いたものとされている。

真野郷は、現在も、堅田町に真野の地名がみられ 、

るように、堅田町を中心とする地域であって、志賀

町、堅田町を含み、現在大津市に編入されている坂

本・足洗川の付近にまで及ぶ地域が該当するものと

みられる。南ゴヒに湖岸近 くまで迫 る山塊の斜面を

見、中央部の堅田付近にのみ、やや奥行きをもった

平地がみられる。ただ、この郷の北側にあたる比良

山東麓の大部分は、真野郷に属するというものの、

当時は未開拓地として取り残されていた可能性が強

く、局部的な開発がなされていたに過ぎないのでは

ないかと思われる。従って実際には、志賀町南部か

ら足洗ナ|は での地が郷域としてつよく考えられてい

たものと思われるのである。

大友郷は、真野郷の南に接す る郷であって、坂

本 。足洗川から、大津市南滋賀町の南を限る柳川に

至るまでの間を郷域とするものとみられる。郷域の

内に、坂本、穴太、滋賀里、南滋賀の地域を含んで

いる。地形的には穴太の地にだけ比叡山塊の支丘が

東に延び湖辺にまで張り出したllL形をみるが、北の

坂本、南の滋賀里、南滋賀などは、ゆるやかな傾斜

変換線でもって湖畔との間にできた平坦地を占めて

いる。従って郷域の内側は、地形上から、坂本、穴

太、滋賀里 。南滋賀の三地区に区分されることとな

るのである。著名な比叡山延暦寺や梵釈寺などの平

安朝の巨利や、崇福寺、南滋賀町廃寺や、大津京な

ど、白鳳時代の遺構が本郷内に含 まれていること

は、この大友郷の性格を窺ううえに重要な事実と言

うことができるのである。

錦部郷は、大友郷に南接する郷であり、現在、な

お大津市錦織町という地名をとどめている。郷域と
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しては、錦織町の北にあって東流し、南滋賀町とを

限る柳川を北限乙し、恐らく、大津市常世川付近に

まで至る間をあてることができるようである。その

場合、郷域は、中央に三井寺ともよばれる園城寺を

のせる長等の山脚が湖岸に挺出す るが、 その南北

に、やや広い平地がみられる訳であ り、北側 の地

に、現在の錦織の地名が遺存 しているのである。

古市郷は、大津市常世川から、粟津や国分、石山

を経て南郷、さらに南に至る間が郷域かと推定され

る。郷内は、国分の丘陵地形がわずかに瀬田川に接

するほかは、南、北ともに平地を形づくっており、

保良宮跡、石山寺をはじめ、石山国分寺、膳所廃寺

跡の所在が注目される地域である。

さて、こうした滋賀郡を構成している四郷は、平

安時代の郡・郷であるが、地形的にみても、また遺

跡からみても、恐らく、奈良時代、あるいはそれ以

前からの伝統と遺制をうけていることは容易にうか

がわれるところである。従って、次に飛鳥時代から

平安時代に及ぶ諸書から、滋賀郡の四郷に居住 した

各氏族について検討し、要約しながら抄出し、この

地域の性格をうかがうこととしたい。

2.奈良朝 におけ る滋賀郡 の居住氏族

真野郷 まず、滋賀郡の最北を占めている真野郷

には、雄族和遍氏のはかに、小野氏、真野氏、春日

氏、粟田氏などの居住が指摘される。

和週氏は、真野郷の北端部、現在の志賀町和適に

居をかまえる雄族である。すでに、岸俊男氏により、

「ワニ氏 に関す る基礎的考察」(岸俊男「ワニ氏に関す

る基礎的考察」『日本古代政治史研究』所収、昭榊41年刊)

として、詳細な論考が示され、また、角川源義氏が、

和適氏の文芸を中心とした「まばろしの豪族和超氏」

でもって、和遍氏の全容を豊かに描写 している。

(角川源義「まぼろしの豪族和適氏」小林行雄、池田弥二郎、

角川源義編『日本文学の歴史 1.神 と神を祭る者』所収、昭

和42年刊)和運氏は、記紀によれば、孝霊天皇より敏

達天皇に至る諸天皇に数多くの后妃を容れており、

実際に、 5世紀前半から6世紀前半にかけての複雑

な政治的情勢の中で緊密に皇統の継承に大きな役割

をもった最大の氏族である。現在の天理市和遍を中

心とし添上・添下郡、すなわち、平城京の東北部に

本拠をもち、その統轄する部は、大和・山背を中心

に、東は甲斐・加賀、西は出雲・周防に及び、雄族

の基盤の広さと厚さを示している。この和遍氏は、

日本書紀孝昭天皇68年の条に、孝昭天皇の皇子「天

足彦国押人命此和雰臣等始祖池」とあり、その出自

は明自である。古事記では孝昭天皇の条に「天押帯

日電F蓋ジ旨褒昌〒尚森琶F多霜冨〒苅尖詈〒如拶奮〒拳嘉皆予昂な杏
暑t星魏慾目冦乏雇電」と記しており、ここに掲げた16
氏が和適氏の同族に逃るわけである。ところで、真

野郷に居住する和週氏は、大和の和珂臣に運なる枝

族と考えられるが、確実にこの地に関連づけられる

のは和封部臣である。新撰姓氏録右京皇別真野臣の

条には、彦国葺命の後である佐久命の 9世孫和羽部

臣鳥らが近江国志賀郡真野村に住 していたことを記

しており、そのことを裏付けている。恐らく、和迩

臣、和耳部臣の集中する地であったろうと思われる

のである。

小野氏は、和趨臣、和野部臣などの居住する志賀

町和遍の地に南接して、小野氏の所住を示す小野の

地名を現在にまで遺している。小野氏は、新撰姓氏

録左京皇別小野朝臣の条
iに
「大春日朝臣 と同 じき

祖。彦姥津命 の 5世 の孫、米餅鵠大使主命 の後な

り。その後、敏達天皇の御世に大徳小野臣妹子、近

江国滋賀郡小野村に家れり。因れ以て氏と為せり。」

と記 し、この地での所住が確認される。小野氏は、

著名な遣隋使小野臣妹子をはじめ、遣新羅使小野朝

臣毛野、遣新羅使小野朝臣馬養、あるいは小野道風、

覚を出す名族であるが、大和国では、僅かに添上郡

(天理市和迩)に居地が辿れるにすぎず、多 くは、山

背国愛宕郡小野郷 (京都市高野付近 )、 宇治郡小野郷

(京都市山科醍 Vlll付近)、 及び、本稿でとりあげてい

る近江国志賀郡真野郷 (志賀町・旧和迩村小野)に居

住している。そうした内にあって近江国真野郷は、

小野氏の本員地と考えられ、同氏の氏神である延喜

式所載の名神大社小野神社が この地 に鎮座 してい

る。この小野神社については、続日本紀・宝亀 3年

4月 条に「西大寺西塔震ふ。これを 卜うに、近江国

滋賀郡小野社の木を採り、塔を構うによりて崇を為

す」の記事があり、続日本後紀承和元年 2月 条には

「小野氏の神社は近江国滋賀郡に在り。 勅して彼の

氏の五位己上、春秋の祭の至るごとに宮符を待たず、

-78-



永 く往還することを聴す」とあり、さらに承和 4年

2月 条では「勅して大春日、布瑠、粟田三氏の五位

以上のものを、小野氏に准じ春秋二祠の時、宮符を

待たず近江国滋賀郡に在る氏神の社におもむ くこと

を聴す。」 とみえ、 小野氏と同族関係にあるものの

大和の地に本員をもつ大春日氏、布瑠氏までが、元

来、小野氏の氏神である小野神社を氏神とするよう

になる過程を示 しているのである。この他、この小

野神社に接して、道風神社も鎮座 し、よく同氏の繁

栄の面影を今日に伝えているのである。

真野氏は、小野氏の本拠である現在の志賀町小野

の南に接する真野の地に居住 した氏族であって、小

野氏と同様、現在にまで堅田町に真野の地名を遺し

ている。新撰姓氏録右京皇別真野臣の条に「天足彦

国押人命の三世の孫、彦国葺命の後なり。男大口納

命、男難波宿弥、男大矢田宿弥。のち気息足姫皇尊

に従ひまつりて新羅を征伐げて凱旋らんとする日、

便ち留めて、鎮守将軍 と為たまへ り。時に彼の国

王、猶楊が女に嬰ひて二男を生めり。云々。兄は佐

久命、次は武義命。佐久命の九世の孫、和遍部臣鳥、

務大騨忍勝等、近江国滋賀郡真野村に居住れり。庚

寅年に真野臣の姓を負ひき」とあり、この地での居

住は明確である。文中に明示されているようにその

氏の成立が庚寅年 (690年)に あり、以前は和適部臣

を称 していた事情が明白であり、興味を惹 くものが

ある。

春日氏は、真野氏の居住する堅田町真野の西南に

接する低い丘陵に、今日、春日山と呼ばれる地名が

遺っている所から、その居住が考えられるのであっ

て、文献のうえからは、積極的にこの地での所住は

確認できない。この春日氏は、新撰姓氏録左京皇別

大春日朝臣の条に「孝昭天皇の皇子、天帯彦国押人

命より出ず。仲臣命が家、千金を重ねたれば、糟を

委みて堵と為しき。時に、大鮨鵜天皇、其の家に臨

幸 して、詔 して糟垣臣と号けたまひき。後に改めて

春日臣と為したまふ。桓武天皇の延暦20年に大春日

朝臣という姓を賜ひき」とみえる。ただ、敏達天皇

が春日臣老の女子を夫人にたてて生んだ春日皇子

は、春日真人などの祖というが、紹運録の一本には

小野蜜の祖とされている。因みに小野蜜について

は、志賀町小野に望神社がみられ、地名の残存と併

せ、この地と春日氏との関連が辿れるかのようであ

る。

大友郷 滋賀郡の北端を占める真野郷の南に接し

て、大友郷があり、三津氏、穴太氏、志賀氏、大友

氏の居住が文献から確認される。次に各氏について

概記しよう。

三津氏は、大友郷の最北、坂本の地に住む首姓の

氏族である。天台宗を開創し、延暦寺を創立した伝

教大師最澄は、この三津首の出身である。元亨釈書

とこは「釈最澄。世姓三津照。近州滋賀郡人也。其先

東漢献帝之孫。国亡獣民間。吾応神之暦。逢慕王化

而至。上憐其王孫。 賜滋賀地。 為条邑。」とみえて

その間の事情をよく示している。ただ来迎院文書の

最澄度縁には「三津首広野年拾五、滋賀郡古市郷戸

主正八位下三津首浄足戸日」とみえ、最澄が古市郷

に貫付されているかのようであるが、実際には、滝

川政治郎博士 の指摘もあるように (滝 ,「
「
政治郎「大津

京考」滝川政治郎『京制並びに都城制の研究』414p。 所収

角川書店刊)最澄が近江国分寺 に投 じ大安寺 の行表

に師事していたため同族の浄足の戸口に合まれてい

たとするのが隠当とみられるのである。

志賀穴太村主氏は、現在も坂本の南に地名をとど

める穴太のllLに所住 した氏族である。新撰姓氏録末

定雑姓右京の条に「志賀穴太村主。後漢の孝献帝の

男、美波夜王の後といえり。見えず」とあり、穴太

の地に本貫をもち右京に出ている様子がうかがわれ

る。穴太村主は山城国にも居 り、新撰姓氏録には

「穴太村主、曹氏宝徳公の後といえり、見えず」と

みえる。同族には、穴太日佐、穴太史などがあり、

宝亀 9年 4月 19日 の穂積真乗売東大寺功徳分家地雑

物寄進解には、穴太村主志豆加比売、穴太日佐広万

呂、穴太日佐広継がみえ、また、天平勝宝 3年 7月

27日 の近江国甲可郡蔵部郷墾田野地売買券に、穴太

史老の名がみえる。同族が史、日佐などの姓にわた

るものの、穴太村主を中心に、志賀郡大友郷穴太の

地から分枝して、山城、河内、丹波、近江 (甲賀・

東浅井)な どになお本貫の地名を負いつつ繁延して

いることは、これらの資料からも十分にうかがうこ

とができるのである。令集解に引かれている穴記の

者をもつ著名な明法博士穴太内人は、この穴太氏の

出身とされている。
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志賀氏は、穴太の地の南に接する滋賀里付近に住

まう氏族であり、志賀漢人とも、近江漢人ともよば

れ、こうした志賀漢人を組織 した部が志我部とされ

ている。新撰姓氏録右京諸蕃漢の部に「志賀閉運、

山田宿弥と同じき祖、王安高の後 な りJと あ り、

「山田宿弥は周の霊王の太子、 晋の後なり」 とみえ

るので、ほぼその性格が理解できるのである。日本

書紀推首天皇16年の条には、小野臣妹子を大使とし

て大唐に遣すにあたって、共に度唐 した学生 の中

に、志賀漢人恵隠の名がみえるが、この氏から出自

するものである。

大友氏は、滋賀郡大友郷の南端、滋賀里から南滋

賀町付近に居住する氏族であ り (奈良国立文化財研究

所『平城宮跡発据調査出土木簡概報』第6号によれば、「近

江国志何郡雄諸郷大津里大友行商」の1例がある。但し、一

部読、み替えがある。雄諸郷は大友郷であろう。)現在南

滋賀町に数多くみられる「大伴」の姓名はよく、そ

のかみの大友氏の所住を伝える事実といえるであろ

う。この大友氏からは、滋賀郡大領となった大友村

主黒主をはじめ、推首朝に、百済僧観勒から天文遁

甲を学んだ大友村主高聡などの著名な人物が輩出し

ている。こうした大友郷所住の大友村主氏は、大き

な財力をもつ氏族であって、続日本紀天平宝字 7年

正月条にみえる「正六位上坂合部宿弥斐太麻呂、大

友村主広公……並外従五位下」の記事も、続日本紀

神護景雲元年 5月 条の「近江国人外正七位上大友村

主人主、稲一万東、墾田十町。献於西大寺……並授

外従五位下」と同様、その財の寄進によるものと思

われ、同氏の隆昌をよくうかがうことができるので

ある。 こうした村主 は続日本後紀承和 4年 12月 条

に、志賀史などと並び後漢献帝の苗裔と伝えている

が、村主姓のほか、同族として大友史、大友日佐、

大友但波史などがあり、近江の各地に繁延する外、

河内などにもひろがり、新撰姓氏録末定雑姓河内国

の条には、大友史として「百済国の人、自猪奈世の

後といへり」とみえている。いずれiCしても、大友

郷の郷名を負う氏族として重要 な意義を もってい

るのである。

錦部郷 滋賀郡の中央部を占める大友郷の南に接

し、錦部郷がある。郷内には錦織氏をはじめ、大友

曰佐、大友村主など大友氏の所住が文献から辿るこ

とができる。

錦織氏は、錦織村主とも称 しており、東大寺宝亀

9年文書には「志賀郡錦部郷長錦部村主三田」の名

がみえ、錦部郷の郷名を負い、郷長の立場にある氏

族としての錦織氏の地位をみることができる。文徳

実録斉衝 2年 9月 の条にみえる長訓僧正 の伝には

「僧正長訓大法師卒、 長訓俗姓錦氏、 近江国滋賀郡

人也……」とみえ、この地の錦織氏の出身であるこ

とを lHjl示 している。新撰姓氏録には、右京諸蕃漢の

部に「錦織村主・韓国 (漢国 ?)人波怒志の後なり」

とみえ、山城国諸蕃・漢の部には、錦部村主をのせ

て「錦織村主と同 じき祖、波能之の後 な り」とあ

り、続日本後記承和 4年 12月 条には志賀史などと並

んで後漢献帝の苗裔と伝えている。近江国滋賀郡錦

部郷の錦部村主の出自と性格も、ほぼこの 3史料か

らうかがわれるが、同族には錦部忌寸、錦日佐など、

この地から分枝 したと思われる氏があり、近江国浅

井郡や蒲生郡にまでひろがっている。

大友氏については、前項にも述べたように北接す

る大友郷に本貫をもつ氏族であるが、本郷にも、そ

の一部が錦織村主とともに居住 している。大日本古

文書、巻13所収の西南角領解には「大友日佐麻須良・

年十六 ・近江国志賀郡錦部郷大友日佐田麻呂戸口」

とみえ、近江輿地志略に引 く古券には、また「大友

村主寺利四至券状日、東限湖悼立、南限南下路、北

限新羅現在谷山越道」とあり、錦部郷に所在する三

井寺囲城寺を、ここでは大友村主寺と称しているの

であって、その呼称は大友村主により創建された氏

寺であることを示しているのである。従って、こう

した二史料から推して、錦部郷に住む大友氏として

は、大友村主、大友日佐の二氏のあることが確めら

れる結果となるのである。

古市郷 滋賀郡の最南部を占める古市郷について

は、近江国志何郡古市郷計帳 (大日本古文書第1巻 :第

2巻所収)と して遺されている大友但波史族吉備麻

呂の郷戸の記載があり、大友但波史族の居住が確認

される。なお、同郷戸のうちには、車持君、大田史、

丈安史、上村主、大友村主、三上部、高史、阿直史、

下火首、登美史、酒部君、阿太隼人などが含まれて

おり、こうした姓をもつ氏族が一部近接して居住す

ることも十分推測されるのである。
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大友但波史族については、すでにいくつかの論考

がある。 (石母田正「古代家族の形成過程」(『社会経済史華』

12-6)。 吉田孝「律令時代の交易」『日本経済史大系 I.古

代』所収Э岸俊男「但波吉備麻呂の計帳事実をめぐって」

『史林』第48巻 6号。吉田晶「近江国志伺郡古市郷計帳につ

いて」『日本古代社会構成史論』所収)岸俊男氏は、 この

氏族を丹波を本側とした丹波史の一族が志賀郡大友

郷に出て蕃行し、その一部が首市郷に移住 したもの

'と
解 しておられ、造石山寺所の銭用帳にみえる丹波

吉備麻呂がこの計帳の郷戸主、大友但波史族吉備麻

呂であろうとされた。この吉備麻呂の兄、広麻呂は

藤原武智麻呂の職分資人であり、吉備麻呂自身も造

石山寺所とも関連を もつ在地 の有力者 と推測され

る。本姓と考えられる丹波史は、新撰姓氏録右京諸

蕃上に「後漢霊帝の八世の孫孝日王の後なり」とみ

える帰化系氏族であり、その戸に含まれる者も、帰

化系氏族に与えられる姓である史姓、村主姓、首姓

が多く、同様帰化系氏族であったことがしられる。

大友丹波史族の先住地であった大友郷と関連した史

姓氏族には、百済国の人、自猪奈世の後といへりと

される大友史のあることもここに付記 しておきた

し)と思う。

3.和迩系氏族 。漠人系氏族 の住み分け

以上のように滋賀郡を構成 している真野、大友、

錦部、首市郷の四郷について、その各郷に居住 して

いる氏族を挙げ、出自や出身者について、述べてく

ると興味ある事実が幾つか浮びあがってくる。

その一として挙げられる事実は、滋賀郡を形成す

る四郷のうち、最北を占める真野郷 と、以南の三

郷、すなわち大友郷、錦部郷、首市郷にみられる氏

族の出自の相違があげられるであろう。まず、真野

郷に居住する和遍・小野・真野・春日・粟田氏の各

氏は、いずれも、新撰姓氏録では皇別氏族として記

載されており、大友郷・錦部郷・首市郷に居住 して

いる三津首、志賀穴太村主、大友村主、志賀氏、錦

織村主、大友日佐、大友但波史族などはいずれも蕃

別氏族として取り扱われている。従って、現在、文

献から知りうるかぎりの氏族の間では、皇別氏族と

蕃別氏族が郷という行政的単位を基礎として明瞭に

住み分けていることが容易にうかがわれることとな

ってくるのである。

そこで、こうした皇別氏族と蕃別氏族の相違を今

少し検討することとしたい。まず、真野郷を中心に

居住する皇別氏族、和酒、小野、真野、春日、粟田

氏については、日本書紀孝昭天皇68年の条に「 日本

足彦国押人尊を立てて皇太子と為たまう。年廿。天

足彦国押人命は此れ和野臣等の始祖なり」とあり、

首事記にはこれに対応する記事として、同様孝昭天

皇の条に「この天皇、尾張連の祖、奥津余曾が妹、

名は余曾多本毘売命に嬰ひて、生みませる御子、天

押帯日子命、次に大倭帯日子国押人命二柱。かれ弟

帯日子国押人命は、天の下治らしめしき。兄天押帯

日子命は、春日臣、大宅臣、粟田臣、小野臣、柿本

臣、壱比章臣、大坂臣、阿那臣、多紀臣、羽栗臣、

知多臣、牟邪臣、都怒山臣、伊勢飯高君、壱師君、

近淡海国造の祖なり。」とみえ、真野臣についても、

新撰姓氏録には「天足彦国押人命の三世の孫彦国葺

命の後なり」と記されているのであって、いずれも

が、天押帯日子命=天足彦国押人命の苗裔を伝え、

同族を主張 していることが知られるのである。こう

した和邁氏の同族系譜の成立時期についてはすでに

舒明・皇極朝から天智朝ごろまでにあるものと推定

されている。孝昭記の同族系譜にみられる16氏につ

いて簡単に検討を加えるならば、前半の 6氏、すな

わち、春日臣、大宅臣、小野臣、柿本臣、壱比章氏

はいずれも大和国添上郡にあって、このllk序で北か

ら隣接しあって居住 している状況を系譜化したもの

であり、地方にある10氏 とは明確に区別されている

のである。天武天皇13年 11月 の条にみえる朝臣の姓

を賜った52氏 の記載のなかに、和遍系譜にみえる氏

族を、大春日臣、 大宅臣、 粟田臣、 小野臣、 襟井

臣、柿本臣の序列で記しており、大和の 6氏に留ま

り地方の10に は触れるところがない事実も、またそ

の間の経緯を示すものと考えられるのである。地方

の10氏は、恐らくそのうちの一である多紀臣の戸籍

に多 くの和邁部がみえるように (天平宝字2年から神

護元年に至る丹波多紀臣戸籍『大日本古文書』1巻所収)不日

適部の管掌者としての性格をもつ地方豪族であり、

血縁的に和酒氏に連なるものではないと考えられる

のである。ところで、和運氏の核ともいうべき 6氏

にあっては、天武13年、同時に朝臣の賜姓があった
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ように密接な関係があり、血縁的な同族であろうと

考えられる。ただ、柿本氏、襟井氏が大和以外に出

ることがなく、また和適部とも連繋をもつ面が乏し

いのに比べ、大宅氏、粟田氏、小野氏の 3氏は山背

国、近江国とも密接な関係をもっており、山背国で

は、愛宕郡に粟田氏と小野氏、襟井氏、また宇治郡

では大宅氏と小野氏、近江国志賀郡真野郷では、小

野氏、春日氏、粟田氏が隣接 しあって居住 してお

り、和運部が、その地域に見られる。こうした大宅

氏、粟田氏、小野氏の 3氏は、その氏の主体が大和

には薄 く、近江なり山背国に本拠が求められる共通

性をもっている。恐らく、この 3氏 は、早 くから和

迩部の管掌や、本来和迩氏が統轄 した北陛への系路

の確保を目的として、北方経路の要衝に出、その地

に定着した和迩氏からの血縁枝族であろう。ただ、

その一部は大和に留ったか、或はのちに大和添上の

地に再住 したものか、春日氏と和適氏の居地にはさ

まれた地に、それぞれ北から大宅、粟田、小野氏の

配置をみるのである。こうした点から同族系譜にみ

える16氏を見ると、本族としての春日・和迩氏、本

族の統轄する地の管理などの職掌をもち、大和以外

の地に居住する血縁枝族としての大宅、粟田、小野

氏、和適氏の族内血縁枝族としての柿本 。標井氏、

あるいは和迩部などの地方における管理にあたる在

地豪族からなる擬制的同族ともいうべき大坂臣、阿

那臣、多紀臣 (以下略)な どの四者が考えられるの

である。近江国志賀郡真野郷に限ってみるならば、

和遍部臣とその管掌下にある和酒部や、小野氏、

後、和適部臣から改姓 した真野臣があり、さらに居

住が推沢1さ れるものに春日氏と粟田氏があるが、仮

りに春日、粟田氏の居住がないならば、和適部とそ

の直接の管掌者たる和超部臣 (後に真野氏)があり、

その上級管掌者として小野氏が立つこととなるであ

ろうし、また、春日、粟田の 2氏が居住する場合に

ついては、それぞれに和適部、及び和越部臣の存在

を想定してもさしつかえなかろうと思われるのであ

る。ただその場合、小野、春日、粟田の 3氏がこの

地に居住 しなければならなかった理由については今

後十分な検討が必要であろうが、恐らく大和添上の

地との関連に基 くものと考えたい。従って、近江国

滋賀郡真野郷を占めた皇別臣姓氏族のありかたは、

大和における雄族和迩氏の同族系譜に違なるもので

あり、その地の枝族配置のパターンを、そのままに

滋賀郡へ再配置したものであり、政治的色彩の強い

配置と考えられるのである。

滋賀郡の真野郷よ り南に位置す る大友郷、錦部

郷、古市郷に集中する春別氏族については、三津首

が東漢献帝、穴太村主が後漢孝献帝、志賀氏は志賀

漢人と呼ばれその志我閉は周の霊王太子に出、また

志賀史は後漢献帝、大友村主は後漢献帝、錦部村主

は姓氏録によれば漢国人波怒志 (続 日本後紀によれ

ば後湊献帝)、 大友丹波史族の本姓丹波史は後漢霊

帝に出自するとされるなど、いわゆる漢人系帰化氏

族が集中している。こうした近江国滋賀郡大友、錦

部、首市の 3郷の漢人系帰化氏族の集中は、宝亀 3

年 4月 、坂上苅田麻呂の奏言に、彼ら漢氏の本側た

る高市郡は「檜前忌寸および十七の県の人夫、地に

満ちて居す。他姓の者は十にして一、二なりき」と

ある状況や、大阪府南河内郡における帰化系氏族の

集中配置に酷似するものであり、重要な問題を含ん

でいると言えるのである。ところで滋賀郡に集中的

に配置されている漢人系帰化氏族の中にあって枢要

な位置を占めていたと推測される錦部、穴太、大友

の 3氏は、実際には同族であって、続日本紀延暦 6

年 7月 条には、「右京 の人正六位上大友村主広道、

近江国野洲郡の人正六位上大友民国佐竜人、浅井郡

の人従六位上錦日佐周興、蒲生郡の人従八位上錦日

佐名吉、坂田郡の人犬初位下穴太村主真広等、並な

本姓を改め志賀忌寸を賜う。」 と見え、1続 日本後紀

承和 4年 12月 条には「近江国の人左兵衛権少志志賀

史常継、左衛門少志錦部村主薬麻呂、越中少目錦部

忌寸人勝、太政官史生大友村主弟継等に、姓、春良

宿体を賜う。 常継の先は後漢献帝の苗裔なり①」 と

あり穴太、大友、錦部の 3氏が、ともに志賀忌寸、

春良宿弥の賜姓を通じて同族であることを示してい

るのである。滋賀郡の本貫から地方に分枝した各氏

族間に、なおかようにまで強い同族関係が結ばれて

いくのであるから、彼 らの本員である滋賀郡内で

は、各氏が隣接し、錯綜するだけによリー層、緊密

な同族関係が「漢人」として形成されていたものと

思われるのである。ところで、滋賀郡に配された漢

人系帰化氏族中、卓越している穴太、大友、錦部氏
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に共通する村主については、「技術をもった漢人の

集団が、五、六世紀のころに形成され、その集団の

中の有力者か、あるいは別の帰化人が漢人集団の指

揮者ないしは監督者になり、村主という敬称で呼ば

れたか、または村主を称号としていた」とされてお

り、坂上系図では、帯方の地から帰化した阿智使主

が、故地で離散した遺民の中から才芸ある者達を呼

び寄せ、その結果、30の村主姓氏族が形成され、東

漢氏を支える重要な骨組みを構成 したことを伝えて

いる。こうした30氏全てが雄略朝に形成されたとは

言いきれないが、内には錦部村主、大友村主が含ま

れており、穴太村主など記載されていない村主姓氏

族も同様に考えられていたものと思われる。恐らく

朝廷の領導のもとに閥延を占める和適氏が、東漢氏

の統括する帰化系氏族をこの滋賀郡の地に分属させ

たのであろう。

以上のように、奈良・平安朝の文献を通 じ志賀郡

内に居住 している氏族を検討するならば、郡の北を

占める真野郷にあっては和適系譜に連なる向族関係

にある皇別臣姓氏族が、また残る南の 3郷には、い

ずれも漢の王室に出自を求め強固な同族関係を作り

出している村主姓氏族を中心とした漢人系帰化氏族

が極めて高い濃度で集中配置されている事実が明き

らかとなった。このように、郡を 2分 して住まう和

邁系氏族とこの漢人系帰化氏族との間の交流は、遣

隋使小野妹子に従った志賀漢人慧隠の関係がみられ

る程度であるが、共に滋賀郡にあって日常の交流が
補註住)

推測されるのであり、また、小野氏や粟田氏が遣隋

使、遣新羅使、遣唐使、迎新羅使副将軍に任ぜられ

るなど中国、新羅との交流に大きな足跡を残してい

る背景には、こうした隣接帰化系氏族との密接な文

化的交流の存在が考えられるのであり、志賀郡大領

大友村主黒主の誕生にもみられるように政治的には

漢人系帰化氏族にも十分な基盤が与えられており、

政治的にも深い交渉が和迩系氏族と結ばれていたの

である。ただ、婚姻関係などについては、古市郷の

大友但波史についてみたように、帰化系氏族や郡姓

氏族との交流は激しく頻繁ではあっても、和趨系氏

族との間は相互に閉鎖的であったと思われる。故地

の風習慣行は帰化系氏族内で墨守されてはいても、

在地氏族には容易に受容されない面もみられたので

はないかと考えられるのである。

4.漢人系帰化氏族の編貫

先述したように「滋賀郡」 とい う一地域を とる

と、奈良時代には、和趣系氏族と、漢人系帰化氏族

の住み分けはきわめて明瞭である。こうした現象の

成立の時期や様相については、史書は沈黙し、代っ

て遺跡や遺物の語るところが重要な意義をになうこ

ととなるのである。

滋賀郡の各地には、数多い弥生時代の集落がみら

れ、順調な展開がそれぞれあったように思われる。

大和朝延の確立にともなって築造されるようになっ

た初期の古墳の分布を滋賀郡に限ってみると、和酒

大塚山首墳、真野春日山首墳、坂本木岡山古墳群、

膳所茶臼山首墳の諸例が北からllk次あげられる。和

遍大塚山古墳は、この地域では最も高い曼荼羅山山

頂に位置し、琵琶湖に側面をみせる全長72米半、 4

世紀後葉に編年される前方後円墳である。つづいて

築造されるのは膳所茶臼山古墳であり、大津市衝の

南を限る丘陵頂に、側面を湖岸に平行させて築造さ

れた全長 118米の 4世紀末葉の前方後円墳である。

これらの古墳は後続する古墳を周辺に見ず、次に所

をかえて木岡山吉墳群が成立してくる。木岡山古墳

群第一号首墳は、木岡山丘陵の第二段丘頂に立地し、

湖に側面を見せる全長84米の前方後円墳であり、前

方に極めて小規模な前方後円墳が従属しており、 5

世紀初頭に位置づけられる。つづいて 5世紀前葉末

になると、木岡山丘陵頂に、径73米 という壮大な帆

立貝式古墳 。第二号吉墳が誕生し、付近に数基の小

円墳を布置している。 5世紀中葉以降になると木岡

山首墳群の南東方の平地に車塚とよばれる現在円形

を呈する首墳がみられるが、木岡山第二号首墳との

間に若子の時間差がみられる。この間を埋めるもの

として扱いうるものとして全長65米を測る真野春日

山前方後円墳を挿入することが可能かと考えられる

が、 6世紀中葉以降に築造された春日山首墳群の盟

主的存在であることを考えれば、 5世紀末に比定す

ることも可能であり、今は決しがたい。

以上から、滋賀郡内にあって首長墓が和適大塚

山一膳所茶日山一木岡山第一号―木岡山第二号一春

日山・車塚という墳墓上の系譜をもって 5世紀末葉
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まで辿りうることが理解されるが、これらの吉墳の

被葬者なり造営者を、その所在する小地域の「奈良

朝における各郷の郷長」程度に比定する場合、その

小地域ごとに継続した吉墳の造営がなく、断絶の現

象がつよく、加えて大和朝廷の吉墳造営の承認が極

めて小地域を単位としたこととなり政治史的な側面

があいまいになるのである。従って、滋賀郡を政治

的に統轄する氏族の首長が、自からの出生地、ある

いは母や妻の故郷にと時に墓域をかえながら、系譜

的に郡内に首墳を形成 していったとするのが妥当で

あろうと思われる。その場合、考えられる氏族とし

て和遍氏が萱場してくるのである。先述の諸古墳の

うちで、膳所茶日山首墳を除けば、大部分はのちの

真野郷の郷域内に集中し、この地が早 くより和迩氏

の居地であったことを配慮すれば十分にうなづける

古墳の分布ということができるのである。

このように検討すると、改めてここで問題となる

のは、滋賀郡を統括し、首長墓の系譜を生みだした

和迩氏の性格である。近江には首式首墳を合み、継

起 して大古墳群を形成していく地方としては、坂田

郡、長浜市域にわたる息長首墳群、野洲郡野洲町小

篠原を中心とする野洲古墳群、加えて滋賀郡内の前

記古墳群が指摘されるのである。いうまでもなく、

首代国家形成期に大きな役割りを果たす息長氏、野

洲=安国造家、和遍氏が、それぞれの首墳群の背後

に想定されるのである。こうした和適、息長、安氏

については「開化天皇が和迩氏の祖日子国意邪都命

の妹、意邪都姫に婚して日子坐王を生み、日子坐王

は、野洲の三上祝の奉斎する天御影神の女、息長水

依姫と結ばれ水穂真若王を生み、この王が安国造家

の祖となった」と記紀には伝えられている。擬制的

ではあろうが、強国な同族関係が形成されており、

しかも朝廷と密接な関連を作りな しているのであ

り、近江一国があたかも大和朝廷を支える同族の関

係につつまれていたのである。

さて、早 くから畿内にあって朝廷と密着している

和運氏は、一方では滋賀郡全域を領域としている。

したがって、 4世紀から5世紀代の滋賀郡にあって

は、統括者としての和遍氏が居住 し、そοⅢ首長が造

墓 していく真野の地と、統括される人々の住まう地

が切確に区別されることとなるのであって、奈良時

代にみられた和遍系皇別臣姓氏族と、村主姓漢人系

帰化氏族という出自を異にする明白な住み分けに先

行して、政治的な統括者と被統括者を区別した住み

分けが明瞭に把握されるのである。

5世紀後葉になると、和迩氏の統轄する滋賀郡内

に、のちの郷を単位とするかと思われる小地域を基

盤として、新たな古墳が形成されはじめる。こうし

た基盤にたつ古墳の成立は、全国的にみられ朝廷の

政治的動向に関連する現象といえるが、多 くの場合

は継起 して築かれ、古墳辞を生み出している。滋賀

郡にあっても真野春日山吉墳群はそうした典型であ

り、よく雄族和遍氏の性格を反映 しているのであ

る。しかし、前代に前方後円墳などの首長墓の成立

のなかった地域一大友・錦部・古市郷の地の動きは

複雑である。大友郷の郷域には、 5世紀後葉に至っ

て穴太の地に上塚穴古墳、滋賀里の地に赤塚首墳が

誕生してくるが、なお十分に後続するものはなく1

基ずつで断絶している。錦部郷に該当する地では皇

子山山頂にこの期に属する 1基が営なまれたようで

あるが、首市郷には前代につづき、首墳の成立はみ

られないのである。

ところで、大友郷や錦部郷では、一たび古墳を築

く動向にありながら、そうした次につづく古墳が断

絶する事実には、深い理由が潜在するのであろう。

ここに想起されることは坂上系図にみられる記載で

ある。同書には漢高祖皇帝に出自する阿智王に注し

て、大鶴器天皇、詮仁徳の御世にわが国へ阿智王に

より喚び迎えられた30の村主姓帰化系氏族をあげ、

「時に阿智王、奏す。 今来の郡を建て、 後、改めて

高市郡と号す。而 して人衆巨だ多 く、居地は隆狭

し。更に分ちて諸国に置 く。摂津、参河、近江、播

磨、阿波等の漢人村主これなり」とあるが、この記

事は日本書紀雄略天皇 7年の条にある西漢才使の歓

因智利が韓国百済より献ぜられた才伎を迎えこれを

高市郡に配 したとする記事に対応するものとされて

おり、仁徳朝の記事は、実は雄略朝の事実に基づく

ものとされている。 (平野邦雄「品部と雑戸」『大化前代

社会組織の研究』所収、吉川弘文館刊)従 って 5世紀中

葉 (463年)に こうした村主姓帰化氏族の高市郡配置

があり、後、各地に編貫され、うち穴太、大友、錦

部村主などが近江に配されたもののと考えられるで
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ある。先に記した大友郷・錦部郷で 5世紀後葉、は

じめて古墳が営造され、以後断絶する事実は、こう

した村主姓帰化系氏族の配置と関連する事実であろ

う。営なまれた古墳の被葬者は、和適氏の下にあっ

て郷程度を管掌 していた者の墳墓であって、 5世紀

末以降に、帰化系氏族が配置されたため、他地―例

えば真野郷に移り住み、古墳が絶えるとする場合 (5

世紀後葉の築造に係る古墳は、共に円墳であり、赤塚古墳は

径43米、高4米、頂部に粘土榔の存在を伝え、皇子山古墳は

流失しているが、独立山丘の丘頂にあり、共に、伝統的な墓

制を示すと考えられる。)と、 5世紀後葉に この地に帰

化系氏族が配置され、首墳はそうした氏族の統率者

の墳墓であったが、和酒系氏族や東漢氏との関連も

あって以後の築造を絶ったかのいずれかであろう。

ただ、一旦「吉墳」を築 く動向にありながら断絶す

ることは、この地に成立していた政治的な基盤に大

きな変化なり解体という事態のあったことを暗示す

るものであり、 6世紀中葉以降、この地の帰化系氏

族が爆発的に群集墳を成立させていくことを勘案す

れば、前者の場合の想定が妥当性をもつであろう。

従って、463年、 わが国に迎えられた漢人系帰化氏

族は、大和高市郡に配置され、 うち一部の穴太、大

友、錦部村主などが氏族として編成され、 5世紀末

葉以後、和趨氏の統括 していた大友郷や錦部郷の郷

域に布置されたものと考えられるのである。

こうした漢人系帰化氏族の編貫については、編貫

地が和酒氏が統轄する地であるところから和趨氏の

手による編貫が想定されるが、また、大友、錦部な

ど帰化系氏族のもつ村主という姓から、東漢氏、ひ

いてはその背景にある巨大氏族の動向も考えられる

のである。

ところで和邁氏と帰化系氏族との関連は、従来説

かれるように少なく、外征伝承も同族の真野氏・吉

田連について姓氏録に記録される程度である。 (岸

俊男「ワニ氏に関する基礎的考察」『日本吉代政治史研究』塙

書房刊)僅かに 6世紀以降に同族小野氏、粟田氏が

中国・朝鮮との外交に顕著であるが、これはむしろ

和遍氏の領域に配された漢人系帰化系氏族を背景と

するものであろう。ただ、ここで注目せねばならな

いのは西文氏の祖とされる王仁が和酒吉師 (古事記

応神天皇条「また百済国に者し賢者有らば責上れと科せ賜

ふ。故れ命を受けて貢上れる人、名は和適吉師。此の和趣吉

師は文首箸が祖。」とみえる。)と呼ばれていることであ

り、難波吉志や木吉師が、それぞれ地名・氏名を負

うところからみて、和適吉師は、和適氏なりその居

地に関連をもつことが暗示されており、おぼろげな

がら、和適氏が何らかの形で、早 く帰化系氏族をう

けいれ、統轄 した面影がしのばれるのである。

ところで、坂上系図には、西大友村主や錦部村主

など各地に編貫 された30の 村主姓帰化系氏族をあ

げ、東漢氏の統率下にあったことを伝えている。従

って、滋賀郡所住の村主姓氏族の編貫にも、同様、

東漢氏の働きかけのあったことは疑ないところであ

ろう。 日本書紀雄略天皇 7年の条には、西漢才伎歓

因知利の奏により百済より伴い来った帰化系氏族を

「天皇、 大伴大連室屋に詔して、 東漢直掬に命せて

新漢陶部高貴……等を以て、上桃原、下桃原、真神

原の二師に遷 し居らしむ」とあり、清寧天皇即位前

紀にも、星川皇子の奴に当り「大伴室大連、東漢掬

直に言ひて曰く、大泊瀬天皇の遺詔、今将に至らん

とす」とあり、雄略朝には、東漢氏は大伴氏と緊密

な関係をもち、あたかも6世紀中葉以降の台頭した

蘇我氏とそれに密接した東漢氏の動向に極めて酷示

しており、東漢氏が、常に、朝廷内部を領導する巨

豪と密接に連繋を結び、自己の勢威の拡大と保存を

はかっていることが頭示されているのである。 しか

し、近江国滋賀郡の和適系氏族の居地に、 5世紀末

葉、直接に大伴氏が東漢氏の統轄する帰化系氏族を

編貫すると考えることには種々問題がある。こうし

た時点の和遍氏は、孝霊天皇より敏達天皇に至る間、

后妃を輩出し朝廷の内廷を固める動向にあり、わけ

ても一方で后妃を出して来た葛城氏が没落し、和適

氏に内廷の主導が移った時点にあたり、臣姓豪族と

して最大の権勢を把握していたのであるから、伴造

氏族として外廷の実権をもった大伴氏と言えども容

易に、その和酒氏の領域に東漢氏下の帰化系氏族を

導入することはできなかったものと思われる。大伴

氏、和迩氏間の交流が明確でない今日、恐らく、天

皇の意向をうけて、天皇家を構成する和趨氏が、本

側地たる大和国ではなく、和耳部臣などの所住する

近江の故地に、自からの手で、東漢氏の率いる漢人

系帰化氏族を編貫した可能性がつよい。従って、こ
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の近江国滋賀郡の地は、当時、和酒氏を通じて、天

皇家の直轄地的性格をもち、漢人系帰化氏族も、東

漢氏に属するものの上級氏族として和趨氏があり、

朝廷に直属するものの面が強かったのではないかと

考えられるのである。

5.漢人系帰化氏族の墳墓

和適氏を通じて 5世紀末葉、滋賀郡に編貫された

漢人を称する帰化系氏族は、数多くの特色ある古墳

を営みはじめる。 6世紀中葉 (540年 )の ことである。

ふつう、帰化系氏族は、帰化、同化という規制をう

けるところから、特色ある吉墳を営む場合が乏しい

が、滋賀郡の場合は極めて顕著に特色ある墓制を示

しており、それだけに稀例ともいうべきこうした在

り方は、今後、大化前代における帰化系氏族の動向

や性格をうかがう上に重要な資料となるであろう。

この地の帰化系氏族の吉墳と一般の首墳を区別す

る特色の一つは、横穴式石室の構造にある。一般に

近畿では、 5世紀代の横穴式石室は、方形プランで

板石を小口積みして四壁をつよくせり出し、高いド

ーム状の天丼を構え、 1枚の天丼石をうける寄窪頂

立面の玄室であり、短い羨道をとりつけている。そ

うした石室の制は、 6世紀代になると形態を一変さ

せ、玄室は巨石を使用した長方形プランで、四壁下

半は垂直に近く、上半部のみをややせり出し、数枚

の天丼石を架ける形態と変化するのである。

ところで、こうした流れの中にあって、滋賀郡に

みられる6世紀中葉以降の横穴式石室は、 5世紀の

石室に似て方形プラン・寄窪頂持ち送り立面の玄室

であり、天丼石も一石を通例とする。しかし、石室

の用材は花闘岩のやや小材を側壁下半の垂直部に用

い、上半部は巨材でもってせり出しに利しており、

よく6世紀代の特色を示している。いま、こうした

1、 2の タイプを示すと

1、 横長プラン寄医頂持ち送り立面の玄室例とし

ては、昭和43年、滋賀文化財研究所の調査した、滋

賀里大通寺古墳群 C支郡第一号古墳 (調査中は、大

通寺第二号古墳)があげられる。本首墳は、現段階

では、この地の帰化系氏族の墳墓としては、最首の

遺例であり、西暦 540年代に属する。石室は、幅 5,2

米、長さ4米の横長の特異な平面をもち、側壁四隅

に巨材をたて、その間に平石をつめており、上半部

は巨材でもって急にせり出し、一石で天丼をおおう

ものであり、極めて短 く玄室主軸と斜交 した狭い羨

道をとりつけている。こうした横長プラン、寄医頂

立面の石室は、同首墳群内になお一基が確認されて

おり、穴太飼込首賛群第二号首墳や穴太古墳群中に

もあって、 6世紀後半にまでつづく石室であること

が知られている。

2.正方形プラン寄密頂持送 り立面の玄室例とし

ては、典型を滋賀文化財研究所が調査した滋賀里大

通寺古墳群第 C支群第 2号首墳に求めると、玄室は

幅 3.8米、長さ 3,9米をはかり、側壁は下半部は小

材を重直につみ、上半部は巨材をもって急にせり出

し、 1枚の天丼石でおおう。こうした方形プラン寄

復頂持送り立面の石室は、大友郷の北限をしめる坂

本東本宮古墳群や木岡山の自山吉墳群にはじまり、

大友郷域に含められる現在の大津市坂本穴太町、滋

賀里町、南滋賀町にこの種の石室からなる姥大な吉

墳群をとどめ、錦織郷に含まれる大津市錦織町にも

若干基があり、南限は現在のところ首市郷に属する

園山古墳群に至る。

ただこの種の石室の変形として穴太野添首墳群の

ような長方形を呈する石室も認められるが、側壁や

天丼の構造は上記の諸類型に一致し、同一範疇に含

められるのが通例である。僅かに群集墳の形成期以

降、すなわち 7世紀前半に編年される単次葬墓にこ

の種の長方形平面蒲鉾形立面の石室が、別にみとめ

られるにすぎないのである。

さて、こうした方形プラン省窪頂持送り立面とい

う特色ある石室は、近畿地方にあっては、堺市塔塚

首墳、東大阪市芝山古墳など5世紀代に属する首式

の横穴式石室に初源をみるのであり、すでに自石太

一郎氏は「畿内にみられるような正方形平面、省蔭

状天丼の石室は、これを百済広州付近に見出すこと

はできない。 これに近い形態の石室は475年から538

年まで都のあった百済忠清南道公州の来山里古墳群

に見出すことができる。 しかしこの宋山里の宥蔭状

天丼の横穴式石室を畿内のそれとの関連を指摘する

ことは、宋山里のそれが畿閥のものより時代が新し

くて、不可能である。畿内の横穴式石室の源流は、

正方形で、長方簿を長手平積みし、四壁をせり出さ



せ宥窪状天丼を構築した中国南朝の埠椰墓の埓を割

石にかえれば、すぐ塔塚タイプの横穴式石室が導か

れるのであって、遡源を直接これら南朝の導榔墓に

求めることは不可能ではないと考える。」 とされて

いる。 (白石太一郎「日本における横穴式石室の系譜」同志

社大学先史学研究会『先史学研究』第3号)説かれるごと

く5世紀代は大和朝廷と南朝との間の頻繁な交渉か

ら見て、南朝の文物の導入はたしかに考えられる所

であるが、こうした畿内型初期横穴式石室の被葬者

が、「大和政権の南朝との交渉や朝鮮進出に関係 し

た進歩的な首長や、哉外にあって、大和政権内部で

軍事外交を担当し、朝鮮経営に関係 していた地方豪

族の首長」であるとされると、なお、朝鮮に故地を

求めることは、 論理的に可能なのであって、「埠を

割石にかえる」ことを認めるとなれば、ほぼ時期を

同じくする高句麗の寄窪頂立面方形平面の割石積み

の壁面に漆喰を塗る技法も「漆喰を塗らねば」とい

うことで十分祖形となるのである。 しかもこうした

高句麗の諸墳が、楽浪・帯方の中国系埠椰墓から導

かれるとする通説に従えば、哉内に所在する初期横

穴式石室の被葬者は楽浪の遺産をつ ぐ帰化集団の首

長であり、畿外における被葬者はこうした集団に接

触をもつ首長の墳墓であったとすることすら可能で

あろう。    .

ただ、滋賀郡に濃密にみられる正方形平面・弯窪

項立面 (幅長形、長方形平面をも合めて)玄室とい

う特色ある横穴式石室は、最首の遺例が 6世期中葉

(540年代)に築造をみるものであり、畿内型初期横

穴式石室とは時間的に必ずしも密接に連絡しない。

その構造にあっても巨材を使用 し、群集墳を形成 し

ていくなど顕著な相異点をもっている。 6世紀代に

なると一般に長方形石室に変り、用材も巨材の使用

が普遍化するのであるから、滋賀郡のこうした特色

ある石室が、 5世紀代の伝統の上に、 6世紀代の技

術を駆使したとすることも可能であろうが、この地

にはそうした伝統も指摘されず、また他地にあって

そうした群集墳の形成も知られない現在、時間的・

系譜的に哉内型初期横穴式石室に脈絡は求めえない

であろう。また九州にも同様な石室の展開が知られ

ているが、おそらく空間的に隔りが大きく直接関連

をもたないものと思われる。あえて関係を求めると

なれば、出自・系譜を―にする二地での現象といえ

るであろう。

この地の特色ある石室の祖源が、日本に直接みと

められない現在、国外の地にこれを求めねばならな

い。この地の村主姓帰化系氏族の渡来は、ほぼ雄略

朝であり、転じて滋賀郡内に編貫されるのは 5世紀

末葉とみられるのであるから、 5世紀後葉以前の故

地の墓制を推測することが必要であろう。阿智使主

の奏言により高麗・百済・新羅などから遺民を集め

たのが村主姓氏族であると「坂上系図」には記載さ

れており、故地は百済をはじめ半島各地に及ぶよう

である。従って、半島の諸国にこの種の墓制を求め

るならば、先にも述べたように、高句麗には方形平

面宥密頂立面の石室があり割石壁面に漆喰を塗り仕

上げている一群があり、百済では 4世紀中葉から5

世紀中葉末 (475年 )ま での都城・漢山城のあった広

州には、高句麗の影響をうけて成立した横穴式石室

には、横長方形平面をもち持送りのつよい梅龍里第

八号古墳をはじめ、方形平面弯密頂持送りのつよい

可楽里第二号墳 (野守健・神田惣蔵「公州宋里古墳調査報

告書」『朝鮮総督府昭和2年度古墳調査報告』第2)な ど天

井の構造には相異はあるもののやはり近似 した一群

の石室が見られ、つづいて遷都をみた熊津城の地で

ある公州にも、数こそ少ないが宋山里、甫通洞 (軽

部慈恩『公州に於ける百済古墳』第2考古¥会『考古学雑

誌』第23巻第9号)に方形平面、寄窪頂持送りの漆喰

塗り石室がある。一方、新羅にあっては金海三山里

第一号古墳 (梅原末治『朝鮮古代の墓制』図版第25う のよう

に天丼こそ二石であるが方形平面 。弯窪頂持送 り石

室があり、同様な典型が忠孝里首墳群 (有光教一『慶

州忠孝里石室古墳調査報告』朝鮮総督府『昭和7年度古蹟調

査報告』第2冊)に みられるほか、西岳武烈王陵の南

東南丘陵上の一基に横幅の広い矩形平面の割石積横

穴式石室 (谷井済―「韓国慶州西岳の一古墳に就いて」考

古学会『考古界』第8編第12号)のあることが知られて

いるが、いずれも時期的には 6世紀中葉以降に位置

づけられるものである。

このように、朝鮮三国の墓制をみると、 5世紀後

葉から末葉に至る横穴式石室をとれば、近江滋賀郡

に所在する特異な石室の形態は、主 として、高句

麗・百済に求められることとなるのであって、この
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地の帰化系氏族が主として楽浪・帯方遺民の居住す

る高句麗をはじめ百済に故地をもつものであること

が理解されるのである。

いま、一点、この地の帰化系氏族の特色を示す現

象としては、死者への炊飯具 ミニチュアの副葬とい

う特殊な慣行が指摘されるのである。ふつ う竃 。

釜・甑を組み合せるが実用品ではなく、副葬を目的

として ミニチュアという形態をとって製作されてい

る。現時点で発見されている最首の遺例は、 6世紀

中葉前半 (540年代)に位置づけられている滋賀里大

通寺古墳群 C支群第一号首墳発見 に係 る資料であ

り、 6世紀後半に属する滋賀郡の帰化系氏族の首墳

の大部分にみられ、数多い発見例があげられるので

ある。このような炊飯具 ミニチュアの副葬という現

象は、わが国では近江国滋賀郡、河内国南河内郡を

中心に展開しているが、中国にあっても、漢代から

唐代にわたる墳墓の大部分に、居宅や器財の明器に

混り、炊飯具 ミニチュアの副葬が盛行 しているので

ある。ただ、わが国と中国のそれとの間には、河南

省萬県自沙漢墓 の電形明器 (河南省文化局文物工作隊

「河南馬県自沙漢墓発掘報告」中国科学院考古研究所『考古学

報』1959年第一期)のように、 わが国の円筒状の名に

相似たものも知られているが、一般には形態が異な

り直接にわが国との関連を考えることはできないの

である。一方、半島にあっては、こうした炊飯具 ミ

ニチュアの副葬といった現象はみられず、わずかに

新羅 。金冠塚古墳に鉄釜四口 (浜田耕作、梅原末治『慶

州金冠塚と其遣宝』本文上冊朝鮮総督府『吉墳調査特別報

告』第3冊)の副葬があ り、他 に梁山ゴヒ亭洞や普門

里、昌寧枝洞首噴などからも同様な鉄釜の発見があ

り、これら首墳がきわめて優れた遺品をもつところ

から富貴な家族に限られて副葬されたものと考えら

れている。 しかしながら、この新羅の諸例はいずれ

も鉄釜のみであり、本邦の炊飯具セット、 ミニチュ

ア副葬の慣行とは大きな懸隔があるわけで、その間

のHlk絡についてはかなりの問題が横たわっていると

いえるのである。 しかし、一方、平安時代に属する

ものの、延喜式などでは、この種の炊飯具に伴う竃

を「韓毛」と呼んでおり、また国語のカマは、朝鮮

で用いる「カマ」の指称からきたものとされている

のである。 (宮崎道二郎「日韓両国語の比較研究」史学会

『史学雑誌』第18編第4号)力日えて、百済では漢山城や

熊津城の時期にはすでに、陶質、埴質、瓦質にわた

る甑・鍋があり、涸洸代に属する扶余 。扶蘇山南麓

では、日本の竃と同様な竃も発見 されているとい
補註2)

う。 (藤沢一夫氏の教示による。)従って大阪府下で確認

されている船橋遺跡や難波宮下層遺跡例などの寵・

釜・甑よりなる炊飯具の制は、畿内を中心に展開し

ており、よく半島から導かれた制であることを示し

ている。このように見てくるならば、日本にみられ

るような炊飯具 ミニチュアの副葬現象は楽浪を合め

て中国にみられるものの朝鮮にはなく、日本に行な

われた亀、釜、甑の形態は中国には見 られず朝鮮

(現段階では百済)と 一致する結果となって、6世紀

中葉、群集墳の造営がはじまるや、かつては楽浪帯

方の故地に行なわれていた慣習が復活し、新しく朝

鮮より導入された炊飯具の形態を ミニチュアとし、

副葬するに至ったと考えられるのである。

以上のような、方形平面・寄窪頂持送り立面の石

室構造、炊飯具 ミニチュア冨」葬の慣行という特色あ

る遺構、遺風は、それぞれ興味ある分布を示してい

る。方形平面・弯隆頂持送り立面の石室は、大友郷

の北端、すなわち真野郷に南接する坂本の地にある

東本宮古墳群や西自山首墳群を北限とし、郷内の穴

太、滋賀里、南滋賀に遊大な首墳群を形成 し、錦織

郷でもこの種の首墳群の造営があり、古市郷に含ま

れる石山園山古墳群をもって、現在南限としている

のである。一方、炊飯具 ミニチュア副葬の古墳は、

坂本東照宮首墳を北限とし、やはり大友郷に属する

穴太・滋賀里・南滋賀に所在する諸古墳に頻出し、

南限は現在、錦部郷に含まれる錦織町皇子山山腹の

首墳群に見られ、大友郷、錦部郷にこうした慣行が

深 く濃密に確立されていたことが指摘されることと

なるのである。

ところで、こうしたこの地の特色ある二者は、大

友郷を中心に組み合さり、密接な関連をもち、以南

の各郷にひろがるのであるが、和迩系氏族の居住す

る真野郷では大群集墳 である春日山古墳群をは じ

め、各首墳群は、すべて長方形平面・蒲鉾形立面を

もつ通有な横穴式石室で構成されており、その間に

大友郷などにみられる方形平面・省隆頂持送り立面

の石室は全 く知られておらず、炊飯具 ミニチュアの
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副葬も全く聞かない状況であり、滋賀郡北部の真野

郷と以南の大友郷など3郷の間に明確なコントラス

トが浮びあがるのである。

したがって、単に横穴式石室の構造や特殊な慣習

という現象からだけでなく、両者の組み合せ と分

布、周辺との対比の過程で、こうした特色ある古墳

群を生みだした背景として、漢人系の村主姓を中心

とする帰化氏族の存在を考えざるを得ないのであ

り、よく石室や慣行の遡源によりヽ 百済 。高句麗に

あった楽浪帯方地方の遺民を中心とした渡来の様子

が街彿として復原されるのである。かように帰化系

氏族の墓制が明瞭に指摘できるようになれば、奈良

時代における帰化系氏族の諸相とも関連させること

によって、よくこの地の帰化系氏族のもつ前代の動

向をも示しうることとなるのである。

6.滋賀郡における漢人系帰化氏族の展開

さきに、朝廷の意図によって、和邁氏を媒介して

5世紀末葉ごろ、滋賀郡大友郷を中心に漢人系帰化

氏族が編貫され、彼らの間に特色ある構造の石室

や、特殊な慣行が行なわれていることについてのべ

たが、次にこうした漢人系帰化系氏族の展開を考え

てみよう。

こうした特色ある構造の石室は、坂本に30基、穴

太に234基、滋賀里に158基、南滋賀18基と、計440

基に及ぶ姥大な数が大友狙Iに集中し、錦部郷には20

基、古市郷には 8基が確認されている。この 3郷の

領域内には、真野郷にみられるような通有な石室は

みとめられないのであるから、大友郷の卓越した性

格がすでに基数に現われているといえるであろう。

基数の分布だけではなく、時間的にこの種の石室の

形成をみる場合にも、最古の遺例は、坂本、穴太、

滋賀里などの大友郷の域内にみられ、錦部、古市郷

での成立は6世紀後葉をまたねばならない情況にあ

り、歴史的にも大友郷の卓越が理解 されるのであ

る。おそらく、錦部・首市郷の帰化系氏族の一部

は、大友郷から枝分かれしたり、後に編貫されたも

のであって、 5世紀末葉の村主姓の漢人系帰化氏族

の編貫は大友郷を対象として行なわれたことを遺跡

は如実に示しているのである。古市郷に居住する大

友但波史族はそうした大友郷からの分枝を示す一例

であって、名に示されるように但波史が、滋賀郡大

友郷に移り、のち古市郷に転 じたものである。恐ら

く、和酒氏が丹波の地と密接な関係をもっているの

で、このような移住を生じたのであろうが、この丹

波史の故地はそうした経緯を勘案すれば、丹波道主

命の墳墓とされる兵庫県多紀郡城東町雲部草塚古墳

の付近に求めるべきこととなるが、いま 2.5粁北に

あたる多紀町小田中の地には、幅長プラン宥窪頂持

送 り立面の横穴式石室をもつ稲荷山古墳 (亥野彊「丹

波篠山における古墳の立地と式内社の位置について」『関西

大半考吉学研究年報』第1冊)があり、よくその関連を

示しているのである。

次に、こうした滋賀郡における漢人系帰化氏族の

閥側の様態について検討しよう。編貫の拠点となっ

た大友郷内での古墳の分布は、三津首らの居住 した

坂本では、東本宮古墳群12基、裳立山古墳群 8基、

明良古墳群 5基、讃払堂首墳群 6基、西白山首墳群

2基があり、穴太村主などの居住する穴太には天神

山塚穴古墳群 6基、穴太野添飼込古墳群 228基があ

り、大友村主や志賀氏の居地たる滋賀里 。南滋賀に

は、大谷北古墳群15基、大谷古墳群18基、大通寺古

墳群40基、池内古墳群12基、百穴古墳群67基、桐畑

古墳群 6基、福王子古墳群14基、福王子北古墳群 4

基と順次かぞえられるのである。

近江の場合、一家族が 6世紀後葉から7世紀初頭

の約半世紀の間に 2基から4基の墳墓を営む場合が

多 く、したがって前述の首墳の基数から概略、首墳

群を形成する基盤となった家族の数をうかがうこと

ができるのである。このように考えると、坂本地区

は 2～6家族からなる墓域が点在する型であり、 南

滋賀や、隣接する錦部、首市郷の古墳群もこうした

型に属 している。一方、穴太や滋賀里地区には、そ

れぞれ野添・飼込吉墳群 や大通寺・百穴古墳群な

ど、核とも呼ぶべき大古墳群の存在があり、その周

辺にさきに見たような数家族からなる小吉墳群が点

在する型をとっており、群構造からみても、穴太村

主、大友村主の優越を示している。こうした後者の

型の核たる大首墳群は、この地の帰化系氏族の場合

は、家族墓の多数の集合という型態か らなってお

り、後述する和遍系氏族の形成する核古墳群とは異

なった性格を帯 びている。帰化系氏族 の核首墳群
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は、限定された一地域内に村=氏に係る遊大な数の

家族墓を成立させていくだけに村の自立性は、他の

帰化系氏族の示す数家族墓が散在する型態に比べ強

いものがあると考えて差支えないであろう。加えて

村内の透大な家族が造墓を果すだけにす ぐれた経済

的基盤が推測される上、首墳の造墓が朝廷の容認家

族に限定されるとすれば、政治的な優れた基盤もま

た考えられ、村を構成する家族の強い自立性も指摘

することができるのである。こうした家族を単位と

し、その組成のうえに形成されている核古墳群とし

ては、例えば依智秦氏 の居地 とされ る滋賀県愛知

郡 。上蚊野古墳群が 297基を数える核首噴群であっ

たことが想起されるのである。従って滋賀郡の帰化

系氏族の形づくった核古墳群は、渡来の過程で、故

地朝鮮から家族を単位として集まり、 しかも日本以

上に家族の自立が強かった故地の性格をそのまま導

入 し、朝廷もそうした家族の自立性を容認せざるを

得なかった所から、家族を直接単位とする集団が成

立し、その集団が、家族は自立しつつはあるものの

氏のつよい組織をもつ在地豪族・和適系氏族の居地

の一画・大友郷に編貫されたのであるから、墓域は

固定的に展開を遂げたのであろう。加えて、穴太・

大友・錦織氏は、多くの姓に分かれ、滋賀郡内にと

どまらず、郡外 。国外に分枝しており、内にはこの

滋賀郡の本員に帰葬 した場合も考えられるところか

ら、一層の核古墳群の形成がなされたのであろう。

ところで、真野郷にも数多くの古墳群があり、和遍

系譜に連なる各氏族の墓域とされるが、その中で核

古墳群としうるのは 250基を数える春日山古墳群で

ある。本古墳群は、丘陵の占地の状態からみて数群

に区別され、各群は多 くの家族墓から成っている。

こうした家族墓を合み、核古墳群をつくる群は、氏

族を基盤として生ずるものかと考えられ、数氏族の

墓域か、他地から「氏」を通じての本貫地帰葬かの

いずれかが考えられる。いずれにせよ、大友郷内で

の核古墳群は、その内を家族ごとに分別はしえても

群別はむつかしく、真野郷の核古墳群のような幾家

族をまとめた数群別の存在とは異なった趣きを示 し

ている。この差は、今後、核たる古墳群の性格をう

かがう重要な手がかりになると思われる。大友郷内

にみられる核古墳群の周囲にみられる小古墳群や、

孤立する小古墳群は、核古墳群とは出自や故地を異

にしたり、あるいは後にこの地に編付された帰化系

氏族の墓域とすることが想定されるのである。

こうした帰化系氏族の間で行なわれた墳墓の石室

内には、 ふつう2～5人前後の被葬者がみられる。

現在この地で最も古 く編年されている滋賀里大通寺

古墳群 C支群第一号古Jrtに も、すでに 4棺が想定さ

れている。 6世紀中葉、東漢氏をふまえた蘇我氏の

拾頭と領導のもとに、畿内一円の有力家族へ「永族

墓」を与え、国家機構への組入れをはか るに至る

と、同時に、帰化系氏族の墳墓は、発生し、強力に

造墓が進められ、「家族墓」 の性格は他地以上に強

化されていくのである。すでに、故地で発達してい

た「家族墓」の概念は東漢氏などの帰化氏族によっ

て蘇我氏の政策にとり入れられ、蘇我氏の拾頭と領

導によって、 5世紀後葉渡来以来、政治的に日本の

慣行、造墓の制におさえられ、行えなかった「家族

墓・炊飯具 ミニチュア副葬」の
1贋行や、正方形平面

弯密頂持送り石室が想起され、復活盛行するに至る

のである。中国では、漢代より唐代に及ぶまで、古

墳の閥狽」は「新らたな世界での家」であり、現世の

家の概念は彼岸にまで引き継がれたのであり、明器

泥像の副葬も、また横穴式石室なりの構造もそうし

た考え方に立って誕生しているのである。こうした

中国的な「家」の概念は、滋賀郡に居住 した帰化系

氏族にも脈うち、その上にたって、炊飯具 ミニチュ

アの副葬現象が成立し発展 していったのである。日

本各地にみられる6世紀後半の家族墓とくらべ、お

そらくこの地の家族墓の教えるところは、より自立

し、より中国的な概念をもった「家」 の存在であ

り、日本で「氏」として編成し、政治的に規制しよ

うとして来た従前の朝廷の動きが、蘇我氏等により

次第に家族を析出する宮司制への動きをもつ方向に

転換したとき、この地の「家」はつよい発展への基

盤をもつに至ったのである。

6世紀後半は、全国的に規制はみられるものの朝

延は、氏の組織をやぶって誕生してくる有力家族の

存在とその発展を容認してくる政策をとったが、一

方では、宮司制の漸透によって特定家族なり個人の

拾頭が 7世紀初葉に極めて顕著となってくるのであ

る。こうした傾向は、推古朝 (600年代)に、冠位12

|
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階の制定や、十七条憲法の発布など国家機構の整備

と宮司制の確立がはかられるにしたがい、推首朝の

葬送規制 (水野正好「群集墳と古墳の終焉」角川書店『古

代の日本5。 近畿編』所収)が強力に推進され、下級宮

人などの造墓は否定されるのであり、遊大な数を誇

る後期群集墳はその基礎を失い、首墳群の形成は終

焉を遂げるのである。 6世紀後半、数多 く造営され

た特色ある漢人系帰化氏族の家族墓も、こうした規

制をうけ、 6世紀末葉には、石室も小規模となり、

被葬者も少なく、副葬品も品日、量共に減じ、炊飯

具 ミニチュアも退嬰 し小形化していく。 7世紀に入

ると、特色ある方形平面、宥隆頂立面の横穴石室の

造営は廃止され、多 くの家族墓も終焉をとげ、群集

墳の形成も終るのである。 しかし、穴太、大友郷内

や真野郷内の核古墳群の場合は、群の一画なり、家

族の墓域の一部に新 しい 7世紀型の墳墓が代って成

立してくる。石室は長方形平面、直壁立面の横穴式

石室であり、多 くの場合被葬者は 1名に限られるだ

けでなく炊飯具 ミニチュアの副葬も絶えるなど、従

前の墓制と異なった大きな変化が現われ、明確に当

時の朝廷の政策や動向に対応 している。恐らくこう

した墳墓は、朝廷機構の新体制の中で宮人として上

昇を果したものの墳墓と考えられるのである。

こうした現象は、畿内に広 くこの時点でみられる

ものであるが、注目すべきことは、核首墳群以外に

この時期の吉墳の築造はなく、核古墳群中でも限定

された家族の墓域にしか成立しえず、ここに朝延機

構に携る官人層の出自が把握されることである。墓

制がこのように家族墓から宮人たる個人墓に変貌を

とげる時は、また古墳が「家」を示すものではなく

なるのであって、「家」 の概念に立った炊飯具 ミニ

チュアの副葬現象もまた当然やむのである。

滋賀郡の、漢人系帰化氏族の墓制は朝廷の動向や

施策を敏感に反映して変化をとげているが、こうし

た点では、畿内中央部の諸氏族と傾向を全 く―にし

ており、それだけに先進的な傾向が感じられるので

あり、深 く密接に朝廷に運 っていることが知られ

る。こうした政策の転換に伴って、彼らがこの地で

はぐくんでいた特色ある墳墓や慣行は、姿をひそめ

るのである。漢人系帰化氏族は、 7世紀初葉、故地

のかおり豊かであった特色ある文物をとどめなくな

るが、こうした傾向は朝延に密接する和透氏とても

同様であって、真野郷にみられる和迩系氏族の墳墓

も、帰化系氏族と同様な過程をたどり、廃絶する。

しかし、哉内にあって珍しく、こうした特異な文

物をとどめてきたこの地の帰化系氏族は、 7世紀初

葉、墳墓の造営こそ廃するものの中葉には、早や、

特異な仏教文化を提示して再び問題をなげかけるの

である。大友村主、穴太村主はその居地である、南

滋賀・穴太の地にきわめて雄偉な特色ある屋根瓦を

もった自鳳時代寺院、南滋賀町廃寺跡 (柴田実『大津

京跡』滋賀県『滋賀県史蹟調査報告』第10冊)、 穴太廃寺

跡の堂塔伽藍をいち早 く建立するのである。南滋賀

町廃寺を特色づけている方形の俗に「サソリ瓦」と

呼ばれる特異な軒瓦や、雄渾な単弁蓮華文に飾られ

た百済系屋瓦は、さきに述べた大友、穴太氏の故地

を街彿させるに十分であり、また、他に全 く例をみ

ない特異な遺品として大友氏なり穴太氏の前代の特

異な環境をなお伝えるものとして極めて重要なもの

である。ただ、従前、この南滋賀町廃寺をもって大

津京に関連する寺院とする見解もあるが、大津京の

京域を規制している事実や、屋瓦の編年からみる限

り大津京造営を遡る遺構とすることが正しく、氏寺

とみることが妥当と考えられるのである。錦部郷に

おける三井寺こと園城寺も、こうした方形の「サソ

リ瓦」をもって葺かれた寺院である。 (石田茂作「三井

寺発見の古瓦に就いて」園城寺『園城寺の研究』所収)た

だこの寺院は錦織氏の創立になるものではなく、近

江国輿地志略に引 く古券には大友村主寺とみえ吉今

集目録にも同様にみえ、錦織郷にまで幡延していた

大友村主家が、南滋賀町廃寺の他に三井寺の創立の

基盤をなしていたのである。穴太、南滋賀、三井の

3寺がともに屋瓦を共通し、ほぼ同時に創建をみる

ことは、続日本紀延暦 6年 7月 条に、大友村主、大

友民国佐、錦日佐、穴太村主が同族として志賀忌寸

の姓を賜うことの先馳ともなる重要な事実であり、

この時期、なお強 く地域的な連繋をもってわが国で

は珍しい故国の文物をもつ地として注目されていた

ことを示しているのである。

やがては、息長氏や和適氏に連なる天智天皇は、

その系譜もあり、この滋賀郡における和適氏と帰化

系氏族の関連もあって、大友郷の内に大津京の造営
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を開始するのである。大友村主等の大きな財力をた

のみ、また、天智天皇の後継者とされた大友皇子の

御名にもかかわるように壬生的関係にあったこの地

の親縁性や、あるいは長くすぐれた故国の文物を伝

え、慣習や技術にたけたこの地の伝統をもふまえて

の遷都であったろう。ただ、真野郷の中村廃寺、首

市狙卜の膳所廃寺 (西田弘「大津市膳所の一躇寺跡出土古瓦

について」上代文化研究会『上代文化』第21号)な どの倉j

立はいずれも大友郷内の諸寺に遅れてなるものであ

り、奈良朝にまで故地の文物をうけたかおり高い環

境が保存されていくのである。

滋賀郡における漢人系帰化氏族の流れは多彩であ

った。そうした氏族について最後に書きとどめたい

のは、古市郷に含まれる南郷の地にあって発見され

た製鉄遺構、大友郷穴太野添第 7号古墳にみられる

鉄滓の検出から推察される韓鍛冶と、帰化氏族との

関連、あるいは穴太野添古墳群に副葬されている土

錘の示す湖岸漁業との関連などは、今後、十分に検

討を要するところであり、帰化系氏族の手技や日常

の生業などの基盤を復原する重要な足がかりとなる

であろうと思われる。

最後に、本稿のこうした視点や資料について西田

弘、藤沢一夫、丸山竜平、黒崎直、田村陽子、福岡

澄男、水野和雄、秋田裕毅、大川和夫、中山正二の

諸氏をはじめとし、滋賀県教育委員会、滋賀文化財

研究所、立命館大学、滋賀大学考吉学研究会の助力

のあったことを記して謝意をのべたい。

本稿は「帰化人の墳墓一滋賀郡における漢人系帰化氏

族をめぐって」 (第一法規出版株式会社『月刊文化財』昭和

44年 10月号)の 一部を訂正補筆したものである。内

容においては、若千の変更を加える所があることを

付記する。 (水野正好)

補 註

(1)滋賀郡真野郷は、和遼系譜に連なる臣姓皇別氏族の集中する地域であるが、本稿校正後、この地に漢

人系帰化氏族大友日佐の居住を明示する次の史料を得た。『平安遺文』第 1巻所収 。■7号 。近江国大国郷墾

田売券。同史料には、滋賀郡真野郷戸主従六位下大友日佐豊継戸口同宮安名の名がみえる。

(2)炊飯具 ミニチュアの故地については、藤沢一夫氏は「 このような竃・釜・甑三者一具の形態も三国時

代の韓国に湧原するものであることは、百済故地の遺品の中に見出されるから確実である。」とされている。

(「古墳期 。土師器 。かまど形土器」『世界陶磁全集』第 1巻所収・河出書房新社刊)
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図版 3 穴太野添古墳群

浄 :1播

第 2号古墳第 1石室南東より

第 2号古墳第 1石室南東より



図版4 穴太野添古墳群

第2号古墳第2石室南東より

第 2号古墳第 2石室



図版 5 穴太野添古墳群

第 3号古墳南より

第 3号古墳東より



図版 6 穴太野添古墳群

第4号古墳および第5号古墳東より

第 6号古墳南東より



図版 7 穴太野添古墳群

第 6号古墳北西より



図版 8 穴太野添古墳群

第 7号古墳南東より

第 7号古墳南東より



図版 9  穴太野1茶古墓

第 1古墓西より

第 2古墓西より



図版10 穴太野添古墳群

第 2古墓南より
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図版11 福王子古墳群

福王子 風景古墳群南より

福王子古墳群西より



図版12 福王子古墳群

福王子第 1号古墳

福王子第 1号古墳



図版13 福王子古墳群

福王子第 2号古墳

福王子第 2号古墳



図版14 福王子古墳群

福王子第 2号古墳 遺物出土状況
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図版16 福王子古墳群
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図版17 穴太野添古墳群 遺物
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図版18 穴太野添古墳群 遺物
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図版19 穴太野添古墳群 遺物
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図版20 穴太野添古墳群 遺物



図版21 穴太野添古墳群 遺物

7-15
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図版23 福王子古墳群 遺物



図版24 福王子古墳群 遺物
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図版25 福王子古墳群 遺物
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図版26 福王子古墳群 遺物 穴太野添古墳群 鉄滓
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図版27 野添第 2号古墳鉄釘
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図版28
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図 妨i37福王子第 6号第 8号古墳鉄釘・刀子
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