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は  じ め  に

県下のほ場整備事業に伴う発掘調査も、新たな展開として蒲生、

神崎郡が加わり、調査件数が増大しつつある。同時に新たな資料の

増加は、調査結果をまとめ、社会に還元する作業というか、義務の

遂行が困難さを増してきた。しかし整理の結果は、遺跡の所在する

各々の地域はもちろん、県内において、今後、近江の生い立ちを考

えるうえで重要な課題を提示するものが多くあった。

本報告書の作成にあたって、調査から整理までの一貫の作業の中

で、地元教育委員会、地元住民、先生諸氏、学生諸君の絶大な指導、

助言、援助を得た。ここに記して謝意を表したい。

昭和 54年 3月

滋賀県教育委員会

文化財保護課

課長  沢   悠 光



例 口

1.本報告書は、昭和53年度国庫補助事業対象となった、県営、団体営ほ

場整備事業に伴う埋蔵文化財発掘調査のうち、湖北・湖西地区の調査成

果を収載したものである。

2.調査にあたっては、地元各町の役場、教育委員会、区長から種々の協

力を得た。

3.現地調査は、本県教育委員会文化財保護課技師田中勝弘、兼康保明を

それぞれ担当者とし、特に上古賀遺跡については安曇川町教育委員会技

師中江彰氏、針江遺跡については新旭町教育委員会主事水口(現姓図司)

高志氏にお願いした。

4.調査に協力を得た諸氏については、各遺跡ごとにしるすとともに、報

告の文責は文末に明記した。記して感謝の意を表す次第である。
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い  か    たか つき   まつ お  でら

第 1章 伊香郡高月町松尾寺遺跡



1. は じ に

松尾寺遺跡は、「東大門」、「西大門」と呼称される地点があり、その附近で、かって、屋瓦の出土したこと

を伝える追跡である。しかるに、昭和53年度事業として、当該地及びその附近一帯で、ほ場整備工事の実施が計

画されるところとなった。当遺跡については、寺域や堂塔伽藍はもちろん、遺跡の年代、性格等について全く不

明であり、遺構や置物の包含層等の存否についてすら明確にされていないのが現状である。従って、事前に、こ

れらについて明らかにしておく必要があり、工事の遺跡に対する影響の程度を確認しておく必要が生じた。本書

は、昭和53年度に国庫補助を受けて実施した松尾寺遺跡の発堀調査報告書である。

調査は、滋賀県の委託により、財団法人滋賀県文化財保護協会が実施した。調査の参加者は以下の通りである。

調査員・林 純 (京都産業大学卒業,奈良大学学部生)

補助員 。上羽基之、宮崎雅美、山岡一郎、石本好典、田中聡一、井塚哲夫、藤井益夫、多賀健次、岸本好弘、

馬場重信、飯野清志、 (以上京都産業大学考古学研究会々員)

また、現地発堀調査、整理作業については滋賀県教育委員会文化財保護課 技師 田中勝弘が指導に当った。

本書の作成については、本文を田中勝弘が執筆し、挿図、図版の作成及び写真撮影等については、上記参加者

の協同作業による。

なお、地元高月町教育委員会、松尾区の方々及び高月町ほ場整備事業所の諸氏には、現地調査に当って、多大

な御援助をいただいた。ここに記して謝意を表します。

2.歴史的地理的環境 (第 1図 )

1〕 位置と地理的環境

松尾寺遺跡は、行政上伊香郡高月町松尾地先にある。湖北平野の北部は、東を高時川、西を賤が岳から派生し

琵琶湖と一線を画す地累状の山岳によって囲まれている。この平野部の西端には、地累状山丘の裾部に沿って南

流する余呉川があり、山丘南端で西方に曲って琵琶湖に開日している。山丘は、その中程で馬背状に非常に細く

なり、余呉川もこれに沿って、中程で一度西方に流れをかえ、再び、馬背状の山丘部に沿って南流している。松

尾寺遺跡は、この余呉川が西方に流れをかえる部分の北岸にあり、幅広い北半山丘部の南端裾部に位置する。

松尾の集落は北側はこの地累状山丘がせまり、東及び西側は、この山丘から舌状に小さく張り出した丘陵によっ

てはさまれた状態になっている。遺跡は、この現集落をも含み、その南側に広がる水田地帯にも及ぶものと想定

される。従って、遺跡の立地は、山丘裾部から平地に及ぶとすることができる。

平地部は、標高およそ98m程で、琵琶湖水面と約13m程の比高差があり、しかも、西方を地累状山丘によって

琵琶湖と界されている。しかし、附近は極めて水はけの悪い水田地帯であり、地盤は青灰色の細砂質土及至粘土で

構成され、従って湿潤な立地条件となっている。

2〕  歴史的環境

余呉川沿岸の歴史的環境については、現在のところ、余呉川開口部の湖北町尾上浜遺跡における縄文時代遺跡

が最古のもので1あ る。ここでは縄文時代から奈良時代にかけての遺物の散布が知られており、また湖上交通にお

め

-3-
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ける港として、古来より要所とされてきた所である。

弥生時代遺跡については、余呉川沿岸域で明確なものは知られていないが、弥生時代終末から古墳時代初頭に

かけての遺跡が湖北町今西遺跡や高月町円通寺遺跡等において知られるようになった。両遺跡とも、いわゆる古

式土師器を中心とした遺跡で、今西遺跡からは、黒色土器が出土していて、弥生時代終末から平安時代に及ぶ複

合遺跡であることが判明している。円通寺遺跡では、畿内庄内並行期と考えられる土器群を出上した溝状遺構が

検出されている。

古墳時代では、余呉川西岸、山丘裾部に立地して、木ノ本町大越堂 。千平・中居谷遺跡、高月町重則遺跡等須

恵器、土師器等の散布が確認された地点が若千その数を増すが、詳細は明らかでない。また、最近、高月町熊野

地先で、古式の須意器が出上したことが伝えられ猛

こうした集落跡に対し、古墳については、余呉川西岸の地累状山丘を中心に、東岸平野部においても、非常に

多数のものが分布し、湖北地方一帯と比較しても極めて特異な存在となっている。地累状山丘の南端には、湖北

地方最古と考えられる若宮山古墳がある。全長約50m程の前方後円墳で、その墳形、立地から古墳時代前期にさ

かのぼる可能性の強いものである。また、地累状山丘の馬背状になる南半分尾根上には、 120数基から構成さ

れる古保利古墳群がある。この古墳群は、前方後円 (方)墳に何基かの円墳が付随し、また、こうしたグループ

が少なくとも4～ 6個所において確認でき、明らかに首長系列の古墳群といえるものである。測量調査が実施さ

れた75号墳やその他前方後円墳の墳形から考えて、およそ 5世紀代のものと考えられている。余呉川東岸平野部

には、姫塚古墳、瓢塚古墳、父塚古墳、兵主神社古墳等大型の前方後円墳や円墳があり、およそ 5世紀代のもの

で、当地の地名考証等をも含めて、大和朝延の日本海地方進出に伴う物部氏系氏族の墳墓と考える説もある。余

呉川開田部附近は、日本海地方へ通ずるための湖上交通上の要所とされ、門戸となる地点であり、古保利古墳群

は、物部氏系氏族の進出以前における湖上交通権を掌握していた在地豪族の墳墓である可能性が強い。

古墳時代後期には、前述の平野部に築造される大型古墳に対して、横穴式石室等をもつ群集墳が、地累状山丘

の中腹や尾根上に葬地を求めている。 古保利古墳群の北端附近で横穴式石室を持つ古墳が数基確認されてい

るのをはじめ、山丘が馬背状になるまでの北半部において、多数の群集墳が見られる。北半部山丘の南端では、

丘陵は南東方向に突出した状態になっているが、この部分に4支群からなる宮山古墳群がある。松尾支群は東端

にあり、 2基の円墳と3基の方墳からなる。詳細は明らかでないが、外形観察から方墳と思われるものがあると

いわれ、あるいは古墳時代中期にさかのぼり得る可能性がある。宮山支群は、松尾支群より尾根筋をのばり、松

尾の裏山あたりで、高所側 4基、低所側 4基の 2グループからなる。高所側のものは、いずれも横穴式石室を持

つが、低所側のものは詳細は明らかでない。高所側の 4基のうち、 3号墳とされるものには、横穴式石室に家形

石構を埋置していることが知られている。以前に、この石棺内より出上したと伝える遺物が、松尾区の覚念寺に

保管されている傷乾図・第 3[動 。石棺の形式や出土遺物から6世紀後半のものと考えられ、古墳群の一端の内容

を知ることができる。磯野支群は、宮山支群のjLIR」にあって、北方に小さく舌状に張り出した尾根上に5基の円

墳が分布する。西野支群は、丘陵南側にあって、群中最西端にあり、 3基の円墳からなる。ともに横穴式石室を

持つらしいが、詳細は明らかでない。宮山古墳群以北においても、さらに、木ノ本町赤尾古墳群、小山古墳群、

西山古墳群等多くは横穴式石室を持つ群集墳が存在する。

これら群集墳の山丘側への分布は、余呉川沿岸が湖上交通を利用して、日本海地方へ至るための重要なルー

トであったことをうかがわせるに十分な状況であるといえよう。
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第 2図 宮山 3号墳横穴式石室実測図

奈良時代以降では、余呉川西岸においては、松尾寺遺跡で瓦を出土したことを伝える以外に顕著な遺跡は知ら

れていない。しかし、東岸では、今西遺跡や円通寺遺跡で土器片の散布が確認でき、円通寺遺跡の北方高月町大

将軍・京田塚遺跡附近においても土器片が採集されている。また、余呉川沿岸だけで、数力所の延喜式内社の存

在が確認されており、この流域が発展していた様子をしのばせる。

3.調査の経過 (第 4図 )
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第 3図 宮山 3号墳出土遺物実測図
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調査は、松尾集落の最奥部にある覚念寺の参道を兼ねた集落の中央部を南北に通る道と集落の南側を東西に走

る道との交点附近が西大門と呼称されていること、この附近より以前に瓦を出土したことが伝えられていること、

地形上、想定される遺跡範囲の東西の中軸線に当ること等により、集落内の南北道を遺跡のセンターとして、こ

の道の延長上に 3カ所 (第 4図―A・ B・ Fト レンチ)と これに直交する方向に3カ 所 (第 4図―E・ C・ Dト レン

チ)の トレンチを設定し、遺構の追求を計った。この トレンチ調査の結果により、随時 トレンチを拡張することと

したが、結果的にはA・ B・ C・ D・ Fト レンチでは、青灰色粘上の厚い堆積があり、部分的に、近世に埋った

と考えられる浅い沼池状の凹みを検出したのにとどまった。 Eト レンチは、現在の畔道を横断する状態で設定し

たものであるが、同 トレンチでは、畔道基底部で石組を検出した。石組は畔道基底部で検出されたので、畔道を

第4図 松尾寺遺跡附近地形図及びトレンチ配置図
(○は瓦の出土地点)
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つくった時の施設である可能性が考えられたので、附近の古老等に対して聞き込みをしたが、

こうした造作については記憶にないとのことであり、あるいは、松尾寺遺跡に関連するもの

であるとも考えられ、 Eト レンチ以南に、G・ H・ Iの 3カ所の トレンチを新たに設定 し、

石組の延長状況を追求することとした。

また、現地発掘調査とともに、遺跡及びその周辺部の遺勃分布状況や出土遺物の有無等を確

認するために、踏査、聞込み調査を再度実施し、遺跡の範囲や性格を追求することにつとめ

た。

4.調査の結果 彿5図・第6図 )

1〕  Aト レンチ

耕作土及び床土は約40cm程の厚味がある。以下は青灰色の粘土層が厚く堆積している。

粘土層上面において遺構の検出はできず、また、粘土層中にも遺物の包含は認められなかっ

た。

2〕  Bト レンチ (第 5図 )

ここでは、耕作土及び床上の下方に、青灰色粘土層と、これと同質であるが色調がやや黒

味をおびた濁青灰色粘土層が約20cmの厚さを持つ。この下層は青灰色粘土層である。濁

青灰色粘土層は南寄り程薄く、従って、青灰色粘土層上面は南寄り程レベルが高かく、池状

の落ち込みとなっている。濁青灰色粘土層は落ち込み内の堆積上で、自然木片、加工木片、

陶器、須恵器等の小片を若千包含していた。

3〕  Cト レンチ

トレンチ内の東側 2～ 13m程の間で、Bト レンチで見られた濁青灰色の粘土層の堆積があ

った。以西は耕作土及び床土直下は青灰色粘土層であり、従って、池状の落ち込みの西端と

なる。

4〕  Dト レンチ

トレンチ内の西側 2～13mの間で、濁青灰色粘土層があり、以東はCト レンチ同様青灰色

粘土層で、落ち込みの東端である。

5〕  Fト レンチ

ここでは、濁青灰色粘土の堆積は認められず、耕作土及び床土直下は青灰色粘土層となる。

従って、池状落ち込みはBト レンチとFト レンチとの間で北端となることが知れた。

6〕  E・ G・ H・ Iト レンチ (第 6図 )

E・ G・ HoIト レンチは、現在の畔道上に設定したトレンチで、当初、Eト レンチで石

組を検出し、その延長状況を見るために、G・ H・ Iト レンチを設定したところである。

石組は、現在の畔道の下で、その西端に沿ってのびている。畔道の幅2m程あるが、こ

れら近年に拡幅したところであり、当初、幅 lm足 らずの細いものであったと言う。従って、

この畔に沿って石組がのびるところから、畔構築の際に、その基礎固めとして組まれた遺構

|
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であると考えられる。

石組は、大小の割石、

自然石を乱雑に積み重ねた

状況にあり、特に、規貝J的

に積み上げた状況を示す部

分はない。およそ、80c m

程の幅で、約30cm程の高

さに積み上げている。検出

した石材で最大規模のもの

は、 70 crn× 40cln× 30crn

程のもので、大半は拳大か

ら人頭大の割石及び自然石

を利用している。

E・ G・ H・ Iの各 トレ

ンチで、各々数本の杭を検

出した。 Eト レンチでは、

その北端で、石組西側に4

本、東側 6本がほばまとま

って打込まれている。Gト

レンチでは、石組より西側

へ50cm程離れて、 2本の

杭が石組と並行に、20 cm

程の間をおいて打ち込まれ

ている。Hト レンチでは、

石組の西側に沿って、石組

みに並行に 5本の杭が検出

された。 Iト レンチでは、

石組西側で、30 cm程の間

をおいて 5本の木杭がジグ

ザグに打ち込まれている。

いずれも径10 cm程 の丸太

杭である。

現在の畔道は、東側半分

以上が近年に拡幅されてい

る。石組は現畔道の西端に

沿って、畔道のカーブに従
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第 6図 松尾寺遺跡古道石組遺構実測図
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い組まれており、畔道の基礎固めのためのものと考えられる。木杭については、すべて旧畔道内に納まるもので、

Hト レンチでの杭と石組の位置関係、杭の配列等から見ると、木杭は、石組の崩落をふせぐために、横板を通し

たのではないかと考えられる。すべての杭がこのように解釈されるかどうか疑間であるが、旧畔道に伴うもので

あることは、畔道の拡幅部分からは杭を検出できなくなったことからも、ほぼ確実であろう。

石組の構築時期については、地元古老に聞込みをしても記憶にないとのこのであり、この畔道は、元来、その

位置にあったとのことであり、少なくとも明治時代にはくだらないであろう。ただ、石組に堆積する土層より、

染付けの陶器椀が 1点のみ出土している。陶器は江戸時代頃のものと思われ、石組構築の下限をこのころにおく

ことができる。

5。 遺 物 悌7図 )

遺物は、Bト レンチの池状の落ち込み内の堆積土中から出上したものが大半で、自然木、加工木、陶器、須恵

器等の小片である。自然木は大半が小枝片で、樹幹を思わせるものはない。陶器は染付けが細片で、量的には、

自然木に比べて極めて少ない。須恵器も細片で、少量出土している。時代は不明であるが、古墳時代までさかの

ばらないように思われる。加工木は、全容の知れるものは数点で、他は加工痕の見られる程度のものである。大

型のものはない。図示できる範囲のものを以下で説明しておく。

1～ 5は箸状の木製品である。1は一端を欠失しており、遺存長は13.2cmを計る。厚さはo.5´司.7Cば、横

断面は不整形ながら四角形となっている。粗雑に削って面を取り、端部を細く削り出している。 2は両端を欠い

ている。遺存長は5.7cmで、厚さは 0.4～ 0。 7'cmである。やはり、粗雑な削痕が認められ、横断面は不整形

な五角形となっている。 3も西端を欠失している。 7.5cmの長さを残し、厚さは 0.5～ 0.7 Cmを計る。 4も

両端を欠失し、長さ12cmを残す。厚さ0.5～ 0.6cmで、削痕を認めることができる。 5は完形品である。全長

は18お cmあ る。中央部が最も太く、両端に行くに従い、序々に細くなり、端部を細く削っている。厚さは 0.5

～0.6cmを計る。やはり、全面に粗雑な削痕が見られ、横断面に丸味を持たせる工夫がなされている。これら

の類品については、広島県草戸千軒町遺跡のSG350池 とされるところから、その西側で3000本以上が集中

的に出上している。同遺跡出上のものは、長さ19～23cm、 厚さ0.5～ 0.8cmで、松尾寺遺跡のものとほぼ同

規模である。両路を細く削り出し、全面を削って面取りしている点も同様である。 S G 350池からは、多数の墨

書木札や人形等の木製品の他に、木材片、削り屑等が出上しており、附近に木工関係の仕事場があったと想定さ

れている。時期については鎌倉時代末頃とされている。草戸千軒町遺跡においても、一応箸状木製品とされ、他

の用途についてもその可能性が残されるとしヽわれているが、S G 350池 の性格やその周辺遺構の性格が明らかに

なった段階で、こうした木製品の用途も咽らかになってくるものと思う。

6は長さ10.4cm、 幅 1.7cm、 厚さ0.7cmの横断面長方形を程する板状のもので、各面に削痕が認められ

る。一端は焼けコゲているが、他端は、片側を斜に削り落している。

7は一端を欠失しているが、他端は斜めに削り落されている。長さは遺存している部分で 6.3cm、 幅 1.3cm

厚さ0.4cmを計る。

8は長さ8.lcm、 幅 1.6cm、 厚さ 0.8cmを 計り、横断面が長方形を呈する角棒状のもの。両端は長辺に対し

て直交する形で削り落している。
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9は一端を欠失 し、長さ12.2cmを残す。幅は 1.5cm～ 1,7cmで、欠失している側がやや狭くなっている。

厚さは 0.5～0.6cmで、欠失している側が逆に厚くなっている。端部は丸味を持たせて削り落している。

10は両端を欠失し、長さ8.8cmを残す。幅 1.4cm、 厚さ 0.3～ 0.6cmで、横断面は長三角形状を呈してい

る。

■は、一端をノミ刃状に削り落したもので、幅 1,9cmを残す。

12～ 14は長さ7.4cm～■.2cm、 幅 1.2cm、 厚さ 0。 7cm程の棒状品で、いずれも両端を欠いている。

15は 6と 同様、一端の片側を斜めに削り落したもの。長さは6cm、 厚さ0,7cmで 、他端は欠失している。

16は、一端をやや斜めに削り落している。他は焼けコゲていて、長さ9.2cmを残す。幅 1.lcm、 厚さ0.7

cmを計る。
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以上の 6～ 16の棒状あるいは板状の木製品については、 6・ 15・ 16等が一端を斜めに切り落し、また、 8は両

端を直線的に、 9は一端を丸味を持せて削り落すなどの加工痕が認められるが、現段階ではその用途、性格等に

ついては明らかにし得ない。

17は砥石で、両端が欠失 している。一面に使用痕があり、溝状の凹みがみられる。砂質の石材で、粒子が比較

的細かく、仕上げに近い段階で用いられたものであろう。

以上の木製品・砥石は、先述のように、池状の落ち込み内の堆積土中より出土 したものであるが、同堆積土中

からは陶器片が伴出しており、これらは、江戸時代をさほどさかのぼる時期のものではないと考えられる。

6.遺跡の性格

今回の調査で検出し得た遺構は、池状の落ち込みと石組のみである。石組は、拡幅以前の畔道の下方で、そ

のカーブに応じて組まれており、また、幾本かの木杭は、これら石組みの崩落止めのためのものである可能性が

強く、従って、畔道の基礎構築であると考えられる。池状の落込みは、石組の東方にあって、南北40m程、東

西25m程の規模で、深さは20cm程の浅いものである。汀線の状況から自然の湿地と考えられる。両者の年代は、

ともに江戸時代をさほどさかのばらないものと考えられるが、石組を基礎固めとして畔道がつくられた時点で、

この池状の落ち込みの耕地化が実施されたものと思われる。

このように、今回の調査では、当初予想された寺院跡に関連する遺構、遺物を検出することはできなかった。

しかし、現在の集落内で、古瓦の出土 していることを聞き込み、実見したが、裏面に縄目のタタキ痕の見られる

明らかに奈良時代～平安時代の古瓦であり、附近に寺院跡の存在したことは確実であることが知れた。この瓦は、

江戸時代よりの旧家の庭園 (図 4の○印)で、その一部を切り取って作業小屋を建てた時に出土 したものである。

瓦は多数出上 したらしいが、現在するものは 1点のみである。庭園は、江戸時代に造成した折の踏み石が遺存 し

ており、少くなくとも江戸時代までさかのぼるが、この庭は周辺よリー段高かく、また、周辺水田面からは lm

近い段差を持っている。すでに、改変されてはいるが、寺院の堂宇の基壇であった可能性も十分考えられる。現

在の住宅部分は、周辺の地理的条件が非常に水はけが悪く、湿潤であるため、現水田面より非常に高かく盛上 し

て基壇をつくり、家屋を構築している。従って、寺院の堂宇も同様に基壇を高かくしていたものと考えられ、現

在の住宅部分のいくつかは、堂宇の基壇を再利用している可能性がある。現在、宅地は、北方山裾の覚念寺から

南方 140m程までに及んでいるが、ここ最近までは loo m程の範囲であったらしく、以南は、集落中央を走る道

より以東が「東前田」、以西が「西前田」と河ヽ字名を冠するように、水田であったらしい。

以上のように、松尾寺遺跡は寺院跡である可能性が強く、その堂宇は、地理的条件により、山裾の北側に集中

していた可能性が考えられる。それでは寺域についてはどうか。現在、集落の南方、覚念寺より 180m程南方に

東西に走る道があり、この道と上字形に交わり、集落の中央を通って、覚念寺に直行する道がある。また、その

60m程東方に、南の重則の集落とを結ぶ道が東西道と引字形に交わり、集落の東端を通っている。これら3本の

道は、最近まで、現在の幅の 2分の 1以下の細道であったらしいが、古来より存在する道であったらしい。東西

道と南北の 2本の道が交わる附近は、中央が「西大門」、東側が「東大門」と呼称されており、寺域はこの東西

道までと考えることができる。中央の道と東西道の交わる附近は、周辺地形からして、想定される寺域のほぼ中

央南端に近い、南大門の位置になるが、古くからの南北道は 2本に限られていたようであり、一門を寺院の通例
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に合わせてその中央に、もう一門を南方集落である重則と直線的に結ぶ東側の南北道の部分に設け、元来 2門が      ヽ

存在したところから、東に対して、南大門に当る門を「西大門」と呼びならわしていたのではなかろうか。「西

大門」を南大門とすると、寺域の東西幅は、「東大門」までの距離約60mの 2倍、 120m以上となり、東西両側

に張り出した舌状丘陵の山裾までを含めると、約 200m程になる。覚念寺から東西道までは約 180mを計るから、

ほば、方 2町程の寺域が考えられる。

このように寺域を考えると、今回設定 したトレンチは、寺域の南、外側に当る。池状の落込みは、「西大門」

の正面に当るわけで、道が、寺院正面を通らず、東寄りを通るのは、この池状落ち込みが示す湿地が存在したた

めであるうか。                                 ′

7.お わ り に
以上のように、今回の調査で、寺院跡の存在 していた可能性が非常に強いことが判明した。ただ、今回設定し

たトレンチで明らかなように、想定した寺域の南半分をも含めて、非常に泥湿な立地条件にあり、堂宇は山手の      '

北半分に集中していたと思われ、伽藍配置もこのことに規制され、特異な有り方を示していたであろう。また、

多くの堂宇は、現家屋と重複しているものと思われ、今後、家屋の改築等の機会にのみ、当遺跡の性格の解明の      '

期待が持てるにすぎない。                              (田 中勝弘)
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第 2章 東浅井郡浅井町祗園寺・荘厳寺遺跡



1.は じめに

祇園寺、荘厳寺遺跡は、行政上東浅井郡浅井町大字大路に所在する。当初、字名に「祇園寺」、「荘厳寺」と

あるところから、寺院跡の存在が推定されていたところであるが、現地を再確認した結果、字域をこえて遺物の

散布を見た。遺物は須恵器、土師器等であり、集落跡の可能性も考えられたので、字域外に対しても調査範囲を広

げる必要が生じた。結果的には、古墳時代後期の堅穴式住居跡 2棟が検出されたが、地元及びほ場整備関係機関

との協議の結果、遺構部分は畑地として保存されることとなった。

本書は昭和53年度に国庫補助を受けて実施した発掘調査の記録である。

本調査は、滋賀県教育委員会文化財保護課技師田中勝弘の指導のもとに、財団法人滋賀県文化財保護協会におい

て実施した。調査参加者は以下の通りである。

調査員・林 純 (京都産業大学卒業、奈良大学学生)

補助員 。上羽基之、宮崎雅美、吉元達成、小牧正明、田中正範、山岡一朗、田中聡一、石本好典、藤井益夫、

多賀健次、井塚哲夫、馬場重信、岸本好弘 (以上京都産業大学考古学研究会々員 )

本書の作成については、本文を林 純が執筆し、挿図、図版の作成及び写真撮影等については、上記調査参加
者の協同作業による。

なお、地元浅井町教育委員会、大路区の方々及びほ場整備関係機関の諸氏には、現地調査に当って、多大な御

援助をいただいた。ここに記して謝意を表します。

(田中勝弘)

2.位置と環境

1〕  位置と地理的環境  (第 1図 )
祇園寺 。荘厳寺遺跡は、湖国屈指の規模を誇る湖北平野のほぼ中央に位置し、行政上は東浅井郡浅井町大路に

所在している。また、古代律令体制下では、浅井郡湯次郷にあたるといわれている?
伊吹山系の一つである金糞岳に源を発する草野川は、始め南流し太尾山南麓で平野部に出て西南へその流れを

変える。そして、姉川と合流し豊潤な湖北平野を形成しつつ琵琶湖に注ぐが、その過程で随所に自然堤防が見ら

れる。特にて草野川と姉川の合流点付近ではその沖積作用も著しく、自然堤防も顕著に発達を見せている。祇園

寺・荘厳寺遺跡は、この合流点付近の草野ナII左岸にある標高 114～ 115mの 自然堤防上に立地している。すなわ

ち、遺跡は沖積平野の微高地に占地し、その南側に拡がる標高 109～ 113mの 後背湿地を農業生産の基盤として

いたことが窺われる。

2〕 歴史的環境  (第 1図 )

草野ナ|1流域とその周辺における人類の足跡は、現在のところ先土器時代のものは知られず、縄文時代に始まる。

すなわち、草野川が平野部に注ぐ付近で、七尾山西麓に醍醐遺琴慾ある。これは近畿地方における縄文時代中期
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のタイプ・ サイトとして著名なものである。

弥生時代については、同地域の姿を窺わせる遺跡の発見例は今日のところ皆無に等しく、僅かに田川流域の瓜

生遺跡や高畑遺跡で磨製太型蛤刃石斧の出土例が知られる程度である。なお、最近の圃場整備事業に関連して、

草野川と姉川の合流点よりやや下流域に当たる虎姫町五村遺跡9田川流域の湖北町伊部遺縣率留目遺縣糸発掘調

査され、いずれからも弥生時代後期から古墳時代前期にかけての集落・墳墓跡の一部が検出された。

古墳時代に入ると、前期に属する古墳は今のところ発見されていないが、中期以降非常に多数の古墳が草野川

や姉川流域の丘陵や平野部に造営されている。中期のものとしては、姉川流域で横山 (臥竜山)の北端部に、全

長約80mを測る前方後円墳の茶臼山古墳が存在する。主体部については不明な点が多いが、墳丘に埴輪や葺石を

有 したものである。茶臼山古墳の南に垣籠古墳がある。全長48mに達する前方後円墳で、木棺直葬かと考えられ

ている主体部から、銅鏡・玉類・刃剣類が出土した。これらの古墳は、同地域で覇を称え大王家とも姻戚関係に

あったと伝承されている古代豪族息長氏に関係するものといわれている。一方、草野川流域では、田川の上流で
⑥

小谷城跡のある小谷山の南に伸びた一支脈上に雲雀山古墳群が存在 している。この内の一基は、中期末葉に位置

付けられる堅穴式石室を有する円墳で、短甲を始め刃剣類や銅鏡 。玉類・須恵器が出上している。また、平野部
⑦

に独立して築かれた岡の腰古墳や亀塚古墳・野神塚古墳・孤塚古墳などは、比較的大型の円墳で中には周濠を有

するものも見られる。

古墳時代も後期に入ると、その社会的変革に起因して、爆発的な勢いで古墳群が増加する。草野川流域では、

まず、太尾山西麓に大人塚古墳群 (円墳 4基)と木尾古墳群 (円墳数基)。 城山古墳 (円墳10基 。横穴式石室)

・八島弓月野古墳群 (円墳 6基)が見られる。また、太尾南山麓には当日古墳群 (円墳 3基・横穴式石室)や大

門古墳群 (円墳数基・横穴式石室)・ 乗倉古墳群 (円墳十数基)が存在している。さらに七尾山西麓では、前述

の醍醐遺跡にiL接 して醍醐古墳群 (円墳数十基 。横穴式石室 。一部から馬具出土)や小野寺裏山古墳群 (円墳十

数基 。横穴式石室)・ 村前古墳群 (円墳数基)が知られている。姉川流域では、前述の茶臼山古墳の近傍に犬飼

古墳群 (円墳数基・横穴式石室)や絵山古墳群 (円墳数基 。横穴式石室)がある。

古墳時代の生産遺跡としては、草野川流域の太尾山西麓にある木尾の内野神古窯跡を挙げることができる。こ

れは、 7世紀初頭に位置付けられる須恵器窯である。

古代の幹道としては、古代から近世に至るまで、東海地方と北陸地方を結ぶ主要交通路として重要な役割を果

してきた北国脇往還道が、祇園寺・荘厳寺遺跡の東約 lk mを通過している。このことは、その地理的要素が卓

越しているばかりでなく、経済的 。政治的ないし軍事的に優れた基盤が、この地域に存在していたことを物語る

ものとして見逃すことはできない。

このように、数多くの古墳群や生産遺跡の集中を見、さらに北国脇往還道の通過を見る草野川流域では、それ

らに対応した集落跡の発見例は皆無に等 しく、僅かに浅井中学校遺跡 (6世紀末～7世紀初頭)と国友遺跡 (古

墳時代前期～中期Pが知られるのみであった。今回、祇園寺・荘厳寺遺跡の調査で、従来あまり知られていなか

った古墳時代の集落跡の一端でも明らかにすることができた。このことは、同地域の古墳時代の様相を知る手懸

りとなるだけではなく、北国脇往還道に近接している地理的条件を踏まえ、巨視的には在地勢力と畿内・北陸地方

の勢力との係り方を究明する上で重要な発見といえる。

なお、参考資料として、浅井中学校に所蔵されている周辺遺跡出上の遺物の実測図及び観察表を作成しておい

た。
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3.調査経過及び結果

1〕  トレンチの状況

調査対象地域内に、第 1ト レンチから第19ト レンチまでの計19カ所にトレンチを設定し、遺構、遺物包含層の

有無の確認をおこなった。遺跡の基本的な層序は、上方より耕土 (表土)・ 床土 。暗茶褐色土・黄褐色土ないし

砂礫層で、遺構は黄褐色土層に掘り込まれた状態で検出された。

以下において、各 トレンチの状況を詳説する。

(a) 第 1ト レンチ (第 2図 )

トレンチの層位は、上方より耕土が 25cmあ り、その下に床上が約 5cmの厚さで堆積し、その下層に黄褐色      こ

土が見られる。各層は共に遺物は何ら出土せず、遺構も検出することはできなかった。

(b) 第 2ト レンチ (第 2図 。第 6図 )

トレンチの層位は、上方より耕土が 25cmほ ど見られ、その下に約5cmの床土がある。その下層に遺物包含

層の暗茶褐色土が 20cmの厚さをもって堆積している。その暗茶褐色上を除去した時点で黄褐色土層面を検出し、

その面で北東から南西方向に走る幅 4.8mを測る溝跡を 1条検出することができた。

(c) 第 3ト レンチ (第 2図 。第 3図・第 6図 )

調査対象地域の東部に、水田面から比高差が約 1.5mを測る土壇状の高まりが見られた。高まりの南端にトレ

ンチを設定した。層位は、表土が約 50cmあ りその下層に黄灰色砂質上が 40cm堆積している。その下層は砂礫

層が続く。遺物は、表土に僅かに須恵器 。土師器の細片が包含されていたにすぎず、他に中世から現在に至るま

での遺物も包含されており、明瞭に遺物包含層と呼びえるものではなかった。また、遺構も何ら認められなかっ

た。

(d)第 4ト レンチ～第 8ト レンチ  (第 2図 )

トレンチの層位は、上層より耕上が約 25cmあ り、次に 5cm前 後の床上が見られ、その下は砂礫層が続く。

遺物包含層は見られず、遺構も何ら検出できなかった。

(c) 第 9ト レンチ  (第 2図 。第 6図 )

トレンチの層位は、上方より25cmの厚みで耕土が見られ、その下に10cn婿笈 の厚みをもって床上がある。そ      `

の下層は砂礫層が続く。遺物は、床上に須恵器・土師器の細片が僅かに含まれていたが、遺物包含層と認められ

るものではなかった。また、遺構も何ら検出することはできなかった。

(f)第 10ト レンチ～第12ト レンチ  (第 2図 )
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第 2図  トレンチ配置図
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第3図 第 3ト レンチ付近地形実測図

トレンチの層位は、第 4ト レンチ～第 8ト レンチと同様で、遺物包含層や遺構も同様に何ら認められなかった。

(g) 第 13ト レンチ  (第 2図・第 6図 )

トレンチの層位は、上方より耕上が 25cmあ り、次に5cm前 後の床土が見られ、その下に黒褐色上がおよそ

25cmの厚さで堆積しさらにその下層に暗黒褐色上が見られた。遺物は、黒褐色土層に僅かに須恵器や土師器の

細片が包含されていたにすぎない。遺構は何ら検出しえなかった。

(h) 第14ト レンチ  (第 2図 )

トレンチの層位は、第 4ト レンチ～第 8ト レンチと大差はない。遺物包含層や遺構についても同様に全く認め

1

10m

-22-



られなかった。

(1)第 18ト レンチ  (第 2図 )

トレンチの層位は、上方より耕上が 25cmほ ど見られ、その下に5cm前後の床土がある。床土の下層に、約

20cmの厚味をもって遺物包含層の暗茶褐色土が堆積していた。その暗茶褐色土を除去した時点で黄褐色上を見

た。この黄褐色土層面で、堅穴式住居跡が約12mの 隔りをもってほぼ並行する状況で 2基検出することができた。

遺物は、包含層より須恵器・土師器 。石製品 。鉄製品が多量に出土した。竪穴式住居跡からは、それぞれ須恵器

・土師器・石製品を多く検出している。

(j) 第19ト レンチ  (第 2図・第 4図・第 6図 )

調査対象地域の南部に、水田面からの比高差が約 2mほ ど見られる墳丘状の高まりが存在した。その高まりの

最高部を縦断する形で トレンチを設定した。 トレンチの層位は、表土層が 40cm前後あり、その下層は 8層に分

か仏 上部黒色土・黄褐色土・茶褐色土 。灰褐色土・ 黒褐色土・砂礫層 。暗黒褐色土がそれぞれレンズ状に堆積し、

さらにその下層は黒色土 となっていた。,遺物は、下部黒色土から須恵器・土師器及び鉄製品の細片が僅かに

出土したのみであった。遺構についても何ら存在せず、古墳等の存在を思わせるものではなかった。

5

0   5   1om
L   I    I

第 4図 第17・ 19ト レンチ付近地形実測図
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18ト レンチ

第 1ト レンチ

第15ト レンチ

圏
第16ト レンチ

固 20m

第5図 遺構実測図

2〕  第 1住居跡  (第 6図 )

プランは、南北 5.05m。 東西 4.8mの規模を有するほぼ正方形に近い堅穴式住居跡で、床面の面積は約24.2m2

を測る。黄褐色土層を堀り下げて造られ、床面の深さは平均 20 cm程遺存していた。方位は住居跡南北の軸線が

Ni23° 36 LEの方向を示している。住居跡内からは、周溝・ 柱穴・ カマ ドが検出された。

〔周溝〕

住層跡の壁面にそって周溝が設けられているが、カマドのある北壁では認められなかった。また、西壁 。東壁

。南壁の三方のそれぞれの周溝は、連続せずに断続的で各コーナーで途切れている。周溝の幅や深さは一定では

ないが、おおむね幅 2o cmで深さ10cmほどの断面U字形を呈し、各コーナーに向って徐々に浅くなる。周溝内

からは、何ら遺物は発見されなかった。

〔柱穴〕

柱穴は、各コーナーを結ぶ対角線上のややコーナー寄りで4カ所検出した。柱穴の掘り方は、不定形な楕円形

を呈して径 70～40 cmでぁる。柱痕はいずれも径 35～20 cm前後で、深さは 30～15cm程度であって、柱痕底部

に小礫が見られるものも存在する。なお、この柱穴に囲まれた部分の床面硬度は、他の部分と比べ際立った差は

認められなかった。

〔カマド〕                 i

北側の壁面のほぼ中央に築かれている。平面形は馬蹄形を呈し、天丼部の一部がドーム状に遺存していた。カ

マド全体の規模は、幅 60cmで奥行き80cmを測る。焚き日の幅は40cmで、カマドの底は横断面が船底状で、床

より20cmほ ど堀り凹めている。カマドの奥にトンネル状の素掘りの煙道がカマド軸に真直に取り付き、約60°の

傾斜をもって45cm伸びていた。カマド全体は黄灰色粘質土で築かれ、内側は熱をうけて赤黄色に焼け非常に固

く焼け締まっていた。カマドの底部には灰層が厚く堆積し、炭化物も見られた。カマドの取り付く北側の壁は、

カマドを中心として左右約 3mの長さに渡 つて階段状に内側に張り出している。その張り出しの幅は一様ではな

いが、およそ20cm程であった。
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〔遺物出土状況〕

住居跡内からは、須恵器・土師器・鉄器 '石製品
が出土しているが、大半は埋土中からの出上で、床面直上で

発見された遺物は少ない。カマド周辺からは、土師器の甕型土器の破片が散乱した状態で出上した。柱六に囲ま

れた部分のほぼ中央で、床面に据えた状況で須恵器の短頸壷 (図 9-12)と凹石 (図 9-22)が出土した。

3〕  第 2住居跡|(第 7図 )
第 1住居跡の東方およそ12mのところに位置している。住居跡のプランは、南北5.8m、 東西 6.8mの規模を

有するやや長方形を呈する堅穴式住居跡で、床面面積は約39.4m2を測り、第1住居跡より大形のものである.。 第

1住居跡と同様に、黄褐色土層を堀り込んで築かれている。床面の深きは、最も深い西側の壁に沿った部1分で16

cmを測り、東肇に近くなるに従ってしだいに浅くなり、最浅部では10cmと遺存度は悪い。方位は、住居跡南

北の軸線がN-42・LO'一 Eの方向を示す。住居跡内からは、周溝と柱穴・カマド・大形土拡が検出された。

〔周溝〕

住居跡の壁に沿って周溝が設|けられているが、金周には国らず、また、各 は々連続しない。周溝の幅及び深さは

概して一定で、大概幅20cm、 深さ8ch・を測り、断面形は浅いU字状を呈している。周溝内からは、特に遺物

は見いだすことはなかった。 |
〔柱角     :

柱穴は、各コーナーを結ぶ対角線上のややコーナー寄りで、計 4カ所検出した。柱穴の掘り方は、不定形な

惰円形を呈するものや、ほぼ方形に近いものもあり、鶴 95～50cmを測る。柱痕はいずれも径i30～20cm内外で、

深さЩ50～35c即 程度であった。|なお、この柱穴に囲まれた部分の床面の硬度は、他の部分、例えば周溝付近と

比べて際立った差果は認められrd‐かった。

〔カマド〕

北壁のほぼ中央岬構築さ,たて々う

'が

、遺存度は非常に悪く、|ただ焼土塊が二面に広がった状態であった。

,磁造や規模を具体的に提示すること|よそきないが、煙道と思われる突出が住居跡壁面外におよそ40cm程延びて

いる。また、カマドを構成していたと思われる黄灰色粘質土がヽ熱によって赤黄色に焼け、非常に固く焼けてし

まって広がっていた。

〔大形土朔

カマドのほぼ反対側、即ち南壁沿いの中央よりやや東側のところで、二段に掘り下げられた六形の上拡を検出

した。プランは不定形な橋円を呈し、規模は径約 lmで一段深い方で径 80cIInを測る。深さは浅い方で 10Cmあ

り、深い方では約,50cmほ どであった。深い方は断面が船底状を呈す。土拡内からは、須恵器・土師1器片が少量

ながら出上しており、貯蔵穴である可能性を否定することはできない。

【遺物出土状況〕

住居跡内からは、須恵器・土師器 ‐鉄製品が出土しているが、大半は埋土からであり、また住居跡全体の遺存

度が悪いため、量は決して多くはない。床面直上で検出された遺物は、土師器・須恵器片の他に器形不明の鉄塊

が柱穴に囲まれた部分のほぼ中央で発見されているにすぎない。カマド周辺では、土師器甕形土器の破片が散乱

した状況で出土している。

-26-



Ｅ
Ｏ
．帯
〓
引
―
―
―
―
‐
‐
‐
‐
‐
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
キ
ー
ー
劇

u9・
,IIJ

第 7図 第 2住居跡実測図
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(c) 溝跡  (第 6図 )

北東から南西方向に流れる溝で、堅穴式住居跡群の南西で検出した。堅穴式住居跡群と同じ黄褐色土層面を掘

り込んでいる。溝跡の幅は、上端で 4.8mを測り下端では 1.8mであった。深さは 60cmで、断面は浅いU字形

である。この溝跡の埋土は3層に分層し得、上層の黒色土層からは須恵器・土師器細片の少量の出土をみたが、

下層の明茶褐色土層・茶褐負十層 。茶褐色土層からは遺物は全く出土しなかった。この溝跡の性格であるが、断

面の形状よりして自然の流水路とするのが妥当であろう。しかし、埋上の上質や堆積状況から推定すると、この

溝跡の流水はかなり緩やかなものであったと思われ、あるいは集落や水田に付随した施設であったかもしれない。

いずれにしても、現時点で判断するのはむずかしい。

4〕  遺物

本遺跡から出土した遺物は、須恵器・土師器・鉄製品。石製品などで、出土総量はそれほど多くはないが、そ

の中でも須恵器・土師器が大部分を占めている。個別の観察については、別に出土遺物観察表を作成した。ここ

では、出土層位や遺構ごとの出土遺物について、その特徴や年代を順次考証する。

(a)第 1住居跡出土遺物  (第 9図 )

第 1住居跡から出上した遺物は、須恵器 。土師器・鉄製品・石製品である。須恵器には、杯蓋・杯身・短頸壺

があり、土師器に鉢と甕が見られる。鉄製品は鉄鏃であり、石製品は所謂凹石である。

〔須恵器〕

杯蓋 (1～ 4)は、天丼部が偏平で天丼部と口縁部を分ける稜線は見られず、口縁部は内弯し端部は尖る。天

井部は概してヘラ削りは見られない。日径11～ 12cmと 月ヽ型化している。

杯身 (5～■)は、その口径の大小により2類に分けられる。 5～ 9は、日径 121cm末満の小型品で、たちあ

がリカⅥ さヽく、内傾し端部は丸い。受部は水平ないし斜上方に伸び、体部は日径に比し舎 や深く底部は丸味を

残し、ヘラ削りはほとんどない。10・ ■は、日径に比して浅く偏平な感じを受ける。全体的に薄手。

短頸壷 (12)は、日縁部が短く直立し体部はやや偏平な球体で、肩部はあまり張らない。

壷 (13)は、外反 し端部を丸く肥厚させるものである。

〔土師器〕

鉢 (14)は、サラダボール状の体部に、片回の注目が付いたもので、器表が丁寧に調整されている。

甕 (15～19)は、細片のため全体を把握しえないが、日縁部の形態から2類に分けることができる。15・ 16は 、

日縁部を単に外反させただけのものである。17～19は、外反し短く上方に摘み上げる日縁部である。他に、把手

付の甕 (20)も見られる。

〔鉄製品〕

鉄鏃 (21)は、 5世紀後半以降急速に量を増す実践的な細根式の長頸効である。

〔石製品〕

凹石 (22)は、偏平な自然石を利用したもので、その一面を凹ませたものである。
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遺跡出土遺物

第 2ト レンチ出土遺物

第18ト レンチ出土遺物

1

第19ト レンチ出土遺物

第 9図 出土遺物実測図 (2)(但し、第18ト レンチ出土遺物 3は 6れ )
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身。杯蓋や短頸壺は、陶邑古窯址轟孫 TK 209理式や陶邑編坪跡 I型式第以上の出土遺物のうち、須恵器の杯 :

5段階といわれる時期の特徴をよく示す。また、湖北地方の古墳出上の須恵器と対応させれば、長浜市諸頭山 2

号聾ち ものに近似する。土師器では、甕は難波宮整地層下灰色粘土層出王務甕や、小墾田宮推定楚路溝 SD05

0の ものと共通する特徴を有す。また、鉢は大阪府船橋遺閉あ鉢AI類に類似している。これらのことから、第

1住居跡出土遺物の年代は、 7世紀初頭に位置付けられよう。

(b)第 2住居跡出土遺物  (第 10図 )

第 2住居跡からは、須恵器杯蓋・杯身 。高杯・甕が出土 し、土師器には壺・甕・鍋等が見られる。他に、鉄製

品が僅かに出土 した。

〔須恵器〕

杯蓋 (1)は、天丼部と口縁部を分ける稜線は不明瞭で、日縁部は内弯し端部は尖る。日径は12cm前後で、

後述する杯身に対応して小型化している。

杯身 (2)は、口径11,lcmを測る小型品で、たちあがりは月ヽさく、内傾 し端部は丸い。受部は斜め下方に伸

び、たちあがりとの区別が不明瞭で一体となった感じであるむ体部は、口径に比して浅く、底部は丸味を残しヘ

ラ削りは見られない。

高杯 (3)は、短脚の一段透 し高杯で脚部にカキロが施されている。時期的に、他の土器と大きなズレがあり、

明らかに混入品であろう。

甕 (4・ 5)は、大小の二種類がある。 4は、口縁部が外反 し端部を折り曲げ断面三角形の段を有 し、 5は単

に丸く肥厚する。共に装飾性に乏しい。

〔土師器〕

壷 (6)は、小型で球体に近い体部をもつものである。胎土は特に精良である。

甕 (7・ 8)は、細片と化 tノているため全容を明らかにすることはできないが、長胴の甕であるう。口縁部は、

単に外反し短く上方に摘み上げる。

塙 (9)は、口縁部の形態は甕と大差はないが、体部は小さく婉状を呈するものである。

〔鉄器〕

器形・用途共に不明な鉄塊が出土 している。

以上の出土遺物のうち、須恵器の杯蓋・杯身や甕は、陶邑古窯址群のTK 209型式や陶邑編年のI型式第 5段

階のものの特徴をよく示たしている。また、土師器の甕は、大津宮時代 (668-672)に 比定されている湖西線関

係遺跡VD区大溝出堅跡甕や、難波宮整地層下灰色粘土層出上の甕に類似している。これらのことから勘案して、

第 2住居跡出土遺物の年代は、第 1住居跡と同様にア世紀初頭に位置付けられる。

(c) 清跡出土遺物  (第 10図 )

溝跡から出土した遺物は、須恵器と土師器で、溝跡埋土最上層の黒色土層からの出上であった。量も少なく、

また大半が細片であったため、図示しうるものは僅かに須恵器 1点のみであった。

〔須恵器〕
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杯身 (1)は、たちあがりが小さく、直立して端部は単に丸くおさめている。受部は短かく斜上方に伸び端部

は丸い。体部は浅い。

この須恵器杯身は、陶邑古窯址群のT K209型式や陶邑編年工型式第 5段階に類似し、 7世紀初頭に比定しう

る。この溝跡出上の遺物は、量的にも少なく、出上部位も最上層であるため、溝跡自体の掘穿の年代は明らかで

ないが、少なくとも7世紀初頭には埋没を終了したといえるとしておく。

(d) 第 2ト レンチ出土遺物  (第 10図 )

第 2ト レンチは、前述の溝跡が検出されたトレンチであるが、その耕土・床土下の暗茶褐色土層にも遺物が包

蔵されていた。出土遺物には、須恵器と土師器がある。

〔須恵器〕

杯蓋 (1)は、天丼部と口縁部の境界が不明瞭なもので、口縁端部は尖る。

杯身 (2)は、たちあがりは内傾し受部は斜上に伸び、体部は浅く底部は平らでヘラ削りは施こされない。

魃 (3)は、球形の体部をもつ小型化したものである。体部はヘラ削りで整え、肩部には凹線は見られない。

甕 (4)は、日縁端部が肥厚して面を取るもので、口縁部に装飾は見られない。

〔土師器〕

甕があるが、細片のため図示しうるものは、牛角状の把手 (5)だけである。

以上の出土須恵器は、陶邑古窯址群のT K43か らTK 217型式に属する。すなわち、この包含層は年代的に 6

世紀後半～7世紀前半の遺物を包蔵している。

(c)第 18ト レンチ出土遺物  (第 10図 )

堅穴式住居跡群を検出したトレンチで、暗茶褐色土層から須恵器・土師器の他に石製品が出上した。

〔須恵器〕

杯蓋 (1)は、天丼部に偏平な宝珠つまみが付き、日縁端部を単に下に短く屈曲させるものである。

壷 (2)は、長頸壷の体部でやや丸味を帯る。

〔石製品〕

砥石 (3)は、板石状の偏平な石で、金属を砥いだと思われる痕跡を三面にもっている。

出土遺物中、須恵器杯蓋や長頸壺は、陶邑古窯址群のM T21型式に、また、藤原宮Ⅱa型式に類する。これら

の須恵器は 7世紀後半～ 8世紀初頭のものである。

(f) 第 19ト レンチ出土遺物  (第 10図 )

2mほどの墳丘状の高まりの上層は、表上下 8層に分層し得た。その内の最下層の下部黒色土中より、須恵器、

土師器 。鉄製品が僅かに出土 している。

〔須恵器〕

「
―
十
１
１
１
１
１
１
‐
　
＝
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第10図 周辺遺跡出土遺物実測図 (1)
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杯蓋 (1)は、偏平な天丼部の中央に偏平な宝珠形のつまみが付くもので、口縁部は単に下方に短く曲げる。

杯身 (2)は、口縁端部が尖り体部は直線的に開く。体部と底部の境界は屈曲して稜をなす。

〔土師器〕

甕 (3)は、日縁部は単に「く」字形に開くものである。

〔鉄製品〕

器形不明 (4)の もので、板状の一端に帯状の鉄片が貼り付けられたものである。

このうち、須恵器杯蓋は陶邑古窯址群のMT21型式に、杯身はTK7に それぞれ近い。したがってこの墳丘状

の高まりは8世紀後半以降に形成されたものである。                  ( 林  純 )

一

　

‐ ９

第■図 周辺遺跡出土遺物実測図 (2)

(3:一

'29
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表
1.
出
土
遺
物
観
察
表

| |

第
1住
居
跡

種
類
器
 
種

版 号

図 番

器 号

土 番
形
態
の
特
徴

手
法
の
特
徴

胎
土
色
調
焼
 
成
法
  
量

備
考

須
恵
器
郭
 
蓋

1
天
丼
部
は
、
や
や
高
く
平
ら
で
あ

る
。

天
丼
部
と
口
縁
部
の
境
界
は
、
不

明
瞭
で
僅
か
に
凹
む
程
度
で
あ
る
。

日
縁
部
は
内
弯
し
て
立
ち
、
端
部

は
や
や
尖
り
気
味
に
終
る
。

天
丼
部
は
、
ヘ
ラ
切
り
後
に
、
粗

い
ヘ
ラ
押
え
を
施
し
、
天
丼
部
と

口
縁
部
の
境
界
付
近
の
み
に
ヘ
ラ

削
り
を
施
す
。

天
丼
部
内
面
は
仕
上
げ
ナ
デ
調
整
。

日
縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

細
砂
粒

を
多
く

含
む
。

茶
褐
色
良
く
硬

質

口
径
■
.l
 c
m

器
高
4.
2 
cm

還
元
炎
焼
成
に
よ
る
灰
色

の
色
調
は
呈
し
て
お
ら
ず
、

茶
褐
色
で
あ
る
が
、
所
謂

「
焼
成
不
良
」
に
よ
る
も

の
で
は
な
く
、
焼
成
は
良

い
。
他
に
も
、
同
様
の
も

の
が
多
く
見
ら
れ
る
こ
と

か
ら
、
あ
る
い
は
、
生
産

窯
の
特
色
と
も
考
え
ら
れ

る
。

2
天
丼
部
は
、
や
や
偏
平
で
丸
味
を

持
つ
。

天
丼
部
と
口
縁
部
の
境
界
は
不
明

瞭
。

日
縁
部
は
内
弯
し
て
立
ち
、
端
部

は
僅
か
に
肥
厚
し
丸
く
お
さ
め
る
。

天
丼
部
は
、
ヘ
ラ
切
り
後
tと
ヘ
ラ

押
え
を
施
す
。

天
丼
部
内
面
は
、
仕
上
げ
ナ
デ
調

整
。

口
縁
部
内
外
面
は
、
共
に
横
ナ
デ

調
整
。

細
砂
粒

を
多
く

含
む
。

黒
灰
色
良
く
硬

質

口
径
11
.6
 c
ll
l

器
高
3.
6 
cm

3
天
丼
部
は
、
や
や
偏
平
で
平
ら
で

あ
る
。

天
丼
部
と
口
縁
部
の
境
界
は
、
不

明
瞭
で
、
単
に
凹
む
程
度
で
あ
る
c

口
縁
部
は
内
弯
し
て
立
ち
、
端
部

は
や
や
尖
り
気
味
に
終
る
。

同
 
上

細
砂
粒

を
多
く

含
む
。

茶
褐
色
良
く
硬

質

□
径
■
∫9
 c
ll
l

器
高
3.
6 
al
l

1と
同
様
。

4
天
丼
部
と
日
縁
部
の
境
界
は
不
明

瞭
。

日
縁
部
は
内
弯
し
て
立
ち
、
端
部

は
内
側
に
面
を
取
り
尖
る
。

同
 
上

細
砂
粒

を
多
く

含
む
。

暗
灰
色
良
く
硬

質



１ ３ １

郷
身

5
体
部
学
内
弯
し
て
開
く
。

体
部
と
底
部
の
境
界
は
、
や
や
屈

曲
し
稜
を
な
す
。

底
部
は
平
ら
。

体
部
内
外
面
は
、
共
に
横
ナ
デ
調
;

登
  
  
 
、

底
部
内
面
は
、
仕
上
げ
ナ
デ
調
整
。

底
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
、
仕
上
げ

ナ
デ
調
整
。

i小
石
、

砂
粒
を

多
く―
含

む
。

灰
色
悪
く
軟

質

.6
た
ち
あ
が
り
は
小
さ
く
や
や
内
傾

し
、
さ
ら
に
外
反
し
て
立
つ
。

日
縁
端
部
は
、
単
に
丸
く
お
さ
め

る
。

体
部
は
、
や
や
上
向
き
に
外
方
へ

の
び
、
丸
く
お
さ
め
る
。

体
部
は
、
直
線
的
に
開
く
。

体
部
と
底
部
の
境
界
は
、
僅
か
に

屈
曲
す
る
。

日
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
、

横
ナ
デ
調
整
。

小
石
、

砂
粒
を

多
く
含

む
。

淡
灰
色
良
く
硬

質

た
ち
あ
が
り
高

0.
9 
cm

た
ち
あ
が
り
は
、
非
常
に
小
さ
く

内
傾
す
る
。

口
縁
端
部
は
、
や
や
尖
る
。

受
部
は
.や
や
上
向
き
に
外
方
に

の
び
、
丸
く
お
さ
め
、
受
部
上
面

に
は
ヘ
ラ
に
よ
る
1条
の
四
線
を

施
す
。

体
部
は
1内
弯
し
て
開
く
。

体
部
と
底
部
の
境
界
は
、
不
明
瞭
走

底
部
は
1丸
味
を
も
つ
。

日
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
共
に
横

ナ
デ
調
整
。

底
部
内
面
は
仕
上
げ
ナ
ヂ
調
整
。

底
部
は
、
ヘ
ラ
切
り
後
に
ヘ
ラ
押

え
を
施
す
。

細
砂
粒

を
多
く

含
む
。

灰
白
色
悪
く
軟

質

口
径
10
.6
 c
a

器
高
 4
 c
m

た
ち
あ
が
り
高

01
 4
 c
al

8
た
ち
あ
が
り
は
、
内
傾
し
て
小
さ

rヽ
。

受
部
は
水
平
に
突
出
し
、
丸
く
お

さ
め
る
。

体
部
は
、
や
や
内
弯
し
て
開
く
。

日
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
共
に
接

ナ
デ
調
整
。

砂
粒
を

少
し
含

む
。

淡
茶
褐

色

悪
く
軟

質

9
た
ち
あ
が
り
は
非
常
に
小
さ
く
内

傾
し
、
や
や
外
反
し
て
立
つ
。

日
縁
端
部
は
、
丸
く
お
さ
め
る
。

同
 
上

細
砂
粒

小
石
を

多
く
含

む
。

灰
色
良
く
硬

質

た
ち
あ
が
り
高

0.
7 
al
l



― 弩 ―

受
部
は
水
平
に
突
出
し
丸
く
お
さ

め
、
受
部
上
面
に
は
、
ヘ
ラ
に
よ

る
1条
の
凹
線
を
施
す
。

体
部
は
内
弯
し
て
開
く
。

た
ち
あ
が
り
は
、
大
き
く
内
傾
す

る
。

受
部
は
上
向
き
に
の
び
、
丸
く
お

さ
め
る
。

体
部
は
浅
く
、
内
弯
し
て
開
く
。

体
部
内
外
面
は
、
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

底
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
ヘ
ラ
削
り

調
整
。

小
石
、

砂
粒
を

多
く
含

む
。

淡
灰
色
良
好
で

堅
緻

全
体
的
に
非
常
に
薄
手
。

同
  
上

同
 
上

砂
粒
を

多
く
含

む
。

暗
灰
色
良
く
硬

質

同
 
上

短
頸
壼

日
縁
部
は
短
く
、
や
や
外
傾
し
、

端
部
は
単
に
丸
く
お
さ
め
る
。

頸
部
に
1条
の
凹
線
を
施
す
。

体
部
は
や
や
偏
平
で
、
肩
部
は
丸

味
を
も
ち
、
胴
部
最
大
径
は
中
程

よ
り
や
や
上
位
に
く
る
。

底
部
は
丸
味
を
も
つ
。

口
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
共
に
、

横
ナ
デ
調
整
。

底
部
は
、
ヘ
ラ
切
り
後
に
不
定
方

向
の
ヘ
ラ
削
り
及
び
ヘ
ラ
押
え
。

小
石
、

砂
粒
を

多
く
含

む
。

灰
色
良
く
硬

質

口
径
9.
8 
cl
ll

(復
原
)

器
高
9.
6 
cl
ll

胴
径
2.
7 
cm

一 霊
口
縁
部
は
外
反
し
て
開
き
、
端
部

は
外
側
に
肥
厚
し
丸
く
お
さ
め
る
(

日
縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

細
砂
粒

を
多
く

含
む
。

暗
灰
色
良
く
硬

質

土
師
器
鉢

サ
ラ
ダ
ボ
ー
ル
状
を
呈
し
、
日
縁

部
の
一
カ
所
に
片
日
の
注
目
が
付

く
。

日
縁
端
部
は
単
に
丸
く
お
さ
め
る

体
部
内
外
面
は
横
ナ
デ
調
整
。
細
砂
粒

を
含
む

黄
灰
色
悪
く
硬

質

類
例
は
少
な
い
。

甕
口
縁
部
は
「
く
」
字
形
に
外
反
し

端
部
は
単
に
丸
く
お
さ
め
る
。

体
部
は
あ
ま
り
張
ら
な
い
。

口
縁
部
外
面
は
横
ナ
デ
調
整
。

口
縁
部
内
面
は
横
方
向
の
刷
毛
目

調
整
。 
  
  
  
  

ヽ

体
部
内
外
面
は
共
に
縦
方
向
の
刷

毛
目
調
整
。

砂
粒
を

含
む
。

黄
灰
色
良
く
硬

質

小
型
の
甕
で
あ
る
。



― 器 ―

日
縁
部
は
肥
厚
し
て
直
立
し
、
端

部
内
面
に
浅
い
凹
線
を
巡
ら
す
。

体
部
は
や
や
張
る
。

日
縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

体
部
外
面
は
、
刷
毛
目
調
整
。

細
砂
粒

を
含
む

(

黄
灰
色
悪
く
軟

質

口
縁
部
は
「
く
」
字
形
に
大
き
く

外
反
し
、
端
部
は
僅
か
に
上
方
に

つ
ま
み
上
げ
、
外
側
に
面
を
な
す
。

体
部
は
、
や
や
膨
ら
む
。

口
縁
部
外
面
は
、
横
ナ
デ
調
整
。

日
縁
部
内
面
は
、
横
方
向
の
刷
毛

目
調
整
。

体
部
外
面
は
、
縦
方
向
の
刷
毛
目

調
整
。

体
部
内
面
は
、
ヘ
ラ
削
り
調
整
。

頸
部
に
、
ヘ
ラ
に
よ
る
押
え
痕
が

見
ら
れ
る
。

砂
粒
を

多
く
含

む
。

黄
灰
色

良 質

や 硬

や く

18
日
縁
部
は
「
く
」
字
形
に
大
き
く

外
反
し
、
端
部
は
僅
か
に
上
方
に

つ
ま
み
上
げ
、
外
側
に
面
を
な
し
、

面
の
中
央
は
や
や
凹
む
。

口
縁
部
外
面
は
、
横
ナ
デ
調
整
。

口
縁
部
内
面
は
、
横
方
向
の
刷
毛

目
調
整
。

体
部
外
面
は
、
縦
方
向
の
刷
毛
目

調
整
。

粒 く ｏ

紳 修 釣

黄
灰
色

良 質

や 硬

や く

口
縁
部
は
大
き
く
外
反
し
、
端
部

は
僅
か
に
上
方
に
つ
ま
み
上
げ
、

外
側
に
面
を
な
す
。

口
縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

砂
粒
を

含
む
。

黄
灰
色
悪
く
軟

質

甕
の
一
種
で
あ
る
う
。

20
甕
の
把
手
で
、
断
面
円
形
を
呈
す
。
手
づ
く
ね
。

砂
粒
を

多
く
含

む
。

黄
灰
色

良 質

や 硬

や く

鉄
器
鉄
鏃

細
根
式
の
長
頸
効
の
茎
部
で
、
断

面
は
長
方
形
を
呈
す
。

石
製
品
凹
 
石

平
面
形
が
矩
形
の
偏
平
な
自
然
石

で
、
そ
の
一
面
を
凹
ま
せ
た
も
の

で
あ
る
。

石
質
は
片
成
岩
で
あ
る
。

住
居
跡
床
面
中
央
に
原
位

置
を
保
っ
た
ま
ま
出
上
し

た
。



１ ８ １

第
2住
居
跡

須
恵
器
必
蓋

1
天
丼
部
と
口
縁
部
の
境
界
は
明
瞭

で
な
い
。

日
縁
部
は
内
弯
し
て
立
ち
、
端
部

は
尖
り
気
味
に
終
る
。

口
縁
部
内
外
面
は
、
共
に
横
ナ
デ

調
整
。

砂
粒
を

多
く
含

む
。

淡
灰
色
良
く
硬

質

郭
身

2
た
ち
あ
が
り
、
非
常
に
小
さ
く
内

傾
す
る
。

日
縁
端
部
は
、
単
に
丸
く
お
さ
め

る
。

受
部
は
や
や
下
向
き
に
外
方
に
の

び
内
弯
す
る
だ
け
で
凹
ま
づ
、
た

ち
あ
が
り
と
の
境
界
が
明
瞭
で
な

く
、
た
ち
あ
が
り
と
一
体
と
な
っ

て
い
る
。

体
部
は
内
弯
し
て
開
く
c

体
部
と
底
部
の
境
界
は
丸
味
を
も

底
部
は
丸
味
を
も
つ
。

日
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
共
に
横

ナ
デ
調
整
。

底
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
、
仕
上
げ

ナ
デ
調
整
。

細
砂
粒

を
含
む
。

茶
褐
色
良
く
硬

質

日
径
1l
 c
ll
l

器
高
3.
8 
cl
ll

た
ち
あ
が
り
高

0.
8 
cl
ll

た
ち
あ
が
り
部
や
受
部
の

形
態
は
特
徴
的
で
、
生
産

窯
の
特
色
で
あ
る
。
焼
成

に
つ
い
て
も
、
第
1号
住

居
跡
出
土
遺
物
1.
3と
同

様
で
あ
る
。

高
 
郭

3
短
脚
一
段
透
し
高
杯
の
脚
部
で
、

基
部
は
太
く
、
四
方
に
透
し
穴
を

穿
つ
。

脚
部
外
面
は
、
粗
い
カ
キ
ロ
調
整
。

脚
部
内
面
は
、
横
ナ
デ
調
整
。

小
石
、

砂
粒
を

多
く
含

む
。

灰
色
良
好
で

堅
緻

甕
4
日
縁
部
は
外
反
し
て
開
き
、
端
部

は
折
り
曲
げ
て
、
外
方
は
中
央
に

稜
を
も
つ
断
面
三
角
形
の
段
を
な

す
。

日
縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

小
石
、

砂
粒
を

多
く
含

む
。

淡
灰
黄

色

悪
く
軟

質

5
口
縁
部
は
外
反
し
て
開
き
、
端
部

は
大
き
く
肥
厚
し
丸
く
お
さ
め
る

同
 
上

小
石
、

砂
粒
を

多
く
含

む
。

淡
灰
黄

色

悪
く
軟

質



１ ６ １

土
師
器
一 霊

体
部
は
球
体
に
近
い
。

体
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調
整
。
網
砂
粒

を
多
く

含
む
。

黄
茶
褐

色
、
悪
く
軟

質

甕
口
縁
部
は
僅
か
に
屈
曲
し
、
端
部

は
僅
か
に
内
傾
す
る
。

体
部
は
全
く
張
ら
な
い
。

口
縁
部
内
外
面
は
、
共
に
横
ナ
デ

調
整
。

細
砂
粒

を
多
く

含
む
。

黄
茶
褐

色

悪
く
軟

質

8
日
縁
部
は
「
く
」
字
形
に
外
反
し

端
部
は
上
方
に
僅
か
に
つ
ま
み
上

げ
、
外
側
に
面
を
な
し
、
面
の
中

央
は
凹
む
。
体
部
は
あ
ま
り
張
ら

な
い
。

回
縁
部
外
面
は
横
ナ
デ
調
整
。

日
縁
部
内
面
は
横
方
向
の
刷
毛
目

調
整
。

体
部
外
面
は
縦
方
向
の
刷
毛
目
調

整
。

体
部
内
面
は
ヘ
ラ
削
り
調
整
。

小
石
、

砂
粒
を

多
く
含

む
。

黄
灰
色
悪
く
軟

質

9
甲
縁
部
は
「
く
」
字
形
に
外
反
し

端
部
は
上
方
に
つ
ま
み
上
げ
る
。

体
部
は
張
ら
ず
、
丸
味
を
も
つ
。

口
縁
部
外
面
は
、
横
ナ
デ
調
整
。

口
縁
部
内
面
は
、
横
方
向
の
刷
毛

目
調
整
の
後
に
横
ナ
デ
調
整
。

体
部
外
面
は
縦
方
向
の
刷
毛
目
調

整
。

体
部
内
面
は
、
横
ナ
デ
調
整
。

粘
土
帯
の
接
合
面
が
明
瞭

に
残
る
。

溝
  
  
 
跡

須
恵
器
添
身

1
た
ち
あ
が
り
は
小
さ
く
ほ
と
ん
ど

直
立
す
る
。

日
縁
端
部
は
、
単
に
丸
く
お
さ
め

る
。

受
部
は
外
上
方
に
突
上
し
、
丸
く

お
さ
め
、
受
部
上
面
に
ヘ
ラ
に
よ

る
1条
の
凹
線
を
施
す
。

体
部
は
内
弯
し
て
開
く
。

口
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
共
に
構

ナ
デ
調
整
。

砂
粒
を

多
く
含

む
。

灰
色
良
好
で

堅
緻

た
ち
あ
が
り
高

l 
cl
ll



第
2ト
レ
ン
チ

須
恵
器
郭
蓋

1
天
丼
部
と
日
縁
部
の
境
界
は
不
明

瞭
。

日
縁
部
は
内
弯
し
て
立
ち
、
端
部

は
内
側
に
面
を
と
り
尖
る
。

日
縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

砂
粒
を

多
く
含

む
。

淡
灰
色
良
く
硬

質

郭
身

受
部
は
、
や
や
上
向
き
に
外
方
に

の
び
丸
く
お
さ
め
る
。

体
部
は
、
内
弯
し
て
開
く
。

体
部
と
底
部
の
境
界
は
や
や
屈
曲

す
る
。

底
部
は
平
ら
。

体
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調
整
。

底
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
仕
上
げ
ナ

デ
調
整
。

小
石
、

砂
粒
を

多
く
含

む
。

淡
灰
色
悪
く
軟

質

3
体
部
は
小
さ
く
肩
部
は
あ
ま
り
張

ら
づ
、
球
体
に
近
い
。

体
部
外
面
は
、
肩
部
以
上
は
横
ナ

ァ
調
整
、
肩
部
以
下
は
ヘ
ラ
削
り

調
整
。

細
砂
粒

を
多
く

含
む
。

暗
灰
色
良
く
硬

質

甕
4
口
縁
部
は
開
き
端
部
は
肥
厚
し
、

水
平
の
面
を
取
る
。

口
縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

細
砂
粒

を
多
く

含
む
。

黒
灰
色
良
く
硬

質

土
師
器
甕

甕
の
把
手
で
、
断
面
円
形
を
呈
す
。
手
づ
く
ね
。

小
石
、

砂
粒
を

多
く
含

む
。

淡
黄
灰

色

悪
く
軟

質

― ヽ Ｐ Ｉ

第
18
ト
レ
ン
チ

須
恵
器
郭
蓋

1
天
丼
部
か
ら
口
縁
部
に
ゆ
る
や
か

に
の
び
る
。

日
縁
端
部
は
屈
曲
し
て
下
方
に
短

く
突
出
し
、
断
面
逆
三
角
形
を
呈

す
。

口
縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

砂
粒
を

多
く
含

む
。

灰
色
悪
く
軟

質



霊
2
体
部
と
底
部
の
境
界
は
屈
曲
し
て

稜
を
な
す
。

体
部
の
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

細
砂
粒

を
含
む
。

灰
色
良
好
で

堅
緻

長
頸
壷
の
体
部
で
あ
る
う
。

体
部
外
面
に
自
然
釉
が
付

着
し
て
い
る
。

石
製
品
砥
 
石

板
状
の
砥
石
で
、
断
面
矩
形
を
呈

す
。

上
面
、
下
面
と
一
方
の
側
面
に
使

用
痕
が
見
ら
れ
る
。
使
用
痕
よ
り

金
属
器
を
砥
い
だ
も
の
と
思
わ
れ

る
。

石
質
は
片
成
岩
で
あ
る
。

巾
 9
.6
 c
al

厚
さ
3 
cl
ll

一
端
は
欠
い
て
い
る
。

第
19
ト
レ
ン
チ

― 篤 ―

須
恵
器
邦
蓋

1
天
丼
部
か
ら
口
縁
部
に
ゆ
る
や
か

に
の
び
る
。

日
縁
端
部
は
屈
曲
し
て
下
方
に
突

出
し
、
断
面
逆
三
角
形
を
呈
す
。

天
丼
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
ヘ
ラ
削

り
調
整
。

日
縁
部
は
ヨ
コ
ナ
デ
調
整
。

砂
粒
を

多
く
含

む
。

淡
灰
色
良
く
硬

質

邦
身

口
縁
端
部
は
尖
る
。

体
部
は
直
線
的
に
開
く
。

体
部
と
底
部
の
境
界
は
屈
曲
し
て

稜
を
な
す
。

底
部
は
平
ら
。

口
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
共
に
横

ナ
デ
調
整
c

底
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
仕
上
げ
ナ

ァ
調
整
。

小
石
、

砂
粒
を

多
く
含

む
。

暗
灰
色
良
好
で

堅
緻

土
師
器
甕

口
縁
部
は
「
く
」
字
形
に
開
き
、

端
部
は
や
や
肥
厚
し
、
丸
く
お
さ

め
る
。

日
縁
部
外
面
は
、
横
ナ
デ
調
整
。

日
縁
部
内
面
は
、
横
方
向
の
刷
毛

目
調
整
。

体
部
外
面
は
、
縦
方
向
の
刷
毛
目

調
整
。

砂
粒
を

含
む
。

黄
灰
色
悪
く
軟

質

鉄
器

4
厚
さ
2 
dl
ll
の
板
状
で
一
端
に
帯
状

の
板
を
貼
り
付
け
て
い
る
。

器
種
は
不
明
。

(林
  
  
 
純
)



表
2.
周
辺
遺
跡
出
土
遺
物
観
察
表

― 卜 ∞ ―

種
 
類
器
 
種

版 号

図 番

器 号

土 番
形
態
の
特
徴

手
法
の
特
徴

胎
 
土
色
 
調
焼
 
成
法
 
量

備
考

浅
井
町
木
尾
、
内
野
神
古
窯
上

須
意
器
琢
身

た
ち
あ
が
り
は
、
非
常
に
小
さ
く

内
傾
す
る
。

日
縁
端
部
は
尖
り
気
味
に
終
る
。

体
部
は
浅
く
、
偏
平
で
、
内
弯
し

て
開
く
。

底
部
は
丸
味
を
残
す
。

口
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
共
に
横

ナ
デ
調
整
。

底
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
ヘ
ラ
削
り

調
整
。

「
浄
土
寺
跡
、
岡
の
腰
古

墳
発
掘
調
査
経
過
報
告
No

3」
よ
り
転
載
。

浅
井
町
木
尾
城
山

須
恵
器

霊
4
体
部
と
底
部
の
境
界
は
不
明
瞭
。

底
部
は
丸
味
を
も
つ
。

体
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調
整
(

底
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
ヘ
ラ
切
り

調
整
。

小
石
を

少
し
含

む
。

淡
灰
色
良
好
で

堅
緻

提
 
瓶

口
縁
部
は
大
き
く
外
反
し
、
端
部

は
外
側
に
面
を
と
る
。

口
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
、
共
に

横
ナ
デ
調
整
。

精
良
淡
灰
色
良
好
で

堅
緻

甕
口
縁
部
は
外
反
し
て
開
き
、
端
部

は
下
方
に
折
り
曲
げ
て
肥
厚
さ
せ

る
。

体
部
は
大
き
く
張
る
。

口
縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

日
縁
部
外
面
に
櫛
状
工
具
(叩
き

目
原
体
?)
の
押
え
に
よ
る
鋸
歯

状
の
絞
様
が
入
る
。

体
部
外
面
は
、
平
行
叩
き
目
紋
を

施
す
。

体
部
内
面
は
、
同
心
円
叩
き
目
紋

を
施
す
。

精
良
灰
褐
色
良
好
で

堅
緻



― 点 ―

長
頸
壷

7
体
部
は
や
や
膨
ら
む
。

体
部
と
底
部
の
境
界
は
丸
味
を
も

高
台
は
大
き
ぐ
外
方
に
ふ
ん
ば
り

端
部
は
肥
厚
し
、
内
側
端
部
が
下

方
に
突
出
す
る
。

体
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調
整
。

底
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
仕
上
げ
ナ

デ
調
整
。

小
石
、

砂
粒
を

多
く
含

む
。

暗
灰
色
良
く
硬

質

浅
井
町
大
依
古
墳

須
恵
器
郭
身

8
た
ち
あ
が
り
は
小
さ
く
内
傾
す
る

日
縁
端
部
は
、
単
に
丸
く
お
さ
め

る
。

受
部
は
小
さ
く
水
平
に
突
出
す
る

体
部
は
内
弯
し
て
開
く
。

体
部
と
底
部
の
境
界
は
や
や
屈
曲

す
る
。
底
部
は
平
ら
。

口
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
共
に
横

ナ
デ
調
整
。

底
部
内
面
は
仕
上
げ
ナ
デ
調
整
。

底
部
は
今
ラ
切
り
後
に
ヘ
ラ
削
り

調
整
。

精
 
良
暗
灰
色
良
好
で

堅
緻

口
径
11
.2
 c
m

器
高
3.
9 
ca

た
ち
あ
が
り
高
1.
lm

郷
蓋

9
天
丼
部
は
、
や
や
高
く
平
ら
。

天
丼
部
と
口
縁
部
の
境
界
は
、
不

明
瞭
。
日
縁
部
は
、
内
弯
し
て
立
つ
。

日
縁
端
部
は
単
に
丸
く
お
さ
め
る

日
― 縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

天
丼
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
ヘ
ラ
押

え
。

精
良
灰
色
良
く
硬

質

口
径
12
.2
 c
ln

器
高
4.
7 
cl
n

浅
井
町
当
日
古
墳

須
恵
器
郷
蓋

天
丼
部
は
僅
か
に
膨
ら
み
、
中
央

に
環
状
に
近
い
偏
平
な
つ
ま
み
が

付
く
。

天
丼
部
と
日
縁
部
の
境
界
は
僅
か

に
凹
む
と

口
縁
部
は
、
ほ
と
ん
ど
直
立
し
、

端
部
は
肥
厚
し
て
内
傾
す
る
面
を

作
る
。

口
縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

天
丼
部
は
、
つ
ま
み
を
廻
っ
て
、

櫛
描
き
列
点
紋
を
施
す
。

列
点
絞
の
上
下
に
凹
線
紋
を
廻
ら

す
。

砂
粒
を

少
し
含

む
。

灰
白
色
良
く
硬

質

日
径
■
.1
91
1

器
高
4.
4a
ll



― 占 ―

短
頸
壺

口
縁
部
は
短
く
直
立
し
、
端
部
は

丸
く
お
さ
め
る
。

体
部
は
、
肩
部
が
大
き
く
張
り
、

や
や
偏
平
で
丸
味
を
も
つ
。

体
部
と
底
部
の
境
界
は
丸
味
を
も

底
部
は
丸
味
を
も
つ
。

日
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
共
に
横

ナ
デ
調
整
。

底
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
ヘ
ラ
削
り

調
整
。

頸
部
は
ヘ
ラ
に
よ
る
1条
の
凹
線

が
廻
る
。

細
砂
粒

を
含
む
。

灰
色
良
く
硬

質

径 高

口 器

7.
l 
cm

8.
8 
cl
ll

浅
井
町
浅
井
中
学
校
遺
跡

須
恵
器

蓋 郭

無 高

郭
部
は
浅
く
、
日
縁
部
は
外
上
方

へ
開
き
、
日
縁
部
と
lT
h部
底
部
の

境
界
は
1条
の
凹
線
が
廻
る
。

脚
部
の
基
部
は
細
く
、
外
反
し
て

大
き
く
開
き
、
端
部
は
1条
の
凹

線
を
廻
し
、
外
側
に
面
を
作
る
。

脚
部
は
中
位
に
2条
の
凹
線
が
廻

り
、
透
し
孔
は
な
い
。

口
縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

杯
部
底
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
ヘ
ラ

削
り
調
整
。

脚
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調
整

で
、
内
面
に
は
絞
り
目
が
残
る
。

細
砂
粒

を
多
く

含
む
。

黄
灰
褐

色

悪
く
軟

質

脚
部
径

10
.4
 c
n

浅
井
町
内
保
往
生
野
古
墳

須
恵
器
短
頸
壺

口
縁
部
は
短
か
く
直
立
し
、
端
部

は
丸
く
お
さ
め
る
。

体
部
は
肩
部
が
あ
ま
り
張
ら
ず
、

丸
味
を
も
つ
。

体
部
と
底
部
の
境
界
は
不
明
瞭
で
、

底
部
は
深
く
丸
味
を
も
つ
。

口
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
共
に
横

ナ
デ
調
整
。

底
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
ヘ
ラ
削
り

調
整
。

小
石
、

砂
粒
を

多
く
含

む
。

黒
灰
色
良
好
で

堅
緻

口
径
7.
l 
cm

器
高
7.
2 
cm

浅
井
町
内
朱

須
恵
器
提
 
瓶

口
頸
は
や
や
長
く
外
反
し
、
日
縁

端
部
は
や
や
肥
厚
し
内
傾
す
る
。

体
部
は
前
面
が
丸
く
膨
ら
み
、
背
面

は
ほ
ぼ
平
ら
で
あ
る
。
横
断
面
は

厚
く
鏡
餅
の
断
面
に
似
て
い
る
。

肩
部
の
両
側
に
環
状
の
耳
が
付
く

口
縁
部
内
外
面
は
共
に
横
ナ
デ
調

整
。

頸
部
は
カ
キ
ロ
調
整
。

体
部
前
面
は
、
回
転
を
利
用
し
た

カ
キ
ロ
調
整
を
施
す
。

体
部
背
面
は
横
ナ
デ
調
整
。

精
良
黒
灰
色
良
好
な

堅
緻

径 厚

径 高 部 部

口 器 胴 胴



― ふ ―

浅
井
町
北
野

須
恵
器

15
頸
部
は
細
く
、
口
頸
部
は
ラ
ッ
パ

状
に
開
き
頸
部
と
口
縁
部
の
境
界

は
屈
曲
し
1条
の
凸
帯
で
明
瞭
な

段
を
な
す
。

日
縁
部
は
内
弯
し
て
大
き
く
開
く
。

体
部
は
非
常
に
小
さ
く
、
肩
部
は

や
や
張
り
1条
の
凹
線
を
廻
す
。

体
部
中
位
に
1条
の
凹
線
を
廻
ら

し
、
円
孔
を
穿
つ
。

底
部
は
丸
味
を
も
つ
。

口
縁
部
、
体
部
内
外
面
は
共
に
横

ナ
デ
調
整
。

底
部
は
ヘ
ラ
切
り
後
に
仕
上
げ
ナ

デ
調
整
。

精
良
暗
灰
色
良
好
で

堅
緻

木
ノ
本
町
高
時

土
師
器
高
 
郭

杯
部
は
浅
い
塊
状
を
呈
し
、
日
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察渚4.

祇園寺・荘厳寺遺跡は、当初寺院跡等の存在が予想されていだ株、本調査で明らかとなった遺構は、堅穴式住

居跡 2基と溝跡 1条であった。もとより、古代集落跡の一端を明らかにしたのみで、集落の全容や性格を把握す

ることはできず、所謂集落論的アプローチも現時点では困難である。しかし、従来この地域では堅穴式住居跡は

未発見で、本遺跡がその初見で、同地域の歴史的空白を埋めるものとして意義深いものである。ここでは、調査

の成果を要約的に述べ、それに係る二三の問題につき考察を進めることとする。

まず、各 トレンチの出土遺物について、その年代幅は 6世紀後珀 らゝ8世紀後半代のものであること。次に立

地については、住居跡が自然堤防上にあり、自然堤防が現在の大路集落と重複 していること、この 2点から、集

落の範囲、年代幅をおおよそ推定することができた。

堅穴式住居跡の構造と年代についてであるが、本調査で検出した堅穴式住居跡は、いずれも方形のプランを呈

し、柱穴を各辺の対角線上に計 4カ 所ある所謂「方 4型」で、周溝を有し北壁中央にカマドを付設する。また、

第 2住居跡には貯蔵穴かと思われる大形土拡が見られた。平面規模は、第 1住居跡が 5.05m× 48mで 床面々

積約24.2m2を測る。第 2住居跡は 5.8m× 6.8mの床面々積39.4m2と大きく、第 1住居跡のおよそ 1.6倍であっ

た。堅穴式住唇跡南北の軸線は、第 1住居跡がN-23° 36'一 E、 第 2住居跡N-42° 30'一 Eで、第 2住居跡

からわずかに東側へふっている。

年代については、遺物の項で詳説したごとく、第 1住居跡と第 2住居跡から出土する遺物は共に同様な諸特徴

を備え、例えば須恵器杯蓋 。杯身は陶邑古窯址群のTK 20C理式に属し、土師器甕は難波宮整地層下灰色粘土層

出上のものに類似する。このことから7世紀初頭に位置付けられる。

このように、軸線に関しては若干向きを異にするが、第 1住居跡と第 2住居跡は同型式の上器を出土し、相互

に約12m隔ることから、同時に存在していた可能性が濃厚である。住居平面積に関しては、第 1住居跡と第 2住

居跡は同様なプランを呈しながらも、第 2住居跡が第 1住居跡の約 1.6倍の床面々積を有している。この差異は、

各住居跡居住者の集落内での地位的格差に起因するものか、居住者数の寡多によるのか、あるいはそれ以外かは

不明である。ただ出土遺物を見る限り、第 1住居跡から鉄字旅 第 2住居跡から鉄塊とともに鉄製品が出土 してお

り、特に、身分的な格差はないように思われる。

次に、カマ ドの構造についてであるが、検出した 2基の堅穴式住居跡のいずれも、住居跡北壁の中央にカマ ド

を付設していた。第 2住居跡の遺存度は悪くただ焼土塊が広がっているだけであったが、第 1住居跡は比較的良

好で、本来の形状や規模をある程度知ることができた。遺構の項で詳説した通り、平面形は馬蹄形で天丼部はド

ーム状で、カマ ド奥部に煙道がカマ ドの軸線に真直に取り付き、斜上方に伸びて住居跡壁面に接している。

そこで、これを他遺跡のものと比較してみると、大津市真野遺訴欽堅穴式住居跡は 5世紀末～ 6世紀初頭のも

ので、カマドは間口70cm澳行き 1.lmの「ハ」字形を呈するもので、煙道はないようである。長岡京跡右京第

12次調暫路検出された S B 1204は、 5世紀後半～ 6世紀前半のもので、カマドは幅71cm、長さ96cmの馬蹄形

で、内に石材と土器で支脚を作り、煙道は見られない。城陽市の正道遺訴勃堅穴式住居跡のカマ ドは、形態上 3

種類に分けられ、 4号住居跡のカマ ドは馬蹄形を呈して、カマド全体が住居跡内に入る。13号住居跡のカマ ドも
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馬蹄形を呈するがカマ ドの奥に煙出しがあり、その部分だけが壁外に作られ、カマ ド内に石の支脚がある。さら

に 1号住居跡のカマ ドは、隈丸の「コ」字形でカマドの奥半分が住居壁外に出る。カマ ド内に土器で支脚を作る。

これらは全て 6世紀末～ 7世紀初の時期である。やや地理的に離れるが、福岡県築紫野町の大曲り遺跡の 1号住

居跡のカマドは、最大幅96cm、 奥行き 1.lm、 間口26cmで 中央やや内側に張り出す方形で、煙道は短く壁外に

出ない。 7号住居跡のカマドも、幅97cm、 奥行き64cm、 焚日38cmで方形に近 く、石材で支柱とし煙道は短く

壁外に出ない。これらは 6世紀代の所産である。同じく築紫野町黒坂遺跡34号住居跡は、6世紀中棄でカマ ドは、

幅85cm、 奥行き70cm、 方形で奥部に煙道があり壁面に沿う。カマ ド内に土製支脚が見られる。長野県塩尻市の

平出遺跡の 3号及び14号住居跡は、壁を斜上方に溝状に掘り込んで煙道とし、壁より外へ lmばかり延びている。

これも土器を支脚として使用している。また、最近高月町の井口追跡では古墳時代後期から平安時代にかけての

竪穴式住居跡が多数検出された。現在調査中であるため詳細な検討を加えていないがヽカマ ドの構造にはいくつ

かのタイプが見られ、a)住居跡壁面中央に付設し煙道が見られないもの、b)住居跡コーナー寄りの壁面に付設し

煙道を壁面に沿わせてコーナーまで延ばすもの、C)住居跡コーナー寄りの壁面に付設し煙道を壁外に50cm前後

延ばすもの、などがある。

林博通氏は、出現期のカマ ドの検討を通 じて、その基本的な構造は須恵器窯と類似することを指摘している。

また、カマドと一概にいっても、それには時代差や地域差さらには竪穴式住居跡自体の構造によって、いくつか

のタイプが存在することが知れる。今後、類例の増加をまって、改めて検討する必要があろう。

最後に、祇園寺 。荘厳寺遺跡の性格付けであるが、遺跡の性格を明示するような特別な遺物や造構は何ら出土

していない。一見 して、一般的な集落跡と何ら変りはない。しかし、仔細に検討を加えるといくつかの特徴を見

い出すことができる。すなわち、第 1住居跡からは実戦的な鉄鏃が出土 しており、さらに、両住居跡から出土す

る土師器の甕は、この時代に通有で湖国特有の所謂「近江型長甕」が全く見られない。また、畿内地方と北陸地

方を結ぶ重要なルートであった北国脇往還道に近接し、和迩氏系の氏族であるといわれ、湖北地方の雄族である

息長氏や坂田氏さらに阿那氏の本貫地に近いという地理的条件を考え合せると、在地的な一般集落跡と見るより

も、政治的ないし軍事的背景をもった非在地色の強い集落跡と見ることも可能ではなかろうか。

(林 純 )

5。 おわりに

今回の調査では、古墳時代後期の堅穴式住居跡 2棟を検出したのにとどまり、とうてい集落全容を知り得るも

のではなかったが、湖北地方において、古墳分布の濃密である当遺跡附近において、集落跡の発見は合回が初例

であり、その意義は大きいものと考える。

(田中 勝弘)
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はじめに

上古賀遺跡は、高島郡安曇川町大字上古賀字里ノ内 。上井および下井の標高約 130mを はかる水田一帯に所在

する。遺跡のすぐ南には、湖西最大の安曇川がゆるやかに東流しており、この安曇川によって形成せられた河岸

段丘上に遺跡が立地するわけであるが、現在約 150戸におよぶ上古賀集落もまた同様の地形上に立地することが

わかる。

さて、上吉賀遺跡の発掘調査を実施する契機になった広瀬地区のほ場整備事業は、昭和49年からはじめられ、

すでに、下古賀地区では完了して引きつづいて昭和53年からは上古賀地区を施行する予定に組み込まれていた。

ところが、『滋賀県遺跡分布地図』 (1975、滋賀県教育委員会)に見られるごとく周知の遺跡として上古賀遺跡

が存在 しているので、事前に遺跡の範囲ならびに性格等について確認する必要が認められた。調査は、昭和53年

7月 5日 から12月 11日 まで 2時期に分かれて実施し、おもに今回の整備事業で遺構の削平される地点を後半に、

重点的に行った。

調査を実施するにあたっては、滋賀県教育委員会文化財保護課技師兼康保明
。安曇ナII町教育委員会社会教育課

技師中江彰の両名が担当し、安原登志蔵氏をはじめとする上古賀地区の有志の方々に、作業員として御協力をう

け、さらに遺構の実測作業の際には、柏田三枝子・ 酒井和子・山口順子・藤野道成の 4氏の全面的な援助を受け

ることができた。ここに記して厚く感謝したいと思う。なお、本文の執筆ならびに編集等はすべて中江が行った。

2.位置と環境

安曇サIIの河岸段丘上に立地する上古賀遺跡は、それの東に接する上古賀の集落とともに周辺の水田よりは幾分

高いことが知られる。というのは、饗庭野洪積世台地から安曇川に流れ出る茶屋谷サIIと天川の絶えざる土砂の堆

積作用によって、この両河川にはさまれた部分がちょうど扇状地のごとき地勢に変貌せられたためで、したがっ

てこのような水はけのよい土地に古くから集落が営まれていたとしても、不思議ではない。

それでは、いったいいつ頃から現在われわれが見るような規模の上古賀集落が生まれたのであろうか。まず、

近世における上古賀村は若狭国刈ヽ浜藩酒井氏の領地としてその管轄下にはいるが、『高島郡誌』(1927、 高島郡

教育会)に よると、江戸中期の宝暦 9(1759)年の人家は 156軒をかぞえ、文化 4(1804)年 の人家は 170軒で

人口839人をかぞえるとあり、さらに江戸後期の天保13(1842)年 3月 16日 の火事でおよそ70～80軒が焼失 した

ということから、少くなくとも近世全般を通 じて 160軒前後の規模の集落であったことが容易に知り得る。

その次の中世の上古賀村はどのようであったかは、これを窮い知る史料が現在のところ見つかっていない。た

だ、『朽木文書』のあちこちに「広瀬南庄」、「北古賀上荘」、「北古賀下庄」などという荘園名が散見できる程度

で、それ以上に具体的な戸数や人口等は記されてはいないのである。ここに北古賀というのは、安曇川の南岸に

ある南古賀 。中野・長尾に対して、現在の大字上古賀と下古賀とを合せてその当時は北古賀と呼び、大字上古賀

を北古賀上荘といい、そうして下古賀を北古賀下荘 (庄)と いったのである。円ヒ古賀」といういわば中世の荘園

名は近世に至ってもなお使用され続けられたと思われ、じしつ上古賀遺跡の北西に位置する熊野神社の本殿の前

に建っている石燈籠に、「北古賀村社中」が寄進したことが陰刻されている。熊野神社は、式内社の 1つ にかぞ

1.
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えられ、上古賀村と下古賀村の氏神としてまつられているのである。

要するに、中世の上古賀は、古賀荘または広瀬荘の中の北古賀上荘と呼ばれていて、京都のいくつかの有力な

寺院領に、あるいは皇室領に、あるいは朽木氏の領地になったりしたわけである。

古代の上古賀に関する文献は、全くないといっても過言ではない。そうした未解明、未研究の中にあって、上

古賀がもしも重要な歴史的役害Jをはたしていたものがあったとするならば、それはまず何よりも若狭方面からの

ありとあらゆる物資の流通という交通の要衝として、大きな機能をもっていたことがあげられる。 しかもその重

要度は中世に至ってもよリー層増してくるが、近世になると船等の交通機関の発達に伴ってだんだんと減少する

のである。
註 1

いったいに、若狭 。北陸と京都を結ぶ交通路は、琵琶湖の西岸に沿って走る西近江路がことに有名であるが、

これとは別に、小浜から保坂を通って今津まで行く若狭街道が石田川流域に沿って走っている。今津まで運ばれ

てきた物資は、西近江路を通過するかまたは今津の港から琵琶湖の水運を利用して大津まで運ばれたと思われる。

これまで、刈ヽ浜からの交通路はこの若狭街道 (九里半街道)のみが重要視されてきたわけであるが、むしろ途

中の追分 (今津町)か らいっきに饗庭野台地を越えて上古賀に出、さらに南市 (安曇川町)あ たりまで行って西

近江路に合流する方が、若狭街道に較べて距離は相当に短いのである。最近、高島町鴨遺跡において平安期、貞

観15(873)年 の木簡が発見され、この木簡は若狭の遠敷郡から米を送ったということの書かれた内容のもので

あって、もしかするとこの木簡も饗庭野を越えてもたらされのではなかろうか。

なお特記すべきは、天川の上流すなわち天川谷において平安時代の糸切り底の有する須恵器が 1点発見せられ

たが、それの磨滅がいちじるしいので、恐らく原位置を保っていたものとは考え難い。

3.調査経過

発掘調査は、第 1節に述べたように全体として 2時期に分れて行った。すなわち、 7月 における夏季ほ場整備

事業の施行に伴う事前調査と、10月 から12月 にかけて実施した冬季施行に伴う事前調査とである。ほ場整備対象

面積は、約 190ヘ クタールとじつに広く、そのために調査はまず水田一筆ごとに、そのほぼ中央に試掘坑 (2×

2m)を設定し、バ ツクホーを導入して遺構ならびに遺物包含層等の広がり状況を確認することからはじめた。

(1)A地 区

ちょうど上古賀集落西の隣接地にあたり、夏季施行の対象地域でA地区と呼ぶ。試掘坑は全部で31をかぞえる。

各試掘坑の基本的層序は、第 1層 (耕土)。 第 2層 (床土)・ 第 3層 (砂礫層)で、このうち第 3層が地山に該

当するのであるが、A44等では暗茶褐色上が第 3層 として構成し、したがって第 4層に地山があるわけである。

また、A40・ 41・ 45等の安曇川附近では、河原石の礫層のみで地山を形成する所もある。全般として、床土 (客

土)は少なく耕上の下はすぐに地山が床土になっている。

遺物は、12ケ所の試掘坑において検出された。まず須恵器の高台付の杯は、A8・ 13・ 20・ 21・ 44等において

検出され、同じく須恵器のつまみ付の杯蓋は、A8・ 19・ 22・ 231こおいて検出された。なおA21では、長頸瓶も

検出された。土師器 (甕等)は比較的小さい破片で12ケ所とも検出されている。またA20では白磁が、A44では

青磁の破片が 1点づつ検出され、同じくA44で も弥生土器と推定される甕と土錘 2点が検出された。これらの遺

物の多くは、第 1層および第 2層において検出されたものばかりで、そうして平安時代の須恵器がその大半を占
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めるのである。

次に、遺構 (柱穴)の検出されたのはA8の みであるが、北接のA7と A8と の水田のレベルは同一というこ

とから、 トレンチを設定し平面調査に移 つた。その結果、多数の柱穴が検出され、規模等はわからぬが少くとも

数棟の掘立柱建物があったことが判明した。

(2)B地 区

冬季施行区域をB地区・ C地区そしてD地区の 3地区に分けて呼ぶ。 B地区は、A地区の隣接地から天川まで

を該当する。この地区の試掘坑は全部で41ケ所をかぞえ、そのうち遺構ならびに遺物包含層の検出されたのは■

ケ所であるが(B13・ 18・ 38等にみるようにB地区の北半分に遺構が集中していることがわかる。それ以外にも何ケ所

かにおいて若子の遺物が検出された試掘坑もある。

遺構等の検出に伴って、設定した トレンチは全部で10本である。おもな遺構としては、古墳 7基・竪穴住居跡

6棟・掘立柱建物 2棟以上 。中世古墓 3基 。土拡 6であるが、その内容は次節で詳 しく述べる。

(3)C地 区

県道中野新旭線と饗庭野にはさまれた地域をC地区と呼ぶ。試掘坑は全部で41をかぞえる。 B42で は、柱穴が

第 2層の地山を掘り込んで数個検出されたので、バ ツクホーにて拡張したが、まとまった建物跡にはならなかっ

た。B34・ 41・ 46の 3ケ所では、須恵器の杯身等が検出されたが、それ以外の試掘坑では全く遺物の出土はみら

れない。

B27・ 28・ 31・ 32等の水田レベルは周辺に較べてもっとも低く湿田を形成し、それの耕土層は所謂すくも層が

lm以上にわたって堆積する。なお、このような状況はAl・ A2で も確認されている。

(4)D地 区

D地区は、県道中野新旭線の西にあたる。試掘坑は全部で47をかぞえる。D13・ 14・ 17・ 18・ 21・ 39の 6ケ所

において、わずかに須恵器・土師器の小片が第 1層 (耕土)が検出されたのみである。

検出された遺構のおもなものはB地区に集中し、それらは古墳 7基・竪穴住居跡 6棟・掘立柱建物 2棟・ 中世

古墓 3基・土拡 6等である。しかしながら、それ以外にも建物跡としては構成 し難いような多数の柱穴 (ピ ット)

も見られる。遺構は、耕土。床土さらには暗茶褐色上の遺物包含層を除去した段階の、地山を掘り込んだ状況で

検出されるが、なお地山が礫層のみで形成する土地においては、きわめて遺構は少いといえる。

(1)古 墳

検出された古墳 7基の封土 (墳丘)は、いづれもほとんど完全なまでに削平せられており、その状況は周濠と

主体部である横穴式石室の一部が残存するものと、主体部の竪穴式小石室のみが残存するものとの 2種類にわけ

られる。これら横穴式石室や周濠等の遺構は、黄色粘質土を主成分とした地山を掘り込んでつくられており、そ

の地山の上面に墳丘としての封上を設けられていたものと推定される。

封上がいったいいつ頃に削平されて、今日われわれが見るような整然とした水田に変貌したかは、それを断定

でき得る史料がないので何とも言い難いが、少くとも中世の中頃までには古墳を削平して開墾したことが、古墳

の上層の遺物包含層によってうかがえるのである。なお、これらの古墳は、土地の小字名を取って下井古墳群と

迫逗4.
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呼ぶことにしたい。

〔下井 I号墳〕 墳丘の裾をめ ぐ

る周濠は、幅 1～ 1.5m、 深さ20～70

cmの断面 V字形を呈するが、溝底で

は幅20 cm前後の平坦面をもつので、

所謂完全なV字形ではない。周濠の深

さは、北辺附近がもっとも深くて、南

辺の石室入口に近づくにつれて次第に

浅くなり、そうして10 cmほどの深さ

で横穴式石室の掘り方に連続する。周

濠の残存によって本古墳は、直径15m、

周濠を含めると17mのやや隅丸方形的

な円墳であることがわかる。しかして、

墳丘の高さは、周濠のみの遺構からで

は推定し難いが、少くとも地山面から

2～ 3m以上は有 していたものと思わ

れる。

周濠内の出土遺物としては、須恵器

の杯身 1、 長頸壺 1、 土師器の長甕 1

(× 印)がある。

主体部 (横穴式石室)の掘り方は、

幅 2.65m、 長さ 6.2mを はかる、コの

字状平面である。横穴式石室は、主軸
第 3図  B17・ 19ト レンチおよびB18ト レンチ平面図

を南北に向けて南に開口する。主体部は発掘当初、多数の河原石が乱雑な状態で検出されたが、それらの石は暗

茶褐色土中の浮いた状態であったので除去 していくと、最終的に側壁の基底石 7個が原位置を保っていたわけで

ある。基底石は、その 3分の 1を地山に掘り込んで裾えつけている。この基底石の抜取り跡によって、両袖式の

横穴式石室であることが半J明するとともに、玄室ならびに羨道の規模も知ることができる。すなわち、玄室の

巾 1.35m、 奥行 2.6m、 羨道の巾 0.75m、 長さ3.Omで ある。奥壁の基底石は 3個、両側壁はそれぞれ 7個をか

ぞえる。

出土遺物としては、玄門附近の床面で長頸壷 1、 奥壁の東よりの側壁附近で杯身 3、 杯蓋 1がある。なお、玄

室の床面には敷石等の施設は見られなかった。

〔下井 2号墳〕 1号墳の北に隣接し、ちょうどB19と B18の境界畦畔の下に位置する。墳丘袖をめぐる周濠

は、巾 1.1～ 2.lm、 深さ15～60cmの断面U字形を呈するが、 1号墳のそれとは違って全周することはなく、

南半分のみ見られる。これはもともと周濠が南半分だけ掘削せられたのではなくて、中世における開墾の際にゆ

るやかな勾配をもつ土地を水平に削平されたため、北半分の周濠が消滅してしまったものであろう。

直径10m前後の円墳で、南に開日もつ横穴式石室である。石室の主軸は 1号墳と同じ。掘り方は、巾 1.95m、

下井 2号墳

-60-



W8・ [81-
Ｅ
∞
．
冨

Ｔ
Ｉ

―
―
一
ω
お
。
∞
コつ

第 4図 下井 1号墳横穴式石室実測図

-61-



b′

132.Om

捌
一，

Ｗ

Ｅ
ｏ
．
∞
∞

置|

・ ミ

第 5図 下井 2号墳横穴式石室実測図

-62-



下井 3号墳

下井 5号墳

第6図  B36・ 38ト レンチ平面図

長さ5mの コの字状平面である。主体部の横穴式石室は、両袖式の平面プランで、河原石を利用して構築 し基底

石は横積みしている。石室の規模は、玄室の中95cm、 奥行 2.lmで あり、羨道の巾80cm、 長さ 1.6mである。

出土遺物は玄室から副葬品として、須恵器の壺 1、 長頸壷 1、 魅 1、 高杯 1、 杯身 2・ 杯蓋 1の 7点が検出さ

れ、また周濠 (× 印)か らは大型の須恵器・甕 1がこなごなの状況で検出された。

〔下井 3号墳〕 1号墳から南西25mの ところに位置し、B38の北東隅にあたる。B38の水田レベルは、B18

と較べて20cmほど低くなる。

墳丘の裾には中60cm、 深さ10c mの断面U字形の浅い周濠がめぐる。しかし周濠は全周してはおらず、南辺

の羨門部附近および西辺の一部には見られない。直径 7.6～ 9.8mのやや惰円形をした円墳であるが、封土は

1、 2号墳と同様に全く削平されている。主体部の横穴式石室は、その主軸を少しく西に振った南開日の両袖式

平面プランである。封上の削平とともに石室も基底石を残すのみで、上部構造 (天丼石等)は知り得ない。石室

の規模は、玄室の巾82cm、 奥行 2.93mで あり、羨道の巾75cm、 長さ 1.lmである。

なお注目すべきは、羨門部が約30cm落ち込んで石室の床面を形成している点で、このような例は3号墳のみ

である。さらに、玄室の中央において、 2個の扁平な河原石力報」壁に接して左右対称的に検出されたが、これは

恐らく棺台として利用せられたものであろう。副葬品の須恵器 9点 (杯身 4・ 杯蓋 4・ 平瓶 1)が、棺台のすぐ

南においてまとまって検出された。

〔下井 4号墳〕・3号墳の南10mの ところに位置しており、B36の北半部に該当する。 B36の水田レベルは、

B38と較べて25cm低 くなる。

直径14。5mをはかる円墳であるが、封土は削平されて全く残存していない。周濠は、巾 1.7～ 4.3m、 深さ40
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cmの断面 U字形を呈するが、 1

号墳のごとく全周をめぐらされて

おらず、北西部と南東部が対称的

に途切れていて、多分に墓道の役

割を果 したものと思われる。主体

部の掘り方の規模は、幅 3.3m、

長さ14mでぁるが、横穴式石室は

ことごとく撹乱をうけていて、原

位置をとどめる石は 1つ も確認さ

れなかったことから、石室の規模

。構造等は知り得ない。なお、石

室の羨道と周濠の 2ケ所 (× 印)

から、土師器の甕 1、 須恵器の甕

1、 増 1、 杯身 2が出土 した。

〔下井 5号墳〕 3号 墳の南西

隣りに位置する。直径 9.2mの規

模を有する円墳で、その中央には

主体部の横穴式石室がある。周濠

は、幅 1～ 31m、 深さ25 cmを

はかり断面 U字形を呈するが、南

辺には見られず墓道として利用し

たためと思われる。

横穴式石室は、側壁の基底石 9

個のみ原位置を保っていただけで

あるが、石の抜取り跡から南東に

関口する両袖式平面プランである

ことがわかる。石室の規模は、玄

室の巾90c m、 奥行 22mで あり、

羨道の巾50cmで長さは不明。な

お注意すべきは、玄門部において

玄室の床面が羨道に較べて約10cm

の落差をもっていることであろう。

円墳の中央を東西に走る溝 (巾

50cm、 深さ20cIYIJが横穴式石室に

付属する排水溝のような機能をも

つものかは、現在のところ知り得
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第 7図 下井 3号墳横穴式石室実測図
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ない。

出土遺物としては、石室より副葬品の須恵器
。杯身とが、また周濠 (× 印)の上層において須恵器・杯身 1、

土師器・小皿10数個・灰釉陶器・椀 1が検出された。

〔下井 6号墳〕 5号墳の北西14mの ところにあり、同じくB38のほぼ真ん中に位置する。長辺 2.05m、 短辺

1.85mの楕円形の掘り方の中に、河原石を使用した竪穴式小石室をもうける。石室は、基底石 7個のみ原位置を

保っており、幅64cm、 長さH2mの 規模をはかる。これによって封土は、石室の上部石組とともに開墾の際に

削平されてしまったことが推察できよう。石室からの出土遺物はなかった。

〔下井 7号墳〕 6号墳の西北西 9mの位置にある。長辺 2.35m、 短辺 1.65mの楕円形の掘り方の中に河原石

を使用した竪穴式小石室をもうける。石室は、基底石 5個 と床面に50数個の敷石のみ原位置を保っており、幅57

131.B30M一

―     司 ■ 画 M

M

第 9図 下井 6号墳竪穴式小石室実測図
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cmはいり込んでいる。床面には、 2個のピットと焼土が検出された。この焼土面より

り須恵器・横瓶 1が出土した。

(6号住居跡〕 B2・ 6ト レンチの中央やや北よりに位置し、 1号住居跡の東30

mの ところにある。一辺の長さ5.8～ 6.2mの方形プランの住居跡であるが、南東隅

は 5号住居跡と同様に内側へはいり込んでいる。床面までの深さは30cmをはかるが、

柱穴等は検出されなかった。

出土遺物は、土師器の細片のみで時期判定が難しい。

(4)掘 立柱建物

〔建物 I〕 B17ト レンチの南西隅に位置する。 2間 × 4間の規模の建物跡で、

主軸は 1号住居跡とほぼ同一である。

〔建物 2〕 同じくB17ト レンチにあり、 2間 ×2間以上の規模の建物であるが、

全形を知り得ない。主軸は、むしろ2号住居跡と同一であることが知られる。

《∃D土ユ広4

F。・
↓
0

◎    °
。_●墓3

第12図 B13ト レンチ平面図

ー第13図  B15ト レンチ平面図

第14図 B10ト レンチ平面図

3号住居跡
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第お図 B2・ 6ト レンチ平面図

おもな1出土遺物としてに、弥生土器・土師器・須恵器・灰1釉陶器・青磁・白磁等の上器類―と瓦・土錘等の土製

品―とがあり、その時期もおよそ3世紀からユ2～ 3世紀まで断続的ではあるが多種
‐
にわ.たって検出されたわけであ

る。そのなかでも、もっとも量的に多いのは何といっても須恵器と申世の上師器・小mである。

(1う  弥主土器
▲豊試掘抗の遺イ物包含層にお峰―ヽて、わずかに1点検出された。暗茶色を呈する養で、胎土中に石英粒等多く冷

む (図版36-5)。
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5cn

第16図 古墳出土土器実測図 (その 1)
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嚢
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21

第17図 古墳出土土器実測図 (その 2)
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Cm

第18図 竪穴住居跡出土土器実測図

(2)須 恵器

古墳ならびに竪穴住居跡、遺物包含層などで出土を見た。

〔杯身 A〕 体部 (底部)が丸く、口縁部にたちあがりを有する形態。下井 1号墳・ 2号墳・ 4号墳・ 5号墳の

横穴式石室出土土器がこれらに該当する。これらのたちあがりは短く、大きく内傾し、そうして端部で少しく上

方に曲げている点に、共通した特徴がみられる。暗灰色を呈し焼成は堅緻であるが、 1号墳出上の 3点 (図版

-4～ 6)はやや軟である。



〔杯身 B〕 平底で、たちあがりは消滅して体部および口縁部が外上方へのびる形態である。下井 3号墳の横

穴式石室出土土器 (図版 -6～ 9)がこれに該当する。比較的小形で暗灰色を呈し焼成良好であるが、 (8)の

ごとく底部がまだ丸底に近いものも見られる。

〔杯身 C〕 Bの底部に所謂高台を付けた形態で、 1号住居跡 (第 19図34)・ 4号住居跡をはじめ試掘坑やト

レンチの遺物包含層から、比較的多く出土している。 (34)の体部は外上方へほぼまっすぐのび、高台は底部と

体部との境近くで垂直に付く。 1号墳周濠の上層において出土した土器 (第 17図 9)は、青灰色を呈し、体部と

底部との境界は明瞭で、体部はほば直線的に外上方に長くのびる。

〔杯蓋 A〕 天丼部につまみをもたなくて、杯身Aと セットをなしている形態で、下井 1号墳・ 2号墳の出土土

器がこれに該当する。この 3点 (第 18図 13、 14 第17図 1)の色調は杯身と同様の青灰色を呈し、焼成は堅緻で

ある。天丼部と口縁部との区別はつけにくく、全体的に丸くつくられ、回縁端部の内面に内傾する面があるもの

と、そうでないものとの 2種類が見られる。

〔杯蓋 C〕  口縁部の内面にかえりをもつ形態で、所謂椀形の杯身Bと セットをなす。下井 3号墳の出土土器

4点 (第 18図 20～ 23)が これに該当し、青灰色を呈し堅緻な焼成である。比較的小さい口径であるが、天丼部に

は宝珠形のつまみを付けていることが 1つの特徴であろう。

〔壺〕 1号墳から1点 (第17図 5)、 2号墳から2点 (第18図 18・ 19)、 4号墳から1点 (第18図32)が出

土した。 2号墳の (18)は、やや広日の濃茶色を呈し、自然釉が口縁部から体部の上半分にかけて付着している。

体部には横方向に平行なハケロを施す。器壁もあつく、全体的に重量感のある土器である。 (19)は、淡青灰色

を呈し、肩のある体部にゆるやかに外上方へのびる長頸部をもつ。口縁端部はまっすぐ上方へのび、丸くおさ

める。口頸部に2条の沈線があり、さらに体部と肩部との境にも1条の沈線がみられる 1号墳の (5)は、青灰

色を呈し、口頸部が破損しているが、ほば2号墳 (19)のそれと器形が似ており長頸壺といえよう。なお馬体部

と肩部との境に、 1条の沈線がはいる。

4号墳の (32)は、短頸壺でいわゆる対と呼ばれるもので、青灰色を呈し、体部にカキロ調整をほどこす。短

い口頸部はやや内傾し、端部を丸くおさめる。

(高杯〕 2号墳出土土器 (17)は、薄青灰色を呈し、焼成はやや軟質である。杯部は無文で、日縁部との境

界はなくゆるやかに外方へひろがる。脚部には透しはなく、筒部が裾部になる所に 1条の凸線がみられ、脚裾の

端部は上下に肥厚させている。

4号墳出土土器 (31)は脚部のみで全形を知り得ないが、脚部の中位に2条の凹線が施されている。

(落〕 青灰色を呈し、焼成は堅緻である。頸部は細長くのび、頸部と口縁部の境は凸帯を施すことによって

明瞭にしている。体部には2本の凹線を施し、その間に円孔をうがつ。

(平瓶〕 全体的に灰白色を呈するため一見灰釉陶器を思わせるような色調で、日縁部と胴部上半分に淡緑色

の自然釉が付着している。体部上面の中央には、小さな円形の粘土粒 1個を貼り付けており、底部はヘラ削りが

顕者にみられやや尖り気味である。陶色TK 217の 平瓶にほとんど類似する。 (第 18図 28)

(3)土師器

〔甕〕 1号墳周濠内出土土器 (第 17図 11)は黄色を呈し焼成は軟である。長細い胴部にくの字に曲げた口縁

部がつき、端部は簡単に丸くおさめる。器面はハケロ仕上げである。外面および底部に煤などの付着はない。

1号住居跡出土土器 (第19図35)は、 1号墳のそれと較べて胴部はやや細長くスマートな器形で、口縁部はく
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表 1 土器実測図一覧表

図

号

挿

番

版

号

図

番
器 種 器 形 出 土 地 点

計 測 値 (cn)
口 径 一局 さ

16 -  1
16 -  2
16 -  3
16 -  4
16 -  5

35-3
35-4
35-6
35-5
35 -1

須 恵 器 Ａ

Ａ

Ａ

Ａ

壷

蓋

身

身

身

頸

杯

杯

杯

杯

長

1号横・横穴式石室 11. 0

10。  1

9. 8
10. 0

3.  7

3.  7

3.  8

4  0
(14 8)

16 -
16 -
16 -
16 -
16 -
16 -

６

７

８

９

‐Ｏ

Ｈ 36 -1

須 恵 器

土 師 器

Ｒ

Ｂ

Ｂ

Ｃ

壷

蓋

身

身

身

頸

甕

杯

杯

杯

杯

長

1号墳・周濠 (上層 ) 11. 1

9・  5
10。  7

19. 0

10  9

21。  9

(2.  3)

3.  1

3.  5

8,  0

2G l
Q4 5)

16 - 12 須 恵 器 提 瓶 7号墳 。竪穴式小石室 (14

17 - 13
17 - 14
17 - 15
17 - 16
17 - 17
17 - 18
17 - 19

33-6
33-5
33 -7
33 -3
33-4
33 -1
33 -2

Ａ

Ａ

Ａ

杯

士霊

蓋

蓋

身

　

　

士霊
頸

杯

杯

杯

　

一局

　

長

2号墳・横穴式石室 11, 6

11. 8

10.  5

8. 9
11. 8

11, 3

7. 8

4. 4

3.  5

4. 0
10。  3

l1 3
19. 3

19. 2

17 - 20
17 - 21
17 - 22
17 - 23
17 - 24
17 - 25
17 ~ 26
17 ~ 27
17 ~ 28

34 -2
34 -3
34-4
34 -5
34 -6
34 -7
34-8
34-9
34 -1

須 恵 器 Ｂ

Ｒ

Ｒ

Ｂ

Ｂ

Ｂ

Ｂ

Ｂ

瓶

蓋

蓋

蓋

蓋

身

身

身

身

杯

杯

杯

杯

杯

杯

杯

杯

平

3号墳・横穴式石室 8・  8
8. 5

8. 4
9・  7

9.  7

10 3
9.  6

9・  9

5.  6

3.  0

2.  6

2.  8

3  0
3.  4

3.  5

3.  5

3  3
13 0

17 - 29
17 - 30
17 - 31
17 - 32

35  -7
35 -8
35 -4
35 -2

須 恵 器 Ａ

Ａ

杯

壷

身

身

　

頸

杯

杯

高

短

4号墳・周濠

4号墳・横穴式石室

8. 9

9, 9
15, 0

6,  7

3.  4

3.  7

(13. 3)

8, 4

17 - 33 須 恵 器 杯 身 A 5号墳・横穴式石室 10.  1 3.  3

18 - 34
18 - 35

36-4
36 -2

器

器

恵

師

須

土

杯 身 C
奮

1号竪穴住居跡 13.  4

21. 7

4  7

35.  4

18 - 36
18 - 37

須 恵 器 Ｃ

Ｃ

蓋

身

杯

杯

2号竪穴住居跡 13.  6

11.  1

18 - 38
18 - 39
18 - 40

32 -3 須 恵 器 側

Ｃ

杯

瓶

身

平

杯

高

5号竪穴住居跡
4号竪穴住居跡
5号竪穴住居跡

9. 8 ８

７

９

８

３

Ｒ

〔備考〕 計測値欄カッコ内数字は現存値を示す。
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の字に曲げて外方へのびる。赤褐色を呈し、焼成は堅緻である。器壁の内外面とも、ハケロを施す。胴部および

底部には、煤が付着しており、実際にこの甕を使用したことが知られる。

(4)、 瓦・土製品

〔瓦〕 2点ともA7・ 8ト レンチの掘削の際に、排上の中から検出されたもので何らかの遺構に伴った出土
ではない。平瓦の破片と思われ、黄色を呈し堅緻な焼成である。厚みは 1.5～ 2 0cmを はかり、凸面には平行タ

註 2
タキロを縦横にみられ、凹面には布目痕がみられる。年代不詳。

〔上錘〕 A44試掘坑から2点 (図版36-8)、 1号住居跡から1点検出された。いづれも赤褐色の土師質で、

真ん中に管をもうけている。長さ4～ 6cmのものである。

6.結 び

以上、こんどの発堀調査によって得られた成果の概要を記した。そこで、各遺構の特徴点についてもう一度触

れてみて、そうしてそれぞれの時期年代を伴出遺物を通じて考察することにしたい。

まず、 7基の古墳からはいっていく。 1号墳・ 2号墳・ 3号墳・ 4号墳ならびに 5号墳は、すでに封土が削平

されているものの、周濠の残存によってすべて円墳であることがわかり、そしてその周濠自体も 1号墳のごとく

全周をめぐっているものと、他の 4基の古墳のごとく意識的に一部において周濠をもうけずに、墓道のような役

割を有したものとの 2種がみられる。 6号墳 。7号墳は、前述の古墳の主体部といささか異なっており、さらに

周濠が検出されなかったので、もともと封土がなかったものと思われるが、なお長浜市諸頭山 3号墳の調査瀦身ゝ

ら推測すると、ごく小規模な円墳であったと思われる。

主体部についてであるが、 1号墳から5号墳まではすべて河原石を利用した横穴式石室で、その河原石をみる

とまったく人工加工をしておらず、扁平な面の有する河原石を壁面として構築したのである。これらの河原石は、

恐らく遺跡のすぐ南を流れる安曇川から採取 してきたのであろう。なお、 2号墳と 3号墳の基底石は、ほとんど

縦積みにし、 1号墳と5号墳におけるわずかな基底石は横積みの状況で検出されたが、この 2基 も恐らくは縦積

みがほとんどであったろう。

4号墳をのぞく4基の横穴式石室は、地山を10～ 30cmほ ど掘り込んで床面に置かれた基底石が残存するだけで

持ち送り等の石室の上部構造がいったいどのようであったかは、知りがたい。ただし基底石ならびに基底石の抜

取り跡の精査によって、羨道と玄室の規模がわかり、さらに両袖式の平面プランであることもわかる。 4号墳の

主体部は、ほとんど撹乱された状況で検出されたため、横穴式石室の規模・構造はわからないが、石室の主軸が

3号墳・ 5号墳のそれとほぼ一致しており、南南東の方位に開口部がもうけられている。

床面には、敷石や排水溝等の諸施設はないが、特に注意をはらうべきは 3号墳の玄室の中央部やや側壁よりに、

棺台として利用せられたと推定されるよく似た扁平な河原石が 2個検出されたことである。このような横穴式
註4

石室に棺台のごとき遺構の見られる例としては、志賀町石神 1号墳。宝塚市雲雀山東尾根古墳群 (A支群)の 11
註 5

号墳がある。石神 1号墳は、志賀町小野の丘陵東斜面にあって両袖式の南南東に開回する横穴式石室で、石材も

規模も大体下井 3号墳のそれとよく似ている。棺台と思われる石材は、割石 5個、自然石 1個の計 6個が棺を玄

室の真ん中に置かれる状態で検出された。追葬はなく単次葬で、築造年代は7世紀前半の中葉という。雲雀山東

尾根古墳群の11号墳は、無袖式の南に開回する横穴式石室で、規模は同じく下井 3号墳に似ており、問題の棺台

「‐‐‐‐‐‐‐　　‐　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
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は扁平な河原石 4個を奥壁近くに棺台置いた状態で検出されている。棺台から玄関に向って50cmの床面上で須

恵器の宝珠つまみのある杯蓋 1点が出土 しており、追葬はなく単次葬で 7世紀前半の築造であるという。ここで

はわずかに 2基の古墳のみ取り上げたが、このような古墳時代後期における棺台のある例は、もっとあちこちに

多くあるに違いない。なお、 3号墳の掘り方と基底石との間の裏込めは、炭化物を含んでじつに堅くたたきしめ

られている。

さらに前々節でも触れたように、 3号墳の羨門部が約30cmの勾配のある落差があって、羨道および玄室の床面

が 1段低くなっていて、これでは石室に浸透 した雨水の排出をいったいどのように処理したのか、問題は多い。

次に、 6号墳と 7号墳の主体部は、横穴式石室とはいい難くいわゆる古墳時代終末期 (7世紀初頭～中葉)に

出現する、竪穴式小石室と呼ばれるものである。両者とも、地山を惰円形ないし隅丸方形のように掘り込んで、

北西に主軸をあわせて石室がつくられている。石材は、 1～ 5号墳と同様に河原石を使出する。特に 7号墳では

床面に敷石がしきつめており、その敷石上において須恵器の提瓶が出土した。

最後に、各古墳の築造年代を考えてみる。それはまず、石室内において検出せられた土器の出土状態を通じて

みていくことがよいであろう。 1号墳では、杯Aが奥壁近くで並んだ状態で、また長頸壷は玄室のはいった床面

上で検出され、これによる限り追葬はなく単次葬と推定でき、 したがって築造年代は 6世紀末～7世紀初頭にあ

たる。 2号墳では、全部で須恵器 7点の出上をみたが、その中の壷と高杯とは東壁から少しく離れているものの、

すべて周壁に沿って置かれた状態で検出されたことから、玄室の中央奥壁よりに棺を埋設されたものである。し

たがって、追葬はなく単次葬であったと推定され、築造年代は杯Aと長頸壷によって 1号墳とほぼ同時期の 6世

紀末～7世紀初頭といえる。

3号墳では、棺台の手前において 4対のセ ツトになった杯 Bと平瓶とがかたまった状態で検出されたことから、

追葬はなく単次葬であったことは間違いなく、築造年代も7世紀前半の中葉頃に比定できよう。

4号墳の主体部掘り方から検出せられた土器は土師器、須恵器を合わせて 5、 6点あるが、横穴式石室がすでに

撹乱されているので原位置を保った土器はなく、したがって追葬か単次葬かはにわかに判じがたいが、出土土器

のうち杯Aと短頸壷から、単一の時期であることが知られる。これによって、追葬はなく単次葬で、その築造年

代も 1号墳 。2号墳と同じく6世紀末～7世紀初頭にあたる。

5号墳の出土土器は杯Al点であるが、 4号墳の杯Aと較べると全般に小さく器壁がうすくつくられているこ

とがわかり、また横穴式石室自体も 1号墳等と較べて小規模化の傾向にあり、したがって築造年代は 7世紀初頭

に該当するものと思われる。

6号墳と7号墳とは、主体部である竪穴式小石室の構造規模・主軸の方位から恐らくあい前後して築造せられ

たと推定され、築造年代とほぼ7世紀中葉に比定できよう。ただし、 7号墳において出土した提瓶は型式的に6

世紀代に属しているので、 7号墳があるいはその時期に築造されたものではないかとも考えられるのであるが、

むしるこの場合においては、提瓶を伝世品とみなして少くとも1世紀近く被葬者が大切に保有し、そうして一諸

に副葬せられたと考える方が自然であろう。以上のことから、

I号墳

2号墳 -5号 墳

4号墳

という変遷模式図が与えられよう。

6号墳
―→ 3号墳

一 7号墳



なお、円墳 5基の位置をみてもわかるように、2つのグウレープに集中して築造されており、すなわち 1号墳と 2

号墳とのAグループ、 3号墳 。4号墳・ 5号墳のBグループである。円墳 3基が 1グループを形成するものとも

とれるので、 2号墳の周辺にトレンチを設定し精査したが、古墳はついに検出されるには至らなかった。このA

・ Bグループは、とりもなおさず 2つの氏族を意味するものであるとも推定し得るが、ただこれだけの資料では

何とも断定しがたいのである。 7世紀中葉にいたってそれぞれが、一定の土地に集まって竪穴式小石室を築造し

たことだけは、恐らく間違いはあるまい。

1号・ 2号ならびに 4号竪穴住居跡では、杯 Cと土師器の長甕が出土していることから、奈良時代末期～平安

時代初期にかけてつくられたもので、 1号堅穴住居跡のごとく北壁の中央にカマド痕があり、さらに無柱の隅丸

方形プランを呈する。この無柱 。隅丸方形プラン構造は、検出されたすべての住居跡にあてはま落:特に、平面

プランで注意すべきは、 5号・ 6号住居跡の南東隅の周壁が直角に内側にはいり込んでいることで、これは構築

当初から意識的につくられたものである。しかしこれがどういう意味をもつかは、現在のところ判断しがたい。

次に、 2棟の掘立柱建物については、その主軸がほぼ 1号住居跡や 2号住居跡と同じであることから、奈良末

～平安初の時期に該当すると思われる。

2基の古墳からは赤褐色の呈する径 9～ 10cIIn前後の土師器・小皿多数検出されたことから、大体 13世紀 (鎌倉

時代)に比定できよう。                               (中 江 彰 )

〔註〕

1.林博通ら『美園遺跡発堀調査報告』 (1975、 滋賀県教育委員会)108～110頁

田中勝弘ら『弘川遺跡発掘調査報告書』 (1979、 滋賀県教育委員会)85～ 87頁

2.2片の平瓦が何らかの掘立柱建物に使用され、しかもその建物が同 トレンチにおける伴出遺物から平安時

代初期に比定できるとしたならば、その瓦葺き建物とはいったいどういう性格のものであったのであろう

か。とりもなおさず寺院跡か公的建物跡かということになるが、古代の上古賀の歴史的地理的位置、つま

り第 2節でおゝれた追分勝野津ルートの要衝ということを想定 してみると、後者の方にややウエイトがある

ものと思われる。いづれにせよ、瓦の出土量があまりにも少ない点と、建物に伴った出上ではなかった点

で、今後の研究課題としなければならぬ。

3.田中勝弘「諸頭山古墳群の発堀調査」 (1974、 滋賀県教育委員会 )

田中勝弘「湖北地方において最近発見された遺跡」 (1977、 滋賀文化財だより4)

4.林博通ら『石神 1号墳発掘調査報告』 (1974、 滋賀県教育委員会 )

5。 武藤誠ら『宝塚市雲雀山古墳群東尾根A支群、西尾根 B支群の調査』 (1975、 宝塚市教育委員会 )

6。 田中勝弘「高月町井口遺跡」 (1978、 滋賀県教育委員会)

井口遺跡で検出せられた竪穴住居跡は、「 7世紀前半から9世紀代」に該当し、それの構造の特色として、

カマドを持つこと、主柱穴や支柱穴をもたないこと、周濠をもたないことなどを指摘し、伴出遺物におい

ても土師器の長胴甕等がみられる。このような内容は、ほば上古賀遺跡の竪穴住居跡と共通した所が多く、

これもまた今後の湖西と湖北との関係を考えていく場合の研究課題となろう。
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第 4章 高島郡新旭町針江遺跡



はじめに

昭和53年度より実施される、新旭町の湖岸線沿いのほ場整備対象地域の中に、多くの遺跡地が含まれることが

昭和52年に明らかになった。その内でも、針江遺跡は県下屈指の弥生時代の集落跡として早くから著名であり、

そのとりあつかいについて、新旭町および新旭町教育委員会の間で、協議がなされてきた。その結果、遺跡を破

壊するおそれのある水路部分について事前に発掘調査を実施し、遺跡の実態を把握することとなった。また、こ

の際、遺構が検出された場合については、その探存について再度協議することで合意に達した。

2.位置と環境

針江遺跡は、高島郡新旭町針江に所在する。現在の針江の集落の北方に位置し、東西 700m、 南北 500m

の広がりを持っている。この範囲内には、川北、針江北、針江中、針江南の 4遺跡を含むが、その境界について

は明確でなく、ここでは針江遺跡の名称で統一した。地形的には、湖西最大の河川である安曇川によって形成さ

れた沖積地に立地しており、標高 85窮ないし862の低地にあり、主として田地となっている。

本遺跡は、かつて農業用水路掘削工事の際に、完形の弥生式土器や木器などが出上しておび⊇その後の分布調

査によって、古墳から平安時代の遺物の出上が知られている?本遺跡の周辺には、北方の湖岸に弥生時代後期か

ら古墳時代の森浜遺蘇お針江浜遺跡、低地に時期不詳の円若寺遺跡が存在している。また、西方には中世の城郭

である吉武城跡、南方には古墳時代から平安時代の集落跡である正伝寺南遺跡、東方には一部本遺跡と重復して、

弥生時代から平安時代の集落跡とみなされている深溝遺跡 (深溝廃寺遺跡)などが存在している。

3.調査の経過

発掘調査は、ほ場整備区域の中央を南から北へ流れる河川の変更に伴う排水路、西側を南から】ヒヘ流れる河川

の変更に伴う排水路、及び、上記の排水路を接続する西から東へのつF水路の工事部分が掘削されるため、これら

の部分を中心にトレンチを設け、調査を進めていくことにした。 トレンチは、第 1次調査としてAト レンチ、第

2次調査としてBoCト レンチを設定し、Aト レンチは 3ブロック (北より第 1・ 第 2・ 第 3)、 Bト レンチは

4ブロック (東より第 1・ 第 2・ 第 3・ 第 4)、 Cト レンチは 4ブロック (北より第 1・ 第 2・ 第 3・ 第 4)を

設置した。調査の実施については、低湿地であるために出水が激しく、周囲に溝を掘り、ポンプで排出しながら

行なった。調査の目的については、遺構の存在を確認することは当然であるが、中・深さに制約があるため、遺

物包含層の有無、土層の確認を主眼とした。

現地での調査期間は、第 1次調査を 7月 10日 より8月 10日 まで、第 2次調査を10月 23日 より12月 26日 まで実施

した。

なお調査にあたっては、滋賀県教育委員会文化財保護課の指導の下に、新旭町教育委員会が行ない、町教育委

員会主事水口 (現姓図司)高志が現場を担当した。

1.
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第 2図  トレンチ配置図
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第 3図  トレンチ断面上層図
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4.調査の結果

I土  層

本遺跡の土層については、国道 161号

線高島バイパス分布調査によってボーリ

ング探査されているが、今回の調査によ

ってさらに資料が加えられたと言える。

第 1次調査の基本土層は、第 1層 ―茶

褐色粘質土層 (表土・耕土と床土の間に

明確な一線を引きがたく、同一層として

扱う。)、 第 2層 ―青灰色粘質土層、第

3層 一砂礫層となっている。第 2層 は、

第 3層の傾斜等の状況によって、堆積に

差がある。第 3層 は20clll以 下の礫質土で

あり、砂利的要素が強い。

第 2次調査の基本土層は、第 1次調査

の基本土層と異なり、第 1層 ―茶褐色粘

質土層 (耕土)、 第 2層 ―暗褐色粘質土

層 (床土)、 第 3層 ―青灰色粘質土層、

第 4層 ―青灰色粘砂質土層、第 5層 ―青

灰色砂質土層となっている。また、Bト

レンチ第 4ブロック、Cト レンチ第 2ブ

ロックでは基本土層と異なり、第 3層が

認められず、黒褐色粘質土層、黒褐色粘

砂質土層、砂層、砂利層が認められる。

砂層、砂利層は色調 。砂粒の大きさによ

って、さらに細分される。

遺物包含層は、出土した遺物から考察

して青灰色粘質土層、砂礫層 (砂利層 )

であるが、層位的に推測して青灰色砂質

土層、青灰色砂層にも可能性がある。B

トレンチ第 4ブ ロック、Cト レンチ第 2

ブロックに落ち込みが認められることや、

土層も異なっていることから川跡等の存

在が予想されるが、今後の課題としたい。
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Ⅱ 遺  構

掘立柱建物

Aト レンチ第 3ブロック中央部で、検出された。砂礫層 (砂利層)を

掘り込んで建てられており、柱根 7基が存在している。確認された範囲

では、 1間 ×3間の建物で梁行 3.7m、 桁行 4.5mを測り、柱間は梁行

3.7m、 桁行 1.5mを測る。柱根は直径30～ 20cmを測る。他の建築材は

発見されなかった。

自然流路

Aト レンチ第 2ブロック中央部近くで検出された。巾 5m、 深さ0.6

mを測る。土層は、上層―灰褐色粘質上、中層―淡茶褐色粘質土 (ゴ ミ

含む)、 下層―暗灰褐色粘質土となっている。自然流路と思われる。

(図司高志)

5.

I土

出土遺物

1.甕  弥生式上器。細砂粒を多く含み、淡黒褐色を呈し、焼成は硬

い。外面の施文は、おおむね 5本を 1単位としている。外面の手法の順

序は、頸部下方・胴部に刷毛を施し、次に頸部上方 。日縁部に横ナデを

し、最後に口縁部 。肩部に刺突列点文・櫛描き平行線文を施す。内面頸

部は、ナデの上より横方向の太い刷毛を施す。日径14.7Cm、 日縁部残

有房1/4。

2.長頸壷  弥生式上器。精良な胎上で、乳黄色を呈し、焼成はやや

硬い。日縁端部内面は、指圧の後に横ナデを行う。口縁部内面は、刷毛

を施した後をナデによって消している。粘土紐を板状に延ばして積み上

げている。やや似た土器が、池上遺跡第 6号住居跡より出土 している?

日径 9.9cm、 日縁部残存 1/4。

3.高杯  弥生式上器。徴砂を多く含み、外面は赤褐色。内面は剥離

のためか黒灰色を呈し、焼成は硬い。日縁部外面に箆磨きと思われる痕

跡を僅かに残す。内面は剥離が激しく、詳しい調整方法は不明である。

粘土紐を板状に延ばして積み上げている。日径 19.2cm、 日縁部残存

1た 6。

4.高杯  弥生式上器。 l all程 の砂粒を若干含むのみで精良な胎土で

あり、淡黄褐色を呈し、焼成は硬い。全体的に器表の磨滅が激しく、残

りが悪い。脚裾径 11.3cm、 脚部残存 1/8。

5.高杯  弥生式土器。 2～ 3cm程の砂粒を含む全体に粗い胎上であ

り、黄褐色を呈し、焼成はやや軟らかい。外面は 8～ 10本単位と思われ

器

第 4図  Aト レンチ平面図
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15cm

第5図 針江遺跡出土土器実測図

る細い刷毛が施されている。内面上方は箆による平滑化を行い、中程にその時の箆のあたりを残す。日縁部内面

に強い横ナデが残る。口縁端部は磨滅が激しい。脚裾径 8。 9cm、 脚部完存。

1～ 6ま での上器は、弥生時代後期のものと思われる。

6.甕  土師器。 0.5～ l nlll程の微粒砂を含み、淡茶褐色を呈し、焼成はやや軟らかい。日縁部外面は横ナデを

行い、頸部の一部に刷毛目を残す。内面は磨滅が激しく、調整方法は不明である。日縁端部がわずかに突出する

特徴より、庄内式併行期の土器と思われる。

日径 14.Ocm、 日縁部残存 1/12。

7.甕  土師器。徴粒の腐り礫等を含み、明褐色を呈し、焼成は硬い。外面は横ナデを行う。口縁端部内面肥

厚のやや下に刷毛目を残すが、磨滅が激しく詳細は不明である。口縁端部内面の肥厚の特徴より、布留式併行期

の土器と思われる。口径 15。 3cm口縁部残存 1/13。

8.杯  須恵器。石英、長石片等の 3 allll～ 4 Hll程の砂粒が少し混じるが、総体的には精良な胎上である。外面

口端部が黒灰色の他は、全体に暗灰色を呈し、焼成は硬い。右回転のロクロで作られている。底部は不調整であ

る。底部と口縁部との境には、面取りが行われている。全体的に歪みが大きく、日縁端部の一部を折り曲げて片

口を作っている。又、外面日端部が黒化 しており、重ね焼きをしていたのかもしれない。なお、下寺観音堂遺跡

より同様の郭が出土していだ?口径 10.8cm～ 11.6cm、 完存。

9.杯  須恵器。 l alll前後の長石片と思われる微砂粒が全体に白い斑点状に見えるが、総体的には精良な胎土

であり、灰色を呈し、焼成は硬い。右回転のロクロで作られている。底部は不調整であり、粘土が付着 している。

底部と口縁部との境には、面取りが行われている。日縁部の中程に接合痕を残す。全体的に歪みが大きく、ある

いは片日として使用されたのかもしれない。日径 10.lcm～ 11.Ocm、 日縁部残存 3/4。

8、 9の土器は 7世紀のものと思われる。 (堀内宏司)

n木

1.田下駄足板 前緒孔と思われるものが 2カ 所あけられているため、左右両方に使用したと考えられる。し
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15cm

第6区 田下駄足板実測図

かし、鼻緒孔の位置には、古代下駄に特徴的な片よせがみられる。全体に磨滅して表裏がはっきりせず、両先端

は欠損しているが、片方の端部近くの両側面には、切り込みが入れてある。残存長40cm、 巾 13.5cm、 残存厚約

1.5cm`。

2.田下駄枠  断片ではあるが少し弯曲しており、曲げて輪にした痕跡を残す。端部は、側面を切り込んで乳

頭状に造り、一方の端と結びつけやすいようにしてある。残存長約14cm、 最大幅 2cm、 最大厚 1.5cm。

1、 2は同地点から出土しており、同一の田下駄かと思われる。そして、足板の形状と枠からみて、輪標型田

下駄になると考えられる。
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第 7図 田下駄枠実測図

同様な田下駄の出土例は、滋賀県下においては、まず、野洲郡野洲

町久野部遺跡の 7世紀前後の時期とみられるものがあげられだ?足板

のみで枠は出土していないが、本品よりもやや巾狭 く、足板の中央に

補強棒を渡している痕跡が認められる。しかし、鼻緒孔には片よせが
⑦

みられない。一方、高島郡マキノ町仏性寺遺跡の出土例は、同じく足

板だけだが鼻緒孔に片よせがみられ、右足に用いたことがわかる。そ

して、裏面両端近くには枠の圧痕が認められ、表面にも紐で枠を取り

つけた痕跡がみられる。時期は、弥生時代中期から奈良時代まで巾広

く考えられ、明確には判らない。他に、針江遺跡からさほど遠くない

所にある森浜遺跡の出土例があげられ琴豊足板の形状こそ異なるが、

楕円形の枠が完全に残存 している輪標型田下駄で、足板の両端近くの

側面に切り込みを入れる代りに、足板の四隅に孔を穿ち枠を取りつけ

る方法を用いている。時期は弥生時代後期と考えられている。

3.4.柱 根  3/4以上欠損している。丸木の樹皮を剥がしただけで、表面は加工していない。端部は、ノミ

か斧などの刃物で切断した痕跡が残る。 3.残存長約53cm、 最大径23cm、 4.残存長約40cm、 最大径17Cm。

(山口順子 )

6. /1ヽ  結

今回の調査で検出された遺構は、掘立柱建物 1棟 と自然流路であるが、ここでは、掘立柱建物について若千考

察を加えておきたい。

検出された掘立柱建物の特徴は、桁行の 1間に比して、梁行の 1間がはなはだしく長いという点である。この

ようなプランを持つ掘立柱建物は、弥生時代以降幾つかの検出例が存在し、倉庫としての用途が考えられており、

時期が下るにつれて建築技術が進歩し、梁行の間数が多くなることから、比較的古い建築様式の建物と言える。

県内では、本遺跡と同様の特徴を持つ掘立柱建物の検出例が、数件報告されている。その代表例である。野洲

町久野部に所在する久野部遺跡 (十ケ坪Pでは、 1間 X3間の建物 1棟 (SBl)、 1間 ×2間の建物 2棟 (S

B2、 SB3)が 検出されている。本遺跡で検出された掘立柱建物と同様のプランを持つSBlと 比較した場合、

SBlの 梨行が 3.4m、 桁行 1間が約 1.5mであり、わずかな差があるにしても、ほとんど同様の規模・構造を

持ったものと言えよう。

最後に掘立柱建物の時期であるが、久野部遺跡調査報告では、柱穴内の出上遺物、土色、土質より弥生時代後

期の建物とされているが、本遺跡の建物については、時期を推定さすべき良好な遺物の出土状況でなかったため、

明確にすることができなかった。しかしながら、柱根が残存していなかったピットの埋土と同色、同質の上中よ

り、弥生時代後期に比定されるべき土器が出土したこと、また、弥生時代の低地遺跡は、低湿な沖積地を水田と

し、その中の徴高地や比較的安定した土地を居住区とする。一般的形態を持っており、本遺跡で検出された掘立

柱建物の立地状況も、砂礫層という安定した土地の上に建てられていることから、弥生時代低湿地性遺跡の特徴

を備えた建物であるといえる。

以上のことから、本遺跡の掘立柱建物の時期は、即断しがたいが、一応弥生時代後期の建物と推測しておきた
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い。このことは、当然今後の調査の結果によって、留意

すべき問題を含んでいると言える。   (図 司高志 )
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