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例

本書は、昭和47年度において滋賀県が建設省近畿地方建設

局からの委託を受けて実施した一般国道 8号線長浜′ミィパ

ス関連遺跡の内、長浜市所在田村遺跡および坂田郡近江町

所在長沢遺跡の発掘調査報告書である。

発掘調査は、 滋賀県が『財団法人 滋賀県文化財 保護協会

(理事長 野崎貫―)』 に再委託 して実施したが、 これに

ついては、滋賀県教育委員会事務局文化財保護課技師中谷

雅治が担当した。

発掘調査および整理業務等の参力H者は次のとお りである。

調査員 鬼柳 彰、谷口義介、福屋賀旭、大橋信弥、別所

健二、中川真澄、青野 荘。

補助員 力武律子、松浦俊和、深田仁美、奥野優子、長田

陽子、磯部まさ子、静永千秋、吉安威三郎、森脇

広。

本書は、鬼柳・ 谷口・ 松浦・ 大橋・ 中谷がそれぞれ分担し

て執筆した。

本書は、これと同時に発行する『国道 8号線長浜′ミィパス

関連遺跡調査報告書 I』 に続 く第三分冊であって、当該遺

跡の立地する湖北平野の歴史的・ 地理的環境等についての

記述は上記報告書との重複を避けるため省略した。ただこ

れと若千視点を変えて、長浜地域の文化的景観について補

足しておいた。
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第 1図 発掘調査遺跡の位置 と付近の地形



一１

1.遺跡の位置 と調査の経過

田村遺跡は、長浜市力H田 町に所在 し、鴨田遺跡の南方約 1.2協 に位置する。当該地域の一部は

四周より若干高 く、いわゆる微高地となっているが、調査前ではその一部を除いて水田として利

用されていた。しかし過去において、地元の人々の間で、当地より売や五輪塔石の出上した話が

伝えられていたため、発掘調査開始時点までは、調査者達は当遺跡を寺院跡として推定していた

が、後述のとお り寺院に関係すると思われる遺構等はまったく確認されなかった。

発掘調査は、昭和47年 5月 1日 から約 2ケ 月間を費して実施したが、実施に当っては、調査対

象地域全面にわたって 4陶 四方の グ リットを設定し、上記寺院跡の手がか りを得ることを目的

に、第 2図のとお り局所的に掘 り下げた。その結果、耕作土層下において自然の流水路を確認し

ただけで、寺院跡に関する手がか りはまったく無 く、しかも土器類の破片の出土すらも、流水路

以外の地域ではきわめて少量であった。必下調査 日誌をもとにして、その経過を衡単に記してお

く。

5月 1日 より遺跡の地形図を作成すると同時に、調査対象地全域に 4物 四方のグリットを設定

した。当地の一部は前述したとおり、微高地であるが、捨れ必外の地はそれよリー段低 くな り、

水田として利用されているため、そこでは湧水が著しく、発掘に先立って調査対象地の四月に排

水濤を削穿したとともに、これを揚水するポンプ残を設けた。このポンプ羨は、土層の観察のた

めの用をも備えるよう配慮したが、これの段階で、当遺跡の層序が耕作土層下に、礫を含む粗砂

層であることが明らかとなった。 これは G27a・ G9fの 2ケ所に設けたが、いずれも層序は基本

的に一致する。

特に微高地においては、調査前の段階で畑地として利用されていたが、この地域は耕作土層直

下に黄褐色を呈する砂質粘土層が存するのみで、これをつき回めた様子などはまった く確認され

ず、また遺物等の出土は耕作土層中より須恵器や磁淋等の小片があった以外、皆無の状態であっ

た。そのためこの微高地と寺院跡を関連付ける資料は何一つ得ることができなかった。

一方、水田として利用されていた他の地域においては、調査地域の南半域に粗砂層で形成され

た流水路跡を発見した必外、遺構・遺物等は確認されなかった。もっともこの流水路跡の南岸は

きわめて不明際であって、北岸の汀線が地表下60例で明確になったのに対して、南岸のそれは約

70側に至ってやっと認められる状態であった。ただその途中段階で、この流水路中央部に粘土層

が遺存し、水路が分岐することを確認した。
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6月 に至ってから、調査は流水路の掘 り下げを重点的に実施したのであるが、これの内部は粗

秒の単一層で、その深さは 2陶前後にものぼる。ただこれには木製品や土器等の破片が包含され

ていたが、それらは層中にほぼ均―に、しかも混在した状態にあった。なお流水路の底部近 くに

完形の須恵器壷が包蔵されていた。

2.遺 構 と遺 物

上記のとお り、調査によって確認された遺構・ 遺物は、自然の流水路跡と捨の内より発見され

た土器破片が主である。流水路跡内部は粗砂の単一層であったが、これより出土した土器片も、

いずれも磨滅が顕著で、これらが上流より流れてきたものであろうことは容易に推測される。上

器破片は主に弥生時代後期のものと古墳時代の須恵器類であるが、これらの出土状況は、両種混

在する状態であって、 レベル差 と土器の種類等の間には、相対的な現象が認められなかった。た

だ流水路の下位部ほど土器の破片が大型化する傾向が確認された。

この流水路の方向は、鴨田遺跡の溝 Iと 長沢遺跡の流水路1と はぼ一致する。ただ当遺跡の東

方には北東から南西へつらなる自然提防があって、今日その近辺に永久寺・ 力H田 などの集落が立

地している。そこでこうした土器破片等もこうした地域から流出したものとも考えられるのであ

る。

では次に出土遺物の内、土器類の概要を説明 しておきたい。

弥生式上器 本遺跡出上の弥生式上器は、壺・甕・ 鉢・ 高ネ・ 器台等の器種が認められるが、

いずれも磨滅が著しく、また小破片であった りして、全容の明らかなものは非常に少ない。特に

弥生時代後期に属するものが主である。

〔壷形土器〕 図版 1の 1は、日縁部が直線的に外方へのび、日端が大きく外折する。そして

田部に棒状浮支があり、ヘラによって整えられている。また、同図版の 2も 口縁部が大きく外反

し、そして体部も大きく張 り出すものと思われる。 3は長頸壺である。

〔甕形土器〕 図版 1の 4は、日縁部がやや外反するが、日端は内傾して立ち上がる。そして

ヘラによって整形されているが、同図版の 5・ 6よ り若千時期的に古いものと考えられる。この

5・ 6も 日縁部が外反し、日端部が垂直に立ち上がる。これはおそらく台付甕と考えられるが、

底部が欠損しているため確かではない。なお口縁部に列点支がめく
Ⅲ
らされている。

〔鉢形土器〕 図版 1の 7は、上記甕形土器 5・ 6と ほぼ同時期のもので、日縁部および肩部

に列点支を施している。体部はあまり張 り出さず、肩直下で内弯する。

〔高杯形土器〕 図版 1の 8は、ネ部と脚部は明確に区別され、「 く」字形に開く。脚部は裾

が欠失しているが、下半に 3孔が等間隔に穿たれている。

〔器台形土器〕 図版 1の 9は受 lllL部 と脚部が明確に区別され、受 lllL部は接合部から直線的に
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外方へのび、脚部が大きく仕上げられている。これは

裾に至って大きく開くが、そこに 3孔が穿たれている。

上師式上器 この種の上器はいずれも小破片であっ

て、器形の判明するものは図版 1の 10に示した甕形土

器 1点 のみである。

〔甕形土器〕 これは日縁部がほぼ「 く」字状に外

反し、日端に至って若干内曲する。頸部以下は欠失し

ていて全容は明らかでないが、恐らく丸底を呈するの

であろ う。

須 恵 器 須恵器には、ネ・ 蓋・麺・ 壷・甕など

の器形が みとめられるが、 捨の ほとんどが破片であ

り、器形の判明するものは、非常に少ない。

〔ネ〕 図版 1の■は日縁部の立ちあが りがかな り

内傾し、低 く、 やや上向きに外方に のびる受部をも

つ。体部はゆるやかに円弧を描き、おそらく丸底を呈

すると思われる。焼成が不十分なため、調整のあとは

明確でない。

同じく12～ 15は、日縁部がいずれもやや外傾し、端

部をまるくおさめている。底部と体部の境界は、12・

13では丸味をもち、 14・ 15では厄曲している。 底部

はほとんど調整されておらず、粘土紐まきあげの継目

が、ラセン状に残る。内外はそれぞれ、横ナデ・ ヘラ

削 りにより調整され、焼成は一部不十分なものもある

が、おおむね良好である。

〔蓋〕 図版 1の 16～ 18は、いずれも器高はあまり

高 くなく、回縁部 と天丼部の境界は明確ではない。日

縁部は、16の端部がやや外反し立ちあが り、17・ 18の

端部が単にまるくおさめられているほか、ほぼ共通し

た形態を示し、天丼部はつまみをつけず、内面ととも

に横ナデによって調整されている。

〔霊〕 図版 1の 19は、日径がかなり大きく、天丼

頂部に、扁平な宝珠形のつまみのつ く蓋である。日縁
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部は大きく外反し、端部でやや内反、まるくまとめられる。日縁内部にかえりがあり、その先端

は日縁部以下に突き出している。天丼部はヘラ削り、内面は横ナデによって調整されている。ま

た20は、日縁部欠損のため口径は不明であるが、それほど大きくないと思われ、天丼頂部には、

もはや宝珠形のおもかげを失った かなり扁平なつまみが つけられている。 内面は回転を利用し

て、横ナデにより調整されるが、外面にはほとんど手が加えられておらず、石粒の付着がみられ

る。

〔期〕 図版 1の 21は、体部破片で、日縁部の形態は不明である。体部は肩に一条の凹線をめ

く
・

らし、内外 ともヘラ削りによって調整 される。器壁はかなり厚 く、底部は安定 した丸底 を呈

す。

〔壷〕 図版 1の 22は 、日縁の一部が欠失しているだけで、ほぼ完形を呈する。日縁部はゆるや

かに外反したのち、口端でやや内反して立ちあがる。体部は肩で大きく張 り、以下ゆるやかな弧

を描いて、丸底の底部に到る。内外 ともタタキによって調整され、日縁内外は横ナデによったと

思われる。また23は 、体部が欠損し、日縁部は大きく外反する。そして口端はかえされ、低い稜

線をつ くる。内外とも横ナデによって調整されるが、一部残存する肩には、タタキロがみえる。

2上みたように、本遺跡出上の須恵器は、量的にも少なく、その性格は判然としないが、一般

的に陶邑の形式、TK217・ MT21等に類似してお り、ほぼ 7世紀後半から8世紀前半にかけての

ものと思われる。
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1.遺跡の位置 と調査の経過

長沢遺跡は坂田郡近江町長沢字正ノ田町、本内町に所在する。調査前はいずれも水田として利

用されてお り、低地に立地した遺跡である。調査は昭和47年 8月 1日 より始め、同年12月 24日 ま

での約 5カ 月間を要したのであるが、この間湧水の処理や、埋め戻し等に多 くの時間を費した。

なお調査開始当初は 正ノ田の南半域 と木内の北域の南北約 70陶束西約30%の範囲を対象とした

が、調査の進行途中正ノ田の北半域を追加した。ここでは、正ノ田の北域をA地区、南域をB地

区、本内をC地区とする。

調査の開始に当っては、B地区とC地区の全域に 4物四方のグリットを設定し、これの四月に

排水濤を設け、調査途中でA地区を追力Hしたものである。次に地区別に調査の経過を略記する。

〔B地区の調査〕 月囲に排水濤を兼ねるトレンチを設定 し、同時に全域にわたってグリット

試掘を行なった。その結果、耕土層は約50切～60例でぁり、第 2層は回い茶褐色の粘土 (いわゆ

る鋤床)がほぼ全域に広がっていることを確認した。ただ調査地区北西部 (Gla～Gld)の 地表

下約60切に粗砂層を認め、数十片の上器片及び炭化した木片・本の実等の自然遺物を発見した。

このため、この付近に流水路跡を推定し、G3a・ G2a・ G2bの耕土層を取 り除いたところ G2b北

東部よりG2a南西部に至る汀線が判明した。

さらに G2a～ G5a・ G6a― G9a、 捨れにG4cでは、地表面下約 30鰍に幅0.8知 ～ 1%をはかる旧

畦畔を検出した。これらはすべて現畦畔の直下に当 り、その方向も一致している。

前述の流水路跡の部分を除いて各グ リットを1.5%～ 2%ま で掘 り下げたが、遺構の検出、 あ

るいは遺物の出土もまったくなかったため、 a列グ リットの断面を実測してB地区の調査を終了

した。基本的層序は第 3層 が黒色シル ト層、第 4層が青灰色シル ト層あるいは青灰色粘土層であ

る。

〔C地区の調査〕 西端及び南端に トレンチを設定 し同時に各グ リットの試掘を開始した。こ

こでも耕土層下には回い茶褐色の鋤床が検出されたが、G16b・ G17c・ G18dの 部分では中砂層が

現れた。このため トレンチを掘 り下げて断面を観察したところ、この砂層は上記 3グ リッドを通

る流水路跡 (旧河道Ⅲとする)であることが判明した。河道の深さは、第 2層上面から約50cPB程

度で中砂及び粗砂で形成され、ピート層が混入している。流木片は多数発見されたが、遺物の出

土は皆無であった。またC地区全域にわたって、東西方向の現畦畔に平行する鋤跡が第 2層上面

に検出された。
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第 4図 長沢遺跡グ リット設定図

-7-



各グリットはさらに2%～ 3V掘 り下げられたが遺構の発見、遺物の出土はなかった。第 3層

はB地区と異な り黒色シル ト層は明瞭ではなく、青灰色粘土層あるいは青灰色シル ト層が主で、

第 4層は礫を含む粗砂層である。

〔A地区の調査〕 B地 区北端域で検出された流水路跡が正ノ田北域へ連続しているものと推

定されたため、 9月 上旬より、この地区の調査を開始した。

排水濤を東端 と北端に設定し、同時に各グリットの試掘を行なったところ、南部 (G01g～G04

g)と 北端部 (G09g～G01lg)の 地表下 50CT2～ 60側の第二層に土器片及び流木・ 木の実等の自然

遺物を含んだ砂層が検出された。

また、 A地区中央部ではB・ C両地区と同様の上面に鋤跡を伴 う固い茶褐色粘土層が現れ、

G04e・ G07eで は、 十日畦畔が発見された。

前述の遺物を含む砂層は、その後の調査により旧河道を形成するものであることが判明した。

即ち、 北部では G012dか らG09gを通る汀線が検出された (旧河道 Iと する)。 河道内は 腐植土

及びピート層を混入した砂層で形成され、土器片がこの層の最上面から多数出土した。その分布

は汀線より3%以内に顕著であ り、 G012fで はきゎめて少ない。 また流木も多 く、 さらに木の

実・ 葉等も多量に出上した。また汀線の南部ではすべて固い茶褐色粘土層で、その上面には南北

の現畦畔に平行する鋤跡がみとめられた。 G012dで の旧畦畔は、 旧河道内の砂層上に構築され

ている。

A地区南部では G01g GOd― Glcを通る汀線が確認され、これはB地区の調査で明らかにな

っていた G2a・ G2bの 汀線に続 くものと推定された。また、同様の汀線は G04g G01aに も検出

され、この河道 (旧 河道 Iと する)の幅が10陶 を越えるものであることが判明した。両汀線の以

北・以南は北部河道と同様、南北方向の鋤跡を有する固い茶褐色粘土層で、また旧畦畔も現畦畔

直下に 2条発見された。両畦畔とも河道を渡って造られている。河道内部は全域にわたって砂層

であるが、南部 (G02針GOd G2a)で は腐植土質のシル トが混入してお り、土器片の出上、流

木・ 木の実等の自然遺物も多い。これに対して河道北部 (特に G04g、 G04f等)では青灰色シル

ト層、あるいは青灰色粗砂層が主で、土器片の出上、流木は減少する。

Glcでは回型化した茶褐色粗砂層中に上器片が多数出上した。これはG2a、 G2b、  旧河道 Iの

GO■e等も同様である。

旧河道 I・ Iと も全体的に見れば、その汀線は比較的明瞭であるが、 特に不明確な部分もあっ

たため、 Iで は G01le内 で汀線に対して直角方向に、 1で は GOe西端、 G02d束端に トレンチ

を設けたところ、河道内の砂層は、前述の汀線よりも外側に、RΠ ち茶褐色粘土層の下部に入 りこ

んでいることが判明した。特にIの北岸では G04e中央部にまで、粗砂層が続いている。

旧河道内 G02dでは、中央部シル ト層上に径約 1物 をはかる円型の木炭片を多量に含んだ部分
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が検出され、竹べらで上部からはぎとったところ、ほぼ原型がみとめられる長さ20伽、幅 7側の

炭化した木片が検出された。

〔旧河道内部の調査〕 旧河道内の掘 り下げに先立って、旧畦畔の河道を渡る部分を除去した

が、内部からは、 かな りの量の上器片が出上した。 またG03e旧畦畔内部からは大型蛤刃石斧 1

点が出上している。 I・ I両河道 とも約 10切づつ数回にわたって掘 り下げ、その都度、実測と写

真撮影を行なった。旧河道内は主に砂層で形成されているが、前述のようにこの砂層が粗砂・ 中

砂・細砂・ シル ト層に分れ、さらに腐植上、ピートが複雑に混入しているため、湧水が多いこと

もあって、これらの層を明確に区分して掘 り下げることはできなかった。

旧河道 Iで は遺物 (主に上器片)は地表面下約 80側に至るまで分布しているが、大部分が G01

1e・ G012e・ G09f・ g・ G010f・ gに 出土し、G012fで 出上したものは非常に少ない。また掘 り下げる

に従って、土器片は大型化する傾向をもっていたが、その量は減少した。砂も同様に南の汀線に

近いほどその粒子が大きく、径10切ほどの砕石、川原石も散在していた。なお G01lgか ら G010f

にかけて20本余 りの杭が発見された (図版21)。

主な遺物の出土地点は次のとお りである。

G09g、 川岸のシル ト層より壷形土器一個体分の破片が集中して出土 (図版 3の 9)。

G012e、 シル ト層内に大型蛤刃石斧が出土 (第■図の 2)。

G01le、 旧畦畔東端に、扁平片刃石斧出土 (第■図の 4)。

G09g、 砂層中に大型蛤刃石斧が出土 (第■図の 3)。

旧河道Ⅱからの遺物出土は、東部では河道中央部から南岸に多く、西部ではほぼ全域に出土す

る。ただし川底近 くになると、東部では中央部に、西部では中央から北よりに多 く分布した。河

道北東部分 (G04g、 G04f付近)では、 遺物の出土はきわめて少なく、 ピトト層もほとんど形成

されていない。

主な遺物の出上について略記すると、

GOc、 旧陛畔下、暗青色シル ト層から中砂層にかけて木製鍬未成品、 lllL状の木器が出土 (図版

7)。

GOb、 中央部、暗青色シル ト層を混入した砂層中に弓状木製品を発見 (第10図 の左 )。

G03f、 腐植土を含む砂層中に刷毛状に松葉を束ねた遺物が出土 (図版17)。

G02g、 中砂層中に長さ50師、太さ2.8側 の棒状の木製品出土 (第10図 の右 )。

G02g～ G03g、 表面の大部分が炭化した巨木が発見さる (第 6図参照)。

G02e西端、砂層中に大型蛤刃石斧が出上、周囲には大型の上器片が集中している (図版32)。

G02g、 粗砂層中流木の枝の間より勾玉 1点 出土 (図版18)。

GOa、 中砂層内に石父1の 先端部を発見 (第■図)。



GOd、 粗砂層内に高ネ型土器出土 (図版15)。

GOc・ GOb両グ リットの中砂層に紡錘車様の石製品の同一個体の半片づつを発見 (第■図)。

その他、自然遺物では、本の実 (ト チ・ クルミ・ モモ・ アラカシ)・ 木の葉 (ア ラカシ)と 共に

GOg・ G01e・ f・ gにて長径約 3例をはかる貝の殻皮を発見した。

以上は、地表下約90旬 までの調査経過であるが、12月 上旬には両岸付近に川底を形成するもの

と思われる青灰色粘土層が現れた。そのため流木の特に巨大なものを取 り除き、さらに砂層を掘

り下げたところ、 GOcに、 1で発見したものと同様の杭が発見された。 この杭は約100本が列を

なし、GOd東端にまで連なっている。

地表面下90切以下では、遺物の出土は減少し、12月 中旬には、河道全域の底が現れた。川底は

北東部 G02d・ G03f・ 04g付近の青灰色シル ト層を除けば、他はすべて青灰色粘土層である。

上述のようにA地区では、 2本の旧河道が明らかになったが、両河道の間 (C010C、 G05c、 G

08c、 G08f)で は、 第 3層 が青灰色粘土層、第 4層 に茶褐色の腐植上を混入したシル ト層、第 5

層に観を含む砂層が確認されたが、遺構及び遺物の発見は皆無であった。

2.遺 構 と遺 物

今回の発掘調査によって明らかにされた遺構は、 旧畦畔及び杭列・焚火跡を含む旧河道 I・ I

である。ここではこれらの遺構の位置づけを試みたい。

1)抗列と旧河道

発見 された旧河道 Iと Iの水流

の方向及び両河道の関連について

まず考えてみたい。現在発掘調査

区域付近の水路は上川をはじめと

してすべて東から西へ、つまり横

山山麓に源を発して平野部を貫流

し琵琶湖に注いでいる。発見され

た旧河道も、かっては東から西ヘ

流れていたものと考えるのが当然

であろう。

旧河道 Iでは GOc～GOdに発見

された杭列の特に南西部の10教本

が南西側に折れて傾いていたこと

から、北東より南西への流れの方 第 5図 旧河道 [と 流木の出上位置

―- 10 -…

加得

抗列
‐

≪



向が推定される。問題は旧河道 Iであり、この川が調査区域西部で蛇行し、西南へ迂回して旧河道

Iへ連なるものとすれば、北西より南西へ向う流れであったことになるが、山麓から湖へとい う

原則から考えると、その逆でなければならない (Iの杭列では、南東方向へ傾いているものもあ

るが、水流の方向を決定づけるものではない)。 しかし、現在の水田のレベルが北へ、つまり田村

方面へ向 うほど高 くなること、調査区域の東部には微高地が北東 (力H田 方面)よ り南西 (宇賀野

方面)へ連なっていること、さらにこの 2本の川の層序が両者で基本的に一致し、同一 ンベルに

あること、 1の 断面図にみられるように、南岸に淵が、北岸に瀬が形成されていること、また土

主な遺物の出土地点

I.木製鰍未製品

2.大型蛤刀石斧

3.石剣片

4.大型蛤刃石斧

6.石製紡錘草

6.勾玉

7.炭化木

＝

牡

Ｆ

Ｉ

Ｉ

第 6図 旧河道 1と 流本の出上位置
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器片の分布が南岸へ押し寄せら

れた傾向を示していること等々

により、 旧河道 Iと Ⅱは調査区

域の東側 G06、 G07テ」の延f毛 _上

で大きく迂回する同一の河道で

あるものと推測される。

旧河道は粘土層を鋭 く切 り込

んで形成されているが、水深は

その幅に比べて浅く、淵で約70

観をはかるにすぎない。この河

道内に腐植土・ず―卜・流木が堆

積し、調査された断面を示す結

果となったものであろう。木の

葉・ 木の実 (主に トチ・ アラカ

シ 。モモ・タルミ)・ 木枝等はピ

ート層を形成しているが、流木

の大きなものはこの層に直接の

関連をもっていない。流木のう

ち最大のものは、 長さ 6.7z、

幅約60側 (GOdか らG01cに かけ

て出上したもの)をはかる。し

かも2陶 ないし3物 を越えるも

のはほとんどが汀線に対して直

角方向、つまり水流をせき止め

るような形で発見された。これ

に対して比較的短い流木の多 く

は、岸に平行している。これら

の流木は人為的に切 り倒された

痕跡をもつものはないが、 G02

g～G03gで出上した長さ4初 、

幅80翻をはかるものは表面の大

部分が炭化し、強い火炎を受け
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第 7図 抗列平面矢測図 (旧河道 I)
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た ことを示 している。川はある程度の速さをもってはいたが、水量は少な く、 このためこれ らの

自然木を下流へ押 し流す力をもたなか った ものと思われる。

発見された杭は、この迂回す る川の淵の部分に列をなしている。 Iでは調査面積が狭いため、

その全容を 明 らかにすることは できなかったが、 1では 100本余 りが発見 された。 この杭列は

G01cょ りGOcに かけてほぼ半円形に 2列に垂んでいる。 先端の レベルは B.M.ょ り123～ 82.5切

低 く(B.M.海抜88,075%)で あ り、すべて川底の粘土層に打ち込まれている。 先端部で折れてい

るものも多いが整形 した痕跡を残す ものもあ り、ほぼ原形に近い状態を残している。また下部で

祈れて砂に支えられているものも多 く、これはすべて西南方向へ傾いている。前述 したように、

お捨らく上流から押 し流され る砂 と像によって折れ傾いた ものであろ う。 なお、 Iの杭列は川底

の粘土層を掘 り込んで打たれたことが G01lgの 断面から うかがえる (第 9図 の上)(図版22)。 し

かし [で は、川底に直接打ちこまれている (図版 15)。 杭列が淵の水流に対する抵抗が最 も大 き

い と考えられ る部分で特に密集 していることからすると、魚貝類の捕獲のために設置 された もの

とも考えられるが、これに類するものは、現在 この付近にもみられない。 また旧河道 Iと Ⅱの杭

列は、相互に何 らかの関連をもっているものとも考えられる。

BM=
88075m

0           2m

耕 土 層    5 腐 植 土 層   5 青灰色粘土層   7 裾色腐植土層
茶掘色粘土層    4 中 砂 層   6 粗 砂 層    8 裾色*占土層

第 8図 旧河道 I(上)と I(中・ 下 )の 断面矢測図
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G02dの 中央部のシル ト層上面より検出された直経約 12の 円型の木炭片の層は、竹べらで木炭

の小片を取 り除いた ところ、幅 5切、長 さ20切ほどの炭化 した木片が現われ、明らかにこの場所

で火を用いた痕跡を示 している。同一 レベルのシル ト層上面から丸底の壷形土器 (図版 2の 21)

が出上 しているが、この焚火跡の下部からも土器片が教′点出上 していることか ら考えると、河道

が堆積するシル トによって埋められた後の遺構 と思われる。 この部分は川の瀬にあた り、淵に比

べて早い時期に埋められた ものと推定 され る。

必上の杭列 と焚火跡は、この川が人間の日常生活 と生産活動に密接に関連 していたことを窺わ

せる。周辺の地形をみると前述 したように調査区域の東部には、如田から南西へ連なる自然提防

があ り、現在 この微高地は潅木の林、竹林、畑地等になっている。 これを遠望すると、現在でも

川の上堤 とみまが うほどである (図版■)。 今回の調査で 明らかになった旧河道 とこの自然堤防

は、地形的なかかわ りを持つ ものと考えられ、この付近に集溶が成立 していたことを充分に推測

させる。

2)旧 畦 畔

調査経過で も述べたように、旧畦畔は 3本検出された。その色彩は耕作土 よりも明るい茶褐色

を呈し、二価マンガンによる黒斑が混入している。鋤をよく通すが粘着力がほどんどない固い土

猿で、形態はほぼカマボユ型をなすが、その頂部には凹凸がある。裾の部分は周囲の第 2層、茶

褐色層に連なっている。幅は1。 3物 ないし1.6物 をはかる。

1 耕 土 層   5 腐植土 層
2 茶裾色土層   4 中 砂 層

第 9図 長沢遺跡旧河道 I(G01lg)
G07F北側断面図 (下 )

5 青灰色粘上層

烹側断面 (上)と

湖北平野には旧坂 田郡、旧浅

井郡の条里制に始まる区画が現

在 も整然 と残存 しているが、今

回の調査区域である正 ノ田町の

北端の畦道は旧坂 田郡条里の十

二条に該当する。正 ノ田は七ノ

坪、木内は八ノ坪に当 り、今回

発見 された旧畦畔は坪の境界に

位置するものではないが、その

間隔 は 10.7%～ 10.82を はか

り、長地形の区割に一致 してい

る。旧畦畔の断面 (第 7図 の下 )

をみると、その最頂部は現畦畔

の西端の地表下約20切～30側に

位置し、裾部は地表下50側から

―- 14 -―



60∽である。 G07eの 断面には旧畦畔裾部から束西に 鋤跡が波型をなして現れているが、これは

畦畔の集造によって可能になった水田の耕作面であろう。現在の耕作では地表下約30切ほどまで

しか鋤を入れることはない。 G012d～G012eの断面をみると、旧畦畔は旧河道 Iの砂層上に造ら

れたものであることは明白である。畦畔内部より出上した土器の小片は築造の際、旧河道の上面

より削 り取られたものであろう。さらに旧畦畔の頂部が断面図にみるように凹凸を示すのは、築

造後、畦が東へ移動したため、その上部が鋤によって削 り取られたものと思われる。

発見された旧畦畔の間隔から、これが条里制にその起源を有するものと推測されるが、しかし

その事実を積極的に証明する遺物は出土していない。旧畦畔内部から出土した土器片はすべて旧

河道内部に出上したものと同時期のものであり、また旧耕作面からは、まったく遺物の出土をみ

なかったため、築造の年代は決定できないのである。

C地区では旧陸畔は検出されていない。 八ノ坪の畦が長地形であれば、G16e付近に旧畦畔が

発見されなければならないが、第 2層上面には東西方向の鋤跡が発見されたのみである。現在木

内地区では東西方向の畦が造られていることから考えると、条里畦畔も東西方向の半折式につく    ‐

られたものとみるべきであろう。

3)遺   物

上 器 本遺跡出上の上器は、 発掘調査区域の北に位置する旧河道 Iと 南の旧河道Ⅱに限られ

てお り、その量 も非常に少ない。だが、鴨田遺跡出土土器のように時期の幅は大きくなく、上師

器・須恵器の出,上例が皆無に近いことから考えて、弥生時代中期前半から弥生時代後期中葉まで

の間が一応あてられるであろう。

≪旧河道 I>

〔壷形土器】 胴部のあまり張らない縦長の器体に、やや外びらきの頸部と曲折して上方にた

ちあがる日縁部がつ く大型壷で、畿内第 4様式に属するものである。日縁部に 2条の凹線丈をめ

く'ら せるのが通例であるが、凹線支間に列点支がめく
゛
らされた例もある (図版 2の 1～ 3)。

図版 2の 4および 5は体部が欠失しているため判然 としないが、頸部はゆるやかなカーブを描

いて外反してお り、さらに曲折して上方へたちあがるが、あるいは内傾する日縁部がつく。日縁

部に数条の凹線文をめく
゛
らせた例が多い。

また、図版 2の 6も 体部が欠失しているため不明であるが、胴部中位から下位にかけて最大径を

もつ算盤玉に近い形を呈する大型の壷で、畿内第 2様式に相当する時期に属するものであろう。

外ぴらきの頸部に、大きく外反する口縁部がつき、さらに端部を下方へのばす例もみられる。

日縁部内外面・ 頸部に直線支・ 波状支などをめく
゛
らせる例が多いが、図版 2の 6は日縁部内面に

列点支と瘤状突起をめく
゛
らせているのみである。

図版 2の 8～ 10は、 いずれも体部は欠失しているため不明である。 ゆるやかに外反する頸部



に、鋭 く曲折して水平に近 くのびる日縁部がつく壷で、日縁部をやや肥厚させている。日縁部端

面に縦位の沈線を配したのち 2条の太い直線支をめく
゛
らせるのが特徴である。

〔短頸壷形土器〕 胴部中位以下が欠失しているため判然としないが、おそらく算盤玉形を呈

する器体に、鋭 く曲折して、端部が下方へわずかにのびる短い口頸部がつ く壷で、日頸部直下に

小孔が穿たれている。器体外面は縦位のヘラ削 りにより丁寧に整形されている (図版 2の 7)。

〔甕形土器〕 胴部のあまり張らない縦長の器体に、「く」 字状に鋭 く曲折して外上方へのび

る短い口頸部がつく甕であるが、日頸部端の施支方法により2種類に区別できる。すなわち、日

頸部端に刻目支をめく
や
らせるものと、凹線丈をめく

゛
らせるものである。外面には刷毛目があり、

煤の付着がみとめられる (図版 2の■～23)。

また、図版 2の 24～26ぉ ょび図版 3の 1・ 2な どは、胴部中位に最大径を有する縦長の器体に、

ゆるやかに外反する頸部と曲折してたちあがるか、 あるいはわずかに 内傾する 日縁部がつ く。

施丈例は少ないが、日縁部内外面と肩部に波状丈・ 列 J点文をめく
や
らせた例 (図版 2の 24。 25)が

ある。内外面には粗い刷毛目がみられ、煤の付着もみとめられる。

図版 3の 3は胴部の張 りがなく、底部にかけてほぼ直線的にちぢまる縦長の器体に、ゆるやか

に外反する短い口頸部がつく。日頸部端にはヘラによる押圧がみられ、内外面には粗い櫛目が施

され、煤の付着もみられる。

〔高ネ形土器〕

脚部は欠失しているため不明である。畿内第 3様式に属する特徴的な口縁部をもつ高抹で、日

縁部は水平に近 くのび、さらにその端部を下方へ拡張して面を形成 している。口縁部内側には凸

帯を 1条めく
゛
らせ、日縁部端面にも3条の凹線支 と縦位の沈線を配している。器面は荒れている

が、内外面ともヘラ磨きにより整形されている (図版 3の 4)。

図版 3の 5はネ部が体部中位にかけて直線的にひろが り、さらに上方に向ってやや内弯ぎみに

たちあがっており、脚部は欠失しているため不明である。施支はほとんどなく、日縁部付近に 2

条の凹線丈がめく'ら されているのみである。内外面ともヘラ磨きにより丁寧に整形されている。

図版 3の 6は、ゆるやかなカーデを描いてひろがる丈高の脚部で、柱状部 と裾部の区別はない。

脚部端をわずかに上方へ拡張している。施支はなく、外面は粗いヘラ削 りが施されてお り、内面

にはしぼ り目がみられる。

〔その他〕 いずれも胴部中位から底部にかけての破片であるが、図版 3の 9は肩部近 くまで

存在する壷形土器である。外面はいずれも刷毛目が施されており、凹底のものもある (図版 3の

7～12)。

≪旧河道Ⅱ≫

〔壷形土器〕 やや外ぴらきの顕部に、曲折して上方べたちあがる日縁部をもつ大型の壷で、
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口縁部に 2条の凹線支をめく
゛
らせるのが通例であり、外面には叩き目。刷毛目がみられる (図版

3の 13～18)。

図版 4の 3は、やや外びらきの頸部に、大きく外反、曲折して内傾する日縁部がつ く。施丈は

口縁部のみにみられ、斜位の沈線をめく
｀
らせたのち、凹線支を数条配している。頸部には粗い刷

毛目がみられるだけで施支はない。

図版 4の 2は、肩部からわずかに曲折して、やや外びらきの頸部から水平に大きく外反する日

縁部にいたる。施丈は口縁部端に凹線文、肩部に列ォ点支が配されている。

一方図版 3の 20～22は、いずれも体部は欠失しているため不明であるが、やや外びらきの筒状      ,

を呈する頸部に、端部がわずかに内傾する日縁部がつ く。施支はなく、外面に粗い刷毛目がみら

れる例が多い。

また図版 3の 19は、 球形の器体に、「 く」 字状に曲折して外方へのびる短い口頸部がつ く。施

支は胴部上位にのみ見られ、列点支がめく
｀
らされている。外面には粗い刷毛目が施されている。

図版 4の 1は、胴都中位み下が欠失しているため判然としないが、球形に近い器体に、ゆるや

かに外反する短い日頸部がつき、端部は単純におわる。た文はなく、外面に叩き日、内面に輪積

み痕がわずかにみられる。

〔細頸壷形土器〕

ゆるやかなカーブを描いて外反する糸Hい頸部に、上方に向かって内弯ぎみにのびる日縁部がつ

く。日縁部から頸部にかけて凹線支、列′点支、波状支がめく
§
らされている。体部は欠失している

ため不明であるが、おそらく算盤玉形を呈するものとおもわれる (図版 4の 4～ 6)。

図版 4の 7は、筒状を呈する細い頸部に、受口状の口縁部がつく。日縁部付近に凹線文が教条

めく
｀
らされている必外には施丈はみられない。

〔台付無頸壷形土黙〕                                       =

口縁部のみの破片で、体部は欠失しているため不明である。日縁部は内傾ぎみにのび、端部直

下に小孔が穿たれている。施支は日縁部付近にみられ、凹線文が教条配されている。体部は欠失      .

しているが、 おそらく下方に直線的にのび、 大きな円孔が穿たれた脚台がつ くのであろう (図

版 4の 8)。

〔甕形土器〕 図版 4の 9～25な どは、胴部のあまり張らない縦長の器体に、「く」字状に鋭

く曲折して外上方へのびる短い口頸部がつく。日頸部に刻目支がめく
゛
らされるものと、凹線支が

めく
Sら

されるものとが出上しているが、特殊な例として、 波状女がめく
｀
らされたもの (図版 4の

16)がみられる。外面には刷毛目・ 叩き日、煤の付着がみとめられる。

図版 4の 26～28お よび図版 5の 1・ 2な どは、胴部が強 く張る球形に近い器体に、「く」 字状

に鋭 く曲折して外上方へのびる短い口頸部がつ く。日頸部をわずかに肥厚させており、頸部の曲



折部に列点支を施した貼付粘土帯がめく'ら された特殊

例がある (図版 3の 26)。 体部には施支はなく、 刷毛

目がみられるのみである。

また図版 5の 3～ 7お よび 9・ ll・ 13～ 17は、胴部

中位に最大径を有する縦長の器体に、ゆるやかなカー

ブを描いて外反する頸部に、曲折して内傾するか、あ

るいは上方にたちあがる日縁部がつく。施支は、日縁

部内外面、 肩部に 波状支や 刻目文がめく
｀
らされた 例

(図版 5の 7・ ■)を のぞいてはほとんどみられず、内

外面には粗い刷毛目が施されてお り、煤の付着がみら

れるものもある。さらに図版 5の■は日頸部直下に小

孔が穿たれている。

図版 5の 8は、ゆるやかに外反する頸部に、わずか

にたちあがる日縁部がつく。施丈はみられず、内外面

には粗い刷毛目が施されている。

図版 5の 3は、胴部中位に最大径を有するとおもわ

れる器体に、ゆるやかに外反 して上方へたちあがる日

頸部がつ く。胴部必下は欠失 しているため不明である

が、外面に叩き目、内面に刷毛 目が施 されている。

〔台付甕形土器〕

胴部の張らない縦長の器体に、「く」字状に曲折して

さらに上方へたちあがる日頸部がつき、大部分が脚台

を有する。支様は日縁部と肩部にみられ、列点支 と不

規則な直線文がめく
゛
らされている (図版 5の 15～ 17)。

〔高必形土器〕 特殊な日縁部をもつ高ネである。

日縁部は水平にのび、さらにその端部を下方に大きく

拡張し、その面に 2条の凹線文を配している。日縁部

内側には凸帯を 1条めく
｀
らせてお り、ネ部内外面はヘ

ラ磨きにより丁寧に整形されている(図版 5の 10)。

同図版の12は、底部から直線的にひらき、体部中仕

から上方に向かってやや内弯ぎみにたちあがる日縁部

をもつやや深い盤状を呈する高ネで、脚部は欠失して

と0
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いるため不明であるが、ぉそらくゆるやかに大きくひらいているとおもわれる。日縁部に凹線支

がめく
゛
らされている以外には施支はなく、やゃ内外面はヘラ磨きにより整形されている。

また図版 5の 21・ 22は、ネ部が欠失しているため不明であるが、脚部はゆるやかにひらき、端

部を上方へ拡張している。施支はなく、いずれも無孔である。21は縦位のヘラ削 りにより丁寧に

整形されているが、22は器面の摩滅がはげしい。

〔甑形土器〕 平底の底部から外上方へひらく、いずれも深鉢形を呈する甑 とおもわれ、底部

に 1子しが穿たれている (図版 5の 23・ 24・ 28)。

〔小型甑形土器〕 平底の底部から外方へ直線的にのびる小型の甑で、底部 と胴部下位に計21

個 (現存部分)の小孔が穿たれている (図版 5の 27)。

〔その他〕 平底の底部からほぼ直線的にひらくものと、内弯ぎみにひらくものとがあ り、凹

底を呈する例もみられる。内外面は刷毛目により整形されている (図版 5の 18～ 20)。

8 10 cm

第11図 長 沢 遺 跡 出 上 の 石 器 類
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石器と木器 本遺跡から発見された石器・ 木器類は比較的少ない。とくに木器類は、薄状遺構

内より流木等が数多く検出されたものの、力E工痕をとどめるものは少ない。それらの主なものは

第10図 と図版33に揚げたとお りである。第10図 の 1は弓状を呈するもので、全長58。 5例を測る。

全体に九 く仕上げられているが、端部に削痕が顕著に残されている。なお端部から6側の位置に

弦を結ぶためと思われる刻みが残されている。同図 2は棒状の本器で、全長50.5例 を測る。これ

の両端部は鋭 く切断されている。表面は丁寧に削られ、断面は円状を呈する。用途は明らかでな

い。図版33の上は鍬の未製品で、全長61.7例 を測ることができる。一方石器類 としては、わずか

に 5点 の蛤刃石斧、 1点の小形扁平片刃石斧と、それに磨製石剣の先端部破片および紡錘車様の

石製品 1点 と他に砥石状石片 2点のみであった、 第 1図 の 1お よび 2は それぞれ長さ13.0翻 と

10。 5観を測る。

―-20-―



Ⅲ 古代長浜平野の文化的景観

は じ め に

『 国道 8号線長浜パイパス関連遺跡調査報告書 I』 に述べたような長浜平野の自然的景観の上

に、この地方の歴史はどのように展開してきたのであろうか。メ下にはその問題を、長浜′ミィパ

スに関連する遺跡調査の一応の総括 として、仮説的に概観してみよう。そのばあい選ばれる基本

的な視点は、自然に対して力Hえ られた人間の努力の結果を、遺物や遺跡を通して明らかにしよう

とする点にある。この地方の人々はその自然にいかに働きかけ、どのようにこれを変えていった

のか。文化的景観の古代における成立の過程を、集落と道路と農耕地の 3つ の側面から跡づけて

みよう。

1・ 弥生式時代中期 まで

長浜平野における考古学的遺物としては、まず縄支土器を挙げるべきであろう。しかし、十里

町の畑地でわずかに発見された縄支の上器片は、姉川上流からの流出物 と考えらていれるので、

直接この地方の縄交時代の生活を推測せしめるものではない。湖北では、伊吹扇状端にあたる杉

沢、七尾山麓の醍醐、尾上沖の湖底などで縄支式の上器・ 石器類が発見されているが、これら遺

跡の立地や分布は、長浜平野における現集落のそれと、いちじるしい相違を示している。そのこ

とは、現在の集溶の歴史的上限が縄支時代にまで遡 りえないことを意味していると同時に、その

成立を可能にする文化的条件が、次の弥生式以後の時代をまって、はじめて準備されてくること

を物語るものであろう。                  
｀

事実、山麓や湖岸台地に発達した紀支文化に対し、長浜平野の弥生式文化は、水田耕作に適し

た湿地帯に成立し、湿地中の微高地の上に形成されたこの時期の居住地は、そのまま現集落の生

活範囲と重なるばあいが多い。現在まで確認されている弥生式時代の遺跡のうち、姉川河岸の国

友をはじめ、米川ぞいの川崎・ 八幡東、十一川ぞいの宮司・ 高田・ 室 。四ツ塚、五井戸川ぞいの

大辰巳・ 鴨田、南川ぞいの長沢など、姉川の旧河道とみられるいく筋かの分流に沿った微高地に

分布している点で、その立地条件を共通にしている。つまり長浜平野の弥生時代の遺跡は、姉川

の河流と堆積によって成立した湿地中の自然堤防の上に分布しているのである。

さて、従来の考古学的知見によると、長浜平野に弥生式文化がもたらされたのは弥生式時代の

前期中葉で、土器の器形や紋様には、伊勢湾からの影響が見てとれるとい う。大和から伊勢湾に

ぬけて地域的特色を顕著にした弥生式文化は、おそらく長良川を遡って岐阜県に至 り、分水嶺か

ら天野川を下って湖北に達したのであろう。東方からのルートをたどって伝播してきた弥生式丈



化がこの地方に定着の場所を見出すのは、上述 したような湿地帯においてであった。そこは地下

水位が高 く、英大な労力を要する用水路などが不必要で、特別高度な人工を力Hえ ないでも水田耕

作を営むことができたか らである。数年前に川崎遺跡か ら木製農具が出上 したのに続いて、鴨田

・ 長沢の発掘調査においても、未成品を含む数点の木製鍬が発見されている。耕具 として木製の

ものが支配的であった段階では、稲作の耕地は湿地帯以外には拡が りに くか ったであろ う。すな

わち弥生式時代前期の長浜平野においては、後背湿地をひかえた 自然堤防の上に、きわめて小規

模な集溶が点在 していた と考えられるのである。

このよ うに、長浜平野における弥生式文化は東方ルー トか らもたらされた伊勢湾的な様式の伝

播によって 成立 したのであるが、 中期に至 ると、 今度は畿内か らの影響が 強 くあらわれはじめ

る。伝播のヨースは、大和か ら北上 して湖東の野洲・ 彦根をたどるルー トであろ う。畿肉の弥生

式文化が流入するにしたがい、平野部の集溶が徐 々に増力Hし て くる。また、湖北全体では、軍事

的性格を備えた山麓の遺跡が出現 してきて、倭国動乱の渦がこの地にも及んできた結果であろ う

と推定 されている。長浜平野のばあい、平野東部に北東か ら南西にかけて臥竜山・ 横山が連 って

いるが、その山麓部にはほとんど弥生式遺跡を見ず、八条の東方にただ 1カ 所を数えるのみであ

る。その遺跡が軍事的な性格を備えた城砦であるとしても、やは り例外的な存在 とみるべきであ

ろ う。 これ と同様に、湿地中の微高地か ら別れて山麓部に移 り、新 しく谷間の湿地を水田化 して

ゆ くとい う、弥生時代中期に一般的な分村の傾向も長浜平野のばあい認めがたいようである。横

山山麓に切れ こむ谷間は谷水田を営むのに適 しているにもかかわ らず、そこには弥生式遺跡の分

布を見ない。 これ らの谷間の土地は琵琶湖が干あがってできた といわれ、土質が重 く、強い粘土

質が多い。 しか も従来の弥生式時代の水田が、第10図に見 るごとく現在の半湿田地帯に拓かれて

いるのに対 し、ここは湿田地帯に属する。弥生時代前中・ 期の水稲技術では、重粘な土質の湿田

地帯を耕地化 しえなか ったのではないか と思われる。

つま り、弥生時代中期にあっても依然 として、微高地周辺の湿地帯で水田耕作が行なわれてい

たのであろ う。集落の数は中期に至 ってぶえているが、生産の基盤は前期 と同様、自然堤防の後

背湿地を離れなか った ものとみ られる。そしてこのような湿地帯で営まれたのは、排水を中心 と

した低湿地型の農耕であった と考えられる。地下水位が高 く水はけの悪い湿田では、用水路 より
⌒

はむ しろ排水施設が重要で、現に長浜平野では、最近まで大規模な排水工事が進められていたの

である。 しか し湛水が一定の限度を越えれば稲の生育を不可能にするとい うような湿地帯では、

水田農業ははなはだ不安定なため、狩猟などもあわせて行なわれたのであろ う。川崎・ 鴨田・ 長

沢などの弥生時代の遺跡か ら弓や石鏃が多 く出上 しているのは、それを物語 っている。

必上のごとく、弥生時代前・ 中期の長浜平野においては、湿地中の微高地に小規模な集落が,ミ

在 し、 自然条件に強 く制約 された初期的な水田耕作が営まれていたのであるが、後期に至 ると、



集落は その規模を大 きくする傾向を 示 しはじめる。 中期か ら後期の遺跡 とされる大辰巳や鴨田

は、おびただしい量の上器遺物によって、かな り大規模な集落であったことが想定できるか らで

ある。このような後期集落の大規模化の背後には、当然生産力の増大が考えられ、 しいては水田

面積の拡大が推測 されよう。そして耕地の拡大は、北方ルー トか らもた らされた鉄製農具によっ

て可能 となった と思われる。

2.新農法の展開

臥竜山の山爾から上坂周辺にかけて、前方後円墳が数基並んでいるが、それは息長氏関係の豪

族のものに比定されている。その息長氏は、一説によれば、製鉄をよくする渡来系の氏族で、湖

北にも鉱脈を求めて日本海から南下してきたものであるといい、その時期は弥生式時代後期から

古墳時代初頭 と考えられている。長浜平野に鉄製の農具をもたらしたのは、おそらく息長氏であ

ったであろう。東方ルートからの弥生式文化の流入によってはじめてこの地方に成立した湿地中

の農耕集落は、中期に至ると西方ルートの影響によってその数をぶやし、後期から古墳時代初期に

かけて、今度は北方ルートの鉄製農具によって規模を拡大したものと思われる。新たにもたらさ

れた鉄製農具は、微高地中の集落に対 して、その周辺の湿地帯を一層広 く水田化することを約束

したのである。しかも鉄製農具の出現は、従来の限られた湿地以外にも進出する機会を与えたと

考えられる。

第12図 によれば、現在の長浜平野は地下水位の高低によって、乾田・ 半湿田・湿田・ 湧水田の

四つに区分されている。このうち排水を中心とした低湿地農耕が営まれたのは現在の半湿田地帯

に当 り、ここに弥生式時代の集落がザ点在しているのであるが、これメ外に弥生式時代の遺跡は乾

田地帯にも2カ所見出すことができる。山地を離れた姉川が長浜平野に出る際、流速を滅じて上

第12図 乾湿度による水田の分布

(『郷土長浜』より)
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第13図 長浜平野の遺跡および古道推定図



砂の搬出力を弱めた結果形成された扇状地が、この乾田地帯である。土地は主に粗い砂礫で水の

滲透性が著しいため、乾田を水田化するには、用水路を設けて潅漑することが必要であろう。乾

田地帯に立地した東上坂や南小足の集落は、 潅観を主とした 水田農耕を 営んだのでは ないかと

想像されるのである。そして乾田地帯に用水路を通すのには、従来の木製鍬などではなく、鉄製

農具が必要であったと思われる。

このように、鉄製農具がこの地方に与えた影響は、従来顧 りみられなかった乾田地帯に鋤を入

れ、 そこを水田化した点にあらわれた。 しかも、 上坂から臥竜山の山麓にかけてのこの一帯に

は、古墳時代前期後半に属する茶臼山古墳以下、息長氏関係のものとされる教基の前方後円墳が

存在する。前述のごとく息長氏は、製鉄のわざに長じた工人氏族で、湖北には日本海のルートか

ら南下してきたのであった。また、天野川を数協遡った息長を出自の地とも伝えるこの氏族は、

配下に海人集団をひきい、天野川の河日の朝妻から湖上交通によって大和勢力と接触し、その文

化を導入したものと思われる。そのひとつに、あるいは潅慨農法なども含まれていたのかもしれ

ない。鉄製農具と潅慨農法によって乾田地帯を大規模に開拓し、ここを生産力の基礎として茶臼

山以下の古墳群を築造したと思われる。その上この地域は、姉川が長浜平野に入ってくるときの

上流の部分に位置する。姉川の上流を苑した,急長氏は、水利権の掌握によって下流一帯を制し、

ある程度の地域的統一を成しとげたものと思われる。茶臼山以下の前方後円墳は、息長氏のそ う

した勢威を示しているとみてよいであろう。後出する坂田氏とは、この地に例った息長氏がのち

に称したもので、両氏族は出自を―にすると考えられている。

さて、乾田地帯に新たな潅慨農耕が展開して、その結果もたらされた生産力の増大が大規模古

墳群の築造を可能にしたと考えるならば、半湿田地帯においても鉄製農具の導入を契機 として、

生産上 。社会上の変化が起ってきたと考えられる。先にみたように、大辰巳や鴨田では、おびた

だしい量の出土遺物によって付近に大規模な集落が営まれていたことが推定できるが、特に鴨田

遺跡は須恵器の出土から、古墳時代後期にまで下る遺跡であることが明らかである。また、田村

遺跡は、そこで出土した弥生・ 土師・ 須恵器の各土器片から、近 くに古墳時代の集落が存在した

可能性を考えしめる。つまり半湿田地帯にサミ在 していた従来の集落は、弥生後期から古墳時代に

かけて規模を拡大し、それと同時に新たな集溶も成立してきたのである。半湿田地帯におけるこ

のような傾向を促したものは、鉄製農具の導入と大規模な土木工事の展開であろう。排水施設の

設置による湿田の乾田化がおし進められた結果、土地の生産性が高まり、堤を築いて水害をぶせ

く
゛
ことによって、安定した耕地を造成していったものと思われる。古墳時代後期に至ると、半湿

田地帯においても円墳がいくつか築造されるようになるが、それは排水を中心とした低湿地農耕

の新たな展開によって可能となったと考えてよいであろう。

さらに第13図によれば、後期古墳が成立してくるのは半湿田地帯以外、横山の山麓部である。
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山麓の間に切れこむ谷地には、現況ではいずれも水田が開かれており、その多 くの谷頭には大小

の溜池が見られる。谷川の水をl~Eき とめて貯水する溜池の設備は、古墳時代の土木技術と生産用

具をもってしても十分築きうるであろう。溜池の効果は、渇水期の水の補充と、谷の出日の水不

足地帯の潅水に見出されるが、このようにして横山の谷間では安定した水田耕作が営まれたもの

と思われる。前述したように横山の谷間は、かって琵琶湖の湖底であり、重粘な土質の湿田地帯

であった。溜池の設置と並んで排水路も開塾され、その乾田化が企てられたであろう。ともかく

谷水田の生産力の増大や安定化によって、その周辺の山麓部には後期古墳が成立してきたものと

考えられる。

3.息長系氏族の古墳 と古道

ところで、横山に切れ こむい くつかの谷間の うち、最 も大 きなのは常喜の奥の′島羽上の谷であ

るが、奈良時代 ここを中心に阿那郷が置かれ、中世まで安奈村 とも称 していた。上坂の地を占め

て坂 田氏を称 した′臥長氏 と並んで、この地方の古族 とされる阿那公の本拠であったのであろ う。

『新撰姓氏録習は阿那氏を和通氏の分族 とするが、姉川以北に勢威を振 った物部氏や、湖北南部

の′ま長氏も和通系の氏族である。また、貞観 5年、坂 田郡の穴太・ 息長・ 坂 田 3氏に対 し譜図の

調進が命ぜられていて、この 3氏は同族であった とみられ る。か りに阿那公の裔が穴太氏を称 し

た と考えれば、ここからも阿那氏 と′思長氏の同族関係が浮んで くる。前述 したごとく、息長氏は

製鉄のわざに長 じた工人氏族であった。その同族である阿郭氏も鉄製の農具を用いて鳥羽上の谷

を開拓 し、そこに豊かな農耕生活を営んだのではなかろ うか。鳥羽上付近の山麓にい くつか見 ら

れ る円墳は、阿那氏関係の古墳であった と推定 されるのである。

先にみたように、平野東北部の乾田地帯にスキを入れて勢力を付植 した ,急長氏は、この地で坂

田氏を称 し、姉川上流をおさえて下流の一帯を制 したのであった。また、阿那氏は、横山山麓の

鳥羽上に谷水田を営んで、この地に勢力を確保 していた と考えられる。そして前に天野川をひか

えた横山の南端息長には、息長氏の本搬があった。この地は湖上交通の要津である朝妻や箕浦に

近 く、東国へのルー トをおさえる要衝に位置する。塚の越・ 山津照社・ 人塚山などの前方後円墳

にその勢威が うかがわれるが、横山の西麓は北か ら坂 田・ 阿那・ 息長 と、ほとんどその同族によ

って占められているわけである。そのばあい 3氏の勢力圏を結ぶかのように、横山の山裾をゑっ

てひ と幼の古道がのびているのが注 目され よう。 この道は、息長を発 して箕浦をすぎ、鳥羽上の

谷 日の常喜をへて垣籠に至 り、上坂の地で一応終 っているのであるが、ここからさらに姉川を渡

って物部氏の勢力圏を北上 してゆ く。おそらく横山ぞいのこの道こそ、舟運や陸路によってもた

らされた中央の文化を湖北に伝えるルー トであ り、北陸か らの物産を幾内に運ぶ幹線の一部であ

った と思われる (第13図 )。
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4.条里制の施行

以上長 々と述べてきたように、古墳時代全般を通 じて長浜平野の耕地の拡大は進められ、平野

部の乾田・ 半湿田地帯においても、また、従来放置 されていた谷間の湿田地帯においても、著 し

い生産の向上をみたのであった。そしてこの傾向をいっそ うおし進めて平野全体を耕地化 しよう

とす る試みは、律令唆権による条里制の施行によって果され ようとしたのである。中央の政治力

が長浜平野まで及んできた制度的なあらわれは、大化 2年の詔によって国・ 郡司の制が実施され

た際、この地方にも坂 田郡が置かれた時点に求められ ようが、これ と同時に谷間を含む平野全域

にわたって条里制の敷設が計画 されている。鴨田 。長沢の発掘調査においては、前者で 4本、後

者で 3本の旧い畦畔を発見 し、従来わずかに残る地名や地表面に現存する地割によって推定 され

てきた条里制の施行を、直接地下の遺構によって証明 しうる可能性をえたのである。

坂 田郡におけるこうした条里制の実施が、長浜平野の文化的景観の成立に果 した役割は甚大で

あった といってよい。それは、微高地や谷間に点在 していた 自然集落をタテ・ ヨまの道路によっ

て結び、従来放置 されていた沼沢地に畦畔をわた し、条里にそって簿をひいて潅槻排水を容易に

したのである。その結果、耕地は飛躍的に拡大 していった と思われるが、それが特に顕著にみら

れたのは、姉川下流に当る平野北西部においてであったろ う。この地域にある十里・ 祗園などの

集落が占める土地の面積は、ぴ った り1里 の区画 と一致 していて、条里集落であることが推定で

きる。また、相撲・ 列見・ 博士など、令制の定める田類の うち公癖田・ 職田を地名に残す ものも

多い。第 12図 によれば、この付近は湿田地帯であるが、おそらくここは水田耕作が不可能 とされ

た条件の悪い低湿地であった とみられる。この未墾地に畦畔をわた し、導水・ 排水用の濤を引い

て水田が拓かれたのは、条里制の施行によってであ り、この付近に条里集溶や条里関係の遺名が

多いのも、そ うした理由によるのであろ う。

ところで、長浜平野における水田を地下水位の高低によって区分 した第12図 か ら、さして重要

でない湧水田を除いて、残 りの区域を大別すると、沖積平野上の半湿田、扇状地を占める乾 田、横

山の谷間の湿田、姉川下流の湿田の 4つ となしうる。半湿田地帯にははじめて水田が開かれて、

排水中心の低湿地農耕が営まれたのであ り、乾 田地帯は弥生式時代後期必降、潅観を主 とした乾地

農耕が展開された地域である。また、谷間の湿田地帯では古墳時代に入 ってから、谷水田が営ま

れ溜池利用の耕作がなされている。そして最後に姉川下流の湿田では、条里開拓によって水田化

が企てられた とみられる。つまり4つに区分 された水田地帯は、それぞれ古代の長浜平野におけ

る水稲農業の展開を物語 っているのであ り、 しか もこれ らの区域はおおよそ下坂郷・ 上坂郷・ 阿

那郷・ 細江郷 とい う坂 田郡内の郷里 と重なる。その うち上坂郷が一番広 く、湿田・ 半湿田地帯に

まで拡がっているのは、その地を占めた坂 田氏の勢力を反映 しているが、 とにか く農耕地 として

の成立は細江郷の範囲が最 もおそ く、ここが開拓 され るのは条里制施行以後のことと思われる。
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第14図 長浜平野の条里関係図
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5。 “上坂条里"と “坂田条里"

いま、長浜平野の 2万 5千分 1の地形図をひろげてみると、そこには整然 とした条里制の地表

遺構を見てとることができるであろ う。だが 一見整然 と区画されて いるかに みえる条里の地割

も、仔細に観察 してみると微妙に歪んでいる区域があ り、 しかもその歪みにはある法則性が働い

ていることに気づ く。い くつかの例を挙げると、垣籠一加納間の畦道を真直に西に延長すると、

その道は川崎の南で条里地割か らはずれるようにな り、逆方向に十里一 日分田間の道を東に延長

すると、今度は西上坂の南で坪間を走 ることになる。つま り保多か ら新栄の北を通 って西行する

東西線が、ち ょうど長浜北高の前で一度厄折 してから西に伸びてゆ くように、宮司一国友間の南

北線をほぼ中心 として、その左右の区域の束西線 (条線)は接続 したばあいも一直線にはならな

いのである。また、大辰巳一宮司間の南北線 と、石田―春近間の畦道が平行にならないごとく、

七条―宮司間の東西線を中心に、その上下の区域では南北線 (里線)は互いに触締することが多

い。 ところが本庄―高橋間の東西線 と国友―小沢間のそれは平行を示 し、下坂中―八幡東を結ぶ

南北線を北に延長すると、そのまま新庄寺に至る道路 と一直線をなすのである。

以上のよ うな事実を総合 してみると、国友―宮司一石田の 3点 を結んだ内側の平野北束遇の区

域 と、その外側の西部・ 南部の区域 とでは、条里地割の方向が若千ズンているのではないか、 と

い う疑問が浮んで くる (第 14図 参照 )。 そして 2つの区域が異 った 測量のもとに地割 された と仮

定 して内側区域の東―西線を検討 してみると、宮司―七条間の道路の延長は、標高 312%の横山

山頂に達 し、力H納一垣籠間の畦畔の延長は、234%の臥竜山の頂上にぶつかる。 つま り内側区域

のばあい、横山か臥竜山のどちらかの山頂を支点 とした東西の道路をまず敷いて、それを基準に

条里地割が施 されていったのではないか と考えられる。堀部一南田附西間、保多―長浜北高間、

西上坂―榎木間の条線は、すべて上記の東西線 と平行を示 しているか ら、内側区域の条里 (以下

上坂条里 と略称)は、国友一宮司一石田の範囲内で同一設計のもとに敷設 された可能性が強いの

である。

そして上坂条里の敷設が完了したあとで、今度はそれ以外の区域の地割が、異 った測量のもと

に行なわれた とみられる。その区域の条里をか りに坂田条里 と名づけると、坂 田条里は宮司を中

心に新たに施工 されていったであろ う。『坂田郡志』は宮司に坂 田郡の郡衛が置かれていた と推

定 しているが、上述 した仮説か らすれば、宮司はち ょうど上坂条里 と坂 田条里の境界に位置 して

いる。 しかも宮司 (旧 宮川・ 下司)の面積は 1里 の区域 と一致するか ら、条里集溶である可能性

が強い。上坂条里の敷設が終 ってか ら、次に宮司に近い位置に郡衡が置かれ、そこを基 J点 として

第 2次の条里地割が平野全体に拡大 されていったのではなかろ うか。

長浜平野における条里制の地割が、莫大な野力 と長い年 月を要 して完成 された ことは明らかで

ある。上に述べた理由によって、坂 田郡の条里が第 1次 と第 2次の施行によって展開されていっ
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たことを推測 したのであるが、そ うした推測の根拠 ともなった上坂条里 と坂 田条里の設計上の相

達はどのよ うに して起 ったのか。あ くまで推測にとどまるけれ ども、必下のよ うな仮説は呈出で

きるであろ う。『 明治以前 日本土木史』によると、条里地割には磁石や紀・ 竿を用いた直接測量

が行なわれたほか、間接測量によって誤差を修正する方法 もあ り、かな り高度な技術が用いられ

た とい う。いま上坂条里の里線の方位を調べてみると、真北に対 して 約17° 西へ偏位 し、また坂

田条里の里線は、真北に対 し約 15°西に傾いている。か りに長浜平野の条里が里線の方位を磁北に

求めて設定 された と考えれば、磁北は地磁気の永年変化に従 って動いているか ら、上坂条里 と坂

田条里の真北に対す る差違は、地磁気の永年変化に沿って生 じた とい う推定が立てられるであろ

う。その上、地磁気の永年変化曲線に条里の方向を合わせることによって条里施工の時期を定め

うるとい う仮説に依拠 して、その図表に上記の方位を当てはめてみると、 上坂条里の設定は 650
(註)

年前後、坂 田条里の施行は 680年前後にあたる。い くつかの仮定を重ねた上での結果であるが、

この 2つの年代は、長浜平野における第 1次 の条里地割が上坂周辺で行なわれ、 この区域の地割

が一応完了してから、宮司付近に郡衛が置かれて新たに平野全体の地割が企てられた、 とい う先

の推定 と決 して矛盾 しないであろ う。

6.律令的支配の滲透

とにかく、長浜平野の条里が第 1次・ 第 2次の地割によって徐々に施行されていったことは確

かであると思われる。第 2次の坂田条里のばあい、郡衛が置かれた宮司と口分田。国友を結ぶ条

線がまず引かれ、それを基準として西側の細江郷の地割が行なわれたのであろ う。 2万 5千分 1

の地形図を見ると、宮司一国友間の条線の東の地域においても、その条線と平行する畦畔が数本

見られるが、おそらく第 2次の地割の実施に際し、上坂条里の修正が試みられた結果と考えられ

る。里線の方でも、上坂条里の北端では、 坂田条里に合せて引かれた畦畔が 見出されるのであ

る。しかし坂田条里の施行の目的のひとつが、従来の未墾地を区画して開拓することにあったの

は、前述した通 りで、それは特に細江郷の区域についていえる。十里・ /TA園以下の条里集落を中

心に開拓が進められるのであるが、相撲・ 列見などもその名から、条里制の施行後に成立した集

落であろうと思われる。

また、宮司付近に郡衛が置かれたこと自体、当然平野南部の条里地割を予定してのことであっ

た。上述した国友一口分田―宮司の里線は、宮司で下度東に折れてから小字古殿の角を曲って南

進し、室 。大辰巳など弥生式時代必来の集落を貫いて、道はさらに加田をすぎ、顔戸で “山辺の

道"と合 して箕浦に終っている。平野南部では、■の道が建設されてから条里地割が行なわれた

のであろ う。一部を除いて、道は里線の上を走 り、今回発掘した長沢の旧畦畔 3本も、この道に

平行して敷かれているのである。そして室一四ツ琢間、永久寺の南西―常喜― J尋羽上間などを結
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ぶ東西線は、みなこの道から別れているから、微高地上の弥生式時代の集落や古墳時代の谷間集

落など、すべて郡衡のあった宮司と結びつけられているわけである。条里制は班田収授の実施を

容易にするために行なわれたのであるが、従来の集溶に対する郡司の支配は、具体的には郡衛と

各集落を結ぶこうした道によって維持されたとい うべきであろう。これらの道は、かって村々を

連ねていた自然道とは異る意味をになっていたのである。

先に述べたところによれば、長浜平野における条里制の施行は、宮司を基点とした坂田条里が

敷設される以前、すでに上坂の地を中心に第 1次の条里地割が施されていたのであるが、その年

代を、地磁気の永年変化曲線は 650年前後、つまり坂田郡の設置のころと推定している。上坂月

辺は現在の乾田地帯を占めていて潅慨農耕が展開されたところであり、坂田氏関係の古墳が集中

する地域であった。坂田郡司はまず坂田氏から出たとされているから、郡衡は最初その本拠の上

坂に置かれた 可能性が強い。 上坂の地を中心に第 1次の条里地割が行なわれたとする先の推定

は、この点からも傍証さ瀬るであろ う。そして地磁気の永年変化曲線が示す 680年前後、郡衡は

宮司付近に置かれ、その地を基点に第 2次の条里地割が施行されはじめる。坂田郡の郡衛が上坂

から宮司に移されたとすれば、 それは平野全域にわたる条里制施行の決意を あらわすものであ

り、しいてはこの地方に対する律令政権の支配の強化を示すにほかなるまい。 一説によれば645

年の大化改新から672年の壬申の乱までは、大化前代以来の上豪がまだ実権を保持しており、全

国的・ 定期的な班田収授も行なわれていない 初期律令制の段階であるが、 天武・ 持統朝に至る

と、本格的な律令体制が確立されてくるとい う。坂田郡における郡衡の移動 と第 2次条里制の展

開も、おそらくこれと無関係ではないであろう。

7.条里の道 と村

また、上坂から宮司への郡衛の移転にともなって、かって横山の山裾の道が果していた役割も

その比重を減ずることになる。前述したごとく、息長の地を発した “山辺の道"は、同族阿邦氏

の支配地域をへて上坂に達していた。このばあい大和朝廷の権力も、息長・ 阿那氏の支配するこ

の道を通過しないでは、坂田氏の本拠である坂田郡衛にまで届きえなかったのである。しかし郡

衛が上坂から宮司に移され、宮司と箕浦を直接結ぶ “条里の道"が完成したとき、この地方に対

する律令政権の支配は、著しくその滲透度を深 くしたといってよい。中央 と郡衛を結ぶ連絡路を

出来るかぎり直線に近づけようとする努力は、連絡の迅速化すなわち地方支配の有効化とい う要

求に基づいているからである。 “山辺の道"がその道ぞいに轄拠した古代豪族の支配の所産であ

ったとするならば、 “条里の道"の貫通は、この地方に対する律令政権の直接的支配の前提をな

したとい うべきであろう。

そして、条里制の地割がほとんど平野全域をおおい、条里集落が未墾地を開発しつつあったこ
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びすむ

ろ、中世必後 “北陸道"と称される湖岸寄 りの道が敷かれたと思われる。道はおおむね条里にそ

い、列見・祗園 。相撲などの条里集落の中を走っているからである。試みに道ぞいの主な村々を

たどってみると、まず箕浦を発して法性寺を右折し、長沢・高橋をへて下坂浜から列見などをす

ぎ、姉川を渡って北上 してゆく。かって “山辺の道"が果した北陸へのルートを、今度は代って

この道が果すことになるのであるが、それが主に律令国家の地方支配の一端をになったことはい

うまでもない。横山ぞいの“山辺の道"、 平野中央の“条里の道"、 湖岸寄 りの “北陸道"、 この 3

本の古道の歴えは、この地方の古代の歴史を物語っているといえるのである。

以上、長浜平野における文化的景観の成立を、集落 と道路 と農耕地の 3側面か ら追求すること

によって、この地方の古代史を仮説的に概観 してきたのであった。そのばあい、平野全域におよ

ぶ条里制地割の敷設をもって本章の叙述を終えるのは、文化的景観の成立に与えた条里制の決定

的な意味を考えたか らであって、それを実施 した律令体制の確立がこの地方の古代史の帰結であ

るとい うのでは、 もちろんない。同時に文化的景観 も条里制によって完成をみるのではな く、 自

然に対する人間のたえまざる働 きかけによって、それは常に形成 されつつあるものといえよ う。

ただ、以上長 々と述べた ところによって、執筆者は、長浜バイパス関連の遺跡調査報告 として歴

史的環境の一応の総括を試みたのである。
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図 版 3

長沢遺 跡・ 旧河道 I・ II出 上土器実測図
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長沢遺 跡 。旧河道 H出土土器実測図
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図 版 8

li、 発ll前の出村遊跡 下、IH村逃跡旧河迫西域
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図 版 11
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上、発税1前の長沢注跡全景 (北から)下 、長沢進跡付近の景観 (西 から)
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図 版 14

上、長沢遺跡旧河道 H内 部の杭
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下、同 下部の状態
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図 版 18

上、長沢遺跡旧河道 H内 勾玉の出土状況  下、長沢造跡旧河道Ⅱ内の遺物散布状況
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上、長沢遺跡旧河道 I上部 (南から) 下、長沢遺跡旧河道 I内部 (西 から)



図 版 21

::争髭η舞i'■|:

氏宝1

摯1尊
玉、■ki｀

ヽ

■
浮

上、長沢遺跡旧河道 I内 の流木 下、長沢遺跡旧河道 I内 の杭列
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li、 長沢遺跡旧河道 Iの 地層断面と杭 下、長沢遺跡旧河道 I内 土器片出土状況 (Gollc)
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li、 ltiナ tl生 跡 |11川 [畔の円il白 F I Go7el ド、 1こ 沢追跡旧河 ,と I_liの 旧畦畔断面f



図 版 24

γ電 /
9

1-4 1-6

、ヽ
漁

1-5

1-16

予襲野

ユーー17

ご

ぴ 1糾

と

拶
ユーー20

上・下、田村造跡出上の上器
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上・下、長沢造跡出土土器 (1)
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上・下、長沢遺跡出土土器 (動
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上・下、長沢遺跡出土土器 14)
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li・ 下、長沢辻跡出土土器 (5)
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上、長イ雌 跡出土土器  下、左 :長沢遺跡出土石器  右 :長沢遺跡出土木 ノ実
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上・下、授沢遺跡出土木製品



昭和48年 3月 26日  印扁」

昭和48ど学3月 31日  罫静貯

国道 8号 線長浜バ イパ ス

関 連 遺 跡 調 査 報 告 書 Ⅲ

発 行 滋 賀 県 毅 育 委 員 会

大津市京町4丁 目1番 1号

印 刷 ヨ シ ガ 印刷 株 式 会 社

大阪市北区梅田町27(サ ンケイビル)

電 話 大阪 06(341)9446番


