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序

島根県教育委員会は, 日本道路公団広島建設局の委託を受け,昭和57年度

(1982)以 来,中国横断自動車道広島浜田線建設地内遺跡の調査を行ってまい

りました。本書は昭和62年度 (1987)か ら平成 2年度 (1990)に 実施 した遺跡

発掘調査のうち郷路橋遺跡をはじめとする6遺跡の調査結果をまとめたもので

あります。

中国太郎と呼ばれる江川は多 くの支流を集めて日本海に注 ぐ大河であり,古

来より山陰と山陽を結ぶ動脈として利用され,そ の流域には多 くの交通路が開

かれていたことは広 く知 られているところであります。今回対象地域となった

邑智郡瑞穂町市木地区と那賀郡旭町市木 。本郷 。重富・和田地区も江川の支流 ,

八戸川の流域に位置 し,古 くから山陰と山陽を結ぶ重要な役割を担ってきたと

ころであります。この度の調査により, 7～ 8,000年前の縄文時代から江戸時

代までの遺跡がみつかりました。 日本国内でも最古級に属する古墳時代後期の

製鉄遺跡をはじめとして,縄文時代の集落跡,中世の城郭跡,江戸時代の古墓

などいずれもこの地方の歴史を解明していくうえで重要な資料となるものと考

えております。

本書においては,多岐にわたる出土遺物について十分な検討ができず,不備

な点も少なからずありますが, この調査結果が多少なりとも埋蔵文化財に対す

る理解に役立つことができれば幸いであります。

なお,発掘調査および本書の刊行にあたりましては日本道路公団広島建設局

浜田工事事務所をはじめ,各方面から多大なるご支援, ご協力をいただきまし

たことに対 し心よりお礼申し上げる次第であります。

平 成 3年 (1991)3月

島根県教育委員会 教育長

原 田 俊 夫



H例

1.本書は,1987～ 1990年度 (昭和62～平成 2年度)の 4箇年にわたって島根県教育委員会が日本

道路公団広島建設局の委託を受けて実施 した,中国横断自動車道広島浜田線建設に伴う埋蔵文化

財発掘調査のうち下記の遺跡の発掘調査報告書である。

郷 路 橋 遺 跡  島根県邑智郡瑞穂町市木1356-1外

滝 ノ屋 谷城 跡  島根県邑智郡瑞穂町市木6634-3外

桜 尾 城 跡  島根県邑智郡瑞穂町市木6712-6外

森 迫 城 跡  島根県那賀郡旭町市木6815-4外

内 ヶ 原 城 跡  島根県那賀郡旭町市木7198-3外

後河 内古墓群  島根県那賀郡旭町本郷 396-3外

2.挿図中の方位は国土調査法による第Ⅲ座標系X軸の方向を指す。従って瑞穂町市木では真北よ

り0° 5′ 52″ ,旭町和田では真北より0° 4′ 6″ 東の方向を指す。

3.出土遺物および実測図・写真は島根県教育委員会で保管 している。

4.各遺跡とも出土品の石材同定にあたっては,三浦 清氏の御教示を得た。

5.掲載図面は主に松本岩雄,三宅博士,足立克己,佐伯徳哉,角 田徳幸,林 健亮,寺尾 令,

佐々木聡,錦織 弘,小笹 基,永瀬仲二,土谷 徹,森山敏広,松尾千枝子,足立郁子,吉田

典子,近藤純子が作成 した。写真は松本岩雄,三宅博士,足立克己,佐伯徳哉,角 田徳幸,小笹

基,林 健亮が主に撮影 した。

6.本書の執筆分担は目次および文末に記すとおりであるが,発掘調査員以外の下記の方々にも御

寄稿いただいた (敬称略・順不同)。

清 永 欣 吾 (日 立金属株式会社)      寺 井   毅 (山陰中世城郭研究会)

伊 藤 晴 明 (島 根 大 学)      時 枝 克 安 (島 根 大 学)

大 澤 正 己 (新 日本製鉄八幡技術研究部) 三 浦   清 (島 根 大 学)

渡 辺   誠 (名古屋大学)         中 村 俊 夫 (名古屋大学)

7.本報告書は調査担当者が協議 し,松本岩雄,足立克己,角 田徳幸が編集した。
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第I章  調査に至る経緯と調査の経過

第I章  調査に至る経緯と調査の経過

1.調 査 に至 る経 緯

昭和54年 (1979)1月 に開催された島根県土地利用調整会議で,山陰と山陽を直結する中国横断

自動車道建設計画 (第 7次区間―浜田市～那賀郡旭町)が議題として提出された。日本道路公団広

島建設局 (以下,公団とする。)はそれまでの環境影響調査報告書作成にあたって,文化財の分布

状況等を勘案 し,路線決定は文化財をはずすよう計画を立案していた。 しかし,環境影響調査報告

書作成時点以後に発見された遺跡等が計画地内に含まれる可能性が充分にあると考えられたので,

島根県教育委員会 (以下,県教委という。)は建設計画地内の遺跡分布調査を行い,開発と文化財

保護の調整を行 うことになった。

浜田市,金城町,旭町各教育委員会の協力を得て,昭和54年 8月 20日 ～30日 の間で第 7次区間の

遺跡分布調査を行ったところ岩塚遺跡他 8遺跡の存在が判明した。昭和56年度 (1981)に は国庫補

助事業として第 8次区間 (那賀郡旭町～邑智郡瑞穂町)の遺跡分布調査を実施し,やつおもて古墳

群,郷路橋遺跡などをはじめと

する多数の遺跡を確認 した。こ

のうち,やつおもて古墳群と重

富遺跡は石見地方の古代史を考

えるうえでとりわけ重要な遺跡

であると判断されたため,県教

委と公団は取 り扱いについて協

議を重ねてきた。その結果,や

つおもて古墳群のうち大半の古

墳と重富遺跡の中心部を計画路

線からはずすことで両者の合意

に達 した。その他の遺跡につい

ては,道路建設工事着手前に当

該遺跡の発掘調査を実施 し,調

査結果に基づいて遺跡の取 り扱

いを決定 しながら今後の事業を

一 l一

第 1図 調査対象地の位置
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進めることとなった。

発掘調査は, まず第 7次区間について昭和57年度 (1982)か ら県教委と公団の間で契約を締結 し,

道路建設予定地内の用地買収が終了した地点から順次行った。当初報告書作成期間を含めて4箇年

の計画でスター トした調査であったが,岩塚Ⅲ遺跡の調査をとりやめたこと (昭和58年度中に,県

教委独自の予備調査を行ったところ,本格的な発掘調査が不要であると判断 したため。)か ら3箇

年で終了することになった。第 7次区間内の埋蔵文化財発掘調査結果については,昭和59年度 (1984)

に報告書を刊行 した。

その後,発掘調査は一時中断 していたが,昭和62年 (1987)7月 に第 8次区間内の遺跡調査につ

いて依頼があり急返分布調査を実施 した。年度途中ではあったが,中国横断道は陰陽を結が大動脈

として早期全線開通を強 く要請されていたところでもあり,10月 12日 に委託契約書を締結 し,特に

事業が急がれる瑞穂町猪子山 トンネル入口付近 (郷路橋遺跡)か ら調査に着手することとなった。

その後,平成 2年度 (1990)ま で継続 して現地における発掘調査を実施 した。

2.調 査 の経 過

(1)昭和62年度 (1987)の調査

中国横断道広島浜田線第 8次区間 (那賀郡旭町～邑智郡瑞穂町)の発掘調査は,昭和62年度から

着手 した。昭和62年度の調査期間は,10月 12日 から昭和63年 (1989)3月 31日 までで,郷路橋遺跡

の調査を実施 した。発掘調査は,ルー ト内の谷水田一面ごとにA区～ I区の調査区名を付 し,各調

査区内に任意の調査グリッド (3× 3mま たは4× 4m)を 1～ 7箇所設定 して掘 り下げることに

した。谷部西側の斜面についても発掘調査を行う予定にしていたが,用地交渉の決着をみず, この

部分の調査は次年度送 りとし, これに替えてF区全面とE区西半分の全面調査を実施した。グリッ

ド調査は昭和62年 10月 13日 から11月 13日 まで,E・ F区の調査に11月 14日 から12月 15日 まで,それ

ぞれ約 1箇月の期間を要 した。なお,E・ F区の調査は完掘することができず,一部次年度調査に

送ることにした。

(2)昭和63年度 (1988)の調査

昭和63年度の調査は, 4月 1日 から平成元年 (1989)3月 31日 までで,郷路橋遺跡 。内ヶ原城跡

I区の本調査,重富遺跡 。後河内古墓群 。フⅡヶ谷古墓 。今佐屋山遺跡 。小才遺跡の第 1次調査のほ

か建設予定地内の分布調査を実施した。県境の トンネルエ事の関係で,ま ず郷路橋遺跡の第 2次調

査から着手 し,第 1地点 (D～ C区)の調査を5月 10日 ～ 7月 18日 に実施 した。この調査の終了後,

第 2地点 (B～ C区)の調査に移 り,基盤層に掘 り込まれた遺構群を検出し,調査が終了したのは

8月 8日 であった。郷路橋遺跡調査に引き続き, 8月 18日 からは内ヶ原城跡の第 1次調査 (確認調
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第I章  調査に至る経緯と調査の経過

査),第 2次調査 (I区本調査)と ,建設予定地内の分布調査および重富遺跡・後河内首墓群・柳ヶ

谷古墓・小才遺跡 。今佐屋山遺跡の第 1次調査 (確認調査)を 2班に分かれて行った。内ヶ原I区

では林生時代後期の集落跡が検出された。分布調査では新たに小才遺跡と森迫城跡が発見 されたの

をはじめ,各遺跡の第 1次調査によって縄文時代から江戸時代にわたる住居跡・古墳・城跡・古墓

などの各種の遺構が明らかになり,大きな成果をあげて12月 23日 に現地調査を終了した。

なお,昭和56年度 (1981)分布調査の折に観音寺原遺跡 (瑞穂町市木)と して扱ってきたものは,

この年の分布調査,第 1次調査等により確認 した地点の小字名を冠 して今佐屋山遺跡,堀田上遺跡 ,

米屋山遺跡 (主要地方道浜田八重可部線予定地内), と称することにした。

(3)平成元年度 (1989)の調査

平成元年度の調査は, 4月 1日 から平成 2年 (1990)3月 31日 まで実施した。調査対象遺跡は,

今佐屋山遺跡,滝 ノ屋谷城跡,桜尾城跡,森迫城跡,内 ヶ原城跡,重富遺跡,後河内古墓群,小才

遺跡である。対象遺跡が各種多数にわたるため 3班を編成 して対応 した。

A班はまず,今佐屋山遺跡の調査を5月 1日 から10月 20日 まで行い,古墳時代後期の製鉄遺構な

ど貴重な遺構を検出した。10月 23日 からは後河内古墓群の調査に着手 し,12月 12日 に終了した。

B班は, 4月 25日 から重富遺跡I区の調査に着手した。弥生時代終末期～古墳時代前期の木棺墓

群や奈良時代頃の土竣,濤状遺構などの調査を行い10月 30日 に終了した。これと併行 して重富遺跡

I区 の調査を実施 し,奈良時代の掘立柱建物跡や濤状遺構,中世の火葬墓,近世の上壊などを検出

した。調査期間は6月 13日 から11月 22日 までを要 した。さらに重富遺跡Ⅲ区の調査を11月 13日 から

開始 し,奈良時代の竪穴式住居跡・濤など多数の遺構を検出した。この調査区は,I区 とやつおも

て古墳群との間の谷部に位置し,年度当初の計画では,南向きの斜面と谷底部およびⅢ区に続 く一

部の斜面のみを調査対象地としていたが,I区を調査 した結果,遺構がないと考えていた部分まで

遺構・遺物が広がっていることが判明し, I区以西の谷部全体を調査する必要が生 じた。また新た

にバスストップの建設計画が具体化したため,ルー ト南西側の調査対象区域がさらに広がり,約3,000

ポの面積増加となった。現調査体制ではこれらの対応は不可能であったため,公団と協議の結果 ,

調査区北斜面およびI区 との間の斜面を次年度にまわし, これを除いた部分を平成元年度調査範囲

とすることになった。調査は12月 下旬終了を目標に努力したが,多数の遺構が検出されたことや,

降雨・降雪等の悪条件にもみまわれ,結局年を越 して平成 2年 1月 25日 まで現地調査を実施 した。

このほかにB班は小才遺跡のうち南端の工事進入路に相当する部分の調査を行い, 2基の古墳を確

認 した。調査期間は7月 31日 から11月 7日 までを要 した。また, 5月 9日 から5月 25日 にかけては

旭町本郷地内の遺跡と考えられる場所の確認調査 も実施した。

C班は,ま ず 4月 25日 から内ヶ原城跡の調査に着手 し,10月 30日 に終了した。また,森迫城跡
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第二部 調査の経過と周辺の遺跡

(9月 7日 ～12月 27日 ),桜尾城跡 (10月 19日 ～12月 18日 )の調査を併行 して実施 した。その間,11

月6日 に桜尾城跡の東側丘陵において城跡が新たに発見され,所在地の小字名が「滝ノ屋谷」であ

ることから滝ノ屋谷城跡と称することにした。直ちに遺跡の取 り扱いについて公団と協議 したとこ

ろ,橋脚建設の工程上,城跡北端部分のみでも早急に着手 したいとのことであり,やむを得ずその

部分について11月 27日 から急邊発掘調査を実施することとなった。山道等もない急峻な丘陵である

上,風雪等により調査は困難を極めたが,平成 2年 (1990)2月 16日 に予定区域の調査を終了した。

なお,今佐屋山遺跡I区では現在のところ日本で最古クラスの製鉄遺構とそれに関連する竪穴式

住居跡が発見され,極めて貴重な遺跡と判断されたため,そ の取 り扱いについて県教委と公団の間

で協議を重ねてきた。この地点は瑞穂インターチェンジ管理施設予定地にあたることから遺構面に

砂を敷いたのち盛土を行い,植栽によって遺構表示をすることで合意を得た。また県土木部道路課

とも合わせて協議を行い,主要地方道浜田八重可部線バスス トップ内に説明板を設置することとなっ

た。

(4)平成 2年度 (1990)の調査

平成 2年度は, 4月 1日 から平成 3年 (1991)3月 31日 まで実施 した。調査対象遺跡は,今佐屋

山遺跡,滝 ノ屋谷城跡,重富遺跡,やつおもて古墳群,柳 ヶ谷古墓,小才遺跡である。工事の工程

上,ど うしても9月 には現地調査を終了しなければならない状況であったため,県教委としては係

を越えた調査体制を組織することにし, 5互を編成 して対応することとなった。一方これだけの調

査体制に見合う作業員確銀が地元の瑞穂町,旭町のみでは極めて困難であったため,近隣の石見町 ,

金城町,浜田市方面にも協力を依頼 し遠距離地域については送迎車を出して確保に努めた。その結

果,連 日100人以上の作業員確保が可能となり,当初計画に沿って調査を進めることができた。

A班は, 4月 9日 から今佐屋山遺跡I区の調査に着手 した。ここは盛上によって保存することが

決定 した地点であるが,古墳時代の遺構の下層にある縄文時代の包含層の状況を確認 しておくため

に トレンチ調査を実施 し, 4月 14日 に終了した。それと併行 して4月 9日 からやつおもて古墳群の

調査も開始 した。古墳 5基を調査 したほか弥生時代の上羨墓などを検出し, 9月 5日 に終了した。

B班は,重富遺跡 I・ Ⅳ区の調査を4月 6日 から開始 した。奈良時代の竪穴式住居跡や瓦窯跡を

検出し, 9月 7日 に終了した。

C班とD班は, 4月 6日 から小才遺跡の調査に着手 した。横穴式石室を持つ古墳 5基,小石室を

持つ古墳 1基,木室墳とでも称すべきもの2基,横穴墓 2基などの調査を行い, 7月 24日 に終了し

た。その後C班は7月 27日 から8月 21日 まで柳ヶ谷古墓の調査を実施 し,D班は,米屋山遺跡 (主

要地方道浜田八重可部線予定地内)の調査を実施 した。

E班は,滝ノ屋谷城跡の調査を4月 6日 から6月 17日 まで行った。
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第 1表 中国横断自動車道広島浜田線建設地内遺跡発掘調査状況

～r″
″ノイ″

/と｀
十
~l｀へ~ォ、「

ノrlli

i二:!、
′ヽノ̂(すヽ̂テ

デ́~ 桜
せ:町＼ (｀iξ

｀`ヽ
tl本と:…J   ｀ヽ

^ =′
｀ ⌒〕

F竜《〔こ:!(ぎ
'｀す`/ 

石!1子＼

~＼ ′`
マヽ「

r

r
′

(

ノ

浜 田 市 ノ
~¬

ヽ

ヽ

、「
ノ

＼
＼へ`

ltミ

弥 栄 村  ;

金城町
  1   7Pl群

塔くくさ
(ご

_＼

r、
_ン

 ゝJc_ブ
ノ`ノ

|「ダ:1畜 穂町  r
1  旭 町

■

)大朝町

島 1 県

t´ ハ

(1

と一`ヽ/ヽ、、ノ′`ン′′
/~ジ

PASA― iC＼〔

MIZUHO― IC
イン

″
ｆ
ヽ
も
　
　
≡

′
ｔ
ヽ
＾

′
′

ノ
′` ン′＼

ア
tてオ

0                20km
|

1ノ⌒マ//ノ t_ノ

第 2図 遺跡の位置 (番号は第1表に一致する)

項  目

遺跡名
所 在 地

発 掘 調 査 面 積 (ド )

遺 跡 の 概 要
62年度 63年度 元年度 2年度 計

1郷 路 橋 遺 跡 瑞穂町市木 545 1,950 0 0 縄文時代集落跡,近世の大鍛冶場跡

2今佐 屋 山遺跡 瑞穂町市木 2,468 古 墳 時 代 製 鉄 遺 構 と集 毒 跡 ,縄 文 時 代 集 落
琳

3滝 ノ屋谷城跡 瑞穂町市木 0 中世山城跡

4桜 尾 城 跡 瑞穂町市木 0 0 1,200 中世山城跡

5森 迫 城 跡 旭 町市木 0 2,300 0 2,300 中世山城跡,中世以前の濤・土坑

6内 ヶ 原 城 跡 旭 町市木 4,000 0 5,050 中世山城跡,弥生時代集落跡

7後河 内古墓群 旭 町本郷 365 0 古墳,近世古墓群

8柳 ヶ 谷 古 墓 旭 町本郷 0 古墓

9重 富 遺 跡 旭 町重富 360 6,650 3,686 10,696 弥生時代 の上狭墓,奈良時代集落跡・ 瓦窯
跡,近世古墓

10やつおもて古墳群 旭 町重富 0 0 1,881 弥生時代上羨墓,中期～後期の古墳群

11小 才 遺 跡 旭 町和田 245 3,655 4,020 古墳(横穴式石室),奈良時代集落跡

12確 認 調 査 旭 町本郷 0 0

計 545 4,136 17,343 10,371 32,395

調  査  費  (千円) 4,100 53,000 121,879 123,790 302,769
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第I部  調査の経過と周辺の遺跡

10月 以降は報告書作成作業に着手 した。平成 2年度は,郷路橋遺跡,滝ノ屋谷城跡,桜尾城跡 ,

森迫城跡,内 ヶ原城跡,後河内古墓群の報告書を作成 した。

なお,昭和62年 (1987)か ら平成 2年度 (1990)に わたる調査期間中には,各現場において折々

に現地説明会を開催 した。また,現地調査終了後の平成 2年 9月 14日・ 15日 には旭町開発センター

において中国横断道関係埋蔵文化財調査の報告会・ 展示会 (「石見古代史への招待」)を 開催 し,

約700名 におよが多数の方々の来場を得た。 4箇年にわたる調査にあたっては,地元の方々を始め,

瑞穂町教育委員会,旭町教育委員会,石見町教育委員会,金城町教育委員会,浜田市教育委員会に

は終始格別の協力をいただき,無事に終了することができた。

註

(1)島根県教育委員会 『中国横断道予定地内遺跡分布調査報告書』 1982年

(2)島根県教育委員会 『中国横断自動車道建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書』 1 1985年

3.調 査 組 織

調査は昭和62年度 (1987)ん らヽ平成 2年度 (1990)ま での4箇年にわたって実施 した。各年度の

関係者は下記のとおりである。

O昭和62年度 〔1987〕

調査指導者  清永欣吾 (日 立金属安来工場冶金研究所長),吉川 正 (島根県文化財保護指導

委員)

事 務 局  熊谷正弘 (文化課長),安達富治 (文化課課長補佐),勝部 昭 (文化課課長補佐),

矢内高太郎 (同文化係長),吾郷朋之 (同文化係主事),陶山 彰 (同堀託),

板倉仁志 (財務課主任主事)

調 査 員  川原和人 (埋蔵文化財第 2係長),西尾克己 (同主事),北脇孝夫 (同主事),

足立克己 (同主事),丹羽野 裕 (同主事),角 田徳幸 (同主事)

調査補助員  井上 薫 (瑞穂町教育委員会),花田宣之 (旭町教育委員会)

分 析 者  清永欣吾 (日 立金属安来工場冶金研究所・鉄滓)

協 力 者  三枝健二,小田正明,水野尚志

○昭和63年度 〔1988〕

調査指導者  伊藤晴明 (島根大学教授),時枝克安 (島根大学助教授),清永欣吾 (日 立金属安

来工場冶金研究所長),山根正明 (平田高校教論),村上 勇 (広 島県立美術館主
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事 務 局

調 査 員

分 析 者

協 力 者

遺 物 整 理

○平成元年度

調査指導者

事 務 局

調 査 員

調査補助員

分 析 者

協 力 者

第I章 調査に至る経緯と調査の経過

任学芸員),吉川 正 (島根県文化財保護指導委員)

内藤仁男 (文化課長),井原 譲 (文化課課長補佐),勝部 昭 (文化課課長補佐),

野村純― (同文化係長),吾郷朋之 (同文化係主事),陶山 彰 (同嘱託),板倉

仁志 (財務課主任主事)

川原和人 (埋蔵文化財第 2係長),内 田律雄 (同文化財保護主事),足立克己 (同

主事),丹羽野 裕 (同主事),角 田徳幸 (同主事),小笹 基 (同 (兼)主事)

伊藤晴明 (島根大学教授 。地磁気測定),時枝克安 (島根大学助教授・地磁気測

定),清永欣吾 (日 立金属安来工場冶金研究所長・鉄),渡辺 誠 (名 古屋大学教

授・木の実)

瀬崎博史,佐藤 豊,水田 稔,大賀 健,津金沢吉茂,田 口正美,上原啓巳,

石守 晃,佐藤元彦

北野富美子,斉木美穂子

〔1989〕

田中義昭 (島根大学教授),伊藤晴明 (島根大学教授),時枝克安 (島根大学助教

授),三浦 清 (島根大学教授),河瀬正利 (広島大学講師),吉川 正 (島根県

文化財保護指導委員)

泉 恒雄 (文化課長),井原 譲 (文化課課長補佐),野村純― (同文化係長),

吾郷朋之 (同文化係主事),別所重一郎 (同嘱託),三浦宏二 (同嘱託),加田

恵康 (教育文化財団嘱託),陸浦英哉 (財務課主事)

勝部 昭 (文化課課長補佐),松本岩雄 (埋蔵文化財第 4係長),足立克己 (同主

事),角 田徳幸 (同主事),錦織 弘 (同 (兼)主事),小笹 基 (同 (兼)主事),

永瀬伸二 (同 (兼)主事),森山敏広 (同 (兼)主事),林 健亮 (同臨時職員)

宮本徳昭 (島根県文化財保護指導委員),竹広文明 (広島大学大学院生)

伊藤晴明 (島根大学教授・地磁気測定),時枝克安 (島根大学助教授 。地磁気測

定),三浦 清 (島根大学教授・石材)

潮見 浩,中越利夫,下澤公明,森田尚宏,松田直則,田村 悟,馬田弘稔,

丸山康晴,川村 博,後藤 直,田村寿夫,小方良臣,古後憲治,近藤 滋 ,

田路正幸,林 博通,松井和幸,篠原芳秀,道上康仁,木原 明,高橋一郎,

杉原清―,隅田正三,駅場春樹,原 裕司,平滝 賢,古瀬清秀

平井明子,渡辺栄子,樋口裕子,新田明美,大平淳子,上田千里,大賀由香里 ,

伊野陽子,川島洋子,岩田陽子

遺 物 整 理
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第I部 調査の経過と周辺の遺跡

○平成 2年度 〔1990〕

調査指導者  田中義昭 (島恨大学教授),伊藤晴明 (島根大学教授),時枝克安 (島根大学助教

授),渡辺貞幸 (島根大学助教授),長友厘人 (奈良教育大学助教授),松村恵司

(文化庁記念物課),井上貴央 (鳥取大学医学部教授),大澤正己 (新 日本製鉄八

幡製鉄所技術研究部),大橋康二 (九州陶磁文化館資料係長),村上 勇 (広島県

立美術館主任学芸員),吉川 正 (島根県文化財保護指導委員),新井卯市 (旭町

文化財保護審議委員),佐伯充男 (同 ),寺井 毅 (山陰中世城郭研究会)

事 務 局  泉 恒雄 (文化課長),藤原義光 (文化課課長補佐),野村純― (同文化係長),

坂根 繁 (同文化係主事),三浦宏二 (同幅託), 田部利夫 (同嘱託),加田恵康

(教育文化財団嘱託),野津健二 (財務課主事)

調 査 員  勝部 昭 (文化課課長補佐),松本岩雄 (埋蔵文化財第 3係長),足立克己 (同主

事),角 田徳幸 (同主事),佐伯徳哉 (埋蔵文化財第 1係主事),林 健亮 (同主

事),寺尾 令 (埋蔵文化財第 3係 (兼)主事),佐々木聡 (同 (兼 )主事),錦織 弘

(同 (兼)主事),小笹 基 (同 (兼 )主事),永瀬仲二 (同 (兼)主事),土谷 徹

(同 (兼)主事),森山敏広 (同 (兼)主事),三宅博士 (島根県教育文化財団学芸主

事)

調査補助員  森口正和 (川本町教育委員会主任主事),今田修二 (旭町教育委員会主任主事),

竹広文明 (広島大学大学院生)

分 析 者  伊藤晴明 (島根大学教授 。地磁気測定),時枝克安 (島根大学助教授 i地磁気測

定),長友恒人 (奈良赦育大学教授・熱ルミネッセンス年代測定),大澤正己 (新

日本製鉄八幡製鉄所・鉄滓)

協 力 者  穴澤義功,福田正継,松岡浩太郎,山磨康平,仁木康治,中山俊紀,小郷利幸 ,

湊 哲夫,葛野泰樹,木戸雅寿,坂田孝彦,中井 均,土井一行,官内克己

遺 物 整 理  足立郁子,松尾千枝子,吉田典子,近藤純子,毛利まつみ,松本玲子,大屋悦子 ,

山本由紀子, 日高真理

発掘調査作業員

高木重信,福浦由則,大平頼一,石橋次良兵衛,畠 田房夫,河野頼人,河手隆人,田城滝美,

竹内末夫,盛岡茂登,小糠米太郎,平川正寅,松島 実,国信勇之進,森田 登,荒田 浄,

大賀俊雄,大賀秀雄,佐伯初之利,原田 覚,大賀 亮,波山晴義,徳川信介,田中繁人 ,

尾崎敏郎,谷 巖,兼子 清,上田一郎,北島康則,山田房徳,大賀 操,岡本義市,三上

春雄,山田真二,洲浜軍太郎,田代秀―,松島年春,石本義春,佐々岡昇,藤本利春,田村
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第I章  調査に至る経緯と調査の経週

滝ノ屋谷城跡調査風景 郷路橋遺跡現地説明会

博貞,寺本清美,芳川末市,岩谷義秋,岩田保喜,三島定男,植田亀之丞,服部清六,漆谷

幸郎,田中 実,間 篤志,東田玄海,白須政信, 日野原卓郎,服部敏郎,高畦憲三,酒井

博 ,市川徳市,大賀 積,峠田 聡,中浦謙郎,祝 寿,平石安雄,滝本 敏,原田 篤,漆谷

努 ,松島 久,中垣耕吉,田村忠恵,山本権吉,岡本 弘,芳川浩章,野田二次郎,田中久男,

砂田影義,鉄森清六,小田義人,山下庄―,山藤勝利,田畑 恵,澄川久信,梅岡季好 ,

吉岡崇夫,大屋森夫,河村 巧,森川貴義,河野友次郎,岡本俊信,勝田正義,杉原美年,

森脇岸雄,宇川 悟,佐古春行,中野谷留治,菊田義雄,向原正治,山田秀夫,小川利雄 ,

河野 明,上田 章,岡本末市,三沢政雄,藤川高広,神田保秋,岩地律夫,新井芳太郎 ,

高川秀夫,竹添繁人,佐伯一郎,戸津川孝夫,山根良雄,岩田龍也,寺本嘉造,寺本 剛,

松本喜代三,岡本和徳,林 浅―,田村次郎,拝上伸司,山崎フジヨ,西 清子,石橋 トキヨ
,

福浦幸代,青葉治子,石田ヨシエ,小笹スミエ,梶原昭子,篠原玲子,戸津川里美,沖ハツエ
,

尾崎保子,原田正子,国信サカエ,横山知江子,塚崎百合江,吉村サカエ,酒井アヤメ
,

寺本ヨシエ,原田ユキエ,湯浅信子,渡辺ヒサミ,井上ヨシエ,加藤キクヨ,佐伯キミエ
,

岩谷 リツヨ,服部アサ子,森脇浩美,床原一枝,石橋光江,実田ハマヨ, 日高フミエ,水口

ヒフヨ,寺本竹子,滑川松枝,児玉クニヨ,椿 君子,野田美枝子,夏川アサ子,中浦義美,

祝ハルヨ,松井喜久江,森脇ヨシエ,小林量子,岩本ナミヨ,大山タキヨ,峠田フミエ
,

野村重子,佐々本妙子,岡本シカヨ,西川勝恵,田中サツヨ,平石フサエ,山根ナツミ
,

砂田シナヨ,小田しずえ,森内定代,渡辺 ミサヨ,西川フジヨ,糀谷 トミヨ,中野春子,

池田安喜枝,宇川美須子,横田和枝,梅岡三千子,大崎淑恵,玉川春子,高橋隆子,山根

タツエ,大屋朝子,坂井啓恵,野田とし代,林 久子,三好ミサ子,岩田ハツヨ,中田ユキエ
,

中田ハルヨ,松浦アサ子,山口俊枝,坂井玉江,尾崎キヨネ,浜本美子,佐々木茂子,中田



第I部 調査の経過と周辺の遺跡

シエコ,益岡ヨシノ,花田ハルミ,徳川澄江,山本みよこ,佐々木一子,木野下孝子 ,

佐々木イワ,室崎さとよ,宮崎ハル子,岡本すえこ,仲岡キミヨ,池田 トミヨ,砂田キヨノ
,

三上君子,品川コミツ, 日高房美,中浦義美,青葉清美,高畑ハツエ,志谷ナカヨ,殿川満江 ,

松原カズエ, 日高イツヨ,遠藤ヨシ子,佐々木マスヨ,近重カツ,植田千鶴,坂本フサコ
,

樋ロイツヨ,三浦 栄,川本鈴枝,栗生ウメノ,竹原サダ子

調査協力

日本道路公団浜田工事事務所

小島敬克,工藤 泉,高田博行,荒瀬義幸,片山 勇,江 口 智,木立一生

上浦正廣,松浦 聰,権藤清郷,西尾宗雄,西山宣正,梁川俊晃

瑞穂町教育委員会

高橋律郎,澤田隆之,井上 薫,谷 口昌三,星野暢子,森岡弘典

旭町教育委員会

河野 明,中山 猛,大田房男,芳川栄佑,藤本孝男,花田宣之,今田修二

佐々木勝二,岩倉純子

石見町教育委員会

兼 常磐,服部文明,松川仲作,湊 健一

金城町教育委員会

西田雅俊,佐々原熊雄,井川成則

浜田市教育委員会

古原忠雄,飯泉清次,原 裕司

(松 本 岩 雄 。森 山 敏 広)
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第I章 位 置 と 環 境

第Ⅱ章 位 置 と 環 境

中国横断自動車道広島浜田線第 8次区間の建設予定地となっている邑智郡瑞穂町と那賀郡旭町は

島根県のほぼ中央の浜田市より南西にあたる山問部で,広島県との県境付近に位置する。今回紹介

する邑智郡瑞穂町市木地区と那賀郡旭町市木・ 本郷・重富・和田地区は,江川の支流である八戸川

流域にあたる。江川は「中国太郎」とも呼ばれ,その源は遠 く広島県に発 しいくつもの支流を集め

ながら日本海に注 ぐ大河である。この川は古くから山陰と山陽を結ぶ動脈として利用され,その流

域には多 くの交通路が開かれてきたところでもある。以下,地理的条件から瑞穂町市木・旭町市木

地区と旭町本郷 。重富・和田地区に分けて周辺の遺跡の概要を紹介する。

1.瑞穂町市木・旭町市木地区

邑智郡瑞穂町と那賀郡旭町にまたがる市木地区は,八戸川の最も上流にある集落である。八戸川

の両岸は狭陰ながらも比較的まとまった河岸段丘が広がっている。ただし,その周囲は観音寺原を

除けばいずれも急峻な山地となっている。この地区は南側の三坂峠を越えると広島県山県郡大朝町

に通 じ,山陰と山陽を結ぶ交通の要所である。たとえば,南北朝の争乱の頃にはこの地区に多くの

有力な武将が入 り込み,争いを繰 り返 してきたところであり,江戸時代には浜田藩主の参勤交代の

通路になり本陣が置かれていた場所でもある。本書で報告するこの市木地区の遺跡は,郷路橋遺跡 ,

滝ノ屋谷城跡,桜尾城跡,森迫城跡,内 ヶ原城跡である。以下,その周辺の主な遺跡について紹介

しておくことにする。

堀田上遺跡 八戸川左側の丘陵上に位置 し,旧石器時代,縄文時代,秀生時代の遺構 。遺物がみ

つかっている。なかでも縄文時代の遺構は,早期中頃の竪穴式住居跡と考えられるもの (円形,径

3m,深さ12clll)と 早期後半の住居跡と考えられるもの (柱穴が直径約 5mの円形に並ぶ)が層位

的に確認されている。平成元年 (1989),主 要地方道浜田八重可部線改良工事に伴って一部が調査

されたが,その周辺には良好な遺物包含層と遺構が残されている。

今佐屋山遺跡 堀田上遺跡より南西へ150m入 ったところで,丸瀬山 (標高1,021m)か ら北東に

派生する丘陵の小さな谷間に位置する。谷部を流れる小川を挟んで南北の斜面に広がっており,南

側斜面で古墳時代後期の製鉄遺構と竪穴式住居跡 3棟が検出された。製鉄遺構は丘陵斜面を造成 し

た平坦面の中央に炉床 (45× 38m)を設け,その両側に作業用の円形土坑を備えたものであった。

北側の斜面では古代末～中世の製鉄遺構が調査されている。丘陵斜面を加工 して作業面をつくり,

炉床部は粉灰を敷きつめた本床をもつもの(規模は長さ4.8m,幅 1.5m)で あった。ほかに縄文時代
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第二部 調査の経過と周辺の遺跡

第 1表 瑞穂町市木・旭町市木地区遺跡一覧

No 遺  跡  名 所  在  地 備 考

ユ 郷 路 橋 遺 跡 邑智郡瑞穂町市木 縄文集落,近世大鍛冶場跡

滝 ノ 屋 谷 城 跡 邑智郡瑞穂町市木 中世山城

桜 尾 城 跡 邑智郡瑞穂町市木 中世山城 (高城跡,桜井城跡)

森 迫 城 跡 那賀郡旭町市木 中世山城

5 内 ヶ 原 城 跡 那賀郡旭町市木 中世山城 (早水城跡),弥生集落

今 佐 屋 山 遺 跡 邑智郡瑞穂町市木 縄文集落,古墳時代製鉄遺構・集落

米 屋 山 遺 跡 邑智郡瑞穂町市木 近世炭窯跡

堀 田 上 遺 跡 邑智郡瑞穂町市木 旧石器 。縄文・弥生集落

堀 城 跡 邑智郡瑞穂町市木 中世山城 (桜尾城跡 )

猪 子 山 炉 跡 邑智郡瑞穂町市木 製鉄遺跡

同 形 尻 餌 跡 邑智郡瑞穂町市木 製鉄遺跡 (高殿 )

聖 岩 炉 跡 邑智郡瑞穂町市木 製鉄遺跡 (高殿)

合 戦 炉 跡 邑智郡瑞穂町市木 製鉄遺跡 (高殿)

芦 屋 領 跡 邑智郡瑞穂町市木 製鉄遺跡 (高殿)

宝 祖 原 餌 跡 邑智郡瑞穂町市木 製鉄遺跡 (高殿)

鉄 穴 炉 跡 邑智郡瑞穂町市木 製鉄遺跡

小 武 家 城 跡 邑智郡瑞穂町市本 中世山城

熊 山 I炉 跡 邑智郡瑞穂町市木 製鉄遺跡 (高殿)

滝 ケ 谷 炉 跡 邑智郡瑞穂町市木 製鉄遺跡

熊 山 I炉 跡 邑智郡瑞穂町市木 高殿

丸 瀬 山 山 麓 古 墳 邑智郡瑞穂町市木 横穴式石室か

タ タ ラ 山 遺 跡 邑智郡瑞穂町市木 製鉄遺跡

中 ノ 原 遺 跡 邑智郡瑞穂町市木 製鉄遺跡

鳥 免 炉 跡 邑智郡瑞穂町市木 高殿

森 迫 吉 墳 那賀郡旭町市木 横穴式石室か

西 ノ 上 石 塔 群 那賓郡旭町市木 宝僚印塔

高 畑 石 塔 那賀郡疱町市木 宝僚印塔,五輪塔

天 代 石 塔 群 那賀郡旭町市木 宝億印塔,五輪塔

天 代 遺 跡 那賀郡旭町市木 経 塚

早 水 遺 跡 那賀郡旭町市木 散布地,陶磁器

早 水 I炉 跡 那賀郡旭町市木 製鉄遺跡

早 水 I領 跡 那賀郡旭町市木 製鉄遺跡

ホ ト コ ロ 炉 跡 那賀郡旭町市木 製鉄遺跡

大 原 餌 跡 那賀郡旭町市木 製鉄遺跡

新 所 I炉 跡 那賀郡旭町市木 製鉄遺跡

新 所 I炉 跡 那賓郡旭町市木 製鉄遺跡

四 百 谷 領 跡 那賓郡旭町市木 製鉄遺跡

大 石 谷 下 の 炉 跡 那賀郡旭町市木 製鉄遺跡

大 石 谷 中 の 炉 跡 那賀郡旭町市木 製鉄遺跡

大 石 谷 上 の 餌 跡 那賀郡旭町市木 製鉄遺跡

久 仁 古 墓 那賀郡旭町市木

来 尾 経 塚 那賀郡旭町市木

岩 屋 谷 炉 跡 那賀郡旭町市木 製鉄遺跡

下 つ 谷 餌 跡 那賀郡旭町市木 製鉄遺跡

下 つ 谷 鍛 冶 屋 跡 那賀郡旭町市木 製鉄遺跡

京 良 原 餌 跡 那賀郡旭町市木 製鉄遺跡
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第I章 位 置 と 環 境
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第 1図 瑞穂町市本・旭町市木地区追跡分布図 (番号は第1表に一致する)
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第I章 位 置 と 環 境
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第 2図 堀城跡縄張図 (寺井穀 作図)
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第二部 調査の経過と周辺の遺跡

(2)

早期の遺物包含層も確認されている。

丸瀬山山麓古墳 市木観音寺原の丸瀬山山麓に築かれた古墳で,横穴式石室を内部主体とした小

円墳と考えられているが現存 しない。遺物としては,須恵器磁の出上が伝えられている。

森迫古墳 旭町市木の森迫城跡のある丘陵の北側斜面に位置する。横穴式石室の天丼石と思われ

る長さlmぁ まりの大きな石が2個露出している。

堀 城 跡 瑞穂町市木岩ヶ迫の独立丘陵状の小山に位置する。標高約865mの丘陵頂部を削平し

て主郭とし,その南側下方の郭には土塁をめぐらし,東端には石組の井戸がある。さらに,東南部

と西南部には竪堀を設けて防護 している (第 2図 )。

高畑石塔 森迫城跡北西側の丘陵麓に位置 し,宝鐘印塔と五輪塔がある。宝鐘印塔は花開岩製で,

総高92cnlを測 り,相輪から基礎まで完全に残っている。基礎は幅31cm,高 さ21clnを測 り,基礎上部

は階段状につくり,反花座はない。塔身は幅19cHl,高 さ18clnで四面に月輪を彫る。月輪の中には薬

研彫 りで金剛界四仏種子を刻む。笠は高さ22cml,軒 の上部に6段,下部に2段を設ける。隅飾突起

は2弧で,突起面には輪郭を刻出す。高さは 8 cln,幅 は先端で28cnlあ りほぼ垂直に立ち上がる。相

輪は高さ30clllあ り,伏鉢は径 9 cln,高 さ2.5cllを 測る。造立時期は室町時代と思われる。五輪塔は,

(石塔)

0    20cm

―

(拓本)

第 3図 高畑石塔略測図 (拓本は佐伯充男氏による)
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第I章 位 置 と環 境

風・空輪部と火輪部が遺存 している (第 3図 )。

天代石塔群 高畑石塔から西方約180mの 谷間に位置する。東向きの斜面に 2箇所の造成地があ

り,そ の平坦面に石塔が置かれている。完全に遺存 しているものはないが,少なくとも下段平坦面

には五輪塔 5基,宝鐘印塔 4基,上段平坦面には五輪塔 1基,宝復印塔 3基を確認することができる。

タタラ山遺跡 瑞穂町市木大野の谷の最奥部に位置する。東面する丘陵斜面を造成 してつ くられ

てお り,12× 20mと 7× 13mの 二つの平坦面が存在する。 この平坦面の下方には鉄滓や炉壁片が散

布 している。規模や立地条件が今佐屋山遺跡の中世製鉄遺構に類似 していることから,中世のもの

と推測される。

中ノ原遺跡 ケタラ山遺跡の南西約 l kmの 丘陵斜面に位置する製鉄遺跡である。南面する急斜面

を造成 して20× 10mの 平坦面をつ くり作業面としている。この平坦面の下方に鉄滓が散布 している

が,量的には少ないようである。

市木地区は,山の幸に恵まれていることから旧石器時代から人々の生活をうかがうことができ,

縄文時代にも,相当数の集落があったものと思われる。古墳時代後期から中世,近世にかけては製

鉄関連遺跡が多数知 られて為り,中国山地山間部の特徴をよく示 している。また,陰陽を結が重要

な地域にあたることから中世山城跡が 6箇所 も知 られているほか,宝鐘印塔などの石塔類 も多い。

2.旭町本郷 。重富・和田地区

この地区は,市木地区より10kmあ まり下流にあたる。本郷川,重富川,昭見川といった八戸川の

小支流ごとにややまとまった平地がみられ,遺跡の多くはその周辺に分布 している。本書で報告す

る遺跡は後河内古墓群であるが,以下その周辺の遺跡について簡単に紹介 しておくことにする。

やつおもて古墳群 重富川右岸の低丘陵上にあり,前方後円墳 1基,円墳20基以上からなる古墳

群。横穴式石室を内部構造とするものが多いが,平成 2年度 (1990)の 発掘調査により,竪穴式石

室・箱式石棺・木棺を埋葬施設とする中期から後期前半の古墳も確認された。また,18号墳のよう

に径22mの 円丘に長さ4mの造 り出しを設けた, この地域としては大規摸なものも含まれている。

重富遺跡 やつおもて古墳群の南西側隣接地の谷部から丘陵にかけてひろがる大規模な遺跡。丘

陵上には弥生終末～古墳時代前期の木棺墓群,斜面には奈良時代の竪穴式住居跡群,瓦窯跡などが

ある。ほかに,中 。近世の古墓や炭窯跡もみつかっている。

小才遺跡 和田字天津谷の丘陵上に位置する。横穴式石室をもつ古墳 8基,小石室をもつ古墳 1

基,木室墳とでも称すべきもの 2基,横穴墓 2基などがある。 1号墳は一辺約 8m,高さ約1.5m

の方墳で,横穴式石室内から鉄刀,鉄鎌,鉄釘,須恵器,土師器,土錘などが出上 しており, 7世

紀代の古墳と考えられる。
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第I部  調査の経過と周辺の遺跡

第 2表 旭町本郷・重宮 。和田地区遺跡一覧

hlo 遺  跡  名 所 在 地 備 考

1 後 河 内 古 墓 群 那賀郡旭町本郷 集石墓 (近世),古墳 1

やつお もて古墳群 那賀郡旭町重富 円墳20基 ,前方後円墳1,横穴式石室

重 富 遺 跡 那賓郡旭町重富 集落跡,上壊墓21

柳 ケ 谷 古 墓 那賀郡旭町本郷 集石墓
/Jヽ 才 遺 跡 那賀郡旭町和田 集落跡,古墳■,横穴 2,石組 1

相 尾 谷 鉄 穴 濤 跡 那賀郡旭町重富

7 戸地 谷峠鉄 穴濤跡 那賀郡旭町重富

大 石 谷 城 跡 那賀郡旭町和田 中世山城 (和 田城跡 )

神 官 寺 石 塔 那賓郡旭町和田 宝億印塔 2 いずれも塔身を久く

尼 御 前 城 跡 那賀郡旭町重富 中世山城 (重富城跡 )

土 居 ノ 内 遺 跡 那賀郡旭町重富 集落跡 ?

福 原 宅 豪 横 穴 群 那賀郡旭町重富 5穴 須恵器

高 山 石 塔 那賀郡旭町和田 五輪塔(空風輪1,火輪1,地輪2)

枝  田  餌  跡 那賀郡旭町和田 製鉄遺跡

向 イ 山 石 塔 那賀郡旭町和四 宝盤印塔(笠・塔身1),五輪塔(空輪1)

向 イ 山 古 墳 群 那賀郡旭町和田 横穴式石室か,須恵器

大 賀 鍛 冶 屋 跡 那賀郡旭町都川 製鉄遺跡

正 利 庵 石 塔 那賓郡旭町本郷 宝僚印塔(笠・相輪のみ)

本 堀Б 遺 跡 那賓郡旭町本郷 集落跡 ?

】U 名 石 塔 那賀郡旭町本郷 宝億印塔(笠・相輪のみ)

叶 山 炉 跡 那賀郡旭町本郷 製鉄遺跡

焼 板 鍛 冶 屋 跡 那賀郡旭町本郷 製鉄遺跡

大 模 峠 炉 跡 那賀郡旭町本郷 製鉄遺跡

後 屋 敷 門 石 塔 群 那賀郡旭町本郷 五輪塔を少なくとも10

す ず が 谷 炉 跡 那賀郡旭町本郷 製鉄遺跡

五 歩 ― ツ ラ 古 墳 那賀郡旭町本郷 円墳 ?

小 堀 石 塔 那賀郡旭町本郷 宝震印塔 1,五輪塔(火輪 1)

本 郷 の 大 墓 那資郡旭町本郷 盛土墳

大 墓 石 塔 群 那賀郡旭町本郷 五輪塔(数十基),宝億印塔(若千)

大 墓 横 穴 群 那賀郡旭町本郷 横穴

桜 ケ 坪 遺 跡 那賀郡旭町本郷 散布地 方生前期甕片

追 田 遺 跡 那賀郡旭町本郷 弥生土器 。土師器・須恵器片

曽 石 塔 那賀郡旭町本郷

朝 日 宝 億 印 塔 那賀郡旭町重富 宝億印塔

生 塚 那賓郡旭町本郷 転石 2個

小 池 鍛 冶 屋 跡 那賀郡旭町本郷 製鉄遺跡

新 塚 古 墳 群 那賀郡旭町本郷 横穴式石室

重 富 廃 寺 那賀郡旭町重富 軒丸瓦,須恵器

野 地 背 戸 山 城 跡 那賀郡旭町和国 中世山城

野 地 遺 跡 那賀郡旭町和国 散布地 須恵器片

興 寺 石 塔 群 那賀郡旭町和田 宝震印塔 3,五輪塔 3

山 ノ 内 古 墳 群 那賀郡旭町山ノ内 32基以上
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第二部 調査の経過と周辺の遺跡

向イ山石塔

。    (石
塔)    40cm 0  (拓本) 10cm

神宮寺石塔

第 5図 旭町大字和田地区内の石塔略測図(拓本は佐伯充男氏による)
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重宮廃寺 やつおも

て古墳群の南西側の水

田部に位置する。昭和

48年 (1973),耕 地の

基盤整備事業中に,軒

丸瓦,平瓦,丸瓦,須

恵器等が発見された。

礎石等は確認されてい

ないが,瓦が出土 した

ことにより廃寺と推定
(7)

されている。

大石谷城跡 和田城

とも称す る。標高580

mあ まりの急峻な山で,

頂上に電波中継塔が置

かれている。土塁,竪

堀等はみられないが,

主郭 (丘陵頂部)およ

びそこから東方と南東

方向に派生する尾根上

には多数の郭が階段状

に設けられている。主

郭からは家古屋城を遠

望することができる。

またこの山の北西麓には

る。

第I章 位 置 と 環 境

100m

第 6図 野地背戸山城略測図

「土居」という地名があるほか,その周囲の谷は「土居谷」と称されてい

尼御前城跡 尼子勢城とも称する。大石谷城の北東に位置 し,その間の谷は「土居谷」と呼ばれ

ている。地形は急峻であるが山頂部に削平地がみられる程度で,あ まり大規模な造成等は行われて

いない。

野地背戸山城跡 和田字野地にある小規模な山城。標高約330mの丘陵に位置し,丘頂に2段の

郭があり,その南側に堀切・ 竪堀がある (第 6図 )。

320
330
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第二部 調査の経過と周辺の遺跡

神宮寺石塔 大石谷城の北麓にある東光寺西側の墓地にある。宝鐘印塔が2基あり,いずれも塔

身を失っている。 1基には基礎に銘文が彫 り込まれている。不明瞭ではあるが「天正三十暦 宥日

上人 二月十五 日」とみえる。基礎は幅27clll,高 さ13allあ る。笠は高さ19clllで,軒の上部に二つの

段を設ける。隅飾突起は 1弧で,高さは10clll,幅は先端で29clllあ り,外方に開いて立ち上がる。相

輪は高さ33clllで ,請花,九輸は簡略化されている。石塔のつくりは全体に簡略化されており,近世

の作風をもつことから天正20年 (1592)の銘とは合致 しないように思える (第 3図 )。

本郷・重富・和田地区は中国山地山間部としては比較的平地のまとまった地域であり,弥生時代

以来の数多 くの遺跡が確認されている。特に古墳時代にはやつおもて古墳群や小才遺跡などでは前

方後円墳を含む多数の古墳が築造されている。さらに,奈良時代には寺院が造営されていたことも

考えられ,その近 くでは瓦窯跡,集落跡などもみつかっており古墳時代から奈良時代にかけて有力

な氏族がいたものと推測される。そうしたことからこの地域は山間部においては古代において中心

的な地域の一つであったと思われる。

(松 本 岩 雄 )

(1)平成元年 (1989)島 根県教育委員会調査 島根県教育委員会 『主要地方道浜田八重可部線特殊改良

工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書』 1991年

(2)平成元年 (1989)島 根県教育委員会調査

(3)瑞穂町教育委員会 『瑞穂町誌』 第 3集 1976年

(4)平成 2年 (1990)島 根県教育委員会調査

(5)平成元年 (1989)・ 平成 2年 (1990)島 根県教育委員会調査

(6)平成 2年 (1990)島 根県教育委員会調査

(7)池町教育委員会 『旭町誌』 1977年

註
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第Ⅲ章 遺 跡 の 概 要

第Ⅲ章 遺 跡 の 概 要

ごうろばし

郷路橋遺跡

瑞穂町市木の通称猪子山の谷部にある。遺跡 tよ 大きく縄文時代の集落関係のものと江戸時代の製

鉄関係のものに分けられる。遺構は,間層を侠んで幾層にも遺構面が重複 していて層位的に遺構・

遺物をはっきりと把握することができた。

縄文時代の遺構は,竪穴住居跡と考えられる遺構が,早期 2棟 (G区),前期 2棟 (F・ G区 ),

後期 1棟 (C区),晩期 5棟 (D・ F区)の計10棟確認できた。いずれも円形に並ぶピット列で大き

さはまちまちである。土媛は全部で30基 ほどあり,早期 2基 (G区),前期10基 (E～ G区),後期

6基 (B・ C区),晩期が12基 (D～ F区)と 各時期に認められ, このうち,早期のS K23か らは

多数の黒曜石のチップが検出され,石器の工房跡を推定させるものであった。またこれらのほかに

前期の遺構面からトチの実の貯蔵穴も確認された。その他,各遺構面から多数の大小ピットを確認

したが,その中で,柵列状に並ぶピットが,前期で 1箇所 (G区),後期で 1箇所 (C区), さらに

晩期の曲線状に周るものが2箇所 (F区 )確認されたほか,前期の遺構面からは二重にピット列が

廻る性格不明の遺構なども検出された。

遺物としては,土器と石器があり,土器では,早期後葉から前期前葉にかけての厚手無文 。縄文・

沈線文 。押引文・隆帯文などの土器群,前期前半の爪形文土器,後期初頭から前美にかけての磨消

縄文土器,晩期前葉の上器などが検出された。石器では,石斧や石鏃などの打製石器の他,敲石 ,

磨石,石皿類が多く検出された。打製石器の材質は安山岩や隠岐島・姫島産の黒曜石であった。

製鉄関係では,大鍛冶場跡が確認された。掘立柱建物跡内部に,左下場 。本場から成る炉跡と,

それらの間の鉄砧石で構成された遺構があり,屋外から9基の円形土羨が確認された。これらの遺

構から18世紀～19世紀を中心とする陶磁器類をはじめ,輔羽口,鉄製品,多量のスラグ類が出土 し

ている。な為,そのほかにも,E区で室町時代頃の中国製白磁青花・備前焼などとともに掘立柱建

物跡が 2棟以上確認されるなど,幅の狭い谷裾部に立地する遺跡にもかかかわらず,複数の時代の

多数の遺構・遺物が存在 している。

2.滝ノ屋谷城跡

丸瀬山から北側に伸びる尾根上に位置する山城で,城跡頂上部 (主郭)の標高は約400mで ある。

谷を換んで北西には桜尾城,東側には堀城があり,眼下に瑞穂町市木の衡並みを一望することがで
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第I部 調査の経過と周辺の遺跡

きる。尾根上に堀切を設けており,その北側にある最高所の加工段を主郭,そ こから北東方向に並

ぶ 6つの加工段を 1～ 6郭 (中央郭群)と し, 6郭 の北側下方にある平坦面を北 0郭,そ こから北

方へ伸びる丘陵突出部上のほぼ一直線に並んだ6つの加工段を北 1～ 6郭 (北郭群), 6郭 の東側

にある傾斜の緩やかな斜面を東郭とすることにした。調査は 2郭以北の部分で,主郭と1郭,主郭

南の堀切の部分を除 く区域で行った。

2郭は 1郭の北側下方で,比高差約 3mの ところにあり,ほぼ台形に近い平面プランをもつ。郭

の東西両側に通路状に仲びる平坦面 (通路状遺構)を検出した。郭の西端には,人頭大から拳大の

自然石が約4mに渡って並べられていた。また柱穴状のピットが 2個確認された。

3郭は,半円形に近い平面プランをもち, 2郭とは約 2mの比高差がある。4郭は,40clnの なだ

らかな段差で区切られた台形に近い平面プランをもつ2つの平坦面からなる。 3郭との比高差は約1.5

mで , 3・ 4郭周辺から7個の性格不明のピットが検出された。また, 4郭の先端から5郭に続 く

斜面で径約80cm,深 さ約25cmの 内部に炭や焼土が含まれた半円形の土羨 (SK01)が 検出された。

東側の盛土を除去 した後で当時盛土工事時になんらかの目的で利用されたと考えられるピットが4

穴確認された。 5郭は,長方形に近い平面プランをもつもので, 4郭 と約 5mの比高差がある。 6

郭は,東 5郭 と約50cmの 段差をもつなだらかな斜面で区切られている。 5・ 6郭とその周辺から5

個のピットが検出された。 うち3個は柵列をなしていた可能性が高い。

北 0郭は, 6郭のす ぐ北側下方にある半円形の平坦面で,更に北側下方比高差約 7mの所に台形

に近い平面プランをもつ北 1郭がある。それに続 く北 2郭の平坦面で,精円形に広がる焼土や北 3

郭に続 く西側斜面よリピット1個を確認 した。また,北 3郭の東側斜面から3個のピットを,北 4

郭の西側斜面から北 3郭 と同様のピット3個を確認 し,付近に柵列が規則的に配置されていたこと

が推定された。北 4郭からは,性格不明の長方形を呈する土壊 1基 も確認 した。北 5郭からも,北

2・ 3郭と同様に平坦面中央部に焼上の広がりを確認 した。

東郭は, 6郭の北東側斜面下方のやや離れた所にある。平坦部の東側から斜面にかけて焼上の広

がりを確認 し,周辺部から11個のピットを検出した。このうちの一つから鉄釘が出土している。

3.桜 尾 城 跡

滝ノ屋谷城跡の西隣の尾根筋上にあり,城跡頂上部 (主郭)の標高は約420mである。東・北・

西の三方に視界がきき,南東に猪子山,北に八戸川を望むところにある。頂部の最も広い平坦部分

を主郭とし,その南側に隣接する平坦面を南 1郭 ,北東に伸びる丘陵上の 2つの平坦面を東 1・ 2

郭,北西に派生する丘陵上の平坦面を西 1郭,北方のやや離れた平坦面を北 1・ 2郭 とし, このう

ちの東 1郭 (I区 ),東 2郭 (■ 区),北 1郭 (Ⅲ 区)の調査を行った。
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第Ⅲ章 遺 跡 の概 要

東 1郭は,標高約410m,主郭から北東方向に伸びる尾根上にあ り,市木の衡並みを見下ろす見

晴らしの良い場所にある。平坦面はきちんと造成 されたものではな く,断面形は蒲鉾状にわずかに

膨 らんでいる。調査区の東端から北側・西側に回 り,主郭へと続 く通路状の遺構を確認 した。

東 2郭は,鍵形に曲がる細長い通路状の平坦面で,稜線を換んで東側と北側に分かれるので,東

側テラス,北側テラスと呼び分けた。両テラスとも,丘陵急斜面を切削加工 して,平坦部を築いて

いることが確認 された。北側テラスの地山加工面から山側斜面にかけて掘立柱建物跡を推定させる

7つ のピットを確認 した。

北 1郭は,主郭から北西方向に伸びる尾根上の平坦面で,主郭から直線で約180m離れ, これと

の比高差は約50mあ る。平坦部の西側斜面で, 3つ の上坑状の落ち込みが確認された程度で,めだっ

た遺構は確認 されなかった。

丸瀬山から北方へ伸びる尾根の 1つ にあり,城跡頂上部 (主郭)の標高は約340mで ある。この

主郭部からは,東方に桜尾城を見上げることができる。最高所にある2面の平坦面を主郭とし,そ

れより西側の加工段を西 1郭,東側の4段の加工段を高いところから順に東 1～ 4郭 として調査を

行った。

主郭は,中央部の lmの段差によって南側の不整形な三角形の平坦面と,北側の長方形の平坦面

とに分かれる。主郭の 2面の平坦面から,14個 のピットを確認 した。ここの北東隅から土羨 2基を

確認 し, うち 1基から鉄釘等の金属製品を検出した。西 1郭 としたものは,主郭の西側斜面の中程,

主郭との比高差13mの ところに地山を削り出して造られている楕円形の加工段であるが,調査の結

果後世の削平である可能性が高いものと判断された。

主郭から堀切を挟み東に伸びる尾根上に東 1～ 3郭がある。東 1郭は,主郭との比高差が約10m,

ほぼ三角形の平面プランをもつ。ここから比高差4mの ところに東 2郭がある。東 2郭 と東 3郭は

高さ1.5mの段で接 した一連の加工段で,それぞれ四角形,砲弾形をしている。東 1郭の南側斜面

下方に不整形のピットを検出した。また,東 3郭では掘立柱建物跡の存在を推定させる幾つかの柱

穴を確認 した。東 3郭から比高差 7mのところに長方形の東 4郭があり,その間に2条の帯郭を確

認 した。このほか,東 3郭の盛上下層から濤 1本,土娠 2基などを確認 した。

森迫城の西方 l kmの所にあり,頂上部 (主郭)の標高が約350mあ る。丘陵最上部の平坦面を主

郭,そ の西側に並ぶ 2つの平坦面を西 1・ 2郭 とした。調査は,城跡の南西に位置する谷部をI区 ,
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第二部 調査の経過と周辺の遺跡

城跡に直接関係する主郭や西 1・ 2郭をI区 として 2箇年に分けて実施 した。

I区の谷部からは,鉄穴濤に利用されたと推定される4本の濤を確認 した。さらにその下の層か

ら,弥生土器とともに, ピット群や加工段も確認 した。

I区の主郭は,後世の鉄穴流 しのため破壊されており,原地形が保たれているのは丘陵頂部平坦

面と西斜面及び南斜面の一部であった。主郭平坦面からは,掘立柱建物跡と考えられるピットを80

数個確認 し,少なくとも1棟の建物跡を推定できた。このはか濤,鍵形の落ち込み,溜井戸状遺構

を確認 した。

主郭西斜面で主郭から比高差2.5mの ところに濤を検出, さらにその下斜面中腹に幅 2～ 3mの

テラスを確認 した。西 1郭の西側には高さ約 3mの上塁が巡らされていた。西 1郭の南斜面に幅約

2mの帯郭状のテラスがあり, この帯郭の西端にある平坦面が西 2郭としたところである。西 1・

2郭 としたものは,調査の結果後世に造成された可能性が高いものと判断された。このほか主郭南

斜面に 1つ と西 1郭斜面に 2つ の竪堀状遺構を検出した。

6.後河内古墓群

古墳時代後期の群集墳として知られるやつおもて古墳群が所在する丘陵の北側斜面に位置 してい

る。斜面を段状に加工 して造られた古墓群が 2箇所と古墳 1基があり,中央の調査区をI区,その

南をI区,北をⅢ区として行った。

I区には18基の古墓があり, これらの古墓は,いずれも墓壊上に人頭大の集石が認められたが,

3基ほど集石のみで墓壊が確認されなかったものもある。墓壊は長方形,方形,隅丸方形の平面形

を呈するものがほとんどである。遺物は集石の間から肥前系青磁,同白磁染付,瓦質容器などが,

墓娠中からは鉄釘や人骨片が検出された。

I区は,I区 より南東に約30m離れた北向きの丘陵斜面にあり,標高はI区 とほぼ同じところに

ある。 3基の古墓があり,大型の隅丸方形の墓羨上に基壇状の集石をともなったものや,墓猿中か

ら碗形滓や鍛冶淳,オ渦など鍛冶に関係する遺物が検出されたものなある。

Ⅲ区は,I区 より北西に約30m離れた東向きの丘陵斜面にあり,I区 との比高差は約 8mあ る。

ここから竪穴式石室をもつ古墳が確認された。墳丘の規模ははっきり分からないが,丘陵斜面上方

に「 コ」の字形の濤が周る4m前後のものと推定される。石室は,内法で長さ1.Om,幅0.45m,

高さは現状で0,7mあ り,主軸はほぼ北を向くものであった。出土遺物はなく,周囲で須恵器片が

若千見つかっている。
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第 I章 郷 路 橋 遺 跡

第 I章 郷 路 橋 遺 跡

第 1節 調 査 の 概 要

郷路橋遺跡は,島根県邑智郡瑞穂町市木1356番地 1外の,通称猪子山に位置する。この猪子山と

いう所は,江川支流八戸川の最上流部にあり,す ぐ南にはその流れの源で,広島県との県境になっ

ている阿佐山や畳山の峻嶺が答えている。猪子山からさらに上流を猪子谷と呼び,猪子山はその猪

子谷の出口に広がる沖積地に相当する。谷の幅は150m足 らずで,遺跡は猪子谷川を挟んでその両

側山裾に,細長 く広がっており,標高は420mか ら440m程度である。現状はいずれも水田として利

用されているが,昭和56年 の分布調査の際に一部発掘調査を行った結果では,近世末から明治初期

にかけてのたたら遺構や建物跡の存在が予想されていた (第 1図 )。

昭和62年度の発掘調査では,遺跡の性格とその範囲を正確に把握するため,横断自動車道のルー

ト内の谷水田一面ごとにA～ I区の調査区名を付 し,各調査区に3m× 3mま たは4m× 4mの任

意の調査グリッドを 1～ 7箇所設定 して掘 り下げた (第 2図 )。 その結果,A区では耕作上の下に

厚さ20～ 30clnに わたってスラグの層が堆積 していたものの遺構は検出されず,H区・ I区では厚 く

砂礫層が堆積するばかりで遺構遺物は確認されなかった。一方C区では,山手側の 1箇所では何も

出土しなかったものの,西側のC-4区では,地表下80clllの ところに縄文時代後期の遺物を包含す

る黒禍色土が発見され,同層はさらに北側のB区にもつながっていることが判明した (図版48・ 49

-1参照)。 D区では,東側の 1区で川原石や地山の石を用いた石組遺構と近世末頃の陶磁器類を

確認 したが,西側の 2区では鉄穴流 しによる黄色粘質砂の厚い堆積層を検出したのみで遺構遺物は

発見されなかった。E・ F区はともに耕作土下に縄文時代晩期の遺物包含層があり,そ の下には遺

構も残っていることが判った。

発掘調査前から,たたら遺構の存在する可能性が最も高いと踏んでいたG区では, グリッドを 5

箇所と トレンチ 1箇所を発掘 したが,北半の第 1・ 第 2グ リットでは耕作上の下が直ちに地山とな

り,第 2グ リッド南端で急激に落ち込むとともに,南半では西に急傾斜する地山が続き,その上に

旧表土とその後の人為的堆積層が厚 く堆積することが判明した。この第 2グ リッド南端から第 5グ

リッドにかけての地山の急傾斜はのちの昭和63年度の本調査で,大鍛冶場跡のある加工段の壁面に

当たっていることが判明するわけだが, この段階ではそこまで推定するには至っていない。それは

ともかく,大鍛冶場の操業が終わって以来,水田に転用されていく過程でかなりの地形改変を受け

ているわけで,そ の様子を第 5グ リッドの土層でみる (第 3図,図版 3)と ,地表下140clllあ たりに
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第I部  各遺跡 の調査

多

0        50       100m

第 1図 郷路橋追跡範囲図(網目は昭和56年度調査地点)
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第I部 各遺跡の調査

柱穴などが掘 り込まれた平坦面があり, これが大鍛冶場跡のあった面である。この上に約60cmの 盛

土をして旧水田が形成 される。盛土は比較的水平に盛 られており,一部にスラグだけの層がある。

旧水田耕作上の上に
'ま

さらに地山の花聞岩砂礫層が60～ 70cmの 厚さに盛 られでいるが,北側から南

に1贋次盛 られた様子が判る。このことは,現在の水田が第 2グ リッド以北の地山を削り,南側に盛っ

て作 られたことを示 してお り,以上の事実を総合すると,G区 では,後述 (第 4節 )の ように,南

半の地山を加工 して作 られた大鍛冶場跡 (た だ し,昭和62年度のグリッド調査段階では,ま だ遺構

の内容は把握できておらず,た たらに関係 した建物等が推定できたに留まる。)の操業が停止 した

あと, この部分は造成されて水田となり, さらにその後,当時もう少 し西に向かって迫 り出 してい

た北半の尾根を大 きく削 り出して南側に盛 り,現在の水田面が形成されたという経緯が読み取れる。

したがって,G区 北半にはすでに遺構遺物はなく, また大鍛冶場跡の下にはE・ F区 と同様の包含

層も存在することも明らかとなった。

これらの確認調査の結果をもとに,昭和63年度に第 2図に赤線で示 した範囲を本調査することに

したが,昭和62年度中にもE・ F区の一部について全面調査を実施 した。 しか し,12月 にはい り積

雪量が多 くなったため,未終了のまま次年度に持ち越す結果となった。昭和63年度には,工事 日程

の関係からD～ G区の調査をまず行い,そ の後 B・ C区調査を実施 した。調査に当たっては,調査

区全域に国土座標の軸方向に合わせた10m方眼を組み, これをもとに遺構の実測や遺物の取 り上げ

を行った。検出 した遺構遺物の概要は第 I部 の通 りで,以下に時代の古いものから順を追って報告

する。なお,昭和63年度の調査面積はBoC区で約 950ポ,D～ G区で約 1,000ポ である。また,谷

439.00m

ジ

イ           ア

m

1耕作±    8暗 褐色±     15黒 色±   21黒 色スラグ層 39淡掲色 レキ層

2.客±     9第 2黒色±    16褐 色±   22濁 赤褐色±    27黒 色±     33濁 褐色±    40黒 色スラゲ層

3第 1黒色±  10濁褐色±     17灰 色砂層  23濁 明裾色±    28暗 茶褐色±   34褐 色細砂 レキ層 41淡黒掘色土

4.灰褐色±  11褐 色小 レキ層   18暗 灰色±  24暗 灰色土 29黒色±     35黒 褐色±    42黒 褐色土

5暗褐色±   12明 掲色の小 レキ層 19黒禍色±  25暗 灰褐色±    30皓 茶福色±   36賠 褐色±    43淡 黒褐色粘質土

6褐色±   13混 砂 レキ黒褐色± 20淡灰掲色  26混 褐色フロック  31白 褐色砂 レキ層 37黒 色±     44賠 褐色土

ア濁褐色±   14賠 青灰色土 小 レキ層    淡黒禍色±    32票 褐色±    38皓 褐色±    45暗 褐色土

第 3図 G区試掘グリッド(G-5)における水田盛土と大鍛冶場跡との上層関係

一部
Ｔ
激
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第二章 郷 路 橋 遺 跡

の西側の丘陵斜面でも機械による確認調査を行 ったが,遺構,遺物は発見されなかった。

第 2節 縄文時代の遺構 。遺物

郷路橋遺跡の中心をなすものは縄文時代の遺構,遺物である。BoC区 とD～G区の 2地点に分

かれて検出され,前者が後期前葉,後者が早期後葉から前期および晩期前半で,互いに重なる時期

はない。摩たつの地点の間は,厚い砂礫層が南西から北東に向かって流れるように堆積 しており,

ちょうど沢のような感 じに削り取られている。よって両地点の上層的なつながりは掴めていない。

時代が古 く,ま た長期間にわたって生活の痕跡が確認されたD～ G区から報告を進めたい。

D～ G区の調査

(1)土層と各遺構面

昭和62年度の確認調査で縄文時代晩期の遺物包含層と遺構は確認 していたものの,その下層につ

いては未確認で,昭和63年度に一部を トレンチ調査 して土層の確認を行った。第 6図はD～ Gの各

調査区の上層関係を模式的に示 したものである。G区では,江戸時代の大鍛冶場跡を検出した面で
,

南半に2本の トレンチ (ト レンチの位置は第4図,図版 3を参照)を設定 したところ, 5層 にわたっ

て黒色上の推積が認められ, このうち第 1か ら第 3黒色土までが遺物包含層であった。第 1黒色土

は縄文時代晩期の土器を含むが,G区でこの層が残っているのは南端部分だけで,中央から北半に

かけては第 2黒色土がすでに出ている。D～ F区でもほぼ全面にこの第 1黒色土は観察され,そ の

下面では,G区で不明であった竪穴住居跡などの遺構も検出されている。第 1黒色土以下は,黒色

土と黒色上の間に褐色あるいは灰禍色の上または砂礫が交互に堆積 し,第 2黒色土から第 4黒色土

までの各々の層の下面では各時期の遺構面が存在する。また,第 2黒色土と第 3黒色上の間で,正

確には灰禍色土と第 3黒色上の間に,九州鬼界カルデラの爆発によって堆積 したアカホヤ (Ah)

火山灰が確認され,その上面でもピット群などの遺構を検出した。第 4黒色土よりも下には遺構・

遺物は発見されず,第 5黒色土の下は大形の河原石を含んだ褐色の砂礫層となる (第 5図 )。

F区でもG区とはぼ同様の上層堆積状況が確認されたが,第 2黒色上の上下にさらに 1層ずつ
,

やや層の薄い黒色土 (第 2a。 第 2c黒色土)が あることが判明し,第 2c黒色上の一部がG区南端

にわずかながら姿を現 していることも判った。また,第 1黒色上下の暗禍色土上面には,前期の爪

形文土器とそれに伴うと考えられるピットを検出したが,他の調査区ではこれに対応する層は検出

されなかった。F区の第 4黒色土は調査区中央の窪みに溜まったように厚 く堆積するが,遺物はほ

とんど出上 していない。
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第工部 各遺跡 の調査

０
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め

一
＝

Ｘ

1.淡黒褐色土
2.黒褐色土
3.褐色土
4.淡褐色土
5.淡掲色土

6.暗黒褐色土
7.淡黒褐色土
8.黒褐色土
9.第 1黒色土a

10。 第1黒色土b
ll,灰色土

12.明褐色礫層
13.暗灰掲色土
14.灰褐色土
15.褐色ノ

Jヽ礫
フロック

16.暗灰色土

,7.第 2黒色土
18.混Ah火山灰

皓褐色土

19.淡灰褐色土
20.禍 色砂礫
21.第3黒色土

第 4図 D～ F区基盤層上面地形測量図
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m

第 5図  G区土層断面図

第1章 郷 路 橋 遺 跡

D・ E区では,縄文時代以前か

ら,何度とな くその北西側が猪子

谷川の河道,あ るいは水路になっ

たことがあるようで,南東側に比

べ lm近 く低 く段になっている。

E区南東部の高い部分は,現在の

耕作土の下に薄 く第 1黒色土が堆

積するのみで,その下はす ぐ禍色

砂映層になっている。一方,西北

側では第 1黒色上の下に禍色土を

換んで第 2黒色土が存在 しており,

その東半分ではわずかながら第 3

黒色土 も確認 した。 しか し, F・

G区にみられたアカホヤ火山灰が

存在 しなかったことや,出土する

土器群が類例の少ない特異な土器

群であること,さ らにE区 とF区

の境 目がちょうど段差の部分に相

第1黒色土

第2黒色土

アカホヤ火山灰 (Ah)

第3黒色土

第4黒色上

第5黒色土  ※奢糧醤ち
表わす。

第 6図 D～ G区土層相関図

6.暗灰褐色土

7.第 3黒色土 a

8.第 3黒色土b
9.灰褐色土

10.Ah火山灰

11.黄掲色粘質土

12.第4黒色土

13.暗灰掲色砂質土

14,第 5黒色土
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第I部  各遺跡 の調査

0       5       10m

第 7図 G区第 5黒色上下面地形測量図

当して土層のつながりが不明瞭であったことなどが原因で,調査当初には,FoG区とDoE区の層

位的な関係,特に第 2・ 第 3黒色上の関係を充分に把握することができなかった。なお,第 3黒色

土 (一部第 2黒色土)の下はやはり禍色砂礫層で,D～ G区に消ける遺跡の基盤層は,D・ E区の

禍色砂礫層からFoG区第 4黒色土下の禍色砂礫層および暗灰褐色砂層にかけての層といえる。こ

の基盤層上面の地形は複雑だが,全体的には南東側が高 く北西に傾斜 し,D・ E区第 3黒色土が推

積 していたところは,落ち窪んで濤状になっている (第 4図 )。 以上のような土層堆積状況と,出

土遺物を対照させ,遺構面と包含層のつながりを示 したのが第 6図の大線である。これを見てわか

るように,遺構面としてはD・ E区で 3面,FoG区 で 5面あり,Fではさらにもう1面存在する。

各区別に層ごとに述べていくと煩雑になるため, ここでは,各遺構面ごとに,そ の遺構・遺物を報

告する。

(2)遺構面と遺構・遺物

〈第 5黒色上下面〉 (図版 6-1)

第 5黒色土は上述のようにG区でしか検出されておらず,遺物も含まれていない。第 5黒色上の

下の禍色砂礫層は,G区のほぼ中央部が窪んで痛り,その東側は高さ約4mの壁がゆるやかに弧を

描いて廻っている (第 7図 )。 平坦面は砂が中′いで,礫は西側に広がっている。これらの状況は,

この部分がかつて川の水に洗われていたことを示 していると考えられ,第 5黒色土はその窪みに溜

まった旧表土ではなかったかと推測される。遺物がないため,時期等は限定不可能である。

(第 4黒色上下面〉 (第 8図,図版 6-2)

第 4黒色土はF・ G区で検出された土層だが, F区では北西端で若干検出できたのみである。G
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区では第 5黒色土

と同様南端にその

堆積が認められず ,

しかも東側の壁の

下では第 5黒色土

の上に直接堆積 し

ている。下面の平

坦面は西に若干傾

斜 してお り,中央

付近がやや西に張

り出 してその部分

だけ高 くなってい

る。 この部分に不

定形のビットが15

個程度検出された

第 I章 郷 路 橋 遺 跡

o       5       10m

第 8図 G区第4黒色土下面地形測量図

が,南側の数穴を除くとそれらは大小 2個を 1組として, 5組がほぼ円形に並んでいることがわか

る (第 9図 )。 大きなピットは長径70～ 80clll,短径で50～ 60clllは あり,小 ピットは直径30～ 40硼で

ある。ピットの深さは現状で15～20clllと 浅 く,遺物や焼土など生活の痕跡を端的に示すようなもの

がないため断定はできないものの,簡単な小屋掛け程度の住居跡 (S109)で あった可能性が強い。

層位的に第 3黒色土よりも古いことは間違いなく,早期後葉頃の遺構と考えられる。

(D～ F区茶褐色土〉

F・ G区第 4黒色土の上には,茶褐色土 。黄褐色粘質土が堆積 しており, F区の茶褐色土 (～灰

褐色土)ん らヽは遺物も多く出上 した。特に土器では,その上面から出土 したものと,層の中程から

出土 したものでは,少々様相も異なっている。

F区茶褐色土出土土器 (第15図,図版10～ 12)

1～ 5は,器厚0.9～ 1.2clnの厚手無文土器で,内外面ともにナデ調整を行い,底部は丸底に近い

尖底 (4)で ある。胎上の粒子は比較的細かく赤禍色を呈する (図版10)。

6～ 14は 内外面ともに条痕調整を施す土器で,多 くの場合調整後さらにナデを行うが,条痕が残っ

ている場合が多い。条痕調整は主に斜め方向に行い,6(内面),13(外面)な どのように縦または

横方向に施 したものもある。口縁部と底部は出土 しておらず,全体の形状は捉えきれない。禍色～
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第■部 各遺跡の調査

赤禍色を呈 し,焼成は良好である (図版■ )。 以上の 1～ 14が茶禍色土中程から出土 した土器群で
,

これに対 して以下の15～19が上面出上の上器である。

15。 17は内外面条痕地に外面だけ縄文を施 した土器である。器厚は 7～ 9 mlmで外面赤褐色,内面

灰禍色を呈 し,胎土には植物繊維を混入 した痕が認められる。これに対 して,16・ 18は内面にも縄

文を施 したもので,色調や胎土はほぼ同じである。19は これの底部で,内外面ともにナデ調整のの

ち縄文を施す。底面はほぼ平坦で,肉厚である (図版 12)。 縄文の撚 りはいずれもLRである。

一医フ

第 9図 G区第 4黒色上下面S109実測図

A3“ Om
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F区茶褐色土出土石器

(第16・ 17図,図版13-1)

第16図 1～ 5は石鏃で, 1・ 4

が安山岩製, 2・ 3・ 5が黒曜石製

である。 1は かえりの両方を欠失

し,現存長1.9cln,現重量400ngで

ある。若干わた ぐりがはいり,表

裏ともに側縁からの細かな祭J離が

加わる。 4は完形品で全長1.95cln,

重 さ540 mgを 測 る。両側縁がやや

内弯 ぎみで,厚さは 4 mmで ある。

2・ 3は両側縁がかえ りの部分で

屈折するもので,わ た ぐりは三角

形に深 く割 り込んでいる。両側縁

の崇」離はやや粗 く,その先端は中

央奥深 く伸びている。それぞれ全

丁≧2.2cm, 1.82cm, 彊巨ださ820mg, 640

mg,厚 さ4.5mm,4.3mlnで ある。 5

もかえりを欠損 しており,現存長

1.12cm,現 重量300 mgを 測 る小形

品である。両面ともに丁寧な調整

象J離が施されている。 8は黒曜石

製の石鏃未成品と考えられるもの

で,横長のやや弯曲の激 しい象J片

に調整象J離を加えているところで
,

先端部は両側縁からの象J離が認め

られるものの基部側では若千調整

が加わっただけである。

7は黒曜石製の小形石核で,右

の一側縁に作業面を整えるための

調整象1離が施されている。打面は

m

第I章 郷 路 橋 遺 跡

※網目は焼土

第10図  G区第 3黒色上下面地形測量図
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第I部  各遺跡の調査

上面の一面のみで,縦長の不定形祭J片を象J取 したと考えられる。

6は薄い黒曜石剖片の縁辺に若干の刃部調整を加えて小形の刃器としたもので,全長2.17clllを 測

る。 9は水飽和が進行 して透明感の薄れた黒曜石製の小形スクレイパーである。やや横長の祭J片の

腹面バルブ付近を象J取 し,先端部分に細かな刃部調整を施すとともに,左側縁の 2箇所に背面から

ヽ
多

4365m v'

1.暗黄掘色砂質土

2.黒色砂質土

0        1        2m

第11図  G区第 3黒色上下面住居跡状ピット群および土塘実測図

∽
　
‐
―
―

、
ぃ
Ｎ

ＩＯｐ
日

∽

、

糞

轟

執

轍

露

鞠

亀
学

＼｀
υ

′

SK24
※網目は焼土

畿

監

韓

睡

鮮

ヽ
＞

日
習

≡
　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

―

＞

レ

ヽ
卜

〔Ы
匂
９
ヽ
め
ヽ

-38-



第I章 郷 路橋遺跡

微細なブランティング状の崇1離を加える。背面には象J片を取 り出す以前の四方からの調整象I離がそ

のまま残っている。10は安山岩製の大形の崇J片で,やや横長の象1片を2方向から切断し,直角三角

形状の象J片 を作 り出している。直角を狭んだ二辺には両面に平坦剣離が施され,残る長辺が未加工

のまま刃部として利用されたと考えられる。11も 安山岩製の崇J片で,やはり横長の祭J片 を切断して,

直角三角形 (あ るいは台形)の形に作 り出し,上端と両側辺に粗い調整を加えている。腹面はほと

んど主要象」離面を残 したままである。

第17図は磨石と石皿である。 1は石英長石斑岩の扁平な河原石で,大 きな面 2面を使用 している。

2は花闘閃緑岩と トナール岩質閃緑岩の混成岩で,平 らな2面が使用により滑らかになっている。

また,片面と周縁部に敲打痕が観察され,敲石としても使用されたことがわかる。 3は溶結凝灰岩

製, 4は閃緑岩製石皿で, 3は表裏両面を使用するが,図の下面の方が表面は滑らかである。 4も

両面とも使用するが,図の右面には敲打痕も観察される。

(第 3黒色土下面〉 (第10図,図版 7-1)

第 3黒色土はD区からG区まですべての調査区で検出したが,DoE区では濤状に窪んだ部分に

堆積 していたのみで,F区では厚 く堆積 していたものの遺物はごく少量であった。遺構を検出しえ

たのはG区で,黒色土中には地山の風化課を多く含み,その中に土器・石器が少々混ざっていた。

G区第 3黒色上下面の黄禍色粘質土は,調査区中央に西に尾根状に伸びる高まりがあり,その南側

と__醒ム5

Ψ 又

鶉
―
饉 が4

0                     10cln

G区第 3黒色土出土遺物実測図
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第I部 各遺跡の調査

は谷奥のような若千の深みになっている。中央の高まり部分から調査区南端にかけての広い範囲で

ピットを検出した。 ピットの総数は約50個 で,包含層と同質の黒色土が内部に溜まっており,平面

形は特に定まっていないが,楕円形が多いようである。直径は20cm程度のものから,50～60cmの も

のまでまちまちで,検出した場所ごとにいくつかのグループに分けられそうではあるが,性格がはっ

きり掴めない。ただ し,中央の高まり部分ではピットのほかに土羨が 2基検出され,他と様相を異

にしている (第11図 )。

SK23 高まりの西側に検出 した土羨で,全体に掘 り込みは浅 く,中央付近が一段深 くなってい

る。土壊の南北の長 さは約2.3m,東西の長さ約1.9mで,南側端にやや大きめの礫が並び,土壊下

半には炭化物を多 く含んだ黒色砂質上が堆積する。この黒色砂質土からは,縄文土器のほかに長さ

5～ 6 mlnま での黒躍石チップが多数出土 した。上羨の周囲にピットがないことから,屋外で営まれ

た石器の工房跡と考えられる。

SK24 SK24は SK23の す ぐ東側にあり,他のピット群 より屯ひと回 り大形の落ち込みである。

形は整っていないが底面は丸 く作っており,黒色土が堆積するが, こちらではチップは出土せず ,

敲石が 1点出上 した。

鰺Ⅷ戸1欝欝 が2悦け 〃3

蔭潔罐鵡握潔萎x3轄畿π

死¶‰IИ 9 酌
第13図 D～F区第 3黒色土出上土器実測図
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第I章 郷 路橋遺跡

SK24の さらに東では,焼け具合の弱い焼上が60× 80clllの 範囲で確認され, これを囲むように 6

あるいは 7個のピットが検出された。ピットの並び方が非常にアンバランスで,不確定な要素が多

いが,石器工房跡に伴う住居跡の可能性もあり,S108と しておく。

G区第 3黒色土出土遺物 (第12図,図版 8-1)

1・ 2はSK21の黒色砂質土から出土 した条痕土器である。器厚 6～ 7 mlnで 赤褐色を呈し,焼成は

良好である。これの底部片と考えられるのが 5で,端部が外側に張 り出し,平底になるようである。

―為―‖
∽   1

２

ｍ

ｌｌｌ

川

ｖ☆
多

楓一年☆
多

9           〒Cm

0          10cm

第14図  D・ E区第 3黒色上出土石器実測図
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第Ⅲ部 各遺跡の調査

3は内外面ともにナデ調整の上器で,大きく開口した口縁だが,胴部以下の形態は全 く不明である。

4も 小片でどの部位かもはっきりしないが,逆 くの字状に屈曲した外面に,刻 日とその下に押引文

を施 して刻 目突帯状の文様を作 り出 している。 6は,SK22か ら出上 した敲石で,扁平楕円形をし

た河原石のほぼ全面を使って敲打 している。花商閃緑岩製である。

D～ F区第 3黒色土出土土器 (第 13図,図版 9)

前述 したように,D・ E区の第 3黒色土は濤状の落ち込みに堆積 したもので, この中から遺物が

少々出土 している。また 1の 1点のみF区から出土 した。

|

疑轟言昌葺魯多力)ゴ ァ飲 %洗
蕉電盪密夕≪騒縁量酵ガ9

F区茶禍色土出土土器実測図
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第 I章 郷 路 橋 遺 跡

1～ 4は ,器厚 9～ 12mmの厚手の土器で,胎土に植物繊維を混入するものである。 1は,そ の中

でも薄手で,内外面に条痕調査を行ったのち外面に縄文を施す。 2～ 4は繊維の量が多く,砂粒は

少ない。内外面ともナデ調査のうえにLRの粗い縄文を施す。

5・ 6は大きく開く口縁で,器壁表面を整形段階で平坦にせず,粘土紐の幅をそのまま突帯状に

残 したものである。外面に上端の 2段に半我竹管による平行沈線を口縁に平行に施 したのち, さら

にその上に斜格子文を重ねたもので,内面には二枚貝あるいは竹管背側による条痕を横位に施す。

全体に灰禍色を呈 し,外面にはスス状の灰化物が付着する。

7～ 10は刺突文土器である。いずれもやや外に開く口縁で,内外面ともに二枚只調整ののちナデ

を施すが,内面にはほとんど条痕が残っている。外面に先端が細 くなった棒状のもので口縁に平行

に2段以上の刺突文列を施す。刺突文列の段の数は不明だが,その下は 7の ように無文になると思

われる。内外面ともに灰色～灰禍色を呈 している。11は同様に口縁外面に刺突文を施す土器だが,

2段 目の刺突文列の部分に断面三角形の隆帯を作 り出し,ま た口縁端部から縦方向に突帯を2条貼

り付けている。内外面とも二枚貝の条痕調査を行い,黒禍色を呈する。

12は 口縁部に近い部位と考えられるが,内外面に条痕調査を施 し,外面には断面三角形の突帯を

貼り付けた土器である。

13～15は胴部片で,内外面ともに二枚貝条痕調査を行 う。

なお,刺突文土器の 8・ 9お よび13～15には,他の上器よりも金雲母片が多く含まれていると特

徴がある。

DoE区第 3黒色土出土石器 (第 14図,図版 8-2)

1～ 3は石鏃である。 1は黒曜石製で全長1.4clllの 小形品である。基部は若千わたぐりがはいり,

両面ともに両側縁からの二次調整を施すが,片面中央にわずかに主要象1離面が残る。 2・ 3は安山

岩製でともに先端を欠損し,現存長で各々 2 cln,1.9clllを 測る。 2はわたぐりが深 く,か えりがハ

の字状に大きく開く。 3は平基式のやや大形品で,両面ともに側縁から粗い調整が加えられている

のみである。

4は黒躍石製の崇J片である。自然面は残っていないが,転石を利用 したもので,背面は水飽和状

態に達 した象J離面が残 り,腹面には主要崇J離がそのまま残る。背面に若千の象J離面があり, これか

らさらに小さな剣片を取っていこうとしたと考えられる。

5は閃緑岩製, 6は花商閃緑岩製の磨石兼敲石で, どちらも扁平で円い河原石を使用している。

5は両面ともかなり磨滅して滑らかで,周縁は潰れて平坦面ができている。 6は周縁部,特にやや

尖った部分に敲打痕が集中する。
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第16図 F区茶褐色土出土石器実測図(1)
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第I章 郷 路 橋 遺 跡

0                 10cm

9          2Pcm

第17図 F区茶褐色土出土石器実測図(2)

(ア カホヤ火山灰上面〉 (第18図,図版13-2・ 14)

第 3黒色上の上にはF区東半で厚さ約10cll,G区 では中央付近で厚さ15～20mにわたって黄色火

山灰の堆積が観察され,後述の第 5節 (1)の ように,分析の結果アカホヤ火山灰 (Ah)で あるこ

とが判明した。このAhの上に堆積 した灰禍色土から遺物が出土するとともに,Ah上面でも遺構が

帥
圏

′
、
　

　

お

塩
つ

Ｆ

ｎ

令
　

ヽ
　

　

ｓ

さ/ヽ
キ

、ヽ
ヽ

一

／
一

一．
ヽ
´

・オ
´

-45-



第I部 各遺跡の調査

検出された。遺構面はG区では全体的に西に向って緩やかに傾斜するが,中央付近に西へ張 り出す

高まりがあり,F区 では若千西に傾 く程度ではとんど平坦である。

遺構はG区中央部に住居跡と考えられるピット群を確認 したはか,F区 では竪穴住居跡 と思われ

る落ち込みとピット群,土壊等を検出した。

S106 G区中央の高い部分に精円形に並がピット群である。各 ピットは,掘 り方は円形に近い

が,大きさや形が不揃いで,掘 り込みも浅いものが多い。中央には支えとなるピットが 2個あり,

0       5      10m

第18図  F・ G区火山灰上面地形測量図

周囲のピットの半数に補

助的なピットが付随 して

いる。床面は地形に合わ

せて北西側に傾斜 してお

り,床面からは焼土は発

見 されなかった。長径

5.3m,短径4.4mを測る

(第19図 )。

S107 F区南東端 に

直径 3m程度のAhの落

ち込みがあり,その肩部

やや内側に 9イ固程度のピッ

トがほぼ円形に並ぶ。ピッ

トは直径20～30cm,掘 り

方円形で,深さは15～20

cmで ある。 ピット内には

禍色土またはやや青味が

かった暗褐色上が堆積 し,

土器片を混入するものも

ある。炉跡や焼土などは

検出しえなかったが,竪

穴住居跡の可能性が強い

(第20図 )。

土装 F区遺構群の西

端に,掘 り込みの浅い平

＝
――
＼
■
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第二章 郷 路 橋 遺 跡

騨

9   1  _2m

第19図  G区火山灰上面S106実測図

面円形または楕円形の上羨を 5個検出した。SK18。 19は ,それぞれ直径0。 8mと 1.lmの ほぼ円形

で,黒褐色土が堆積 し,土器片・石器が含まれていた。SK20～ 22は長楕円形の土羨で,それぞれ

全長1,45m,1,3m,1.5mである。SK20は北側にピットが重なっているため,平面形が複雑になっ

ている。SK21で も土器が出土 している。

なお,Ah上面ではその他に50余 りのピットを検出し,中にはかなり深 く掘 り込んだものもある

が,遺構の性格を棚むまでには至らなかった。

丁
∂
p_
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第I部  各遺跡 の調 査
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第20図 F区火山灰上面遺構実測図
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第I章 郷 路 橋 遺 跡

G区灰褐色土出土遺物 (第21図 ,図版15-1)

G区灰禍色土から出土 した遺物はいずれも細片で,図示できたのは数点である。 1～ 4は内外面

ともに二枚貝あるいはそれに類似 した工具により条痕調整を行 う。焼成良好で赤色を呈 している。

5はほぼ直立する口縁で,内外面ともにナデ調整である。

腱

Ⅳ
‐―

叱

9           .           19Cm

つ        6

9              fCm

第21図 G区灰褐色土出土遺物実測図

9             10Cm

第22図 F区火山灰上面出上土器実測図
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第I部 各遺跡の調査

6は安山岩製の石鏃で先端部を欠損 し,現存長1.2clll,現重量520mgで ある。かえりは尖らず丸く

仕上げ,両側縁から細かい調整象J離が加わる。

F区火山灰上面出上土器 (第22図・ 図版15-2)

SK18・ 19・ 21と その周辺に集中して出土した。いずれも内外面斜め方向の二枚貝条痕調査を行っ

たのち,内面にさらにナデ調整を行うが,内表面の象J脱が著 しい。器壁の厚さは 5～ 7 mlH程度のや

や薄手で, 1・ 4・ 5は黒色～黒灰色, 2・ 3は黒禍色を呈する。なお,出上 した土器は胴部片のみ

で, 口縁部・底部は形態不明である。

m

第23図 D～G区第 2黒色上下面地形測量図
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〈第 2黒色上下面〉

(第23図 ,図版16～ 18)

第 2黒色土は,DoE区

の北西側の低い部分とF・

G区の全域に堆積しており,

特にDoE区に遺物が集中

して出上した。第 2黒色土

の下面は,G区北半では大

鍛冶遺構の掘り込みのため,

またF区東半では遺構面自

体が不明瞭であったため,

それぞれ遺構面の検出が不

可能であったが, これら以

外のところでは禍色上の遺

構面と多数の遺構を検出し

た。遺構面は,G区南半で

は西に向ってやや急角度で

傾斜 し,土羨 1基と大小の

ピット群を検出した。ピッ

ト群は平面形や深さは様々

で,中には柵列状に一列に

並ぶものもあるが断定はで

きない (第24図 )。

F区は北西に,DoE区

では北に向かって緩かに傾

斜し,上羨や貯蔵穴をtよ じ

め,多数のピットを検出し

たが, ピット群については

性格がはっきり禰めなかっ

た (第26図 )。

土墳 DttSK13は 楕円形

い
一

第二章 郷 路 橋 遺 跡
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第24図 G区第 2黒色土下面遺構実測図
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第I章 郷 路 橋 遺 跡

の上羨で長径約1.3mあ るが,深さは約15cmと 浅 く,内部に黒色土が堆積する。E ttSK14は直径1.2

mの ほぼ円形の上壊で,底面もやや丸 くなってお り,深 さ約30cmで ある。SK13・ 14と もに埋土中

から遺物は出土 していない (第27図 )。

F ttSK15。 16は,人の足跡のように並んだかたつの上壊だが,15はやや小形で,全長1.lm,16

はそれよりも大 きく全長1.6mを 測 り,深さも約40cmで底面は火山灰層を掘 り込んでいる。遺物は

出土 していない (第25図 )。

G区 のSK17はかたつの円形土

羨が重なったような感 じで,長径

約1.6mを測 る。底面は平 らで埋

土には土器が含まれていた。南側

壁近 くの礫については性格不明で

ある (第24図 )。

貯蔵穴 SK14に 隣接 して掘 ら

れた円形の上壊で,直径0.9m,

深さ40cmを 測る。底面 tよ ほぼ平 ら

で,そ こに堆積 した暗褐色土と壁

面に貼 り付 くようにして炭化 した

木の実が出土 した (図版20)。 暗

褐色土と木の実の上面には,一部

に黄色の粘土が覆っているところ

があり,そ の上に包含層 と同じ黒

色土が堆積 していることから,貯

蔵穴を被 うのに粘土を用いていた

のかもしれない。図の貯蔵穴内の

礫はすべて黒色土中のものである。

なお,調査後,名古屋大学文学部

渡辺誠教授に木の実の鑑定をして

いただいたところ, トナであるこ

とが判明した。また,併せてアイ

ソ トープ総合センターにてC14年

代測定を行ってもらったところ,

1.褐色土

2.黒色土

3.暗褐色土

S K14  435,00m

0        1        2m

第27図  D・ E区第 2黒色上下面上娠および貯蔵穴実測図
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第I部 各遺跡の調査

B.P.5140± 100年 の年代を得た (第 5節 (2)参照)。

性格不明遺構 F区で検出した多数のピット群で,長軸を東西方向に向けた精円形のピット列が

3列に並んでいる。各列ともピットの間隔は広 くても40cm程 度までで, ピットの掘 り方は円形であ

る。直径は60cm程 度まで大小あり,深さもかなりまちまちである。各ピット列の西端には幅20clnの

濤状の窪みや大きな落ち込みがあり, これらも東西に一直線に並んでいる。西端の上羨状の落ち込

みの西端には,東西軸に対 して南北に対照的にピットが配され,あたかも入口の関柱の跡のような

印象を与えている。これら3つのピット列がひとつの構造物であるのか,あ るいは時期を異にして

作られたものなのかは,調査段階でtよ把握できなかった。 しかし,各 ピット列が同心の精円形を呈

していることや西端が一連の入口状の構造を示 している点など,何を意図したものかは不明ながら

一連の遺構とみなした方がよかろう (第25図 )。 なお, この遺構内からは遺物は出土 していない。

出土土器 (第28～30図,図版21～ 25)

D・ Eの東半,第 2黒色上の下面で土器が集中して出土 している。

1類 (第28図 1～ 10。 12・ 13) 口縁外面に沈線文と刺突文を施 した土器である。器形は深鉢形

で,若千 くびれた頸部から直線的に口縁が開く。口縁端部は若干膨らんで上面がやや平らになり,

外側に板状の工呉を押圧ぎみに当てた亥U目 がはいる。日縁下には,下端を刺突文と押引文,縦には

単沈線によって区画された文様帯の中に,浅 く不鮮明な波状沈線文が4条 (部分的に 5条)それぞ

れ波頭部と波頭部が向かい合うように施されている。文様帯を区画する下端の押引文は, 口縁部側

から斜めに切るように押引かれており,一見沈線文風にみえる。器面調整は外面丁寧なナデ,内面

二枚只条痕ののち横方向にミガキを入れる。外表面の赤い付着物は赤色顔料か。

2類 (第29図・第30図 1～ 6) 口縁外面に 2段に縦方向の刺突文を施 し,そ の下に沈線文を施

した土器である。刺突文は口縁直下に 1硼程度の間隔をおいて上下 2段に施 したのち,その沈線の

間と下段下側の,地文の条痕を指できれいにナデ消している。沈線はヘラか木の枝のようなものを

原体として用い,長 さは 1～ 1.5clnで ある。口縁端部には山形の隆起が数箇所あり,頂部から粘土

を賄 り付けた隆帯が刺突文列の中頃まで垂下 し, この上にも刺突文が施されている。その他の回縁

端部はほぼ平らで,上面に二枚貝によるとみられる刺突文が斜めに加えられている。胴部の沈線文

は,刺突文下側のナデの部分から始まり,最初に垂直に底部付近まで沈線を入れたのち,その上に

斜格子状にさらに沈線を重ねて施す。器面調整は内外面ともに二枚貝条痕で,胴部に大きなくびれ

はなく,砲弾形に近い形をなすと考えられるが,底部の形態は不明である。

3類 (第30図 7～15) 押引文土器である。胴部上半が若千 くびれ, 口縁部は大きく開く。内外

面ともに二枚貝条痕調査を行ったのち口縁部のみナデを加え,そ こに押引文を施 している。押引文

は半我竹管状の工具で口縁に平行に上下 2条ずつ廻らし,その間に 1本 または 2本波状の押引文を
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第I部 各遺跡の調査

廻らす。口縁上端は平坦に仕上げ,刻 日,刺突文等は施されない。底部は丸底である。

4類 (第28図 14～ 17)胴 部に大 きな変化 tま なく, 口縁が直線的に開 く条痕土器である。内外面

ともに二枚貝さらに棒状のもので横またはやや斜め方向に条痕調整を行 ったのち,外面にナデを加

える。口縁上端は丁寧に平坦面を作 り出すが亥」目等 tよ 施されていない。この土器群の特徴はその胎

土と色調にあり,胎土には通有の小微砂粒以外にガラス質の微粒子を大量に合み,そのため,表面

に光沢が出て しかも滑 らかで,全体的に紫色が加わった灰禍色を呈 している。

5類 (第28図11) わずか 1点のみの出土だが, 口縁外面に沈線文を施す土器である。器厚 4～

5 mmの 薄手の上器で, 口縁は大きく外反すると推定される。内外面ともに横方向に二枚貝調整を行っ

たのち丁寧にナデを施 し,外面に幅1.2～ 1.5m冊 の細い沈線を複合鋸歯文風に施 しているが, これの

みのため,全体の文様構成は不明である。

6類 (第 30図 16。 17) 器厚 4～ 5 mmの薄手の土器で,内面はナデ調整。外面は比較的撚 りの細

かいRLの縄文を地に,細 い粘土紐を貼 り付けてナデたのち,そ の隆帯上を半我竹管の腹で押引い

てお り, この押引によって粘土の余 りが隆帯の両側にはみ出 している。いわゆる里木 I式土器であ

る。次の 7類 とともに,D区北西端で出上 し,上述の 5類までと趣の異なった土器である。

7類 (第30図 18～22) 6類 と同様に薄手の土器で,内外面ともにナデ調整の無文土器である。

ナデ整形による凹凸が著 しく,外面にスス状の炭化物が付着 したもの (19)も ある。22の みは内面

に条痕が認められる。

出土石器 (第 31・ 32図,図版25-2・ 26)

第 2黒色土から出土 した石鏃は 1点 (第31図 1)のみで,黒曜石製の小形のものである。全長1.35

cmを測 り,両側縁は直線的で,わた ぐりも三角形に鈍角にはいる。右面は主要象J離面 と平面象1離面

を大きく残 し,縁辺とわた ぐりに調整象J離 を加えるのみである。重 さ100mgを 測 る。

2は安山岩製石匙である。横長の象1片 を用いてバルブの両側にtllり 込みを設け,下端に直線的な

刃部を作 り出 している。腹面は主要象J離面を,背面 (図 )は象〕取前の調整象J離面をそのまま残 し,

Cllり 込みや側面,刃部に細かな調整象J離を加えただけである。図の左側脊1り 込みから先の刃部を欠

損 している。

3・ 4は小形の閃緑岩製磨石である。 3はほぼ球状で表面やや滑 らかにな り,部分的に敲打痕 も

認められる。 4は両端を除いてほぼ全面的につるつるしている。 5は球状の花開岩で,一部に欠け

た面があり,あ るいは使用によるものかもしれない。第32図 1～ 8も ,敲石としても使った磨石で
,

1が細粒花聞岩, 2が 花商岩, 5・ 7が斑状花歯岩, 6が 花簡閃緑岩,そ の他は閃緑岩である。 1

は両面中央に 2個ずつ窪みがあり,そ の周辺は使用により擦 り減ってつるつるしている。また周縁

には敲打痕が著 しく残る。 2・ 3・ 7は長さ 5～ 6 cmの小形品ながら敲打痕と思われるものがよく残
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り, 5。 6・ 8に は周縁部に大きな祭J脱が認められる。

(F区暗褐色土上面〉 (第33図,図版27)

F区の第 1黒色土と第 2黒色上の間の暗禍色上の上面で,若千のビットと土器群を検出した。ピッ

トはF区北半中央に 7個ほどあり,深さ10cm程度の極めて浅いもので,上の方をかなり削り取られ

たものと思われる。これらのピット以外に遺構はなく,土器群は暗褐色土上面の南西よりの 1箇所

に集中する状態で出上 した (第34図 )。 また,石鏃などの石器類も数点出土 した。

出土土器 (第35図,第36図 1～ 13,図版28～30-1)

いずれも金雲母片を大量に合み,表面に光沢を持つ黒禍色の上器群で,出土個体数は数個体分と

考えられる。胴部に大きなくびれはなく,丸底で, 口縁が大きく開口する深鉢形の土器である。外

面には,胴部上半は二枚貝条痕調整ののちナデを行って半我竹管による爪形文を施 し,下半は斜め

方向の二枚貝条痕が残る。内面は上半が横方向,下半が斜めの二枚貝条痕である。爪形文は,左に

開いた逆C字形が大半で,中には第35図 9・ 13・ 15,第36図 1・ 2・ 4の ようにC字形も若千認めら

れ,いずれも一方の端部を基点にして移動させる連続爪形文であるが,竹管の当て具合により爪形

の中央が器面に残らない屯の (第35図 8・ 9・ 17)や ,一方の端部がつながって沈線状に見えるも

の (第35図 17・ 20,第 36図 6)等もある。完形品がないため全体の文様構成は正確に捉えきれないが,

穐 ‖鋭

―
(〔:::)一③

9          1Cm 9          19Cm

第31図  D・ E区第 2黒色土下面出土石器実測図 (1)
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0   1   2m

第33図 F区暗褐色上上面遺構および遣物出上状態実測図

口縁直下に口縁に平行に 1条廻らし,その下に波状あるいは鋸歯状に2～ 3条平行爪形文を施 して

いるようで,文様帯下端にも口縁に平行な爪形文列を 1条施 している可能性が強い。また,第35図

9。 10・ 12の ように文様が2本以上接 したり交叉 したりするものもあり,単純な平行爪形文だけで

はなさそうで,第36図 3の ように沈線文を施 した土器も見受けられる。な為, 口縁端部はやや細 く

尖らせたり (第35図 1・ 5),上面に若千の平坦面を作 り出したのち (2～ 4・ 6・ 7),二枚貝腹縁

により刻目を施す。

出土石器 (第36図 14～ 16)

15。 16は黒曜石製石鏃で,15は縦軸方向に 3分の 1を欠損 し,両面ともに側縁からやや大きめな

調整象J離 がはいる。16は両面に細かく丁寧な象J離がはいる。両側縁は若干湾曲しており,全長1.9

cln,重 さ520 mgを 測る。14は安山岩製の象1片で,右面は主要象1離面がそのまま残 り,左面 (背面 )

も下からの調整象J離が若千あるものの,象J取前の大きな面を残 している。スクレイパーを得るため

の象J片 と思われる。

そ
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D       50c m

〈第 1黒色上下面〉

(第37図,図版30-2・ 36)

D～G区で最 も上の遺構面で,G区 で

は第 1黒色土が南端に若千確認されるの

みで遺構は検出できていない。D～ F区

については,後世の遺構があった り攪乱

を受けたところ以外はほぼ全域で第 1黒

色土を検出 してお り, これを取 り除いた

面では,南東から北西に向かって緩やか

に傾斜する斜面全体に,多数の遺構を検

出 した。D～G区ではD区西端が遺構面

や遺物包含層の西端 にあたるが,E・ F

区側の標高のより高いところでは,南側

調査区外にそれらはさらに伸びている。

E区中央では南西から北東に向けて,縄

＼  帯

移 診

〔
ё_

第34図 F区暗褐色土上面土器出土状態実測図   文時代早期以前にできた段差の名残 りが

依然として若千残っているが,遺構はそ

の段の上下両方から検出されている。遺構はピットと土壊で, ピットはいずれも掘 り方円形の直径20

～60clllの ものが多く,埋上の黒色土中に土器を混入 しているものも少なくなかった。遺構の密度は

D区が最も稀薄で,以下南に向かうにつれて徐々に濃 くなる (第40。 42図 )。

堅穴住居跡 (第38・ 39・ 42～45図 )

竪穴住居跡の柱穴と考えられるピット列をD区北半で 1棟,F区で4棟検出した。

S105(D区) 北側 3分の 1が調査区外で既に消滅 しているが,直径約7.9mの ほぼ円形に並ん

だピット群で,大形のものである。ピットの大きさは,直径30～60cm,深 さ15～20clnで , ピットの

間隔は140～ 160cmで ある (第38図,図版31-2)。 ピット列内には 2箇所に浅い窪みがあり,それ

ぞれ一部を深く掘 り込んでいる。西側の窪みは小さいが,東側のそれはT字状に 5 cm程度掘り窪め,

さらに南端の掘 り込み部分に3個の地山礫をコの字状に配 している。この地山礫は掘 り込みの肩部

に,内側の面がそれぞれ斜め上方を向くように据えられており,落ち込み内部には炭化物を含んだ

暗灰色土が堆積する。石の表面に焼けた痕跡はなかったが,炉跡の可能性がある (第39図,図版32)。

S101・ 02 F区 の北東隅にあり,S101は長径3.lm,短径2.5mの楕円形を呈する。壁面はすで

になく, ピット列のみで,内側に主柱穴になると考えられる2個のピットが並が。楕円形に並ぶピット
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第35図 F区暗褐色土上面出土遺物実測図 (1)
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はいずれも平面円形で小形のものは直径20cm,深 さ10～30cm,大 きいものでtま 直径60cm程 度である。

ピット内には第 1黒色土と同 じ黒色土が堆積 し,土器片も混入する。S102は 01と 重なるようにす ぐ

封ヒに位置 し,大半を水田構築の際の工事で破壊されている。10～15clnの 深さで一段低 くなっており,

現存長で約2,2mを測る。内側にピットの数が少なく,住居跡でない可能性もあるが,他の土羨に比

¨ 加 え
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第I章 郷 路橋 遺 跡

べて掘 り込みがさほど深 くなく,規模も大きいことから,住居跡の可能性を考えたい (第43図,図

版37-1)。

S103 F区南西隅にあり,第 1黒色土下の禍色土に高さ15cm程 度の壁が弧状に廻 り,その内側

底面にピットが検出された。壁は西側の傾斜の低い方ではなくなっており,壁の北西端は土砂が流

出したためか,外に開いた形に途切れている。ピットは壁面に検出されたピットを含め, 5個が円

形に並んで消り, ピットの形は直径20～25cmの 円形で深さは15～30clnで ある。周壁の形状から隅丸

方形に近い円形プランを呈すると考えられ,復元推定直径 tよ約 4mで ある (第44図 )。

S104 F区西端の傾斜地にあり,当初は周壁を検出できず, ピットが散在するだけと考えられた

が,土層観察を行 うため西壁を清掃 したところ,竪穴住居跡と考えられる壁面のあることが判明し

た。西壁にみる壁の高さは約30clllで ,傾斜の高い方に向かって床面が徐々に低 くなっており,北側

の壁は第 1黒色土とともに斜面下方に流出している。柱穴 tま 明確には断定 しきれないが,図の円形

の列がそれに相当すると考えられる (第45図 )。 竪穴の規模は直径 3m程度であろうか。

土装 (第40～ 42・ 46・ 47図 ,図版37-2・ 38)

D・ E区で 6個,F区でも6個の上羨を検出した。いずれも円形または精円形プランの上羨で,

相互の位置的関係や楕円形土娠の軸の方向などに特に法則性は認めれない。多くの場合,埋土中に

遺物を数点混入 したりするが, F ttSK01・ 02の ように完形に近い土器や大きな土器片を包んでい

るものもあった。

丞配

第37図 D～ F区第 1黒色上下面地形測量図



第工部 各遺跡の調査

SK07・ 08 D区南半で検出した土羨で,SK07は 直径75calの 円形プランである。深さは約25clnあ

り,壁面は垂直に近い。SK08は卵形の上羨で現存長1.lmを測る。底面は東側が一段低 くなってお

り,埋土は礫を多く含んだ黒色土である (第41図上段)。

SK09～ 12 E区西端で検出した土壊で,09は 円形,10は隅丸方形を塁する。09は 直径85cHl,深

さ20allを 測 り,平 らな底面に長さ30cal強 ,幅・厚さ10cHl余 りの細長い礫が横たわり,他のD・ E区

の土羨埋上が黒色土であるのに対 して暗褐色土が堆積する。SK10は長さ85clll,幅 75clllの 浅い土羨

で,埋土中に遺物等は含まれていなかった (第41図 中段)。 SK■・ 12は長楕円形の上羨で,11は長

さ1.7m,12は 長さ1.2mを測る (同 図下段)。

SK01 F区 のはぼ中央で検出した円形プランの土羨で,直径約70cln,深 さ約35cHlを 測る。土羨

内には,底面から約25calの 高さに25clm× 30clll程度の扁平な石をはじめ,数個の礫があり,その扁平

な石の直下には大形の敲石 (第55図 4)が重なり,さ らに縄文土器 2個体分が潰れた状態で出上 し

た (第46図上)。 第52図 1はほぼ完形に近いもので,器厚28.5clll,日 縁径27clllを 測る粗製深鉢形土

第38図 D区北半第 1黒色上下面S105実測図

／
″
〔メ

4m
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器である。口縁は若千内傾 して上面を平坦に作 り出し,胴部は緩やかに窄んで尖底ぎみの丸底に至

る。内外面ともに横あるいは斜め方向の二枚貝条痕調整を行ったのちナデるが,表面の凹凸が顕著

である。底部周辺は内外面ともに ミガキがはいる。外面灰褐色を呈 し,炭化物の付着 もごく一部に

認められる。同図 3は胴部上半の約半分が残存する鉢形土器で,復元口縁径は約22cmで ある。現存

する破片は胴部から口縁端までほぼ一直線に開 くもので,外面二枚貝条痕,内面は条痕調整ののち

ナデである。胎土に砂粒を大量に含んで外表面の凹凸が著 しく,外面のスス状炭化物の付着も顕著

である。口縁下 3 clnあ たりには内外面から穿孔 した補修孔も認められる (図版37-2・ 38-1・ 43・

44)。

SK02 F区東端で検出 した円形プランの上壊である。土層観察から切 り合い関係を掴むことは

できなかったが,北側のピットを切 ってSK02が掘 り込まれたものと考えられる。直径約50m,深

さ約20cmを測る。底面には厚さ 7～ 10cmの礫を 4個ばかり置き,そ の上に土器が散在 している。土

器は同一個体の破片で,やや直立 した胴部から口縁が短 く外反する鉢形土器 (第52図 5)と思われ ,

復元口縁径は36clnを 測る。外面は横方向二枚只条痕,内面には上半横方向二枚貝条痕,下半条痕の

ちナデ調整を施 し,外面に炭化物の付着が認められる (第46図下,図版38-2・ 45)。

0              1m

第39図 D区北半第 1黒色上下面S105内炉跡状遺構実測図

SK03～ 06 SK03は 01の北側に

隣接する土羨で, ピットがいくつ

も重なっているため本来の形態が

わか りに くいが,全長1.9m,幅

1.2m程度の楕円形を呈 していた

と考えられる。西側に一段低い部

分があり,最深部で深さ20cHlを 測

る (第47図 上 )。 SK04は平面プラ

ン卵形を呈 し,全長1.8mを測る。

西端にやは リー段低 くなったとこ

ろがあり, 深さ約20cHlを測る (同

図中)。 SK05も 同様の平面卵形を

呈 し,底面には段 こそないが若千

傾斜があり,西側が低 くなってい

る。SK06は ほぼ円形に近い土羨

で長径 lm,短 径0.3mを 測 る

(同図下 )。 SK03～ 06は いずれも
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第41図 D区南半～E区第 1黒色上下面上境実測図
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第43図 F区第 1黒色上下面柵列状遺構およびS101・ 02実測図
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黒色土が堆積 し,少量遺物 も混入する。

柵列】犬遺構 (第 42・ 43図 )

F区のS101や土羨を取 り囲むようにして,全長15mに も及ぶ精円形に並んだピット列を検出 した。

楕円の長 さは約8.5mで ,北半には対応するピット列が認められない。隣接するピットとピッ トの

間隔は近いところで40cm前後,離れたところでも80cm前後と,比較的均一な間隔が保たれている。

個々のピットは直径15～40clllの 円形プランで,深さは約 10clnか ら30clll程度のものまでまちまちだが,

直径20cln,深 さ25clll程度のものが最 も多い。精円形の柵列状遺構内の南西端には,直径1.5m程度

の円形に並んだピット列も確認されたが,性格は不明である。

なお,D～ F区には,第40・ 42図 のように上記以外のピットも多数確認されたが,残念ながらそ

れらの性格や構造を逐一捉えるまでには至っていない。F区南端のような曲が りくねった落ち込み

などもあるいは何 らかの遺構かもしれないし,逆に焼土や炉跡,集石遺構など,明確な遺構 も発見

｀`
Q′

1.淡黒褐色土

2.黒褐色土

3.第 1黒色土

43碑瞳 Q′

第44図 F区第 1黒色上下面S103実測図

⑧  ⑨

③
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されなかった。

D・ E区出土土器 (第48。 49図 ,図版39。 40)

DoE区出土土器のうち,D区 から出上 したものは第48図 1～ 3な どわずかで,大半はE区から

である。また,大半は晩期土器であるが,少量ほど早期土器などが混 じっている。第48図 4～ 12が

その早期土器で,器厚は 9～ 1lmlnと 厚手で,胎土に植物繊維を混入 した,いわゆる繊維混入土器で

ある。 4・ 6・ 10は内外面ともにナデ調整ののちLRの縄文を施す。 5・ 7～ 9・ 11・ 12は外面にLR

縄文を施 し,内面には条痕ののちナデを施すのみで縄文はない。

D区から出土 した 1・ 2は,内外面 ともナデ調整の粗製深鉢形土器の口縁 と考えられ,晩期の土

器と思われる。外向する口縁の端部は先が尖 るように作 られている。これに対 して, 3は後期の粗

製土器 と考えられるもので,若千開きぎみの口縁端部をやや肥厚させ,上端に口縁に平行に刺突文

を施 している。内外面ともにナデ調整である。 D・ E区で出土 した後期土器はこれ 1点のみである。

第48図 13～ 19・ 21～ 23・ 25～28,第49図 1～ 7は表面を丁寧に研いた精製土器である。13～19は

浅鉢の口頸部で, 口縁に向かって大きく外反 し,端部は上に向かって短 く立ち上がる。13・ 18はほ

ぼ垂直に,四角 くしかも長 く立ち上がるもので,14は内側に短 く突出させ,突出部内面は屈曲部分

を際立たせるた

め,ヘ ラ状のも

ので押えつけて

いる。15・ 16は

口縁端部外側に

幅の狭い平坦面

を作 り出すが,

実際には立ち上

がりはほとんど

突出せず,内面

は沈線状に段を

つけることで立

ち上が りを表現

している。17は

さらに,口 縁端

部内面に段をつ

けただけで,端

∽
　
―
―
―

‰
⑥

T静岬叩炉嘘馨a
m  5.第 1黒色土 b

第45図 F区第 1黒色上下面S104実測図
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第I章 郷 路 橋 遺 跡

SK04
0             50cm

F区第 1黒色上下面SK01・ 02実測図



第I部  各 遺 跡 の調 査

SK03

SK 04
9

SK05・ 06

第47図 F区第 1黒色上下面SK03～ 06実測図

部に何も手を加えていない土器である。また,

19は断面三角形の立ち上が りをつけたもので

ある。これらの胴部に相当するのが26・ 28で ,

どちらも頸部との接合部分で割れているため

屈曲部がわかりにくいが,稜線はさほど尖 ら

ず丸味を帯びている。25も 浅鉢形土器で,頸

部は短 く外反 し, 回縁端部は丸 く収める。内

面黒色,外面黄褐色～暗禍色を呈する。

21～23・ 24も 浅鉢形あるいは鉢形の土器で ,

器形は上述の浅鉢形に比べて胴部の屈曲が小

さく,器高がややありそうな形態である。21・

22はやや内湾ぎみに立ち上がり, 口縁端部に

は平坦面を作 り出す。23は外反する口縁で端

部はやや丸味を帯びる。第49図 2～ 6が これ

らの上器の胴部～頸部に相当すると考えられ

る。27は頸部の屈曲が極めてわずかで外反の

度合 も小さい鉢形土器である。

第48図 20・ 24,第 49図 10は深鉢形土器の回

縁部である。20は短 く外反 した口縁外面に低

い断面三角形の隆帯が付 く土器で,内外面と

もに丁寧なナデが施されている。24・ 10も 同

様なナデ調整が施されているが,24は表面の

象1脱が顕著である。第49図11～21は深鉢形土

器の胴部片で,11～ 14は内外面ナデ調整。12

には内外両面から穿孔された補修孔がある。19

・20は 内面ナデ,外面条痕調整で,そ の他は

内外面とも条痕のちナデ調整を施 したもので

ある。22は鉢形の平底の上器で,表面の祭J脱

が著 しいがナデ調整 と思われる。

8は深鉢形土器の胴部上半と思われるもの

で,内外面ナデ調整ののち外面に横位の細沈

＝
洲
＼
市

ジ
占

執

摯

蝸
＼ 43ア60m

:
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線を何本も廻 らしてお り,下端一部には粘土の崇」がれた跡があるので, この部分に突起物が付けら

れていたと考えられる。

F区 出土土器 (第 50・ 51図,図版41・ 42)

第50図 ltよ早期の繊維混入土器で,内面は条痕のちナデ,外面には条痕地に撚 りの粗い縄文が施

されている。

2～ 5は精製の浅鉢形土器で, 2は 口縁部が逆 くの字状に立ち上が り,屈折部外側には沈線がは

いる。内面は若千肥厚させたような形に,明瞭な段を設けている。山形 口縁をなしている。 4も 口

縁外面に沈線が施された土器で,端部を平坦に作 り出し,内面の段は消えている。 3は立ち上が り

が断面三角形を呈する土器で,外面に沈線等は施されていない。

6は ,逆 くの字状に屈折 した口縁の端部がさらに外反 し,上端には平坦面が作 り出されている土

器で,屈折部から上の上下両端に小巻只による浅 く不鮮明な凹線を 2条廻 らせている。後期後葉～

末のいわゆる官滝式・御領式併行の浅鉢の特徴を有 した土器である。

7～ 20。 24・ 27・ 28は,深鉢形あるいは鉢形の土器で,器面をミガキ仕上げした土器群である。

このうち, 口縁部についてはその形態にい くつかの種類があり,ま ず 7・ 19は頸部からゆるやかに

外反 しながら立ち上がる深鉢の口縁で,端部に造作を加えないものである。同じ外反の口縁でも,12

のように口縁端から2 cm位 のところにわずかな屈曲を設けたものもあり, 9。 14の ように外反せず

直線的に開口するものもある。 9は特に, 口縁上端に平坦面を作 り出し,内面には横位の条痕が残

るものの外面にミガキを行った丁寧な作 りの上器である。

また,鉢形土器にも,15。 16の ように丸い胴部から単純に口縁端まで立ち上がらせるものと,13・

18の ように口縁端を短 く外反 させるものの 2種類があるようである。

17・ 24・ 27は頸部 と胴部の境の屈曲部に 2本の凹線が施された土器で,17・ 24に は胴部外面に条

痕調整が残る。27に は凹線間に斜めの刺突文が施されている。後期後葉～末の深鉢形土器であろう

か。28は幅 6～ 8 mmの板状の条痕に,同 じ工具で横位に凹線を施 した土器で,細片のため全体を窺

い知ることができない。

21～ 23・ 25。 30は粗製土器の口縁部でいずれもナデ調整を施す。22は ,23の ような波頭部の上面

に, 2個 の突起を付けたもので,25には口縁端と外面に円形の刺突文を施 している。30～34,第51

図は粗製土器の胴部片と底部片である。いずれも頸部下の屈曲部から底部にかけての破片で,大半

が内面にミガキか丁寧なナデ調整を行 うが,条痕が残っているもの (第51図20)も ある。外面調整

は,ナ デ (第50図30。 32,第 51図 1・ 6)ま たは条痕調整ののちナデ (第51図 3・ 5。 9・ 10・ 12～ 16)

が最も多 く,そ の他に条痕 (第50図31,第 51図 2・ 4・ 7・ 19・ 20)や ケズリ (第50図 33・ 34,第51

図17・ 18・ 22)等がある。底部はいずれも細片が多 く断定はできないが,底面が若千上げ底ぎみに
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湾曲する平底が大半で,中 には平底に近い丸底 (25)な ども出土 している。

E・ F区出土石器 (第53～55図,図版46・ 47)

第53図 1・ 2は E区から出土 した象J片石器で, 1は横長の崇J片の上端から片面のみに若千の調整

票J離が加わり,上端の湾由部分はやや磨滅 してつるつるしている。 2は水晶製の縦長の象」片を用い

た小形の刃器で,腹面 (図左面)はバルブを除去 し,左側面にブランティング状の調整剣離が加わる。

鸞鰻戸1に 堪
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鞄
緯

第48図 DoE区第 1黒色土出土土器実測図(1)
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背面 (右面)には上と両側面からやや粗い二次調整が認められる。下端を一部欠損 している。

3～ 5は安山岩製の石鏃で, 3は長さ1.9cla,重さ800mgを 測る。両側縁はごくわずかに外湾し,

基部はほとんど平らである。 4・ 5は どちらも形の整っていない平基式の石鏃で,片面に主要象J離

面を大きく残 し,調整象1離 も粗い。

6・ 7は薄いHll片 の一部に細かな刃部調整が加わったもので,小形の刃器と考えられる。 8は縦

長の象」片の三方を切断 し,方形の象1片 を作 り出し,下端と右側面から調整象J離が施された楔形石器

状のもので, これとはぼ同じ形をしたものが10である。上端にはやや磨滅した面に打撃が加わっており,

餞 鮎 豚 Ⅷゾ2攀
"3鶉

4沙

‖ た悦 九悦 ∽ 夢

鮎鱗F9

粍∞%繰嘘十
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¨ゆ〆4離璽 許)
16

/ 甥 建 〃け
鸞
 緯 観 〃

¨Ⅷ化
＼
〔W墜 20

-      10gn

-

第49図  D・ E区第 1黒色土出土土器実測図 (2)

-81-



第I部  各遺跡 の調査

錢 蟻 フ
2

ⅧⅧ乱 鱒 簸耽 鰯Ⅷ尻
籐職 ∽鰯 |

徽 ∞ Ⅷ鯵tⅧ∝ ト
12

)                     10cln

第50図 F区第 1黒色土出土土器実測図 (1)
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聯 鰤 〃4

第52図 F区第 1黒色土土壌出土土器実測図 (1～4:SK01,5:SK02)

-84-



第I章 郷 路 橋 遺 跡

下端には打撃による象1脱が認められる。安山岩製である。

9は横長のスクレイパーで,直線的な刃部には一度粗い調整剣離が行われたのち細かい刃部調整

が加えられている。背面には二方向からの平面景1離がそのまま残っており,両面ともに図の上側に

も少量の調整祭J離が認められる。10は大きな景J片の末端を断ち切 り,そ の先端を未調整のまま刃部

として使用 した縦長のスクレイパーで,背部は磨滅 してつるつるしており,刃部にとよ若千の刃こぼ

れが認められる。 9・ 10と もに安山岩製である。

第55図 1は結晶片岩の河原石を利用 した石斧で,幅広の端部に斜めに景J離を加え,刃部を形成 し

ている。基部側には全 く加工を加えておらず,端部に一部欠損面がある。全長11.9cm,最大幅5.4

cm,厚 さ3.8cmを 測る。 2も 結晶片岩製の石斧で,やは り転石を利用 して刃を施 しているが,象1離

は小さく磨滅も進んでいる。両側面には敲打痕の残 るところがあり,特に図の左には若子のellり 込

みを設けている。 この到 り込みに対応するように右側面にも若干凹んで磨滅 したところがあり, こ

の部分で柄に緊縛されたものと考えられる。全長9.8clll,最大幅4.Ocalを 測る。D～G区から出土 し

た石斧は, このわずか 2点のみで, しかも転石を利用 しているのが特徴的である。石材 も安山岩を

使用せず,結晶片岩を利用する。これらの結晶片岩は,江津市から浜田市にかけて,ま た那賀郡三

隅町から益田市にかけての地域に比較的まとまって分布する三郡変成岩といわれるもので,郷路橋

遺跡が所在する瑞穂町市木周辺では産出されない岩石であり, これらの地域から持ち込まれたもの

である。

第54図,第55図 5～ 7は磨石,敲石類で,いずれも両方を兼ねている。材質に細粒閃緑岩 (第54

図 1),ア プライ ト質細粒閃緑岩 (第55図 6),閃緑岩 (第54図 2・ 3,第55図 7),花商閃緑岩 (第54

図 7,第 55図 5),細粒花闘岩 (第54図 4・ 6)斑状花商岩 (第54図 5)な どがあり,当遺跡周辺で

入手がいくらでも可能な閃緑岩,花闘岩が専 ら使用されている。第54図 4を除いて,いずれも平面

楕円形あるいは卵形の円礫で比較的厚みのある石が多 く,片面は丸 く, もう片面は平坦 という特徴

がある。その中で第54図 6,第55図 6は比較的扁平で,特に前者は両面とも使用により著 しくつる

つるしている。敲打痕は,周縁部の比較的尖った部分を中心に周縁全体に及がものが多 く, もちろ

ん第54図 2・ 7,第 55図 5。 6の ように平坦面 も用いられている。第54図 3・ 4,第55図 7は平坦な

面の中央に凹部ができている。第54図 1のみE区出上で,そ の他はF区の出土である。

第55図 3・ 4は閃緑岩製の敲石で,磨石 として用いたかどうかは判然としない。全体に敲打痕が

散在する大形の重い石である。 3は F ttSK02の底から出上 したもので, 4は SK01の扁平な石の直

下にあったものである。 8は斑状花闘岩製の石皿 と考えられるもので,図の面の表面がかなり滑 ら

かになっている。
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第54図 E・ F区第 1黒色上出上石器実測図 (2)
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第I章 郷 路 橋 遺 跡

B・ C区の調査

(1)土層と遺構面

昭和62年度のC区の確認調査において,C-4グ リッドで地表下30cmま で耕作土と床土があり,

その下に茶褐色土 (厚 さ約20cm),暗茶褐色土 (10cm),赤褐色砂質土 (10cm)黒 禍色土 (30cn)が

ほぼ水平に推積 し,黒禍色土の下には責福色砂礫層が堆積す ることが確認 された (図版48)。 この

うち,第 6層の黒褐色土からその下面にか1/Jて縄文時代後期の遺物が出土 し,下面には遺構 も存在

することが確認できていた。昭和63年度には,D～ G区の発掘調査と並行 して重機による表土掘削

を行ったが,そ の際,C-4グ リットを貫いて北東から南西に向かって黒褐色土が厚 く堆積 し,そ

の他の部分では比較的薄い堆積であった り,部分的にはほとんど堆積のないところが存在すること

も判明 した。また,62年度調査では黒褐色土より下から遺物が出土 しただけであったが,63年度の

本調査では,C区 南西端の黒福色上の堆積の薄いところでは上層の赤禍色土 (あ るいは赤禍色砂質

土)に もかなりの遺物が含まれていた。

赤福色土と黒禍色土を除去 した結果,下層の責禍色砂礫層は全体的には南から北に傾斜するが,

調査区南半では南西から北東に向けて礫のない砂層だrIの濤状の窪みが走 り,北半ではそれが調査

区東端を,北に向きを変えて伸びるとともに,南東側から北西隅に向って別な窪みが伸びているこ

とが判明した。 これらの窪地以外は大小の礫に覆われ, この礫塊と砂の窪みの関係は,あ たかも川

の氾濫原をみているかのようである (第56図,図版49-2)。

(2)遺構

黒褐色土下面で検出した遺構は,いずれも上述の砂層部分に掘 り込まれてお り,そ の大半はピッ

トと土羨である。 このうち土娠は,C区 南西端の一番標高の高い部分に集中 し, ピット群はC-4

グリッドから北東側に散在 している。特にピット群はC区で ,よ 砂層の両端,すなわち砂層と礫層 と

の境 目あた りに,濤状の窪みと同じ方向に連なってお り,いずれも掘 り方は円形を呈 している。直

径は小さいピットで20m程度,大きいものでは60cln程度とその大 きさにはかなりのばらつきが認め

られ,深 さも15cln～ 30clnと 幅が広い。 これらのピットから考えられる遺構としては,砂層の両端に

それぞれ走 る柵列遺構 とか,後述する住居跡状 ピット列とかであるが,それ以外ではC区中央付近

に砂層に直交 して並ぶ柵状のピット列があるのみである。このピット列は直径20～30cmの 円形のビッ

トが一直線に並んだもの (第57図 H一 H′ )で,規模は4mで ある (図版50・ 51)。

B区 (B区は調査区の北側約 5分の 2の範囲)側では砂層の広がりが少なく, したがってピット

も少量で,中央のB-3グ リッド周辺で検出できたのみである。総数は10個余 りで南北方向に並ん

でおり,北端にはSK30が接 している。 ピットは小形のものは直径20～ 25clnで,大形のものは50～60

-89-



第I部 各遺跡の調査

cmで ある。 B区のピット・土壊からは遺物は出上 していない (第57図 )。

土境 (第58図,図版52)

C区南西隅に 5個がかたまって検出された。SK25は調査区南端にあ り,長径1.8m,短径1.6m

の精円形の上羨である。東側の壁は直立 ぎみだが,西側の壁はなだらかで底面はほぼ水平になって

いる。土壊内部には黒色土と黒禍色土が堆積 し,長 さ60～ 80crllの 大形の礫がい くつも並び,そ の間

から小礫 とともに多数の土器片等も出土 した。

SK26は 25の す ぐ北側に隣接する土猿で,長軸を南東から北西に向けた不整長精円形を呈 してい

る。長 さ1.9m,最大幅1.5m,深さ30clllの上疲内には,長さ10～30cmの河原石が20個 ばかり底面に

重なってお り,土器は少量含まれているのみである。SK27は SK26の北にあり,中軸を26と 同方向

に向けた長さ1.25mの上壊である。北西側で幅50cln,南東側で幅80clnを 測る。SK27の北東に位置す

※点線は礫のない範囲

43■00m

一

:ゴ

第56図 BoC区黒褐色上下面地形測量図
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第I章 郷 路 橋 遺 跡

るSK29も これらと同方向を向いた土壊で,北および西面を自然礫で囲まれている。全長1.4m,最

大幅0.7mを 測 り,底面は北側に向かって傾斜する。 これ らの土羨にはいずれも遺物包含層 と同質

の黒禍色土が堆積 していたが,SK27に は遺物は含まれていなかった。

SK28は,長軸がSK25と 同じ南東から北西方向に向いた長楕円形の上羨で,全長1.3m,最大幅0。 65

mを測るが深 さはわずか10cmで ある。土竣内西狽1か ら南にかけて,長 さ20～30cmの 比較的扁平な河

原石が並んで出上 したが,遺物は発見されなかった。

SK30は B区で検出された唯―の土羨で, ピット群の北側に隣接する。全長2.5m,最大幅1.3m

を測る不整楕円形土壊で,底面はゆるやかに丸味を帯びる。深さ約60clnで,礫や遺物は出土 しなかっ

た (第57図 )。

住居跡状遺構 (第59図 )

C-4グ リッドにその一部を壊 されているが,大小ふたつの円形のピット列である。内円ピット

列は,推定で長径2.5m,短径 2mの楕円形を呈 し, 4個のピットと濤状の窪みで構成されている。

ピットは直径20～30cm,深 さtよ 現状で10～ 25clllで ある。外円ピット列は計 9個 (う ち, 3個はつな

がっている)の ピッ トが 1～ 1.2m間 隔で並んでお り, ピットの大きさは内円よりも大 きく直径30

～40cmで ある。 このふたつのピット列はほぼ同心円を呈するが,ひとつの関連 した遺構かどうかは

不明である。 しか し,外円ピット列で囲まれた部分は,周辺に比べて若千低 くなって消り,遺物の

出土 も特にこの部分に集中 していることから,住居跡,あ るいはそれに関連 した何 らかの遺構であ

ると考えられ, ピット内からも土器片が多数出土する。

(3)出土遺物

BoC区 では黒禍色土を中心に,そ の下面から上層の赤禍色土 (あ るいは砂質土)層までのとこ

ろで多数の遺物が出土するが,そ の大半はC区からのものである。 ここではC区出土遺物を中rbに

黒禍色土下面,黒褐色土,赤梧色上の順に説明を加えていきたい。

〈黒褐色上下面出土土器〉 (第60図,図版53)

第60図 1～ 10は外面に幅の太い沈線文を施す深鉢形の上器で, 口縁は直線的に開く (1)か ,若

干内湾ぎみに外反 (2)す る。顕部のくびれは弱 く,胴部の張 りも強 くないようである。内面ナデ

または二枚貝条痕ののち丁寧なナデ調整を行い,外面にtよ ナデまたは二枚只条痕ののちナデを行う。

沈線は幅 5～ 6 olnで断面弧状になるものが多い。 4は渦巻文, 5は波状を呈するが,全体の文様構

成は不明である。

11・ 12・ 19。 21は胎土に雲母片を多量に混入 した赤褐色の磨消縄文土器である。11・ 12は どちら

も波状口縁の波頭部で,高 く隆起 した上端には長さ5～ 6 clltの平坦面がある。この波頭部から沈線
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で区画された縄文帯が口縁にそって左右に広がり,直下にはO字文が垂下する。縄文は比較的撚 り

の細かいLRで ,縄文帯の間には丁寧なミガキが施 されている。焼成 も良好で極めて精緻に作 られ

ている。当遺跡出上の磨消縄文土器に, これと同 じ胎土,色調を呈するものは出土 していない。

これに対 し,13～ 18・ 20は通有の黒褐色～責禍色を呈する磨消縄文土器で,幅 3～ 4 mmの沈線にRL

の縄文を施す。13は横位の磨消縄文の右端が」字状文になるものと思われる。

22～26は粗製土器で,22・ 24は 内外面ともに二枚貝条痕,23は内面ナデに外面二枚只条痕を施 し

てお り,そ の他は内外面ともにナデ調整である。27は底部片で,底面と胴部への立ち上が りの境は

丸 く作 り,底面は若千浮かしている。

m

第59図 C区黒福色上下面住居跡状遺構実測図

、ガ

⑤

C-4グ リッド
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く土墳およびピット出土土器〉 (第 61・ 62図 ,図版54・ 55)

土壊で遺物が出土 したのはSK25・ 26・ 29で,特にSK25で は多数の上器片が出土 した。第61図 1

～11・ 13～ 16・ 20,第 62区 4・ 5。 7・ 9が それで,第61図 1の ように全形が復元できるものも含ま

れていた。 1は, 6個の波頭と,その谷間に小突起をつけた特異な波状口縁を持つ深鉢形の土器で,

口縁から胴部中程にかけて,三本沈線と二枚只腹縁による刺突文が組み合わさったものである。三

本沈線は, 口縁下では口縁の形態に呼応するように,波頭の下に山形の先端が描かれており,頸部

では横位に走っている。只殻刺突文は, この三本沈線と直交するように, しかも三本の沈線で区画

された 2つの帯のそれぞれに充填するように施されており,横位の三本沈線の部分では,貝殻刺突

後上端の沈線をもう一度引き直している。横位の三本沈線の一部では,その下側に貝殻刺突文が斜

めに徐々に広く食み出したところがあり,三本沈線がさらに斜めに下向していることが推定される。

なお,貝殻刺突文は肥厚させた口縁の上面にも施されており, 口縁谷部の小突起は断面三角形の粘

土紐を口縁から垂下させたものである。器面は,内面が二枚貝条痕ののち丁寧なナデ,外面は二枚

貝条痕ののち胴部上半にナデを施 しているが完全には消えておらず,三本沈線と刺突文を施文 した

あとも,沈線からはみ出した刺突文を磨 り消すようなことはしていない。

2～ 4・ 7・ 10は器厚 5～ 7 mlnの 比較的薄手に作られた良質の磨消縄文土器で, 2～ 4・ 7は深鉢,

10は 鉢形の破片である。深鉢形は肥厚させた口縁を内傾させて丸味を持たせるもの (2)と ,ほぼ

直口に近 く開口させるもの (7)の 2種類があり,頸部はわずかながら窄まる (4)。 4はRLの縄

文をころがしたのち沈線を入れるが,上鳩の沈線が施されていない。10は やや深めの鉢の体部片で,

幅狭の縄文帯が退化 したJ字状文を描いている。これらの磨消縄文は,縄文の施文もミガキも極め

て精緻である。

5・ 8・ 9は器厚 7 nlm以 上のやや厚手の上器で,横位にレンズ状の磨消縄文を施す。13お よび第62

図 7は巻只による擬似縄文を施した土器で, 7は沈線で区画された口縁端側に施されている。11は

ナデ調整に沈線文を施 した土器である。14・ 第62図 4・ 5は粗製深鉢形土器の口縁部でナデ調整を

行うが,14には二枚貝条痕が残っている。胴部片 (15。 16・ 第62図 9)も ナデである。

SK26か らは20点 余の上器が出土 したが,図示 したのは4点である。第61図 12は深鉢の頸部で,

縄文を施 したのち,太い沈線による幾何学文様を施す。17～19は胴部下半で,17は ナデ,18・ 19は

二枚貝条痕ののちナデを行っている。SK29か ら出土した土器も細片が多く,第62図 10は その中の

粗製深鉢形土器である。波状口縁の波頭部で内外面ともにナデ調整である。

第62図 1～ 3・ 6・ 8,11～ 15は C区のピットから出土した土器で, このうち 6・ 13～ 15は住居跡

状ピット列の出土である。粗製土器が多いが, 6は磨消縄文のはいった深鉢形の波頭部で,上面に

は円形の平坦面を作 り出し,周縁に円形刺突文を廻らせた中に縄文を施 しており,外面は口縁に沿っ
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第I章 郷 路 橋 遺 跡

第62図 C区黒褐色土下面上壊およびビット出土土器実測図
(4・ 5・ 7・ 9:SK25,10:SK29,そ の他はビット内)

て断面の四角い幅広の沈線を窓枠状に廻 らせた中に縄文が施されている。粗製土器はナデ調整のも

のが多いが,14は 内面二枚貝,15は 外面巻貝の条痕がそれぞれ観察される。

く黒褐色土出土土器〉 (第63～66図,図版56～ 60)

磨消縄文土器と沈線文土器,そ して粗製土器が出土する。第63図 1は B区の出土である。

第63図 1～ 29は深鉢形の磨消縄文土器で,口 縁は平口縁 (1・ 12)も あるが大半は波状 口縁であ

る。磨消縄文には,直線,曲線によって描かれた幾何学文様の中に縄文が施されるもの (4・ 9。 18

・ 22)と , 2本の沈線によって区画された文様帯の中に縄文が施されているものの 2種類があり,

後者の縄文帯が器面を廻るものが中心である。沈線には幅 4～ 5 mmの太いもの (3・ 19)も あるが,

2～ 4 mm程度のものがほとんどで,沈線を含めた縄文帯の幅も,1.2～ 1.5cHlのやや細めのものと1.7

～2.Oclllの 幅広のものの 2種類がある。いずれも破片のため文様の全体的な構成は把握できないが,

波頭部の文様として,縄文帯が山形にはいるもの (6・ 13)と ,渦巻文や多条の縄文帯が集中 して
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第I部 各遺跡の調査

施されるもの (7・ 10)な どバラエティに富んでいる。縄文の撚りはLRと RLの両方が認められ,RL
がやや多いようであるが,25～ 29の特に細かい撚 りの縄文はLRである。

第63図 30～ 33・ 35。 36,第 64図 1～ 3・ 5～ 10は,無文地あるいは条痕地に沈線文が施された土

器群である。口縁は平口縁と波状口縁があり,幅広の沈線で磨消縄文と同じ文様を施すが,縄文は

施されていない。第63図34は精製だが文様のないもの,第64図 1は 口唇部に幅広の工具による斜め

の亥J目 と,外面にかなり太い沈線が施された土器である。また,第63図37は精製鉢形土器の胴部に

取 り付けられた,上下に穿孔された半円状の把手で,第64図22は縁帯文土器の口縁部に付けられた

把手である。後者の沈線間には縄文が施されているものと推定されるが,遺存状態が悪 く識別でき

ない。

粗製土器もかなり出土しているが,いずれも小片である。器形的には, 日縁は精製土器ほどにキャ

リパー状に内弯するものはなく,若千内湾ぎみに開口するものが多い。頸部はあまりくびれず,直

立に近い形で,胴部も大きな張 りtよ認められない。底部は平底である。器面調整に,よ かなりのバラ

エテイがあり,第64図11～31は内外面ともにナデ調整を行 うもので,そのうち24～31は ナデの前に

二枚貝による条痕調整屯行っている。第64図32～34,第65図 1～ 4は外面ナデ,内面横方向の二枚

貝条痕調整で,第65図 5～ 11は その逆に内面ナデ,外面二枚貝条痕を行うが,後者の場合,基本的

には内面を二枚貝あるいは板目状工具で調整 した (9～11)あ とナデるものが多い。口縁端の形状

がよくわかる土器は少ない。波状口縁よりも平口縁の方が多いようで,第64図32は 口縁端に刻目が

施されている。第65図 12～27,第66図 1～ 7は内外面二枚貝条痕で, 口縁から胴部上半にかけては

横位またはやや斜行,胴部下半から底部にかけては斜めまたは縦位に施される場合が多い。また,

第66図 8・ 9の ように外面にケズリを施す土器も多量に出土 しており,内面は二枚貝条痕ののちナ

デを行 う場合が多い。

底部はいずれも平底で,高台のように底面の周縁に斜めあるいは下方に張 り出しを設けて底部を

高くしたもの (第66図 17・ 18・ 20～23)と ,台を付けず,底面を上側に窪ませるもの (11～ 13・ 15・

19・ 24)の二通 りがある。器面調整は大半が内外面ともにナデ調整であるが,11・ 12のみは外面ヘ

ラミガキが施されており,精製土器の底部片である。底面径は7.5～ 9 cmが 最も多く,10cllI前 後の

ものがこれに続いている。

なお,第66図 10は ,肩部に巻貝による凹線を 3条ほど廻らした,後期後葉～晩期と考えられる深

鉢形土器である。凹線の継ぎ目部分に相当し,下段は一直線となるが,中 。上段は凹線の端部が下

段の一点に集中する形で下に曲がっており,凹線の集中部に巻貝の押圧などは認められない。凹線

から上は丁寧なナデ調整で,凹線下側の肩部に稜線はない。内面には細かな二枚貝条痕調整が施さ

れて為り,外面淡黄褐色,内面黒色を呈する。B・ C区では, この時期のものとよこれ 1点のみである。
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第68図 C区黒褐色土出土石器実測図(1)

〈赤褐色土出土土器〉 (第67図,図版61)

下層の黒褐色土と同様,磨消縄文土器,粗製土器類が出土するが,沈線文土器は含まれていない。

磨消縄文は,器形,文様構成など黒褐色土出土土器とはぼ同じ特徴を有 しているが,い くつか補足

すると, 1・ 2・ 24は明瞭な沈線によって区画された帯の中に,かなり撚りの細かいLRの縄文を施

した土器で,磨消部のミガキも極めて丁寧である。淡禍色を呈しており, 1の磨消部には赤色顔料

のような赤い色素の付着が認められる。 7は ,ボール状に内湾する鉢形の上器の口縁で, 口唇部に

押圧状の刻目がある。25は 」字状文の面積の広い方に縄文がはいっている。 8は小片でわかりづら

いが,上の沈線から口縁側へ小さい入組文が施されていると考えられる。なお,10と 13はSK25か

ら出上 した磨消縄文 (第61図 10お よび4)と 同一個体である。また,19も 第63図 29と 同じ文様が施

されており,同一個体ではないものの,極めて近い関係の土器である。

疹

ICm9

‐
‐
く
沐
―

く

Ｉ

ゃ

一

フ
戸

-106-



第I章 郷路橋遺跡

粗製土器はナデ調整または二枚只条痕ののちナデ調整を行ったもので,器形的には黒禍色土出土

のものと変化ないが,26は波状口縁の波頭部に,28は平口縁の口唇にそれぞれ刻目が施されている。

底部は底面径 6 clll程度の小形のものから12.5cm程 度の大形品まで様々だが,底の分厚い土器は比較

的少なく,40の ような精製浅鉢形土器片も認められた。

(黒褐色土出土石器〉 (第68～70図,図版62・ 63-1・ 64)

石器は遺構から出土 したものはSK25か ら出上 した石鏃 (第68図 3)1点のみで,その他 tよ 包含

層の出土である。

第68図 1～ 3・ 5は石鏃で, 1は黒曜石製, 2・ 3・ 5は安山岩製である。 1は片面に縦長剣片の

主要象J離面を大きく残 し,一側縁から調整剣離を加えるとともにバルブ部分にわたぐりを入れたも

ので,全長20.5mm,重 さ570mgを 測る。 2は平基式の剣片鏃でやはり主要崇1離面を大きく残 してい

る。全長22mm,現重量570mgを 測る。 3はわたぐりが中軸線上に左右均等な位置に施されておらず ,

かえりが不均―になっている。側縁は若干内湾ぎみに変化する。現存長26mun,現重量1,0701ngと ゃ

や大形である。 5はわたぐりの基部から切損 したもので脚部 しか残っていないが,両面に大きな素J

骸

性_________¬ 9Cm

第69図 C区黒禍色上出土石器実測図(2)
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第70図 C区黒褐色土出土石器実測図 (3)
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離面を残 しているのが観察される。

4は大分県姫島産の黒曜石の象1片で,縦長の崇J片 に粗い調整象I離が加わっているが用途は不明で

ある。この姫島産黒躍石の当遺跡での出土点数は4も 含めて総数 6点ほどで, 4以外はいずれもフ

レイク類である。 4以外の出土地点は,F区火山灰下層 (早期)で 1点,F区第 1黒色土 (晩期),

C区黒褐色土で各々 2点である。 6は小形の刃器で,横長の小劉片に平面祭1離を加え,下端にブラ

ンティング状の象J離 を施 したものである。透明感の少ない黒曜石製である。 7は安山岩製の小形磨
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第71図 C区赤褐色土出土石器実測図 (1)
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第I部  各遺跡 の調 査

中 m

第72図 C区赤褐色土出土石器実測図(2)

製石斧片で,当初は全面研磨されていたと考えられるが,欠損後側面に調整象J離を加え,ス クレイ

パーとして再利用 している。 8は粘板岩製の河原石を転用した石斧で,上端の尖った部分を切断し

て基部とし,刃部にも若千の調整象J離を加えている。全長6.9clll,最大幅3.9帥を測る。

第69図 および第70図 1～ 3は敲石,磨石類で,花開岩 (第69図 1～ 3),閃緑岩 (そ の他)製の

比較的丸い河原石を利痛 し,平 らな面を磨面として使用し,敲石として使用する場合は特に部位に

限定されない。第70図 1・ 3は扁平な楕円形の閃緑岩で,表裏両面ともよく使用されて磨滅が進み,

周辺部は敲打によって潰れて平らな面ができている。第70図 4～ 10は, これらを受ける石皿類で,

4～ 6は小形品, 7～ 101ま 大形品である。石材としては閃緑岩 (4・ 5は石英閃緑岩)が多く使わ

れるほか,溶結凝灰岩 (6～ 8)も 利用されている。 4は方柱状の石材の細長い面 2面を使ってお

り,その他は図の面を主に使用 し,大形品は特に平坦面の端まで使用されている。

〈赤褐色土出土石器〉(第71・ 72図 ,図版63-2・ 64)

赤禍色土からは,石鏃,石斧,ス クレイパーなどの刃器類のほか,大形の石皿なども出土した。
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第71図 1・ 2は ともに安山岩製の石鏃で, 1は全長1.17911,重 さ200ngの 小形の鏃である。製品が小

さいうえ風化が著しいため,調整の具合がはっきりわからないが,比較的粗い調整で済ませている。

2は平基式の三角形鏃で,片面に主要祭J離面がほとんど無調整のまま残 り,背面にのみ粗い加工が

加わる。 3・ 6は安山岩製の石錐と考えられるもので, 3は不定形な剣片の扁平に尖った部分を利

用 して,石鏃の側縁と同じような細かい刃部調整を加えており,先端付近は磨滅 して丸 くなってい

る。 6も 同様に剣片の先端の薄 くなった部分を利用 して,主に背面側に調整劉離を施し,錐とした

ものである。 3・ 6と も主要剣離面にはほとんど手を加えていない。また 6では, もう1個の突出

部分にも少量の刃部加工を施して使用 しており,先端部の磨滅がどちらも顕著である。

4は安山岩製の局部磨製石斧で,全長7.4911,現重量55.5gを 測る。小形短柵状の石材を用いて

両側から調整剣離を加えたのち,敲打によって器面を整えている。研磨は刃部のみで,図の右面に

みえる大きな崇J離は,完成後にできた劉離面である。基部側は徐々に細 くなっており,先端は意図

的に折られている。

5。 7は安山岩製のスクレイパー類で, 5は縦長の大きな劉片の途中から切断し,背面の両側縁

と腹面の一側縁に刃部調整を施 したもので, 7は同様の祭J片の背面を刃部加工 したものである。

第72図 は大形の石皿で, 1は トナール岩質閃緑岩, 2は花闘閃緑岩を用いる。 1は両面, 2は図

の面のみ使用されており, 1には敲打による表面の剣脱痕も顕著に認められる。

(足 立 克 己)

郷路橋遺跡発掘調査風景
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第I部  各遺跡 の調査

第 3節 室町時代の遺構・遺物

1.E区 掘立柱建物跡 (第73図 )

掘立柱建物跡は, 2棟が重複する形で検出された。いずれも,調査範囲に制約があるため,建物

全体の様子は不明であるが,SB01が主軸を北東から南西方向にとっているとみられるのに対し,SB02

は南北方向となっている。SB02の東側には, これとほぼ主軸をそろえるように柵列 。SA01が営ま

れているが,0.4mと 近接 しており,同時に存在 していたとは考えにくい。

SB01は,検出した範囲では, 3間 ×1間分の建物で,東西5.5m南北2.Omを 測る。東西方向の

柱穴間の心々距離は,Pl―P2が2.Om,P2-P3が 1.57m,P3-P4が 1,7mで ある。柱穴はいず

れもやや不整な円形で,大 きさはPlが径57～68釦・深さ45c14,P2が径51cm。 深さ28cHl,P3が径65

～82clll・ 深さ14cHl,P4が径34～ 57cln・ 深さ42calで ある。出土遺物としては,Plよ り染付碗小片,P
2よ り染付碗 2個体分が検出されている。

SB02も 不明な点が多いが, 3間 × 1間分の柱穴がみられる。規模は,南北6.3m,東西3.Omで ,

柱穴間の心々距離はP5-P6が2.Om,P6-P7が 2.3m,P7-P8が 1,7m,P8-P9が 2.6mで ある。

柱穴は不整な円形を呈 し,大 きさはP5が径37cHl・ 深 さ17cm,P6が 径51m。 深 さ28clll,P7が 径57

cal・ 深 さ28cal,P8が 径48clll・ 深 さ22cln,P9が径65cHl・ 深さ1.Oclllで ある。 これらのビットからは ,

遺物は出土 していないが,SB02の 内側にあるP10か らは備前壷の破片が出土 している。

SA01は,南北方向に並が柵列 とみられ,調査区内では7.7mが確認できる。各 ピット間の距離は,

Pll― P12が2.15m,P12-P13が 3m,P13-P14が 2.4mである。 ピットはいずれも円形で,大 き

さはPllが径25～ 42cll,深 さ14cHl,P12が 径28～ 40cnl,深 さ14cHl,P13が 径60cln,深 さ34clll,P14が

径57cll,深 さ42clllで ある。

2.出土遺物 (第74図 )

遺物は,いずれも小片が多いが,中国製白磁及び白磁青花碗,備前播鉢,同重,肥前系染付皿,

同碗が出土 している。このうち,遺構に伴 うものは,第74図 -3・ 4がP2,同 -5がPl,同 -8

がP10よ り検出されたものである。

中国製白磁 1は ,皿の小片とみられるが詳細は不明である。

中国製白磁青花 3・ 5は ,碗の小片である。 3は,丸味を帯びた体部を有 し,復元口径14.2cmを

測る。内外面には,灰白色の上釉がかけられており, 口縁外面に唐草文様の文様帯が淡い青色で染

付されている。 5は, 4と 同様な色調を呈し,同一個体ともみられるが詳細は不明である。
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第73図 E区第 1黒色上下面掘立柱建物跡実測図
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備前は,重と橋鉢の小片がある。 7は,橋鉢の在部で,粗い情 り目がみられるが見込みには及ん

でいない。よく使用されているため,橋 り日はかすかに残る程度である。胎土中には, 4 mmま での

砂粒を含み,焼成は良好で,色調は灰茶色を呈する。 6・ 8は三の肩部である。よく張った丸味を

帯びた形を呈し,外面には灰白色の自然釉がかかっている。胎土は 2 mm大 までの砂粒を含み,焼成

は良好で,色調は外面が暗褐色,内面が黒禍色を呈す。

肥前系染付は,皿と碗がある。 2は ,皿の小片で,復元口径12,9cHlで ある。内外面には灰白色の

上釉がかけられており,回縁内面には四方欅文が描かれている。 4は,碗の底部付近の破片である。

内外面に白色の上釉がかけられ,外面には意匠は不明であるが文様がみられる。

以上の遺物の時期は,中国製白磁青花 3・ 5が 16世紀中葉,備前 6・ 7・ 8は室町期,肥前系染付

は江戸時代のものと考えられる。掘立柱建物跡に伴 う遺物としては,P2で肥前系染付が出土 して

いるが, これは混入品とみられ,中国製白磁青花,備前がその時期を示す遺物と思われる。したがっ

て,E区の掘立柱建物跡は,室町時代後半に営まれたものと考えられる。

＼鍋 74

第74図 E区第 1黒色上下面掘立柱建物跡出上遺物実測図
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第I部  各遺跡 の調査

第 4節  江戸時代の遺構 。遺物

1,G区 大鍛冶場跡 (第 75図・76図 )

大鍛冶場は,労製鉄の作業場の 1つで,高殿炉で製造された銑に含まれている炭素を脱炭 し,鍛

造できる鉄に加工するための施設である。大鍛冶の工程は,左下場 。本場の2つに分かれて為り,

左下場では銑を半溶融状態にし左下鉄を作った。本場は,左下鉄をさらに加熱脱炭 し,反復鍛錬を

加えることによって,炭素量が均質な錬鉄を作る工程である。錬鉄は,形状が包丁に似ていること

から包丁鉄とも呼ばれ, これが各地に出荷された。

遺構は,急峻な山の斜面裾部に位置 しており,地山及び黒色土を断面L字形に削平 した小さな平

坦面に設けられている。平坦面は,南北10.8m,東 西6.8mを 測 り,西側は地山をlmあ まり削 り

込んでいるが,東側は一部が流失 しており,原状はとどめていない。大鍛冶場跡は, この平坦面に

はぼいっぱいに営まれていたと考えられ,鉄砧石を中心に左下場 。本場に相当する4基の炉とこれ

らの施設を覆う掘立柱態物跡が検出された。また,大鍛冶場跡の南側にある緩斜面には,黄褐色粘

土を貼った円形土羨 9基が南北に並んで営まれており,鉄津やフイゴの羽口が出土したものがある

ことから関連する施設と思われる。

大鍛冶場を覆う掘立柱建物跡は,数度の建替が行われたのとみられ,柱穴やその配置に重複があ

る。これより復元される建物は, 3間 ×4間及び 2間 ×3間のものが考えられるが,柱穴の状況よ

りすれば,少なくとも3度は建替えられたものと思われる。建物の規模は, 3間 ×4間のものが桁

行7.2m,梁行5.4m, 2間 ×3間のものが桁行6.8m,梁行4.3mま たは3.7mで ある。柱穴は,前

者があまり重複せず径20～30mと小さいものが多いのに対 し,後者は重複 しているものがあり径60

～80clnと 大きいものが多い。建物の周囲の施設については,不明な点が多いが,東側では現状で長

さ4.2m,幅 30～40cln,深 さ6～ 12cmの浅い濤が検出された。

大鍛冶場跡内部の施設は,床面中央やや南寄 りに鉄砧石が置かれ,北側に 1号炉,南東側に2～

4号炉が位置している。鉄砧石と1号炉の距離は2.4m, 2～ 4号炉とは1.6mと やや近接 しており,

各炉はいずれも南北方向に主軸をとって平行 して営まれている。鉄砧石は,長さ50cln,幅30cm,厚

さ12～ 18clllを測る転石で,その周囲の床面は 2～2.8m位の範囲で黒 く焼き締まった作業面となっ

ている。また,鉄砧石の下では,長さ38cm,幅 30cm,厚 さ12cIHの 板石が検出されて痛り, 1段階古

い鉄砧石が埋め込まれたものか,あ るいは鉄砧石が打撃によって沈むのを防ぐために置かれたもの

とみられる。

炉は,いずれも地上の障壁や輔などの痕跡を失っているが,地下構造の遺存状況は良好である。
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第75図 G区大鍛冶場跡地形測量図
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第I部 各遺跡の調査

地下構造は,規模や石の使用の有無など異なる点はあるが,いずれも基本的な構造は同様で,長方

形の掘 り方の中に黄禍色系の砂質土及び粘土を貼 り,中央に炭を敷きつめた火窪とみられる部分を

つくるものである。

1号炉 (第77図)は,長 さ1.85m,幅 0,9～ 1.lm,深さ0.65mの隅丸長方形の掘 り方をもつもの

で,中央に長さ1.3m,幅 0。 23～0.27mの 炉床部分が設けられている。掘 り方と炉床部の間には,

外側に淡黄褐色砂質土 (第 7層),内側に濃黄禍色粘質土 (第 6層 )が貼 られており,炉床の上部

を中心に強い火力を受けて,暗青灰色～赤褐色に変色 した部分がみられた。炉床は,基本的には 3

層より成っており,最下層に焼土である赤禍色粘質土 (第 5層),炭 (第 4層)が敷かれ,そ の上

に威を多 く含む黒色土 (第 2層 ),最上層には炭を含んだ黄禍色粘質土 (第 1層)がみられた。ま

た,炉の南側小口にあたる部分には,長さ38qll,幅55clllの「煙道」状の施設があり, この上には掘

り方の中程から上面にかけて石がかけられている。これは,炉床部を乾燥させるために,内部が焼

かれた際に機能 していたものとみられ,検出時には成がいっぱいに充填されていた。 1号炉は, 2

―
-4

~焼 上の

範囲

1.黄掲色粘質土 (炭化物含む)

2.黒色土 (炭化物多く含む)

3.赤褐色粘質土 (焼土)

4・ 炭層
5.赤掲色粘質土 (焼土)

6.濃黄褐色粘質土
7.淡黄褐色砂質土 (マ サ土) 0             1m

G区大鍛冶場跡 1号炉跡実測図
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第I章 郷 路 橋 遺 跡

～ 4号炉に比較する

と鉄砧石よりやや離

れた位置にあり,左

下場であったと考え

られる。

なお,明確にはで

きなかったが, 1号

炉の東側に接するよ

うに,黄禍色粘土と

焼土面がみられる部

分があり, これが炉

の 1部であるとすれ

ば,造 り替えが行わ

れたことが想定 され

る。

2～ 4号炉 (第78

図)は, 3基が重複

しているが,東より

順 に 4号炉 → 2号

炉 → 3号炉 と営 ま

れていることが明ら

かである。その構造

は, 2及び 4号炉が

よく類似 しており,

長方形の掘 り方の中

に黄禍色系の粘土を

貼 り,中央に火窪と

みられる炭を敷 きつ

めた部分をもつもの

であるが, 3号炉は,

これらに比較すると

1.暗灰掲色粘質土
2.同 (炭化物多く含む)

3.炭層
4.暗黄褐色粘質土

ピ

5.暗灰褐色粘質土 (炭化物多く含む)

6。 暗黄褐色粘質土 (白 色ブロック含む)

7.黄褐色粘質土

け 皓赤撮色粘質土 (焼土)       ‐

緯 赤禍色粘質土 (焼土)

ω
巾
れ
謙
野
日

ゝ
ω
麟

―

や
中
潮
辞
野
日

第78図 G区大鍛冶場跡2～ 4号炉跡実測図
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第I部  各遺跡 の調査

第 5土壌 第 4土城 嘉 9土壌

1.灰褐色粘質± 3.黒色粘質土
2.黄褐色粘±  4.淡黒褐色粘質土

第 7土壌

1.淡黒褐色粘質± 3.黄褐色粘土
2.灰褐色砂質土

※赤太線は土壌掘り方の上場、赤細線は内下場を示す。

※土墳内の網目は黄褐色粘上を示すが、当該上が土壊内
全面に認められる場合は、網目をかけていない。

m

1.灰色砂質土
2.黄褐色粘土
3.灰褐色砂質土

第 6土城 第 2土境

1.灰褐色粘質±  4.淡黒褐色粘質土

2.黄褐色粘±   5.黒褐色粘質土

3.淡灰褐色粘質± 6.灰褐色砂質土

1,皓灰褐色
粘質土

2.淡黄褐色
粘質土

摯

第79図 G区大鍛冶場跡円形土垢実測図

母♯■I

1.淡黒褐色砂質土
2.黄褐色粘土
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第I章 郷 路 橋 遺 跡

小さく不整形で,北側小口に石を用いている点などに違いがある。

4号炉は,長さ1.15m,幅 0.32～ 0.44m,深 さ0.3～ 0.35mの やや不整形な掘 り方を有 している。

内側には黄褐色粘土が貼 られてお り,中央に長 さ0.8m,幅0.18～ 0.25mの 炉床が設けられている。

炉床は,基本的には,下層より庚 (第 3層),暗赤禍色粘質土 (焼土),炭の順に構成されてお り,

上層の炭の上面にはスラグがみられた。

2号炉は,長さ1.05m,幅 0。 6m,深 さ0.4mの 長方形の掘 り方をもつもので, 4号炉を切って営

まれている。掘 り方の内部は,東西の長辺側に暗責褐色粘質土 (第 4層 )を貼っているが,南北の

短辺にはみられないのが特色で,中央に長 さ1.Om,幅O,3mの 炉床が設けられている。炉床は,底

面にも暗黄褐色粘土 (第 4層 )を用いてお り,内部には暗赤褐色粘質土 (焼土)を挟んで上下に炭

が敷 きつめられている。

3号炉は,長さ0.8m,幅0.5m,深 さ0.2mの 不整形なものである。内部は 2・ 4号炉のように粘

土を厚 く用いておらず,焼けた暗赤褐色粘質上の上に炭が敷かれ,そ の上面に碗形状になったスラ

グと焼土面がみられた。北側小口部分では長 さ32cm,厚 さ15cmの石が検出されたが, これは輔の送

風管または羽 口を固定するために用いられたものとみられることから,輔は北側に置かれていたと

推定 される。

2～ 4号炉は,鉄砧石に近い位置に営まれており,本場に相当するものと思われる。

2.円形土境 (第79図 )

円形土壊は, 9基あ り,調査区の東側に並が 1～ 3号土羨, 6～ 9号土疲と,西側に並が 4・ 5

号土壊に分かれて位置 している。土壊の形状は,やや不整形なものもあるが,いずれも円形で内部

に責福色粘土を貼っている。粘上の用い方は, 3種類みられ, 3・ 4号土羨のように底面,側面 と

も厚 く粘土を貼 るもの, 1・ 6号土羨のように側面のみに用いるもの, 2・ 5・ 7・ 8号土壊のように

底面のみに貼るものがある。 このうち, 7・ 8号土壊に木桶を据えたとみられる痕跡がみられた。

3・ 4号土羨は,順に径1.1～ 1.3m,深さ0.5m,径0.9m,深 さ0.2mを 測るものである。共に粘

土の下に, もう1段深い土壊が設けられており,前者は黒色粘質土,後者は灰禍色粘質土が堆積 し

ている。また, 3号土壊中では磁器碗, 4号土壊中では磁器碗,羽 口,鉄滓が出土 した。

1・ 6号土壊は,順に径1.lm,深 さ0.4m,径 1.3～ 1,9m,深 さ0.44mを 測 るものである。粘土

は,前者が側面に薄 く用いられているのに対 し,後者は掘 り方の内側に径 0。 9～ 1.lmの範囲に厚 く

貼 られてお り,掘 り方は 2号土娠を切っている。

2・ 5号土羨は,順に径1.1～ 1.2m,深 さ0。 4m,径 1.0～ 1.2m,深 さ0.2mを 測 るものである。

前者は,掘 り方の中に淡灰褐色粘質土を10cm程度入れたのちに粘土を貼っている。 7・ 8号土羨は,
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第80図 G区大鍛冶場跡出土遺物実測図 (1)



第I章 郷路橋遺跡

各々径1.25m,深 さ0.25m,径 1.2～ 1.3m,深 さ0.2mである。前者は径0.8m,後者は径0。 9mの

木桶の痕跡を浅い濤状に残 している。また, 8号土羨では,磁器片が出土 した。

9号土羨は,内部の粘土の状況は不明であるが,径1,4～ 1.6m,深 さ0,4mで ある。

3.出土遺物

(1)輔羽口 (第80図 )

原位置を保つものはなく, 7が 4号土羨より出土 した以外は,すべて大鍛冶場跡より排出された

スラグ層の中から検出されたものである。

羽口は,いずれも円筒形を呈 しており,外径は6.8～ 7,6clll,内径は2.6～ 3.Oqllで ある。

10

G区大鍛冶場跡出土遺物実測図 (2)
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第I部  各遺跡 の調査
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第32図 G区大鍛冶場跡出土遺物実測図(3)

先端部は溶融状態になっており, これに接 して淡黒灰色に変色した部分が認められる。胎土は,

粗く5 mm大 までの砂粒を含み,色調は灰白色～淡赤褐色を呈す。

(2)陶磁器 (第 81・ 82図 )

大鍛冶場跡より出土 した遺物には,唐津系瓶,鉢,肥前系染付碗,同陶胎染付碗,備前三,石見

系皿,甕などがある。このうち,遺構に伴う遺物tま ,第81図-1が鉄砧石の下,同 -2が 3号土羨,

同-3・ 13が 4号土羨,同 -4が 8号土羨,同 -6が大鍛冶場ピット中で検出されており,その他

は大鍛冶場の覆上である黒色土層やスラグ層から出上したものである。
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可
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1 2 3 4 5 6 7 9

内径 (cm)

外径 (cm) 7.2 72

第I章 郷 路 橋 遺 跡

輔 羽 口 計 測 表

唐津系瓶・第81図 -1は,胴部の小片で,外面に濃緑釉がかけられている。唐津系鉢・第82図 -11

は,体部の小片で,茶色の上釉の上に,乳白色の釉で刷毛目装飾が行われている。

肥前系染付碗には,第81図 -2・ 5・ 7,第 82図 -2・ 4・ 5。 6・ 7・ 8がある。このうち,第81図

-5及び第82図 -2・ 8は , 口縁の端部が外反する端反形碗である。 5は,外面に丸に草花風の文

様, 口縁内面に雷文帯がみられる。 2は,須元口径11.Oclnを 測るものであるが,外面の文様の意匠

は不明である。 8は ,復元口径10.8clllで,外面に赤 。青・黄色の 3色で草花文が描かれている。第82

図-4tよ ,小形の外で,復元口径5.5cmで ある。外面には草花文がみられる。第82図 5。 6・ 7は ,

底部の破片で, 6・ 7は同一 lEl体 である。いずれも内面は無文であるが,外面に草花文が描かれて

いる。

肥前系染付皿には,第81図 -4及び第82図 -3が ある。 4tよ ,復元口径14。 9cmを測る小片で,内

面に意匠不明の文様がある。 3は ,復元口径12.9cmの 小片で, 口縁内面に 1条の線がみられる。

肥前系陶胎染付碗には,第81図 -3,第 82図 -9。 10が ある。このうち, 91よ復元口径12.4cllを

測るもので,外面に 2条の線と草花文が描かれている。10は,復元口径11.3cmで , 口縁外面に四方

欅文,その下に意匠不明の文様がみられる。いずれも,胎上の色調は灰色を呈し,文様は淡い紺色

が用いられている。

備前重には,第81図 -11・ 12,第82図 -13・ 14がある。11は頸部より肩部,12・ 13・ 14は胴部の

破片で,11の外面には黄白色の自然釉がかかっている。いずれも,胎土は砂粒を含みやや粗 く,焼

成は良好で,色調は暗茶禍色を呈す。

石見系皿・第81図 -6は ,復元口径19,3cmで ,やや深みのある体部を有 している。内外面には,

浅黄色の上釉がかけられており,内面には「宝または室内ノ皿山」という文字が書かれている。石

見系甕 。第82図 -15は ,復元口径27.8cmで,逆 L字形に屈曲した厚い口縁部をもっている。内外面

には黒福色の来待釉がかけられている。

その他には,何 らかの把手とみられる第81図-8,橋鉢の底部同図-9,重同図-10,碗同図-13,

第82図 -1,同 図-12が ある。このうち,第81図 -13は , 口径9.8cln,器高5.5clnを 測るもので,型

打ち成形されたものとみられる。また,第82図 -1は , 口径11.8cm,器高5,7clnの 染付で外面に菱

形の文様,内面見込みにコンニャク印判による五弁花文が施されている。外面にみられる菱形の文
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第工部 各遺跡の調査

様は広島県の洞山焼にあり,山陽方面からもたらされたものと思われる。

以上の遺物の時期は,備前重第81図 -11・ 12,第82図 13・ 14が最も古 く,室町時代後半に遡 る。

肥前系陶胎染付第81図 -3,第 82図 -9。 10は18世紀代,肥前系染付のうち,端反形碗第81図 -5,

第82図 -2・ 8は 18世紀末～19世紀中頃に位置づけられている。また,大鍛冶場の柱穴 より出土 し

た石見系皿は,第81図 -6は ,江戸時代後期のものである。

� ≦ ＼

0       1      2m

第83図 D区石組遣構実測図
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4.D区 石組遺構 (第83図 )

遺構は,緩斜面に位置 しており,不整形な掘 り方の中に自然石による石組がみられる。掘 り方の

規模は,南北長5.6m,東西幅は北側で3.64m,南側で4.8m,深 さは0.25～ 0。 7mである。石組は,

北から西側の辺を除いて,掘 り方に沿うように設けられており,掘 り方より内壁までの石積みの厚

さは,東辺及び南辺が1.2～ 1.4mの厚 く,北へ行 くほど薄くなり消滅する。石積み内法は,南辺に

沿うところで3.2mで ,高さは最も高いところで0.6mで 5段程度の石積みが行われている。また,

東側の辺に沿 うところでは大形の自然石が並べられており,幅30～40cmの 濤状になっている。石組

みの床面は,掘 り方の掘削が下層の砂礫層に及んでいるため, これらが露出しており,円礫などが

敷かれたような状況を示す。

出土遺物 (第84図 )と しては,中国製青磁碗,同 白磁青花碗,皿,唐津系碗,肥前系陶胎染付碗

がある。

中国製青磁碗には, 1と 2がある。 1は 口縁の小片で外面に唐草様の文様がみられる。 2は,底

部で器肉が厚い。

中国製自磁青花碗には, 3と 4が ある。 3は碗口縁の縁の小片で外面に草花文様の文様がみられ

る。 4は皿の底部とみられ,見込みに文様がある他,高台の内側に裏銘がある。

唐津系碗には, 5～ 9がある。このうち, 5～ 7は内面及び外面に緑釉をかけたもので,上釉の

範囲は高台には及んでいない。法量は 5が復元口径12.Oclll, 6が 9.8all, 7が 3.6clllで ある。 9は厚

手の底部の破片で,内外面及び高台内部にも黄禍色を呈する上釉がかけられている。

陶胎染付碗には,10がある。底部の破片で胎上の色調は灰色を呈 し,内外面及び高台内部にも上

爾司i ＼追主M

9     1     19Cm

第84図 D区石組遺構出土遺物実測図
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釉がかけられている。外面には 2条の線が紺色で染付されている。

以上の遺物の時期は,長期にわたっており,中国製青磁 1・ 2は 15世紀代,中国製白磁青花 3は 16

世紀中頃,同 4は 16世紀末～17世紀初頭,唐津系 5～ 9は 17世紀前半,陶胎染付10は18世紀代のも

のとみられる。このうち,石組遺構に伴 うものは,17世紀前半の唐津系碗で遺構の時期を示 してい

る。その他の遺物は,遺構を覆う茶禍色土より出土 しており,周囲より流れ込んだものとみられる。

5.その他の出土遺物

遺構に伴わない遺物としては,陶磁器,鉄製品,石国の他,縄文時代の尖頭器,石鏃がある。

(1)陶磁器 (第85図 )

中国製青磁碗皿,同白磁碗,肥前系染付碗,唐津系碗,備前播鉢が出土 している。

中国製青磁 1・ 2は,いずれも小片であるが深い器形をとるものと思われ,復元口径はとが13.2cln,

．／ナ↑＼＼＼

(g '閲
叩 ワ2

/

第85図  その他の出土遺物実測図 (1)

13
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2が 11.8calで ある。後者の外面には,細かい連弁文様がみられる。 4は , 1・ 2に比較すると淡い

色調を呈 し,浅い器形をとる皿で,口唇を外反させている。復元口径は11.8cHlで ある。

中国製白磁青花碗 3は,復元口径13.4clnを 測 り, 口縁外面に文様帯をもつものである。 6は,復

元口径9.5cllで 前者のように文様帯はみられないが,外面に意匠不明の文様がある。

中国製白磁皿 5は,復元口径14.8cllで 口唇を外反させている。

0        5cm
0            5cm

第86図 その他の出上遺物実測図(2)
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肥前系染付碗 7は , 口唇がやや反る端反形を呈するもので,復元 口径9.9cmを 測る。外面の文様

は意匠不明であるが, 口縁内面には工字文帯がみられる。 8は,碗の底部で,外面に草花文がみら

れる。

唐津皿10は ,復元口径14.8cmを 測 り,内面及び口縁外面に上釉がかけられている。

天 目碗 11は ,美濃または瀬戸とみられるもので,復元口径12.5cmで ある。

9は ,色調が鈍 く,在地系の磁器と思われる碗で,復元口径12.2cmで ある。外面には,草文がみ

られる。12は鉢などの底部と思われ,内面及び外面高台上まで上釉がかけられている。

備前播鉢13・ 14は ,共に口縁部の小片で,内面に粗い播 り目がみ られ,外面には焼成時の重ね焼

きのあとが残っている。

以上の遺物の時期は,中国製青磁碗 2が 16世紀前半,同 1及 び白磁 5が 16世紀代で,白磁青花 3

は16世紀中頃,青磁 4は 16世紀終 り頃である。また,唐津10は 17世紀代,肥前系染付のうち 7は,18

世紀末～19世紀中頃,備前播鉢は口縁の形よりみて14世紀後半に遡 るものとみられる。

(2)金属製品・石自 (第86図 )

5は ,鉄製品で長 さは現状で8.6clll,幅は0.6cmで ,断面は方形を呈するが,用途は不明である。

6は銅製のキセルの吸口で,断面は円筒状を呈 し,長さは4.4cm,幅は0.4～0,9cmで ある。

石日は, 2種類がある。 7は,断面がレンズ状を呈するもので,一方に悟 り目が放射状に認めら

れる。 8は,断面に放射の播 り目があり平坦であるのに対 し,一方は中央が大きく凹み周囲が縁状

になっているものである。

(3)石器 (第86図 )

いずれも石鏃である。

1は,安山岩製で長 さ3.8cm,幅1.5cm,厚さは0.65mの ,有茎式の石鏃である。刃部・基部とも

に粗い調整象1離が加えられているのみで,か えりが明確でない。片面に石核から割 り取った際の面

がよく残っている。

無茎の石鏃には,安山岩製 (2・ 4)と黒曜石製 (3)が ある。 2は基部が平坦な形をとるもの

で,長さは3.2帥 ,幅は推定で2.Ocm,厚 さが0.4cmで ある。 3・ 4は ,基部に袂 りが入る凹基鏃で
,

前者は現状で長さ1.6cn,幅1.4cm,厚 さ0.4cm,後者は長 さ1.lcm,幅 1.5clll,厚 さ0.2cllで ある。

(角 田 徳 幸 )
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市木郷路橋遺跡におけるF区の

考古学的断面におけるテフラにつ

いて検討 した。

検討方法としては断面から採取

された上を水洗後実体顕微鏡下で

よく観察 しながら火山ガラスを採

取 し,電子顕微鏡下でいわゆる

EPMA分 析 を行 った。 アカホヤ

Ah火山灰は純粋な火山降下物が

単層をなしているようにみえるの

でこれから磁鉄鉱の分析 も併用 し

た (図版89-1)。

その結果を以下に示す。

① 責色火山灰層

F区, 6区にみられる黄色火山

灰層で,い わゆるキナコ色を示 し

ている。顕微鏡下の観察では殆ん

ど純粋な火山灰層で多量の火山ガ

ラスからなっている。いわゆるバ

ッブルウオール型の火山ガラスが

その主部を示 している。

火山ガラスのEPMA分 析結果

を図-1に示すが,Si02,Ti02,

MgO,CaO,FeO,K20,Na20,

鯉203の各値とその分布のパター

第I章 郷 路 橋 遺 跡

第 5節  自然 科 学 分 野 の分 析

(1)郷路橋遺跡 のテ フラ

島根大学教育学部

三 浦   清

Si02wtOr0

図-1 アカホヤ火山灰Ahの火山ガラスの化学組成
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第I部  各遺跡の調査

ンは明らかにそれがアカホヤ火山灰Ahの火山ガラスであることを示す。

このテフラ層に含まれる磁鉄鉱の分析値を図-2に示す。Ti,Mf,W,Mn,Vの 各値とその分

布パターンは大部分がアカホヤ火山灰Ahに 由来するが,ただ,Ti値 5～ 6%を示すものは混入物

かも知れない。

若子の異物混入が考えられるが,殆んど純粋なテフラ層とみることが出来, これをアカホヤ火山

灰Ahの層準とみてよかるう。

② 最下部禍色砂礫層に含まれる火山ガラス

F区最下部層を構成する砂礫層中にも二次的堆積物としての火山ガラスが含まれる。これは一次

8
HO/0 WtO/8

Fe wtO/8

▲図-2 アカホヤ火山灰Ahの磁鉄鉱
の化学組成

レ図-3 断面最下部砂礫層中に含まれる
火山ガラスの化学組成
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的に降下堆積 したテフラ層が侵食されて二次的に移動堆積 したものである。

図-3にはこの層準の火山ガラスの分析値を示す。赳203,Na20,K20,FeO,CaO,MgO,a02,

Si02の各値 とそのパターンは明確にアイラTn火山灰ATであることを示す。大切なことはこの層

準には全 くアカホヤ火中灰Ahを含まないことである。

アカホヤ火山灰Ahの降下年代は大体およそのところ6,100年以前 とされ,ア イラTn火山灰ATの

降下年代は 2万 1,000年 (現在のところこの降下年代はこれより屯さらに古 く考えられ, 2万3,000

～ 2万5,000年以前 ぐらいとみる人 もいる)以前とされるので, この最下部禍色砂礫層の年代を示

すものとみた方がよい。

(2)郷路橋遺跡E区第 2黒色上下面貯蔵友出土 トチの実の年代測定結果報告

名古屋大学アイソトープ総合センター

(現 名古屋大学年代測定資料研究センター助教授)

中 村 俊 夫

RESULTS OF 14c IMEASUREMENTS WITH THE TANDETRON

ACCELERATOR

Sample narne

MASS SPECTROヽ lETER AT NAGOYA UNIVERSITY

偽ヽas.date

(yy:mm:dd)

14c age4

(y BP)

μ
c age2

(y BP)
�bas.♯

島 根 県 郷 路 橋

遺跡出土 トチの実
5140三L100  1 6JUTA― -680

using 14c half life of 5,570ヵars.

これはB,P.年代値であり,B.C.年代に換算するとB.C.3190± 100年 となり,従来の測定値では

縄文時代前期中葉頃の値に近い。

しかし考古学的には,西 日本におlrIる トチの実食用化の上限は縄文時代後期前葉であり,大きな

ズレがある。 したがって本資料は今後の大きな検討課題を示唆しており, きわめて重要であると考

えられる。
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(3)郷路橋遺跡鍛冶炉跡の自然残留磁気測定

島根大学理学部

伊 藤 晴 明 。時 枝 克 安

1. は じめに

考古地磁気学的手法を用いて鍛冶炉跡の操業年代を推定するには,炉跡に残る焼上の自然残留磁

気 (NRM)方向を測定 し,そ の方向 (偏角と伏角 I)を地磁気永年変化図にプロットして年代を

読み取 り求めることができる。

2.鍛冶炉跡の概要

郷路橋遺跡は島根県邑智郡瑞穂町市木 (34° 48′ 00″ N,132° 24′ 30″ E)で中国横断自動車道建設

工事に伴い発掘調査された遺跡の一つである。調査区域内のG地区で建物跡と4基の炉跡が検出さ

れたが, この遺跡はたたら製鉄に伴 う大鍛冶場であったことが判明しているぱ G地区の北端に位置

する 1号炉跡は長さ1.3m,幅 0。 4m,深 さ0.7mを 測るやや大型の炉で,鉄塊を溶かし不純物を除

く左下場と考えられている。 1号炉跡に残る焼土は赤禍色から責褐色に変色し舟型状であったが,

内側には炭化物があって黒禍色を呈 していた。

G地区の中央よりやや南側に位置する2号, 3号, 4号炉跡は,切 り合いの関係にあり, 4号炉

跡を切って2号炉が築かれ, 2号炉跡を切って 3号炉が築かれていた。 2号および4号炉跡は長さ0.8

mの長方形で,残存する焼土は焼きしめられて赤福色から黄禍色を呈 し垂直の壁面として残されて

いた。 2～ 4号炉跡は 1号炉跡より小形で包丁鉄を鍛造 した本場と考えられている。

3.試料採取

考古地磁気測定のための試料採取は 2回実施した。最初は1988年 5月 17日 に 1号炉跡の側壁焼土

を採取 し,舟型状の赤禍色～黄禍色に堅 く焼きしめられた側壁焼土上面から31個 の試料を採取 した。

2回 目の試料採取は 2週間余 り後の6月 4日 に行い,先に採取 した 1号炉跡の上部をカットし,

同じ側壁焼土から13個採取 した。次いで,新たに発掘された 2～ 4号炉跡のうち, 2号炉跡の東側

壁焼土から15個,同 じく西側壁から4個の計19個 を2号炉跡で採取 した。 4号炉跡では,東側壁焼

土から18個,北側壁面から2個の計20個 の試料を採取 した。 3号炉跡は焼上の残 りがよくないため

採取 しなかった (図版89-2)。
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4.NRM測定

採取試料のSTRMは すべて高感度無定位磁力計で測定 した。各炉跡から得られた服 Mの方向は図

1に示す通 りである。不安定な磁化か偏 りの大きい方向をもつ試料はこの図から削除してあるが,

2号炉跡と4号炉跡では半数以上の試料が除外されることになった。それは, 2号, 3号, 4号炉

跡が同一場所に近接 して存在 し切 り合い関係にあるため,古い4号炉跡や 2号炉跡の磁化方向が一

継 .
゛

・ ●●
X。

,
。3

上
ｏ

●

0・●X■

上
ｏ図 1 郷路橋遺跡1号炉跡lA),2号炉(B),4号炉lC)のNRM方向
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番新 しい 3号炉の構築や焼成により,一部攪乱されたことによると考えられる。 1号 , 2号, 4号

炉跡の測定結果は下記の通 りである。

1号炉跡  N=33

D=-3.6°

I・=46.2°

K=272.7

θ05=1・ 5°

2号炉跡  N=9

D=-2.0°

I==51.6°

K=三 190.5

θ05=3.7°

4号炉跡  N=7

D=2.6°

I=48,0°

K==230.0

θ95=3.9°

DECLINAT10N

66N
O

３

Ｚ

珍

図 2 地磁気永年変化曲線 と1号炉跡(A),2号炉跡(B),4号 炉跡(C)の NRM測定値 (■ 印)
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ここで,Nは試料数,Dは平均偏角, Iは平均伏角,Kは 信頼度係数, θ esは誤差角である。 2

号炉跡 と4号炉跡の誤差角が少 し大きくなっているのが気に掛かるが,前述のように 4号炉は 2号

炉に切 られ, 2号炉は 3号炉に切 られていることに関係があると考えられる。 1号炉跡では異なっ

た焼土面で 2回サンプ リングしているが,NRM方 向はバラツキも小さく, よいまとまりを示 して

いる。

5.推定年代

時間尺度となる地磁気永年変化曲線は広岡による西南 日本の地磁気永年変化曲線を使用す る。図

2は地磁気永年変化図に各炉跡から求めたNRMの平均磁化方向をプロットしたものである。推定

年代は各測定点から曲線に垂線を下 し,交点の年代を読み取ればよい。このようにして得 られた各

炉跡の推定年代は下記の通 りである。

1号炉跡  A.D。 1840±30

A.[). 540=L30

2号炉跡  A.D.1870± 50

A.[).1130=L40

A.正). 110=L30

4号炉跡  A.D.1780± 50

A.D。 1370三L30

A.D. 420二L30

各炉跡から2つ または 3つ の年代値が得 られるが, この遺跡は江戸時代末のたたら製鉄に伴 う大

鍛冶場跡とみられるため,14世紀以前の年代値は省略することができる。従って,そ れぞれの推定

年代は, 1号炉跡が1840± 30年, 2号炉跡が1870± 50年 , 4号炉跡が1780± 50年, となる。以上 ,

今回のNRM測定結果は,誤差を考慮に入れれば, 4号炉跡が一番古い18世紀末の炉であ り, 1号

炉跡 と2号炉跡がほぼ同時期の19世紀中葉の焼成であったことを示 している。

最後に,今回の試料採取に際 し,種々のお世話になった島根県教育委員会の方々,特に発掘現場

でお世話 していただいた足立克己,角 田徳幸の両氏に心から謝意を表する。

参考文献

(1)島根県教育委員会「郷路橋遺跡現地説明会資料」 1988年

(2)広岡公夫 「考古地磁気および第四紀古地磁気研究の最近の動向」 第四紀研究,第15巻 ,200-203,

1977年
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(4)郷路橋遺跡 (昭和62年度調査)出土鉄滓の調査

日立金属株式会社安来工場

冶金研究所 清 永 欣 吾

中国横断自動車道広島浜田線建設地内遺跡調査のうち,郷路橋遺跡より出土した鉄滓ならびに鉄

滓中に噛み込んでいた木灰の調査を行いましたので,そ の結果を御報告 します。

1.資  料

資料鉄滓の外観を写真 1に示す。禍色の拳大の塊で,凹凸が激 しく多数の気孔をもつ。形状より

みて鍛冶滓と推定される (図版90-1)。

2.化学組成

鉄滓内部の比較的汚染の少ない部分より分析試料を採取 し,粉砕後0.25gを量 り取 り,ICP溶液

発光分光分析装置で試料の化学組成を定量 した。また,別にO.25gを量 りとり,赤外吸収法により

試料中の成素及び硫黄を定量 した。さらに, 5gの試料を用い,湿式化学分析により金属鉄 (塩化

第2水銀溶解重クロム酸カリウム滴定法),全鉄 (3塩化チタン還元重クロム酸カリウム満定法),FeO

(2価酸化鉄)(重 クロム酸カリウム滴定法),Fe203(3価 酸化鉄)(T・ Fe―Fe++よ り算出)の

定量を行った。

結果を表 1に示す。

鉄滓中では,金属元素は大部分酸化物の状態で存在するので,表 1の結果を用い,鉄滓中の各酸

化物の量を求めると表 2の ようになる。

(重量 %)
表 1 試 料 の 化 学 組 成

Ｃ麟
ｉ
素

Ｓ
差

Mh
マンガン

Ｐ
燐 Ｓ艤

Ni
エッケル

V
ミナジウム

CO
コ′ミル ト

碗
銅

赳

アルミニウム

8 98 0.35 0 031 0 0002 0 1174 0 0005 2 342

Tl
チタン

Ca
カルシウム

Mg
マグネシウム

T・ Fe
全 鉄

FeO
2価酸化鉄

Fe203
3価酸化鉄 雌搬

9652 1.891 0.353 51 95 56.18 022
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表 2 試 料 の 酸 化物 組 成
(重量 %)

SiOz MnO P,05 Vぞ06 赳 203 Ti02 CaO WIgO FeO Fe203 計 造滓剤

4 42 16 09 0 59 56 18 112 34 26 9

注) 造滓剤=(Si02+理 203+CaOttMgO)

3.X線 回折

粉砕試料を用い,X線回折により構成相の結晶物質の決定を行った。得 られた回折線プロフィー

ルを写真 2に示す (図版90-2)。

この結果によれば, ファイヤライ ト (Fe2Si04)が 最も多く, ヴスタイ ト (FeO)が これに次ぎ,

そのほかにマグネバイ ト (Fe304)及 びリウサイ ト (KttSi206)を少量含むことがわかる。

4.ミ クロ組織

断面のミクロ組織を走査型電子顕微鏡で観察 した結果,な らびにその構成相につきEDX定性分

析 した結果を写真 3に示す (図版91)。

板状の組織 (A部)は ファイヤライ ト (Fe2Si04),粒 状の組織はヴスライ ト (FeO),角 ばった

組織はウルボスピネル (Fe2Ti04),黒 っぼい基質はSi,Ca,K,Feを含むガラス質である。

以上のほか,D部はリウサイ ト (KttSi206)と思われるものでガラス基質中から針状に析出し,

ファイヤライ トと区別 しにくい角形板状の結晶物 (E部)は Si― Ca― Feの 酸化物でワラステナイ

トであろう。X線回折で認められ認マグネタイ トは発見できなかったが,代 りにX線回折でtよ認め

られなかったウルボスピネルが検出されている。

5.木  炭

鉄滓中にIIBみ 込んでいた木炭片の断面組織を走査型電子顕微鏡で観察 した結果が写真 4である

(図版92)。 和鋼記念館の所蔵する「たたら炭の電子顕微鏡写真」と比較 したが,明確に同一とい

える組織のものはなかった。比較的類似 しているものに松及びかくらしがある。

6.考  察
(1)

表 3は各種鉄滓についての化学組成,鉱物組成の特徴を,大沢正己氏のとりまとめた結果を参照

し,筆者の調査結果を加えて整理 しなおしたものである。

本調査結果と表 3を比較 した場合,表 3に完全に合致するものはないが,比較的近いものは低Ti

砂鉄原料を用いた製錬滓が高Ti砂鉄原料を用いた製錬滓あるいは精錬鍛冶滓である。その他のも
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のはTi02量,造滓剤量などで相違が大きい。

低Ti砂鉄系原料による製錬滓の場合,Ti02量がもっと少ないと思われ,高Ti砂鉄原料による低Ti

砂鉄系原料による精錬滓の場合は全鉄分がもっと少なく, ヴスタイ トの結晶がない可能性が高い。

高Ti砂鉄系の精錬鍛冶滓の場合と比較すると本資料のTi02は ほとんど砂鉄から入って くることを

考えれば,高Ti系砂鉄を原料として用いた可能性は大きい。精錬鍛冶の場合は,一度精錬 した滓

を用いるためやはりTi02は 少なくなる。Ti02約16%と いう量は精錬鍛冶滓として高すぎると考え

ざるを得ない。高Ti砂鉄による精錬滓と考えた場合本資料において全鉄分が多いのは精錬条件が

悪 く,鉄歩留が悪かったことにより説明でき,ま たヴスタイ トが存在するするのは,砂鉄の還元が

十分進まなかったことにより説明できる。 ミクロ組織をみると,フ ァイヤライ トの晶出状態, リウ

サイ トやワラステナイ トの晶出,Ti02量 が多いにもかかわらずウルボスピネルの晶出が少なく,

マグネタイ トが多い,木炭の噛み込みがあるなど,すべて精錬温度が低めで,還元が不十分であっ

たことを示唆 している。資料の外観から鍛冶滓と判断されたが,上記のような条件で生成 した精錬

表 3 原料による各種鉄滓の化学組織と鉱物組織の特徴

蕗＼Υ
lETI砂鉄原料 (録押法) 高Ti砂鉄原料 (銑押法) 鉱 石 原 料

製錬津 精錬鍛冶津 毅錬鍛冶津 製錬滓 精錬鍛治津 段錬鍛冶津 製錬滓 精錬鍛冶淳 鍛錬鍛冶滓

化

学

組

成

全 鉄 分
(27～ 58) (50～ 70) (60～ 65)

,や少ない*

(25～ 45) (47～ 63) (50～ 53)

やや少ない
(27～ 38)

不 明 不 明

造津成分
(16～52) (5～33) (10～ 15) (20～ 45) (8～30) (752～ ) (44～ 55)

不 明 不 明

T102
(2～ 10) (01～20) (01～07)

多いキ

(10～ 20)
多い■

(02～32) 006刊 19
少ないキ

(03～06) 不 明 不 明

洗Os
(%) (01～05) 00骸司 3 001-03

多いキ

(03～14)
多い*

001-04 (～ 006)
少ないキ

0 0γЧЭ 01 不 明 不 明

鉱

物

組

織

Fe2Si04

(フ ァイヤライト)
O ○ ○ ○ ○ ○ ○ ((こ)) (○ )

FeO
(ヴスタイト)

○ ○ ○ ○ O △ (([)) (○ )

Feri04
(ウ ルボスピネル)

○ O △

FeTiOs
(イ ルメナイト)

△

そ の 他 金属鉄 金属鉄 金属鉄 金属鉄 (金属鉄) (金属鉄)

注 )
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滓ならば,写真 1の ような形状となっても不思議ではない。

以上の考察より,本資料は高Ti系砂鉄原料を用いた精錬滓であるが,昇温が不十分で還元も不

十分であったものと推定する。

7.結  言

調査の結果,本資料は高T二系砂鉄原料を用いた精錬滓と推定する。 しかし,精錬時の昇温なら

びに砂鉄の還元は不十分で,良好な精錬は行われなかったものと考える。

なお,鉄滓中に噛み込んでいた木炭のミクロ組織から木の種類の決定を試みたが,保有標本と完

全に一致するものはなかった。

本調査を行うに当たり,御協力いただいた日立金属株式会社安来工場冶金研究所,瀬崎主任,山

田所員ならびに分析課本司所員に深 く謝意する。

参考文献

(1)大沢正己「日本製鉄史論集」 P.85 昭和58年 (たたら研究会)

(2)清永欣吾 「素 形 材」 vol.26 NO.5 P.26 1985年 5月
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(5)郷路橋遺跡出土鉄淳の調査 (Ⅲ )

日立金属株式会社安来工場

冶金研究所  清 永 欣 吾

さきに,中国横断自動車道広島浜田線建設地内の郷路橋遺跡より出上 した鉄滓につき調査 し,高Ti

(1)

系砂鉄原料を用いた製錬滓と推定 したが,遺跡の第 2次調査の結果,新たに左下場跡と本場炉壁中

より銑及び鉄滓と思われる資料が採取されたので, これらにつき金属学的調査を実施 した。

1.資  料

資料の明細及び外観をそれぞれ表 1,写真に示す。写真の左側が (大)で右側は (小)資料を示

す (図版93)。

2.化学組成

各資料より約 5gの試料を採取 し,化学分析を行った。結果を表 2に示す。
(1)

なお,参考のために前回調査 した郷路橋遺跡出土鉄滓の化学組成 も併載 した。

表 1資 料 の 明 細

資 料 明 細 重量 (g)

l G区 1号炉黄裾色粘上中(大 )
炉壁粘土中に混入されていた鉄滓で,表,裏共光沢あり,厚 さ
10mnlで 黒色,断面密

2 (/」 )ヽ
炉壁粘土中に混入されていた鉄津で,流れ出て固まった状態を
呈し,表,裏共光沢あり,黒色,断面密

3 G区 近 世 土 壊 (大 )
土羨の中にあった鉄滓で,表面に木炭をllBみ ,凸凹状で茶褐色,

木炭採取

4

5 G区鍛冶遺構炉跡 1号 炉(大 )
炉の中にあった鉄滓で,表面は軽石状,赤色のやや固い層は10
mn程度,そ の下は茶褐色の粘土

6 炉の中にあった鉄滓で,軽石状で,やや黒色,一部茶福色

7 G区 鍛 冶 遺 構 4号 炉 (大 )
炉の中にあった鉄洋で,黒褐色,表面凸凹状,ボ ロボロと落ち
る

G区鍛冶遺構 1号厚炉壁側
1号炉内中′bよ り炉壁側にあった鉄滓,やや軽石状だが固ヽ
木灰を噛み黒色

No 5資 料 付 着 粘 土 No 5鉄滓の下辺付着粘土

l号炉は左下場, 4号炉は本場と推定されるものである。
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3.顕微鏡組織

資料の顕微鏡組織を写真 2～ 10に

示す (図版94・ 95)。 資料No.1～

No.5及び資料No.9は鍛冶津の特

徴であるヴスタイ トが晶出している

のが認められる。

資料No.6は化学組成から明らか

なように鉄分が低 くSi02及び胆203

が多いことから炉材との共融物 と思

われる。

資料No.7,No.8は 金属鉄の滓

化 したものと思われ,か つC量が 3

%以上あることから銑の滓化 したも

のであろう。

4.構 成相の解析

前項で観察 した資料のうち,代表

的なものを選び,走査型電子顕微鏡

(SEM)に よる微細組織の観察な

らびにEDX分析 (エ ネルギー分散

型X線分析)に よる局部的な定性元

素分析を行った。また粉砕試料を用

いてX線回折を実施 し,構成結晶の

同定を行った。

結果を写真11～24に示す (図版96

～102)。

以上,資料No.1～No.9につい

て結晶組織の検討を行った結果をま

とめると表 3の通 りである。
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表 3 各 種 鉄 滓 の 構 成 組 織

資料
ファイヤライト

Fe2Si04

ルウサイ ト

KAISipc

ヴスタイ ト

FeO
ヘマタイ ト

Fe203

マグネタイト
Fe304

ウルポスピネル

Fe2Ti04

シリカ

Si02
ガラス質基地

No l ○ ○
Si― 赳―Fe― K
―Ca

No 3 ○ ○ ○ ○ ○
Si― Fe―赳―Ca
―K―Ti

No 4 O ○ ○ ○ ○ ○ Si― K―赳―Fe

No 5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ Si― K―赳一Fe

No 6 ○ ○
Si一 メ【2-Fe―K
―Ca Ti

No 7 ○ O O ○ ○ ○ ○

No 9 ○ ○ ○ ○ ○ ○

注) No 4の ウルボスピネルはEDX分析による。

5.考  察

大沢正己氏は古墳出土鉄滓の広汎な調査結果に基づき精錬滓と鍛冶滓の化学組成及び鉱物組成を

まとめられている。

これに本銑滓の結果をまとめると表4の如くなる。

表4により資料が製錬滓か,鍛冶滓か,あ るいは使用原料が砂鉄か鉱石 (岩鉄)か について考察

してみる。

(1)製錬滓か鍛冶滓か

鍛冶滓に対する製錬滓の特徴を列挙すると次の通りである。

① 全鉄分が低めである。(通常50%以下)

② 造滓成分が多い。(通常20%以上)

③ 同一砂鉄原料を使用する場合,Ti02が高めとなる。

④ ヴスタイト (FeO)の生成が少ない。

⑤ 形状については,製錬滓が流動性のよい滑らかな面をもつのに対し,鍛冶滓は凹凸状である。

本資料についてみると造滓剤量は多いがTio2は低め, これに対しT・ Feはやや高めなことか

ら製錬滓とは考えられない。従って鍛冶滓と推定される。

(2)精錬鍛冶滓か鍛錬鍛冶滓か

鍛錬鍛冶滓に対する精錬鍛冶滓の特徴は次の通りである。
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名  称

学 組 成   (重量 %)
構 成 相

Si02 赳20S CaO MgO 造津剤量 TiOぞ V T・Fe

製錬津(砂鉄) 福岡地方
16 8
-39 8

1 1
～82 お

髄

睛

α

”

37 5
-57 6

W+F,W+M+F,
M+F

岡山地方
171
-25 9

5,03
-19 8

0 02
-0 18

32.1
-41 8 M+F,U+I+F

鉱石系製錬澤
44.5
-54.9

0.35
-057

朗

０
・
０

∈

”

５

銘

７
．
”

F+(謡 )微量

製 錬鍛 治滓 福岡地方
21 0
-33.5

0.22
～0 9

0,009
-0 167

49.1
-55 6 W+F

岡山地方 214 W+M+F

鍛錬鍛 冶淳 福岡地方
101
-12 6

01
-0 7

0 013
-0.288

62 2
～64 0

W+F

岡山地方 7.52
006
-0 19 006 ∈

”
W+F

No l (大 )
瑞 穂 町
郷 路 橋

22 71 5,87 31 09 0.49 0.029 53 7ユ WttF

No 3 (大 ) 21 06 0.75 28 99 0067 51 89 W+F+L+H+S

聰 4 23 28 6.56 185 0,77 32,46 0162 47.23 W+F+L+H+M

No 5 (小 ) 31.59 0 55 40 43 206 0 101 38.65
W+F+L+H+M
+S

No 6 51 09 1 27 100 70 06 1 04 0 036 16 22 F+S

No 7 (大 ) 11 98 348 0.38 0.21 16 05 0 016 46.67
W tt F ttL tt H tt M
+U+S

No 9 26 75 7 26 1.89 3671 1 75 0.078 44 72
W+F+L+H+M
+U

郷路橋鉄津(1) 19.24 4 42 265 0 59 26 90 16.09 0.117 51 95 F+W+�[+L+U

第I章 郷 路 橋 遺 跡

表 4 原料による各種鉄滓の化学組成と鉱物組成の比較

注) W:ヴ スタイ ト,F:フ ァイヤライ ト,M:マ グネタイ ト,H:ヘマタイ ト,U:ウ ルボスピネル,L:ルーサイ ト,

Siシ リカ
造津成分:(Si02+赳 203+Mgo+CaO)

① 全鉄分が低めである。

② 造滓成分が多い。

③ 同一原料を使用する場合,Ti02がやや高めとなる。

④ 金属鉄の混入が少ない。

本資料についてみると全鉄分がやや低めで,Ti02はやや高く,ま た造滓剤量が多いことか

ら精錬鍛冶津と認められる。

(3)使用原料は砂鉄か鉱石か

使用原料を区別する指標となるものはTiと V量である。砂鉄を原料とした精錬鍛冶滓の 〔Ti02〕

/〔Fe〕 の比を求めると,0,004～0.017%で あるのに対し本資料は0.004～ 0.086%で ある。

またV/Feの値を求めると福岡では0.0017,岡山では0.0023と なる。一方,本資料は0.0003～
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第I部  各遺跡の調査

0.034と な りやや低めの物 もあるか, しかし文献 (3)に よると折 り返 し鍛錬が進むとV量は

下がる傾向を示す実例からして,本資料は砂鉄を原料に用いた鉄滓であると推定 される。

14)先に調査 した郷路橋鉄滓との比較

先に調査 した鉄滓 (製錬滓と思われる)と 本鍛冶滓の化学組成を比較すると,前者に比 し本

資料はSi,則 がやや高め,P,洗 05,CaO,Ti02低 めとなっており,特にTi02量が少ない。

Ti02,V205は砂鉄中に合有 され,製錬時に鉄滓 として除去 されるため,その結果脱燐が進行

し,製錬滓中のPが多 くなったのであろう。

本資料のSi02,理208が 多いのは,精錬鍛冶温度がかなり高めであったためと思われる。

(5)そ の他

① 資料No.7,No.8は他鉄滓とは異なる組織を示しているのが認められる。また,本鉄滓

は軟らかくボロボロと崩れ易いところから推察すれば温度がかかり半溶融状態に達したもの

ではなく,比較的鉄分の多い粉状銑鉄が長年の推積で酸化固結したものと思われる。

② 資料No。 10鉄滓炉材は理203が高く,鉄分もやや高いことから粘土系のものが使用されて

いたものと思われる。

6.結  言

島根県邑智郡瑞穂町郷路橋遺跡出土鉄津について化学組成ならびに組織の調査を行った。結果を

要約すると次の通 りである。

(1)No.1～No.6及びNo。 9資料は砂鉄系原料を用いた精錬鍛冶滓 と推定する。

(2)No.7,No.8資 料は銑鉄粉の洋化固結 したものと思われる。

(3)本調査により郷路橋遺跡における製鉄は砂鉄を原料として銑鉄を製造 し,精錬鍛冶を行った

もので,製鉄技術 としては鉄の収率は良好ではなく,鉄滓組成, ミクロ組織 もそれぞれ異なっ

ていることから安定 した操業ではなかったと考えられる。

以上の調査は, 日立金属株式会社安来工場冶金研究所で実施 した。

参考文献

(1)清永欣吾 「郷路橋出土鉄津の調査」 島根県教育委員会提出 昭和63年 8月 4日

(2)大沢正己「古代出土鉄滓からみた古代製鉄, 日本製鉄史論集」 P■9 たたら研究会 1984年

(3)清永欣吾,佐藤豊 「舟上作刀鍛錬場における鍛錬鍛冶津について」(たたら研究大会で発表)

野写和594F12月  1 日
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第I章  滝 ノ屋谷城跡

第Ⅱ章  滝 ノ 屋 谷 城 跡

1.調査の概要

本城跡は,邑智郡瑞穂町大字市木字滝ノ屋谷6634-3外 に所在 し,丸瀬山 (標高1,021)か ら北

側に延びる尾根上に位置 している。城跡頂上部 (主郭)の標高は約400mで ,付近の集落から主郭平

脆
堤
頓
鴻
増
げ
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第I部 各遺跡の調査

坦面までの比高差は約100mを測る。ここからは,眼下に瑞穂町市木の街並を一望することができ,

谷を挟んだ北西300mには桜尾城跡,東側400mには堀城跡が位置 しており,いずれも間近に見るこ

とができる (第 1図,図版103-1)。

この城跡は中国横断自動車道広島浜田線建設工事中の平成元年11月 6日 に発見され,直ちに遺跡

の取 り扱いについて道路公団と協議 した結果,橋脚建設の工程上,城跡の北端部分のみでも早急に

工事に着手 したいとのことであり,やむを得ずその部分について急返調査を実施することとなった。

この城に関しての記録は全 く残っておらず,所在地の小字名が滝ノ屋谷であることから滝ノ屋谷城

跡と称することにした。

滝ノ屋谷城跡は,丸瀬山から北に延びる痩せ尾根を削平 して造られている。表面観察の結果,南

に,長さ約16m,幅約12m,深さ約 4mを測る堀切を配 した土塁状の高まりを持つ加工段が認めら

れ,そ こから北東方向に6つの加工段とその先端からさらに北方向に延びる丘陵突出部,加工段先

端の東側にある傾斜の緩やかな斜面を範囲とする山城であることを確認 した (第 3図 )。 調査では,

便宣的に土塁状の高まりを持つ加工段を主郭,以下北に向かって順次 1～ 6郭 (中央郭群)と し,

6郭の北側下方にある平坦面 (北 0郭)と そこから北方向に延びる丘陵突出部 (北 1～ 6郭)を北

郭群,加工段先端の東側にある傾斜の緩やかな斜面を東郭と呼称することにした。平成元年度の調

査では北郭群 (北 0郭を除く)と東郭,平成 2年度調査では2～ 6郭,北 0郭について調査を行った

==:平
成2年度調査区  II保 存区域(工事対象外)

第 2図 滝ノ屋谷城跡調査区図

ミ(平成元年度調査区
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第 3図  滝 ノ 屋 谷 城 跡 調 査 前 地 形 測 量 図
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第 4図   中 央 郭 群 地 形 測 量 図 (調 査後 )
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第I章  滝 ノ屋谷城跡

＝
１１

ヽ

市

第 5図  2～ 4郭遺構図
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第■部 各遺跡の調査

(第 2図 )。 調査範囲は 2郭以北の

部分で,主郭と 1郭,主郭南の堀切

は調査区から外れることになった。

2.遺構 と遺物

(1)第 2郭

2郭は 1郭の北側下方約3.3mに

位置 し, 1郭との比高差は約 3mを

測る。平面プランはほぼ台形に近い

形で,東西方向に約1lm,尾根筋に

約 5mの規模を持つ。南側の斜面を

約47度 に削 り出 して平坦面が造成 さ

れていた。郭の東西両側ではそれぞ

れ通路状に延びる平坦面 (通路状遺

構)を検出 した (第 5図 ,図版109

-1・ 110-2・ 111-1)。 西側のもの

は, 2郭 とは約50clnの段差があり,

幅約 lmを測 り, 2郭北西隅から3

郭に続いている。東側のものは 2郭

の下方,比高差約2.2mの 所にあり,

郭との間の斜面 tよ 約28度 の斜度を持

つ。幅約 2mを測るもので,南側は

階段状に主郭付近から延び 3郭東端

をまわって,北方向には 4郭付近ま

で続 く。50～ 80clllの 盛土で造 られて

いる。盛土は,各郭の両側に,通路

状の平坦面を成すために盛 られてお

)

通路状遺構

/

第 6図  2郭西側石列実測図

り,先端方向 (北方向)には見られなかった (第 7・ 8図 )。 郭の西端には,郭造成時に削り出され

たと思われる人頭大から拳大の自然石が,約 4mに渡って並べられており,西側の通路状遺構との

間に明確な区切 りが成されていたようである (第 6図,図版109-1)。 同様のものは東側通路状遺

構にも見られる。また,柱穴状のビットが2個見られるが,地山の岩盤が露出した部分と合わせ,

建物があった可能性も考えられる。

卑
＝
――
＼
寸
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第Ⅱ章 滝 ノ屋谷城跡

0             4m

4郭

1.表土

2.暗黄褐色粘質土層 6mm程度の礫をわずかに合む)

3.黄褐色粘質土層

4.黄褐色土層 (礫 を多く含む・盛土)

5.茶褐色土層

6.黒褐色粘質土層 (旧表土か)

7.黄褐色土層 (礫 を多く合む。盛土)

8.茶褐色土層 (礫 を多く合む。盛土)

9.暗褐色土層 (盛土)

10.黄褐色砂礫層 (盛土)

11.褐 色土層 (盛土)

12.黄褐色土層 (盛土)

13.黄褐色砂礫層 (盛土)

14.黄褐色土層 (礫 を多く含む。盛土)

15.黄褐色砂礫層 (盛土)

第 7図  中央郭 群 土 層 断 面 図 (2～ 6郭 )
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第I部 各遺跡の調査

(2)第 3・ 4郭

3郭の平面プランは半円形に近い形で,規模は東西方向に約8.5m,尾根筋に約 5mで あり, 2

郭とは約 lmの段差を持つ。 4郭は約40側 のなだらかな段差で区切 られた,ほ ぼ台形に近いプラン

を持つ 2つ の平坦面 (東西方向に約5.5m,尾根筋に約2.5m。 東西方向に約 6m,尾 根筋に約 3m)

からなり, 3郭 とは1.5mの段差で区切 られていた。 4郭の西側部分は,一部獣が掘った穴のため

崩れていた。 2郭 と3郭 との斜面に 1個 , 3郭西側から1個 , 3郭と4郭 との斜面から2個, 4郭

東側から4個のピットが検出されたが,それぞれの性格は不明である。 4郭の先端から5郭に続 く

西側斜面には,径約80cm,深 さ約25clnの 半円形の土坑 (SK01)が あり内部には炭や焼上が含まれ

ていた (第 5図 )。

2郭同様 3郭 も尾根筋方向には盛土は見 られず,両側にのみ盛上が施され通路状の平坦面を形成

していた (第 7・ 8図 )。 東側の盛土を除去 したところ,下方からピットが 4個認められた。これら

は盛土工事を行 う時に何 らかの形で利用されたものではないかと考えられる。

③ 第 5・ 6郭

5郭は, 4郭 とは約 5mの比高差があり,郭の南側を約39度 に削り出して平坦面が造られていた。

平面プランは,長方形に近いもので,その規模は東西方向に約3.5m,尾根筋に約 9mを測るもので

38αOOm

‐ 3ア8.Oom

0                4m
l          l

第 9図 北0郭土層断面図
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第I章  滝ノ屋谷城跡

ある。 6郭は, 5郭 と約50cmの段差を持つなだらかな斜面で区切 られてお り,東西方向に約3.5m,

尾根筋に約 4mの規模を持つものである。 5郭西側斜面と 6郭の周 りからも通路状の平坦面が検出

された。 この他, 5郭北端と西側斜面 より上坑がそれぞれ 1基 (SK02,SK03),東 側斜面よリピッ

ト3個 (径約40～ 50cm,深 さ約16～38cm)が検出された。SK02は径約 lm,深 さ約10clll,SK03tよ

径約 2m,深 さ約20cmの ほぼ円形 もので共に焼土や炭化物を含んでいた (図版110-1)。 それらの

性格は不明である。東側斜面のピット3個は,斜面にそってほぼ一線に並び,柵列を成 していた可

能性が高い (第 4図 )。 盛土の状況は 2～ 3郭同様に東西方向にのみ施されていた (第 7・ 8図,図

版112-1)。

(4)北郭群 (第10図,図版117-1・ 2)

北郭群は 6郭から北方向に延びる尾根上にほぼ一直線に並んだ 7つ のやや小規模な郭を備えてい

る。 この 7つの郭を南から順に北 0～ 6郭と呼称 した。

北 0郭は 6郭のす ぐ北側下方にあり,東西方向に約2.5m,尾根筋に約1.5mの 半円形の平坦面で

あった。北 1郭は北 0郭の北側下方にあ り, 2つ の郭の比高差は約 7mを測る。南側の斜面を約40

度に削 り出し,東西方向に約 7m,尾 根筋に約 4mの台形に近い形の平坦面が造 られていた。

北 2郭は,尾根のやや西側にあり幅約1.5m,長さ約1.5mの長方形に近い加工段である。平坦部

のほぼ中央に約0.7× 0.5mの楕円形に広がる焼土を確認 した。また,北 3郭に続 く西側斜面よリピッ

ト1イ固 (径約30cm,深 さ約20m)を検出した。

北 3郭は,東西方向に約 7m,尾 根筋に約 2mの規模を持つ加工段である。土層断面の観察から,

地山を掘 り込んで造ったことが確認できる (第11図 )。 また,東側斜面からピットが 3個 (径約35

～45cln,深 さ約17～35cln)確認され,東側に柵列があったことが考えられる。その他,平坦部のほ

ぼ中央に,約 1.3× 1.Omの範囲で焼上が確認 された。

北 4郭は,北 3郭同様に地山を掘 り込んで造った加工段であることが土層断面の観察より確認さ

れた (第 11図 )。 その規模は,東西方向に約 5m,尾 根筋に約 3mの もので,平坦部の東側から土

坑が 1基確認された。 この遺構は長方形を呈するもので,長 さ150cln,幅60cm,深 さ15cmを 測 るも

のであるが,そ の性格は不明である (図版116-1)。 また,西側斜面からピット3個 (径約30～50

cln,深 さ約20～25cm)が確認 され,北 3郭 と同様の柵列があったことが考えられる (図版115-2)。

5郭の東側斜面,北 2郭西側斜面,北 3郭の東側斜面と, ここで確認されたピットの検出状況から,

東側,西側と交互に柵列を設けるという防御形態をとっていた可能性が考えられる。

北 5郭は,東西方向に約3.5m,尾根筋に約2.3mの加工段であり,土層断面の観察から地山を階

段状に削平 した跡がはっきりと認められた (第11図 )。 また, ここでも北 2・ 3郭同様に平坦部の中

央に約0,7× 0.6mの 範囲で焼上を検出した。
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第14図  東郭地形測量図 (調査後)

3ア 4.OOm

1.表土
2.暗茶褐色土層 (盛土、3～4cm大の角礫を含む)

3.暗
4・B色土層 (盛土、2～3cm大の小角礫を含む)

4.暗褐色土層●～4cm大の角礫を含む。地山風化土が堆積したものか)

5.暗黄褐色土層 (盛土、3～4cm大の角礫を含む)

6.暗褐色土層 (盛土)

7.暗褐色土層 (上 から流れ堆積したもの力】)
8.黒褐色土層
9.黒褐色土層 (旧表土か)

第15図  東郭土層断面図
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北 6郭も,北 5郭同様に地山を階段状に削平

した東西方向に約 4m,尾根筋に約2.3mの規

模を持つ加工段である。

(5)東郭 (第 14図 )

6郭の北東側斜面下方やや離れたところに主

部があり,南北方向に約6.5m,尾根筋に約1.5

mの規模を持っている。この平坦面は,中央郭

群からも,北郭群からも離れており,独立 した

形になっている。 6郭からの斜面は約35度 の斜

度を持ち,比高差は約7.5mを 測る。平坦部の

東側から斜面にかけて約1.3× 1.lmの範囲で焼

上が認められた。土層断面の観察の結果,平坦

第16図  東郭出土鉄釘実測図

部中央から東側斜面にかけて30～50cmの 盛土が施されており, この郭の東側は盛土によって造成さ

れていたことが確認された (第15図 )。 また,平坦部周辺の斜面から11個 のピットが確認され,そ

のうちの一つから鉄釘が出土 した (第16図,図版■8=2)。 これらのピットは柵列を成すものと考

えられる。出土した鉄釘は全面にサビが付着 した長さ4.8clll,太 さ0,8clnの もので断面四角形を呈す。

頭部と先端部は欠損 していた。

3.小   結

今回調査を実施 した滝ノ屋谷城跡は,文献等の記録がなく,調査でも主郭・第 1郭等の山城の主

要部分を含まなかったこともあり,築城時期や築城者を示すような資料は得られなかった。 しかし,

郭の造成方法や配置等について幾つかの知見を得ることができたので,以下にその特徴を述べ, こ

の山城の持つ性格について簡単に考察 し, まとめとする。

滝ノ屋谷坂跡では,建物跡の存在は確認できなかったが,第 2郭西側で確認された石列の性格を

考えると,建物の側片を区画するものだったのではないだろうか。通路状遺構の側縁にも同様の石

列は見られるが,第 2郭の石列に比べやや粗雑に並べられている印象を受ける。第 3郭以下の郭に

は見られないことから,単に平坦面の側縁に並べられていたものとは考え難い。第 2郭では柱穴状

のピットも確認されており,岩盤の露出している東側部分にまたがる掘立柱建物が存在 したことも

考えられる。

建物以外の施設では,第 5郭,北 3郭,北 4郭の下方斜面に柵列と考えられるピット列が見られ

るが, これらの郭では,尾根の主軸に対 し左右に広がる斜面のどちらか一方のみに柵列を備えてい

たものと考えられる。北 3・ 4郭でのピットの検出状況から推察すると,互いに隣接する郭では柵
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列を配 した斜面と配 さない斜面

が交互に位置するようにされて

いたことが予想 され,山城の中

心部へ向かう進入路をジクザグ

に配 していた様子を窺 うことが

できる。

郭の造成は,中央郭群では尾

根を切 り崩 し,そ の上を周囲に

盛 ることによって平坦面を造成

している。その場合の盛土は,

尾根の主軸方向には見 られず ,

東西の両斜面にのみ施され,郭

の平坦面を広げると共に,一段

下がった位置に通路状に平坦面

を配することに使用されている。

同時に調査を行った森迫城跡で

は,主軸方向も含めた 3方向に

盛土が行われており,滝ノ屋谷

城跡中央郭群の場合とは異なっ

ている。 しか し,北郭群 と東郭

では,盛上の方法に特徴は見 ら

れず,中央郭群と他の郭では,

郭の造成方法が異なるようであ

る。各郭の配置は,丘陵高所か

ら北に延びる尾根の先端部に至

るまで段階状に配されているが,

第17図  滝ノ屋谷城縄張図

主郭背面に当たる南側では堀切と小さな平坦面を配するのみで,複雑な施設は見られない。緩やか

な尾根が長 く南に延びることから,非常時の退路となる部分であろう。中央郭群の各郭は比較的大

きく,通路状遺構を配 している点等,整備された状況が見られるが,北郭群や東郭は規模も小さく,

多くの郭の平面形が半月形を呈すなど,粗雑に造られている印象を受ける。

主郭部は調査区からは外れたが,表面観察からも特徴的な造成を窺 うことができる。滝ノ屋谷城
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第I章 滝ノ屋谷城跡

跡が位置する尾根の山頂部は完全には肖J平 されておらず,中央付近を土塁状に残 し,そ の西側に小

さな平坦面を造成 している。隣接する桜尾城跡や堀城跡,ほぼ全面調査を行った森迫城跡では主郭

部に十分な広さを持つ平坦面が確保されており,異なる印象を与えるものとなっている。また,第

2郭東隅から第 1郭 には2m程の幅で緩やかに延びる斜面があり,段階状に通路が通 じていたもの

と思われる。中央郭群東側の通路状遺構とした部分はこの斜面に通 じており,第 4郭付近から延び,

第 2・ 3郭の横を通 り,階段状に上って第 1郭につながると思われる。

以上までに滝ノ屋谷城跡の特徴について述べてきたが, この中で特に注目される点は,主郭付近

の造成と,郭群毎で郭の形態・規模が異なる点であろう。

主郭の造成については,平坦面が狭すぎることから,造成途中の状況とも思われるが,一般に出

城は山頂部から削平を始め,時間的経過と共に周囲の郭群を整備 していくものと考えられており,

滝ノ屋谷城跡の場合も土塁に守られた小規模な主郭の完成 した状況と見ておきたい。それらの仮定

を事実と考えた場合,第 2郭から第 1郭に延びる斜面 (階段 ?)は,第 1郭に突き当たった後,土

塁を回らなl●れば主郭に入ることができない。第 2・ 3郭の横を通る通路状遺構や北 3・ 4郭に見ら

れる柵列 (?)の配置と共に,侵入者に対 して側面を攻めるための工夫が行われていたのであるう

か。

また,郭群毎による形態・規模の違いについては,時期差や築城者の違いと考える積極的根拠は

無 く,中央郭群と北郭群の連続性から,同一時期に同一の築城者によって造られたものと想像でき

る。多田暢久氏は,『陣城プランの特徴について』と第する論文で,陣城が築かれる理由は合戦に

備える軍勢の野営地の確保と,敵の攻撃に耐え得る陣地としての機能の二つの側面があり,陣城は

その二つの要求の反映として縄張 りとして整備された部分 (本郭部)と ,緩斜面を確保 しただけの

部分 (駐屯部)の二重構造を取る, とされている。滝ノ屋谷城跡の場合,主郭から第 2享Б付近にか

1/1て土塁や通路等を複雑に配 し,縄張 りとして整備 した部分と,第 5郭から北郭群,東郭での柵列

が見られる程度で,小規模な平坦面を配 しただけの部分に分けることができるように見える。この

ような状況を多田氏の言うような二重構造を持つ陣城と仮定 した場合,東郭,北 2・ 3・ 5郭に見ら

れる焼土や土坑 (SK02・ 03)の存在は,駐屯部での野営の状況を示すものと解釈できないだろう

か。

今回の調査では前述の通 り十分な資料を得ることができなかったことから,築城年代や築城者に

ついては想像の域を出ない。仮に陣城と考えた場合,市木地区では,14世紀の南北朝の内乱の頃と,

16世紀中頃の毛利勢力の石見進入の頃に戦闘が行われたことが伝えられており,そ の頃に市木地区

で陣城が築かれた可能性は高い。 しかし,安芸国と境を接する地理的状況もあり, これ以外の期間

にも緊張状態が続いていたことも考えられ,時期決定は困難である。また,陣城と考えるには駐屯
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部である第 5郭から北郭群 。東郭が狭すぎるようにも思えることから,隣接する桜尾城跡や堀城跡

に付属する施設であった可能性も否定できない。

島根県内での中世山城の発掘調査は数例 しか行われていないが,今後急増することが予想される。

現時点では,山城の構造から築城時期や築城者を推定することはできないが,資料の増加と共に,

築城時期や築城者の他,各山城の持つ性格についても検討 していくことが必要であろう。

(林  健 亮,佐 伯 徳 哉,森 山 敏 広)
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第18図 堀 城 、 滝 ノ屋 谷 城 、 桜 尾 城 、 森 迫 城 跡 周 辺 切 図
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