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滋賀県下のほ場整備事業に伴う埋蔵文化財の発掘調査は、はや10年目を迎えることになりました。この間はほ

場整備事業の拡大に伴い発掘調査件数も年々増加してきました。

このような状況のもとで発掘調査と関発事業との間で大きな問題が生じることなく発掘調査が円滑に実施出来

ておることは関係機関の御理解の賜ものと感謝いたします。

発掘調査で得られた資料や成果を公開し、広く県民に資料提供するため、ここに昭和57年度に実施しました発

掘調査の報告書を刊行することにいたしました。

この報告書が、滋賀の埋蔵文化財に関する理解を深めていただく一助になれば幸いであります。

最後にこの調査に御協力をいただきました地元関係者および関係諸機関の方々に対し厚くお礼申し上げます。

昭和58年 3月

滋賀県教育委員会事務局

文化部文化財保護課長

外 池 忠 雄



例   言

1.本報告書は、昭和57年度県営ほ場整備事業に伴う埋蔵文化財発掘調査のうち、県農林部の費用負担にかかる

調査成果を収載した。

2.本報告書は、昭和57年度事業の第 3分冊にあたり、湖西地区 (高島郡)の 2遺跡を収録した。

3.調査にあたっては、県農林部耕地建設課、今津県事務所土地改良課、地元今津町、高島町の役場、教育委員

会をはじめ、今津町中ノ町、高島町永田の方々から種々の協力を得た。

4.現地調査は、本県教育委員会文化財保護課技師兼康保明を担当者とし、財団法人滋賀県文化財保護協会技師

宮崎幹也を主任調査員に得て実施した。また、青冷寺遺跡の第 2次調査については、高島町教育委員会技師白

井忠雄氏にお願いした。

5.調査に協力を得た諸氏については、各遺跡ごとに記した。厚く感謝の意を表する次第である。

6.本報告書は、兼康保明が編集し、遺物写真等で寿福滋氏の多大なる協力を得た。

また、各章の文責は、日次に明記した。
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第 1章 高島郡今津町井ノロ中川原遺跡
(事業名 井ノロ遺跡 )



は じ め に

本報告は、高島郡今津町福岡の県営は場整備事業福岡第 7工区内で、昭和57年度に実施した井ノロ遺跡発掘調

査の結果をまとめたものである。

さて今回調査を実施した井ノロ遺跡は、昭和56年度に実施した県営ほ場整備福岡第 6工区の埋蔵文化財事前調

査によって、新たに発見された遺跡である。昭和56年度の調査で、今津町井ノロに所在するコクリュウ寺遺跡

(寺院伝承地)の発掘調査を行ったところ、遺跡台帳にプロットされた地点よりさらに南の井ノロ集落付近で、

平安時代後期～鎌倉時代にかけての土器が出土する遺物包含層が確認された。この遺物包含層の範囲は、集落の

北側から西に広がっており、南は民家、東は国道161号線のためその限界を知ることができなかった。こうした

調査結果から、当初調査を進めてきたコクリュウ寺遺跡とは、位置も遺跡の性格も異なる新たな遺跡であること

から、宇名をとって井ノロ遺跡と命名した。

昭和57年度のほ場整備は、井ノロ遺跡に接して国道より東側、北は中ノ町集落から南は石田川の間で行われる

計画であった。この計画地内には、井ノロ遺跡の立地する徴高地形が、国道を東にこえて舌状に伸びている地点

を含むことが判明した。また、この舌状に伸びた徴高地は、工事計画においては削平される予定であった。その

ため昭和56年度の調査では明らかにできなかった井ノロ遺跡の東限を確認すべく、至急に遺跡の概要を知る必要

があった。そのため昭和57年 5月 に、今津県事務所土地改良課と共に地元関係者の方々に調査の趣旨について説

明会を行い、井ノロ遺跡の発掘調査に御理解をいただいた。

2.位 置 と環境

遺跡の位置 調査地となった福岡第 7工区は、国鉄湖西線近江今津駅の北北西約 2 kmに あた り、中ノ町の集落

を北限にして、石田川を南限、国道161号線を西限、国道より東約200mを南北に走る農道を東限とする範囲であ

る。

地形的には、石田川左岸の扇状地面上にあたり、調査結果からも判るように地質時代にはしばしば石田川の氾

濫にみまわれたようで、流路が安定して以降の沖積地の上に水田が開かれている。

井ノロ、中ノ町の地名は、共に江戸時代よりみられ、井ノロは石田川の潅漑取水地点であることからきた地名

のようである。井ノロ、中ノ町とも、『近江輿地志略』には井口、中之町の名で記されている。現在の大字福岡

の地名は、明治12年に良字をとってつけた名称で、中之町、構、井ノロの 3ヵ 村よりなる。
①

遺跡の分布 石田川左岸の遺跡分布についてみると、河岸段丘上に立地する岸脇遺跡で平安時代前期の溝状遺

構、その東に隣接する心妙寺遺跡では、古墳時代中～後期の堅穴住居 8棟、平安時代後期の掘立柱建物 2棟 と若

千年代の遡る掘立柱建物 3棟、4LIな どが発見されていな?沖積地面での遺跡の調査は、昭和56年度より本格的に

はじまったばかりであるが、井ノロの集落の北東で平安時代末～鎌倉時代前期の遺物包含層が確認されている。

また、寺院伝承地のコクリュウ寺遺跡では、古墳時代中期の遺物包含層、城跡の伝承地である構遺跡でも、年代

不詳であるが古代の掘立柱建物 5棟以上が発見されている。これら遺跡の背後に位置する丘陵上には、木棺直葬

墳と推定される妙見山古墳群20基が認められる。

下流域では、石田に信堂寺跡遺跡とよばれる寺院伝承地があり、この一角で工事中に弥生式土器や中世の山茶

碗、土師器、陶器の播鉢などが発見されている。石田川よりさらに北の北仰付近には、寺院伝承地の興福寺遺跡、

「義経の白米塚」の伝承をもつ白米塚遺跡があ蒼ぞ 白米塚遺跡は古墳時代の円墳と考えられているが、墳上から一

-1-



第 1図 遺跡分布地

1.井ノロ中川原遺跡 2.井 ノロ遺跡 3.岸 脇遺跡 4.心 妙寺遺跡 5 コクリュウ寺遺跡 6.構 遺跡 フ.妙
見山遺跡 8.信 堂寺跡遺跡 9 興福寺遺跡 10.白 米塚遺跡 11.北仰遺跡 12.弘 川A遺跡 13,弘 川B遺跡
14.杉沢遺跡 15.高 田館跡遺跡 16.中 川原遺跡 17.女郎塚遺跡 18.円 山塚遺跡 19.章積塚遺跡 20.ミ コシ塚
遺跡 21.将 軍塚遺跡 22.大供 (古墳群)遺跡 23.大供遺跡 24.平 ヶ崎遺跡 25.王塚遺跡 26.経塚遺跡
27.酒波三ッ又遺跡 28.新田遺跡 29.酒 波東遺跡 30 酒波寺遺跡
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石一字経が出土したといわれており、一石―字経塚との複合遺跡である。北仰の集落よりさらに東には、遺物散

布地の北仰遺跡がある。

右岸には、河岸段丘端に弥生時代前期から後期まで断続的に続く弘川B遺跡が所在す春と弘川B遺跡は、縄文

時代中期、晩期、弥生時代前期の遺物を包含するが、遺構は弥生時代中期後半の堅穴住居 方形周溝墓が認めら

れ、高田館跡遺縣巻でその範囲を広げている。弘川B遺跡では秀生時代後期の住居は激減するが、かわって西よ

りの杉沢遺跡にこの時期の堅穴住居の集落が認められ番を弘川 B、 杉沢両遺跡では、それ以降古墳時代後期～飛

蔦時代にかけての堅穴住居が認められる。一方、奈良～平安時代の郷倉跡と推定された弘川A遺蘇ち掘立柱建物

と、軸方向や規模の類似する建物が、弘川B遺跡にまでのびている。また、饗庭野丘陵北東の縁辺部には、将軍

塚遺跡、ミコン塚遺跡、章積塚遺跡、円山塚遺跡、女郎塚遺跡などの古墳が認められる。各古墳とも円墳と思わ

れるが、将軍塚古墳には段築があり、円山塚遺跡からは鏡、甲、刀などの出上が伝えられている。

3.調査の経過

調査は、滋賀県教育委員会文化財保護課技師兼康保明を担当者として、昭和57年 5月 20日 から6月 10日 までの
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第 2図  トレンチ配置図

-3-

1,Om



間、滋賀県文化財保護協会技師宮崎幹也を主任に現地調査を実施した。

発掘調査の方法は、まず遺跡の広がりを確認するため、ほ場整備によって削平をうける水田に、ノ
ミックホゥで

順次 3m× 5mの試掘坑を穿ち、必要に応じて試掘坑の面積を広げて遺構、遺物の有無について確認を行った。

その結果、調査前の予測に反し、国道沿いにある舌状に東へ伸びた徴高地上の水田からは、遺物包含層や遺構な

ど全く確認されなかった。そのようなことから、井ノロ遺跡の遺物包含層の東への広がりは、国道までとはぼ結

論づけられた。一方、調査を行った徴高地より約100mほ ど東へ離れた地点で、新たに遺跡が発見された。

当遺跡の所在が推定すらされていなかった石田川に近い試掘坑で溝状遺構が検出され、周囲の試掘坑からも少

量の小土器片が出上した。こうしたことから、検出された溝状遺構の性格始よび遺物の散布状況を明らかにする

ため、試掘坑を拡張して精査した。その結果、拡張部から新たに和鏡、白磁、土師器などを埋納した土羨が発見

された。しかし、溝状遺構と土羨以外の遺構は検出されず、調査はこの 2つの遺構の発掘をもって終了した。調

査終了後、出土した和鏡が脆弱であったため、滋賀県埋蔵文化財センターで保存処理を施した。

な消調査にあたっては、今津県事務所土地改良課、地元中ノ町の方々の協力を得たほか、今津町役場土地改良

課、今津町教育委員会社会教育課葛原秀雄技師からも種々御配慮をいただいた。また、本遺跡の発掘調査、整理

作業にあたっては、池田俊哉 (龍谷大学)、 和田光生 (大谷大学)、 寿福 滋 (遺物写真)、 山口順子 (滋賀県埋

蔵文化財センター)、 中川正人 (保存科学)の諸氏の協力を得た。和鏡の鑑定には大阪市立美術館々長岡崎譲二

先生、地名表作成にあたっては、滋賀県文化財保護協会理事西田弘先生より御教示を得た。記して厚 くお礼申し

あげたい。

4.調 査の結果

(1)層 位

調査地区は、南端が石田川の左岸児防と接しており、試掘坑の結果からみると、耕作土直下に氾濫原の砂礫層

が堆積している。しかし、中ノ町の集落にむかって北に行くにしたがって、耕土直下の地盤は安定した粘土層ヘ

と変イひする。

層位は、各試掘坑とも全体にほぼ水平な堆積を示しているが、地表下50～ 80clllの ところで、削平をうけたと考

えられる整地面の認められる試掘坑が随所にみられた。この整地面の上部には、酸化マンガンと酸化鉄の斑文集

積が著しく認められ、整地後の水田が良質の水田であったことがうかがえる。この面を整地面と考えるのは、こ

の面の直上部にのみ土師器片などの散布が認められ、また、この土器がひじょうに細片化していることと、第18

トレンチ内の同面を精査時に、初めて検出された溝や土羨などの遺構が、すでに上部を失っていることから判断

したものである。同様な傾向は同遺跡の西側に隣接する井ノロ遺跡の調査においても認められている。

遺物包含層の状況は、土器の小片が少量散布する程度で、生活址というよりそれよりやや離れた場所一一散布

地として把握して消けば良いと思われる。遺物包含層の分布についてみると、調査地の東南付近 (第 11～ 18、 22、

47～ 48試掘坑)に広がりが認められるほか、国道沿いで井ノロの集落に近接する調査地の西南付近 (第 32、 34試

掘坑)でもわずかに認められる。調査地の北半部にみられる第68、 56、 63試掘坑などでは、東南部の試掘坑でみ

られるよりもなお遺物の出土量が少なく、もはや包含層とよべるようなものではない。遺物の出土した試掘坑に

ついては、第 2図 のトレンチ配置図の中にアミをかけて標示しておいた。



(2)遺 構

今回の調査で検出された遺構は、溝状遺構と土族である。いずれも第18ト レンチの整地面を精査した際に検出

されたもので、すでに上部は削平をうけていた。この他、第18ト レンチでは拡張した トレンチの南側で東北東～

西南西方行に並ぶピット列が検出された。ピットの大きさ、ピット内の上、方向などから考えて、現在の水田区

画の前にあった畦畔の杭跡と思われる。年代的にも、そう古いものではない。

溝状遺構 第18ト レンチの西南部から東北方向にむかってやや南東にカーブしながら延びる溝を、約27.5mに

わたって調査した。溝は底が平坦で広く、断面が逆梯形を呈し、幅は上部で約1.8mを測る。トレンチの東北部

では、溝の東側が 2段になり、幅も約 3mほ どと広くなる。深さは、最も深いところで約80clllあ り、南西隅では

浅くなり約20clllほ どである。溝の底の高さから、この溝は東北方向に向って、地形に合せて流れていたことが判

る。

溝内の層位は大別して 3層にわかれ、上層 (灰色粘質土層)、 中層 (黄灰色土層)、 下層 (灰褐色混礫粘質土層 )

からなる。このうち遺物は、上層から須恵器片と土師器片が出土した。

溝の性格としては、方向性、構造上人為的な様相があまり認められないことから、おそらく自然流路を利用し

て下流の水田へ水をひいた用水路か、あるいは小川のようなものではなかったかと推定される。

上城 第18ト レンチの中央からやや南西よりにあり、溝状遺構の堆積上を切込んで掘られていた。遺構の性格

は、墓と考えられる。

llkの規模は、南北約105clll、 東西約85clll、 深さ約10clllを測る。形態は、南東部の壁面のラインにやや乱れが

あり不整形なところもあるが、基本的には南北に長い隅丸長方形を呈するものと思われる。土羨内の土層は、淡

灰褐色砂質上のみ一層で、ここでも溝状遺構と同様に上部を削平されている。

土療内からは、和鏡 1面、白磁碗、小皿各 1点、土師器大皿 3枚、小皿20枚、鉄釘 4点が出上したが、これら

遺物は土羨内の北、西、南東からまとまって検出された。出土した各々の上器は、破損したり多少欠損部分のあ

るものも認められるが、遺構の性格や出土状況から判断して埋納時は完形品であったと考えられる。各土器のま

とまりについて詳しくみると、北側の上器群では、土羨の中軸に近いところにある土師器小皿は裏むきになって

あるが、 3枚が横むきになってちょうど土羨の底に対して小皿が直立して出土した。この状況は、最初何か有機

質の物の上に置かれていた土器が、有機質が腐ってなくなると同時に残底に落込んだような様子である。西側の

上器群では、検出時にまず白磁碗が壊れてはいたが裏むきの状況で出土した。白磁碗の側でみつかった土師器小

皿は、裏むきで数枚重なった状態で置かれていた。それに対して、西側土器群の南端にあった土師器大皿は、 3

枚重ねではあるが表むきであった。南東の上器群は、裏むきの白磁小皿の横に、上師器小皿を表むきに重ね、南

東端に和鏡をやはり表むきに置いている。しかし、土師器小皿と和鏡は、北側土器群の上師器小皿ほどではない

が傾いており、同様な状況がここでもうかがうことができる。鉄釘は、溝状遺構に近い土羨の北側でのみ検出さ

れた。釘の位置より推定して、土猿内に木櫃のようなものを埋納していた可能性が強い。

5.出 土 遺 物

今回の調査で出土した遺物は、整地面の直上で出上したものと、溝状遺構、土羨から出土したものとに分けら

れる。

整地面出上の遺物 整地面の直上で出土した遺物の多くは、土師器の細片であった。

土師器には、受け口状口縁をもつ古墳時代前期の古式上師器の甕から、中世の土師質土器の皿まで年代幅があ
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第4図 遺構平面図

る。中でも、上部を欠損するが底部外面に糸切 り痕を残す土師器の外の破片は注意をひいた。同様なロクロ土師

器の界は、近年今津町弘川 B遺跡や新旭町正伝寺南遺跡などで出土例がみられ、平安時代の10～ 11世紀にかけて

認められる。

この他、土抜出土の碗より口縁の玉縁が小ぶりな自磁碗が出土している。

溝状遺構出上の遺物 溝状遺構より出上した遺物は、須恵器と土師器の破片であり、いずれも上層 (灰色粘質

土層)中から出土している。

須恵器は甕の体部であり、外面に叩き日、内面に同心円文がみられる。土師器は小皿で、口縁端部を内面に巻

込んだもので、11世紀後半の年代が与えられよう。この小皿が、上層出土遺物中で最も新しい土器である。

土塘出上の遺物 土師器は、大皿 3点、小皿20点が出土しており、遺構でかれたように大半が完形品である。

器形は、大皿、小皿ともに口縁部がゆるやかに内弯し、端部を丸くおさめる畿内では通有の皿である。成形は、
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第 5図 土竣実測図
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第 6図 土城内出土土器実測図
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口縁部外面を三段ナデし、体部外面は不調整。胎土はよく水簸され、わずかに砂粒を含む程度で、色調は淡黄褐

色を呈す。法量は、大皿が口径15,Ooll、 高さ3.Oclll、 小皿は口径9.Ooll、 高さ1.8clll前後である。個々の法量を見

て判るように、小皿の器高、口径の誤差は 3 11ull以内で均整がとれており、胎土や色調などもまったく同じで、同

一の手になるものと思われる。

白磁は 2点あり、碗と小皿が各 1点ずつ出上している。

碗は内弯気味に立上る体部に、口縁部を上端で折って外面に肥厚させる典型的な玉縁状口縁をもち、幅広で削

出しの浅い高台をともなう。法量は、日径 15.8clll、 高さ6.8clllを測る。釉は、黄色味をおびた灰白色を呈し、貫

入が密に入るが、体部外面下半は粗い灰白色の素地のままである。

小皿は、わずかに内弯しつつ斜め上方へ立上る口縁部の端部をゆるやかに外反させて丸くおさめ、口縁部内面

には一条の沈線が周る。高台は、安定感のある削出しの幅広輪状高台をともなう。器壁は、大きさにくらべてや

や肉厚に成形する。法量は、口径10.4cal、 高さ2.6clllを測る。釉は、淡青白色を呈したガラス質の釉調で、高台

部および体部外面下半を除く全面に施釉する。素地は、灰白色をした良質で緻密な胎上である。

和鏡は、直径9.5clll、 縁高0.6clllを測る秋草双鳥鏡とよばれる藤原時代の白銅鏡である。

鏡背の文様は、縁より内側1.2calの ところに一条の円圏をもうけ、円圏とは無関係に秋草と2羽の鳥をあしら

う。 2羽の鳥の配置は、たがいに離れ、画面を広々と使用している。

銀は、直径0。 7911、 高さ0.3clllで頭頂は扁平、不定形な約0.2clllの径をもつ組かけ穴をもうけている。

鏡面から縁にかけて、埋納時に鏡を包んでいたと推定される布が付着している。この布は、縦、横の織り目の

整然とした平織りの布で、織り目は緯糸数×経糸数が30～ 31本×38～ 39本で、やや密な繊りの布で、良質の絹か

麻ではないかと考えられる。

鉄釘は、断面四角形で厚さ4～ 5 11un、 頂部を鍵型に折曲げた一般的なもので、全て断片で全長は不明である。

残存長は最長のもので約4.5clll、 ~部木質の付着しているものもある。

土城出土遣物の年代 土器の年代観は、土師器の皿類が京大編準誰よる平安京Ⅲ期のもので、白磁碗は大宰府
◎
分類の白磁碗Ⅳ-2類にあたる。近江における両者の共伴関係は、湖西、湖南の中世前半期の各遺跡において一

般的に認められるものである。土羨出土土器の年代観をさらに詳しくみるなら、かつて高島町中ノ坊遺跡で検討

した土師器の法量グラチち中で、小皿は中ノ坊遺跡のものの中では大きな一群に、また大皿は、中ノ坊遺跡のも

のよりやや大がりであり、全体に中ノ坊遺跡の遺物の年代幅中で古い様相から、それよりもやや古いものであろ

う。年代的には、12世紀末～13世紀初頭ごろにあてるのが妥当ではなかろうか。

6.和鏡の保存処理

はじめに 今津町井ノロ遺跡出土の和鏡は、出土当初鏡面に上が付着し緑青に覆われていた。そのため、背面
の文様の表出と防錆処理などの保存処理を、滋賀県埋蔵文化財センターで実施した。鏡などの青銅製品は、一般

的に鉄製品と比較して錆にくいといわれているが、埋蔵時の地下水や土壌に含まれる物質と反応し合い、徐々に

ではあるが腐食する。さらに、発掘後地上に現われた遺物は、空気や水の影響をうけて急速に錆が進行する場合

もある。

こうした錆には、比較的安定した酸化第一銅や塩基性戊酸銅といった緑色のものと、進行性の錆とされる塩化

第一銅などの淡い緑色のものとがある。青銅製品の保存処理は、錆の進行をおさえるとともに、考古学的な資料

としての価値を損なわずに実施する必要がある。         
「
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事前調査と保存処理の方針 和鏡は、直径9.5clll、 縁厚0.6clll、 重量72.Ogの やや小がりの白銅鏡である。全体

に緑青で覆われ、鏡面から縁にかけて埋納時に包まれたと思われる布が痕跡として残っていた。布を拡大鏡で観

察したところ、織り日の粗さは30～ 31本×38～ 39本/clll(緯糸数×経糸数)であり、やや密な平織りの布であっ

アこ。

保存処理の方針として、錆取りの作業は、布の痕跡を残しておこなうこととし、錆の下に縁から鉦にかけて亀

裂が生じていることから、全体の強化処置も同時に実施することにした。

青銅製品の腐食の防止には、最近ベンブトリアデール法という方法がとら鴻1有害な錆の要因をおさえる目的

で利用されている。今回の和鏡の保存処理にさいして、この防錆処置を施すことにした。

和鏡の保存処理

(1)土および泥の除去は、出土後すみやかに水で洗い流し、エナルアルコールで脱水させて乾燥状態とし

た。次に錆取りの方法であるが、鏡面側の錆の付着状態からみて、鏡面を境にして容易に崇Jがせる部分があり、

その部分を針先ではじくようにして錆を取って行った。錆の下からは、白銅鏡独特の光沢をとどめた面が表われ、

また部分的に強固な鋳の層もあり、布の痕跡とともに鏡面に残した。

鏡背の錆取りは、針先であらかじめ除去できるものは取り、文様を表出させる有効な方法として、エアーブラ

ンによる錆取り法を適用した。エアーブランとは、酸化アルミニウムの粉末を圧縮空気とともに遺物表面に噴出

させはじきとばす装置であり、特に鉄器の錆取りには欠かせないものである。装置の噴出量の設定は、青銅製品

の状態に応じて、圧力3～ 4k9/訴、噴出量40g/秒 とした。

(2)青銅製品の錆の要因となる塩分の除去の方法として、蒸留水に浸漬した。 3回蒸留水を取換え、脱塩

処理を終了した。防錆処理として、ベンゾトリアデールの3%エナルアルコール溶液に漬け、室温で 3日 間静置

しておいた。ベンブトリアブール法とは、遺物中の有害な塩分を固定させ、腐食の進行を阻止するための方法で

ある。処理後、表面に過剰な薬品が残留するのを避けるため、エナルアルコールで洗浄し乾燥させた。

(3)事前調査の項目であれたように、鏡に亀裂が生じているため、全体の強化処置を施した。亀裂は錆の

下からさらに無数に現われ、今後の取扱いにもさしつかえるため、鏡全体を合成樹脂 (パ ラロイドー B・ 72)の

5%ト ルエン溶液を減圧状態で浸透させた。処理後充分に乾燥させ、錆取りが危険と思われた部分について、エ

アーブランを用いて細部にわたって 2度日の錆の除去を実施した。

さらに 2度目の合成樹脂の減圧含浸をおこない、表面塗膜を形成させ、薬品の定着をはかった。保存処理を終

えた遺物は、処理後の写真撮影の後、乾燥剤・ シリカゲルを封入し保管している。

7.要 説

(1)遺跡の性格一一井ノロ中川原遺跡

今回の調査地域内からは、第18ト レンチを中心に遺物の出土が認められる試掘坑もあったが、すでに「 4.調

査結果」の中でも述べたように、土器の小片が少量散布する程度であった。こうした出土状況から判断して、当

該地域はとても生活址とよべるようなものではないと判断した。

遺構についても、第18ト レンチで検出された溝状遺特には、あまり人工的な様相が認められず、これも小川の

ような自然流路として理解した方がよいものであった。

このようなことから、調査当初に予測された井ノロ遺跡の中世の遺物包合層は、国道161号線を越えて直接東

へ広がらないことが明らかになった。ただ lヵ 所だけ、明確な遺構として第18ト レンチで検出された土葬墓と考
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えられる土壊については、井ノロ遺跡と距離的にも、性格的にも異なることから、新遺跡として新たな遺跡名を

冠すべきものであった。そこで、井ノロ遺跡と年代的に関係することを考慮して、小字名をとって「井ノロ中川

原遺跡Jと呼称することにした。

(2)平 安 。鎌倉時代の土葬墓をめぐって

墳墓とした理由 第18ト レンチの遺物が埋納された土羨を、墳墓と推定したのは次のような理由からである。

「(1)遺 跡の性格」で結論づけたように、本遺跡は集落などの生活址とは認めがたいものであった。したが

って、まとまりある遺物が整然と埋められているこの土羨についても、集落に関係する遺構とは別な性格を求め

るべきものであった。

遺構の性格を考えるうえで、遺構と遺物の出土状況を検討してみると、いくつかの旧状が復元できる。すでに

前節でも述べたように、土羨内の土器が完形品で占められ、また 3群よりなる土器の配置、あるいは群中の土器

の置き方に、ありありと人為性が認められるのである。このありさまは、明らかに土羨内に埋められた “物"に

対して、供献品もしくは副葬品といった特別な意味を示しているものと理解できる。絹布と推定される布に包ま

れた和鏡も、この時期になると容姿をうつす本来の用途に使用されはじめるが、未だ限られた階級の持ち物であ

ることにはかわ りない。また、日常用具としての性格をもつ反面、和鏡出現以前の鏡にみられた呪術性をも兼ね

備えており、非日常的な祭祀用具としての性格をも色濃 く留めている。土羨内のあり方からみて、土器と同様に

供献品あるいは副葬品と考えられるが、鏡自身のもつ辟邪、除魔、あるいは鎮めといった点も大きなウ
エイトを

占めていようo

遺構の構造を明らかにしたのは、鉄釘の位置である。釘は、土壊あるいは地下水の影響によるものか、土壊内

の限られた場所にしか残っておらず、しかも保存状態が悪かった。しかし、残された釘の配置に規則性がみられ、

さらに釘に木質が付着していたことから、木櫃の存在を考慮に入れて、土娠内に残された遺物の出土状況を考え

ると、土器の一部や鏡に斜めに傾いた様子がみられるのは、埋納時は木櫃の蓋の上に置かれていたものが、蓋が

腐ると同時にず り落ちて動いたと推定されるのである。さて、木櫃の大きさであるが、釘の配置や南東土器群の

傾斜方向などから復元すると、東西約50clll、 南北約80～ 85clllほ どの長方形となるが、高さについては判らなかっ

,こ 。

以上のような状況から、木櫃を埋置したこの土羨を墳墓と推定したのである。墳墓と考えて各地の平安時代か

ら鎌倉時代の諸例と比較すると、土羨の規模や形状、あるいは類似した土器の供献 (副葬)例がみられる。和鏡

の伴出例も数は少ないが認められており、鏡を魔除け、鎮魂と考えることで容易にその意味を理解できる。また、

立地についても、現在でこそ水田であるが、発掘調査より推定される旧景観は、石田川の旧河原に近い原野か荒

れ地のような場所であろう。このような場所は、直接生産の場と結びつかないため、早 くから墓地に利用されて

お冴P典型的な立地といえよう。

木櫃を棺とした場合、まず第一に問題となるのはその葬法である。土羨内には、精査したにもかかわらず、火

葬骨、灰、炭などは認められなかった。おそらく人骨は消滅してしまっているが、土葬であったと思われる。た

だ土葬と考えた場合、土羨の規模から幼児以外仲展葬は不可能であることから、屈葬による寝棺と推定され演

土残の深さについては、寝棺と考えてもやや浅 く、おそらく木櫃が腐って後のある時期に、調査者の報告にある

よう、整地が行われ、土羨の上部が削平されたのであろう。

平安・鎌倉時代の上葬墓 土壊の性格を、木櫃を納めた土葬墓と結論づけたところで、近畿地方各地の平安時

代から鎌倉時代の土葬墓について概観してみたい。
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平安時代から鎌倉時代の土葬墓は、個々の資料は増加しているが、南北朝時代以降の中世墓地のように、墓域

あるいは墓地全体の状況がある程度把握できる例は、まだ多くはない。また、土葬墓自体、長くその実態に不明

な点が多かった。しかし、近畿における平安時代前期 (9世紀)の資料については、黒崎直氏によって整理がな

され、その歴史的意義がとかれているP黒崎氏によれば、8世紀に火葬の盛行期があって後、8世紀末から9世

紀前半に本来的葬法たる土葬への回帰があるという。そしてそれは、火葬の「薄葬」指向に対して副葬品を豊富

に伴い「厚葬」の性格を色濃くもっているという。ところがそれ以降 (承和年間以降10世紀を含む時期)、 再び

薄葬を基調とした、火葬 。土葬の混在期がみられると3つの段階を示している。こうした葬法の転換を、必ずし

も仏孜思想の深い理解によるものではなく、天皇喪葬を範として影響されたものと考えてい理

平安時代 (10世紀以降)から鎌倉時代の土葬墓については、まだまとまった研究はない。しかし、当時の中心

地たる平安京 。中世京都の基の発掘資料が五十川仲矢氏によって整理されており、葬法の形態や墓制など興味深

い問題点が提示されてい双

発掘調査例の中では、木棺の遺存した好資料一一例えば奈良県明日香村平吉古ぎ (9世紀)、 平安京右京三条

三坊の木棺董毀 10世紀)、 同右京五条二坊SKP(12世紀)、 大阪府枚方市交北城ノ山遺跡、兵庫県三田市下所遺

跡の木棺≧毀 12世紀後半から13世紀前半)な どがあり、棺の構造、遺物の副葬 。供献の状況などを知るうえで重

要である。これら最近の知見から、近畿地方の土葬墓を整理してみよう。

現在発見されている土葬墓の大きさからみると、伸展葬が全期間ににわたって行われていたようである。とこ

ろが、土壊の形態をみると、11世紀後半頃を境に変化があらわれる。全体的な傾向として、早い時期 (9。 10世

紀)には、 r_4の幅と長さがほぼ 1:3の長方形 (長方形を基本形とし、隅丸長方形、精円形をも含む)を呈す

るのに対し、11世紀後半ごろより奈良県明日香村嶋ノ宮伝承地問等京都市京都大学構内A T27区新監初源として、

土残の幅に対する長さの割合が小さくなっていく。その割合は、1:2を中心に多少変化はあるものの、1:2.5

から1:1.7ほ どの枠内におさまるようであ蒼宅 この傾向は、平安時代末期の12世紀以降より顕著になる。 1:
④

3の古いタイプの土壊も、大阪府高槻市上牧遺跡例や平安京右京五条三坊例のように、11世紀後半から12世紀に

かけての時期まで残ることから、この時期 2つのグイプの土羨が併存している。ただ、土羨の形態は変化するが、

中に埋められた木棺は、京都大学構内A T27区例 (釘の位置より木棺を復元)や下所遺跡例のように、棺の幅と

長さの割合が 1:3と それ以前のものと大きく変りないものもある。

一方、土羨の形態の変化まりやや遅れて、土葬墓ではあるが成人の伸展葬と考えるには、やや規模の小さすぎ

るものが出現する。これらは、幅が十分ありながら長さが足りないことから、おそらく屈葬による寝棺と考えら

れ、12世紀後半から13世紀前半ごろより出現する。井ノロ中川原遺跡例のほか、兵庫県龍野市福田天神遺跡土羨

P(12世紀から13世紀)、 長岡京右京 S K280ド(13世紀)な どがあり、福田天神遺跡例では約100cll× 80clllほ どの

木櫃の底部の痕跡が残っている。ちなみに、坐棺と推定される土羨は、現時点ではまだこの時代認められておら

ず、おそらく鎌倉時代以後になってから登場するのであろう。

次に墓地のあり方をみると、単独あるいは数基よりなる群は認められるが、中世墓地にみられる墓域的なもの

ではない。この点は、南北朝時代以降の中世墓地にみられる土羨墓群と好対象である。12世紀から13世紀にまで

時代が下ってもなお数少ない土羨墓は、美しい陶磁器の蔵骨器に納められた火葬墓と同様けっして庶民層の墓で

はないのである。むしろ、平安時代前期から続く貴族層の墓の延長線上にとらえた方が理解しやすいであろう。

しばしば副葬あるいは供献に用いられる白磁や青磁の碗にしても、近畿地方の12世紀から13世紀の集落遺跡でご

く一般に認められるようにはなったが、土器全体に占める割合は少なく、その所有なり用途なりが限られたもの
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とみて良いだろう。

滋賀県下における平安時代から鎌倉時代の墓地 滋賀県下の12世紀から13世紀の墳墓は、これまでに火葬蔵骨

器を中心にかなりの数が発見されてい蒼亀 ここで注目されるのは、出土した蔵骨器の多くが、輸入品の青磁、あ

るいは瀬戸、常滑などの陶器の優品を用いていることである。さらに器形としても、四耳壷、三筋壷、瓶子など

に比較的特定しており、雑器的要素の強い器形はあまりみられなし露 こうした蔵骨器よりなる代表的な遺跡は、
⑩

蒲生郡日野町に所在する日野大谷遺跡である。この古墓は、平安時代末期から南北朝時代 (12世紀末から14世紀

前半)にかけて造墓されたといわれており、中国陶磁器、瀬戸、常滑、越前、信楽などの四耳重、瓶子、三筋壷

など約60個の蔵骨器が、石組や石敷によって区画されてる。こうした墓地のありさまと内容は、付近の一集落の

構成員による歴代の墓と考えるよりも、周辺幾集落かの特定の人々とそれに繋る人々の墓山と考える方が妥当で

あろう。ただ、各時期における被葬者の性格づけについては、古代末から中世前半にかけての日野の位置と歴史

の中より把握すべきものである。
①

蔵骨器に火葬骨を納め埋葬した墓地の他、12世紀には大津市高峰遺跡の古墓のように、方形のマウンド内に骨

灰を納めた木櫃を埋置した墓もある。主体部は 1体で、副葬品はなく棺も腐朽し遺存していなかったが、骨灰の

汚れた層に混って鉄釘が出上している。また、墓羨内には土師器の小皿が積重ねられており、墓前供養のありさ

まがうかがえた。

高峰古墓のように方形の墳丘をもつ墓ではないが、高島郡高島町中ノ坊遺蘇路は
‐
、地形の高まりを巧みに利用

して、周囲を方形に整えた遺構がある。遺構は、4.5m× 5.8mの方形で、高さは20cmを測 り、中央よりやや離れ

て、壁面が赤 く焼け底部に炭の残った不整形な土羨がある。土羨内ではないが、土羨周辺より火葬骨片が出土し

ていることから、やはり墳墓の一種と考えるべきであろう。時期的には12世紀から13世紀前半ごろのものと推定

され、単独で立地している。

このように火葬墓が盛行する中、東浅井郡浅井町北野遺跡で 1基の土葬墓が確認されてい想を年代は13紀前半

のもので、土羨の壁面がほぼ垂直で長方形を呈し、底面が平坦であることなどから、木棺が使用されていたと推

定される。墓は、そう時期差のない掘立柱建物から十数m離れているだけで、土羨の主軸方向も建物と大差なく、

屋敷地に近接、あるいは屋敷地内にあったのかもしれない。このようにしてみると、北野遺跡の土羨墓は、先に

みた近畿地方の土療墓のあり方に、多くの類似点が認められる。屋敷地内にある土葬墓については、大阪府高槻

市宮田遺跡を例に、その被葬者を貴族や僧侶など上流階級以外の人々の墓と考えたことがある。そして、京域を

離れた地にあっては、墓地の管理が寺院や村によって共同で行うだけの社会的基盤が十分にできあがっていない、

共同体としては未熟な時期の一面を示すものではないかと評価したことがあ懇を しかし、それ以後の土葬墓の資

料の増加をみる時、屋敷地内にある墓についても、時代や地域性によって再考すべき点があらわれてい理

以上、滋賀県下における12世紀から13世紀の墓のあり方について、発掘調査例から素描してみた。その結果、

墳墓の分布と数は前代にくらべて増加しており、被葬者の拡大が推定されるが、まだ庶民層の墓とよべるもので

はないと考えられた。村落を構成する人々の墓地は、石造品や遺跡 (中世墓地)の内容からみて、南北朝時代ご

ろを境にようやくまとまってゆくようであ鼠

井ノロ中川原古墓総括 さて最後に、井ノロ中川原遺跡の古墓について、まとめを行っておこう。近畿地方の

同時代に営まれた墳墓と比較して、木櫃に安置され和鏡を副葬したこの土葬墓の被葬者は、特定こそできないが

この地域にあってはきわめて身分の高い人物であったと推定される。副葬された和鏡――秋草双鳥鏡のデザイン

は、画面をのびのびと使い、同時期の和鏡の中でも優れた作品であるという。こうしたことから、今一歩推測を
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深めるなら、被葬者の生前の性格の一端に京文化との結びつき、あるいは教養といったものが反映されているの

かもしれない。

考古学的にみた場合、この古墓は単独で存在し、墓地として継続あるいは群集しない点に特色がみられる。ま

た、伴出した遺物も比較的豊富で、その出土状況から興味深い事実が判ってきた。遺物の出土状況を復元すると、

遺体を納めた木櫃の蓋の上に、埋葬時、土器と和鏡を置いて埋めたものと考えられる。ただ、土師器の小皿の大

半と白磁碗 。小皿は裏むけられており、また表むきに置かれた土師器の大皿も重ねられていることから、供物を

盛って埋めたものではなく、野辺の送りの際に用いられた土器をまとめて埋納したものと思われる。ほぼ同時期

の高峰 1号古墓にも、墓羨の中に土師器の小皿が積重ねられており、当時の葬送習俗の一端を知ることができよ

う。

県下の蔵骨器の出土例が増加するこの時期、この上葬墓が伝統的な葬法を受け継いだものか、あるいは仏教に

よる土葬なのか判断に苦しむところである。前者の場合、葬法もさることながら、鏡の副葬を御魂鎮という意味

で重視すれば、平安時代の神事に相通じるものがあ懇を一方、仏教的にみても土葬の例を指摘することはできる。

例えば、『今昔物語集』の「播磨国印南野において野猪を殺した話」にみられる土葬のありさまは、埋葬の後、

墓の上に率都婆が立てられている。この状景は、『餓鬼車紙』にみられる土鰻頭の封土上に木製の率都婆が立つ

墓の姿である。また、絵巻にみられる葬送のありさまには、興味深い習俗がある。それは、『法然上人絵伝』な

どの葬送の場面に、棺の上に御幣がたてられている様子が描かれている。このことは、当時の葬送儀礼が、主と

して仏式によりながらも、なお仏教の教理や法式にみられない品物や風習を混じえていることを物語ってい星

井ノロ中川原古墓の和鏡も、そのようにみれば様々な要素の集合した葬送儀礼の一面として理解することもでき

るのである。葬法の宗赦面についての断定はさけたいが、各々の可能性について提示しておく。
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第 8図 土壌内出上の鉄釘と和鏡断面実測図
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第 1表 近江和鏡一覧表
(西田 弘編 )

稿 称名鏡古 名地 保 管 者 考備

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

山吹蝶鳥鏡

秋草双鳥鏡

菊花双雀鏡

瑞花双鳥鏡

竹林草花蝶鳥鏡

山吹蝶雀鏡

金銅唐革文貼付鉄製円鏡

花井双蝶八花鏡

文様不詳八花鏡

瑞花双鳳八稜鏡

山吹双鳥鏡

菊花双鳥鏡

唐草双鳥八稜鏡

菊花双鳥鏡

籠花井鏡

花井流水鏡

松喰鶴鏡

菊花双雀鏡

〃

唐草双鳥八稜鏡

〃

文様不詳五花鏡

亀甲双鶴鏡

菊花鏡

松雀鏡

花井双鳳鏡

花井双鳥鏡

双蝶八稜鏡

鳳凰鏡

文様不詳五花鏡

文様不詳円鏡

高島蔀新旭町安井川大宝寺

〃 今津町福岡字中川原
大津市本堅田町・浮御堂遺跡

大津市坂本本町比叡山横川・横川経塚

〃  〃  比叡山南岳・比叡山頂経塚
大津市滋賀里町・崇福寺遺跡

〃      〃      。      〃

大津市滋賀付近

〃 滋賀里湖西線沿い出土
〃 錦織皇子山付近

栗太那栗東町井上出土

甲賀郡石部町東寺 。長寿寺塔跡

近江八幡市北津田

蒲生郡竜王町橋本

〃    〃

〃 蒲生町木村
〃  〃 石塔
″      〃    〃

′′      ′′     ′′

〃  〃 下麻生
〃   〃   〃

〃      〃      〃

彦根市田付

〃 鳥居本石塚出土
坂田郡近江町宇賀野

栗太郡栗東町

東浅井郡湖北町小谷城遺跡

県教委

〃

〃

〃

延暦寺

東京国立博物館

近江神宮

〃

′′

大津市教委

宮内庁

〃

沢石松氏蔵

長寿寺

大島奥津島神社

〃

左右神社

〃

柳宮神社

石塔寺

〃

′′

山部神社

〃

′′

八幡神社

〃

現存せず

岡神社

大宝神社

湖北町教委

本報告書

びわ湖と埋蔵文化財

〃

経塚遺宝

〃

国宝指定品の一

重美

大津市埋文調査報告 5

古鏡 目録

栗太郡志 1

教育時報 19

蒲生郡志 6

〃    6

〃    6

〃    6

〃    6

〃    7

〃    7

蒲生郡志 6

〃    6

〃    6

愛智郡志 4

〃   4

坂田郡志 1

〃    5

栗太郡志 4

史跡J棚 整備事業報告書
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2 昭和54年、滋賀県教育委員会調査。
3 墨友留造『今津遺跡探訪』(今津町教育委員会 昭和56年 )
4 山口順子「高島郡今津町弘川遺跡」(『ほ場整備関係遺跡発掘調査報告書』Ⅶ-1 滋賀県教育委員会・ 滋賀県文化財
保護協会 昭和55年 )
山口順子・兼康保明「高島郡今津町弘川遺跡」(『ほ場整備関係遺跡発掘調査報告書』Ⅷ-3 滋賀県教育委員会・ 滋賀
県文化財録護協会 昭和56年)                     、

5 神谷友和『高田館跡遺跡発掘調査概要』(滋賀県教育委員会 。滋賀県文化財保護協会 昭和 57年 )
6 註 4に同じ。
7 田中勝弘『弘川遺跡発掘調査報告書一一古代郷倉跡――』(滋賀県教育委員会・滋賀県文化財保護協会 昭和54年 )
8 岡田保良・ 宇野隆夫。泉拓良・五十川伸矢『京都大学埋蔵文化財調査報告Ⅱ一一白河北殿北辺の調査一―』(京都大学
埋蔵文化財研究センター 昭和56年 )
9 横田賢次郎・森田勉「大宰府出上の輸入中国陶磁について一―型式分類と編年を中心にして一―」(九州歴史資料館研
究論集』 4 九州歴史資料館 昭和53年 )
10 兼康保明「高島町中ノ坊遺跡」(ほ場整備関係遺跡発掘調査報告書』V 滋賀県教育委員会・滋賀県文化財保護協会

―-17-―



昭和53年 )

11 青木繁夫「青銅製品の保存修復」(『 ミユージアム』12月 号 東京国立博物館 昭和57年 )
沢田正昭・秋山隆保「考古遺物の保存法」(『考古学と自然科学』第■号 昭和53年 )
12 中世墳墓のまとまった資料としては、『新版仏教考古学講座』第 7巻・墳墓 (雄山閣 昭和50年)、 『古代・ 中世の墳墓
について』(第13回埋蔵文化財研究会レジメ 昭和58年)がある。
13 河原が葬送地として早くから利用されている例として、『類乗三代格』の貞観13年 (871)8月 の太政官符がよく知られ

ている。ここでは、「定_葬送井放牧地 事」として、「件寺河原。是百姓葬送之地……」とある。

14 木櫃が小さいことから、納棺を危がむむきもあるが、棺としての幅は十分あり、長さも身長約155～ 160cmほ どあっても、

膝を抱くように曲げ、頭を少し傾ければ入る。

15 黒崎 直「近畿における8・ 9世紀の墳墓」 (『研究論集』Ⅳ 奈良国立文化財研究所 昭和55年 )
16 黒崎論文に対して、問題点を提示した書評が岡野慶隆氏によって書かれている。

岡野慶隆「黒崎 直「近畿における8・ 9世紀の墳墓」(『関西学院考古』 7 関西学院大学考古学研究会昭和 酪年)
17 五十川仲矢「平安京。中世京都の葬地と墓制J(『京都大学構内遺跡調査研究年報』昭和55年度 京都大学埋蔵文化財
研究センター 昭和56年 )
18 「平吉遺跡の調査J(『飛鳥・籐原官発掘調査概要』 8 奈良国立文化財研究所 昭和53年 )
19 京都市埋蔵文化財研究所編『平安京跡発掘資料選』(京都市埋蔵文化財研究所 昭和55年 )
20 京都市埋蔵文化財研究所編『平安京発掘調査報告』(京都市埋蔵文化財研究調査センター 昭和56年 )
21『古代。中世の墳墓について』による。この資料集によれば、交北城ノ山遺跡例は12世紀後半～13世紀前半、下所遺跡
例は13世紀初頭の年代が与えられている。

22 亀田 博「481ト レンチ」(Fll烏宮伝承地』昭和46～48年度発掘調査概要 奈良県教育委員会 昭和49年 )
23 五十川伸矢「京都大学本部構内A T27区の発掘調査」(『京都大学構内遺跡調査研究年報』昭和55年度 京都大学埋蔵
文化財研究センター 昭和56年 )
24 1:2に も1:3に も入らない例外として、枚方市交北城ノ山遺跡例 (1:4～ 5)がある。
25 橋本久和『上牧遺跡発掘調査報告書』(高槻市文化財調査報告書第13冊 高槻市教育委員会 昭和55年 )
26 中谷良一・鈴木重治・百瀬正恒・ 堀内明博・市村高規『福田天神遺跡』(龍野市文化財調査報告書Ⅳ 龍野市教育委員
会 昭和57年 )
27 『長岡第 9小学校建設にともなう発掘調査概要』(長岡京市文化財調査報告善第 5冊 長岡京市教育委員会 昭和55年)
28 『信楽焼と近江の蔵骨容器』(滋賀県立近江風上記の丘資料館 昭和55年 )
「滋賀県J(『古代。中世の墳墓について』 昭和58年 )
29 例えば、常滑などの12・ 13世紀の甕が蔵骨器に用いられることはあっても、須恵質の甕や大平鉢は使われていない。東
播磨系の須恵質土器は、近江にもかなり搬入されており、かつて筆者が紹介して以降出土遺跡数の増加が著しい。しかし、

遺跡は目下のところ集落跡、寺院跡など生活址に限られている。

兼康保明「近江の東播系中世須恵器」(『近江地方史研究』11 近江地方史研究会 昭和55年 )
30 『日野町大谷古墓出土「蔵骨器」展』(滋賀県立近江風上記の丘資料館 昭和49年 )
松沢修 。近藤滋「滋賀・蒲生郡日野大谷遺跡」(『古代 。中世の墳墓について』 昭和58年 )
31 高峰遺跡発掘調査団『高峰遺跡調査中間報告』(現地説明会パンフレット 昭和51年 )
32 註10に同じ。

33 関西学院大学考古学研究会編「 滋賀県東浅井郡浅井町遺跡発掘調査概要報告」(『関西学院考古』 6 関西学院大学考
古学研究会 昭和55年 )
34 『高槻市史』第 6巻 。考古編 (高槻市役所 昭和48年 )
35 兼康保明「古代。中世の墓制」(『 日本仏教民俗基礎資料集成』第 1巻 中央公論美術出版 昭和51年 )
36 原日正三「大阪府高槻市官田遺跡再論」(『考古学論考 小林行雄博士古稀記念論文集』 平凡社 昭和57年 )
原田正三氏は、その後の官田遺跡の調査をも加えて、屋敷内の墓を「新たな屋敷の開設にあたった人物を、屋敷の守護
者として祀ったものではなかったか」と推測している。

37 昭和58年 1月 、第13回埋蔵文化財研究会で口頭報告。
兼康保明「滋賀県下の古代。中世の墳墓」(未掲載)

38 斎藤 孝「古代の社寺信仰と鏡」(『日本古代文化の探究。鏡』 社会思想社 昭和53年 )
39 註35に同じ。
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(追記)

本稿は、調査者宮崎幹也氏より提出された 8枚余の調査報告に、筆者 (兼康)が補足ならびに加筆したもので

ある。氏は、本報告書作成までの間、近江八幡市長命寺湖底遺跡の調査に従事し、多忙をきわめておられ井ノロ

中川原遺跡調査後の討議も十分にもてなかった。そのため、補足、加筆については、筆者の野帖と写真から行っ

た。各所に不備も日立つかとは思うが、その点はメ切に追われて編集した筆者の責任である。

ただ、遺跡の評価に関して宮崎氏と意見を異にするところがあり、それについては本文中で割愛した。それは、

宮崎氏は整地層を「この整地の特徴は、整地面に酸化鉄や酸化マンガンの斑文集積が認められることと、整地面

の直上部に土器の細片が多く認められることである。前者は、整地後に形成された耕地が、良質の乾田であった

ことを示しており、また後者からは、整地以前には周辺に遺跡が存在したことが窺える。」とし、「このような事

から、遺物包含層が確認されないのは、中世 (13世紀以降)の耕地の乾田化にともなう整地によるものと考えら

れる。」と結論づけている。この点は、本文で単なる遺物の散布とした結論と大きく異なる。宮崎氏は、氏の結

論から「溝状遺構は、これに付随する他の遺構が無く、井ノロ・中ノ町 。構から構成される福岡の集落の南限を

示すものと考えられ、氾濫の多い石田川と集落とを区切る溝であり、10。 11世紀以降に埋まったと考えられる。」

としている。これも、自然流路として難しく考えなかった筆者と相違する。

図面類については、宮崎氏より提出のあったもののほとんどを掲載、開陳してあるので遺跡の理解については、

読者諸賢の判断にゆだねたい。ただ、遺跡の解釈については、2つの意見あったということで、本文より割愛し

た調査者の意見を追記として紹介した。

最後になったが、本稿の整図の多くは、山口順子さん (滋賀県埋蔵文化財センター垢託)の協力を得た。また、

本稿執筆時に瞼を切り、約 2ヵ 月の間ペンをとれなかった筆者を助けて口述筆記してくださった、武陽史学会の

旧友たちにお礼申しあげたい。
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しょっれいじ

第 2章 高島郡高島町青冷寺遺跡



は じめ に

本報告は、高島郡高島町永田の県営ほ場整備に伴い、昭和57年度に実施した青冷寺遺跡発掘調査の結果をまと

めたものである。

調査は、滋賀県教育委員会文化財保護課技師兼康保粥を担当者とし、現地調査にあたっては、滋賀県文化財保

護協会技師宮崎幹也、高島町教育委員会技師白井忠雄を現場主任に実施した。なお、報告書の作成については、

白井忠雄が三矢郁子 (高島町歴史民俗資料館)、 谷本 博 (調査員)、 万木秀美の諸氏の協力を得て企画、編集し

,こ。

調査にあたっては、池田俊哉 (竜谷大学)、 中西美智子、橋本多寿子、山本定子、山本マツ、清水多津子、

萬木テルノ、万木ミヨ、平井はな、整理には小山尋禎子 (高島町史編さん室)、 林 順子の諸氏の協力を得た。ま

た、遺物撮影には寿福 滋氏をわずらわせた。記してお礼申しあげたい。

2. 立 地

青冷寺遺跡は安曇川と鳴川の沖積作用によって形成された高島平野の南部に位置する。湖岸までは東方500m

で、標高85～ 86mである。鴨川は比良山地の主峰武奈ヶ岳 (標高1214.4m)に 源を発して北東に流れ、伊黒付近

から東に流路を変え青冷寺遺跡の北側を通り琵琶湖に注ぐ。

青冷寺遺跡の周辺地形は、南に和田打川、北に鯰川が西東方向に流路をとり、西には北国街道 (現国道161号

線)、 東には琵琶湖がせまっている。南西には比良山地の北縁が′くノラマ状に展開している。

周辺の遺跡としては、北西に高島郡衛と推定される重要遺跡である鴨遺跡が所在し、南西の山麓には古墳時代

後期の群集墳として音羽、拝戸両古墳群が形成されており、古代豪族の奥津城 (墓)をのぞかせている。音羽古

墳群からは六世紀末から七世紀初頭にかけての銀象嵌製鍔が発見され、拝戸古墳群からは測量調査の結果、古墳

群内に小型の帆立貝式前方後円墳が確認され権力の一端をのぞかせている。また、全国的に有名な三尾氏族の一

首長墓であろうと考えられる鴨稲荷山古墳が北西に位置している。

戦国時代になると、天正年間に織田信長の甥にあたる織田信證築城と伝えられる大溝城が所在し現在では本丸

跡の石垣が昔のおもかげをとどめている。また、大溝抜の西側には元和 5年 (1619)に伊勢上野から移封された

分部氏が大溝陣屋をかまていた。

なお、永田には式内社の長田神社が鎮座しており、遺跡の西方に位置する。青冷寺の名のおこりについては不

明であるが、『近江輿地志略』によると、永田村の枝郷であるとのことである。また、村の人々は寺院が所在し

ていたのだと伝えている。古地図に、善法寺との記述は見受けられるが、善法寺の位置は和田打川の南であり、

すこし青冷寺遺跡とは場所がことなるようである。

3.調査の経過          ′

青冷寺遺跡の発見は、昭和45年に滋賀県教育委員会が実施した国道高島 (161号線)バイパス (高 島町～マキ

ノ町・ 25km)遺跡分布調査の結果による。昭和46年 3月 滋賀県教育委員会発行の『国道161号線 。高島バイパス

遺跡分布調査概要報告書』にはつぎのように記述されている。

「本遺跡は高島郡高島町に所在する。国道161号線は、嶽山の山陵が湖岸まで突出した白装を過ぎると、鴨川

の形成した沖積地帯を北進している。本遺跡は、この161号線沿いに発達した現在の青冷寺集落の東方、鯰川と

一-21-
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和田打川に狭まれた、水田地一帯に広がっている。遺跡から、東方の湖岸まで約500mの距離にあり、遺跡地の

標高は85.3mから86.lm、 湖面からの比高は50clllからlmを測っている。

遺跡の広がりは、南北約700m、 東西約300mの規模と推定される。採集遺物は、土師器、須恵器 (外甕など)

の他須恵質の上錘 1個を得ている。須恵器は界の蓋につまみを有する奈良時代に属するものである。遺跡地付近

は現在もよく条里制地割が遺存している地域であり、奈良時代における、本集落と、条里地割との関係は、条里

集落の構造を知る上においても、極めて重要である。また、今回の踏査によって、土錘を採集したが、湖岸を近

くにひかえた本集落の特徴をよく表わしている。このように本遺跡が重要な遺跡であることが明らかになった今、

その保存が重要な課題となるのである。しかし今回の路線予定地に全面的にかかっており、その取扱いには充分

注意がはらわれなければならないであろう。」

以上が分布調査における調査結果である。遺跡の性格づけとしては、まず第一に条里制地割についての究明が

必要であろう。この事については、第 2図の字図が残っている。しかし、現在確認できる条里制地割が何時代の

遺産であるのか、それと奈良時代に属する遺物の究明が課題である。

今回、発掘調査は昭和56年 5月 10日～25日 までの16日 間と、10月 12日～20日 の9日 間の合計25日間実施した。

発掘調査の方法としては、ほ場整備事業が盛土を中心として実施されるので、地下に影響のある水路予定部分

を対象に数十箇所のトレンチを任意に設定し土層観察調査を行い遺跡の状態を把握した。

各 トレンチは大型重機によリー層づつ掘り下げ、写真撮影、縮尺20分の 1の土層断面図を作成し順次進めてい

った。

調査時に苦しんだのは、各 トレンチとも耕土層 。床土層と下層へ掘り下げて行くと、湧水が増えだして四面の

断面がゆるみだし、倒壊することであった。ゆえに、調査はスピード化が必要とされ悪条件でも写真撮影を行い

安全作業に注意して行った。低湿地に所在する遺跡発掘調査方法は今後改良されるべき問題であることをしみじ

み感じた。

4.調 査 内 容

昭和57年 5月 10日～25日 の調査では25ト レンチまで設定し、また、昭和57年 10月 12日～20日 までの調査では24

トレンチまで設定した。ここでトレンチの混乱を摩せぐために5月 10日～25日 の調査分は東側をしめているので、

E l tr～ E25 trと し、10月 12日～20日 の調査分は西側にあたるのでW l tr～ W24 trと 分類した。

Wl～ W24ト レンチの配置図は第 3図であり、代表的な土層断面図は第 4図～第 8図のとおりである。このト

レンチ群内で、 1・ 2・ 6・ 100H・ 12・ 16・ 17・ 18・ 19・ 21・ 23ト レンチにおいて葦を合む層を確認し、一時

期に琵琶湖が湖進していた状況をうかがわせる。 5・ 7ト レンチでは耕土層および床土層の下層より礫層がはじ

まり自然流路か洪水を思わせる。

19・ 20・ 21ト レンチではしょうず抜きのための上管を確認した。この地域では、音からしょうず抜きをしてい

たらしく、古老の話では琵琶湖のしじみを取ると、しじみの貝殻をよくしょうず抜きの溝に入れたそうである。

遺物出土は 1・ 30408。 9。 10・ H・ 12・ 16・ 17・ 18・ 21・ 22・ 24ト レンチである。
El～ E25ト レンチの配置図は第 3図である。W3・ 4・ 5・ 6・ 7・ 10・ 11。 12・ 16・ 17・ 18・ 19・ 20。 2Ⅲ

22・ 23・ 24・ 25ト レンチの暗灰褐色粘質土層より中世の上師器小破片が数点出上しており、包含層としての性格

を有している。E6ト レンチでは同層より舟形木製品が出土している。
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第 3図  トレンチ酉魯置図

5.遺 物

出土遺物は第 1、 2表のとおりである。土器も木製品も破片のみで、完形品はない。上師器については、

にローリングを受けた状態のものが多く、流入された可能性が大きい。

E6tr出土の舟形木製品は耕作上下約 lmの暗灰色粘質土層 (炭を含む)よ り出上した。年代的にはE5tr

の同一層より中世の上師器小皿片が出上しているので、中世にもとめられると推定される。舟形木製品の計測

-25-―



木製品出土

E2T「 I EITF

Tキ 木箋詰出土
1.黒褐色粘質土層(耕作土)
2.灰色粘質土層(耕作土)
3.暗黄褐色粘質土層
4.淡灰色砂層
5,暗茶褐色粘質土層
6.淡責褐色砂層

陶器出

木製品、
棒材出

木製品
板材出土

EllTr E

E15Tr  E

:・晴床争お質主層(薪T4■)8.捨茶痛色あ層
「
¬
~  | |

ぞ・暫否停←Ⅲ軍芸層(耕作上光?.彎査猾毎杢1質キ層(ヨシを含む)
3.黒褐色粘質土層

-85,000m

-84,∽Om

14.黒褐色粘質土層
15。暗灰色土層
16.暗灰褐色粘質土層
18.灰色砂層
21.淡灰自色砂層
22.黒褐色粘質土層

-85,000m

-84,000m

| 1土師器出土

13.淡青灰色砂層
14.黒褐色粘質土層
15。 1炎灰白色砂層
16.暗黄褐色粘質土層(腐植物を含む )
17.淡青灰色細砂層

4m

4.灰色砂層
5。暗灰色粘質土層
6.黒色砂層

E18Tr E19■  __

10。淡灰色粘質土層
11.暗灰色粘質土層
12.淡灰褐色砂層
13.暗灰色砂層

7.自褐色砂層
8。 暗灰色粘質土層
9.淡青灰色砂層
10.淡灰色粘質土層
11.暗灰褐色粘質土層
12.淡灰褐色砂層

E20Tr  E21Tr

11.暗茶褐色粘質土層(耕作上 )
2.灰色粘質土層(耕作土 )
3.淡灰白色砂層
4.淡灰色砂層
5。 暗灰褐色土層
6.灰褐色砂層

第 4図 青冷寺遺跡 E地区土層模式図

―

土
土

‐
出
出

―
椀
器
器
師

―-26-―



標高85.00m―

QI

む訴留壁面)
①床 土
①淡灰色砂層
①暗灰色粘質土

①灰色砂層
⑪茶灰 色々粘質土(アシ含む)
①青灰色砂層

標高85,00m

3Tr(西壁面 )
①耕土層(褐色粘質上)

①茶灰色粘質土(アシ含む)
①淡灰色砂層

①

①の⑧の

壁顧

論

)

鬱暗茶色粘質土層(アシ含む)
①灰色砂層
①暗茶色粘質土層(アシ含む)
⑪灰色砂層

―標高85.00m―

①床土層(暗褐色粘質砂層)①青灰色徴砂質土層
①灰色砂層
①暗褐色粘質土層
①灰色砂層

標高85。lXlm

5TT(西壁面 )

①耕土層
①床土層
⑪青灰色礫層

~      l       
①耕主層       ①暗青灰色砂質土層

①青灰色徴砂質土層       ①床土(灰青色砂質土層)⑩青灰色砂質土層
①暗褐色粘質土層(アシ、木くず含む)①淡茶色砂層     ⑩淡茶色砂層
⑩灰色砂層(木製円板出土)   ①灰青色砂層

第 5図 青冷寺遺跡W地区 トレンチ土層図(1)

①耕土層     ⑪暗茶色粘質土層 (Ⅳより濃い)
①床土層     ①灰色砂層(ベース)
①暗灰色粘質土層 ①暗茶色粘質土層
①灰色砂層

2

①灰色粘質砂層(炭含む)
①灰色徴砂層
①暗茶色粘質土層(アシ、本材含む)

①

①  ①

①

① '
2Tr(西壁面 )

①
①耕 土
①床 土
①灰茶色砂質土
①灰色砂層
①暗茶色粘質土層(アシ含

⑪

4TT(西 壁面 )

①青灰色砂質土層

7Tr(西壁面 )

①耕土層
①礫層

8Tr(西壁面)①
①耕土層
①床土層
⑪灰色砂層

①暗灰色粘質土層
①灰色徴砂層
①青灰色礫層
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9Tr(北壁面 )
①耕土層
①床土層
①暗灰色粘質土層
①暗灰 色々砂質土層

①青灰色徴砂層
①淡灰色礫層

標高85.Oom

標高85.00m

loTr(北 壁面 )

①耕土層
①床土層
⑪暗灰色粘質土層

rり

① ⑪

①

①
一⑩

標高85,00

標高85.00m

15Tr(北壁面 )

①耕土(茶色粘質土)層
①床土(灰褐色砂質土)層
①暗青灰色砂質土層

①耕王彗
ヒ壁面)

①床土(暗灰色粘質土)層
①灰色礫層(アシ含む)
①暗灰色砂質土層(アシ含む)
①暗灰色粘質土層
①青灰色徴砂層
①淡灰色礫層

①耕土層    ①床土層(砂含)
①茶褐色徴砂質土層(灰白色ブロック含)
①青灰色徴砂質土と灰色徴砂質上の混合
①灰色徴砂質土層
①礫を多量に含む灰色徴砂質土層

①耕土層    ①褐色粘質土層
①床土層(砂含)①灰色徴砂質土層
①暗褐色粘質土層①茶灰色徴砂質土層(アシ含む)
①茶褐色粘質土層(木くず多く含む)

①

⑩ 廼 け

∪

①

|      

‐‐ ~

14Tr
(北壁面 )

①耕土層
①床土層(砂含

①

①暗青灰

①

①暗灰色徴砂質土層
①褐色砂層
①灰色砂層
①灰色徴砂質土ブロックを
含む青灰色徴砂質土層

青灰色砂質土層
暗灰色砂質土層 (アシ含む)
暗灰色砂層 (アシ含む)

青灰色礫層

け暗青灰色徴砂質土層
⑩暗灰色徴砂質土層
①青灰色徴砂質土層
①灰色砂質土層
①明青灰色徴砂質土層 2

①
①
①
①

①明灰色徴砂質土混じり    161r(北壁面)
青灰色徴砂質土層     ①耕土層
①暗灰色徴砂質土層    ①床土層
①灰色徴砂質土層 ｀   ⑩暗青灰色粘質土

第 6図 青冷寺遺跡W地区 トレンチ土層図(21

r(北壁面 )

①

① ___
①

13Tr(北壁面

16Tr(北壁面 )
①耕土層
①床土層
⑩暗青灰色粘質土層

①青灰色徴砂質土層
①灰褐色砂層
①灰色砂層(アシ含む)
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①

①

①

①

①

①

標高85.∞ m

17Tr(西壁面 )

①耕土層
①床土層
①茶褐色礫層(アシ含む)

①青灰色礫層(アシ含む)
①暗灰色粘質土層(アシ含む)
①青灰色礫層(アシ含む)

18Tr(東壁面 )

①耕土層
①床士層
⑪茶褐色礫層(アシ含む)
①青灰色礫層(アシ含む)

①暗灰色粘質土層(アシ含む)
①青灰色礫層(アシ含む)

標高85,00m

標高85.00m

標高85.00

20Tr(東壁面 )
①耕土層     ①茶褐色砂質層
①床上層     ①灰白色砂層
①灰褐色粘質土層 ①灰色砂層
①青灰色徴砂層  ⑪暗灰色粘質土層

標高85.航 ―

①暗灰色粘質土層 ①暗灰色粘質土層(アシ含む)
①水抜き用土管

⑪青灰色砂質土層
①暗きょ
①俳水用上管
①淡灰色砂層
①暗灰色粘質土層(アシ含む)
⑩灰褐色礫層

①耕土層
①床土層
①淡茶色砂層
①暗灰色粘質土層
①灰色礫層

第 7図 青冷寺遺跡W地区トレンチ土層図(31

rIL

①

の

①

①

①

19Tr(東壁面 )

①耕土層
①褐色砂礫層
①床土層

①青灰色粘質土層
①淡茶色礫層
⑩青灰色礫層

∈

①  ∪

⑪

21Tr(東 壁面 )
①耕上層
①床土層

(

一①

①

①

(北壁面 )
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標高85。Ollm 標高85.00m

23Tr(北壁面 )
①耕土層
①床土層
①淡茶褐色砂層
①青灰褐色砂層
①淡茶褐色砂層
①暗灰色粘土層(アシ含む)
①青灰色礫層

24Tr(北壁面 )

①耕土層
①床土層
①青灰色砂質土層
①灰色砂層
①青灰色砂質土層
①淡灰青色砂質土層
①暗灰色粘質土層

第 8図 青冷寺遺跡W地区トレンチ土層図14)

第 1表 E地区各 トレンチ出土遺物一覧表

⑩青灰色砂質土層
①灰色粘質土層
①暗灰色粘質土層
①灰色粘質土層
⑩淡灰色砂層
なお①～⑪の各土層は
アシを含む。

土 器 木 製
口
ＨＨ 備 考

El Tr

E2Tr

E3Tr

E4Tr

E5Tr

E6Tr

E10Tr

E12Tr

E17Tr

E20Tr

E21Tr

E25Tr

陶器片
(③淡灰白色粘質土層)
上師器小皿片数点
(⑮暗灰褐色粘質土層)

陶器片
(⑭黒褐色粘質土層)

土師器小皿片数点
(①暗灰褐色粘質土層 )
土師器片
(①暗灰褐色粘質土層 )
土師器小皿片
(⑪暗灰褐色粘質土層 )

板一合圃回の文字あリー
(⑦暗灰色粘質土層)
曲 物
(⑦暗灰色粘質土層)
把 手
(③暗黄褐色粘質土層)
曲物底板
(⑩淡灰色粘質土層)
棒 材
(〇暗灰褐色粘質土層)
舟形木製品
(⑮暗灰褐色粘質土層)
角材片
(⑬暗灰褐色粘質土層)
板材片
(〇暗灰褐色粘質土層)
棒片・板片
(〇暗灰褐色粘質土層)
木 片
(①暗灰褐色粘質土層)
木 片
(①暗灰褐色粘質土層)

中世の上師器

中世の土師器

中世の上師器
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第 2表 W地区各 トレンチ出土遺物一覧表

土 器 木 製 備 考

W lTr

W3Tr

W4Tr

W8Tr

W9Tr

W10Tr

�VllTr

W12Tr

W16Tr

�V17Tr

W18Tr

W21Tr

W22Tr

W24Tr

土師器片
(①耕土層)

上師器片
(表 採 )

土師器片 。構鉢片・陶器片
(⑩灰色礫層)

謁翠斧b脇 留柑土層)
土師器数点
(①茶褐色礫層)
陶器片
(①茶褐色礫層)

卸錬(議撞騒プ)

上師器片
(①暗灰色粘質土層)
陶器片
(⑪床土層)

醜 砂層 )

木 片
(⑪青灰色礫層)
板材片
(①青灰色徴砂層)
木片数点
(①青灰色砂質土層)

木片数点
(①灰色徴砂質土層)
木片数点
(①灰褐色砂層)
木 片
(①茶褐色礫層)
木 片
(①茶褐色礫層)

木 片
(⑩灰色礫層)

近世の上器

近世の土器

第 9図 E地区出土舟形木製品実測図
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値は、全長28.8cal・ 幅4.lclll。 高さ3.2clllを有し、舟体内側は長さ23.lclll・ 幅2.9clll・ 深さ1.4clllの扶りがある。形

態的な特徴としては舟体両端に水押が造り出されていることである。材質は針葉樹で木取りは木目に平行に形状

を作る。古代から中性にかけての舟形木製品の出土例は全国でおよそ14遺跡で約100点近くあり、中世遺跡では

3遺跡で計21点が出上しているようである。出土遺跡は、一乗谷朝倉氏 (福井市)。 普正寺 (石川県金沢市)・

草戸千軒町 (広島県福山市)遺跡などであり、今回本遺跡の出土によって 1例増えることになる。

しかし、形態的に見ると青冷寺出土例は先述のように水押が両端に造り出されており他の例と構造的に異質で

ある。青冷寺例の舟については、原始から古代にかけての各時期に数例見受けられるようである。特に高島郡新

旭町針江遺跡からは弥生時代中期から後期の時期に比定される木製槽が出土している。槽の形態は平面形はレン

ズ状を呈しており水押が造り出されている。青冷寺例も本来は古来からの木槽がデフォルメして舟形に変遷した

のではないかと推測され、この点については今後の課題にして置く。

つぎに、青冷寺例の舟形木製品使用についてのスケッチであるが、中世において青冷寺遺跡特に舟形木製品出

土地点より西方約 l kmに中世高島郡の雄氏 。永田氏の居扱である永田城跡 (上永日)が現存しており、この時代

上永田の集落より舟形木製品に人形などを乗せて厄払いの儀式を行ない、その残式物として舟形木製品がこの地

にたどり着き埋没したのであろうと考えられる。

と め

今回の調査では古代から中世にかけての遺構 。遺物および条里制の遺構等は確認することができなかった。

ひとつの解釈として寛文 2年 (1662)の大地震の影響が考えられる。この大地震について精力的に取組んでお
③

れる元安曇川文化芸術会館々長の内藤登先生の成果より推測すると、第10図は、古絵図より内藤先生がおこされ

第10図 古 地 図

①1655(承応4)年頃の湖畔
一 千石組絵図よリー

②1685(貞享2)年頃の湖畔  ■承お望1連討夏女煙再編故督愁極絵図よりくくン

③ 1882(明治15)年頃の湖畔
一 勝野村地図よリー
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た図である。この内③にある永田村、大溝町、絋場船路絵図は貞享 2年(1685)の図であり、先に述べた寛文 2年

(1662)の大地震後の状況を生々しく伝えている。特に、青冷寺遺跡の地域は入江荒田の西側に位置し、地すべり

等の影響を受けた事は十分に理解できる。

ゆえに、調査地区の地下の状態が前述のとおり葦を含む層が確認され、ローリングを受けた上師器等が出土す

るので地すべりが考えられる。この例としては有名な三矢千軒遺跡があり、湖底遺跡として注目されている。た

だ、地震の影響を受けていない地点もあるようで、平安時代ごろの土器片を採集したと伝える資料もある。 し

かし、②にある勝野村地図のように二百年のちに河川によってまた沖積作用が進み①の千石組絵図の時代ごろ見

られた地形にもどったようである。寛文 2年の大地震と青冷寺遺跡の関係については、今やっと顔をのぞかせた

ところで、今後の課題となろう。

註

① 糸井崇雄「草戸千軒町遺跡出上の舟形木製品について」(『草戸千軒』血74 広島県草戸千軒町遺跡調査研

究所 昭和54年 )

② 編者饗庭昌威『増補高島郡誌 (全)』 (発行者饗庭昌威 昭和47年 )

③ 内藤 登「湖西の古絵図餘話」(『文芸会館ニュース』第 9号 安曇川文化芸術会館友の会 昭和56年 )
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