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序    支

このたび佐田町教育委員会は、県営吉野地区農免農道整備事業計画地内の梅

ケ谷尻たたら跡について、試掘調査ののち全面発掘調査を実施しました。

生産遺跡は鉄生産に関するものが最も多く、製鉄遺跡は分布調査においても

町内40数力所にのぼりますが、この梅ケ谷尻たたら跡もその一つでありまして、

当該遺跡は佐田町南端の急峻な山に囲まれた奥山間に位置しております。

本年度実施によります調査では、新旧 2基の製鉄炉床が確認され、第 1炉床

は複雑な地下構造を持つ床釣り。本床釣り。小舟等を有する大型のたたら炉と、       I

年代差50年程度とされるより古い形式の第 2炉床が、ほぼ並列に構築され、様

式を異にする数少ない複数炉床を確認しました。

本調査は、地域産業の歴史を探る上でも意味深い出合と考えますし、またこ

の成果は、製鉄文化の発展解明の資料としてご活用いただけるならば誠に光来      |
に存ずる次第であります。                             I

この梅ケ谷尻たたら跡の調査に当たり、特にたたら研究会会長の潮見浩先生

はじめ広島大学考古学研究室の諸先生には再度に亘り不便な現地において適切

な御指導と温かい御援助を賜りました。また調査↓旨導の諸先生はじめ、行政 。

各種研究機関・地権者・地元自治会等各方面の皆様方のご支援ご協力を得まし

たこと、心より深く感謝申し上げます。

平成 4年 2月 15日

佐田町教育委員会

教育長 田 中 雄 治
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1.この報告書は、平成3年度佐田町教育委員会が実施した、県営農免農道整備事業予定地内に所在する梅ケ谷

尻たたら跡 (島帳県nJll郡佐田町大字苦野371番地)の発掘調査報告書である。

2. 調査の体制は次のとおりである。

調査主体 佐EBH」教育委員会 調査協力 潮 見  浩 広島大学教授

河瀬 工利  ″ 助教授

古瀬 清 秀  ″ 助手

桐 原政 利 佐凰町吉野

神 田喜 友  ″ ″

佐々木敬志  ク 佐津自

佐田町吉野自治会

出雲農林事務所

調査指1導

佐貫  守 ″   社会教育係主任

深 井健一    ″ ク  主事

調査従事者 桐 原政利  神 田正 則  神 田喜友  有馬莉 郎  森 山一 吉

渡郡 安行  児玉 幸雄  原   宏  桐原ヨシ子  有馬コズエ

大野マサエ  紳 田陽子

3。 出―土遺物の検討や遺構の年代測定などは次のとおり依頼した。この成果報告は付編として収録した。

O鉄洋・砂鉄等の浩金学的検討  日立金属安来工場・ 和鋼記念館 佐 藤  豊

調飩 当

調 査 員

事 務 局

O考古地磁気年代測定

0■4c年代測定

教育長 田中雄治
渡辺貞幸 島根大学教授
佐藤  豊 日立金属和鋼記念館副館長

木原 明 日刀保たたら村下

丹 蒻野裕 島根県教育庁文化課

杉原清一 島根県文化財保護指導委員

藤原友子 飯石郡三刀屋町

榊 日満穂 佐田町教育委員会教育次長

島機大理 学部 伊 藤 晴 明 `時 枝 克安

日本アイツトープ協会

4-. 広島大学潮見先生他考古学研究室の両先生には.調査中再度にわたり現地で適切な御指導を項いた。また古

文書の探索は神田喜友氏により、有馬和郎氏には同家文書の全文掲載|の快諾を得た。

5, 実測図中の方位はすべて調査時の磁北を示す。また土色は修正マンセル方式による「標準上色帳」(JIS)1こ

準拠した。

6. 調査測図 ,写真と古文書の解読、執筆編集は杉原が行い、浄書は藤原が行った。用語等は原貝Jと して慣例に

より、補註も付した。



「

次目

表紙題字 佐田町長 吉川 登

巻頭写真 ―一第 1炉床横断面,第 1炉床全景,第 2炉床全景一一

序 …………………………………………………・佐田町教育委員会 教育長 田中雄治
I 遺跡の位置 。環境 …………Ⅲ………………………………………………………・・:…・ 1

遺跡の位置  歴史的環境

Ⅲ 調査の経過 ……………Ⅲ…………………………………………………………………。4

調査に至る経緯  調査の経過

Ⅲ 遺   構 …………………………………………………:……………………………Ⅲ6

全体の遺構  第 1炉 (高殿・堀り方と床釣り。本床釣り。本床焼き。小結)
第 2炉 (概況・炉床部・尾尻部 。炉床脇部 。小結)

Ⅳ 遺   物 ………………………………………………………………………………・24

炭化本材  土製品  鉄製品  陶磁器片

V 古文書記録について 一―史料一― …………Ⅲ………………………………………Ⅲ25

Ⅵ ま と め …………………………………………………………………………………32

立地  第 1炉床  第 2炉床  操業の年代について

付編 I 梅ケ谷尻たたら出土鉄津の調査 …………Ⅲ……………・和鋼記念館 佐藤 豊
A 出土資料の分析結果 …………………・……………………………………………,36

B 田儀桜井家経営たたらについて ………Ⅲ…………………………………………・40

付編Ⅱ 梅ケ谷尻たたら跡第 1炉床と第 2炉床の自然残留磁気測定 ……………………・44

自然残留磁気浪J定 …………………・島根大学理学部 伊藤晴明・時枝克安
付編Ⅲ 年代測定結果報告 …………………………………………日本アイソトープ協会 49

図 1 位置と製鉄遺跡の分布 ……………………・…Ⅲl

2 石器 (吉野地内)………………………………・ 3

3 遺跡地形図 ……………………………………… 5

4 第 1炉床遺構図 ……………Ⅲ…………………Ⅲ8

5 小舟部縦Lr面 ……………………………………10

6 北跡坪部 ………………………………………Ⅲ10

7 床釣り各層図 …………………………………。11

8 南跡坪部 …………………………………………14

|十 図 9 南跡坪煙口・尾尻部 ・̈………………………・14

1 10 模式図(1)～ 14)・ ………………………………… 17

1 11 第 2炉床図 ………………………………………22

1 12 遺物図 …………………………・………………Ⅲ24

付編 11 組成と組織の関係 ………………………・41

E-1 梅ケ谷尻たたら跡のNRM方向 ………… 45

Ⅱ-2 地磁気永年変化図とNRM測定値 ……… 47

次日図挿



喩
1 
梅
ケ
谷
lt
た
た
ら
跡

2 
'I
Iた
た
ら
跡
(県
指
定
)

3 
11
ノ
半
た
た
ら
跡

4 
久
谷
た
た
ら
跡

5 
泉
原
た
た
ら
Vr

6 
志
谷
た
た
ら
跡

7 
杉
谷
た
た
ら
跡

8 
■
谷
た
た
ら
跡
(l
■
l指
定
)

(赤
線
内
は
‖]
山

1「
ll

町 　 市 　 町 村

Ⅲ ク ーー
ー ″ 原 Ｈ ″

佐 　 大 　 甑 十 口

ヨ ー Л

図
1.
位
置
と
製
鉄
遺
跡
の
分
布



く
ヽ

遺跡の位置 。環境

1.遺跡の位置

島根県簸川郡佐田町は出雲地方のほぼ西端に位置し、日本海にそそぐ神戸川の中流域に

あたる。かつての飯石郡と神門郡との接点で、両郡域を合併して現在の佐田町となったと

ころであり、標高500～ 600m級の山々が散在し、谷々に集落があり、北端に下って合流す

る地勢である。

地質的にみると、佐田町は外周部の山岳部に花開岩や玄武岩などの深成岩～半深成岩が

見られ、町域の中央大部分は海成堆積岩や各種火砕岩など多彩な地質が分布する。このよ

うに佐田町は地質学の宝庫ともいえるところで、化石も多く採取されている。

ほぼ南端の大字吉野地区は島根県地質図によると砂岩や安山岩質のところで、他地域で

は山容が急峻であるのに対しややなだらかな姿の山が多い。また神戸川上流の赤来町など

は広く花商岩地帯であり、川砂鉄の採取されたところも多い。

三瓶山の東麓を北に流れる神戸川は、かつて中国山地から出雲市の西寄り日本海岸に至

る旧往還であり、これに直交する田儀港から飯石那の中央である掛合町への道も古くから

のものである。

今回発掘調査を行った梅ケ谷尻たたら跡は、島根県簸川郡佐田町大字吉野字梅ケ谷尻に

所在する。このたたら跡は、佐田町役場等のある大字反辺から正南約 9 km、 急峻な谷間の

集落が断続する最奥に位置し、飯石郡頓原町 。掛合町との境まで1.5kmの ところにあたる。

遺跡の標高は375mで迂曲する谷川に張り出す比高約 4mの突出台状地である。

なお、西に尾根越し路を下ると神戸川まで1.5kmの距離で、川からは約170mも の標高差

がある山間である。

2.歴史的環境

佐田町は仁多郡や邑智郡に次いで製鉄遺跡、特に近世たたら跡が多く知られているとこ

ろである。佐田町内においても大字吉野地区は著しく濃密に分布している。この分布メ犬況

は北西に大字高津屋・佐津目を経て多伎町へと連続する分布状況であり、南に山越しの関

連は認められない。これはまた出雲地方の近世鉄師の 1人田儀桜井氏の活動範囲と完全に

一致するもので、その操業活動は明治初年まで続いたところである。

これらの地帯は谷間の耕地が狭小でほとんどが深い山林であり、その山林も明治初年で

は大部分が鉄山 (製鉄用炭材林)であった。桜井家文書によると大字吉野地区では990F丁歩

の鉄山力判又録されていて、地区山林のほとんどすべてに相当していた。
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西へ尾根 を越 して下ると橋波

集落に下る。ここは近世を通 じ

て神戸川から川砂鉄を採取 した

ところであり、谷間を耳ヒヘ 3 km

下ると格別複雑な地下構造で知

られている朝日たたら (県指定

史跡)に至る。

このように吉野地区は近世製

鉄の盛行 したところである。

大字吉野地区の追跡は製鉄関

係以外にはあまり知 られていな

いが、縄文時代の石器 (磨石・

凹石・石斧など)が数点採取 さ

れており、古 くからの人跡が認

められる。弥生・古墳時代につ

いては今のところ不明である。

中世には出雲国と石見国の間道

にあたるため城砦がかなり密に

点在している。

註

1)『佐田町史』佐田町教育委員会

2)『島根県地質区I』 島根県地質図編集委員会

3)『島根県生産遺跡分布調査報告』 I・ Ⅱ 島根県教育委員会

4)杉 原・他『朝日領』佐田田丁教育委員会

5)『島根県遺跡地図』島根県教育委員会

図 2.吉野地内出土石器

昭和51年

1982

1983^-84

昭和58年

1987

Ｌ」
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I 調査の経過

1.調査に至る経緯

簸川郡佐田町内吉野地区から南へ通ずる農道敷設 (県営吉野地区農免農道整備事業)予

定地内に、同知の遺跡 (島根県遺跡地図・Noa25)梅ケ谷尻領跡が在った。出雲農林事務

所と町教育委員会は協議の結果、この遺跡の試掘調査の後再度検討することとし、平成 2

年 8月 6日 ～11日 までトレンチによる試掘調査を行った。

この結果、水田下に近世の大型たたら跡が保存状況も良く残存していることが判った。

再び農道予定ルートの変更を検討したが、地勢等から予定通り進めたいとされた。これに

よって地元自治会等の協力を得て、平成 3年 6月 1日 ～7月 16日 まで遺構の残つている高

殿跡の全面発掘調査を行った。さらに断続的に補充的調査を行い、11月 4日 からは地方文

書や伝承等の聴取調査を行って終了した。

2.調査の経過

発掘調査は佐田町教育委員会が主体者となり、例言記載の組織によって行った。

出土遺物のうち鉄滓等は日立金属安来工場 。和鋼記念館に分析検討を依頼し、遺構の年

代測定は、考古地磁気による測定を島根大学理学部伊藤晴明教授に、出土木炭の・
4c年
代

測定は日本アイソトープ協会にそれぞれ依頼して行った。

またこの間にあってたたら研究会潮見浩会長以下広島大学文学部考古学研究室の諸先生

には再度にわたり現場での指導を受けた。

以下調査日誌から点描しておく。

平3.6.1

8

10

12

13

15

18

22

23

27

用具搬入 調査区内の耕作土排除を始める。

耕作土排除ほぼ終わり、本床土居を確認。

雨天のため中心部ヘシートで覆屋をつくる。遣り方組み。

最上面清掃、写真撮影。

雨のため作業中断。

中央横断 トレンチ上半を掘る。両跡坪部も発掘開始。

押立柱位置確認。

中央横断面浪1図、写真。

縦断面発掘。

北跡坪、中央縦断面終る。西山手側に第 2の炉床を検出。
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7. 1

3

5

8

10

11

13

14

15

16

午前現地指導会、指導者は渡辺貞幸 (島大考古)、 丹羽野裕 (島根県教委文化

課)、 本原明 (日 刀保たたら村下職)、 佐藤豊 (安来和鋼記念館)ほか。

午後、広大潮見浩先生、古瀬清秀先生及び学生 5名の来訪、跡坪火道について

指導あり。

夕刻17:30よ り地元に対しての追跡説明会 参加者約50名。

本床下に小舟を連絡する通気孔を確認。

第 2炉床の発掘始める。島大伊藤教授、時枝助教授考古地磁気測定に来場。

第 2炉床測図。

第 1炉床気抜孔 6本 を確認。

第 1炉床掘り方底面測図。

南側谷川沿い試掘、鉄池検出不能、南側に暗渠排水を確認。

広大潮見・河瀬・古瀬先生再び来訪、新聞各社来訪。

第 1炉床南跡坪でヒョウタン構造の部分を推定。

島大伊藤・時枝先生、第 2炉床考古地磁気測定に再び来場。

現地調査終了、片付け。

.遺跡地形図
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Ⅲ 遺 構

1.全体の遺構

梅ケ谷尻たたら跡は、削平台地の中心に位置する第 1炉床と、西狽1山寄りに規模の小さ

い第 2炉床が検出された。

第 1炉床の地下構造はほとんど完全に残っていたが、第 2炉床は地下構造の最下底部の

みが残存していた。第 2炉の操業面を削り下ろして約 3aの削平面を造り、その中央に第

1炉 を築いたものであった。その際に南端近く暗渠排水を掘って谷川寄り部の排水も行っ

ていた。

このように第 2炉については建物等の跡はすべて削り取られていて不明であったが、第

1炉の高殿建屋は外柱跡からその概要が半J明 した。しかし伴う鉄池については確認できな

かった。

また山内の配置等については、この高殿位置の】ヒや南の現在水田となっているあたりと

推察されるが、遺構は確認できなかった。

また西へ小谷を約500m上 ったところに、明治まで続いた鍛冶集落跡がある。これも当梅

ケ谷尻たたら関連であろうか。

2.第 1炉

南北20m東西18mほ どのほぼ方形をなす削平された敷地の中央に炉床を築いたものであ

る。約 4m低い谷川はこの東裾部を迂曲して北に流れている。西は尾根端を削り取った崖

で、それに沿った山路が西方谷間を奥へ続き、梅ケ谷鍛冶跡を経て尾根を越し、約1.5kmの

神戸川河岸上橋波集落へと連絡している。

1)高 殿

炉床の長軸を北々西に設定した高殿で、外まわりの柱穴列から南北に長い14.5m× 11.8

m(8間 X6間半)の角打ち高殿であつたことが判る。外柱跡は堀り方が直径35～50cmで、

部分的に判明したのみであるが、その柱間距離は1.0。 1.9・ 2.lmの三種が認められる。

排滓は高殿東側すぐの谷川に投棄されており、現況では水田の畦畔となっている。

押立柱の堀り方はそれぞれ1.8～ 2.8mの四角又は三角形で区々である。押立柱の間隔は

西山手側は7.Om、 東谷川側7.4mで炉床を換んで東西の間は5.05mで あり、平面配置は山

手がやや狭い台形をなす。この寸法基準は 5尺 3寸 を定寸とする「ひろ (尋 )」 ではなか

ろうか。即ち南北方向については4.5ひ ろを基として、山手側は 1尺短かく谷川側では 5寸
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長い。また東西の間隔は 3ひろとなる。

西山手側の 2本の各押立柱から建屋内の南西隅及び北西隅にかけて、床面に濃密に粉炭

が散布しており、本炭置場であったことが推察された。

2)堀 り方と床釣り

床釣りの堀り方は4本の押立柱の中心を合致させて、ほぼ谷地形に沿った南】ヒ方向 (N

22° W)を主軸に、長さ12.6m幅4.lmの長方形で、南北の跡坪部下底は傾斜して深さ2.Om

に達 し、中央部の下底面は長さ8.9m幅3.5m深 さ2.Omである。なお北イ員1の斜底面は長さ

2.7mであるが、南側では二次的に拡張して約 lmほ ど2段掘り状となっている。

この下底面から外部への排水等の施設は作られていなかった。

床釣りの順序は伏樋と気抜き・敷土・支柱石配置と木材詰め
,下 かわら・支柱石配置・

埋材詰め 。小舟かわらである。

伏樋と気抜き :堀 り方底面の外同とそれに接続する長軸中央通りに幅14～16cm深 さ8～ 10

cmの浅い伏樋の小濤 (ク ワによる濤引きか)を巡らせ、その上に25× 35cm程度の板状石

を敷き並べて蓋とする。次に堀り方底面の全面に厚さ約10cm赤色系粘土を均平に敷き諸

め、伏樋の蓋石を完全に被覆してしまう。

この伏樋の両長側中間地点と隅角部から堀り方壁に沿って地上に達する半円筒メ犬気抜

だ
)を

、石材を心に粘土貼りで築いて伏樋からの湿気 (蒸気)抜 きとしている。

配石と木材詰め :粘土敷き底面に25× 35cm高 さ30～35cmの立石を配置する。堀り方側壁と

の間隙はわずか10cm以下とし、縦の間隔は約1.Om、 横は60cm間隔に6列である。このよ

うに長方形方眼交点に立石 (支柱石・坊主石)を立て、その間に隙間なく木材を敷き詰

め充填している。

先ず石に沿って横方向に小径の枕木を1本ずつ置き、その上に直径15～30cmの松材や

5～ 8 cmの雑本 (サルスベリ・エンジュ・ネム・リョウビ・クリ。ナラなどが見られる)

を長軸方向に隙間なく詰めて配石の高さとし上面を均―に揃えている。概 して太いもの

を下方に小径木を上方に積んでいるようである。

この詰め木の上面には笹の葉を一層敷き並べ、その上に砂混り粘土を厚さ25～30cm堀

り方いっぱいに敷き詰め均平して 下`かわら、としている。

発掘状況では本材や笹葉は炭化してよく残っている。
ミかわら、は灰白～灰色によく焼

回した厚い層となっているが、粘土分のみの焼固した塊状部分が多く混合していること

から、二種の土を粗く混合して用いたもののようである。

配石～小舟かわら :西側山手から90cm間隔で 1列、さらに東側堀り方壁近い 1列 (間隔約

-7-



＼

（ｔ

・′

，

i

０
＼ ＩＬ

篭
Ｄ

屏

¬

ヴ

診

）

1 ホ床垣(元釜■)
N%(灰 白)～ SY%(灰白)
2 ホ床ベース(元金上〕
25Y%(黒鶴)
3 格土塊10 YR%(にぶい芸橙)
～7 5VR%(橙 )

a′ 祐土塊25Y%(賠赤
'ズ

)

～2 5YR%(権 )
4 小オ甲(元命■)
iO YR%～ 5Y%(1/t白 )

5 5′ 炉壁片+鉄津
6 混砂祐土 (元 4■ )
10R%(赤 )
7 タロボク■
5 YR%(袴 )～ %`半 fkl)

8 8′ 粘土塊合む砂壊土 (元金■ )

5Y%(灰 白)～ 5 YR/(灰 )
9 炭化木材
10粘 ■ 10R%(赤 )
H 地 山 10R%(赤 構)

～5Y%(オ リーブ黄)
12 焼 固 5Bχ (青灰)
13  ク  25Y%(明 女ll)

～10 BC%(明青灰)
14  彦  5Y%(灰 オリープ)

-10 YR%(にお|い黄袴)
赤格■(焼 )

2 5YR%(明 赤料)
焼■2 5YA%(灰 赤 )
焼土+赤粘■ブロッタ入り

ク   (″ )

焼■+炭 +ス ラグ+赤粘土

焼格土塊 5YR%(橙 )
ウ 粒状～4BV粒状
2 5YRχ (1こぶい赤拇)
～2 5YR%(明赤IIl,
炭まじり■ 5 YR%(灰 拙 )

生土まじり上

炭灰 N%(黒 )
炭まじり■7 5YR%(灰拇)

図 4.第 1炉床遺構図
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図 5.小舟部縦断面
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図 6.北 跡 坪 部
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(2)酉こ雁こと

炭化木材層

②

滲

(3)下 かわら

と配石

(4)/Jヽ舟かわら

と本床釣り

図 7. 床釣 り各層図
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60cm)の合計 5列で、縦は90cm間隔に高さ25cm前後の石を配置している。長辺末端部は

さらにその間にも石を配置して区画している。これらの配石は上部構造の概ね小舟石垣

の直下に相当する位置である。

この石の間は厚さ約10～12cmほ どクロボク土 (有機質の頗る多い黒色土)を敷き詰め

て均平し、その上に厚さ15cmの小舟かわら (上がわら)を造る。このかわら用土はかな

り砂を合むもので、元釜土に近いものである。この段階で全面に火を突いて地下構造を

強く焼き締め固めたものであった。クロボク土は明橙～暗褐色の灰状に、小舟かわらは

最も固く断面赤色を呈していた。

この小舟かわらの上面は地表から1.lmの深さとなっており、堀り方底面からこの面ま

で厚さ90cmは 2段から成る床釣り構造である。

3)本床釣り

小舟かわらの上に炉直下の本床とその両脇のトンネル状の小舟、そしてそれらを焼く交

口作業面の跡坪の上部炉床構造を築くものであるも

築造順序は小舟両壁石垣、連絡通気孔、本床下埋材、小舟甲掛け、本床ベース貼り、本

床土居築き、本床尾尻築き、本床床貼り、小舟焚田部、小舟煙口～本床尾尻部底面である。

小舟と本床下詰 :小舟は長軸に沿って中心から東西各65cm合計130cmの幅をおいて両小舟の

内側壁とし、両小舟幅は各50cmで外側壁としている。内外各側壁は2～ 3段の石積みで

高さは内垣45cm、 外垣は50cm、 上端幅はわずかに狭く約47cmと なっている。各石壁面は

露出し、粘土目貼り積みである。

東西小舟の内垣に挟まれた中央部分は本床の下に相当する部分で、下方は鉄滓や炉壁

片の大塊などを厚さ25cm程度に敷き詰め、その間に両小舟を連絡する幅15cm高 さ6 cmの

通気孔を鉄滓を組合せて元釜土で被って造っている。この通気孔は1.0～ 1.3m間隔に合

計 5本あり、ほぼ中心位置、本床土居端付近及0寺rよ 舟ヽ端から約60clnの位置である。これ

によって東西両刻ヽ舟内は相互に連絡することになる。

これら塊状埋材と通気孔の上には厚さ約20cmの粘土を敷いて、内垣石頂面高で均平に

している。この粘土層はのちに赤橙色に焼けて大きくひび割れし、中～月ヽの固結塊状と

なっている。

この小舟内外垣を根足として小舟の甲を掛ける。この際東西の小舟甲は同時に被った

もので薄く連続している。小舟両端は痛平な大石を架け渡して焚口部等としている。小

舟甲内部には菰の圧痕が残っており小切本を積み重ねた上に被覆し、その上に元釜土を

置いて焼き締めたことが鮮明に見られる。
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本床と尾尻部 :両小舟甲上と本床下に厚さ10cmほ ど粘土を一面に敷く。この上の中心部に

長さ4.Omの本床を築く。底幅75cm、 深さ推定80cm、 上端幅90cmで、厚さは基部60cm、 上

端の土居面で40cmである。下端は外方の小舟甲上部へ薄く敷き延ばす。塗り均した仕上

り土居面は南側端でわずかに内湾するが、ほとんど平行線状である。本床内面は塗り壁

状に入念に造られている。

本床端から南】ヒ両側の小舟間は尾尻部で本床土居を延長するように同じ高さの石垣積

みとし、小日も石垣面として刻ヽ舟端の刻ヽ日と揃えている。長さは南側 (上手)2.2m、 】と

側 (下手)は 2.6mで あり、尾尻末端幅はいずれも約10cm狭 くなっている。この尾尻部は

内面に粘土貼りなどはなく、床面は本床から全面に4～ 5 cmほ ど元釜土を入れて貼り床

としている。この貼り床はさらに跡坪部へやや下降して連続する。

この本床部は最も強く焼き締めてあり、灰白色を呈し、コンクリート以上の固さとな

っている。

跡坪部 :南北各跡坪部は堀り方の両端部であり、各々約2.7m相当の部位で両端から緩やか

に傾斜する部位も含む。なお南端は二次的に約 lm拡張されていて、その部分は結果的

に二段掘り状となっている。

跡坪には中央に尾尻の延長部分とそれによって左右に区分されて小舟交口部と煙口部

が造られている。

このように中心部には本床から尾尻を経て延長する部分が低い石垣で造られていて尾

尻部の末端となっている。この尾尻部は長さ1.8mで、基部幅1.2m末端では本床床面か

ら40cm低 く幅も60cmと なり、平面楔形で外への傾斜面となる。この間ほぼ中央にあたる

lm位置には直径25cmの柱穴状落込みがあり、直下の本床下から続く塊状構造に達 して

いる。なるこれはさらに上方へ直立して地表に至っている。尾尻部床面はこの柱穴位置

までは固く焼け縮まった面となっているが、それ以遠は貼床粘土は充分に焼けず生土に

近い状態であった。この尾尻床面が外へ下降を始める小舟端位置の上方 (地表)には特

に強く焼けて青灰色を呈する浅1田犬の湯溜りが位置することになる。

小舟焚口部は南跡坪では東小舟、北跡坪では西小舟であり、ほとんど同様な造りであ

る。

堀り方外壁部はその内側に石垣を積み上げて外壁面とし、尾尻傾斜部とはその低い石

垣によって区分され、小舟端部に方形の作業庭面を造る。この平面は幅1.Om、 長さ1.8

mで、小舟床面とほとんど同じで地表から1.lm下 のレベルである。さらに後方0.9mは

堀り方の端部地表へ斜面となっている。この庭面は数十日～百日にもおよぶ小舟焚きの

作業面である。この反対側はもう一方の小舟の排煙部にあたる。
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両跡坪ともほぼ同様であるので南跡坪について記述する。

西小舟 (山手側)は耳ヒロから焚いて南日は煙口である。小舟端から1.2mま で浅い悟鉢

状に床面の上る面を粘土貼りで造る。この傾斜曲面は隣接の本床尾尻部の下り勾配の部

分へ横断面曲線をなす床貼りで連続させ弱く焼いている。大まかにいえば小舟端から隣

接の本床尾部へ螺旋面の床で連続させたものであった。小舟通りのこの床面から外の部

分は焼土と石塊で埋め上げていた。

さらにこの小舟端部の橋鉢状床面には、二次的に小舟端に接してコ字状に基礎石を配

置し、その上へ半円筒状に粘土を積み上げた煙出し目が造られていて、地表部は石で閉

塞されていた。

このように二次にわたる構造は、先ずィよヽ舟からの火炎を本床へ導く焚き方の段階があ

り、次いで小舟のみ独自に焚く段階があったものと推察した。

以上のように本床尾尻部・小舟焚口部及δ「1ヽ舟煙口部をそれぞれ造って焼き上げた後、

この跡坪は焼けた土や土塊、或は焼石等を3～ 4層 にわたって投入して埋没させ地表面

にまで達している。この表面はほば操業面に相当している。

4)本床焼き

遺構にみられるのは以上のようであるが、作業としてはこれらを焼き上げる本床焼きと、

跡坪埋材の焼土 (ヌ タ土)を造る作業があり、その後釜を築いて操業に移るものである。

上記のような諸構造から本床焼き以降の概略の工程を復元的に推察してみる。

先ず本床内に切木を積み、本床土居を足場にして甲土 (元釜土)を かけて中央の高い本

床甲を造る。煙口は中央頂部に1穴設ける。本床 (尾尻部)端から小舟煙口部へ前記螺旋

状の床面が連続する部分にも弓状をなして立ち上る甲をかけて火道を造る (瓢筆構造)。 こ

れによって切木の詰まった両小舟に点火すれば本床内へ火炎が廻 り、本床甲上の煙日へ排

煙することになり、小舟と本床を同時に焼き抜いて造ることになる。さらに小舟で強く焚

いて構造物を固く焼き上げる。

焼き固まった時点で、小舟から本床への大道 (瓢箪)を取 り除き両小舟はそれぞれに煙

孔を造って独立して焚くようにする。本床は両尾尻から焚いて中央甲上の煙ロヘ〕F煙する

とともに、本床甲の基郡である両側の土居面上あたりに孔を設けて火道を横に出し、両小

舟上の堀り方内に焼土のための上小舟を造ってこれに火炎を導く。

この上小舟 (左と右)及び中央の本床甲上に土砂を積み上げ強く焼いて、床面を焼 くと

ともに甲土に多量の焼土を造る。

充分に焼けた時点で本床内へは木を多く投入して娘でいっぱいにする (オ キダメ)。 これ
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が操業時のカーボンベットとなる。

床焼きが終ると本床甲・上小舟などを破砕して南北両跡坪へ投入してこれを埋める。

本床内にはいっぱいの嶼があり、これに追加をして 下`灰、とし、この上に炉 (釜)を

築いて操業を開始する。

5)小 結

以上の如く第 1炉床は地下深くから構造を重ねて積み上げたものであり、永年の安定操

業を考慮した高殿たたらである。

以下この構築順序の概要を模式図 (図10-1～ 4)に よってまとめておく。

①～③が床釣り工程で、③～⑩は本床釣り工程である。

①4本の押立柱を立て中心を出し、堀り方を定めて掘り上げる。その底面に3条の伏樋を

掘り石蓋をする。その 4隅 と両辺中央から気抜孔を上らせる。

②堀り方底全面に粘土を敷き伏樋も埋める。これは地山底面からの水湿を防ぐ目的であろ

う。

③碁盤目状に支柱となる571」の配石を行う。(坊主貼りともよぶ)

④支柱石間に小枕木を置いて雑木を積む。その上面を平坦にし笹を全面に敷き、上に載せ

る粘土の漏れるのを防ぐ。

⑤砂まじり粘土 (混和不良)を厚く (30cm)敷いて叩き縮めて 下`かわら、とし全面焼く。

⑥碁盤目状の支柱石5列を配置する。

②配石聞全面にクロボク土を詰める。

①吐質の元釜土 (真砂粘土)を厚さ15cmほ ど敷いて叩き締めて 小`舟かわら、とし、全面

を期間をかけて強く焼 く。

これで下層部に当る床釣りを終える。

③本床を換んだ西と東側に長さ7.2m、 内幅55cmで直線の小舟石垣を築く。内垣・外垣とも

概ね石2段 を積んで、内垣の高さ45cm外垣の高さ50cmと し、上端幅はやや狭くする。

⑩内垣下端には東西を連絡する通気孔5本を鉄滓を並べて造り元釜土で被う。

①両小舟の間は本床直下にあたるところで、鉄滓や焼土塊を敷き詰め上方には砂まじり粘

土を敷いて小舟内垣の高さに揃える。

⑫両方の小舟に甲をかける。刈ヽ舟両端には平石を架け渡して焚き田部とし、小舟内には小

切木をいっぱいに積んで上を薦で被い、その上に元釜土で甲かけを行う。甲土は厚く、

本床下と両端は薄くかける。

⑬本床下と小舟甲上にさらに粘土質の上を敷き、両端の堀り方壁に近いところは厚く敷く。



構築模式図

(1)床釣 り工程

(2)本床釣 り工程ひi＼＼＼、＼11_鳴 ヽ    ヽ   ＼

ミ ＼二主、と
/

＼
く



＼

下 ヽ ＼ヽ
 ヽ ＼ ＼
＼   ` ｀

俗)甲焼 き工程

141操 業 時



⑭炉床にあたる本床土居を築く。土居は上端で長さ3.8m、 厚さ45cm内幅90cm深 さ60cm(一

部推定値)で両端がわずかに狭まる形である。吟味 した元釜土を用い基部は小舟甲上全

面にか 1す る。

⑮本床部から南北両方に小舟焚口部までの1.5～ 1,7mの 間を、本床土居端から石垣でさら

に延長 して尾尻部 とする。木端部は内幅60cmと 狭 くし、高さも土居よリー段低 く造 り、

砂まじり粘土で日貼りし上端面を造る。

⑩本床～尾尻部の床面を元釜土で塗り水平に均す。本床部床幅は1.5mと する。

O本床から連続する尾尻部を跡坪端まで延長する。これは漸次下る勾配で、小舟かわらか

ら床面まで両恨Jを石垣とする。

また跡坪部の両側を堀 り方の内側へ石垣 を積んで側壁とし、跡坪幅を3.3mま で狭 くす

る。小舟焚口部はこれで石垣に囲まれた幅1.2～ 1.5m長 さ2.2mの平坦 (小舟かわら上

面)な小舟焚きの作業庭面ができる。

①小舟煙口端 (焚日の反対の端)の跡坪部は、焼土を敷き粘質上で被った床面が反り上る

浅鉢状の湾曲面の床を長さ1.2mほ ど造り、隣接尾尻部床面が緩く下降する面と摺り合せ

て小舟部から本床尾尻部へ連続する螺旋状床面とする。

⑩本床～尾尻部に本床中央がやや高く甲丸状に小切本を積み込む、上には菰を被い元釜土

で本床甲をかける。中央頂部には煙口を設ける。

④小舟端から本床尾尻部へ螺旋状に続く部位にも巻貝の殻状の甲 (瓢筆とよぶ)を造り火

炎の通路とする。

このようにして床釣り。本床釣りを終え、両小舟焚口から同時に点火し、数十日をかけ

て小舟と連続する本床とを焼き抜き、固く焼き諦める。

このあとは遺構としては残らない工程であるが、通例に倣って類推してみる。

小舟～本床連絡の瓢筆の甲を取り除き、小舟の上方へ各々煙口を直立させる。また地表

上のレベルで小舟の直上にあたる本床の両賜に上小舟を造り甲をかけて、下の小舟の煙口

から火道を連絡させる。本床との境に石を積んで尾尻部を焼土で埋め、本床部のみに甲を

かけ独立で焚くようにする。かくして地表上には本床 。両上小舟の各甲が3列並ぶことに

なる。この上に土を多量に積んで各々数十日をかけて焼き、多量の上積み土を充分に焼く。

炉床をはじめ上積み土もよく焼けたら、本床内には畑がいっぱいになるように焚本を次

々と多く投入してオキダメ (本床内の充填木炭)を行い、地表上の焼土や上小舟 。本床甲

を一斉に破砕して両跡坪を完全に埋没させて、土居面水準に均す。

本床内の文奥は強く叩き締めて炉床の下灰とする。

④本床の東西へ天稀輔を据える。
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⑫情選吟味した元釜土を用い土居面を基礎に釜

法量内寸で長さ2,7× 幅0。 7× 高さ1.Om)

を築いて操業を開始する。 (推定(製錬炉)

梅ケ谷尻たたら跡第 1炉床法量一覧表

現存長 (m) 推定長 (m)

堀
　
り
　
方

横

上幅

下幅

高さ

4.10

3.50

2.10 2.40

14～15尺

12ナミ

8尺 (推定 )

縦 全長 13,7 12.6 堀 り方崩れている

跡

坪

上

手

幅

長さ

3.4

3.4 11ナミ

下

手

幅

長さ

3.2

2,7 9尺

本

床

上

底

一局
　
長

幅

幅

さ
　
さ

0.80

0.75

0,40

4.00

0.90

0。 70

〓
．
3尺

13尺2寸 (推定14尺 )

/Jヽ

舟

幅

高 さ 内

タト

長さ(山側)

(谷側)

間隔(中心)

0.55

0.45

0.55

7.10

7.20

1.80

1尺8寸

≒ 4 間

6ナミ

殿 14.5× 11.8 47.9× 38.94尺 (8× 6.5問 )

押 立柱 山側

谷側

東西

7.0

7.4

5,0



3.第 2炉

1)概況

第 1炉床の南西 (山手側)に ほぼ並列にもたたら跡 (第 2炉床)が造られて'いた。

上部は削られており、石や焼土塊で回字状の区画をした基底部のみが残っている。炉床

部は長さ (南北)5.Om幅 (東西)2.6mの 構造で、北端から2X3mで 外へ緩 く傾斜する

粘土貼りの床面がある。

南端付近は第 1炉築造に際し掘削攪乱された部分があり、南側側近には礫を詰めた暗渠

排水が掘られ、東側は第 1炉に伴 う押立柱跡や攪乱によってそれぞれ破損を受けている。

西 (山手側)に は炉床中央に対 して張 り出す形状の地山面に熱を受けていないところが

あり、吹子の置かれたところかと思われる。

2)炉床部

残っているのは地下構造のうち下底部のみで、長軸をN15° Wに石や焼土塊を回字状に

配し、中心となる部位が炉床直下にあたるプランである。

内部は四隅に石を置き、四辺とも焼土塊 (元釜土か)を石垣根石状に置いて、中は粘土

を敷き詰めよく焼 き固めて赤橙色を呈している。3.2× 1.4mの プランである。

外郭は堀 り方の外国をかためる根石垣状で、山石を用い面を揃えている。内法で4,7×

2.3mで あり、内外の石列に換まれた長辺に沿 うわずかな濤状部分は底面が固く焼け縮まっ

ている。南北の小口部では中心部 とほぼ同様に粘土を詰めて強く焼 き締めてあり、濤状を

なしていない。

炉床の位置は西側の尾根の先端にあたり、地山は凝灰質火山灰 (当地で通称ダコとよぶ)

層とその下の礫土層である。

堀 り方は5.3× 2.7mの長方形で、現地面より50～55cmの深 さの浅い皿状で底は不整面で

ある。

この冊伏堀 り方の中心部分 (炉床下に相当する部分)には、最下部に焼粘土塊 (元釜土 )

や10cmほ どの礫等を投入しながら全面に粘質土を入れて上面を均平 し、下層のベースを造

る。これを強く焼いて、上面は浅黄～橙色に固く焼け締まる。

次いで堀 り方の外用に根石を配列 して側面を保護 し、ベース上全面に厚さ15cmほ ど粘質

土 (砂礫まじり)を敷く。そして炉床にあたる内区の約1.5× 3.Om長 方形部分には、さら

に粘質土を5～ 15cm敷 いて中窪み皿状とし、その周井は四隅に石を置き、各辺には焼土塊

を用いて縁どりを行 う。これによって回字状の構成となり、長辺両側には幅40～ 60cmの浅

い濤となり、南と北の短辺側の濤部分は粘土で埋めている。そして内区部 と濤状部分をそ
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れぞれ焼 き締めてベース状の層を造る。特に内区は強く焼いたもので、明るい黄橙色とな

っている。これに比べて濤状部分はにぶい黄白色で焼 きは弱いようだ。

内区にはさらに焼土塊や礫のまじった粘質土が入れてあり、焼熱で赤橙色を呈し塊状と

なっている。この層は厚さ7～ 8 cmほ ど残っているが、その上は削り去 られて何程であつ

たかは不明である。

濤状部分には、金大の焼土塊や焼石を含む焼土が12～14cmほ ど粗に堆積 していて、それ

より上方は削平されていた。また東濤の南端付近は第 1炉の砂鉄置場付近であつたため、

そのこばれ落ちた砂鉄が濤底に堆積 していた。

3)尾尻部

上記炉床の南端は第 1炉築造の敷地造成で深い暗渠排水を掘ったため著 しく破損してい

て、第 2炉の尾尻部構造は不明である。

北端は炉床堀 り方の外石列の裏から2.lmで20cm下 る粘土貼りの斜面が造られている。

この面はやや北東の川方向に傾 くもので、やや熱を受けて黄橙色となっており排淳面とみ

ることができる。また付近の粘土貼りの認められない地山部分も熱によって赤変している。

4)炉床脇部

本床中心部の東西両脇部についてみると、東狽1は外石列の25～30cm外側から第 1炉の押

立柱跡で掘 り返されて破壊されている。

西側 (山手側)は発掘調査区域が約 lmあ る。ここは全面が地山 (ダコ 。凝灰質火山灰 )

面で削平を受けているが、ほぼ炉床内区の長さに対応する2.5mほ どは全く熱を受けていな

い部分が認められた。

その両側以遠はすべて熱を受けて変色していることから、炉の両脇には地山を削り出し

た台状地があったものと推察され、欧子座かと想像される。

5)小結

第 2炉床は第 1炉に先行するもので、第 1炉床築造に際し、上部何程かが削平のため消

滅 している。残存するのは下底部構造のみである。

堀 り方は5.3× 2.7mで第 1炉より極めて小さい。

本床部 を中心に回字状配石のプランで、両側は小舟底を思わせる並行する濤底が、さら

に尾尻部には外方へ緩斜する粘土貼り面が続 く。

また、本床脇には地山削り出した台状形部分が推定され、吹子座かと思われた。
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どれだけ削り失われているのか判じ難いが、堀り方外の地山の大部分が熱によって変色

していることからすると、旧状からはあまり深くないものと思われ、 トンネル状の小舟は

造られていなかったと推理される。

他例で5× 2.5m程度のたたら跡をみると、その多くは本床の両側に焼土を詰めた諸構

造があり、本床両脇には台状の張り出しがあって欧子座とされる様式で、小舟 。本床を造

る大型のいわゆる 高`殿たたらミに先行するものであり、本例もこれに準ずる炉床であろ

う。

Ⅳ 遺 物

鉄滓・砂鉄・炉壁片等は分析資料としたものでここでは省略する。

1.炭化木材 (写真か照)

第 1炉床構築のもので、本材を積んだ床釣り第 2層 に用いられていた樹種は、取り上げ

時の肉眼観察では次のようなものが認められた。

クリ。マツ・サルスベリ・ナラ類 。ネム・リョウビ。エンジュ。バカ

このようにマツのほかはほとんどが堅木の雑本類であり、炭～灰化しても形が潰れ難い

樹種を選んでいるといえよう。なおこの材の伐採切断は キ`キリ、によることが形状から

よく判る。

2.土製品

第 1炉床耳ヒ跡坪部の埋土

中から採取したもので、直

径 8～ 9 cm厚 さ約1.5cmの厚

センベイ状に握ねた土製品

(1)である。表裏とも手握ね

の押圧痕がみられ、縁辺部

はヒビ害」れも認められる。

粗砂まじりの粘土で、焼け

て淡黄橙色である。これは

元釜土に準ずる胎土である

―
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ことから、たたら築造の際の用土の配合や元釜土としての適不適を吟味するため試みに掌

中で捏ねてみたテストピースである。因みに第 1炉床では小舟甲の用土に近いものである。

3.鉄製品

棒状鉄製品 2点 を第 1炉床北西押立柱の柱穴埋土中から採取した。

1つは角造りの和釘(2)で残存長1lcm、 断面6.5× 6.鏑mで太く大きいものである。次に、

長さ28.5cmも の細長い製品(3)は断面角造りの人箸である。頭部は丸く収め、先端は鈍く尖

る。最も太い位置の断面は5,0× 4.541mで ある。高殿内で使用されていたものであろうか。

4.陶磁器片

陶片は第 1炉床堀り方の西端付近の表土下から採取した。内外面とも黄色の釉で、とも

に細かくヒビ状の貫入がある。小さい壺形で胴部の破片である。布志名焼に近いもののよ

うである。後世の混入であろう。

川寄り排滓部の表土下からは磁器の小片が出土した。あまりにも小片であるため器形は

不明である。わずかに手描き藍模様が認められる。時代も不明、唐津系であろうか。

採取した陶磁類は以上の 2点であり、いずれも遺構とは遊離しており、また細片でもあ

るため、当たたら操業の直接の資料とはならない。

V 古文書記録について

明治22年大字吉野を含む地域の行政区分の変遷は複雑である、が明治以降現大田市山口

町と一連の旧山口村であった。

大字吉野に東隣接する大字大呂地区は江戸時代飯石郡奥部とともに広瀬藩領であった。

さらに町の東域である旧須佐村は飯石郡に属し松江藩領であった。

このように現佐田町域は郡境・藩境の入り組むところであり、旧庄屋文書等は高津屋～

山口地区等との関連において探索すべきところである。そしてこの地域は近世において田

儀の桜井家の行った製鉄地帯であり、幸にその文書も調査されその目録は公開されている。

併せて地元有,焉家 (家号土居)文書も参考とした。

1.田儀桜井家文書『鉄山證支小日記』のうち吉野村分より

「折山鉄穴売買證文」    貞享 4年 (1687)

文書資料
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2.        ク

3.        //

4.        //

5。 有馬家文書

6.      ク

7.田儀桜井家文書

「鉄山と地下山畑との議定書」

「鉄山と地下山論につき境書」

上記の付箋書き

田畑売買證文

土井分山畑證文

『鉄山書出し』 吉野村分

元禄 6年 (1693)

延享元年 (1744)

文化 4年 (1807)

元禄 3年 (1690)

元禄 4年 (1691)

明治 5年 (1872)

文書史料 1は、大字吉野地区内すべての山林と鉄穴場 (横屋迫)1日 を吉野村中の署名

で買い取った證文である。この中に
｀
梅本田平ミを含むが庄屋関係地であつたところの 御`

役銀所を除く、となっている。吉野村中がこれを売却したのは、 当`村五兵ヱ、力港戸で失敗

して公儀への上納銀力落内められなくなったため、としている。

史料 2は上記 1史料に継いだ文書で、村役人からの文書である。 9`戸主五兵ヱ、吉左ヱ

門、力W貴れて
｀
御立山主外地下山共々ヾ売ったこと、さらにこの地内の 山`畑山ヾ (開墾

畑か)があり境界論が生じている。また来春には 貴`様二餌御打候ヾとのことでもあり、

この際境界や立入り開畑等について議定したものである。

史料 3は可部屋鉄山と地下山との境界を定めた文書で、文中に 梅`木原谷入口炉ミとみ

えるのが当梅ケ谷尻たたらを指すもので古文書上の初見である。しかもこの祈床について

は 追` ,々戸床二可為勝手次第候ヾとしており、廃止後の状態とみられる。さらにこの部分

の上に付箋を張り付けたのが史料 4で、ミ此今戸床関数 (略)三人新畑仕作り申候ミとし、
ミ
年貢銭武百文当卯年より取申議定、としていて開畑の年が半Jる。

一方、吉野地区の旧家有,馬家の最も古い古文書が史料 5、 6である。これは有,馬家が吉

野地区へ入った時の田畑山林一切の買取 り證文で、文中に 家`廻り上畑壱反、他本帳庄屋

屋敷、蔵屋敷共ミ或は 山`畑柴草山古志林 与市右ヱ門 (旧庄屋)分山川無残ヾとある。

また資料 6の表題は 土`居分山畑證文、とあり、現有,焉家の家号「土居」と一致する。文

書差出人は本人吉野村庄屋であり、證人はその兄弟 (い わゆる子分)数人と年寄、組頭な

どで得右ヱ門宛となっている。この 2通の史料は村長である庄屋が破産し、村の支配権が

完全に交替したことを示すものとみてよかろう。なお得ヱ門は前述の資料 2に署名してい

る庄屋徳左ヱ門と同一人物であろう。しかしこの 徳`左ヱ門ヾなる人物がたたらや鉄穴に

関与したか否かは判らない。

橋波から移したと伝えられる村の氏神、田中神社の元禄14年 (1701)遷宮棟札には、村

中人別中に「村下伊三ヱ門」の名が見られて,戸の稼行を示唆している。またこの田中神社
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には鉾 8本が奉納されており、吉原餌名 2本は文政 7年 (1824)、 梅ケ谷山内及び大工名各

1本は明治10年 (1877)で、いずれも当該梅ケ谷尻たたらとは時代を異にするものであった。

以上の史料から、吉野地区特に梅ケ谷を巡る製鉄史をおよそ次のように推察することが

できよう。

出雲国風土記に
ミ波多川に鉄有り、と記述されるほどこの地帯は広く古来からたたら製

鉄が行われており、近世初頭も在地有力者によって小型炉で操業されていたと思われる。

その操業形態の終りは史料 1に見える庄屋市右ヱ門らによる操業とその
ミ
潰れ、であり、

これに替って藩を背景に財力と政治力とによって新しく鉄師としてこの地には田儀桜井家

が進出してきた。それも吉野村全部を買占めるやり方である。桜井文書目録によると、隣

接する上橋波村、山口村、高津屋村、佐津目村のほか多岐村、下橋波村なども貞享 4年

(1687)か ら元禄 7年 (1694)頃 にかけてほぼ同様の證文様式で各村中連署で買取られてい

る。

桜井氏は仁多郡可部屋から出てこのようにして榊門郡において地歩を固め、時あたかも

天稀輔の発明によってたたらの規模が急に大型化近代化し、企業的となる時でもあった。

一方で村の中核である庄屋もこれによって潰走し、以降他村から移入した庄屋によって新

しく出直すことにもなる。これはのちのちまで続く地下山と鉄山を巡る山論の端緒でもあ

る。

梅ケ谷尻たたら跡についてみると、位置の明確な文面は史料 3延享元年 (1744)文書で、

ミ梅木谷入口にあって追々餌床勝手に為すべく、と餌操業終了直後を示している。やがてこ

れは史料 4文化 4年 (1807)に は畑地となっていく。従ってこの炉床は第一炉床に相当す

ると判断される。操業期間は何年であつたか明らかでないが、史料 7に よると桜井所有鉄

山は吉野地区で990M丁歩、これは炭窯402枚手で全木炭生産量は241万貫であるとしている。

仮りに鍛冶用木炭とたたら用とが半分宛としても10年以上操業が可能である。史料 2元禄

6年 (1693)文書に
｀
来春領打つには、の文が見えるが、これから前記史料 3の年代まで

は木炭が続かないと思われる。しかしこの間であることは確かであろう。

第 2炉床については判然としないが、旧来の築炉であり経営者が異なると思ってよいだ

ろう。とすると史料 1に見える在地庄屋市右工門らによって吹かれた炉であった可能性が

強い。

なお、桜井文書等によれば、この吉野地内では文政 4年 (1821)吉原ε戸を築くまで操業

の記録がない。またそれ以後幕末から明治初年へかけて、梅ケ谷の谷に入った場所に、大

鍛冶場が置かれて操業している。
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文 書 史 料

『 鉄 山 證 文 小 日 記 』 　 　 　 　 （ 田 儀 桜 井 家 文 書 ）

（ 文 化 七 年 四 月 写 之 置 申 也 ）

吉 野 村

史 料 側 　 「 当 卯 ヨ リ 巳 迄 拾 五 ケ 年 季 売 渡

申 餌 山 鉄 穴 之 事 」

一 、 吉 野 餌 山 大 境 上 橋 波 ヨ リ 高 津 屋 境 迄

大 呂 境 ヨ リ 畑 志 津 見 境 迄 吉 野 村 之 内

御 立 山 井 二 田 平 か ま く ら 菅 草

梅 本 田 平 水 谷 廻 谷 草 井 迫 客 戸

山 道 か り と 申 所 先 年 ヨ リ 山 畑 御 役 銀

所 此 分 を 除 残 分 無 残

一 、 鉄 穴 壱 口 　 　 　 似 横 屋 迫

右 者 吉 野 村 御 鉄 山 井 二 鉄 穴 共 々 当

卯 ヨ リ 巳 迄 拾 五 ケ 年 季 二 売 渡 代 丁 銀

壱 貫 九 百 目 忙 二 請 取 当 村 五 兵 衛

御 未 進 銀 二 御 公 儀 様 江 差 上 申 候 処

実 正 二 御 座 候 然 上 者 月 壱 歩 半 之 加

利 足 年 々 勘 定 仕 元 利 共 々 拾 五 年

同 巳 年 返 進 仕 候 ハ ハ 右 折 山 鉄 穴 共 ニ

無 相 違 御 戻 し 可 被 下 候 若 少 し 二 而 も

不 足 仕 候 ハ ハ 此 證 文 を 以 て 為 御 本 主 候

此 上 者 吉 野 村 中 子 々 孫 々 二 至 迄

可 云 之 否 申 仁 御 座 有 間 敷 候 為 後 年

村 中 進 判 を 以 売 渡 申 證 文 例 而 如 件

貞 享 四 年

卯 極 月 十 二 日

吉 野 村
市 郎 右 ヱ 門

一長 丘 ハ ヱ

吉 左 ヱ 門

エ ハ れ 齢 丘 ハ ヱ

久 右 ヱ 門

茂 丘 ハ ヱ

七 丘 ハ ヱ

〓 席 勲 丘 ハ ヱ

五 兵 ヱ

四 郎 兵 ヱ

年 寄 　 七 郎 兵 ヱ

庄 屋 　 与 市 右 ヱ 門

与 頭 　 作 左 ヱ 門

田 儀 可 部 屋
弥 右 ヱ 門 殿

（ 継 　 紙 ）

史 料 図
右 者 吉 野 村 鉄 山 七 年 以 前 卯 年

餌 主 五 兵 ヱ 吉 左 ヱ 門 潰 申 時 分 ニ

御 立 山 主 外 地 下 山 共 々 貴 様 へ 売 渡

置 候 所 二 右 山 之 内 山 畑 山 有 之 二 付

近 年 何 角 出 入 申 候 得 共 来 戊 春 ヨ リ

貴 様 二 炉 御 打 候 二 付 右 古 證 文 除

申 分 今 度 其 方 江 遣 申 候 古 證 文 ニ

○ ○ ○ ○ Ｏ Ｏ Ｏ Ｏ Ｏ Ｏ Ｏ つ き め

判 何 連 ○ 仕 山 ○ 證 人 ○ ○ ○ ○

庄 屋 六 右 ヱ 門 殿 つ き め 判 紛 無 く

御 座 候

(1
68
7年
)

庄 右 ヱ 門

久 左 ヱ 門

一 〓 那 丘 ハ ヱ

作 丘 ハ ヱ

五 右 ヱ 門

エ ハ 丘 （ ヱ

四 郎 右 ヱ 門

市 右 ヱ 門

嘉 平
仁 左 ヱ 門

― ― ］ ∞ ― ―

吉 野 村 百 姓 家 廻 り 迫 所 腰 林

杯 申 者 ハ 御 役 人 衆 中 様 御 了 簡 次 第 ニ

除 申 約 束 腰 林 山 境 見 分 を 以 テ

被 仰 付 則 小 日 記 別 二 互 二 取 ○ 之

可 申 候

柴 草 百 姓 ○ 次 第 二 取 可 申 候

山 畑 ハ 立 木 伐 り 跡 古 山 畑 跡 百 姓 中

勝 手 次 第 二 開 作 り 可 申 約 速 也

右 之 通 議 定 仕 候 而 右 之 證 文 ニ

相 添 此 度 相 改 如 此 二 仕 進 候 上 者

自 今 後 村 中 ハ 不 及 申 何 連

二 而 も 少 し も 申 分 無 御 座 候 為 後 年

添 證 文 例 而 如 件

吉 野 村 頭 百 姓
七 郎 兵 ヱ

八 郎 兵 ヱ

五 人 組 市 郎 右 ヱ 門

同 　 吉 左 ヱ 門

年 寄 　 市 右 ヱ 門

庄 屋 　 徳 左 工 門

證 人 　 一 久 保 田 村



可 部 屋
弥 右 ヱ 門 殿

史 料 団 　 「 吉 野 村 可 部 屋 鉄 山 与 地 下 山

論 所 出 入 申 出 訴 状 返 答 ヲ 以

山 見 分 了 簡 申 付 候 境 書

一 、 梅 木 原 谷 入 口 炉 迄 西 平 川 ョ リ う ヘ

太 郎 兵 ヱ 柴 車 山 之 分 無 残 太 郎 兵 ヱ

分 此 分 除 三 之 渡 り 下 モ ○ 本

谷 南 そ 祢 保 井 谷 境 高 山 ヘ

見 返 し 本 谷 頭 二 て 北 へ 流 候 そ 祢

の 所 高 山 へ 懸 り う へ 三 歩 鉄 山 夫 ヨ リ

下 本 谷 川 迄 尤 川 ョ リ 東 之 平

共 々 地 下 山 太 郎 兵 ヱ 山 境 ヨ リ う ヘ

上 ミ ハ 餌 奥 北 之 境 ヨ リ う へ 高 山 之 分

懸 り 不 残 鉄 山

一 、 鑢 奥 之 谷 此 内 二 而 只 今 餌 床 之 分

算 ヨ リ 西 平 餌 ョ リ 上 ミ 江 三 拾 間 上 ヘ

弐 拾 間 下 モ ヘ 弐 拾 間 餌 向 川

東 之 川 平 之 分 上 ミ 江 廿 間 下 モ ヘ

弐 拾 間 此 分 惣 兵 三 分 二 し て 追 々

” 床 二 可 為 勝 手 次 第 候 右

奥 二 而 者 保 井 谷 境 高 山 峰

よ り 北 そ 祢 ヨ リ 同 小 丸 之 う へ 江

う 祢 限 り 北 ハ 梅 木 人 口 境 相 立

候 西 谷 頭 ヨ リ 西 小 九 式 つ う へ の

小 九 ヨ リ 大 山 之 間 う だ わ 限 り 南 ハ

ぬ く い 坂 上 り 口 限 り 東 ぬ く い 坂 根

之 向 小 そ 祢 限 り 夫 ョ リ 下 も 炉 床

境 迄 村 山 右 境 ヨ リ う へ 鉄 山

梅 木 原 之 内 こ ぐ れ 川 ョ リ 西 折 奥

二 而 ぬ く い 坂 上 り 口 左 り の 小 そ 祢 ヨ リ

上 へ の そ 祢 へ 見 返 し 境 相 立 候

右 論 山 場 所 元 文 五 年 申 八 月

下 郡 吉 右 ヱ 門 下 郡 勘 右 工 門 組 頭 忠 右 ヱ 門

組 頭 菩 蔵 組 頭 与 右 ヱ 門 組 頭 吉 兵 ヱ

立 会 致 兄 分 如 此 了 衛 申 付 則

庄 屋 　 兵 右 ヱ 門

― ― 中 Ｏ ｌ ｌ

境 書 双 方 へ 相 渡 置 候 間 可 被 得

其 意 候 以 上

延 享 元 年

子 二 月

史 料 側 　 （ 付 箋 紙 ）

此 餌 床 関 数 ○ ○ ○ ○ ○ ○

定 右 ヱ 門 跡 林 蔵 才 之 助 此 二 人

新 畑 仕 作 り 申 候 初 而 右 二 人

之 者 共 ヨ リ 年 貢 銭 武 百 文

当 卵 年 ヨ リ 取 申 議 定

４ 文 化 四 卯 九 月 廿 八 日

‐
８ 　 　 年 寄 八 郎 兵 ヱ 方 へ 申 遣 ス

右 関 数 之 内 林 蔵 作 り 畑 之 内

松 ノ 木 杉 ノ 本 共 々 四 有 之 候

才 之 助 作 り 畑 之 内 杉 ノ 木 三 本

右 山 守 宗 兵 ヱ を 以 留 メ 置
申 候

史 料 ９ 　 「 売 渡 申 田 畑 之 事 」

田 畑 八 反 弐 畝 歩

(1
74
4至
,)

組 頭
組 頭
組 頭
組 頭

浅 右 ヱ 門

伊 平 太

市 右 ヱ 門

与 右 ヱ 門

（ 有 馬 家 文 書 ）

中 田 本 帳 六 畝 歩 之 内 一 畝 永 否

上 々 田 　 五 畝 　 　 　 　 　 　 分 米 八 斗

同 所 本 帳 七 畝 歩 之 内 六 歩 永 否

上 田 　 　 一 ハ 畝 廿 四 歩 　 　 　 同 米 壱 石 弐 升

下 み た 本 帳

上 国 　 　 エ ハ 畝 歩 　 　 　 　 　 同 米 九 斗

同 所 本 帳

中 国 　 　 人 畝 　 　 　 　 　 　 同 米 壱 石 壱 斗 弐 升

同 所 本 帳 三 畝 拾 試 歩 之 内 三 歩 永 否

中 田 　 　 一 二 畝 六 歩 　 　 　 　 同 米 四 斗 四 升 八 合

庭 田 本 帳 壱 畝 九 歩 之 内 三 歩 永 否

上 田 　 　 士 τ 畝 六 歩 　 　 　 　 同 米 壱 斗 八 升

迫 本 帳 式 畝 拾 二 歩 之 内 十 五 歩 永 否



下 々 田 　 士 τ 畝 廿 七 歩 　 　 　 同 米 壱 斗 七 升 一 合

代 官 田 本 帳

上 々 田 　 士 τ 反 　 　 　 　 　 　 同 米 壱 石 六 斗

下 ゑ の 木 本 帳 九 セ 九 歩 之 内 ニ セ 廿 一 歩 道 迄 御 免 地

下 田 　 　 ユ ハ 畝 拾 八 歩 　 　 　 同 米 七 十 九 升 弐 合

代 官 田 本 帳

上 田 　 　 五 畝 九 歩 　 　 　 　 同 米 七 斗 九 升 五 合

上 か わ ら 本 帳 九 セ 九 歩 之 内 四 セ 道 迄 御 免 地 三 セ 三 ブ 永 否

下 田 　 　 式 畝 六 歩 　 　 　 　 同 米 式 斗 六 升 四 合

中 村 壱 反 二 畝 之 内

中 田 　 　 士 τ 畝 拾 二 歩 　 　 　 同 米 壱 十 九 升 五 合

上 か わ ら 一 セ 之 内

下 々 田 　 エ ハ 歩 　 　 　 　 　 　 同 米 壱 升 八 合

う き や ｊ か い ち 六 セ 之 内

下 日 　 　 武 畝 廿 四 歩 　 　 　 同 米 三 斗 二 升 六 合

庄 右 ヱ 門 田 本 帳 之 内

中 田 　 　 五 畝 拾 八 歩 　 　 　 同 米 七 斗 八 升 八 合

か ち や
下 々 畑 　 弐 畝 廿 四 歩 　 　 　 同 米 八 升 四 合

家 廻 り
中 畑 　 　 一 二 畝 　 　 　 　 　 　 同 米 二 斗 一 升

家 廻 り
上 畑 　 　 士 τ 反 内 三 畝 蔵 分 ・ 三 畝 三 歩 屋 敷

同 米 九 斗

他 本 帳 庄 屋 屋 敷 蔵 屋 敷 共

田 畑 反 〆 八 反 弐 畝 歩

分 米 〆 拾 石 六 斗 弐 升 壱 合

上 り 高 〆 拾 武 石 七 斗 四 升 五 合 弐 タ

外 ニ

上 か わ ら 二 〇

下 々 田 　 五 畝 廿 四 歩 　 　 　 分 米 五 斗 二 升

う き や う か い ち 本 帳 六 畝 之 内

但 中 田 永 否 廿 四 分 も 此 内 入 申 候

中 田 　 　 一 二 畝 　 　 　 　 　 　 同 米 四 半 二 升

ホ 右 ヱ 門 三 セ ○ 目

下 田 　 　 四 畝 廿 四 歩 　 　 　 同 米 五 斗 七 升 六 合

分 米 ／ 士 τ 石 五 斗 一 升 八 合

上 り 高 〆 士 τ 石 八 斗 弐 升 壱 合 六 タ

内 壱 石 三 斗 二 合 ニ タ 己 ヨ リ 一 作 引

四 斗 三 合 本 田 地 替 二 戻 ス

残 高 壱 斗 壱 升 五 合 四 タ

家 壱 間 　 但 戸 立 く 共 ニ

茶 梅 柿 木 共 ニ

山 畑 柴 草 山 古 志 林 与 市 ヱ 門 分 山 川 無 残

〆
代 札 丁 銀 五 百 目 　 定

右 者 当 午 之 年 代 銀 請 取 卯 迄

拾 ヶ 年 切 二 売 渡 し 申 所 実 正 也 然 上 者

御 年 貢 諸 役 目 等 至 迄 其 方 ヨ リ 相

勤 候 代 銀 請 取 候 月 ョ リ 壱 ヶ 月 二 壱 歩

半 之 加 利 足 元 二 直 シ 利 二 利 を 加 代

銀 令 返 弁 卯 之 年 二 買 戻 シ 可 申 候

若 不 勝 手 に 而 買 戻 シ 候 事 不 成 者 何 ケ

年 も 其 方 可 為 田 畑 分 然 上 ハ 羽 方

子 々 孫 々 親 類 等 至 迄 少 も 申 分

無 之 候 為 後 日 證 文 拇 而 如 作

元 禄 三 年

午 ノ 十 月 廿 八 日(1
69
9年
)

（ 宛 名 を 欠 く ）

吉 野 村 本 人 庄 屋
与 市 右 ヱ 門 ⑩

同 村 兄 弟

五 兵 ヱ ⑩

同

吉 左 ヱ 門

一 ハ れ 蛉 丘 （ ヱ

作 兵 ヱ

次 右 ヱ 門

二 郎 兵 ヱ

次 郎 兵 ヱ

茂 丘 ハ ヱ

市 郎 右 ヱ 門

七 郎 兵 ヱ

○ 右 ヱ 門組
年
五

頭
寄
人 組



史 料 ∩ 「 土 井 分 山 畑 證 支 Ｏ Ｏ Ｏ 」

償 と と う 迫 奥 ○ ○ ○

西 ハ 後 ノ Ｏ Ｏ Ｏ

ｌ
ｌ 久 呂 畑 Ｏ Ｏ Ｏ Ｏ 　 　 無 紛

大 堺 ハ 久 呂 畑 ヶ 大 そ 祢 切

住 坊 主 畑 ノ 谷 合 ヨ リ

奥 無 紛 両 う ね 切

似 道 坂 谷 奥 中 ノ 以 後 菅 草

田 方 久 呂 畑 ヶ 堺 迄

佃 道 坂 口 ○ 右 平

頭 ○ ハ 久 呂 迄

一 、 壱 枚
壱 枚

壱 枚
壱 枚

壱 枚
壱 枚 　 　 但 座 敷 奥 右 ノ 谷 ロ ハ 谷 切

奥 ハ 中 そ 祢 切 り 右 之 方 無 紛

壱 枚 　 　 但 こ ろ り 畑 中 ノ 上 り そ ら い こ

下 ハ 谷 切 上 ハ 堀 釜 切

壱 枚 　 　 償 と や 畠 ヶ 境 ハ

久 呂 堺

壱 枚 　 　 住 釜 く ら 左 之 谷 ○ ○ ○ ○

ヨ リ ○ ○ 方 ヨ リ ○ ○ 方 無 紛

壱 枚 　 　 但 同 所 切 谷 之 奥 ○

壱 枚 　 　 似 同 所 堤 か し ら 右 ノ 川 平

奥 ハ 久 呂 畑 ヶ 堺 ヨ リ う 祢 切

壱 枚 　 　 但 喜 四 田 床 ョ リ 下 ハ 川 平

○ と て 畑 ヶ Ｏ 久 呂 そ 祢 限

但 此 内 ○ 際 谷 ハ 両 ○ ○ ○ そ ら 無 紛 ○ 正 ○

外 二 客 土 山 二 而 脇 段 有 之 さ こ 畠 ヶ 也

壱 枚 　 　 但 松 ヵ 谷 頭 ハ 件 も と ョ リ

お く の い こ 無 残

内 原 中 二 て 五 畝 ブ ○ 之 候 此 分 菅 車 下 段 床

○ ヨ リ 分 相 談 二 而 引 ○ 如 此

壱 枚 　 　 住 水 谷 ノ 原 か ま の 上 力 い こ

○ ○ 分

壱 枚 　 償 う 志 や う

螂 鵜 力 下 夕 神 田 分 迄

壱 枚 　 　 償 大 車 井 迫 す け 代 下 ヨ リ

左 平 上 ハ 神 田 畠 ケ さ か へ 迄

壱 枚 　 　 住 朝 日 川 平

内 山 　 　 ○ ○ 家 ノ う ね 切 奥 ハ と う 迫 堺

北 ハ 茂 ○ ○ 堺 迄

― ― ∞ Ｐ ‐― ―

(1
69
1年

)

（ つ ）

買 主 得 右 ヱ 門 殿

史 料 側 　 『 鉄 山 書 出 』

吉 野 村

一 、 鉄 山 九 百 九 拾 町

此 炭 釜 四 百 弐 枚

此 炭
内 訳

才 之 元 山
六 町 歩

此 炭 釜 四 枚

此 炭

吉 野 村 本 人
与 市 粒^ ヱ 門 繍 開 〕

同 村 兄 弟

五 兵 衛 　 　 ⑩

同 村 　 　 　 伊 兵 衛 　 　 ⑩

同 村 　 　 　 七 郎 右 ヱ 門 ⑩

同 村 　 　 　 市 右 ヱ 門 　 繍 開 〕

同 村 五 人 組 吉 右 ヱ 門 　 ⑩

同 　 　 　 　 重 右 ヱ 門 　 ⑩

年 寄 　 　 　 吉 兵 衛 　 　 腋 開 〕

（ 田 儀 桜 井 家 文 書 ）

奥 田 儀 村

持 主 桜 井 洪 造

〆
右 之 通 立 相 相 改 相 違 無 御 座 候

依 而 如 件

元 禄 四 年

未 ノ 四 月 二 日

才 二 死 中 そ ホ ヨ リ 七 問 辻 下 り 田 頭 二 而 左 右 「 振 分

そ 祢 限 夫 ヨ リ 飯 石 那 大 呂 村 境 迄 水 流 不 残

鉄 山 安 政 二 卯 年 證 支 之 通
相 名

太 四 郎 ⑩

大 草 井 廻
五 拾 四 町 歩

此 炭 釜 式 拾 七 枚

此 炭
― ― ― （ 中 略 ） ― ― ―
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Ⅵ まとめ

発掘調査を行った梅ケ谷尻たたら跡は新旧合せて 2基の炉床があった。新しい大型の炉

床は近世高殿様式のもので第 1炉 と仮称する。これに対し、より古い第 2炉はその堀り方

規模が第 1炉の約半分の小型であり、第 1炉築造に際して上部が削り去られて下底部のみ

が残存していた。

1.立地

梅ケ谷尻たたら跡は飯石郡境の満寿山の麓にあり、奥山間の深い谷入口部に立地する。

谷川は炉床の台地を迂回して流れており、近世たたらに通有の地形を選定したものである。

付近の谷間水田あたりに山内屋敷群があったと思われるが明らかでない。

この吉野地区は広く近隣地域とともに近世鉄師の一人である田儀桜井氏の鉄山であり、

その傘下でのたたら・鉄穴・鍛冶など製鉄地帯である。

原料砂鉄は、付近の鉄穴による山砂鉄や尾根越しに神戸川採取の川砂鉄も可能である。

追構採取の砂鉄資料は、分析によるとチタン含有量の高い山砂鉄と判定された。

2.第 1炉床

谷方向である南北を長軸に炉床を設けたたたらで、高殿は14.5× 11.8m(6.5× 8間 )の

角打ち様式である。押立柱は5.0× 7.Omと 7.4mでわずかに台形の配置で、炉床築造の堀り

方は12.6× 4.lm(推定)で高殿たたらの一般的法量である。

堀り方下底面に伏樋を巡らせて気抜子とで地上に導き、床釣りは大きく2段に築いている。

下段は配石 (坊主石)の間に木材を詰め、上段は配石の間をクロボク上で詰めて断湿・蓄

熱の効果を考慮している。この方法は同じ町内の朝日たたらほど複雑ではないが同趣であ

り、泉原たたらなどに類似する。
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また本床床面レベルカ朔 舟ヽ床より上に浮 くこともこれらと共通する手法があり、石州で

の文献『金屋子縁起抄]に記載する
ミ筋張 り、法や、その系譜と考えられる福岡県加藤家

文書『石見国鉄砂山炉床張次力…』の中にある「館吹床伝」の絵図に極めて近い構造と
い

えよう。

構築の順序は17頁 に模式図によってこれを示 し、工程ごとに説明したところである。

構造上で特筆すべき点は本床床面端を跡坪部で下降させ、隣接する小舟端排煙部 (焚口

の反対日)か らは床貼 り面を上昇させ、この両者をスムーズな螺旋面の床で接合 していた

ことで、築造中途の工程までに甲かけした火道によって同時燃焼させた構造と考えられた。

調査事例には未見であるが、これは文献にみる「瓢箪」に相当するものと判断した。

このほか尾尻部には強 く還元色に焼け固まった皿状の出銑を貯溜 した 湯`溜 り、を確認

した。

操業は銑押しで、天袢輔を用いた 3m程度の釜であったと想像される。採取資料の冶金

学的検討結果もこれを裏付けるもので、技術的には朝日たたら、日ノ平たたら、久谷
たた

らの場合が比較されている。

3.第 2炉床

第 2炉床は第 1炉床の山寄りに並行して在り、第 1炉築造の際地均 しによって削り取 ら

れ炉床下部のみが残存した。

炉床の堀 り方は5.3× 2.7mで、長辺短辺とも第 1炉の場合の約半分であり、これを根石

状石積みで縁取 りし、内法4.7× 2.3mの 区画を造る。この中央3.2× 1.4mを焼土塊で縁取

りし、層状に粘土ベースを重ねた炉床部 を造る。長辺両側には浅 く側濤底が並行すること

になる。

これより上方の構造は失われており想像のほかない。また炉床部の横には地山削り出し

の台状地が推定され吹子座と思われた。尾尻部には粘土貼り面が斜め外方
へ傾斜 している。

このような外国状況からすると失われた構造部分は比較的浅 く、両側の濤状構造もトンネ

ル状の小舟ではなく単なる濤であり、内面を焼いて焼土塊を充填していたものと想像され

る。

例えば、島根県では隠地第 2・ 第 3炉や下大仙子たたら、広島県では大矢たたら・石榊

たたらのようにある程度堀 り下げた堀 り方で、中心に炉直下の床面を積み上げ両側に焼土

を投入して防湿構造とした事例に近いものであったと推察される。これらはいずれも小舟

構造出現の直前とされる中世的様式であり、梅ケ谷たたらも中世的な構造の第 2炉から、

近世高殿様式の第 1炉へと移り変わりを示すものであろう。その様式変化は、出雲奥部で
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は大型輔である天袢輪の発明導入によって元禄期になされたとみられており、当該遺跡も

これに適合するものといえよう。

4.操業の年代について

操業を記録した直接の文書史料は見当らなかったが、第 1炉は様式からして貞享 4年

(1687)田 儀桜井家が一括鉄山を取得してから後であり、また延享元年 (1744)文書では当

炉床跡地の利用を書きとめていることから、この50数年の間であることが推察される。し

かもその後者の年に近い頃であるう。

第 2炉は貞享 4年文書にみえる 炉`主五兵ヱ潰れミに相当するのか、或は元禄 6年 (1693)

ミ貴様来春領打二付ヾであるのかは判断しかねる。が、これらと遠くない時期の構造である

といえよう。

考古地磁気年代測定の結果は、第 1炉AD1750± 15年、第 2炉AD1700± 20年であり、

■4c年代沢1定では第 1炉炉床材の木炭について290± 80yB.P。 (AD1580～ 1740年 )と 報告

を受けた。これらの価は文書史料からの推定と大きく離れるものではなく、特に考古地磁

気年代はよく一致しているといえる。

誰 6)気抜孔…堀り方下底部から湿気～蒸気を地上へ排出するための竪樋を示す。これを文献では次のよ

うに言こしている。

「四方に気のいきぬきに大竹を立て置き…」「四方の隅には大竹の節を抜一隅に三本程宛立る。土底

の温気の湯気を上へぬき取るなり」 (鉄山必要記事第四)。「金屋子縁起抄巻 5」 筋張錐始之事の挿図に

は堀り方縁辺に6穴の ベイキヌキミが図示されている。『保光たたら』同調査団1985P30は これを通気

孔とよんでいる。しかし筆者は
べ通気孔、は両小舟を連絡する本床下に埋没した小気道の構造を指す

ものとして仮称している。

『鉄山必用記事』 (天明 4年 ):飯田 。他復刻 日本庶民生活史料集成10 三一書房 1970

『金屋子縁起抄四・五』 (文政 8年):和銅記念館蔵謄写本

潮見浩編 :『保光たたら』同調査団 P30(小沢毅)1985

7)「坊主石」或は「坊主張り」の語が文献中にみられる。しかし必ずしも語義が明確ではない。三二の

事例を挙げると次のようである。

「・̈大石を並へて尤石の角々を下にしては皆うつろにならへ、其上には小石をならへ上の底へ洩れさる

やうに目を詰塞きて、一」 (鉄山必要記事巻 4)

「錆大水貫上ニアルtrfノ 心ナリ、上下一尺五寸横一尺四寸四方、小石真砂ニテ築立ルナリ、其間々ハ皆

木ニテ詰ルナリ」「是ハ前二有之坊主張大床ノ祐ノ心ニテ土石ニテツキアケルモノ」 (金屋子縁起抄巻

四・井日立法ヨリ出る碁盤ノ訳坊主張之)

「十五共廻り三尺、高サ弐尺七寸、図ノ如ク積キ〆々々土ニテ塗ル、是ヲ坊主石 トッや、流儀二依テ丸ク

ツキ揚ルモ、角ニツキ揚ルモアリ」 (鉄山記餌釜底掘・上ケ築調方九・第二番図)
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「その (掘 り底に乾土を詰め)上 に坊主石といって一尺角くらいの下の尖つた石を一面に敷き、その上に

砂利を厚さ5寸～ 1尺 くらい敷き詰める」調査報告書菅谷9戸・堀江要四郎村下談)等々であるが、
｀
敷き

詰めの石、と
ミ
床張りの′い (支柱)と しての石ミをともに

ミ
坊主石、とよんでいる。機能的には別趣と

考えられるので筆者は配置された立石を「支柱石」とよんでおいた。

6)のほか

『鉄山記』下村尚左ヱ門 (年不詳):和鋼記念館謄写本

このほか『石見国鉄砂山炉床張次第…』 (文久 2年萩原丹次写)『犬鳴Ⅱ』史料編収録、

福岡県教育委員会1991に も記載あり。

8)伏樋… 6)『鉄山必要記事』に準じてこの用語を用いる。

9)坊主張り… 6)『金屋子縁起抄』や 7)の文献にみられる用語である。

10)通気孔…本床下を通って左右小舟を連絡する人道の小孔、朝日たたら4)調査で初見、以来事例を数

える。 6)参照

11)俵国一 :『古来の砂鉄製錬法』丸善S8年 P41～ 45に よると、築造の工程で「何れも一時的のものにし

て…」造られる構造では「瓢筆」「上小舟」「袖小舟」を造り、甲上にては「ヌタ土」「クスボリ土」を積

んで焼き、これを「灰スラン」して跡坪を埋める。「オキタメ」は本床内は木炭を埋め込の意と記してい

る。

また『鉄山必用記事第四』 6)も ほぼ同様の説明がなされている。

12)隠地第 2・ 第 3炉 杉原 :『隠地製鉄跡』横田町教育委員会 昭和51年

道上康仁 :『石神製鉄遺跡』広島県埋文センター 1985

古瀬・潮見 :「大矢製鉄遺跡」『たたら妍究』25 1983

杉原 :『下大仙子遺跡』横田町教育委員会 1985

16)佐藤豊 :「出土鉄津の調査」本書付編所載

17)12)に 同じ

18)12)の うち石榊たたら。大矢たたらによる

19)『鉄山旧記』や『オエ日記』等に「元禄 4年」

参考…武井博明 :『近世製鉄試論』三一書房

とあるのに拠る見解が主流である。

石神たたら

大矢たたら

下大仙子

13)6)参照

14)7)//

15)11)//

20)伊藤・時枝 :「たたら跡の自然残留磁気測定」

21)日本アイツトープ協会 :「年代測定結果報告」

1972

本書付編所載

本書付編所載
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付編 I 梅ケ谷尻たたら出土鉄津の調査

日立金属株式会社安来工場 和銅記念館 佐 藤  豊
A.出土資料の分析結果

梅ケ谷尻たたらは、田儀桜井家の経営ではなかったかといわれているもので、本床およ

び両小舟がある近世たたらの地下構造を備えた た`たらミである。

出土した鉄滓、炉壁および砂鉄について佐田町教育委員会より分析の依頼があったので、

その結果を報告する。調査は日立金属株式会社安来工場冶金研究所で実施した。

1.資  料
表 1 各資料の明細

番号 称名 明 重量 (g)

Nα l 第 1炉東側排津部鉄津
厚み約65mm、 やや黒色で光沢がある流出滓で気泡があるも

重たい感じ、底面はやや平坦である。木炭を噛込んでいた。
600

Nα 2 第 1炉東側排津部鉄滓
厚み約40nm、 やや黒色で光沢がある流出津、大きな気泡が

あつて、表面は凹凸状、排出濤の先端のものか。

Nα 3 第 1炉東側排滓部鉄津
厚み約51hln、 幅約91hmで先端は約3Clnmで排出濤の先端部の

ものか、表面やや赤味がある小さな気泡大。
830

配
　
４

ω
第 1炉排淳部炉壁片溶

融部 厚み約5箭mの もので、約1箭断呈黒色でガラス状となってい

る。外狽1部 は粘土色状である。
290

(B)
第 1炉排津部炉壁片粘
上部

Iヽα5
第 1炉炉床西側攪乱土

中砂鉄
磁石により集収したもの。全体的にやや赤味を帯びている。

配
６

(n 第2炉本床底炉壁溶融部 厚み約40面、約約耐厚み程黒色ガラス化している。外側部
は粘土色状のもの。(B) 第2炉本床底炉壁粘上部

Nα 7
西端部ピット内落込み

鉄片
厚み約 lClanl、 幅約20mmの もので、金属質断面を呈する。

2.化学組成
表 2 各資料の化学組成 (重量 %)

表 3 鉄片の化学組成 (重量 %)

名  称 C MnO P Ni Cr2G V205 Cu Na K T102 CaO MgO T Fe FeO MF(
配
１

部
部出

東
排

13 029 125

お

２

立
口
と
ロ出

東
排 0.32 17.6〔

唯

３

立
口
立
ロ出

東
排

15,7を ).42 0 75 6.1

お

４

壁
部
炉
融
い
溶 1371

壁
部
炉
土
⑪
粘

021 )0023 207( 01

も

５
炉  床
西側砂鉄 7.5〔 597[

屯

６

い本床炉底
溶融部炉材

155を 0 22

lB本床炉底
粘上部炉材

,221 2 22 051 0 32

名 称 C Si Mn P S Ni Cr V Cu Al Ca As Sn Ti Fe
No 7西 ピット内鉄片 0 003 0 023 0.036 0.009 0 005 0.003
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3.顕微鏡組織

資料の顕微鏡組織を写真 1～ 5に示す。

写真 1～ 3の資料配 1～配 3鉄滓はファイヤライト、ウルボスピネルからなる組織を示

し典型的な製錬津である。

写真 4の資料配 4炉壁溶融部はガラス状を呈している。

写真 5の資料吼 7の鉄片は白銑組織を示す。

4.構成相の解析

前項で観察 した資料配 1、 2、 3について走査型電子顕微鏡 (SEM)に よる微細組織の

観察ならびにEDX(エ ネルギー分散型X線分析)に よる局部的な定性分析を行なった。ま

た粉砕試料を用いてX線回折を実施 し、構成結晶の同定を行なった。結果を写真 6～ 8に

示す。

以上、結晶組織の検討を行なった結果をまとめると表 4の通りである。

表 4 各資料の構成組織

資料
ウルボスピネル

(Fe2 Ti04)

ファイヤライト

(Fe2 Si04)
ガ ラ ス 質 (基地)

No l ◎ ◎ Si― Al― Ca― Fe― K一 Ti一 Mn

No 2 ◎ ◎ Si― Al― Ca― Fe― K― Ti一 Mn

Nα 3 ◎ ◎ Si― Al― Fe― Ti― Zr― Ca

注 :◎ 多い

写真 l    No l鉄 津     (× 300)

白色の角形結晶はウルボスピネル

基地上 に小 さな淡灰色の棒状結晶は

ファイヤライ ト

[B]
淡灰色の樹枝状結晶は

ファイヤライ
ーー37-―

[C]
基地 (ガラス質)

N01の SEM像 とEDX分析

,R・   1990    19aOこ こ

け,4e9` 1'lakEげ  1,19 0● 499` ‖'19kEV l,Iα   ttetlokt, le
じ口48,` H● 11ktU l,10  白E▼ taК iv ia

[A]
負形の結晶はウルボスピネル



写真 2   N0 2鉄 滓 (× 300)

白色の角形結晶はウルボスピネル

基地上に小さな棒状結品はファイ★ライト

写真 7

ファイヤライト

tB]
淡灰色の棒状結晶はファイヤライト

写真 3 (× 75)

ト

N03鉄 滓

白色の角形結品はウル

淡灰色の棒状結品はファ

ボスピネ

イヤライ

[A]
角形の結品はウルボスピネル

P,・   1998    109a営 1   12737e Iド I

げ448,6 ‖■19k=υ  ll19  Ae=19Xヒ , la

[B]
淡妖色の樹枝状の結晶は

世0 2(C)

,F・  le3a    l,9oこ c   12,926 1Hi

v,1,9ε  韓■19k'υ  llle  nat19kと o lG

[C]
碁地 (ガ ラスFi)

討9 3(a)                Z'89

,質●  leaS    l,99EC   t:7g25 1ド 「

V・40'6 繊E19ktυ  llla  neュ 19k七 , lo

N02の SEM像 とEDX分析

主導一
歳ヽ

,質 `  lCeS    1099EC   12459こ
 1ド 1

Vi4996 需■19ktで  11:§   白CⅢ 18kE, 10

Ite,(命
'

PRE  190こ     18ぞ 6はじ   ls,ε ぅ2 1H干

UIt48,3 H“ 19確 E0 11le  net19ktu tO

[A]
角形の結晶はウルボスピネル

ドつ ,(D'                Eま 89

,PI1  1989    100SEC   lつ 0477 1N,

じI14e,6 瞬HIak,V llle  not18kt9 19

[D]
基地 (ガ ラス質)

写真 8 No 3の SEM像 とEDX分析
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写真4   No 4炉 壁    (× 75)

基地はガラス質、黒色部は穴

写真5  No 7鉄 片    (× 75)

臼色部はセメンタイト (Fe3 C)

5,噛込み木炭について
写真9   比 1鉄 1宰に噛込んでいた本炭のSEM組織

聴 1鉄滓中に噛込んでいた本炭を走査型電子顕微鏡で観察し、材質の分っている木炭の

破面と比較して原本材質の推定を行なった。上記資料の破断面拡大写真を写真 9に示す。

その結果、本本炭はさるすべりと推定した。

6.摘  要

江戸後期頃かとされる佐田町梅ケ谷尻たたら鉄滓について調査を行な

すると次の通 りである。

結果を要約

(1)資料配 1、 2、 3は比較的安定した操業より生成した製錬滓であり、銑押法的操業が

行われたものと推定される。

(2)炉壁材は鉄分富化率によって鉄製錬に使用されたものと推定する。またA1203が古代

のものより少なく、現代の釜土より多いことが認められる。

僧)資料吼 5砂鉄は出雲地方砂鉄としては酸化の進んだ砂鉄といえる。また鉄津 Ti02量か

ら本砂鉄が用いられたものと判断される。

笠)資料配 7の鉄片は銑鉄であり、白銑組織を示す。

(5)資私配 1鉄滓中に噛込んでいた木炭の本質はさるすべりと推定した。
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梅ケ谷尻たたら 朝 日 た た ら 久 谷 た た ら 日ノ平 たた ら

鉄 滓 Ti02(%) 14.64-18.35 15.88-20.16 9.64-20.18 13.60

構 成 全 組 織 名 F+U+G FttUttPttM F+U+I+S F+UttI+S

操 業 判 定 (推定) 鋭 押 銑 押 銑 押 銑 押

使用砂鉄(Ti02) 7.55 7_31

金 属 鉄 (C%) 3.57

造津成分 (平均値 ) 28.43 33.86 33.46

B.田儀桜井家経営たたらについて

1.緒言

今回佐田町梅ケ谷尻たたら出土鉄滓の分析を実施報告 したが、既分析の朝日たたら、

田市の久谷たたら及び日ノ平たたらはいずれも梅ケ谷尻たたらと同時代のものであり、

つ田儀桜井家の経営と思われるもので、これらのたたらの鉄津分析データーを検討して、

各たたらの技術水準・特徴などを比較することにした。

2.操業について

各たたらの操業結果のまとめを表 1に示す。

表B-1 各たたらの操業比較

大

　

か

潤ニユ F:フ ァイヤライト U:
ウルボスピネル I:イ ル

メナイト P:プシュード・

ブローカイト M:マグネ
タイト Siシ リカ G:

ガラス質

朝日たたらの組織は窪田

蔵郎氏

造滓成分 :Si02 A120S

CaO MgO

表B-2 各種鉄滓の組成と組織の関係

名 称 配 資料採取地点
組 成 構 成 比 (%)

個々の組織 Si02/FeO
Si02  FeO Ti02  FeO/SiC/_

1

梅ケ谷尻 2

3

第1炉東部排出 25     52     23      2.08

26     52     22      2.00

21     60     19      2.86

U+F+G

UttF+G

U+F+G

0.48

0.50

0.35

1

2

朝  日 4

5

6

投  棄  場 44     35     21      1.2

17     64     19      3.8

38     36     26      1.06

45     35     20      1.29

46     30     24      1.52

0.80

0.26

0。 94

0,76

0_66

1

2

久  谷 3

4

5

北  跡  坪

南  跡  坪

東小舟閉塞上

明不

31     48     21      1.55

31     47     22      1.49

32     43     25      1.34

33    52    15      1.59

28     52     20      1.81

UttlttF+S

U十二十F

U+I+F

U+F+S

U+F+S

0.64

0.67

0,74

0.63

0 55

日 ノ 平 7
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鉄滓の化学組成及び組織を比較し、技術レベ

ルの検討を行ってみる。

まず表 2に各種鉄滓のSi02、 FeO、 Ti02を

100%に換算した構成比と組織の関係を示し、こ

れをプロットしたものを図 1に示す。

鉄分比率の低い順では、朝日→久谷
→梅ケ谷

尻となって操業に差があるのが認められる。し

かし各たたら内では近接したプロツトとなって

いることから、安定操業が行なわれていたもの

と思われる。ただし朝日たたら配 2は鉄分比が異常に高いが、これはSi02比率が少な
いこ

とから炉壁の溶け込みの少ない操業初期頃の鉄滓と思われる。

3.使用砂鉄について

各たたら及びその付近から採取された砂鉄の化学組成のまとめを表 3に示す。

表B-4 各鉄滓Ti02/砂鉄Ti02比

梅ケ容川

.l〕   ||

久  谷

ロ ノ 平

図 1.組成と組織の関係

表B-3 各たたら出土砂鉄の化学組成 (重量 %)

名称 採 取 場 所 Si02 MnO P Ni Cr203 V205 Cu Na K Ti02 CaO MgO T Fe FeO Fe20

梅ケ谷尻 炉 床 西 側 6.72 0068 0010 53.03

朝  日

小  鉄  町

大呂大山地内(山 )

神戸川宮の部 ('II)

0.63

1.36

0 49

0068

0 22

0 04

0.006

0 004

0 008

一
　

一
　

一

一　

　

一　

　

一

0156

0 393

一
　

一
　

一

5.17

3 49

2 92

一
　

一
　

一

一
　

一
　

一

7.06

7.50

5.15

0.91

1.59

0.71

0.97

0.62

1.42

44.30

52.10

57.66

1897

18.02

25.58

4226

54.46

54.01

久 谷
フ イ ゴ 座

谷久

2.66

2.41

0 44

0.42

0050

0.061

0006

0 006

0.01

0 01

0 03

0 03

035

0 22

0.01

0.01

3,38

3_27

0.16

0.11

0.07

0.06

7.31

3.69

019

013

1,00

0_84

6095

62 95

26.98

24.42

52.58

61.85

梅ケ谷尻たたら た うた日朝 久 谷 た た ら

炉床西側砂鉄 小 鉄 町 砂 鉄 大呂大山地内山砂鉄 神戸川宮ノ部川砂鉄 西フイ
ゴ座砂鉄 久 谷 川 砂 鉄

No.1

2

3

4

5

6

18.35/7.55=2 43

17.68/7 55ユ=2.34

14 64/7.55・‐1,94

17.63/7.06・‐2 50

15.88/7.06・ =2.25

20.16/7.06・ =2.86

16.69/7.06‐ =2.36

19.68/7.06・‐2.79

17.63/7.50‐‐2.35

15,88/7.50‐‐2.12

20.16/7.50・‐2.69

16.69/7.50学‐2.23

19.68/7.50・‐2.62

17.63/5。 15=‐ 3.42

15。 88/5。 15ヨー3 08

20。 16/5.15・ =3.91

16.69/5,15・‐3.24

19.68/5,15‐‐3.82

16.38/7.31・=2.24

17.35/7.31・=2.37

20,18/7.31・=2,76

9 64/7.31-1.32

15,13/7.31・‐2.07

16.38/3.69=‐ 4.44

17.35/3.69=‐ 4.70

20.18/3.69=‐ 5。 47

9.64/3 69´‐2.61

15.13/3.69・ =4.10
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これらの砂鉄が各たたらに使用されたかどうかをつぎの条件により検討 した。

ここでFe304であるところの全鉄分60%の砂鉄を用い、鉄歩留り50%、 残 り半分の鉄分

もFe304→ FeOま で遠元されるとし、Ti02及 びその他の脈石も変化なく鉄淳中に入るもの

とすれば、鉄滓中のTi02は 砂鉄のTi02の約1.8倍 となる。

実際には炉壁の溶け込み、還元歩留りによって多少変わるが、これを用いた検討結果を

表 4に示す。

上表によれば、仮定倍率約1.8に 対し梅ケ谷尻たたら鉄滓は1.94～2.43倍、朝 日たたらは

小鉄町砂鉄の場合2.25～ 2.86倍 、大呂大山砂鉄の場合2.12～ 2.62倍 、久谷たたらは1.32～

2,76倍 とやや高いが、近い数値を示 していることからこれらの砂鉄を用いて操業が行なわ

れたものと判断される。

神戸川砂鉄・久谷川砂鉄などの川砂鉄はTi02が低いので、単味では用いられなかったも

のと推定される。

4.釜上について

各たたら釜土の化学組成を表 5に示す。

表B-5 各たたらの釜土の化学組成 (重量 %)

名土釜 Si02 A1203 Ti02 CaO MgO T.Fe

梅 ケ谷尻 たた ら炉壁片粘上部

梅ケ谷尻第2炉本床底構築材粘上部

朝 日 た た ら 元 釜 土

久 谷 た た ら 炉 壁 外 側 部

日 ノ平 た た ら炉 壁 外 側 部

真砂原鉱焼文度配 1(日 立安来資料 )

63 67

62.21

76.36

64 22

64.30

73_00

20,70

20.30

7.58

21,90

21 78

16 49

0,17

0.51

0,26

0.16

0,32

0 19

0,06

0.09

0.23

0.30

0.10

1 00

0.34

0.32

0.46

0.33

0。 29

0.56

2.19

4.10

1.37

1.81

2.88

1.23

朝日たたらの釜土は異常にSi02が高い。鳥土地区真砂土でも最高のものでSi02 73.00

%があるが、これよりも高いので朝日たたら付近には極めて糸屯度の高い真砂土山があった

ものと思われる。梅ケ谷尻釜土と久谷釜土とはA1203において僅かながら差が認められる。

また久谷 。日ノ平は同じ系統のものと思われる。

5。 まとめ

田儀桜井家の経営とされる各種たたらの技術レベルによる交流について調べた結果を要

約すると次の通 りである。
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1)操業について

Ti02合 有量が同じような砂鉄が用いられているのに鉄分比に差が認められること

鉄分回収技術 (鉄の製鉄歩留 り)は朝日→久谷→梅ケ谷尻の順といえよう。

2)砂鉄について

同じようなTi02含有量をもつ赤日系砂鉄が用いられているが、川砂鉄は用いられなかっ

たのではなかろうか。

3)釜土について

朝日たたらは真砂上のみで粘上の配合は行なわれていないようである。久谷 。日ノ平・

梅ケ谷尻は付近の真砂土に粘上の配合があったと思われる。

以上の結果各たたら間の技術の交流は顕著ではなかったものと思われる。これらのうち

朝日たたらの操業技術は高度であったと思われる。

参考文献

1)大 沢正 己 :「古代出土鉄津からみた古代製鉄」日本製鉄史論集 たたら研究会    (1984)
2)清 永欣 吾 :「亀嵩上分原たたら出土鉄津の調査」日立金属触安来工場        (1991)
3)清 永欣 吾 :「奈良県下の古墳より出上した鉄刀剣の化学分析」橿原考古学研究所紀要 (1983)

4)和鋼記念館 :「広島県大朝町門前遺跡出土鉄津の調査」               (1991)
5)日 本鉄鋼協会 :「たたら製鉄の復元とその鍋について」               (1971)
6)清永・住田 :「朝日炉出土鉄洋等の分析成果」朝日領報告書             (1983)
7)窪 田蔵郎 :「朝日9戸採取遺物について」朝日炉報告書               (″ )

8)清 永欣 吾 :「久谷たたら跡出土鉄津の調査」久谷たたら跡報告書         (1990)
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付編Ⅱ 梅ケ谷尻たたら跡第 1炉床と第 2炉床の
自然残留磁気測定

島根大学理学部 伊藤晴明・時枝克安

はじめに

島根県生産遺跡分布調査報告書 Iに よると、佐田町内で確認されている製鉄遺跡は41ケ

所であるが、梅ケ谷尻たたら跡もその一つである。出雲地方では、慶長 5年 (1600年 )堀

尾吉晴が出雲国に入封して以後、中世的な製鉄経営から徐々に近世的な鉄山経営に変革し

て来たといわれている。中世における野だたら形式の製鉄炉から近世永代たたらへの発展

も、この幕藩制度成立後のことである。永代たたらは、幕藩制度成立後雲伯地方で長い年

月をかけて改良され、江戸時代中期に古来の製鉄法としては完成の域に達した製鉄法である。

梅ケ谷尻たたら跡で検出された第 1炉床は床釣り、本床釣り、小舟等を有する大型のた

たら炉であることから、江戸時代中期以降の操業を示唆する炉床である。第 2炉床は、炉

形式では第 1炉床より古い形態であり、その上第 1炉床構築時に一部破壊されていること

から、第 1炉床構築以前に操業していたことは疑う余地がない炉床である。一般にたたら

製鉄跡には出土遺物が少なく、年代を探る手掛りを求めて苦労する場合が多いが、本たた

ら跡でも出土遺物が少なく例外ではない。従って、自然科学的手法による年代測定が一つ

の決め手であり、操業年代を探る糸口になるはずである。

1。 たたら跡の概要

本たたら跡では発掘調査中に第 2炉床の存在が確認されたが、 2基の炉床は長軸をほぼ

南北方向にして並列に構築されていた。

第 1炉床は長軸をN20° W方向とし、小舟の長さ約 7mで床釣りと本床釣り部を有する大

型のたたら炉床である。炉床中央部に設けられた試掘濤の横断面では、本床釣り部に赤茶

色や黄赤色に変色した焼土が全面に分布し、よく観察できた。特に小舟同辺には、高温で

加熱された茶掲色から青灰色の焼土力MO～ 50cm程 の厚さで認められ、遺存状態も良好であ

った。床釣り部にも黄赤色等に変色した焼土層を何枚か認めることができた。

第 2炉床は第 1炉床の西側数mの ところに長軸を南耳ヒ方向にして構築されていた。炉床

部は長さ5m、 幅2.5m程の大きさであったが、地下構造はなく野だたら形式の炉床であ

る。炉床部は人頭大の石を置いて区画され、内側の砂質粘土は部分的に赤茶色や黄赤色に

変色し、加熱の跡が認められた。本床部には固く焼けしまった赤茶色の焼土が遺存してい



たが、大部分は砂質のため脆 く崩れやすくなっていた。

2.試料採取

考古地磁気試料はすべて一辺2.4cmの 立方体状プラスチック

最初に固い焼土を一辺 2 cm程の柱状に削り取 り、プラスチック

整形する。次にプラスチック・ケースに溶かした石青を入れ、

固定する。最後にプラスチック・ケース上面の方位をクリノメ

ら、試料を取 り上げる。これが試料採取作業の手順である。

ケースを用いて採取 した。

・ケースが被せられるよう

整形 した焼土試料に被せて

―ターで測定 し記帳 してか

試料採取は発掘調査の進み具合を見ながら2回実施した。最初は1991年 7月 3日 、調査

を完了した第 1炉床と第 1炉床発掘中に発見された第 2炉床の一部焼土層から、計47個の

試料を採取した。 2回 目は約 2週間後の 7月 15日 、調査を終了した第 2炉床の本床部焼土

層から16個の試料を採取することができた。

第 1炉床では、炉床中央の試掘濤より南側にあった本床の東西両側壁上部からそれぞれ

5個ずつの10個、炉床北側の試掘濤横断面に露出していた東側小舟床面の暗灰色焼土層か

ら10イ固、本床直下の焼土層から10個、本床の床面焼土から2個の計32個の試料を採取した。

第 2炉床は、最初の試料採取時には発掘途中で、本床部は未発掘であったため、本床と

地山の間に露出していた焼土層から15個採取 した。 2回 目の試料採取は第 2炉床の発掘作

業終了後に実施した。その時点では炉床中央部 (本床)で 2枚の焼土層が検出されていた

が、そのうちの上部焼土層から9個、下部焼土層から7個の計16個の試料を採取すること

ができた。

3.測定結果

採以 したプラスチック・ケー

を測定 したが、測定結果は

炉床別に略述 しておく。

第 1炉床

本炉床では、前述の通 り

3ケ所の焼土層から試料を

採取 しているが、NRM方向

はすべてほぼ一様な方向を

示し、場所による違いは認

められなかった。第 1炉床

ス試料はすべてスピナー磁力計でその自然残留磁気 (NRM)

|

第 2炉床

梅ケ谷尻たたら跡のNRM方向

X●

|

第 1炉床

図 1.
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のNRM測定結果は、

N=29   Dm-1.4°    Im=44.1° K-1044.O   θ95=0.8°

である。ただし、Nは測定試料数、Dmは平均偏角、Imは平均伏角、Kは信頼度係数、θ95

は誤差角である。試料それぞれのNRM方向は図 1(第 1炉床)に示す。第 1炉床から得ら

れたNRM方向は、場所による違いもなく、しかも信頼度係数が大きく、誤差角が0.8°と小

さいことから、信頼できる方向を示していると考えられる。

第 2炉床

最初本床タト側で採取した15個の試料は焼成度が弱かったためか、NRM方向は大きく分散

し、一定の方向が得られず除外した。これに対し2回 目に採取した本床内の 2枚の焼土層

の試料はバラツキも小さく、一様な方向を示していたので、第 2炉床のNRM方向として採

用した。測定結果は次の通りである。

N-14   Dm-5.0° Im=41.3°    K=650.4   θ95~1.6°

この結果は、誤差角が1.6°と比較的小さく、信頼できるデータであることを示している。

図 1(第 2炉床)は各試料のNRM方向である。

以上の測定結果から、第 2炉床の平均NRM方向 (Dm-5.0°、Im-41.3°)は第 1炉床の

平均NRM方向 (Dm-1.4° 、Im-44.1° )と 、僅かではあるが食い違っていることに気付く。

この食い違いは、これら2基の炉床が時期を異にして焼成されたことに起因すると考えら

れる。

4.年代推定

梅ケ谷尻たたら跡では、野だたら形式の第 2炉床と、第 2炉床を少し破壊して大型の第

1炉床がほぼ並列に構築されていた。このように様式を異にする複数の炉床が 1ケ所から

検出された事例として、出雲地方では、横田町大谷の隠地製鉄遺跡があると隠地製鉄遺跡

では 3基の炉床が検出されているが、相互の切り合い関係やその層位から、第 2炉床、第

3炉床、第 1炉床の順に構築されたことが確認されている。考古地磁気法による推定年代

はこの構築順に符合する年代値を与えていたが、第 2炉床だけは少し古い年代値 (A.D.

1340± 20)で、中世の操業を示唆していた。一方、永代たたらへ発展する前段階の構造を

示す第 3炉床はA.D.1620± 30、 永代たたらの初期的な形態を残す第 1炉床はA.D.1670± 20

の値であり、近世に入ってからの操業を示唆する年代を与えている。しかもこの両者の年

代差は50年前後となり、たたら製鉄の操業サイクルとしては妥当な年代差であった。

前節で述べたように、梅ケ谷尻たたら跡第 1炉床のNRM方向はDm-1.4° 、Im=44.1°で

ある。これに対し、第 2炉床のNRM方向はDm-5.0° 、In-41,3° となり、第 1炉床の測定
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値と少し異なる値が得られている。これらNRM浪 1定値から焼成年代を推定するには、時間

尺度となる地磁気永年変化曲線を使用しなければならない。幸い西南日本では、過去2000

年にわたる地磁気永年変化曲線が広岡により作成されている。図 2は西南日本の地磁気永

年変化図に梅ケ谷尻たたら跡のNRM韻 1定値をプロットしたものである。推定年代は測定値

から近接する曲線に垂線を下し、交点の年代を読み取ればよい。図 2か ら読み取れる年代

値は、

第 1炉床  A.D。 1750± 15

A.D.1400± 10

第 2炉床  A.D.1700± 20

である。囚みに、第 1炉床より出土 した木炭の・
4c年
代は290± 80B,P。 (A.D。 1660± 80)と

なっている。    
｀

DECLINAT10N
66N
O°

図 2.地磁気永年変化図とNRM測定値 (。 印)

7

多
ア

タ
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第 1炉床の測定値は二つの曲線に近接 しているため二つの年代値が得られるが、どちら

の年代を採用するかは出土遺物や文書資料等を参考にして決めるしかない。梅ケ谷尻たた

ら肋では、大型で小舟を有する第 1炉床が第 2炉床を切って構築されていることや、第 1

炉床から出土 した木炭の・
4c年
代が290± 80B.P.(A.D。 1660± 80)であったことを考慮すれ

ば、第 1炉床はA.D。1400± 10で なく、A.D。1750± 15に焼成されたと考えるのが妥当であろ

う。

以上の結果および考察から、梅ケ谷尻たたら跡第 1炉床の考古地磁気法による推定年代

はA.D。1750± 15で あり、第 2炉床はA.D.1700± 20で あると結論される。従って、今回検出

された新旧 2基の製鉄炉床の間には50年前後の年代差があったと考えてよいことになる。

この年代差は上述の隠地製鉄遺跡第 3炉床と第 1炉床との間の年代差に符合している。た

たら製鉄の操業期間は燃料となる木炭 (周辺の山林樹木)の有無で左右 されるといわれて

いるが、伐採の終った山林樹木が再び繁茂するには30年 から50年位かかることを思えば、

同一場所での製鉄操業の休止期間が50年前後 となるのは妥当な結果とみてよいであろう。

最後に、考古地磁気試料採取の機会を与えていただいた佐田町教育委員会の方々、およ

び試料採取時に現地で種々お世話になった島根県文化財保護指導委員で調査担当者の杉原

清一氏と調査員藤原友子氏に心からお礼を申し上げる。

註1)島根県教育委員会 :島根県生産遺跡分布調査報告書I「出雲部製鉄遺跡」,1983。

2)土井作治 :松江藩の鉄山政策と製鉄技術、たたら研究会編「日本製鉄論集」,407～ 452,1983。

3)窪田蔵郎 :「製鉄遺跡」,考古学ライブラリー 15,ニ ュー・サイエンス社,1983。

4)土井作治 :近世たたら製鉄の技術,講座 。日本技術の社会史5「採鉱と冶金」,69～ 103,1983。

5)横田町教育委員会 :隠地・折垣内製鉄遺跡調査報告,1983。

6)伊藤晴明・時枝克安・波多野圭祐・恵美初彦 :隠地遺跡考古地磁気調査,「隠地・
"垣
内製鉄遺跡

調査報告」,27～ 31,1983。

7)広岡公夫 :考古地磁気および第四紀古地磁気研究の最近の動向,第四紀研究,15巻 ,200～ 203,

1977。

8)本報告書の・4c年代測定値による。
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付編Ⅲ 年代測定結果報告書

佐田町教育委員会 殿
年測 第KN-91021号

平成 3年 9月 30日

社団法人 日本アイソトーブ協会

平成 3年 8月 9日 に受取りましたC-14試料 1個の測定結果がでましたのでご報告します。

当方のコー ド

N-6081

依頼者のコー ド

No。 1

C-14年代

290± 80yB,P。 (280± 75yB,P。 )

年代は・
4cの
半減期5730年 (カ ッコ内はLibbyの 値5568年 )に もとづいて計算され、西暦

1950年 よりさかのぼる年数 (years B,P.)と して示されています。付記された年代諜差は、

放射線計数の統計誤差と、計数管のガス封入圧力および温度の読取の誤差から計算された

もので、・
4c年
代がこの範囲に合まれる確率は約70%です。この範囲を2倍 に拡げますと

確率は約95%と なります。なる・
4c年
代は必ずしも真の年代とひとしくない事に御注意下

さい。

※梅ケ谷尻たたら跡第1炉床、床釣り部木炭層。
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遺跡遠景 (北より) 5,遺構全景 (北より)



下

本床釣 り。床釣りの順序

1.小舟甲除去

2.下かわらと配石

3.配石と木材 (炭化)詰め

4.下かわらと配石

5。 基底の伏樋



耳

1 西小舟南端ヒョウタン床貼り
(基線長60cmス テレオ写真※)

2.北跡坪

3・ 4.南跡坪(西小舟端第 2

炉床中央縦断面と伏樋 7.第 2炉床中心言I

押立柱(南東)柱穴    (横
・縦断面)

5.

次煙日)6.



出土遺物

1.土製品

2.鉄 釘

3.火 箸

4.陶磁器片

‐ 10

5.不 ム キキリ使用による切断床釣 り部炭化木材 クリ 8.リ ョウブ 9.マ ユ ミ 10.
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