
凶
号

挿
番

凶 放
ページ

主
点

鶴
地 層 位 器 種

法    量 (cm)
木 取

測
号

笑
番 備 考

全  長 幅 ,阜   ざ

368 170 N25E8 灰茶色
粘質土

|ノチツコ 12 4 46-4 2 A

369 N26E9 ツチノコ 184 (150～ 25) A

370 170 N17E8 把 手 (31) C 中央 に柄穴あ り

170 Nl駆8 把 手 22 6 45～40 C 中央に柄穴あり

372 170 N26E7
色
土

茶
質

灰
粘 把手 (184) 中央 に柄穴 あ り

373 N26E8 灰茶色
粘質土 把手 228 2 8-1 7 C 139 中央 に柄穴 あ り

374 N18E5 把手
A(149)
B l13

A28～ 25
B25^V24 A・ C 144 法量のAは縦木

Bは横木を示す

375
2ヾ2-21
E8 3 (115) (34～19) B 糸車軸受部分か

N24E8 6 57 57-5 0 18～ 11 B

N24E8 3 54 0 6^V0 4 A 中央 に小孔 あ り

378 N23E8 44^シ4 2 C 両木 口に鋸刃痕

379 N18E5
３
勲
５

(6 0) (25～23) C 75 花の部分除去

38Kl 171 N25E9 3 効槻
(10 0) 3 0-2 3 (16～04) C

381 N22E8 140 32～10 C 64 未成品の可能性あ り

382 NttE9 6 11 6 0 9-0 4

383 M4E8 5 (138) (3.6) (25～20) A 126 櫃 の脚 の ような ものか

384 N23E7 17 C

385 N2囲 (13 6) (30～03) (32～15) C

386 NT23E8
面
層

底
礫

川
砂

138 2 4-1 9 (13～10) A

387 N2甑8 3 (216) (65～15) (32) A

388 N2配 8 130 3 2小 V5 9 A

389
２”
斑

詑
3 (110) 49^フ47 05-02 A

390 172 N22E8 3 (186) (54～21) (0 7-0 5) A

391 172 N22E8 6 18 2 (2 0) B 容器 の蓋 か

392 N20E5 3 (208) (43～29) (18～10) B

393 N22E7 16 2 10 7 11～ 07 B 中央に小子ヒあり
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凶
号

挿
番

凶 双
ページ

工
点

ｍ
地 層 位 器 種

覆     壕r(cm)
木 取

乗 lHl

番 号 備 考
今  長 幅 ,早  さ

N26E9 6 116 (84～81) (60～50) A 箱物の一部か

N22E7 (157) (53～50) (10～08) A 65 箱物の一部か

172 N23E8 3 13 6 38-3 5 07-05 B 箱物の一部か
木釘残存

N23E8 24 2 13 05 B

172 N25E9 3 22 2 07 A 33 孔内に木釘残存

399 172 N2318 3 23 5 1 6^ヤ06 A 60 孔内に木釘残存

400 第1河道 4 (27 0) 11 2 A 2ケ 方形孔 あ り

N26E9 (311) 08 A 46 両端 に木釘孔 あ り

402 N20E6 3 21-20 C 32

173 N20E6 3 (17 1) 22-10 1 1～ 0 9 B 66

第1河道 3 (89) A 29

N22E7 3 12 0 A 83 隅飾 り用か

N18E5 3 20～ 18 C 100 ツチノコ様の形態を呈す

N23E8 (110) (32～30) (0 4-0 2) B 68 4ヽ孔あり

408 N26E9 5 (255う 39-24 05 A

N25E9 6 (19 3) A

N21E6 3 (21 3) 1 3-0 5 05 B

173 N22E8 6 杓子 (24 0) A

173 N21E6 6 杓子 252 07 A

N20E6 3 (181) 23 A

N25E8
色
質

茶
土
層

灰
粘 (17 6) (24～20) (20) B

N25E9 3 27 4 (20～65) (27) B アカ トリの一部 と推定

N25E8
灰茶色
粕土質

層
(30 5) (10 5^ヤ 8 2) A 鉄釘残存

第1河道 69 9 A 236 鉄釘残存

N26E9 3 (446) (50～ 11) (32～25) A

N1814 3 69 5 10 0 B
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凶
号

挿
番

凶 麒
ページ

土

点

出

地 層 位 器 種
ち〔       看] (cm)

木 取
笑 測
番 号 備 考

今  長 厚   さ

N24E9 3 (37 5) C

N22E8 川底面
層 抗 120 2 C

422 N22E7 抗 49 0 C

423 N22E6 川底面
層 仇 C 240

424 N20E6 3 搬欄
A

425 N18E9 (473) (1 2小ψ1 0) B 387

426 N19E9 53 8 35-1 5 2 6-0 8 A 扉の面縁材か

427 N18E8 3 5-1 2 B

428 N18E8 18 6 (2 4-0.8) A 403

429 N18E8 4 (19 0) (43～3.7) (1.5-0 3) B 361

430 N25E9 252 笠 か

174 N25E6 2 (704‐ 65) 瓢算,底部中央に小孔

432 174 NllE5 6 261 瓢 箪

433 174 N16E8 4 (7.7) 260 椰子の実

434 174 N19E9 303 桜 皮

435 N10E7 7
0 1-09
03～08
02′～0.4

262

桜皮。 3種。いずれも加工痕はな
いがこれほどの長さのものが自然

鋒¢なでき嵩窪燎言毛象箕警枕推
ものの一部であろ う。
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1 2

K

弊 翠 当 甫 耐 前 濤 口

― ∞ ∞ ｏ ｌ

図

番
号

挿
図

版

ペ
ー

ジ
分

類
出

土

地
点

層
位

木 取 り

(c
m)

量
法

実
測

番
号

考
備

柄 度
着 角

最
大
長

最
大
幅

最
大
厚

部 幅
頭 決

部 長
頭 快

形 長
起

舟 隆
形 幅

起
舟 隆

柄
孔
長

柄
孔

幅
形 高

起
舟 隆

刃
部
厚

ゲ
タ
高

l
2

A
B

C
D

E
F

G
H

I
」

K
L

M
N

22
8

N1
8E
9

7
A

59
 2

(2
0 
7)

A1
2 
7

Bl
1 
0

Ａ Ｂ

Ａ Ｂ
39
3

品
鍬 成

広 未



(6)金 属 遺 物

当遺跡出上の金属遺物としては,第 1河道出上の第206図 W348鎌 。W351短刀の他に鉄鏃・ 古銭

がある。また古層の砂礫層から金属塊が出上 している。金属塊については本報文中に分析結果が収

められているので, ここでは鉄鏃・ 古銭の概要について記すこととする。

鉄鏃 (第226図 11 図版175) 雁股鏃と称されるもので,先端部分が「 V」 字形に開 く。刃部

の開きは,5,4clnを 測 り,鋭利である。鏃の中央には二等辺三角形の透 しがある。茎は長さ4.8帥を

測 り,断面は方形を呈す。

古銭 (第226図 12・ 3 図版175) 「祥符通費」西暦1008年 に鋳造されたもので,全体にかなり

の磨滅が認められる。「永楽通費」は磨滅は認められない。書体からすると西暦1408年 の初鋳銭と

考えられる。

註

註1 三上香哉 「貨幣」『考吉学講座』 国史講習會 1928

D          5m

第226図 鉄鏃・古銭実測図  1:2

０

０

③

０

ハ
胞
脚
聯
＝
呂
込
Ⅷ
棚
同
け
０
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Ⅵ。 自 然 遺 物 の 検 討

1.タ テチョク遺跡第 3次調査出土の脊椎動物遺体

金 子 浩 昌

第 3次調査時における動物骨の検出は,第 1・ 2次のそれに比べてはるかに多く,比較的保存の

良好な資料をみることができた。本遺跡における動物相の特色を,今回さらに確認することができ

たことは幸であった。ただ,相変らず魚,鳥類については資料が乏しく,その内容を把握 し得なかっ

たのは残念であったが, これは止むを得ないことであり,隣接する西川津遺跡などと併せ考えてい

くことが今後の課題となるだろう。

検 出 され た動物の種 名表

脊椎動物関

I 優骨魚綱

コ イ ロ

コ イ 科

フ  ナ

I.鳥  綱

カイツブリロ

カイツプリ科

Phylum Vertebrata

I.Class Osteichhyes

Order Cttnnida

Faln■yC抑嵐nidae

Cttsy始 銘め立″s

I. Class Aves

Order Podicゎ edifOmaes

Fttnily Podicipitidae

P敵∝公 ψ

Order Ansenfomes

Faln■y Anatidae

Ge.et sp.indet.

五,Class Malnmalia

Order P� mates

Fam■y Cercopithecidae

ザI老Iぢ〕θで,々,と,jFうιttα

Order Lagomorpha

Family Lag。 重dae

L勢 肋 励 s

Order Canivora

Farn■y Canidac

CttS/2piri2Jts

W"傲 蒻 ゐ ″ 曜 励 力 虎 S

スズキロ

スズキ科

ス ズ キ

ワシタカロ

ワシタカ科

クマタカ ?

キ ジ ロ

キ ジ 科

キジ属の一種

クジラロ

マイル科

属・種不明

偶 蹄 目

イノシシ科

イノシシ

ウ シ 科

ウ  シ

シ カ 科

ニホツジカ

ー 391-

Order Perclfomes

Family Serranidae

切 診9J2br2T力滅 跡

Order Falconifomes

Fam■y Accわit�dae

S″瘤修サが 崩″ J勃�S?

Order Gallifomes

Famly Phasianidae

=肱
0姻 s,.

Order Cetacea

Fam■y Delphnidae

Gen. et sp. indet.

Order ArtiodactI・la

Family Suttae

S熔 翻Ю″

Fam■y Bovidae

B9sオ効跡

Falnily Cる rvidae

C珈園 珈クタ脇

カイツプリ属の一種

ガンカモロ

ガンカモ科

属・種不明

Ⅲ.哺 手し綱

霊 長 目

オナガザル科

ニホンザル

ウサギロ

ウサギ科

ノウサギ

食 肉 目

イ ヌ 科

イ

タ ヌ

ヌ

　

キ



動物遺体の記載

本文中で計測上使用 した用語はすべてA・ d・ Dttesch(1976)に より,計測単位はmmで ぁる。

A.魚  綱

1.フ ナ  N10E7 5-2層

僅かに 1個の主鯉蓋骨を得たのみである。標本は破損 し原形を確認 し難いが,比較的大きな個々

のものである。

2.ス ズキ  N22E6

1個の主鯉蓋骨を検出しているのみである。周囲の骨の薄い部分が腐蝕損傷する。これも比較的

大きい個体である。

B.鳥  綱

1.カ イツプリ属の一種  N16E7 6層

右上腕骨 1個 ,近位端の一部と遠位部を欠 く,現存する大きさからみて,ハ ジロカイツブリ, ミ

ミカイツブリと思われる。

2.カモ類  NnE4 6層

左睡骨 1 ほぼ完存する標本である。全長84.0± mm,中型のやや小さいカモ類である。

3.ク マタカ?  N10E7 6層

右撓骨 1 近 。遠位の両端を欠 く。ワシタカ類特有の断面が三角形になる形,全体の形状,大 き

さから推定 して,大型の夕力類であるクマタカではないかと思われる。

4.キジ類  N22E6

右上腕骨 1 近・遠位両端を欠 く。

C.哺 乳 綱

1.二木ンザル

右撓骨 l  N16E7 6層   左尺骨  N16E7 6下 層

上記の 2個である。撓骨はほぼ完存するが,尺骨は部分的に水磨,腐蝕 して欠損する。

撓骨全長 146.2硼冊

2.ノ ウサギ

左大腿骨 l  N17E9 6層 出土。遠位の骨端骨が脱れ,近位端も一部欠損する。若い個体の

ものである。 SD 7.8mm

3.マイルカ科の一種

椎体 l  N16E7 6層 。突起は折れ,椎体のみが残る。椎体径51.Omm,椎体長44.8mm,中型

のイルカ類の椎体である。
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*l o∝ 後頭骨, par頭頂骨, tem側頭骨,

*2 At第 1顕椎, Ax第 2顕椎, 儀 r頸椎,

*3 cora烏 口骨, clav鎖 骨

fro前頭骨, inc切 歯骨, 密go頼骨, hyo舌骨

T胸椎, L腰椎, S仙椎, Cau尾 椎, R肋骨
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4.イ  ヌ

頭蓋 :頭頂骨,頼骨突起が欠損する。鼻骨が脱れている。歯は左右のP4,M2の みをのこしてい

る。歯の咬耗はP4に みる限り殆どみられない。頭蓋の縫合も骨化せず若い個体。上述の骨の破損は

すべて新 しい。

四肢骨 :別表に述べるように多数の骨が出上 しているが,すべて遊離骨であって,左右の確認出

来る骨は少ない。また,大きさも中型から小型までのものを含む。骨の破損も著しく,殆どの骨が

水磨・損傷を受けている。

イ ヌ 頭 骨 計 測 表 (N17E8,6層 )

ヽ 項 目 計 測 値 計  測  点 斎 藤

1 頭 骨 最 大 長 149.13 i― Pr 1

2 基 底 全 長 142.50 Pr一 つa

3 頭 骨 基 底 長 134.84 Pr― ba 3

4 硬 口 蓋 長 73.75 Pr― Sta

5 硬 口 蓋 最 大 幅 49,98 (骨で計測 )

頭 蓋 幅 50.47

7 頼 骨 弓 幅 zy――zy 8

両 耳 幅 52.31 au― au

月酋 頭 蓋 長 83.33 9

頭 蓋 高 hO――br

バ ジオ ン・ ブ レグマ局 52.22 ba― br

最 小 前 頭 幅 34,08 比― ft

前 頭 頼 骨 突 起 端 幅 40.52 ect――ect

後 頭 最 大 高 37.93 i― ba

後 頭 三 角 幅 53.25 ot― ot

最 小 限 宙 間 幅 27.10

顔 長 72.41 Pr― n

吻 長 65,12 Pr.― O.o.

吻 長 48.06 Pr― if

吻  幅 (犬 歯 部 ) 30.98 ⑭―⑦

吻 一局

鼻 骨 凹 陥 深 3.03

下    顎    骨

＼ 項 目 表 採 W18E9 6層 (16E76層 , 備 考

下 顎 骨 全 長 (1) 100,0=L

下 顎 骨 全 長 (2) 98,9± 121.07

下 顎 枝 一島 35,74 47.64

下 顎 枝 幅 15.32 21.90

下 顎 体 一島 20,06 18.81 21.82

下 顎  体  高 16.95 16.80 20。 95

下 顎 体 厚 9.68 9,02 ll.00

咬 筋 寓 深 4.81 6.69 9.69

径

径

れ

舌

近

類

ｒ
く
に

Ｍ
19.66 20.60 18.87 *遊離歯

6.85 8.01 7.75
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イ ヌ 四 肢 骨 計 測 表

部  位 層 位 N E GL Bp Bd SD

上 腕 骨 4 143.26

擁  骨

7 113.90 17.56 8,82

7 127.49 9。 29

120,0± 10.19

7～ 8
ベル ト

10.51

113.50 13.93 18.49 11.55 (保存良)

尺  骨

5-1 7 136.69 SD0 17.98 DPA 18.08±

7 SD0 17.93 DPA 18.10±

4 DPA 19.36±

大 腿 骨

5 3LC 155,94 12.68

5-1 3LC 134.0± 10.27

睡  骨

6

14.56 10,04

18.89 10.29

141.60 28.19 18.20 11,38

9.55

142.19 27.34 18.52 10.52

9,72

9 ? 14.19 9,10

寛  骨 7 Fl 140.75 19,40

6 15.91
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5.タヌキ

左胚骨片  N15E7 6層 。 この 1点があったのみである。きゃしゃな形質である。

SD 5.Omm,表面の緻密質層が象」離 している。

6.イ ノンシ

本遺跡出土獣骨の主体種の一つである。不完全ではあるが頭蓋をは じめとして多 くの骨が出土 し

ている。また同 じ主体種であるシカと比べてやや異なった遺存の状況も見る。

(1)脊 柱

a.頸 椎

環椎の保存が最も良い。破片も含めて 6個がある。両側の環椎異がすべて破損 しているのは,解

体の際の加工によるものであろう。すべて成獣のものであった。軸椎は検出例皆無,他の頸椎 も確

認できたのは 2点のみであり, シカに比べて極めて少ない。

b.胸椎,腰椎

これらの椎骨 も少ない。イノシン, シカのを併せても25点であり,絶対数が少ない。

c.肋 骨

細片となった標本は別として,そ の形を保 っていた肋骨は僅かに 2個である (全資料 )。 この部

位の骨の残 りに くいことをよく示 している。

(2)頭 蓋

今回の資料中にもまた幾つかの標本があった。第 2次報文中にものべたが,イ ノシシの前頭から

後頭にかけてのこる好資料のみられるのが本遺跡の特徴の一つである。かなりの破損標本まで加え

ると12～13個位になる。 この中には,前頭から後頭の殆ど頂面のみをのこすもの,前頭から後頭 ,

そ して側頭,底部までをのこすもの,あ るいはその一部のみのものなどの違いがあるが,おそらく

基本的には,上顎部 とそれより後部を分断するという解体があったのではなかろうか。それは, こ

うした標本の一つに前頭骨の先端に,頭蓋に直交する方向につ く切痕の認められるものがあるから

である。 (図版178,la,b,c)

脳髄の摘出 :前頭部 と後頭部を打ち割る作業が基本で,そ うした破壊の痕を頭蓋にみる。これと,

かなり意識的に入念な加工で円形の孔をあけている例 (後頭部)も ある。あるいは当初 こうした加

工が行われた後,頭蓋の破壊ではっきりしな くなったという標本もあるかも知れない。

(3)上 。下顎骨

分離 した上顎骨として検出出来た標本は僅か 6個 (断片を含む),遊離 した上顎臼歯 4個である

からその数は少ない。 この日歯は殆どM8で,咬耗の比較的進行す るものが 3個 ,萌出直前位のが

1個 であった。M3の 大 きさの変異幅の大 きいことは表に示 した計測例を参照 されたい。 これは稀

L_
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有のことではないが,イ ノシシの個体間の変異を示す好例である。

下顎骨はやや多い。 しかし,下顎枝まで完存する資料は無い。年令は最も若いものでMlの 萌出

期下顎骨 2例, 2個体分 (MIま で保存されないので推定),Maの未萌出下顎骨 3個, 3個体分であ

る。M3の萌出している下顎骨は 3個 , 3個体分,そ れに遊離 したM3の萌出歯が左右併せて 7個あっ

た。若い個体 (1～ 2才未満)が特に目立つということはないようである。

この時期の下顎骨の枝部に穿孔例の多いことは知られるが,本遺跡の標本では 2例位は確認でき

る。この部分を欠 く標本が多いので,穿孔確認例は少ない。犬歯は雄獣のもののみを確認 している

が,下顎骨では雌個体もある。

(4)四肢骨

a.肩 甲骨

標本の多かった骨である。10層検出の肩甲骨の一つはほぼ完存に近い状態であり,標本としては

大変珍 しい。興味深いの,よ この標本の肩甲頸部に左右から打ち欠 くノッチが刻まれていたことで,

この加工が単なる骨の折断のためでなかったことは,他に同じ加工痕をもつ例が無いことからもわ

かる。この肩甲骨には,別の場所,例えば扁平な部分 (棘上,棘下寓の部分)に特別の加工痕をみ

ないが,何か道具としての用途があったものなのであろう。この標本の保存の良好なのもそのため

であろう。

肩甲寓BG計測 (LoRは 左 。右)

19.6±L  25.5L  26.3± L  26.7L  28.4L  29.lR  29.lR

b.上腕骨

最多量に出上 した部位であるが,遠位端あるいはそれに近い部分を残す標本が最も多い。近位部

分はこれに対 して数点のみである。近位部分が打ち割られ,壊 されたために殆ど残らないのである。

現存する部分は,大部分が骨幹の1/2以下であって,その位置で骨をたたき割る。現在その打撃の

痕跡を割れ口に残す標本は非常に少ない。発棄後の自然の営力で当初の亀裂痕が失われているため

である。

遠位部で骨端骨を失う標本も多い。これには二通 りあって,一つは若獣で,骨端部が脱れた場合

(脱れた後の骨端軟骨部の痕跡を残す標本は稀である)。 例えば左側21例中,骨端骨をもつ標本 7,

化骨化後失 う (犬などによって噛られる)例 1,他は骨端骨未化骨の標本を含むものであったと思

われる。そして, この中に生後1.5才位の個体が多く含まれたはずである。 しかし, さらに若い個

体もあり,完存 したものであった (近・遠位骨端を欠いた全長85.0,図版183,下段 1)。

遠位端計測 (Bd) 左側

33.6=L    37.9    38.1    39.0    40.0    40.ユ
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c.撓 骨

検出量は上腕骨に比べて少ない。左右併せて11点程のうち完存もしくはそれに近いのが 4個 あっ

たのは,その率が高い。撓骨 もまた打ち割 られた標本があるが,上腕骨程顕著ではない。 これを割

る場合には,尺骨といっしょに折る結果になる (図版184,上段 5)。 このことが撓骨の打ち割 りを

少なくしたのであろうか。

完存撓骨の計測

GL.158.2  Bp. 32.2  Bd.39,O  SD(中 央)23.0

1才未満の個体の撓骨 1,両端をイヌに噛まれて55.0程 になった若い個体のものなどがある。

d.尺 骨

標本はさらに少ない。近位部分では,そ の骨端骨をすべての標本が欠 き, さらにイヌによる噛 り

によって食害されている。 この部分の骨がそれだけ柔 らかいこと,脂肪などの多いことによるので

あろう。撓骨との間節部である滑車切痕から遠位部分も殆ど半ばが失われる。

e.寛 骨

保存は良 くないが,寛骨口を残す標本が多いのはシカと異なる。 この骨の近・遠位両端は解体時

に仙骨から分離 し,左右を分けるために腸骨や恥骨,坐骨等は殆ど破損するが,そ の上さらにイヌ

によって噛 られることもある。歯痕を明瞭に残す標本もある。

寛骨日表 (LA)計測  右側

34.6    35.20    37.5    39.7

f.大腿骨

完存標本は無 く, また出土標本の数も少ない。近・遠両端は全 く残 されず,骨幹をさらに半我す

るのが骨髄摘出の加工である。

g.睡 骨

比較的多い数が出上 している。完存する標本はなく,ま た近位部分 も稀である。 この骨の打ち割

りは,骨幹の中央 よりもやや高い位置で行われる。この部分の幅が広 くなるからである。 このこと

から比較的遠位部の保存はよくなる。幼体の標本は下記の下位の 2例である。

遠位端径 (Bd)計測  左側

Bd. 35.9    31.1    30.0=L    33.6      -

SD.   -    19,3    20.1      21.5    21.5    13.9    10.3

h.緋 骨  少ない。完存標本 2個を得たのみ。

i.距骨と踵骨

この二つの骨は極めて少なかった。一般的には保存・ 回収率の非常に良い骨である。こうした骨
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の少ないのは本遺跡の特徴で もある。

距骨 計測          腫骨 計測

GLI.45.8   48.3       GL 83.8   92.7

Bd  25.4  27.8±

j.中手骨 と中足骨  極 めて少な く, これにつづ く指 。趾骨に至 っては全 く検出されていない。

7.ニホンジカ

イノシシとともに本遺跡での主体動物である。

(1)脊 柱

a.頸 椎

環椎はほぼ完存する標本 1,そ の他 5。 環椎の破損は解体と関係があるようである。ほぼ完存す

る標本によると,腹面にある腹結節部への切 り込み,あ るいは腹面に切 り込むような加工がみられ

る。いずれも頭部,首の部分を仰向けにして切断する際の加工であろう。

b.軸 椎

4個がある。 1個は完存 し,他は前半分のみを残す破片である。この折れ口は,軸底の中心軸に

対 して直交するような線上にあり,意図的な切断であるう。

c。 その他の頸椎

頸椎は計11(破片も含めて)が検出されている。同一の個体のものは無いようである。大・中・

小の個体があり,おそらく別個体のものであろう。

d.胸椎と腰椎

イノシシの項でもこの総量について記 した。不完全な標本が多いがシカの椎骨が主ではないかと

考えている。

(2)頭 蓋

頭蓋で残された部分は数少ない。上顎骨は僅かに数点であり,前頭部は雌のそれが 1個 ,他は角

の一部として残されるのみである。後頭部は 2つの標本が残されている。後頭部とそれに続 く底部

のみが残 り, コップを半税 したような形になる。これと同じ形で,前頭部の方も残されている標本

がやはり2個第 2次調査で出土 している。第 2次調査例と比べると,本資料が大きく,孔が大きい。

これは今回の頭蓋がシカの雄のものであるため,角を角坐骨から切断する際に頭蓋部も大きく壊れ

たためであろう。現状では, この頭蓋の切断面に明瞭な人為的な切痕を見出し難い。それはその部

分が種々の摩成を受けているからである。いずれにしても,丁寧に切ったものであり,若 しその当

初は顔面部分も残されていたものとすれば, この頭部はただむやみと廃棄されたものではなかった

と思うのである。
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角

角坐骨をつけた状態,それを切断 した角,そ して落角など数多く出上 している。角坐骨をもつ角 ,

と落角とではほぼ半数位であり,落角がかなり利用 されていることがわかる。角は第 1枝との分岐

部で角幹を切断するのが普通であるが, この角幹部分が長 く残 されているものもあり, これなどは

角質が思わしくなく使われなかったのであろうか。角坐の直上で切っている角 もある。 この場合に

は,第 1枝の分岐を利用する使用 目的があったからなのであろう。

(3)上・下顎骨

検出資料は四股骨の数に比べると大変少ない。歯 もMaは遊離歯で検出されるが,その他の歯は

少ない。やは り堆積上の問題があるのであるう。下顎骨にみる雌・雄の区別は,一例の雌 と思われ

る例を除 くと他は雄に近い形質である。年令を推定 し得 る歯の咬耗は 1才程度から老齢域までの個

体を含む。特別な片寄 りをみるには資料数が少ない。

14)四肢骨

a.肩甲骨  出土量の多い骨である。

肩甲骨の計測  左側

GLP  32.8    37.0    40。 1    40.1    41.2    41.8    42.0

b.上腕骨

遠位部を残す標本が数多 く出土 している。 しか し,近位部を残す標本は,幾つかの完存品と骨端

を欠 く近位部分である。骨体の打ち割 りは,中央よりやや下った位置で行われている。多 くの骨が

遠位端をもっていた。

上腕骨の計測  右側

BT,  38.2=L    38.5    38.5    41.2    41.7    42.0    43.1    43.8

c.撓 骨

この骨は出土 も多いが,完存あるいは完存に近い標本が他の長管骨に比べて多いのが特徴的であ

る。これはイノシシでも同様であった。左右それぞれに 3個づつのそ うした骨があった。

撓骨の計測値           右側                 左側

(1)     (2)     (3)     (4)     (5)     (6)     (7)     (8)     (1)     (2)

GL 206.9    -    -  196.3    -    ―    ―    -  202.3  202.8

BP  38.6  38.6  33.8    -    ―    ―    ―    -   35.7  37.3

Bd   34.7      --    26.9    31.4    35.3    41.0    37,7    34.1    30.9    32.8

SD 26.623.322.522.8-― ― -20。 1622,9
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d.尺 骨  僅かに 2個があったのみである。

e.寛 骨  寛骨臼を残す標本が比較的残る。

寛骨計測    右側

LA  37.5    38,3    41.4    43.5=L    47.4

f.大腿骨

標本は極めて少ない。近・遠位に近い部分と,中間部を残す標本がある。このことから大腿骨は

骨体の上 。下 2ヵ 所をたたく方法で打ち割 られたようである。

骨体のSD(略中央位置)計測    20.3  21.5  24.2

g.胚 骨

完存品 1,近位部 3,他の大部分は遠位部である。遠位部で関節骨端の脱れるのは右 1例のみ。

睡骨計測  Bd. 左側

32.2±  32.3 33.5 33.5±  34.5(GL.288.0) 34.6 36.0 36.8 36.3 36.9 39,0 :完存

h.中手 。中足骨

この骨は出土量が大変少なく,ま た保存 も良 くない。 この骨の少ないことは骨器素材として使わ

れていることを考えなければならないだろう。遠位端は 2個があったのみである。

i.距骨と踵骨

検出量は少なく,ま た保存も悪い。これはイノシシとほぼ同じような条件である。

距骨計測  左  左   右

GLl.      44.9    40。 1    42.6    39.8

Bd    28.9  26.4   -   ―

j.指趾骨  基節骨 3,中節骨 1と いうようにこれも数少ない。

8.ウ  シ

大腿骨

完存の標本であったものと思われるが,その後の破損が著 しい。この標本は平安時代の推積土よ

り出土 したものである。この時代のウシの出土例はまた決 して多いものではない。本標本もこの意

味から貴重な資料と言 うことができよう。

第 2・ 3次調査の骨資料からみたタテチョウ遺跡の動物相について

魚  類

僅かにフナ,ス ズキの骨各 1点があったのみである。魚骨は第 2次調査でも少なかったが,そ の
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際はマダイが検出されている。これらを加えた魚種が本遺跡の主要な魚類相になるのであろう。こ

の他に西川津遺跡で多いクロダイ屯加えられよう。マダイは外海の魚であり,フ ナは淡水棲である。

フナの多い例は西川津で知られているが,本遺跡も同じ条件下にあったと思われる。縄文晩期から

弥生期にはいり,淡水域の拡大することから,それ以前には少なかったフナなどの増えることが西

川津 (海崎地区 3)で も傾向として見られた。ただ,本遺跡の場合は,魚骨は多く流出し,包含層

には既にみることが出来なかったようである。我々が採集 し得たのは僅かに残ったものであったよ

うである。

鳥  類

これも少なかったが,カ イツブリ類,カ モ類,キ ジ類, 夕力類を 1点づつでも骨の検出出来たの

は幸いであったとしなければなるまい。第 2次においてはフクロウやカラスが知られている。これ

らを合せると意外に鳥類相もまた豊富であったといえる。それに西川津 (海崎区3)で知られてい

るウの類,その他も加えられよう。

今回検出のカイツブリが, 日本列島への渡来数の多いハジロカイツブリとすれば冬£として渡来

し,海岸,河口で越冬する鳥である。カモ類はやはり冬鳥としての渡来である。クマタカは亜高山

帯から低山帯に至る森林に生息し, タヌキ, ウサギ,キ ジなどを捕食する。本遺跡で知られた哺乳

動物相は, クマタカが近 くの低山の森林に生息し得る条件を示 している。鳥類もまた良い狩猟環境

をつくっていたと思うのである。

哺 乳 類

2次 より3次調査に至って豊富な獣骨が知られるに至った。その大部分はイノシシとニホンジカ

という狩猟獣であった。両種の数はいずれがより多いとは見定め難いようである。

頭蓋でみるとイノシシの数が目立つが, これはイノシンの頭蓋がシカよりもはるかに頑丈な骨質

であることにもよるであろう。シカの場合には,角坐骨をもつ角が多く出土しており,その分の頭

蓋のあったことはもちろんである。四股骨は部位による量差が両種の骨にみられ,全体ではシカの

方が多いことになる。この結果は第 2次の資料でも同じであった。年令構成の上では, イノシシに

当才未満の骨があったものの極 く少数であり, 2才程度の個体も少なかった。

イノンシの下顎骨で, この枝骨に穿孔することが行われている標本を 3点程みたが,下顎枝部の

破損 している標本もあり,下顎骨のすべてで確認できたわけではない。

骨角加工品 (第227・ 228図 )

(1)骨角に切断加工のみられるもの

① 鹿角の切断品  N16E7 5-2層

鹿角の頭蓋からの分離を目的とする加工は別にのべる。ここでは角製品製作の素材として加工さ
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れたものである。鹿角の場合は,角の一定の長さのものの切断品が多い。本例もその一つである。

現存長44.76nHl上下両端の折れ口が新しいのでさらに長いものであった。幅19.76mm,厚 さ12.0～ 13.0

mml,表面は鹿角の自然面がそのまま (か なり傷がつくが)残る。半面は鹿角の海綿質の部分で,平

らに面がとられている。

② シカの大腿骨切断品  NllE4 5-2層

左側大腿骨の近位端 (こ の骨は関節骨端が脱れている)か ら55.OmHl下 がった位置の骨幹を輪切 り

にしたもの。切 り回はほぼ平 らにす り切る。 この標本にはこれ以上の加工はないので,切断された

骨幹部が利用されたと思われる。本標本は単なる切断の残 り物であるが,骨器素材を考える上で重

要である。

(2)骨角器若 しくはその一部

① 鹿角加工品

角の先端に近い分岐部の切断加工品,ばち (撥)型。幅の広い方が枝の分岐する基の部分。幹は

折れて完存しない。幅の広い部分で,径30.32mln,厚 さ14.00mm,表 面は削られて自然の面は殆どみ

ることが出来ない現長102.22mm,全体にゆるく湾曲するのは,角の自然の曲りである。用途不明。

② へら状の角器 l  N16E8 6層

現長 154.69Ⅲ冊,最大幅 16.77mm,同 厚さ 7.35mm

鹿角角幹を縦に裂き,偏平な板状としたもの。片面は角の自然表面がのこり凸面,反対面は平ら

で海綿質がみられる。両側は削られてうすくなり,へ ら状である。海綿質部分の平らな面には整形

時に削り痕が横方向に多数見られる。ゆるいS字状の湾曲が全体の形となっていること,海綿質の

走向する幅の狭いことから, ごく細い鹿角を半載したものではないかと思われる。幅のやや広い,

厚みのある方を握って使ったへら状の道具である。

③ へら状の角器2  N15E6 4層

現長 63.81,最大幅×厚さ 25.15× 12.09

偏平なへら状角器の一部。角の杖の先端に近い方を削ってへら状に加工したもの。表面に使用痕

と思われる傷が深 く, しかし不規則につく。

(3)刺突貝類

① 骨製鏃状製品  N16E8 4層 。現長 50.18mm,最 大幅 9。 90,同 厚さ 4.93mln

シカの中手もしくは中足骨を素材。細長い三角状。茎部の加工は特別にない。尖る方の先も,筒

単に尖らしているだけである。片側に骨髄腔の凹みがみられる。断面に厚みが無いので,い わゆる

中手,中足骨の後面の利用ではない。

② 鹿角製の有尾ヤス状刺突具  N16E7 第 2河道堆積土
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第227図 骨角器実測図(1) 7:10
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完存する。現長 124.16,身 の部分の中央幅×厚さ 10,04× 9。 36,尾部の基部幅X厚さ 10.82× 8。 95mm。

真直 ぐにのびる身と, これから斜め方向にのびる短い尾部が特徴的原形である。素材は鹿角を縦

に割ったものの一部で,尾部の湾曲は鹿角の自然の曲 りを使いながら,削 りによって作 り出した形

であろう。身部の断面は円形に近 く,太型で頑丈なつ くりである。下の方,尾部につながる部分は

やや扁平か細まり,本器を柄に緊縛 した痕跡がのこる。またこの部分にソケットを思わせる加工は

ない。黒い付着物のあるのは漆であろうか。尾部は身の軸から15° 位の角度で斜行するので,その

機能を充分に果 したであろう。全体に身に平行する維方向の擦痕が平行 してつ く。

③ 骨 針

骨製品。現在長 120.16,穿孔部の幅×厚さ

尖った先端,幅の広い角張った基部,

その部分に大きな穿孔が開く。扁平で

単純なつくりである。基の部分の穿孔

径が大きく,孔の周囲はこすれて摩滅

し,基部から10mm程下った位置から50

～60‖m位の間が手ずれで摩滅している。

その部分では加工の際についた擦痕も

消える。この部分を手ににぎることが

多かったのではなかろうか。

(4)イ ノシシ犬歯加工品

穿孔されたイノシシ犬歯

11.80× 3.48,身部中央の厚さ 3.22mm。

イノシシ下顎犬歯 (左右は写真のみ

からの観察のため不明)の方側面に15

個の穿孔が,ほぼ均等の間隔であけら

れる (2個 は破損 )。 犬歯をあらか じ

め頼,舌側の二つの面で割 り, うすい

板状のものにしてから,穿孔 したもの

と思われる (髄腔をみていないので確

認 されていないが)。 両側が折れてお

り,実際は今少 し長いものではなかっ

たかと思われる。表面のエナメル質部

分も半分が象J離 している。

0                     5cm

第228図  骨角器実測図(2) 7:10
(8は略図)
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本品のような穿孔と言 うよりも,小円孔の連続穿孔された例はこれまでに無いのではないだろう

か。これが弥生期のものとすれば,そ の独特の加工法から,縄文人のセンスとは違 うものがあった

かも知れないし,あ るいはまた,縄文期にあった刺突文 (骨角器には点列の刺突文のつけられる例

がある)の特殊化 したものと言 う見方もできる。用途については,腕飾 りと限定できるかどうか問

題が残ろう。

タテチョウ遺跡の 3次にわたる調査によって,そ の出土する脊椎動物遺体の内容も漸 く明らかに

されるに至った。時期的には秀生前期から中期の前葉期のものと考えられてお り,次のような層位

的な関係が知 られている。

東収

第 2次   第 3次

9層    4層
11上層   5-1層
11下層   5-2層
12層     6層

7無遺物層

古墳時代中期

1 弥生中期前葉

弥生前期

(縄文晩期相当)

今回も主体的に出土したイノシシ, シカの埋存状況でみると,弥生前期の 6層において多量に出

土 し, 5層の弥生中期においては出上がやや散漫となり,数量的にも減少していた。その後第 4層

は古墳時代中期とされているが, ここからもある程度の出土例があった。こうした出上の傾向は,

おおよそ第 2次調査時と同様であって,大型獣を主とした狩猟が,弥生前期以降この地でさかんに

行われていたことを示 している。そして,その数量差の上でも大きな変化は無かったようである。

こうした比較的長い時代幅の中でこうした資料を観察 し得たのは本遺跡の大きな特徴といえよう。

ただ,遺跡が河川堆積層の形成によるものであったために,時期的な混乱と骨の流出,再堆積のあっ

たことも事実で, この点を考慮に入れておかねばならない。中小獣,a類,魚骨などの少ないのは

そのためと考えられ, これらの動物に対する情報の著しく欠けていることが,西川津遺跡との比較

からも痛感されるのである。

骨角製品については,第 3次調査ではややまとまった資料を得ている。これは, この地点でもか

なり骨角製品の埋存 していることを予測させるのである。ただ,骨角製品についても小型のものと

か,釣針などが極端に少ない (第 1次調査時の検出例はあるが)。 これらは, この遺跡の立地条件

とやはり関わるのであるう。骨角器中,注 目される2点があった。その一つは斜行する尾部をもつ

ヤス状の刺突兵で類品は西川津遺跡で尾部に穿孔 している例が出土 している。これはタテチョ琥例

に比べると大きさは大差ないが,全体に大まかなつくりとなったつくりである。形態的な変化の様
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子がうかがえて興味深い。

さらにイノシシの下顎犬歯に小孔を多数あけた腕飾 りがある。小円孔をこのような形であけてい

る例は,縄文時代にも無い。ただし列点状の小孔の穿孔が多数あく例は縄文期にもあるが,孔の配

列などに違いがありそうである。弥生人の独自の制作であったのであろう。

イ ノ ン シ 歯 牙 出 土 量 表

層

　

位

出 地

土 点

R

前そ  前頭～ 落     P2Pd P・    頼額側頭後後
頭の  角坐骨  II I夕 I'全    MI MZ Mi 骨顕頂顕顕
骨他 *二 切断 書角 角     ml m2 ma    骨弓骨骨鱗頼

前そ  前頭～ 落     P2Pd P`    頼頼側頭後後

吾紀Ⅲl爺
坐
亀角

山21,全

∬m2∬
ぱMΥ

骨宮冒吾風覆

4

6

6 ざ〕舒
・

) 静

ヽ1=

5-2 Ml(3t196X1944

5 でヽЙを静う

6

7 Ma(2935X13m
5 6

7 (ダ z J l,4静 絆')6

8 6  ~'fttIV翫
'う

8 6

9

9
It

7 (μ ■ ■Vオ )

層

　

位

出 地

上 点

L

II IP I,ご
2P'P4MI M2吼

豪

関 突

笑

ml m2襲    角 節起 起

_P2Ps Pl    下 関突 筋
I】 1210 C    MI M2 Mユ 願     突

ml m2 md   角 節起 起N

6 6

4

(112) ( )

5 (MI) (■魯砿'す'す ,9

( 糀1を
・・

:・ ぅ6  小型

8
M.

M,

5 ■
若

5 8
II と

6

5
12

7
MI Mを

一聰

7
( ) )単

8

( )9

II  (く P2～ 1〉 Mlを ∝))?

12

9 (  )や   f砿 'デ
o◇) ・ む,幼

17 8 (P

9 一
Ｍ

一

Ma M】      Mュ

6 M2

Mュ

( ) ( )?

*l inci切歯骨,max上頚骨,pala口 蓋骨
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*l o∝ 後頭骨, par頭頂骨, tem側頭骨,

*2 At第 1頸椎, Ax第 2頸権, Cer頸椎,

*3 cora烏 口骨, clav鎖 骨

fro前頭骨, inc切歯骨, 7rygO頼 骨, hyo舌 骨,

T胸椎, L腰権, S仙椎, Cau尾 椎, R肋骨
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ニ ホ ン ジ カ 歯 牙 出 土 量 表

層

　

位

出 地

上 点 前そ  前頭～ 落     PZ PS P(    頼頼側頭後後
頭の  角坐骨  I】 rェ

a丘    MI Mぞ MI 骨頭頂頭頭
骨他キ1切断 薄角 角    ml m2♂     骨弓骨骨鱗願

前そ  前頭～ 落     P2P]P`    頼頼側頭後後

習£.!爺坐亀角山
2r皇

∬m2♂
∬Mぞ MS骨ヨ雷習風霧

5 17 (M2】 )

7 4 (P2 ～ Ml)

MI 磨減調

*l inci切歯骨,max上顎骨,pala口 蓋骨

層

　

位

出 地

土 点

L

II 12 1]ご
をP3P4MI M2 Ms裏 関突

簗
ml m2 ma    角 節起 起

hLLCぞ
PaP4 M M2 M]票 跛

築
ml m2 mュ     角 節起 起

4

(P`～ Mぞ )■
 4咬 耗不明

(M12 )

(Ml)
・
Ⅵ

一
5-1 P, M12 ,)9

5 (Pz  M,2 ,)

5-2 (Ma)

6
7 P2 ～MI～ M'

MO

7 (M2Ma)

6

歯記号の上の数字は咬耗指数 (大奏 司)

層
位

一　
２

ニ ホ ン ジ カ 遺 存 体 出 土 量 表
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*1
*2
*3

occ後頭骨,

At第 1頸椎,

cora烏 口骨,

par頭頂骨, tem釈」頭骨,

Ax第 2頸権, Cer頸椎,

dav鎖青

fro前頭骨, inc切歯骨, zygo頼 骨, hyo舌骨,

T胸椎, L腰権, S仙椎, Cau尾 椎, R肋骨

unsh a角 坐骨
をもつ角

am鹿角, sh a落角,
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*l occ後頭骨, par頭頂骨, tem側 頭骨, frO前 頭骨, inc切歯骨, 2ygO頼 骨, hyo舌骨

*2 At第 1頸権, Ax第 2頸権, Cer頸椎, T胸椎, L腰椎, S仙権, Cau尾 推, R肋骨

p 近位端 (部 )。 ③ :骨幹部。ただし○印の無いのは完存品。 d 遠位端(部 )

上腕骨はdのみを数えている。

尺骨は「尺骨切痕」の残る場合には完存扱いとする。

寛骨は「寛骨口」の残る場合には完存扱いとする。
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第 2河

堆積土

御鶴

*l occ後頭骨, par頭頂骨, tem al頭 骨, frO前 頭骨, inc切歯骨, 2ygO頼 骨, hyo舌骨,

*2 At第 1頸椎, Ax第 2頸椎, Cer頸椎, T胸権, L腰椎, S仙権, Cau尾 椎, R肋骨

*3 cora鳥 口骨, clav鎖 骨

謝  辞
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だいた。また骨角器の実測,製図には早稲田大学教育学部学生 。小森千亜樹君が当ってくれた。共々

感謝の意を表する次第である。
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2。 松江市西川津町 タタチ ョク遺跡出上の籾

佐 藤 敏 也

1.米粒の形態   '

(イ )N10,E7区 7層   1987 バラ米54(完形40)

(口 )N18,E8区 7層   1987.6.30,柳 ブロック

(ハ)N25,E7区 7層上面 1988.12.8,粗 ブロック

(二)N25,E7区 7層上面 1988.12.10,粗 ブロック

糎は焼けて相互に密着 し硬い塊状を呈 している。糎の長軸は同一方向に整然と並んでいる。以上

の点から穂付 きの概が焼けている最中に水中 したもの (水 中へ投下されたか,水をか りかけられた

かの何れか)であろう。

ブロック中,ことみられるのは実際は着粒部の小枝梗である。また粒胴部上半に長い毛茸がみら

れる。従って糎は多毛,極短との種類である。

粒長の最大長 5。 10mln(計測表-1のNo.1)最小 3.20mm(同 表No.38)。 粒幅の最大 3.20mm(計

表-1 米粒の形態

出土粒  ~   ―
lLEL匹 タテチョウN10E77層 山代X区10号 タテチョウN25E77層

粒  長

(L)

大最

最   小

平均±S mm

95%

5 101nm

3.20111m

4.16mm―卜0.42

4.03<μ <4.29mH

5,10nlm

3.80mm

4,36mm=LO,31

4.28<μ <4,44om

4.50mm

3 70mm

4.08mm=LO.18

4.01<μ <4.15m削

幅粒

(B)

大最

最   小

平均± S mm

95%

3.20mm

2.10mm

2.62mn=上 0.32

2.55<μ <2,75mn

3.40mm

2.40mm

2.80mm=生 0.22

2.74く μ<2.86mm

3.00mm

2.10mm

2.43mm=上 0.21

2.35<μ <2.51mm

(Th)

厚粒

最   大

最   小

平均±S mm

95'`

2.40mm

l.20mm

l.87mu=LO.24

1,79<μ <1.95mm

2.30mm

l.60mm

l.97mm三七0.16

1,93<μ <(2.01mm

2.20mm

l.40mm

l.83mm=上 0.22

1,75<μ <1.91mm

粒  長
粒 幅 比
(L/B)

粒  型

最   大

最   小

平均±S

95%

2.05

1.29

1.59」 LO。 20

1.53<μ <(1 65

2.12

1.33

1.56JLO.15

1.52<μ <1.60

7.86

1.33

1.69」LO.14

1.64<μ <1 74

粒  長
粒 幅 積
にXB)

粒  大

最   小

平均± S mm2

95'`

大最 14.79mm2

7.14nm2

11.06mm2._2.10

10.39<μ <11 73mm2

16.00mm2

9.12mm2

12.20mm2± 1,43

11.83<μ <12.57mm2

12.00mDIZ

7.98mm2

9,92mm=上 1,04

9,46<μ <10,38“ m2

タテチョウ(イ )計測数40,同 (ハ )計測数30

山代X区10号  計測数60

山代出土米については島根県教育委員会編「史跡出雲国山代郷正倉跡」1981 P.93～ 95参照のこと。
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測表 1のNo.6)最小2.10mm(同表No.12,16,37)の未熟粒である。粒厚は最大2.40mm(計測表

1の NO.40,焼 け太 り粒)最小1.20mm(計測表 1のNO.17)で未熟粒である。厚さは米粒生体で

は一般に2.Omm以 上で,焼けた出土米でも完形粒は1.80mm～2.20mmが普通であるから, この遺跡の

出土粒は平均1.59mm～ 1.87mm(計測表 1及び3)で極めて扁平な,痩せている粒群である。このこ

とは,計測に用いた資料が全部,糎ブロックからの脱粒米で,その他の個別的な米粒が皆無であっ

たことに起因しいてるものと考えられる。

2.粒型とその大きさ

粒長を粒幅で割った比によって粒型を表わし,粒長に粒幅を乗 じた積で粒の大きさを表わす基準

とした。表 2に示したように,粒型は長粒 (2.00以上),短粒 (1.40以上2.00未満),および円粒 (1.00

以上1.40未満)と に区分し,短粒だけ更に三区分 (Slは 1.8～2.0未満Smは 1,6～ 1.8未満 ,Ss.1.4～ 1.6

未満)と した。

大きさは8.Omm2未満を極々小粒,8.Omm2～ 12.Omm2未満を極小粒,12.Omm2～ 16.Omm2未満を小粒と

に区分 した。

粒型と粒大を組み合わせた表 3の枠組に,計測値をプロットして,その出土粒群の粒型と粒大を

表 -2 粒型とその大きさ _は 山代X区 10号粒を示す
○内数字はその欄の粒数

粒 大

粒 型

極 々 小  1  極 小

^V   8.00mm12     _    12.

/1ヽ

+Omm2    ′、Ψ    16.

中

Omm2
合  計

長

粒

①

2.0～
以上

12, 16
互

②
2 ( 5.00)

短

粒

(S)

1.8-2.0
以上 未満

17, 26, 27

③ ①

32 (80.00)1.6-ヤ 1.8
①

7, 14, 20,
21, 22, 23,
24, 29, 30,
31

１〇

一

⑩

ぁ,2,3,生
④

1.4～ 1.6
:身 :蟄 静 15

⑥

品1島1亀:19
⑦

１
一

円

粒

⑪

1.0～ 1.4
二

⑤

８

８ 上

①
6(15.00)

合   計
1

(2.50)
26

(65,00)

13
(32.50)

40(100%)
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表-3 粒 の 構 成

粒

出土区

長  粒 (L) 短 粒 (S) 円 粒 (R)
合 計

卜 粒 極 小 小 計 小 粒 極 」 極々」` 小 計 小 粒 極 4 小 計

タテチ ョウ

N10E7
2 2

(5.00)

1 32

(80 00)

1 5 6

(15.00)

40

100%

山 代

X:10
2 2

(3.33)

１

中

53

(88.34)

2 3 5

( 8,33)

60

100%

決定した。それによるときはN10E7区出土粒群は短粒 (32粒 80%)が主で,それに円粒,(6粒 15%)

と長粒 (2粒 5%)が含まれる。また同一方法でN18E8区の粒群を検定 したところ短粒 (29粒

96.67%)んミやはり主でそれに円粒 (1粒 3.33粒)だ けで,長粒はみられなかった。なおN25E7

区の出土粒では全部が短粒であった。

粒大はN10E7区  粒群では小粒 (13粒 32.50%)極小粒 (26粒 65%)極々小粒 (1粒 2.50%),

N25E7では極小粒 (29粒 96.67%)と 小粒 (1粒 3.33%)で あり,N18E8区出土群では全部が

極小粒の粒で占められている。

3.粒 の 構 成

N10E7区 出土群の構成はLSR,N25E7区SR,N18E8区 ではSである。

4.要  約

(1)焼 けて黒灰化 した粗塊 (糎は相互に密着 していて硬い)である。

12)プ ロックを形成 している柳は小枝梗を保ち,その先端に整然と向きを揃えている。おそらく

穂に付着 したまま焼かれたものと想像される。

(3)計測 した粗10粒,米78粒は,すべて上述の柳ブロックから抽出したもので,粒型は短粒,極

小粒の大きさの日本型に属する品種である。

14)こ れらの粒は粗も米粒も扁平で登熟前に焼かれた公算が大きい。

(5)水陸稲の別,梗襦の別は不明で, さきに調査された山代郷正倉跡X区10号出上の粒型1.56と

N10E7区 出土粒との粒型比較では, 5%で有意差を示さないが,N25E7区 ,出土粒との粒型

比較では有意差を示す。後者の有意差は資料相互の熟期の差と解され品種差ではない。山代出

土粒と有意差を示さぬことは相互に時代差のないことを示唆しているようでもある。 しかし,

N10E7区出土とN25E7区 出土粒の発見された地層の層位が同じであり有意差の存することは

上述するように熟期の差を示すものであるう。
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(6)遺物の中に 5・ 6粒の米粒外の種子または広葉樹の冬芽と思われるものが存在するが,冬芽

は焼けていないので深 く追求することをしなかった。

計  測  表   1

松江市西川津町大字橋本タテチョウ遺跡出上の米粒         (N10E7 7層  1987)

杜

N。 .

L B Th L//B LXB 俺marks

*  l 1 76 14,79 No l 厚さ一部欠落脱粒

未熟粒

*  2 1 60 14.40

*  3 1 60 14.40

*  4 1,92 12.00

5 1.53 13.80

2.1 1.38 14.08

7 2.7 1.63 11.88

2.2 1.43 12.90

1.43 12,90

2.2 1.43 12,90

小 計 45.80 29,30 18.90 15.71 134.05

* 11 1.48 12.47

未熟粒

未熟粒

dO】

* 12 2.1 2.05 9.03

* 13 1.40 12.60

* 14 1,7 1.61 10,92

* 15 2.7 1.56 11.34

* 16 4.2 1.5 2 00 8.82

* 17 2.2 1.2 1.91 9.24

1.46 11.48

2.7 1.52 11.07

* 20 1.71 9.84

小 計 41.90 25.50 18.00 16.70 106.81

* 21 1.71 9.84

未熟粒,厚 さ焼け太 り

dol

未熟粒

* 22 1.7 1.78 9,43

1.60 10,00

1.67 9,60

* 25 4.0 1.38 11.60

* 26 1.82 8.80

* 27 1.82 8.80

* 28 1.34 11

* 29 1.63 9.36

* 30 1.63 9.36

卜 計 39。 90 24.60 18.40 16.38 98.10
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秘

No. L B Th L//B LXB remarks

* 31 1.7 1,70 8.97 未熟粒

未熟粒,厚 さ焼け太 り

厚さ焼け太 り

dol

* 32 3.8 2.6 2.0 1.46 9.88

* 33 1.28 10.73

3.7 1.42 9,62

* 35 1.44 9.00

* 36 2.8 1.29 10.08

* 37 1.62 7.14

1.9 1,23 8.32

* 39 3.1 1.58 15。 19

* 40 4.9 1.63 14.70

/」 計ヽ 38.70 26.50 19.40 14.65 103.63

41 (4.3) 粒頂部の残るもの,No.41

No.42 長粒

No.43

No.46 長粒頭部らしい

No,47,48 厚さ焼けがく
れ

粒基部の残るもの

(3.5) 3.4

(3.6) 2.8

44 (3.4) 2.9

(3.3) 1.8

46 (4.0) 2.6

47 (3.4)

48 (3.3)

49 (3.9)

50 (3,3) (0.80)

小 計

(3.3) 2.8

粒長の一部残るもの

内類のみ、未熟粒

内類のみ

(2.6)

53 (1.3) 1.6

(1.3)

小 計

L.粒長,B.粒幅,Th.粒厚,L/B.粒長粒幅比,DG粒 長粒幅積,( )現 長を示す。*印 脱粒

完形粒の総計 n=40

何

No. L B Th L//B LXB remarks

総 計 166.30 105,90 74.70 ,3.44
1 氏7 ?↑イ:打材 40*立

平 均 4.10 2.65 1.87 1.59 11.06
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LL:粒点 B:粒幅 単位% Oタ テチョウ粒 ●山代 1区 10号 粒
×タテチョウ粒 7層 未は未熟粒

第229図  タテチョウ遺跡No.677層出土粒の
粒形、粒点と粒幅の相関の変異

計  測  表

タテチョウ N25E7 7層上面 (1987.12.8-10)

第230図  タテチョウ遺跡No.677層出土
粒の粒形変異 (粒長/粒幅)

2

卍

No. L B Th L//B LXB remarks

1 2.6 1.73 11,70 少設けの給と認
フロツ

2.7 1.63 11.88

1.69 11.44

1,79 10.32

5 1,79 10.32

2.1 1.62 10.92

7 1.83 9.66

8 2.2 1.86 9.02

9 2.8 2.2 1.46 11.48

10 4.1 2.1 1.78 9,43

小 計 42.60 24,90 19.40 17.18 106.17
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租

No L B Th L//B LXB remarks

2.2 1.86 9.02 未熟粒

未熟粒

dO!

2.5 1.64 10.25

2.5 1.64 10.25

4.1 2.5 1.64 10.25

2.2 1.7 1.86 9.02

2.4 1.71 9.84

1.78 9.43

1.9 1.71 9.84

2.2 1.86 9.02

2.2 1.86 9.02

小 計 41.00 23.40 17.20 17.56 95.94

1.67 9.60

未熟粒

1.33 12.00

4.0 2.3 2.0 1.74 9.20

2.5 1.60 10.00

3.9 2.3 2.0 1,70 8.97

1.44 10.53

1.46 9.88

3.8 2.0 1.73 8.36

1.81 7.98

30 1.54 8.88

小 計 38.90 24.50 18.40 16.02 95.40

合 計 122.50 72.80 55,00 50.46 297.51

平 均 4.08 2.43 1.83
υ

（ r思
・とイ、
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計  測  表

タテチョウ N18E8 7層 柳ブロックから摘出の米粒

計  測  表

タテチョウ N25E7 7層 柳ブロックより摘出の柳

粒

No L B Th L//B LXB remarks

1 4.1 ラ
イ 1.58 10.66

未熟粒

dol

dol

4.3 1.8 1,79 10.32

4.1 1.78 9.43

1.6 1.71 9.84

3.9 2.2 1.6 1.77 8.58

2.5 1.44 9,00

4.0 1:60 10.00

1.67 9.60

計 32.10 19.30 12.70 13.34 77.43

平 均 4.01 2.41 1.59
1/

16Ⅲ お'ス貿ゝ

種

NO。 L B Th L/B LXB remarks

1 6.7 2.5 1.97 22.78

小枝梗付着

未熟粒

未熟粒

2 3.2 2.4 1,94 19.84

3 6.0 1.88 19.20

5,9 1.69 20.65

5 6.2 2.00 19.22

6 5.7 2.6 1.78 18.24

7 2.4 1.94 18.60

8 5,8 1.87 17.98

9 5。 9 2.11 16.52

10 1.97 18.91

計 60.50 31.70 22.50 19.15 191.94

平 均 6.05 3.17 2.25 1.υZ
ri思

・桜、
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3.タ タチ ョク遺跡の貝類の考察について

岡 村 一 郎 *

は じどめに

タテチョウ遺跡は松江市西川津町の朝酌川中流域の水田下に広がる低湿地遺跡であります。弥生

時代遺跡として古 くから知られたこの辺りは,古代には中海から潮汐によって海水が流入すると言っ

た汽水性の湖か沼状の湿地であったのではないかと考えられる地域でありますが,それらに生息 し

ていた貝類を考察することにより, これらの貝が生息 していた時代の状況が推測出来るものでござ

います。そう言った点に配慮 して出上 した只類の分類と考察を致 しました。

今回の只類の採取は島根県教育委員会の方々によって行われましたことを心から感謝申し上げま

すと共に出土只標本の同定の労をして頂いた, 日本只類学会評議員 東 正雄氏に厚 く御礼を申し上

げたいと存 じます。

出土貝の種類について

インマキガイ α励
"%放汐,熔 (v.Martens)

本州中部以南,奄美諸島,沖縄諸島から中国南部の汽水および淡水に分布する。殻高25mm,殻径21mm,

球卵形で只殻は厚質で堅固,殻頂部は老成すると蝕されて体層のみとなる。出土個体数はヤマ トシ

ジミについで多い。現在も宍道湖周辺の全水域,大橋川に生息 している。中海西部の岸辺にも生息

する (図版197-1)。

カワグチツボ 脆′拗 ル 冴2翻d(A.Adams)

瀬戸内海,九州, 日本海側の汽水域に分布する。殻高 5 mm位 の微小貝である。出土個体数は少な

い。現在も宍道湖に生息するも少ない (図版197-2)。

ミズ ゴ マ ツ ボ  Sチι陶 ナ叫 Gダ 赫 陶 (A.Adams)

北海道から沖縄までの汽水域に分布する殻高約 6 mmの微小只である。出土個体数は少なくない。

現在本種については宍道湖での生息を確認 していないが,島根大学 伊賀哲郎氏の調査では,エ ド

ガワミズゴマツボ Sチ翻航り物 ガo騨ιじ9ι斃OS(Yokoyama)を 採集されている。出土 した標本は白化

破損 したものが殆どである上に 5 mm～ 6 onlと 言う微小貝であるから比較が難 しい, これから精査す

ることが必要である (図版197-3)。

カワザンショオガイ スssゲηガ%α 力知肪切 Martens

北海道から沖縄までの汽水性のある河口付近に広 く分布する。殻高約 5 mm～ 8 mmの小さな貝であ
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る。現在でも宍道湖全域の湖岸等に生息 している。出土個体数は多い (図版197-4)。

アラレムシロガイ 彪ナガ卵 s磁 虎�防 (Powys)

北海道南部以南から中国, フィリピンにまで広 く分布する。内湾潮間帯の砂礫底に生息する。殻

高1.5cm。 出土個体は 7個体で完全な形を残 しているものは 2個体のみであった。現在中海には生

息するが,宍道湖では見 られない (図版197-5)。

ヒ メ コ メ ツ ブ ガ イ Cο′ι3的 ミS(Dttc開 紡M)陶 ガガタタι9ιS(Yamakawa)

本州から九州に分布する。殻高 4 mmの微小貝である。本種は汽水性に生息するものでない。出土

は 2個体のみであった。宮地伝二郎氏の報告書では中海には生息しているとあるが,現在では生息

していないのではないかと思われる (図版197-6)。

カ ワ ニ ナ  δι盟ゲM師 紹 ′力ι灯ゲ筋 (Gould)

最も普通な淡水に生息する巻只で,全国の湖沼や河川に広 く分布生息する。出上 したものは 2個

体のみでいずれもひどく破損 していた (図版197-7)。

ヤマ トシジミ C励ゲtyJ,力勲 ゲ∽ Prime

日本全国の河川の河口や汽水域に分布生息する。殻長 3 clll,本 種が最も多く出上 している。現在

も宍道湖の全域や大橋川,佐陀川に生息する (図版197-8)。

ウネナシ トマヤガイ 斃 νzが2躍 ′ゲ紹激  (Reeve)

下北半島以南,九州,台湾,中国南岸にまで分布する。汽水域,潮間帯の礫に足糸で付着する。

殻長約 4 cmで ある。かなり多 く出土 している。現在も宍道湖の南岸北岸,大橋川に生息 している

(図版197-9)。

ヌ マ コ ダ キ ガ イ Pοチ翻 鉛 И物′α α陶豚切 dゲs(Schrenek)

サハリン,北海道,本州,朝鮮半島,中国東岸に分布。汽水性の沼の 2～10mの泥中に生息する。

殻長約2.5clnで ある。右殻は左殻より大きい。出土個体数は少 くない。本種は現在宍道湖にも大橋

川にも未見の種である (図版197-10)。                  (

ナ ミマガシワ 4%ο物が,肋滅痴 d Philippi

北海道南部より東南アジアまで広 く分布する。潮間帯からかなり深い所にまで生息する。出土 し

たものは本種の破片 1カ のみであった。現在中海にはかなり多く生息している (図版197-11)。

フナクイムシ 駒κ肪 解盟′ゲs Linnaeus

日本全国,世界中の温帯の海に分布するもので,海中にある木材に穿孔 して生息する。殻長は約

8 mm。 穿孔 した穴を石灰質の尾栓であさぐ。出上 したものはこの尾栓のみであった。汽水域にはあ

まり生息しないと考えられる。出土 した個体数は少 くない (197-12)。
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出土状況について

種 名

出 土 地 層

備 考880108
N10E7
7層

880531
N21E6
3層

880701
南半調査

7層

880829
N24E7
7層

イシマキガイ αケナЙヮ セサ℃ク材熔

(Vo Martens)
○ ○ 多量

カヮグチツボ Я″豆cF夕ゅ ′α冴を駆陶d

(A.Adams) ○ ○ 少量

ミズゴマツボ S″筋サ陀ya gJ,う陶

(A.Adams) ○ 少量

カワザンショオガイ Assオηケ紀α ttω
�生anens ○ ○ ○ 多量

アラレムシロガイ Rιチゲα″筋sM″V'切

(Powys)
○ 7イ固体

ヒメコメツブガイ Cο′9o伽)StS

(S夕ん
"冴

熔α)力%ゲタ,2ぉ    (Yamakawa) ○ ○ 3個体

カ ワ ニ ナ S¢解ゲMた9s2紹 ′ケルガ
'解(Gould)

○ ○ 各 1個体

ヤマ トシジミ C9/bね″ρ力脚力
"Pmme ○ ○ ○ ○ 多量

ウネナシ トマヤガイ ηηttz力%励 力知

(Recve)
○ 少量

ヌマ コダキガイ P9Jク陶
"伽

物′αα筋筋働商s

(Schrenek)
○ ○ ○ 少量

ナ ミマガシワ 4陶陶力 肋力ηtts

Phllippi
○

小片のみ
1個体

フナクイムシ ry9d。 夕筋DヮカS

Hinnaeas
○ ○ 少量

考察について

今回の調査で リス トに記載 したものは12種でありますが, この他にサルボウガイ或いはハイガイ

かの 5 mm角 の小破片が lヵ 認められましたが,いずれとも判断がつきかねましたので除外致 しまし

た。又, ドブガイか或いはその他の淡水只の小破片が認められましたが, これも種の同定は不可能

でしたので除外致 しました。

12種のうち汽水域に生息するもの 8種,海水域に生息するもの 3種,淡水域に生息するもの 1種

ということにございます。12種のうち11種は現在も中海,宍道湖,大橋川で見られるものでござい

ますが, スマコダキガイは現在生息が見られないようです (或いは生息 しているかも知れないが未

見です)。          `

本来,海水域に生棲するヒメコメツブガイ・ アラレムシロガイ 。フナクイムン・ ナミマガシワと

いったものは,出土個体も極めて少ない点からも, これらは潮汐等により中海より朽木材等に付着
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して流入 して堆積 した ものではないかと考 えるのが妥当ではないかと思われます。淡水域のカワニ

ナも流入す る河川か ら洪水等 によって流入 した ものであると考 えられます。

量的に最 も多いものはヤマ トシジ ミであ りま した。 これは現在で も同 じ状況であ ります。特異な

ことと しては 7層 か ら出土 した ものは,その殆 どのヤマ トシジミが右殻左殻 も揃 った完全な只殻ば

か りで した。 これ らは生息時に何等かの形で埋没 されて死滅 した とい うことではないかと推測思考

されます。

イシマキガイ・ カワザンシ ョオガイ も多量 に出上 しま したが, これ らも現在大橋川や宍道湖に沢

山に生息 しているものであ ります。 カワザ ンシ ョオガイについては,伊賀哲良巨氏の報告 にムシヤ ド

リカワザンシ ョオガイが宍道湖で記録 されてお りますが,出上 したカワザ ンシ ョオは殆 ど全てが自

化 してお り,又,傷んでいて同定 は不可能で ございま した。エ ドガ ワミズゴマ ツボと ミズゴマ ツボ

について も同 じことが言 えます。

まとめについて

今回は出土 した只標本についてのみを調査 した とい うことにございますが, これ らか らこれ らが

生息 していた往時を推測す ると,少な くとも, この タテチ ョウ遺跡付近 も弥生時代 には汽水域の状

態で,潮汐 により海水の流入があった とい うことが考 えられ るとい うことにございます。

参考文献

伊賀哲郎  (1976)中海・宍道湖水系のベントスの生息と,そ の推移に関する調査

″  (1978)中海・宍道湖水系の底生動物の生息と,そ の推移に関する調査

″  (1979)中海・宍道湖水系の底生動物の生息と,そ の推移に関する調査採集報告

(島根県環境保健部)

伊藤勝千代  (1967)兵庫県北部 (但馬)海岸およびその沖合に産する貝類

(日 本海区水産研究所研究報告 第18号 )

奥谷喬司 (1986)生物大図鑑,貝類 (世界文化社)

上田常―  (1967)宍道湖の動物たち (上 田常一先生退官記念会)

吉良哲明 (1954)原色日本貝類図鑑 (保育社)

黒田徳米  (1963)日 本非海産貝類目録 (日 本貝類学会)

島根県  (1983)中 海水£渡来水域学術調査報告書

高木 任  (1937)出雲宍道湖産貝類 (TIIE Ⅵ酎咀潟 :Ⅶ (4)November 1937)

高橋五郎・岡本正豊  (1969)福岡産貝類目録

渡部忠重  (1961)続原色日本貝類図鑑 (録育社)

渡部忠重・小管貞男  (1967)標準原色図鑑全集Ⅲ.貝。(保育社)

渡部忠重 監修  (1975)学研生物図鑑.貝.I.I.(学研研究社)

平瀬信太郎  (1934)原色日本貝類図鑑 (松邑三松堂)

宮地伝二郎  (1962)中海干拓・淡水化事業に伴う,魚族生態調査報告書

山口県立山口博物館  (1956)山 口県産貝類目録             *日 本貝類学会々員
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タテチ ョク遺 跡 出土 の植 物 種 子

粉 )H 昭 平

松江市西川津町所在のタテチョウ遺跡は朝酌川改修工事に先立って調査された弥生を中心とし古

墳時代にも及ぶ大きな複合遺跡である。この遺跡より出土 した植物の子実類は,その一部をすでに

調査 した (昭和54年 3月 ,島根県教育委員会 :タ テチョウ遺跡発掘調査報告書Iの 180-187頁 )。

今回はその後の試料で,やや小型の種子類の10試料を調査 して前回とやや似た次のような結果を

得た。

10個の試料は乾燥 した状態で保存されていたので,一部破損 してみにくいものもあったが,大体

同定できた。参考までに産出個数をかぞえた。

試料 1(N20E5, 7層 ,880704)

オニグルミー核の破片2,先端部に人為的な割目あり。 キハダー種子 1。

ムクノキニ 種子の破片 l。

イヌシデー 種子 2。

ハンノキー 芭片 1。

カシ属 ― 常緑の ドングリ類で,種皮の破片 2

カナムグラー 種子の半分にわれたもの 1。

タデ属 一 種子 1。

トチノキー 種子の破片 5。

センダンー 核 と。

サンショウー 種子 3。

カラスザンショウー 種子 2。

ブ ドウ属 一 種子破片 4。

フジ属― 越冬芽 2。

サクラ属 ― 核 l。

と幼果 l。  サカキー 種子 1。

ムクノキー 種子の破片 9。

ケヤキー 種子15。

イヌシデー 種子31。

アサダー 種子 7。

カシ属 ― 小さい殻 斗9,幼果34,種皮片15。  クマノ

アカメガシヮー 種子 5。

クマノミズキー 種子の破片 1。

エゴノキー 種子の破片 7。

エワ トコー 種子 1。

カワツルモー 種子 4。

イネー 灰化米 1。

ウキヤガラー 種子 l。

ヒシー つの 1。

サカキ三 種子 9。

アカメガシワー 種子45。

マル ミノヤマゴボウー 種子 1。

ミズキ ー 種子41。

試料 2,3,4,10(N22E6, 5層 ,880628) 全 く同一ラベルであるので一括 した。

オニグルミー完全な核,半分にわれたもの 1。 小型。  ウツギ属―果実 l。
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ヤマモモー 核 2。

カナムグラー 種子 3。

タデ属 一 種子 1。

ヒユ属 一 種子 1。

トナノキー 幼果 3,種皮片14,幼種子 3。

サンショウー 種子 9。

カラスザンショウー 種子25。

キハダー 種子 4。

センダンー 核 5,種子 1。

イロハカエデー 種子 8。

ウリカエデー 種子 1。

ブ ドウ属 一 種子 7。

ノブ ドウー 種子14。

フジ属 ― 越冬芽29。

ゴンズイー 種子 1。

サクラ属一 核 5。

試料 5(N21E6, 7層 ,南半調査区 ,

カシ属一 小殻斗の破片 1,種皮片 2。

トナノキー 種皮の小破片 2。

試料 6(N27E7, 4-1層 ,881128)

オニグルミー 完全な核 1。

カラスザンショウー 種子 1。

マルミノヤマゴボウー 種子の破片 1。

試料 7(N20E5, 5層 ,380704)

アサダー 種子 1。

ノブドウー 種子の破片 1。

フジ属一 種子の破片 l。

ナス属一 種子 2。

カワツルモーー種子21。

ミズキー 種子 1,非常に小型。

ニワ トコー 種子 2。

エゴノキー 種子14

ヒョウタンー 種子 1。

オナモ ミー 果胞 2。

ガマズミー 種子 1。

ヒメジソ属 一 種子 2。

カワツルモー 種子57。

ヒルムシロ属 一 種子 1。

イネー 灰化米73。

ウキヤガラー 種子 5。

フ トイ属 一 種子 2。

イヌガヤー 種子の完全なもの 1,半分にわれたもの

1,破片 3。

モ ミー 種子 1,葉の先端部破片 l。

冬芽多数,菌類 2,木炭片 。木片若千。

昆虫 ― 甲虫の胸部 2。

880701)

昆虫― アリ類の頭部 1。

クマノミズキー 種子 1。

フ トイ属 一 種子 1。

カフツルモー 種子 l。

ヒルムシロ属 一 種子 と。

ウキヤガラー 種子 1。

フ トイ属 一 種子 2。

イネー 炭化米 1。

昆虫― 甲虫の脚 1。
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試料 8(南半調査区, 5層,880701)

ムクノキー 種子の破片 2。

ケヤキー 種子 1。

イヌシデー 種子 l。

アサダー 種子 1。

カシ属 ― 幼果 3。

カナムグラー 種子の破片 1。

タデ属 一 種子 3。

ブ ドウ属 一 種子 1。

アカメガシワー 種子 1。

試料 9(N20E5, 7層 ,880704)

ムクノキー 種子の破片 2。

ケヤキー 種子 4。

イヌシデー 種子 8。

アサダー 種子 2。

ヤマモモー 核 1。

カシ属 ― 小 さい殻斗 3,幼果 2,種皮片 5。

ナラ属 ― 落葉の ドングリ類で,小 さい殻斗片 1,

カナムグラー 種子 2。

タデ属 一 種子 2。

トナノキー 幼果 4,幼種子 1,果皮片 1,種皮片

センダンー 核 1。

サンショウー 種子 2。

カラスザソショウー 種子 2。

イロハカエデー 種子 2。

ブ ドウ属 一 種子 2。

トチノキー 幼果の破片 1,種皮の破片 1。

フジ属 ― 越冬芽 1。

サルナシー 種子 l。

ヒメジソ属 一 種子 l。

エゴノキー 種子の破片 l。

カワツルモー 種子 7。

フ トイ属 一 種子 1。

イネー 炭化米 3。

ノブ ドウー 種子 3。

フジ属 ― 彦冬芽 7。

サカキー 種子 4。

アカメガシワー 種子 5。

サルナシー 種子 2。

クマノミズキー 種子 4。

幼果 1。  エゴノキー 種子 1。

ナス属 一 種子 1。

ヒメジソ属 一 種子 1。

l。  マクワウリー 種子 1。 小型で3.2× 1.5nlm。

スゲ属 一 種子 1。

カワツルモーー種子38。

ヒルムシロ属 一 種子 1。

モミー 種子 1。

小木炭片― 少量。

昆虫 ― さなぎの破片 1。

以上を通覧すると,針葉樹はモミとイヌガヤだけで他は広葉樹と草本である。広葉樹のうち常緑

樹はカシ属とヤマモモ・ サカキだけで他は落葉樹である。中間温帯林的である。

イネ (炭化米)はやや量が多いが,他の栽培植物 tま , ヒョウタンとマクワウリだけで,と もに種
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子が 1個宛出上 しただけである。オニグルミと トナノキには人間によって食用とされた痕跡がみら

れた。カナムグラ・ タデ属・ ヒユ属・オナモミなどはイネに伴 う史前帰化雑草である。又, ヒシ・

ヒルムシロ属などの水性植物や,汽水性のカワツルモなどの存在は,先にも述べたようにこの地域

の古地理を反映 している。
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Ⅶ.自 然 科 学 的 分 析

1.夕 歩チ ョウ遺跡 '88の 花粉分析

大 西 郁 夫 。大 谷 英 之

1.は じどゆ (こ

タテチ ョウ遺跡は松江市西川津町の朝酌川中流域の水田下に広がる縄文～弥生時代の土器などの

遺物を含む低湿地遺跡であ り,道路計画や河川改修計画に伴 う発掘調査がなされてきた (島根県教

育委員会,1979,島根県教育委員会ほか,1987)。 この遺跡の花粉分析は,すでに,大西 (1979)

や大西・渡辺 (1987a,1987b)に よって報告 されていて,中海・宍道湖周辺地域の完新世末期の

花粉分帯の基準となっている。

今回は, この遺跡のほぼ中央にあたるタテチ ョウ遺跡第 2調査区に南接する地区における花粉分

析結果を報告する。

なお,試料採取にあたっては,島根県教育委員会の各位には様々の便宜をはかっていただいた。

心から感謝 します。

2.分析用試料の層準

分析 した試料は,調査区のやや南よりの 2ヵ 所から採取 した。この付近の堆積物は,下位のほぼ

水平な層と,それを削 り込んで南東方向に緩 く傾斜する上位の層からなっている。これらの層から

次の42試料を得た。各層を上位から記述する。ただし,最初の c41は層厚。 ( )内 の数字は試料番

号である。

1) 30cln i灰色泥,砂が雲状に混じる (1～ 6)

2)25cln:暗 灰色泥 (7～ 10)

3) 13crl:暗 灰色泥 (11・ 12)

4) 10cnl:暗 灰色泥 (13・ 14)

5) 8蜘 :灰色泥 (15)

6) 2cal:灰 色細砂

7)30cHl:暗 灰色泥 (16～ 20)

3) 2cHl:灰 色細砂
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9)  18cln

これらの層が

10)100cal

ll)   13cm

12) 3cm

13)   1lcm

14)   12cm

15)  25c皿

16)   3cm

17) 18cm

18) 5cal

19)21cm

暗青灰色泥 (21～ 23)

下位の層を約 2m削 り込んでいる。

砂謀

灰色泥。植物片と細砂が縞状に狭まれる (24・ 25)

青灰色中砂 (26)

青灰色細砂 (27・ 28)

灰色細砂 (29。 30)

暗灰色泥 (31～ 34)

暗灰色細砂 (35)

暗灰色泥 (36～ 38)

暗灰色泥。植物片を含む (39)

暗灰色泥 (40～ 42)

なお, 7層下部には大量の, 7層上部層には少量のヤマ トシジミの貝殻が含まれている。また,

4層からは弥生時代前期～中期初頭の考古学的遺物が含まれている。第 1河道からは15～16世紀の,

1層からは16～17世紀の遺物が発掘されている。

3.分析結果と花粉組成に基づく区分

分析の結果,木本花粉26種類,草本北粉14種類を同定 した。そのうち主要な木本花粉について図

に示 した。木本花粉ではカシ類 (コ ナラ属アカガシ亜属)が多くほとんどの試料で30%を こえる。

また,上部ではマツ類 (ほ とんどがマツ属複維管東亜属がかなり多くなる。各花粉種属の消長によっ

て下位より次の4区分に分けられる。

区分D(試料番号42～31) カシ類が多く,ナ ラ類,マ ツ類,マキ属を伴う。

区分C(試料番号28・ 27) カシ類が多く,前区分とほぼ同じであるが,マ キ属は減少し,イ ネ

科が増加しはじめる。

区分B(試料番号25。 24) カシ類が多く,前区分とあまり変わらないが,ス ギ属は増加する。

区分A(試料番号23～ 1) マツ類が多くなり,カ シ類と共に優占する。イネ科・カヤツリグサ

科・ ヨモギ属などの草本も増加する。

4.地域花粉帯との対比

中海・宍道湖周辺地域の完新世後期の花粉帯は,下位より,カ シ。シイ花粉帯とイネ科花粉帯に

分けられ,後者はさらに,ス ギ亜帯,典型亜帯,マ ツ亜帯およびマツ,ス ギ亜帯に分けられ,それ
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ぞれの亜帯の始まりは弥生時代の前期の初頭,700年A.D.頃 ,1500年A.D.頃,お よび1900年 A.D.

以後と推定されている (大西 。1985.1990)。

今回の花粉ダイアグラムからみて,区分Dはカシ類が優勢で,ナ ラ類 。マツ類 。マキ属などを伴

うことからカシ,シイ帯に,区分C～Aはイネ科が増加することからイネ科帯に対比できる。また

区分BoCは スギ属が増加 し始めることからスギ亜帯に,区分Aはマツ類が優占することからマツ

亜帯に対比できる。

この結果,第 2河道堆積土以上は1500年 以後, 5～ 6層は弥生時代頃, 7層以下は縄文時代と推

定される。
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2.松 江平野の微地形 とその形成過程

正  久 *

1.は じめ に

松江平野は宍道湖東岸に位置する東西約 4 kln,南北約2.5klnの 低湿な三角州平野で,中海 と宍道

湖を結が大橋)#や朝酌サ吉 (流長11.5km,流域面積32.4km2),馬橋)青 (流長7.9km,流域面積9。 9km2)

などの小河川の沖積作用によって形成されたものである。平野の南側は緑山,床九山など丘陵地帯

が迫ってお り,北側の朝酌川沿いに平野が広がる。

松江平野の地形については島根県 (1974),川 津郷土誌編修委員会 (1982)に よる報告があり,

小畑 (1967)や 建設省計画局ほか (1967)に よって平野の沖積層や形成過程の概要が研究されてい

る。また,朝酌川沿いの西川津遺跡, タテチョウ遺跡などから平野の環境を考察 した林 。三浦

(1987b),柳 浦ほか (1989)な どの考察も行われている。 しかし,松江平野全体の地形の形成過

程については,汀線変化など,検討 しなければならない問題も少なくない。本報告ではこれらの文

献や既存のボーリング柱状図を参考にするとともに,新たな試料の分析や年代測定結果から,松江

平野の微地形とそ形成過程について再検討を行いたい。

2.松江平野の微地形

松江平野の微地形分類図を図 1に示す。現在の平野は埋め立てによる造成や都市計画道路の建設,

宅地化などによって人為的に大きく改変されており,現地調査や新 しい時期の空中写真判読では旧

河道の正確な位置や三角州の傾斜変換点などを復元することが困難である。そのため,地形分類は

主として,米軍が昭和22年度に撮影 した空中写真 (縮尺 4万分の 1)を利用 して行った。昭和22年

度版の空中写真からは比較的自然状態に近い平野の姿を判読することができる。

微地形分類の区分の範疇や基本的な考え方は,意宇平野における成瀬 (1975)や 出雲平野におけ

る林 (1989b)の分類と大きな違いはない。平野の微地形分類を中心に,地形の特徴を以下に述べる。

平野の北部は澄水山 (507m)な ど第二紀の流紋岩や堆積岩が東西に走 り,そ の山麓蔀や平野の

南部には標高200m以下の丘陵地帯がみられる。平野の東部には嵩山 (298m)や和久羅山 (約261m)

など第二紀～第四紀前半の火山が中海と宍道湖を隔てている。丘陵地の末端部の尾根には平坦面の

存在が認められる。こうした平坦面は山廻面とよばれ,洪積世中期に形成されたものと考えられて

いる (山陰第四紀研究グループ,1969)。 図 1には山廻礫層の確認された地点と平坦面の残存の良

い地域だけを示 してある。
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持田付近には断片的ながら河成段丘がみられる。山廻面よリー段低い平坦な地形で,段丘崖はあ

まり明瞭ではなく,段丘面末端部の一部は沖積面と緩傾斜で交わる。平野との比高は 5～10mと低

いが,大山松江軽石に覆われることから,松江南部の標高20～30mの乃木段丘 (山陰第四紀研究グ

ループ,1969)に対比される。乃木段丘面の形成時期は十数万年前の最終間氷期と考えられている

(町田・新井,1979)。

平野北部や嵩山の山麓部には小規模な扇状地状の地形が存在する。谷底平野より傾斜がやや大き

く,押 し出し状地形を呈する。澄水山南麓には宍道断層と呼ばれる右横ずれ活断層が東西に走って

いる (活断層研究会,1980)。 しかし,扇状地地形はこの断層による直接的な垂直変位に起因する

ものであるとはいえない。横ずれ断層によって朝酌川の上流部が福原の東で河川争奪を受けている

(川津郷土誌編修委員会,1982)こ とから,争奪による流域の減少,すなわち水量の減少によって

扇状地が形成されたものと考えられる。嵩山山麓のものは火山体を開析する谷の傾斜変換部に形成

されたものである。

松江平野を特徴づけるのが,宍道湖東岸の大橋川の南北に分布する砂州である。砂州は西から東

に向かって,すなわち宍道湖から東側へ伸びて宍道湖東岸をせき止める形で配列する。三角州I面

より1～ 2m高い微高地となっているため,比較的古くから集落が形成されており,旧松江城下町

の範囲はほぼこの砂州の地域と一致する。ただ,第232図 の砂州の範囲は近世の城下町の発展に伴っ

て造成された人為的な微高地も一部含んでおり,砂州の厳密な分布範囲は第232図 に示 したものよ

リー回り小さいようである。昭和47年に起こったような大洪水時には,宍道湖の水位の上昇によっ

て砂州上も湛水することがあり (中国地方建設局,1974),砂州を構成する堆積物の一部には自然

堤防的なものも含まれるであるう。

砂州の背面には三角州I面が分布する。標高は 5～ 2mで賜れ谷状の谷の出口に分布 し,谷底平

野面に連続する。谷底平野面に比べると傾斜が緩やかである。旧朝酌川の河道は三角州I面を 1～

2m切 り込んでいる。三角州I面は朝酌川に沿って東持田付近にまで広がっている。その表層部は

朝酌川などによって運搬された上砂に覆われており海成の泥層はかなり深い位置にあると考えられ

るが,非常に平坦な地形を呈することから三角州とみなした。三角州I面の末端部の菅田,黒田な

どには小規模な砂州状の微高地もみられ,前述の大橋川沿いの砂州に対比される。三角州I面上に

は自然堤防はほとんどみられない。なお,西持田と大内谷の間の平地では条里制の遺構が残ってい

る (島根県教育委員会,1987)こ とから,三角州I面はかなり古い時代から人々の居住の場所となっ

ていたことがうかがわれる。

三角州Ⅱ面は湖岸部の砂州より東側の大橋川沿いや松江城の西の地域に広がり,標高は2m以下,

非常に平坦で洪水時には常に冠水する低湿な土地である。三角州I面が現在のように陸地化 したの
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は比較的新 しい時代で,奈良時代初期の作といわれる『出雲国風上記』には三角州正面上に位置す

る神社,寺などの記載はまったくみられない。大橋川という地名も『出雲国風上記』には記述 され

ておらず,近世初頭に「松江大橋」が建設されてからできた地名と考えられる。それ以前の大橋川

は「川」としての認識されておらず,宍道湖から西川津,津田方面に続く「入海」の幅の狭い部分 ,

すなわち,海あるいは湖の一部と考えられていたようである。つい最近でも「川」と呼ばずに「灘」

と呼が古老が残っているほどである。 したがって,近世以前には三角州正面の大部分は宍道湖の一

部であり,矢田付近から東に続 く水道によって中海とつながっていたと考えられる。

三角州I面の朝酌川沿いの地域や大橋川の中州地帯には幾筋もの河道跡がみられるがその切 り込

みは比較的浅 く, 自然堤防状の地形は発達 しない。ただ,大橋川南岸の東津田町付近には明瞭な旧

河道や自然堤防が存在する。洪水時に矢田の狭窄部で水位が上昇するためと思われる。

三角州I面の前面には人工的な埋立地が広がる。これは近代になってからの非常に新 しい時期に

陸地化 したもので,第232図でtよ 明治32年の 1/25,000地形図で湖や河道となっていた部分を埋立

地として区分した。

3,松江平野の沖積層

松江平野を形成 している沖積層および基盤岩の地形について考えてみたい。図 2に松江平野の基

盤岩の地形を示す。これは『中海臨海地帯の地盤』 (建設省河川局ほか,1967)な ど既存のボー リ

ング柱状図をもとに作成 したものである。基盤はすべて砂岩,凝灰岩などの第三系からなる。基盤

岩は最も深い所で海面下約25mで ,現在の大橋川,朝酌川の地下には海面下20mの 深い谷が存在 し,

松江駅付近の地下で合流し西にのびる。この谷の延長は宍道湖底を通って大社方面につづき,大社

付近では二80mに も達する (林,1989a)。 最終氷期の海退によって形成された谷である。また,

松江城の周辺など丘陵の突出部には-10m以浅と-20m以浅の平坦な台地状の地形がみられる。上

位のものは宍道湖湖底下の-10m以浅の平坦な地形 (水野ほか,1972),安 来平野の-10m前後の

地形 (林・松浦,1987)に対比されるものでテフラや砂礫層はみられない。4ヽ 畑 (1967)は 縄文時

代の波食棚と指摘 しているが,埋没段丘である可能性も否定できない。低位の-20m以浅のものは

埋没段丘と考えられる。

平野の沖積層の南北断面を第234図 に示す。松江平野の沖積層は下部から段丘礫層 (埋没),基底

映層,下部粘土層,中海層,中海層上部砂層,最上部層に区分される。

段丘礫層は標高-10～ -15mの 基盤を切って堆積 している砂礫層で,厚 さは数m,その上部は浮

石に覆われている。浮石の試料の確認は行っていないが,出雲平野の南西部で海面下20m前後にみ

られる三瓶木次軽石 (SKP)に覆われる埋没段丘 (林,1989a)に対比される可能性が強い。最
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Ｎ半

?K面

第233図  松江平野の基盤の地形

大丸 :基盤岩まで達するボーリング地点
小丸 :基盤岩まで連しないボーリング地点
A― BおよびC― D:沖積層断面図の位地

終間氷期に形成 された乃木段丘より新 しく,後述の最終氷期の谷より古い時期に形成 された段丘で

あると考えられる。

基底礫層は礫や砂を中心とする堆積物で前述の基盤岩からなる深い谷を直接覆っている。厚さは

数mで,西方に向かって高度を減 じている。下部粘土層は基底礫層を覆 うシル ト・粘土からなり,
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第234図 松江平野の沖積層の南北断面図

U:最上部層
N:中海層

Ns:中海層上部砂層
Lc:下部粘土層

B9:沖積層基底礫層  T:段 丘礫層

BR:基盤岩

厚さは5m以下で,そ の分布は断片的である。松江市誌編纂委員会 (1989)に よると基底礫層上の

固結 した泥層中から姶良Tn火山灰 (AT)んミ見つかっている。ATが基底映層直上あるいはやや上

部から出現するという関係は出雲平野や安来平野でも知られている (林 。三浦,1987a)。 こうし

た基底礫層は最終氷期の海退によって形成された深い谷に堆積 した河成堆積物であると考えられる。

ATの年代が2.1～ 2.2万年 (町 田 。新井,1976)と いわれることから,それよりもやや古い時期に

形成されたものである。下部粘土層は貝殻などがみられないことから, 2万年B.P.よ りやや古い

時期に始まる海面上昇に伴 う湿地状の堆積物であると考えられる。

基底礫層および下部粘土層の上には貝殻を多く含む海成のシル ト・粘土が厚 く堆積する。これは

小畑 (1967),水野ほか (1972)に よって中海層と名づけられたもので,出雲平野では簸川層とよば
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第235図  タテチ ョウ遺跡の柱状図

W :朝 酌川西岸 (1988年 度調査発掘地点)

E :朝酌川東岸 (1987年 度調査発掘地点)

①～⑦ :遺物の層序名
東岸のC・

4年代は小野(1989)に よる。

れる (林,1983)。 中海・宍道湖周辺の沖積層に広 く分布する。ここでは中海層とよが。中海層は

海面下15m前後から海抜 Om付近にまで堆積 しており,場所により厚さ2～ 3mの砂層がレンズ状

に挟在 している。宍道湖底の中海層最下部の泥層の年代が9,820±390年B.P.と 報告されている

(水野はか,1972)こ とから,その大部分は約 1万年B,P,以降の後氷期の海成堆積物である。中

海層の上には中海層上部砂層が存在する。最大層厚は約10m,宍道湖東岸の砂州を構成する層であ

る。砂州の上部は新 しい洪水堆積物や人為的な盛土がのっており,砂層の上限は海抜 Om付近であ

ると思われる。中海層および中海層上部砂層は,いわゆる縄文海進による急激な海面の上昇に起因

する堆積物であることは明らかである。

中海層の下部の泥層にはATのガラスが混在 し,中海層の中部より上の泥層にはATと アカホヤ
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(K―Ah)の ガラス (町田 。新井,1978)んミ混在 してくる。また,楽山西方で朝酌川岸の橋梁工

事のボーリング試料から海面下 3m付近に径 l cm前後のデイサイ ト礫が発見された。これは三瓶火

山起源の三瓶大平山火砕流のデイサイ ト礫に対比されるもので,そ の噴出年代は約3600年 B,P,と

いわれる (林・三浦,1987b)。 これは,神戸川から出雲平野に流下 してきた泥流の礫の一部が潮

流によって運ばれてきたものであろう。

中海層が三角州I面,三角州正面の主要な構成物である。中海層上部より浅い地域,すなわち地

表付近には大橋川,朝酌川によって運搬された砂やシル ト,礫層が堆積する。これらを一括 して最

上部層とした。最上部層は三角州I面の一部や三角州工面の表面を覆うが,その堆積物は非常に薄

い。近世の斐伊川上流域で盛んであった「餌製鉄」は,朝酌川や馬橋川流域ではほとんど行われて

いないようで,平野の沖積層の上壌分析からは鉄滓を見つけることはできなかった。

第235図は松江市西川津町橋本の南方,朝酌川沿いに立地するタテチョウ遺跡の模式柱状図で,1987

年と1988年 に発掘された朝酌川東岸と西岸のものを示 してある。両地点は川を挟んで約100m離 れ

ている。遺跡は三角州正面の地中に埋もれているが,三角州I面との接点付近に位置する。弥生遺

物包含層は標高0～ -lmの層に分布しており,その下の砂層やシルト層 (第 235図 ⑦層)か らは

大量のシジミの貝殻が,朝酌川東岸の⑥層には貝殻片が含まれる。それらの貝殻からは図に示した

よ うに2400± 120y.B.P,と 2480+160-150y.B.P.,4690± 170y.B.P。 (HR-468)の 年代 が え

られている。層序的には⑦層が中海層の上限にあたり,⑥層より上は氾濫原や河道の堆積物で最上

部層に相当する。⑥層から弥生遺物が出現しはじめることからみて,弥生時代にはタテチョウ遺跡

は朝酌川の河口部付近に位置していたと考えられ,三角州正面の一部は陸地化していたといえる。

4.松江平野の形成過程

乃木段丘面が形成 されて以後,すなわち最終氷期以降の松江平野の形成過程と地形環境の変遷を

考察 してみたい。

最終氷期には海面は現在より低下 しており,松江平野は形成 されてはいなかった。かつての大橋

川,朝酌川は丘陵地・台地を切 り込みながら平野の中央部で合流 し,宍道湖方向へ流出していた。

当時の河口は,はるか西方にあり,松江平野から大社まででも40hn以上離れていることから,松江

平野付近はかなり上流地域にあたる。松江平野における最終氷期の最大海退を判断する確実な資料

はみつかっていない。 しか し,意宇平野では基底礫層より下にもう一つ古い河成砂礫層があり,そ

の年代は3.1万年B,P,よ り古いこと,出雲平野では氷期の深い谷の底部に 4～ 5万年B.P.に噴出

した三瓶大田軽石流 (林・三浦,1987a)の 一部が発見されていることからみて, 4～ 5万年B.P.

に海面が最 も低かったと推定 される。標高-10～ -15mの基盤を切る埋没段丘はそれより古 く,10

-444-



万年B.P.前後の海面の停滞期に形成されたものと考えられる。

最大海退の後,海面は上昇したものと思われるが,本地域周辺ではその影響はあまり顕著ではな

かったようである。その後再び海退がおこり,谷底に砂礫や砂が堆積する。これが基底映層にあた

る。以前の海退に比べると規模は若千小さかったようである。海退のピークは 2～ 2.5万年前で,

この頃にATが堆積 した。ただし,松江平野では最大海退期の砂礫と基底礫層とが区分されるよう

な明瞭な地層は判明しておらず,第234図 で基底礫層としたものの一部には最大海退期の砂礫も含

まれている可能性が高い。

基底礫層形成後,海面は急激に上昇をはじめる。これは後氷期の海進で世界規模で起こった現象

である。いわゆる縄文の海進時には,氷期に形成された谷は瘍れ谷となり,大社湾から宍道湖,中

海へと海が続いており,松江平野の三角州地帯もすべて海におおわれて,島根半島が島となってい

たことはまちがいない。縄文海進時の最大海面の年代,高度を示す確実な証拠はないが,おそらく6000

～4000年 前のことで,三角州I面の高度からみて,当時の海面は現在より2～ 3mは高かったと考

えられる。宍道漑東岸の砂州が形成されるとともに,三角州を構成するシル ト・粘土が湾内に堆積

した。松江平野の砂州は意宇平野,出雲平野のものと比べて高度がやや小さい。平野にそそぐ河川

が小さいこと,内湾の奥の方に位置 し潮流の影響が少なかったことが原因として考えられる。

縄文の高頂期の後,い わゆる弥生の海退によって海面が低下 しはじめると,三角州Itttよ完全に

陸地と化 し,一部では河道の切 り込みが起こる。弥生時代の汀線を復元できるだけの充分な資料は

えられていない。 しかし,意宇平野においては三角州I面 を切る旧河床礫が海面下 1～ 2mの位置

にあり,中海・宍道湖付近でも海面が低下したことは確実である。意宇平野の布田遺跡周辺では,

こうした旧河床映直上の泥層中の木片から3240± 130y.B.P.(HR-466),2610+150-140

y.B.P,(HR-467)の 年代がえられており,3200～ 2600年B.P.に海面が現在より低下していたこ

とが判明している。このことから,三角州I面の一部は陸地化 していたと考えられる。たとえば,

ケテチョウ遺跡付近は弥生の海退期には海面上 0～ lmの胡岸部に位置したものといえるであろう。

ただ,宍道湖が2700年B.P.頃に外海から切 り離されており (林,1983),海面の変化量が松江平

野周辺の湖水面に直接反映されているかどうかという点についての今後の検討が必要であるう。

歴史時代になっても朝酌川と大橋川の間には低湿地が広がっており,奈良時代初期の作といわれ

る『出雲国風土記』に記載された松江平野周辺の様子をみると,水草川 (現朝酌川)は直接「入海」

にそそいでおり,松江城の西方には周囲2.7km(径約900m)の「法吉披」という池が存在 している

という記述があり (加藤,1981),三角州正面のかなりの部分は水面下にあったと考えられる。ま

た,矢田の北にあった「朝酌渡」の幅が約140mあ ったとされ,現在より大橋川の川幅がやや広かっ

たことがわかる。当時の松江平野には古宍道湖の付属湖の状態で,小さくて浅い湖が残されていた
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ことになる。それは「古松江湖Jと でもいえるであろう。古宍道湖とは,大橋川の南北にのびる砂

州の間の狭 くて短い水路で結ばれ,東の中海とは矢田付近の水道を経てつながれていた。

近世初頭の松江城建築の頃には,古松江湖の埋積が進んできており,かなり浅 くなっていたと考

えられるが,ま だ三角州I面には沼沢状の湿地がかなり残っていたようである。大量の上砂を供給

するような河川が存在 しないために,急激な三角州の前進による陸地の増加というよりは,湖底面

への平均的な堆積による水深の減少という形で古松江湖の埋積が進んできたようである。

現在の平野の姿に近い形になったのは,近世以後の新田開発などの結果であると考えられる。も

ちるん,大橋川や朝酌川は風上記時代以後も氾濫を繰 り返 し,河道変遷を行ってきているが,河道

の切り込みや堆積作用の影響はあまり大きくなく,む しろ,城下町建設のための堀川の掘削や河道

の固定,川底の浚渫など人為的な影響を強 くうけているといえる。

5.ま と め

松江平野の形成過程・地形環境の変遷は次のようにまとめられる。

松江平野では4～ 5万年前に最大の海退期があった。平野地域はすべて陸地となっており,台地

状の地形とそれを切り込む谷の存在で特徴づけられる。その後,一時的に海進がおこり,ひ き続き,

最終氷期最後の海退によって基底礫層が堆積 した。

後氷期になると海面の上昇がはじまり,後氷期の最大海進によって中海～宍道湖につながる湾が

形成され,松江平野周辺は持田,春 日付近まで達する入江状の小湾となり, シル ト・粘上を主体と

した中海層が湾を埋積するようになる。宍道湖東岸では砂州が形成され,湾の出口を狭 くしたため

三角州の前進が促進されてくる。

その後,海面低下がはじまり,三角州正面が完全に陸地化するとともに,朝酌川などによって三

角州I面への河道の切 り込みが起こる。そして三角州I面の一部も陸地化するようになる。これが

縄文後期から弥生時代にかけてのことである。この時期からは,宍道湖は大社湾から隔離されて,

現在のように中海を通 じてだけ海とつながるようになる。古宍道湖から古松江湖とつづく湖の姿は

ちょうど西を向いた魚の形に似ており,古松江湖は尾鰭の部分にあたる。

歴史時代に入って,古松江湖の埋積が進んで三角州I面が拡大 し,近世以後の新田開発などの人

為的な影響を強くうけて,現在の平野の姿になったといえる。

本報告をまとめるにあたり多くの方々のお世話になった。広島大学文学部藤原健蔵教授,中田 高

助教授にはC14年代測定に際 し特別の便宜を計っていただいた。島根大学教育学部三浦 清教授に

は火山ガラスの同定を快 く引き受けていただいた。また,柳浦俊一氏をはじめとする島根県庁文化

課の皆さんには遺跡の現地調査において親切な助言をしていただいた。ここに心より感謝申し上げます。

-446-



文献

小野亜紀子 (1989) 『中海 。宍道湖周辺低地における完新世堆積環境の変遷』,広島大学文学部修士論文

(未印刷).

小畑 浩 (1967)「 中海・宍道湖付近の第四系と地形発達史」,『第四紀研究』, 6,pp.69-78.
活断層研究会 (1980) 『 日本の活断層一分布図と資料』,東京大学出版会,363 Ps..

加藤義成 (1981) 『修訂出雲国風上記家究』,今井書店,545 Ps
川津郷土誌編修委員会 (1982) 『 )‖ 津郷土誌』,松江市川津公民館,670 Ps..

建設省河川局・鳥取県 。島根県 (1967) 『中海臨海地帯の地盤』,都市地盤調査報告書 15巻 ,142 Ps.,

山陰第四紀研究グループ (1969) 「 山陰海岸地域の第四系」,『地団研専報』,15,pp.354-376.
島根県 (1974) 『土地分類基本調査 5万分の 1松江』,59 Ps,.

島根県教育委員会 (1987) 『島根県遺跡地図I(出雲・隠岐編)』,90 Ps..

中国地方建設局 (1974) 『昭和47年 7月 豪雨災害誌』,1392 Ps..

成瀬敏郎 (1975)「 意宇平野― その形成について一 」,『八雲立つ風上記の丘周辺の文化財』,島根県教

育委員会,pp.85-100.

林 正久 (1983) 「鉄穴流 し」,村上 誠 編『現代地理学』,朝倉書店,pp.99-122.
林 正久 (1989a) 斐伊川流域における鉄穴流 しと出雲平野の形成J,『古代出雲文化の展開に関する総

合的研究― 斐伊)|1下流域を中心として一』,島根大学山陰地域研究総合センター,pp.17-44.
林 正久 (1989b)「 完新世の出雲平野の地形発達 (演 旨)」 ,『 日本第四紀学会講演要旨集』,19,pp.42

-43.

林 正久 。松浦和之 (1987) 「安来平野の地形とその形成過程」,島根大学教育学部社会科教育研究室編

『社会科研究』,12,pp.1-14
林 正久・三浦 清 (1986) 「 テフラからみた山陰地方の平野の堆積物― 特に沖積・洪積層の境界問題

― (演 旨)」,『地形』, 7,p.206.

林 正久・三浦 清 (1987a) 「三瓶火山のテフラの層序とその分布」,『山陰地域研究― 自然環境編
――』,  3, pp 43--66.

林 正久・三浦 清 (1987b) 「 タテチョウ遺跡のテフラと遺物包含層の年代」,『朝酌川河川改修工事

に伴うタテチョウ遺跡発掘調査報告書一I―』,島根県土木部河川課・ 島根県教育委員会,pp.
224--230.

町田 洋・新井房夫 (1976)「 広域に分布する火山灰―姶良Tn火山灰の発見とその意義一 」,『科学』,

4, pp. 339--347.

町田 洋 。新井房夫 (1973) 「南九州鬼界カルデラから噴出した広域テフラーアカホヤ火山灰」,『第四

紀研究』,17,pp.143-163.

町田 洋・新井房夫 (1979)「 大山倉吉軽石層一 分布の広域性と第四紀編年上の意義― 」,『地学雑誌』,

88, pp.311-330,

松江市誌編纂委員会 (1989) 『松江市誌』,松江市,1737 Ps..

水野篤行 。大鳴和雄・中尾征三・野口寧世・正岡栄治 (1972) 「 中海・宍道湖の形成過程とその問題点」,

『地質学論集』, 7,pp.113-124.

柳浦俊―・此松昌彦・折橋裕二 (1989) 「 タテチョウ遺跡発掘調査略報」,『季刊文化財』,65,pp ll-17.

*島根大学教育学部地理学研究室

-447-



3,タ テチョク遺跡出土黒色鉱津状物質の分析結果

赤 坂 正 秀・ 山 内 靖 喜

砂礫層から出土した黒色物質は,そ の表面の一部が球面状で,金属光沢を示 し,全体に発泡して

いたことから,鉱滓と推定された。この物質のX線粉末回折パターンより,大部分が黄鉄鉱であり,

少量の不明の物質からなることがわかった (第236図 )。 黄鉄鉱の組成を,EPMAに よって分析 し

た結果を第 1表に示す。

黄鉄鉱は,火成岩の副成分鉱物として産するとともに,各種の金属硫化鉱床中に普遍的に産出す

る。島根半島においても,黒鉱式鉱床の黄鉱などで主成分鉱物として産出し,中新統の火山岩類に

もしばしば伴われている。

タロ236Eコ

25     30     35      40      45

2θ (° )

Cu Kα

糀 粉末回折パターン

第 1表 黄鉄鉱の化学組成 (wt・ %)

1 2

S

Fe

Mn

Cu

Totat

54.25   55.05

45。 24   45。 43

0.08    0.10

0.05    0.04

67

Formula

S

Fe

Ma

Cu

000   2.000
957   0.947

002   0.002

2.,60   2.950
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夕歩チ ョウ遺跡堆積土壌中の珪藻類遺体 と古環境

秋  山 優

1.は じどゆに

タテチョウ遺跡は松江市東北に端を発し,汽水湖である宍道湖に流入する朝酌川によって形成さ

れた沖積平野部に存在する遺跡であり,1934年 に於ける堰と水門造成工事の折に土器の存在が認め

られ, さらにその後1949年の調査によって,前期弥生時代を中心として古墳時代に屯及が複合遺跡

であることが判明されている (島根県,1987)。 その後島根県教育委員会文化課による調査の一環

として1987年 に採掘された土壌試料について,その堆積環境の復元についての検討の依頼を受けた。

ケテチョウ遺跡の年代ならびにその古環境について,火山ガラスの面からは林・三浦 (1987),花

粉分析の結果からは大西・渡辺 (1987)1大 西 他 (1989)に よって報告されている。特に林 。三浦

は縄文時代 (後氷期)の海進現象と,ア カホヤ火山灰の分析結果から推定されたタテチョウ遺跡の

層序中の弥生遺跡下のシジミ貝殻を含む層 (S-1,2,3000-1000年 前)について,当時の堆積環

境として『古宍道湖』ともいうべき現在よりは塩分濃度の高い浅い湖底という条件を推定 している。

そこでこの推論に対応 した発掘現場土壌中の珪藻遺体の分析からさらにこのことについての古生態

学的検討を行った。

2.材料および方法

今回分析に供 した試料は1987年 12月 8日 に採掘されたもので,P-17地点の 1-2層 (近世から

現代と推定されている埋土)お よびこれに続 く3,4層 (18世紀頃以前), さらにP-16地点の 1

-9層 (弥生―古墳時代を含む)であり, この下層にヤマ トシジミ貝殻を含む縄文後期の地層 (林・

三浦,1987)が認められている。生物遺体の検出にあたっては,従来のような珪藻殻標本作製のた

めの硫酸処理などは行わず可及的未処理の生材料の状態で観察に供した。堆積物中の古陸水に由来

する塩分濃度の測定については,土壌試料10gを 10mOの純水中に分散 し, これの電気伝導度 (EC)

の測定値から推定 した。

3.結果と考察

今回の発掘土壌から検出された珪藻遺体ならびに上壌間隙中に残存する古陸水に由来する塩分に

係る電気伝導度については,表 1に示すような結果が得られた。この結果からも判るように,生藻

遺体を媒介とした水環境に関する情報はP-16-9か らP-17-4ま でであり, P-3か ら表土P

4.
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標高 (m)

宍道湖水城 中海水域

-1に至る部分では水

に係る珪藻遺体に関す

る情報は全 く認められ

ないので, ここでは主

としてP-16-9か ら

P-16-1な らびにこ

れに連続すると考えら

れるP-17-4に 至 る

古環境の変遷について

の検討を試みたい。

堆積物中に残存す る

古環境に関する情報の

ひとつとして,特に湖

底推積物では古陸水の

存在があげられる。湖

底堆積物中の古陸水に

ついては通常,湖底泥

を直接遠心分離によっ

て得た泥土中の間隙水

の分析を行 うものであ

り,すでに秋山・ 山木

(1972)は このような

方法によって得た宍道

湖の古環境の変遷につ

いて報告 している。 し

かし今回のような堆積

物では古陸水の含有量も少ないので遠心分離法が適用できないことから,堆積物中に存在すると考

えられる古陸水の塩分を蒸溜水で抽出し,その電気伝導度 (EC)の測定値から古陸水中の塩分濃

度を相対的に推定する方法を試みた。ただこの場合土壌の粒度分布の差異による単位重量当りの首

陸水の含有量の変化が考えられるが, このことについては今回は十分な吟味はせず,その値は大ま

かな傾向を示す指標としてのみ扱った。

1           5     10   20       50

電気伝導度 (χ 10μびcm)

第237図 タテチョウ遺跡堆積土壊の電気伝導度
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表 1,タテチョウ遺跡堆積土壌中の珪藻類遺体と土壌抽出液の電気伝導度

資料番号 性  状
犀巨                      気

伝 導 度
(EC)

主要珪 藻類遺体 推定 され る環境 等

P-17-1 砂質土壌 陸上堆積物

17--2 粘土質土壌 1085 同 上

17--3 砂質土壌 1495 同 上

17--4

腐植堆積物

(珪藻類を

多 く含む)

4100

働 筋αチο肋 解 ,効飽

働 η朋 励 賜 S¢紘 ″ S

働 拗 物α彼蒻%力筋チα

Cノ励 グ′α ttS″】α筋

(「セz′躍 ゲss,′ゲtw″′とz

'ダ
ν%ゲS¢′力″ Cα

河川からの淡水の流入の影響がか

なり認められる淡汽水性湿原ある

いは浅い沼地

P-16-1
砂質堆積物

(珪藻類を

僅か含む)

θヮ%″οtt πゼα″ω
河口域付近で砂などの堆積の影響

が大きい

16--2

砂質堆積物

(珪藻類を

僅か含む)

8290 碗 夕″筋サοtt αι″ク勉 同  上

16-
砂質堆積物

(珪藻類を

僅か含む)

8100 θηttαチοど滋歿″∝ettc 同 上

16--4

腐植を含む

粘土質土壌

(珪藻類を

多く含む)

8300

動 物夕
""'Sα

膨 て拘Й歿タカ d

碗 紹 チοノ胸 ∝¢続 Ca

五ンθ″′ο冴ゲα Sp.

功 ,S。・

河口域からの影響は少なく, より

湖岸部から離れた汽水湖の水底

16- 5

腐植を含む

砂質土壌

(珪藻類を

多 く含む)

11150

碗 陶αチθ肋 ∝9α協翻

)ノ〔″
'S'′

″ J磁

4物〃物確 99カS

P″脇
"″

,sQ.

ハ物,磁′,sp.

S%″%ブ′,sp.

海水の影響は大きく現在の大橋川

東端位であったと推察される

16--6
腐植を含む

砂質土壌
8700

働 陶αチο肋 ∝¢癒 cα

動 物夕
"滅'Sptt 

ιιルクλ

この間はいずれも現在の宍道湖

よりは幾分塩分濃度の高い湖沼

の沿岸部で,時代により河口部

の移動による淡水の影響を受け

たものと考えられる (16-9,
16-8,16-6,16-4以 降)

16--7
腐植を含む

砂質土壌
10000

碗 陶 チ0"α 解 励 翻

働 妨

"翻'Stt 
ιθ滋″ケS

'ダ
て躍 ゲS¢′′″ 滋

^し

,効αノ切町♂夕熔ケd

れつ′9s加,sp.

16--8
腐植を含む

砂質土壌
6170

θ確効αチοど滋独z“ιttCC

働 蝉 OttStt ιC疵解 ゲS

C岱税z彦ケdatt sp.

Pi夕η協し誠 α sp.

16-9 腐植を含む

砂質土壌
5750

働 癒 曲 こ解 滅 磁

C,陶″知瘍テStts 9c励,s

功】レ%港 冴′ガダゲ磁

′″脇″″ ,sp.

ムy″/力′α力α sp.
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古水界環境の一つの要素である塩分濃度を上記のような方法による電気伝導度として指標化する

と, タテチョウ遺跡発掘地点の歴史的変遷は表 1及び第237図 のような経過を辿ったことが推定さ

れる。ちなみに海水 (塩分濃度はほぼ3.2%)の ECは 48000～ 50000 μ O/cm程度であり,現在の中

海 (塩分濃度は1.5～ 2.5%)でECtよ 25000～ 40000,宍道湖では (塩分濃度は0.3～ 0,15%)でEC

は5000～ 2000程度である。また普通の陸地土壌については20-440,中 海千拓地上壌では630-3200

程度であることが知 られている (Akiyama,1965)。 また一方前述のような方法で抽出した場合,

実際の堆積時の古陸水は土壌の容水量から考えてその濃度は 1/2～ 1/3程度にまで稀釈される可能

性が考えられるので, このことを考慮すると次のようなことが推察できる。すなわち,今回得られ

た最深部 (P-16-9～ P-16-8)で は5000-6000程度であった屯のが,そ の上部では8000-10000

程度にまで上昇 し, さらにP-16-1か らP-17-4にかけて急激に減少していく傾向が認められ

る。抽出時の稀釈効果を考慮すると,古陸水としての最高時の塩分濃度は少なくとも現在の宍道湖

よりは高 く, しかも現在の大橋川の中海開口部付近程度の状態であったであろうとの推察が可能で

ある。すでに述べたように,今回の最深部試料 (P-16-9)と 下接するシジミ只殻を含む層に関

するテフラの化学的特性からの年代判定として, この層が1000-3000年 前のものであることが推定

されており (林・三浦,1987),ま た遺跡物包含層序の対比からみると,P-16-9か らP-16-

4にかけては弥生時代から古墳時代, P-16-3か らP-16-1お よびP-17-4付近までがその

後の堆積物として考えられる。これらのことを総合して考えると今回の発掘現場付近tま ,弥生時代

の初期および縄文時代後期には当時の汽水湖 (古宍道湖)の湖底で当時の朝酌川の河口部に近 く,

このために砂の流入の影響をある程度受けるような環境であった (P-16-9,8)。 その後弥生時

代後期から古墳時代さらに風土記時代頃に至るまでは古宍道湖の塩分濃度が上昇 し,現在の大橋川

中海開口部あるいは馬潟付近程度にまで海水の影響を受けていたものと推定される (P-16-7～ 2)。

特にこの間ではP-16-4の時点では砂粒の混入ほとんど無 く,当時の堆積環境としては湖沼の拡

大志しくは朝酌川河口の移動があったものと推定される。その後これに続く堆積環境 (P-17-4)

としては淡水の流入の影響が大きい環境として変化する傍ら海面の低下も加わって湖沼の後退があっ

たものと考えられる。P-17-3～ 1に関しては後述するように水界環境としての生物学的情報が

全くなく,一方電気伝導度の面からは通常の水田や畑地より高い値であるところから,客土などに

よる人為的な堆積土壌中に母体である塩湿地由来の高塩分の水分の浸透によるものと考えられる。

これまでに特に電気伝導度の値の変動からみたタテチョウ遺跡の古環境変遷の復元を試みたが,

その結果は大西・松田 (1985)ら の出雲海岸平野下の第四紀堆積物による中海・宍道湖を中心とし

た古地理変遷の結果と極めてよく類似 している。すなわち大西らは完新世後期 (約2500年前)頃の

海水準の低下があり,ふたたび風上記時代 (約 1200年前)頃には海水準の上昇があり,その後さら
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にその低下が進行 し今日に至っていることを報告 している。またすでに秋山 (1982-a,b)は 風

土記の記載事項である蚊島 (現在の嫁島)に於ける海藻のミル (海松)Codium fragileの 出現の

可能性について,過去に得た宍道湖の湖底推積物中の古陸水の塩分濃度ならびに珪藻殻の分析結果

(秋山・山木,1972)か ら証明しているが,そ の折の堆積環境の変動 (塩素イオン濃度)と 今回の

電気伝導度の変動との間には極めて興味深い関連が認められる。

これまでに認められたタテチョウ遺跡発掘地点の古環境特に古陸水中の塩分状態については直接

的な電気伝導度のほかに,生物学的な情報として珪藻類を主体とした生物遺体の存在がある。この

ような珪藻殻は古水界環境のpH,栄養度などまた特に塩分環境に対する極めて有効なものとして

扱われている (Sato&Kumano,1985,1986)。 今回認められた珪藻殻の主なものは表 1に示す

とうりである。これらの種の中でもGramatophora oceanica,Campyrodiscus echeneisは いず

れも海産あるいは汽水湖産の種で (Hendy,1964,Hustedt,1930),特 にOmpyrodiscus echeneis

は現在の宍道湖においてもその産出が認められている。またこのほかP-16-7に 出現 した

Naviculayarrensisも 汽水から海産の種として報告されている (Foged,1984)。 一方P-17-4か

ら認 め ら れ た の 陶ι冴肋 磁 ψ カ チα,Cα′И ケssが′ゲ協 Jα ,Gθ%″ 翻 解陶 αttηゲ筋 筋 な ど は い ず れ も淡 水

産の種として知られて第り(Hustedt,1930), さらにこの層では海産の9初筋 α肱胞 やめの

の出現が著 しく少なくなっている。このような珪藻類の出現状態と,前述の電気伝導度をもとにし

た堆積環境とは極めてよく一致 しており,特に弥生時代から古墳時代と考えられるP-16-9～ P

-16-5か らさらにその後 (P-16-4)に かけての比較的安定 した高塩分の (古宍道湖)の水域

が発達 していた時期には02筋サθク協協や働妙 ノ″
'Sttsな

どの珪藻群落が優占しており,その後こ

れに続 く急激な河川による砂の搬出 (P-16-3～ 1)と ,一方海水準の低下による湖の後退と低

塩分の湿地の形成 (P-17-4)な どの環境変動があったことを裏付けるものとして,すでに指摘

したような海産種の減少に呼応 してC即う冴′α,働J9/Dケs,働陶″防ιZα などの淡水産種を主体とす

る群落への変換が誘起されているのが認められる。
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夕歩チ ョク遺跡出上の赤色漆塗櫛に見 られる漆技術について

目立歴史民俗博物館情報資料研究部

永 嶋 正 春

1. は じめ (こ

標記の遺跡からはたくさんの漆製品が出上 しているが,今回ここでは,弥生時代に所属するとい

われる赤色漆塗の櫛について,主として漆技術の面から調査 した結果について報告する。

弥生時代の漆工技術については,あ まり調査研究が進んでおらず,技術そのものの解明をはじめ,

縄文時代の漆工技術との関係,その後の古墳時代へどのようなつながり方を示すのかなど,興味深

い大きな問題を抱えている。ところで,本遺跡を含め松江周辺の遺跡からは,赤色漆塗櫛を中心と

する木質系の漆製品以外に,弥生時代中期に限定される漆塗土器が出土するという極めて特異な状

況がある。漆の技術から見て, この地域における弥生時代の漆技術,更にはそれを前後する時代の

技術をはっきりと把握することは,地域的特異性を考究していく上でも非常に大事なことと考える。

本遺跡出上の赤色漆塗櫛については,12点について赤色顔料の分析を, 4点 について塗膜層構成

の分析をそれぞれ実施 した。前者は,微量に採取 した試料に対する蛍光X線分析であり,後者は,

その試料をポリエステル樹脂に埋包固定後,切断研磨 し顕微鏡観察 した結果である。

2.調 査 結 果

赤色顔料 分析対象の試料は,赤色漆塗櫛W2～ 9,11～ 14の計12点から採取 した赤色漆塗膜で

ある。蛍光X線分析によれば,全ての試料から水銀 (Hg)が検出されている。鉄 (Fe)も 確認さ

れるが,そのピークの大きさは水銀に比し著しく小さい。漆に混ぜて赤色漆をつくり得るものは,

朱 (HgS赤色硫化水銀)かべんがら (Fe208赤色酸化鉄)の 2つ の顔料である。従って,赤色漆

は12点 とも全て朱漆と判断できる。鉄は主に汚れに起因すると考えてよい。W4,8な どは色調が

必ず しも良好ではないが,基本的には朱漆ということになる。

櫛 W7 図版199-1は塗膜層の縦方向 (歯材と同一の方向)断面,図版199-2は横方向 (糸 の

方向)断面であるが, これらの試料と実際の資料との観察により,次の事がわかる。断面が円形の

木質系歯材を必要な本数並び整え,その上部を糸で緊縛する。糸は,歯材に直交する方向即ち横方

向に, 2 mmな いし2 mm弱 の間隔を持って平行に巻き付け,全体としては薄い平板状の頭部を作 り出

す。その上から,漆に鉱物性の粒子を混和 したいわゆる錆漆 (図版199-3)を塗 り付ける。歯材と

歯材との谷間を十分丁寧に埋めたうえで,表面の糸が隠れるように平滑に仕上げ,下地とする。こ

の錆下地の表面に極薄い漆の層 (下塗漆)が 1層認められるが, これは下地の面をより平滑にする

-455-



と共に,下地を更にしっかりと固める役をなすものであろう。この上に厚手の漆を塗 り (こ れを中

塗漆と呼がことにする),最後に朱漆を塗布する。中塗漆の層は厚 く,0.l mm(100ミ クロン)を越

え,その層の内容も複雑である (図版119-5)。 すなわち,層内には粒径が数 ミクロン以下の朱粒

が疎らに存在するのに加え,かなり黒変の進んだ様子を示す赤色粒子 (朱か)や,べんがら粒子が

凝集したかのような赤色塊も一部に認められる。使用されている漆は,乳 白褐色の微粒を不均―に

含むことから生漆と考えられる。上塗 りの朱漆 (図版199-4)の層厚も厚く (厚 さ20～40ミ クロン),

朱粒の大きさにも大変幅があり,大きいもので数 ミクロン～10ミ クロン,極大のものでは18ミ クロ

ンに達する。使用されている漆は,中塗 りと同様生漆の可能性がある。錆地から上塗 りまでの全層

厚で見ると,最も薄いところ即ち歯材の尾根筋に当たる部分 (図版199-1)で0.45～ 0.60mm,谷間

に当たる部分で1.25mm程 になる。櫛本体の厚さは3.2mm程であるので, この数値で見る限 り歯材は

錆下地が及ばないほどに相互によく密接 している。歯材の緊縛に使用 した糸であるが,その横断面

が図版199-1に ,縦断面が199-2にそれぞれ空洞部として示されている。それらによると糸の横

断面は不整形ではあるが,概略円形と考えた場合その直径は概ね0,3mm程 である。糸の素材がほと

んど残存 していないことは,予め糸に漆をしごきつけてはいないこと,その素材が必ず しも漆と馴

染み易いものではないことを意味しよう。また,資料の外観や層断面からは,糸が歯材の間を抜け

て表裏を行き交う様子は認められない。

櫛 W3 塗膜層構成は,W7の それから中塗漆の層を省いたものに相当する。即ち,歯材の谷

間や糸の間を錆漆で埋め,その上に漆を塗 り,最後に朱漆を塗って仕上げとする (図版200-2)。

歯材の尾根筋部での全塗 り層の厚さは0.45～ 0.60mmと W7に同じであるが,厚さの変化の度合即ち

厚さむらが大きい。これは糸の部分と糸間部とで錆下地層の厚さに違いが生 じているからである。

朱漆はその凹凸を均すように塗布 しているため,厚いところでは,W7の厚さの 2倍以上にも達す

る (図版200-1)。 なお朱粒の大きさなどはW7と比べ若千細かいようである。ところで錆漆を覆

う漆であるが,錆地の隙間にまで浸透 して消り,その部分では暗赤福色透明の漆層が乳白禍色の微

粒を内に包み込んだ様相を呈 している (図版200-3)。 このような内容物の分離状態は, この漆が

生漆であるか,あ るいはあまリクロメてはいない漆であることを示すものである。朱漆もどちらか

といえば生漆様である。一部に残存 した糸材の横断面は,それが単繊維からつくられているのでは

なく,大きな固まりとしての植物組織から成ることを示 している (図版200-4)が ,今のところ植

物の種類と部位は特定できない。粗 く繊維化された素材ということで,糸 と表現するにはやや問題

を残すが,今回の報告においてはとりあえず糸と表記する。

櫛 W9 資料の縦及び横方向の断面を図版200-5に示 した。層構成については,錆下地を覆 う

漆層と上塗 りの朱漆層との間に薄い中塗漆層 (厚 さ20ミ クロン前後)が ある点でW3と は異なる
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(図版200-6)。 この層は層内全てが乳白禍色の微粒から成 り,極めて生漆的である。また朱漆の

様相も生漆的に観察される。朱粒の大きさなどはW7に同じである。

櫛 W5 資料の部分的な外観は図版201-1,2の ようである。糸 くくりは横方向以外に斜めと

縦方向のものが観察される。斜め方向の糸は歯材の谷間で横糸の下に潜 り,次いで, となりの横糸

を歯材の尾根部で越 している。縦 くくりの糸は,歯材の谷間を通すが,斜めの糸が潜っている部分

で横糸を越 し,その上下の横糸を潜る。いずれの糸も一本越 し一本潜りの繰 り返 しである。全ての

糸とも歯材の谷間を通って表裏に行き交 うことはない。横糸巻部の塗膜層構成はW9と 全 く同じで

ある。錆下地層～朱漆層の全層厚は,部位によって異なるものの,例えば歯材の尾根部では0.5mm

程である。なお中塗 りの乳禍色生漆様層 (図版201-3)は やや厚く (厚 さ40ミ クロン程), しかも

極く疎らではあるが,朱粒が存在する。このため,糸巻部で朱漆が劉落した個所の色調は,乳赤禍

色に見える。鋸歯文部分の地塗 りは,錆下地の表面を漆で覆い,その上に前出の中塗漆を極 く薄 く

塗ったものである。即ち,厚 さの違いを別にして層位的には糸巻部に連続する。なお中塗漆のほと

んど無い部分については,下層の漆層が傷んで黒変 しクラックが発生している (図版201-4)。 こ

の部分の試料の厚さは糸の無い分だけ薄手に仕上がっており,鋸歯文の朱漆をいれても全漆層厚で0.2

mmに は達 しない。朱漆に使われている朱粒の大きさなどはW7と変わらないが,生漆的様相は強 く

現れている。例えば図版201-5,6で は上層～中層にかけては暗赤禍色透明の部分が多く広がるが,

下層には乳白禍色の不透明部分が存在するなど層内分離の状況が顕著である。

3.お わ りに

タテチョウ遺跡の赤色漆塗櫛について主として漆技術の面から調査し,その赤色が朱によること,

錆漆,下塗漆,中塗漆,朱漆の順に層が重なること,中塗漆は略されることが有 り得ること,生漆

の使用が顕著であることなどがわかった。

今後更に周辺遺跡をも含め弥生期の漆資料に関する調査事例を増やし,松江を中心とする地域に

おける弥生期の漆事情を明確にしていく必要性を感 じている。

本調査は,発掘担当者である三宅博士氏をはじめ現地の関係者による多大なご理解の元に成 り立っ

たものである。ここに記 し改めて感謝の意を表することとしたい。
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松江市 タテチ ョク遺跡出土木製品の樹種の記載 一 その 1-

川崎地質株式会社 大阪支店

渡 辺 正 巳

1. は じどゆ に

近年,島根県内でも低湿地遺跡の調査が進み, とくに松江市のタテチョウ遺跡・西川津遺跡では

従来の調査に加え, 自然科学的な方面からの調査 も行われている。自然科学的な調査を行 うことに

よって,従来の調査からは考えられなかった,過去の生活様式や生活環境の解明が行われるように

なってきた。

今回,島根県教育委員会が1987,88年 度に松江市西川津町タテチョウ遺跡において行った調査に

より出土 した木製品の樹種同定を行 う機会をえた。本編では86点 の木製品について検鏡 し,樹種鑑

定を行った結果を述べる。

2.遺跡の概要

松江市の北東部を流れる朝酌川流域一帯には,低湿地遺跡が広 く分布 しており,上流部を西川津

遺跡,下流部をタテチョウ遺跡と呼んでいる。 タテチ ョウ遺跡では,松江市教育委員会と島根県教

育委員会により1974年以来,数度にわたり調査が行われてきた (島根県教育委員会,1979ほか)。

これまでに,両遺跡は縄文時代早期より中世に至る遺跡であり,土器,石器などに混ざって多 く

の植物遺物,動物遺物が出土 したことが報告されている (島根県教育委員会,1979,1980,1981;

島根県土木部河川課・ 島根県教育委員会,1987a,1987b)。 しか しタテチョウ遺跡では,当時の人

間が生活 した跡は報告されておらず,河川性堆積物に含まれる形で遺物が発見されている。

タテチョウ遺跡,お よび上流の西川津遺跡において,古植物学的な調査が従来から行われている。

花粉分析ではおよそ縄文時代後半から現在に至るまでの花粉分析が行われてお り (大西,1974;大

西・渡辺,1987a,b,c;大 西・ 原田・渡辺,1989),大 型植物遺物の種子,実などについては粉

川 (1979),内 田 (1987),大西 (1989)な どにより記載されている。また,渡辺 (1987),渡辺 (1988)

では木製品の樹種の記載が,大西・渡辺・内田 (1988)で は自然木と考えられる流木の記載などが

行われている。

3.試料の処理方法

樹種鑑定を行 うためのプレパラー トは全て島根県教育委員会により作成された。プレパラー トの

作成は,① 試料にできるかぎり損傷を与えないように注意し,横断面・接線断面・放射断面の切
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片を作る。②サフラニンで染色。③ カナダバルサムで封入の順で行われた。また,こ のプレパラー

トを顕微鏡下で観察し内部形態的特徴から樹種の鑑定を行った。

4.木材の記載及び結果

樹種同定に至った根拠を以下に示す [用語は島地ほか (1985)に 準 じた。樹種同定は,小林 (1957),

鈴木・能代 (1986),須 藤 (1959),能 代・鈴木 (1987a)の 記載を参考にし,現生標本のあるもの

についてはそれを参考にした。試料の同定結果を表に示す。

(1)ヒ ノキ属 9励筋9c)″万d spp.(3試料 )

仮道管,樹脂細胞,放射樹脂細胞からなる針葉樹材で,早材から晩材への移行はやや緩かで,樹

脂細胞は晩材に偏在する。放射柔細胞早材部の分野壁孔はヒノキ型で 2個存在するなどからヒノキ

属であると同定できる。 ヒノキ属には, ヒノキ,サ ワラなどい くつかの種が存在するが,区別が困

難なのでヒノキ属としてお く。

(2)ス ギ 働)鉢οttι力α力脚瘍随 (L.f.)D.Don

(16試料.切片不良のため確定できない試料 2)

仮道管,樹脂細胞,放射樹脂細胞からなる針葉樹材で,早材から晩材への移行は急である。放射

柔細胞早材部の分野壁孔はスギ型で 2個存在するなどからスギであると同定できる。

(3)カ ヤ属 ? Tと輝θ

"sp.?(1試
料 )

仮道管,放射柔細胞からなる針葉樹材で,晩材の巾が非常にせまく年輸界がやや不明瞭である。

仮道管には一対の螺旋肥厚が明瞭であることなどから,カ ヤ属であると考えられる。 しかし,放射

柔細胞早材部の分野壁孔はヒノキ型で,多 くの物は 2個存在すること,早材部仮道管の有縁膜孔に

円形を示す物が多いことなどから,イ ナイ属の可能性も若千あり,現時点では断定することは困難

である。

(4)ア カガシ亜属 ⑫ゼ筵添 C/′θ.)spp.(52試 料,切片不良のため確定できない試料12)

中庸の道管が単独で配列する放射孔材で,道管穿孔は単穿孔。軸方向柔細胞は, 1な いし数細胞

巾の独立帯状組織を示すことが多い。放射組織は単列で極めて低い同性放射組織型のものと複合放

射組織があることなどから, アカガシ亜属と同定 した。アカガシ亜属にはいくつかの種が存在する

が,区別が困難なのでアカガシ亜属としておく。

5.ま と め

(1)松江市タテチョウ遺跡において第 1河道,第 2河道,包含層より出上 した木製品86試料の樹

種鑑定をした。
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(2)樹種鑑定の結果,針葉樹ではヒノキ属,ス ギ属,カ ヤ属 ?広葉樹ではアカガシ亜属が用材と

して用いられていた。

7.謝  辞

島根県教育委員会文化課主事柳浦俊一氏,三宅博士氏には今回の研究の機会を与えていただいた。

しかし,今回の報告では樹種同定用にお送 り頂いた400余 りの試料の内,一部 しか扱 うことができ

ず,両氏のご期待に添えず, ご迷惑をおかけした。残 りの試料については別報にて報告する予定で

ある。今回の報告をまとめるにあた り, ここにお詫びと共に感謝の意を表 したい。
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木 製 品 樹 種 一 覧 表

番 号
卿
号

乗
番 資 料 名 樹 種 備 考 番 号

美 測
番 号 資 料 名 樹 種 備 考

鍬 アカガシ亜属 6層 鍬 未成品) アカガシ亜属 5層

鍬 アカガシ亜属 5層 鍬 未成品) アカガシ亜属 5-2層

鍬 アカガシ亜属 ? 5層 鍬 未成品) アカガシ亜属 6層

216 鍬 アカガシ亜属 鍬 未成品) アカガシ亜属 5-2層

222 鍬 アカガシ亜属 ? 4層 鍬 未成品) アカガシ亜属 4層

220 鍬 アカガシ亜属 5層 鋤 アカガシ亜属

209 鍬 アカガシ亜属 4層 297 鋤 アカガシ亜属

鍬 アカガシ亜属 6層 柄尻 アカガシ亜属 6層

385 鍬 アカガシ亜属 鋤 アカガシ亜属 5-2層

328 鍬 アカガシ亜属 ? 6層 295 鋤 アカガシ亜属 15層

鍬 アカガシ亜属 ? 5-2層 379 鋤 アカガシ亜属 4層

312 鍬 アカガシ亜属 ? 6層 鋤 アカガシ亜属 4層

203 鍬 アカガシ亜属 4層 鋤 アカガシ亜属 ? 6層

鍬 アカガシ亜属 6層 鋤 アカガシ亜属 4層

鍬 アカガシ亜属 ? 6～ 2層 鋤 アカガシ亜属 4層

鍬 アカガシ亜属 6層 鋤 アカガシ亜属 5-1層

鍬柄 アカガシ亜属 6層 鋤 アカガシ亜属 5-2層

鍬 アカガシ亜属 ? 6層 鋤 アカガシ亜属 5-2層

338 鍬 アカガシ亜属 5-2層 鋤 (未成品) アカガシ亜属 4層

鍬 アカガシ亜属 容器 スギ 5-2層

鍬 アカガシ亜属 ? 5-2層 鋤柄 ? スギ ? 第 2河道

鍬 アカガシ亜属 6層 柄 ? カヤ属 ? 第 2河道

鍬 アカガシ亜属 6層 不 明 アカガシ亜属 4層

鍬 アカガシ亜属 4-1層 17 不 明 スギ

鍬 アカガシ亜属 5-1層 木端 アカガシ亜属 5層

鍬 アカガシ亜属 6層 曲物 ヒノキ 第 2河道

395 鍬 アカガシ亜属 5-2層 214 曲物 ス ギ 第 2河道

339 鍬 アカガシ亜属 5-2層 l 曲物 ス ギ 第 2河道

356 鍬 アカガシ亜属 4層 6 曲物 ス ギ 第 2河道

鍬 アカガシ亜属 6層 曲物 ヒノキ 第 2河道

鍬 アカガシ亜属 4層 226 不 明 ス ギ 第 2河道

鍬 アカガシ亜属 5-1層 木端 ス ギ 第 2河道

386 鍬 アカガシ亜属 6層 248 札形木製品 ス ギ 第 河道

鍬 アカガシ亜属 5層 曲物 ス ギ 第 河道

281 鍬 アカガシ亜属 6層 315 曲物 ス ギ 第 河道

鍬 アカガシ亜属 4層 330 曲物 ス ギ 第 河道

鍬 アカガシ亜属 5層 曲物 ス ギ 第 河 道

375 鍬 アカガシ亜属 5-2層 375 糸車 ス ギ 第 河 道

305 鍬 アカガシ亜属 ? 5-1層 377 不 明 ヒノキ 第 河 道

鍬 アカガシ亜属 ? 4層 不 明 ス ギ 第 河道

326 鍬 アカガシ亜属 ? 5層 不 明 スギ ? 第 河 道

412 鍬 (未成品) アカガシ亜属 6層 400 212 不 明 ス ギ 第 河道

鍬 (未成品) アカガシ亜属 4層 不 明 ス ギ 第 河 道
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7.夕 歩チ ョク遺跡における河成堆積物の粒度分析

此 松 昌 彦・ 折 橋 裕 二

1, は じめ に

タテチョウ遺跡は松江市東端部にあたる西川津町朝酌川中流域に位置 し (第238図 ),縄文時代か

ら中世に至る複合遺跡である。

川津平野 (松江平野)の沖積層は縄文海進により堆積 した海成泥層が主体で,同遺跡付近で10m

を越えると考えられている。前回までの発掘調査で同遺跡周辺の沖積層は三角州を構成する海成泥

層とそれを覆う朝酌川の氾濫原堆積物がみられるという (林 。三浦,1987)。

87年 ,88年度発掘調査でも,同遺跡の土層では海成泥層と氾濫原堆積物が確認され, さらに88年

度発掘調査では氾濫原堆積物を肖」り込む 2本の旧河道が検出できた (柳浦ほか,1988)。 そのため,

海成泥層,氾濫原堆積物,旧河道を充填 している河成堆積物の堆積環境の特徴を把握するため粒度

分析を行った。また87年 ,88年度の粒度組成についての相関性を考察 した。

なお,島根県庁文化課の柳浦俊一氏には試料採取をはじめ,様々な面で便宜をはかっていただい

た。また島根大学・山内靖喜助教授には終始御助言いただいた。記 して感謝 します。

2.87年 ,88年度発掘調査区における土層堆積物の区分

(1)海成泥層

の化石 (ヤ マ トシジミ等)

の産出がみられる暗灰色な

泥層である。後者は泥炭,

泥,砂層が交互にくり返 し

て観察され,下位は泥灰質

で上位ほど砂が多くなる粗

粒化の傾向を示す。

この特徴から,87年度の

調査では第240-a図の 7

L__77年度H
二

習一三
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層を海進堆積物とし,そ の上位の青灰色砂層と標高-0.5m付近の青灰色砂層までを三角州堆積物

とした。88年度は第240-b図の 5層の泥層までを三角州堆積物とした。87,88年度とも標高-0.5

m付近に境界が認められる。柳浦 。大谷 (1988)に より87年度発掘調査で従来無遺物層と考えられ

ていた海成泥層も,少なくとも標高-1.Omま で弥生時代以降の遺物包含層であることが判明した。

(2)河成堆積物

87年度発掘調査区の河成堆積物は下位より砂礫層,砂層,粘土層に成層 し,88年度発掘調査では

E― W壁面から砂礫層と海成泥層を削り込んだ 2タ イプの朝酌川の旧河道と考えられる痕跡を検出

することができた (柳浦ほか,1989)。

そこで,従来の氾濫原堆積物 (林・三浦,1987)を河成堆積物として,87年,88年度発掘調査区

の土層堆積物の観察を行った。それより河成堆積物を (a)氾濫原性堆積物,(b)突州堆積物A:礫質

部・ 砂質部を含む突州堆積物,(C)突 州堆積物B:礫質部を含まないシル ト・粘土質突州堆積物

(第240-c図 )の 3タ イプの堆積相に区分することができた。

同遺跡地域から河成堆積物の証拠となる明瞭な水路跡は77年度発掘調査区でも認められ,大西 (1979)

はその河成堆積物を上位からA～ E層に区分 した。77年度発掘調査区は88年度発掘調査区のほぼ中

央に重複する位置にあたる (第238図 77年度調査 第■区)。

(a)氾濫原性堆積物 (第240-d図  4層 )

厚さ70cll前後。同堆積物は亜円礫の小映から中礫を含む泥質砂が主体で薄い黒灰色粘土層を2層

挟む。礫種は主に安山岩,凝灰岩からなる。同堆積物は 3層に細分され,それぞれの層相は淘汰が

0    10  20m
|

タテチョウ遺跡の粒度分析試料採取地点 と上層断面位置
(a87年度発掘調査地 朝酌川左岸 b88年度 右岸)

第239図
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非常に悪 く逆級化―正級化の堆積構造を示 し,下部に粘上のブロックを含む。粘土層の厚さは南 ,

西方向に大きくなりp-8(第 239-a図 )では10cmを越える。

(b)突州堆積物A(第240-d図  第 2河道)

厚さは最大140cmで 標高-1.3cmま で削 り込んでいる。同堆積物は主として黒灰色粘土からなリレ

ンズ状又は層状に砂,礫を含む。黒灰色粘土質部は炭化した植77J片からなる薄層を含み第240-c図

のようにより細分化できる。礫質部は下方ほど礫含有率は大きくなり最大で50%を越え,比較的に

淘汰は良い。礫の組成は主に安山岩,凝灰岩の亜円礫の小礫と中礫からなり,わずかに大礫を含む。

基質は中粒から粗粒砂で不明瞭な斜交ラミナが認められる。 レンズ状砂質部は肌色極細粒から中粒

砂が主体で明瞭な平行ラミナが認められる。砂質部の堆積構造は中部付近で明瞭な平行ラミナが認

められるが上方になるにつれ塊状になり厚さも小さくなる。最上部の粘土質部中は破片状砂のみで,

レンズ状砂の挟在は認められない。全体の傾向として下部付近には礫,砂が卓越 し,上方にしたが

い砂,粘土が顕著となる上方細粒化のシークエンスが確認できる。

(C)突州堆積物B(第240-d図 ,第 1河道)

厚さは最大240cmで 標高-2.5mま で削り込んでいる。同堆積物はほとんどが黒灰～茶褐色粘土か

らなり,わずかに破片状またはレンズ状に極細粒砂を含む。下部の粘土質部は植物片を含まないが

中部付近で多量の成化 した植物片からなる薄層を挟む。下部から中部にかけて極細粒砂とシル トの

平行ラミナが認められ上方にしたがい明瞭になる。 しかし上部に認められるソール・マーク付近で

平行ラミナは不明瞭になり,それより上方の粘土質部中には破片状またはレンズ状の極細粒砂が認

められる。

3.87年度,88年度発掘調査区の河成堆積物の採取方法と粒度分析法

(1)87年 度,88年度発掘調査区の河成堆積物の採取方法

第239-a,b図 は87,88年 度発掘調査区の採取地点を示す。それらの地点ごとから鉛直方向に 1

層に 1試料の割合で試料を採取 した。 しかし,層厚が30cmを越えたり明瞭な級化構造が認められる

場合は,その場に応 じて試料を複数採取 した。層厚 2 cm以下の薄層は採取 しなかった。また, ラミ

ナの発達 した層も1葉理ごとに分けず任意に採取 した。

4層 と6層 (第240-d図 )については同じ単層中の粒度組成の変化を知るために,約 2m間隔

で計 6試料ずつ採取 した。

(2)粒度分析法

河成堆積物は一般に粘土から礫の幅広い粒度組成で構成されている。このうち砂以上の粗粒堆積

物の粒度分析はフルイによる機械的方法で容易に行えるため,以下のような過程で分析を行った。
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第241図  87.88年度タテチョウ遺跡発掘調査区における河成堆積物の累積頻度曲線 (1)
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87.88年度タテチョウ遺跡発掘調査区における河成堆積物の累積頻度曲線 (2)
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第243図  87.88年度タテチョウ遺跡発掘調査区
における河成堆積物の累積頻度曲線 (3)

採取した試料約100gを過酸化水素水 (10

%)で有機物を除去 してから蒸発皿に移 し,

乾燥器に入れ,50～60℃ で適度に乾燥させ

る。次に試料を3:1の害」合で分け,その 3/4

の湿潤重量を測定 してから4.5φ のフルイ

で水洗いし中粒シル ト以下の細粒堆積物を

取 り除いた後,乾燥器で完全に乾燥させ,

-2.0～ 4.5φ のフルイにかけた。最後に残

りの 1/4の試料で含水率を求め,水洗いす

る前の質量と-2.0～ 4.5φ のフルイの乾燥

重量の差から計算的に中粒シル ト (4.5φ )

以下の質量を求めた。

4.粒度分析結果

前述 した粒度分析法により各フルイごと

に試料の重量百分率を求め,累積頻度曲線

を描いた。 (第241,242,243図 )。 この曲

線から試料の百分率が16%,50%及び84%

になる粒径 (φ 16,φ 50,及 びφ84)を 求

め,Imman(1952)の 式から平均値 。淘

汰度 。歪度を算出した (表 1)。 本報告に

より3つ に細分された河成堆積物及び海成

泥層の統計的指標値から見た粒度組成の関

係は下記のようになる。

海成泥層の青灰色極細粒砂 (6層,第240

-b図)の平均値は2.29φ であるが,同層

中でも1.18φ から3.1l φの幅をもつ。淘汰

度の平均は1.10φ で南方向に小さくなる傾

向がある。この累積頻度曲線のパターンは

一般にS字型であるが,4.5φ 以下の泥成

分の割合が大きいものはやや直線的なS字

3 445φ
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第 1表  87、 88年度発掘調査区の河成堆積物の統計的諸指標値

サンプル番号 中央値 平均値 分級度 歪  度 サソプル番号 中央値 平均値 分級度 歪  度

P-1,SP-1

SP-2

SP-3

SP-4

SP-5

―-0.57 1.11 3.11 0.54 P-6,SP-1

SP-2

SP-3

SP-4

SP-5

SP-6

2.61 3.13 1,37 0.52

2.05 1.75 2.75 -0.11 0.50 0.45 2.45 -0.05

0.66 1.28 3.23 0.19 2.08 1,74 2.76 -0.34

-1.19 0.33 2.33 0.65 0.26 0.50 2.50 0.24

2.17 2.40 1,12 0.21 0,75 1.18 1.90 0.43

P-2,SP-1

SP-2

SP-3

SP-4

SP-5

4.50 3.92 0.59 ―-0。 98 2.60 2.89 0.29

4.50 3.50 1.00 -1.00 P-7,SP-1

SP-2

SP-3

SP-4

観 -5

SP-6

2.51 2.52 0.74 0.01

2.18 2.26 0.57 0,14 2.04 3.03 1.47 0,99

2.07 2.25 0.57 0.32 -1.39 1.20 3.20 2.59

4.50 3.69 0.82 -0.99 0.00 -0.01 1.19 -0,01

P-3,SP-1

SP-2

観 -3

4.50 3.61 0.90 -0.99 -0.37 -0.19 0,18

―-0.45 -0.31 1.69 0.08 -0.24 -0.47 1.53 -0.23

-0.34 -0,41 1.59 ―-0.04 P-8,SP-1

SP-2

SP-3

-0.48 0.06 1,93 0.54

P-4,W-1

SP-2

SP-3

SP-4

SP-5

4.50 3,71 0.80 -0.99 0.67 0.31 2.20 -0.36

1.38 2.09 2.41 0.30 2.23 2.22 0.70 -0.01

0,34 0.57 1.79 0.13 P-9,SP-1

SP-2

-1.02 0.46 2.46 1.48

4.50 4.09 0.42 ―-0.98 -1.02 -0.62 1.39 0,40

-0.67 -0.36 1.64 0。 19 P―El,SP-1

SP-2

SP-3

SP-4

0.68 1.25 3.25 0。 18

P-5,SP-1

SP-2

SP-3

SP-4

SP-5

4.50 4.03 0.48 -0.98 2.60 2,88 1.62 0.17

4.50 3.67 0.84 -0。 99 ―-1.74 0.60 2.60 0.90

4.50 3.67 0,84 -0。 99 2.31 0.83 2.83 -0.52

4.50 3.82 0.68 ―-1,00 P― E2,SP-1

SP-2

SP-3

SP-4

SP-5

2.39 1.80 2.65 -0.22

4.50 3.79 0.71 -1.00 1.28 1.29 1.29 0.Ol

6層*, SP-1

SP-2

SP-3

SP-4

SP-5

2.00 1,88 0。 86 ―-0.14 2.48 2.48 2.03 0.00

1.51 1.44 0.89 ―-0,08 -1.14 0.50 2.05 0.66

2.12 2.38 1.23 -0.21 3.27 3.31 0,92 0.04

1.98 1.97 0.99 -0.01 P―E3,SP-1

SP-2

SP-3

SP-4

SP-5

SP-6

2.55 2.32 1.57 -0。 15

2.68 3.11 1.39 0.31 〒1.02 0.30 2.30 0.57

4-3層*,W-1

SP-2

SP-3

評 -4

SP-5

―-0,92 0.47 2.47 0.56 0,79 1.60 1.72 0.48

0.65 0.52 2.52 -0.05 2.81 1.90 1.90 -0.48

―-1,06 0.61 2.61 0.63 1.22 0.61 2.61 0.23

0,06 0,68 2.68 0.23 4.50 3.58 0。 93 -0.99

-1.54 0.50 2.50 0.82 *第240-C図参照  in ph unit
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1.氾濫原性推積物 2.突州堆積物 A 3.海成泥層 (砂質部)

第244図 87・ 88年度タテチョウ遺跡発掘調査における平均粒径 と歪度の相関図

型になる。同堆積物の平均値は突州堆積物Aの砂質部とほぼ同値であるのに対 し,淘汰度は同堆積

物の方が大きい傾向がある。

氾濫原性堆積物 (4層 ,第240-b図 )の平均値は0.67φ で殆どのものが 0以上の値を示す。 し

かし,P-9。 sp-2(第 240-b図 )の平均値 tよ -0.62φ の値を示す。淘汰度の平均は2.23φ で同

堆積物上部と比べ下部の方がやや小さく,中部はやや大きい傾向がある。この累積頻度曲線のパター

ンは一般に直線的であるがやや「 く」の字型になる傾向がある。同堆積物の平均値・淘汰度は突州

堆積物Aの礫質部と比べ大きい傾向がある。

突州堆積物Aの泥質部と突州堆積物Bの泥質部の平均値・淘汰度 tよ ともに3.75φ ,1.00φ に集中

し,それらの累積頻度曲線のパケーンは逆「 くJの字型を示す傾向がある。

5.考  察

(1)87・ 88年度発掘調査区における河成堆積物の相関性

87年度発掘調査区における河成堆積物が,88年度発掘調査により区分された河成堆積物及び海成

泥層のどの堆積相に相関性があるか知るうえで,平均粒径と歪度の相関図を作成 した。第244-a図

は88年度発掘調査区における河成推積物の砂・礫の平均粒径と歪度の相関図である。これにより,

氾濫原性堆積物と青灰色極細砂粒,氾濫原性堆積物と突州堆積物Aの礫質部,青灰色極細粒砂と突

州堆積物Aの砂質部とも一部重複するが青灰色極細粒砂,氾濫原性堆積物,突州堆積物Aの砂質部・
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第245図  タテチョウ遺跡の堆積環境モデル

映質部は明瞭に区別できる。これらを87年度におrjる 河成堆積物の砂・映質部の相関図 (第244-

b図 )と 比較すると,87年度における河成堆積物の砂質部は青灰色極細粒砂に相関性があり,礫質

部は氾濫原性堆積物に相関性があることが判る。

このことからケテチョウ遺跡周辺は縄文海進時に堆積 した海成泥層 (林 。三浦,1987)の上位に

氾濫原性堆積物が広 く分布することは間違いなさそうで,氾濫原性堆積物が堆積後,第 2河道,第

1河道のような水路跡が形成され,氾濫原性堆積物及び海成泥層を削り込んだと思われる。突州堆

積物A及びBか らは,人形代や巡礼札などの遺物が出土 しており,それらから第 1河道に水が流れ

ていた時代は室町時代後期から江戸時代初頭にかけて,第 2河道は平安時代後期ごると推測されて

いる (三宅,1989)。 また,氾濫原性堆積物からは古墳時代中期ごろの遺物が多く出土 している。

これらからタテチョウ遺跡周辺の古環境を考えると,第245図 のようなモデルになる。同遺跡周

辺は,縄文時代には海進により二枚只が生息するような湖中に位置 していた (第245図 A)。 縄文時

代晩期から弥生時代にかけて海水面は海退 し,三角州からなる海成泥層を堆積するような浅い河口

付近に位置 して (同 B)と たヽであろう。そこでは,青灰色極細粒砂のような突州堆積物の砂質部と

比べ淘汰度の小さい (淘汰の良い)砂が三角州の前置層として堆積 したと考えられる。古墳時代に

なると細粒堆積物が堆積するような環境になり,土石流のような強い流れにより砂鞠層のような粗

粒堆積物が繰 り返 し運搬され氾濫原が形成された (同 C)。 平安時代後期頃になると下位層の氾濫

原性堆積物や海成泥層を削り込んだ第 2河道が形成され,西方に移動 したと考えられる。その際,

自然堤防屯形成され後背湿地が広がっていただろう (同 D)。 室町時代から江戸時代初頭頃には第

2河道と斜交 して第 1河道が形成され,東方に移動 し現在の朝酌川の位置になった。その時の環境

もDの ようであったであろう。

(2)細粒堆積物の粒度分析の必要性

今回行った粒度分析法では,殆 ど4.5φ 以下からなる細粒推積物を区別するのは困難である。そ

こで,突州堆積物Aの泥質部と突州堆積物Bの泥質部について,4.5φ 以下を除いた砂の粒径重量
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泥含有率68.1% P-2.SP-2泥 含有率60.0% P-2.SP 5泥 含有率68.8%
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第246図
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2 3 4 4.5φ    _2.0-1.0 0 1  2 3 4 4.5 φ  -2.0-1.0 0 1  2 3

88年度タテチョウ遺跡発掘調査区の河成堆積物の泥質部における
4.5/以下を除いた重量パーセントのヒストグラム

パーセン トヒス トグラムが第246図 である。突州堆積物A中部と下部の泥質部は2.5φ にピークがあ

り, ヒス トグラムは突出 しているのに対 し,突州堆積物 B中部 と下部の泥質部は3.5φ にピークが

あり偏平になる。また,突州堆積物A上部の泥質部と突州堆積物 B中部と下部の泥質部は相関性が

ある。また,泥含有率が大きくなるにつれヒス トグラムは偏平になる傾向がみられる。

しか し, より強い河成堆積物の泥質部の相関性と同遺跡周辺の水理変化を見出すには,今回のよ

うな砂粒堆積物を主とした粒度分析法では困難であり,泥質部を含めた幅広いデータが必要である。

その例として,森山 (1976)が 行ったようなフルイ法と光透過法の組み合わせた分析法がある。
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Ⅷ.加羅加羅橋周辺の試掘調査

1.は じめ に

貝崎橋付近から学園橋にかけて存在する西川津遺跡は,昭和55,58,59年 に分けて発掘調査が実

施 され,縄文～平安時代に及ぶ多量の遺物や遺構が検出された。この調査後,川 の拡幅工事が順次

実施されてきた。一方下流の楽山橋下流で ,ま 昭和57・ 58年度の発掘調査後,拡幅工事が進行 してい

る。このため加羅加羅橋から官尾橋にかけての川幅が最 も狭 く,流れが滞る傾向がみられた。ここ

は原の前遺跡と称される遺跡が存在することが知 られ,下流のタテチョウ遺跡 。上流の西川津遺跡

の中間に位置するところであった。

島根県土木部河川課と協議を重ねた結果,遺跡の範囲の確認,遺物包含層の有無等今後の調査実

施にあたっての基礎資料を得る目的で 7月 19日 ～ 7月 29日 まで試掘調査を行った。

2.試掘調査の概要

調査は加羅加羅橋下流100mの 西岸河川敷に 1辺 5mの方形区画 2ヶ 所,そ の上流は宮尾橋まで

のところで,同様な方形区画 3ヶ 所を設定 して実施 した。

各試掘区の呼称は下流から1贋次第 I。 第Ⅱ……第 V試掘区とした。調査にあたっては,可能な限

り下層まで掘 り下げ包含層の確認につとめた。

第 I試掘区

この試掘区は加羅加羅橋の下流西岸にあって,中洲状を呈す部分標高約 lmの位置に設定 したも

のである。このあた りは,意等が繁茂 してお り,淡茶色土を表土層中には,そ の根が密に入ってい

た。表土を除去すると,下は灰色粘質土層となっており, この中から漆器椀・下駄歯が出上 した。

3層は灰色粘質土と責灰色細質砂が混在するもので,川 の流水にさらされたことがあることを示 し

ていた。

第 I試掘区

第 I試掘区と加羅加羅橋 とのほぼ中間,標高約 lmの位置に設定 したものである。第 I試掘区上

面と同様,淡茶色の表土を除去すると下は第 I試掘区 2層 と共通する土層となっている。 3・ 4・ 5

の各層は暗灰白色粘質土・黒色粘質土・灰色粘質土となっており,いずれも腐植物を多量に含んで

いる。 6層からは磨滅 した土師器片が若干出土 した。 この下層は暗茶色粘質土で,腐植物を多量に

含んでいる。
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第247図  試掘区配置図   1:2,000
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第Ⅲ試掘区

加羅加羅橋上流,川津公民館前の標高約 lmを測る位置に設定 したものである。ここは西岸住宅

地の排水が流下するところで,一帯の上壌は泥澤状を呈 し,作業は難航 した。その反面,植物遺体

や木製品はこの試掘区において比較的良好な状態で出土 した。試掘区の層序は表上が淡灰色粘質土

となっており,下は淡茶灰色土,暗茶灰色土・暗黒色土となっており,木製品の多くはこの 3層か

ら出上 した。

第Ⅳ試掘区

この試掘区は加羅加羅橋と宮尾橋のほぼ中間の西岸に設定 したもので, このあたりの標高は約 2

mを測る。ここはI～ Ⅲ試掘区あたりと比較すると約 lm高 くなっている。表土は産の根が混在す

る茶色上で,その下は淡灰色粘質土に暗灰色粘質土ブロックが混在する層となっている。

これは昭和52年 から53年 ごろ朝酌川の川底を掘削した折,上を盛 り上げたものとされる。

2層 (淡灰色粘質土層)の上面は標高約 lmを測るが, この面が本来の水田面と推定される。

遺物は先の盛土中から土師器,須恵器,陶磁器片が出土 した。また, 3層の 1～ 3では土師器,

須恵器片が出土 した。 5層の灰色粘質土中からは上端が双叉となる長さ200cIBを 測る杭状の木製品

が出土 した。

第V調査区

官尾橋と第Ⅳ試掘区の中間の西岸に設定 したもので,表上の標高,土層堆積状態は距離が近いこ

とと関係 して,前記 した第Ⅳ試掘区と同様であった。

3.出土遺物

各試掘区から出土 した遺物は木製品,土師器,弥生土器,須恵器,土師質土器,陶磁器類等多岐

にわたるものであった。

第I試掘区では漆器椀 (第249図 1 図版205)の 他下駄歯等が出上 した。漆器椀は高台をもつな

ので,外面に梅花文が赤色漆と金蒔絵で描かれている。

第Ⅲ試掘区からは木製品 (図版205)土師質土器 (第249図 3)。 須恵器 (第249図 4)等が出土 し

た。第249図 2は舟形木製品で舵穴と帆桂孔が表現されている。

第Ⅳ試掘区では4層 から土師器甕の口縁部 (第249図 6)5層 からは上端が双叉になる長さ200cm

を測る杭状の木製品が出上した。下端は鋭 く尖っている。

第 V試掘区では 1-1・ 1-2層から弥生土器・黒曜石片,陶磁器,桃の種子 (図版206下段)が

出土 した。

なお第249図 5は第Ⅱ試掘区上面で表採 したもので,弥生中期の屯のと推定される。

|_
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4.ま と め

以上,試掘調査の概要を記 したが,調査面積が限定 されていたとはいえ,いずれの試掘区におい

ても遺物包含層が認められた。木製品等からすると,下流の昭和62・ 63年度調査で検出したところ

の第 1河道内出上の遺物に類似 した傾向が認められる。第Ⅳ oV試掘区の 1-1,1-2層 は川底の

掘削土である可能性が高 く,同 じ原の前遺跡内の包含層が近年移動されたものであろうと判断され

た。 このことからすると周辺には同様な包含層が広がっていることが予想され,本調査が必要と考

えられる。

Ⅸ。 ま と め に か え て

以上,1987年度,88年度タテチョウ遺跡発掘調査の概要について記 した。タテチョウ遺跡の調査

は1977年度以来すでに6回を数え,遺跡の実態が次第に明らかになりつつある。

今回の調査では,第 1河道,第 2河道が検出され,第 2河道が平安時代,第 1河道が室町時代頃

と推定 した。これらの発見により,湖沼であった当地が次第に陸地化 し,平安時代には川 (第 2河

道)が流れ,それの埋没後 しばらくして第 1河道がここを流れたことがわかる。第 1河道はいわば

現在の朝酌川の直接の祖先であるう。川の存在は陸地化の進行を窺わせるが, この地の農地として

の利用は享保 (18世紀)以降の伊豆屋新田開発を待たなければならない。

第 1河道の時期と同時代の古文書として元亀一年 (1502年 )に吉川元春が多賀左京亮と長屋左近

大夫に宛てた書状がある。これには毛利方の多賀左京亮,長屋左近大夫が尼子方を攻め,舟を略奪

したことが記されており,当時川津周辺では水運が重要な交通手段であったことを窺わせる。戦国

時代頃は, タテチョウ遺跡付近が充分陸地化 していなかったことについては第Ⅶ章 林・秋山両氏

の報告に詳 しく,前述の新田開発の記録とも矛盾 しない。

本遺跡周辺の地形の変遷については第Ⅶ章で諸先生に詳述 していただき,かなり解明されたとい

えよう。 しかし, タテチョウ遺跡という一点の変遷に限るなら,解明されていない点は多い。今後

も考古学的調査と自然科学的調査を並行 し,川津平野形成について一層具体的なイメージを作るよ

う努力すべきであろう。その上で縄文時代から江戸時代の各時代に生きる人々がどのように自然と

関わってきたのか,明 らかにしなければならない。

本遺跡の性格および各層の年代については,前回の報告 (報告I)を大幅に訂正 しなければなら

ない。報告Ⅱでは,本遺跡出土の遺物を極めて近い地点から再推積 したものと推定 したが,今 日報

告 した弥生土器 2点 (Y-85,Y-554)が 上流1.5kmに位置する西川津遺跡から出土 した弥生土器
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と接合できたことから,本澄跡出土遺物の中には川津遺跡あたりから流入 したものもかなりあると

考えるに至った。 しかし,問題は本遺跡での上層および遺物の堆積がいついかなる状況で起きたの

かが, より重要となろう。

各層の年代については前回の報告では第 4層 (報告 Iでは第 9層 )か ら,第 5-1(同第11層上

層)が古墳時代中期,第 5-2層 (同第11層下層)んミ弥生時代中期,第 6層 (同 12層)が弥生時代

前期から中期前葉の堆積と考えた。 しかし今回の調査では前回ほど各層と出土遺物の年代の整合性

がみられず,各層の堆積年代についてはさらに検討が必要である。ただ,花粉分析,C14測定など

では報告 Iで想定 した年代と矛盾がない結果が出ている (第Ⅶ章 大西・林)。 C14測定では無遺物

層である,第 7層上部に含まれるシジミの年代は2480+160-150BP,4690± 170BPの 年代が与え

られ,いずれにしても縄文時代に堆積 したものと考えられる。一方河道以外の包含層第 4層最上部

で第 3期の須恵器が出土 していることから, タテチョウ遺跡の遺物包含層第 4層～第 6層は縄文時

代晩期～ 6世紀頃の間に堆積 したことがわかる。これらの包含層が800年の間に徐々に堆積 したの

か,短期間に堆積 したのかは今回の調査では明らかにできなかった。

出土遺物のうち土器については,縄文時代晩期と弥生時代前期の上器を中心に掲載 した。これは

この時期の上器が最も多く出土 していることもあるが, これらの上器が当地方での縄文時代から秀

生時代への移行について考える材料となると考えたからである。本遺跡では縄文時代晩期から弥生

時代全期を通 しての遺物が出土 しており,縄文時代と弥生時代の狭間に位置する土器が必ず存在す

るはずである。今回はそれを認識することはできなかったが,大方の傾向については捉えてきたつ

もりである。

山陰地方は北部九州と近畿地方の中間に位置する地域で,縄文土器,弥生土器とも両地方の影響

を受けつつ展開したと思われる。上器の持つ要素―形態,文様,製作技法を検討することで,北九

州地方的要素,近畿地方的要素,在地的な要素,等々を抽出することが可能ではないかと考えられ

る。それには編年論と分布論を絡めて考えなければならず,単純な問題ではない。本報告でのいさ

さか繁雑とも思える分類や文様の項は,以上の問題を考えるための第 1段階であると考えている。

一方,木製品は遺跡が湿潤な場所に位置するため多量に出上 した。それらは砂映層中から出土 し

た弥生時代～古墳時代にかけてのもの,第 2河道出上の平安時代のもの,第 1河道出上の室町時代

のものの三群に大別される。

第 4層中のものには弥生時代前半期に属すもの (諸手鍬W61,斧柄W123)が若千認められるが,

他は所属期を限定 しえないものであった。これは遺跡内の遺物集積状況からすればやむをえないこ

ととはいえ,木製品の所属時期については今後検討すべき課題である。最近弥生時代から古墳時代

の農耕具研究は地域的特徴や系譜に関するものがあるので,先の課題を克服するためには参考にな

|
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ろう。そのためにはまず,朝酌川水系出土農耕兵の分類基準を設定 し整理を行 う必要があろう。

第 4層中出土木製品群 と第 2河道,第 1河道出土木製品群を比較すると,前者に農耕具等の生産

用具が日につ くのに対 し,後者に漆器や曲物,折敷のような飲食具が多 く認められる。また若千で

はあるが,人形代や板塔婆さらに順礼礼のように信仰に関わる物が加わって くる。これらの存在は

広範な人々の往来を窺わせており,古代には農耕に適 していた遺跡一帯がやがて第 2河道,第 1河

道が流下する時期には消費地的性格をもつに至ったことを示 している。

タテチョウ遺跡や上流の西川津遺跡は縄文時代及び弥生時代を中心とした遺跡であるが,加羅加

羅橋付近の試掘調査 も含めてみると,古代から中世にかけての部分が若干なりとも見えは じめたこ

とは意義深い成果であった。今後は, 自然科学的手法による当時の地形復元と共に,文献史学から

のアプローチも必要となろう。

註

註1 山本 清 「近世」『)H津郷土誌』 1982 川津郷土誌編集委員会

註2 山本 清 「中世」『,H津郷土誌』 1982 川津郷土誌編集委員会

註3 島根県教育委員会 『タテチョウ遺跡発掘調査報告書』 1 1987
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力ゞあ

ここに,『 タテチョウ遺跡発掘調査報告書』Ⅲを干」行することができた。

本書では豊富な出土遺物について総合的な検討をすることが充分できなかった。 しかし,大量の

遺物のすべてに日を通 した結果,少なくとも1987・ 1988年度に出上 したタテチョウ遺跡の遺物につ

いては,ほぼすべての種類 (器種,型式,文様ほか)を把握 し,掲載できたものと思う。これによっ

て,本書を読まれたみなさんが,活発な古代出雲論, 日本海文化論を展開されることを期待したい。

本書では,金子浩昌,佐藤敏也,岡村一郎,粉メII昭平,大西郁夫,大谷英之,林正久,赤坂正秀 ,

山内靖喜,秋山優,永鳴正春,渡部正巳,此松昌彦,折橋裕二の諸先生には, 自然科学の分野から

珠玉の論考を頂戴 した。お忙 しい時間を本書のために割いていただき,心から感謝する次第である。

また,本書の刊行にあたっては,佐藤順子,馬庭志津子,佐竹一美,久撮田祐子,今村 レイ,金

津まり子,瀬田明子,藤原富美子,武田美紗子の各氏の熱心な御協力があったことを忘れることは

できない。

さらに谷口博則氏,松江土木建築事務所矢野進氏をはじめ,多 くの方々から有形,無形の援助を

いただいた。末筆ながら厚 くお礼を申し上げる。

(1990年 3月  編集子)
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