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序 
 

私達の生活している宮城県内には、先人がのこした数多くの遺跡があり

ます。これらの文化遺産は、豊かな自然環境と長い歴史の中で創造し、育

ぐくんできたものであり、これを愛護し、活用するとともに後世に伝えて

いくことは、現代の私達に課せられた重要な責務であると考えます。 

近年、地域開発の事業が進展することに伴ない、埋蔵文化財の保護が一

層重要視されてきているのもその線に沿ったものであります。 

国土開発幹線自動車道建設法に基づき建設中の東北自動車道が、宮城県

内で全線開業したのは、昭和 53 年 12 月でありました。 

宮城県教育委員会では、自動車道建設事業に関連した 52 の遺跡を日本道

路公団仙台建設局の委託によって、昭和 45 年度から 53 年度までの９カ年

間に事前の発掘調査を実施するとともに、終了後は引続いて遺物の整理と

報告書の刊行に努めてまいりました。 

本報告書は、東北自動車道遺跡調査報告書の第７冊目として、松田遺跡・菅

生田遺跡の２遺跡について、発掘調査の成果をとりまとめたものであります。 

本書を刊行するに当たり、調査以来長い期間にわたって御協力をいただき

ました関係者各位に対し、心から感謝の意を表するとともに、本書が広く社

会教育や学術研究の場で役立つことを切に念願するものであります。 

昭和 57 年９月 

宮城県教育委員会 

教育長 三 浦  徹 

 



例 言 

１. 本書は、東北自動車道関係遺跡発掘調査報告書第７冊目として、２遺跡の調査成果

をまとめたものである。 

２. 調査の主体者は、宮城県教育委員会・日本道路公団である。 

３. 発掘調査は宮城県教育庁文化財保護室が担当し、関係市町村教育委員会・調査協力

員・学生補助員の方々と関係機関に協力をいただいた。 

４. 調査および整理に関して次の方々および機関の協力をいただいた。 

佐藤信行氏       柴田町教育委員会  白石市教育委員会 

宮城教育大学歴史研究室 仙台市教育委員会 

５. 国土地理院発行の地形図を複製したものには、図中に図名と縮尺を記した。 

６. 整理・報告書の作成は、文化財保護課が担当し、各遺跡の整理・執筆は課員の検討

を経て次のとおり分担して行なった。なお、松田遺跡については昭和46年度に刊行さ

れた概報の内容に特に付け加える事実がないため、再録した。また、菅生田遺跡につ

いては、白石バイパス路線敷の調査資料も、関連資料として収録した。 

(1) 松田遺跡 丹羽茂 
(2) 菅生田遺跡 丹羽茂・阿部博志・小野寺祥一郎 

７. 菅生田遺跡の報告書中に付編として、安田喜憲「菅生田遺跡周辺の自然環境」を収

録した。 

８. 各遺跡の内容は、すでにその一部が現地説明会資料・調査概報等によって公表され

ているが、本書の内容がそれらに優先する。 

９. 上記遺跡の出土遺物および実測図・写真等の諸資料は、東北歴史資料館へ移管し保

存・活用をはかることにしている。 
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調査に至る経過 

東北自動車道の建設に係る遺跡に関しては、「日本道路公団の建設事業等工事施行に伴う

埋蔵文化財包蔵地の取扱いに関する覚書」等にもとづき、宮城県教育委員会が調査にあた

った。 

自動車道の計画予定路線は、昭和 42 年５月に仙台市以南の発表があり、昭和 44 年６月

から昭和 45 年 11 月までの間に、４回にわたって仙台市から岩手県境までの路線が発表さ

れた。 

県教育委員会は、昭和 42 年に東北縦貫自動車道遺跡緊急調査対策委員会を発足させ、路

線敷の分布調査を急いだ。その結果確認した遺跡は、仙台市以南で 23 遺跡、以北で 28 遺

跡の合計 51 遺跡に達した。 

発掘調査は、昭和 45 年２月から上記の対策委員会を中心に開始されたが、４月に入り県

教育委員会が主体となり、最終の昭和 53 年度まで実施した。 

この間、昭和 49 年度の古川市愛宕山遺跡（宮沢遺跡）の調査中に、公団から同遺跡周辺

丘陵の土取計画が協議されて翌 50 年度に発掘調査したところ、古代城柵官衙遺跡であるこ

とが判明した。そのため文化庁・日本道路公団との協議を重ねて遺跡保存を検討し、路線

敷は精査のうえ、施工方法や設計の変更等を行なった。この土取計画部分一帯は昭和 51 年

７月 13 日、「宮沢遺跡」として史跡に指定された。 

関連遺跡は調査の過程で１遺跡を追加して最終的に 52 遺跡となったが、昭和 53 年８月

栗原郡志波姫町御駒堂遺跡の発掘調査をもって、全遺跡について完了した。 

遺物整理については、昭和 54 年度から 58 年度までの５年間で行なう計画で実施してお

り、本報告書に引続き第８分冊以降を第 10 分冊まで刊行する予定である。 
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―松田遺跡― 

 

松 田 遺 跡 
 

１ 遺跡所在地 

宮城県白石市福岡深谷字松田 

２ 調査期日 

昭和 46 年４月 25 日～６月６日、７月７日～７月 24 日 

３ 調査主体者 

宮城県教育委員会、日本道路公団 

４ 調査担当者 

宮城県教育庁文化財保護室 

技術主査 氏家和典 

嘱託 小井川和夫、丹羽茂 

５ 調査の概要 

(1) 遺跡の立地（第 44 図） 

白石市の北方には、白石川に沿って、海抜約 40ｍの低地（沖積低地）が広がり、そ

の西方に、深谷地区を中心として海抜高度 50～60ｍ程度の一段高い台地（洪積台地）

がある。さらにその後方には一連の丘陵が続いている。 

松田遺跡はこの深谷台地東縁部付近に位置している。遺跡の海抜高度は約 50ｍである。

なお、この台地上には御所内、青木等の遺跡も存在する。 

(2) 調査の経過 

松田遺跡は昭和43年の試掘調査で土師器片が１点出土したのみであったが、トレンチ

１本（１×10ｍ）という狭い範囲の調査であったため、松田遺跡全体を理解する上で十

分でなかった。しかも表面採取では広汎な土師器や須恵器片の散布が認められたため、

松田遺跡については遺物の散布する範囲を全面調査することにした。 

基本的には３ｍグリッドによる調査を実施したが北側の一部はトレンチ調査を行な

った。発掘面積は約 2484 ㎡である。その結果、縄文時代早期の竪穴住居跡１軒、平安

時代の焼土遺構３ケ所を発見した。その他、数本の溝状の遺構も発見されたが、内部

の埋土の状況がらごく最近のものと判断された (第 45 図)。 

(3) 遺構とその出土遺物 

Ⅰ、縄文時代の遺構―竪穴住居跡―

竪穴住居跡 

表土（１層）を20～30cm程掘り下げると、部分的に攪乱された汚れたローム層に達する。 
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―松田遺跡― 

この汚れたローム層の上面にⅠ－17 区を中心として楕円形を呈する黒褐色の落ち込みが検

出された。この黒褐色土およびその下層の堆積土を徐々に掘り下げていくと、非常に固い

砂質の黄褐色土（砂質ローム）層につきあたる。これが竪穴住居跡の床面と考えられた。

床面までの堆積土のあり方は第 46 図のようになる。 
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―松田遺跡― 

２層と３層の基本的な相違は、前者が粒径の小さい微砂質土であるのに対し、後者が相

対的に粒径の大きい砂質土である点にある。 

遺構が確認されたのは部分的に攪乱された汚れたローム層であるため、竪穴住居跡の壁

面および床面を全面にわたって検出することはできなかった。しかし、西側の大部分、さ

らに東側の一部を確認しえたので、その概略を知ることができる。 

長軸 4.75ｍ、短軸 3.20ｍの大きさで、角がゆるやかにカーブする隅丸長方形のプランを

もち長軸は南北方向にほぼ一致する。 

床面は北側が黄褐色のロームで、南側になるにしたがって砂粒が多くなり、砂質となる。 

壁は保存のよい北西部から南西部で 13～40cm の高さがあり、床面からゆるやかに立ちあ

がり、次第に垂直に近い状態になっている。 

床面には幾つかのピットがある (第１表)。ピットには大まかにみて二つの種類がある。

一つは深さ２～３cm程度で統一性がないもの（Ｐ１､Ｐ３､Ｐ９､Ｐ10）である。もう一つは深

さが 12.7～29cm（20cm内外が多い）で、長径が 10～30cm程度にまとまるもの（Ｐ２､Ｐ４､

Ｐ５､Ｐ６､Ｐ７､Ｐ８）である。後者は壁面にそってほぼ平行な状態でならんでおり、柱穴と

しての可能性が強い。炉跡などの施設と考えられるものは発見できなかった。その他、住

居跡床面から石皿が１点発見された。床面上にあることから、住居が使用されていた時期

のものと考えられる。 

出土遺物（第 47～49 図） 

この竪穴住居跡からは床面に石皿が１点、さらに竪穴内の堆積土から土器片 39 点、石鏃

１点、搔器４点、剥片および砕片（チップ）88 点、合計 133 点の遺物が発見された。これ

を第２層出土のもの、第３層出土のもの、床面上出土のものにわけて記述したい。ただ、

その前に土器については分類の基準について説明する。 

土器分類の基準 

出土土器に関して次のような観察を行なった。その結果を簡単に説明しておきたい。た

だし、土器片の数が直接個体数に結びつくものではない。 

Ａ：胎土、胎土は繊維を含むものとそうでないものの二種に大別される他、ほとんどの

ものは器面調整粘土が認められる。 

(1) 砂粒を含む粘土質のもの。 
(2) 細砂を含む微砂質で繊維を少量含むもの。 
(3) 細砂を含む微砂質で繊維を多量含むもの。 
(4) 砂粒を含む微砂質で繊維を少量含むもの。 
(5) 砂粒を含む微砂質で繊維を多量含むもの。 
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―松田遺跡― 

Ｂ：器形、全体的な器形が判明する資料はないが、底部片から、尖底土器と考えられる。 

Ｃ：色調、器外表面の色調には次のようなものがある。(1)黒褐色、(2)黒茶褐色、(3)黄

茶褐色、(4)黄褐色、(5)赤褐色、(6)橙色。この中には色調がくすんだものや赤みのあるも

の等がある。 

Ｄ：器内面再調整、ヘラ状工具による縦方向と横方向のミガキがある他、指頭状の押圧

によるものもある。 

Ｅ：施文技法、技法には大別して三種ある。 

(1)縄文原体の回転 

ａ：Ｒ { 原体横回転、ａ′：Ｒ { 原体縦回転、ｂ：Ｌ { 原体横回転、ｂ′：Ｌ { 原

体縦回転、ｂ″：Ｌ { 原体斜回転 

横位沈線 

(3)山形押型横位回転 

Ｆ：施文工程、器外面における施文工程にはＥで述べた技法の組合わせによって次のよ

うなものがある。 

(1)縄文のあるもの 

ａ：縄文原体回転のみのもの。ｂ：縄文原体回転後横位沈線を加えるもの。 

(2)山形押型文のあるもの 

ａ：山形押型横位回転のみのもの。 

ｂ：山形押型横位回転後横位沈線を加えるもの。 

(3)無文のもの 

以上、略記した観察事項に従って分類したい。その場合、もっともよく土器の特徴があ

らわれるのはＦ（施文工程）であるからＦを第一の基準とし、その他の観察事項はそれを

補足するものとする。したがって、ここでは器外面における文様施文工程のちがいに基づ

いて、それぞれの土器を、第１類 (1a 類、1b 類)、第２類 (2a 類、2b 類)、第３類として

分類する。 

第２層の遺物 

土器片７点、石鏃１点 

土器：第 1a類２点(第 47 図①―ａ技法、他の一点はａ′＋ｂ′技法)、第 1b類 3 点(第

47 図②③④―ａ技法)、第 2b類２点（第 47 図⑤⑥）である。これらの土器片はすべて

胴部破片である。第 1a類２点のうち１点は他の第 1b類、第２類と同様に胎土に繊維を

含み、器内面に縦方向のミガキがあること、さちにこれが小破片であることなどから

第1b類の一部分である可能性が強い。ところが、第48図１の土器片は胎土が粘土質 
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―松田遺跡― 

で、繊維も含まない。さらに器内面再調整においても横方向のミガキが認められるなど

種々の点で異なる。従って、便宜的ではあるがこの土器片を第 1a′類として区別してお

きたい。 

石器（第 48 図９）：石鏃が１点ある。一次的に剥離された剥片に、交互に荒い剥離を加

えたもので、裏面にはかなり一次的な剥離面が残っているが、形態的には多少歪んだ五

角形を呈している。材質は頁岩である。 

第３層の遺物 

土器片 32 点、搔器４点 

土器片：土器片 32 点のうち口縁部が４点、底部が１点で、他の 27 点は胴部である。胎

土はすべて微砂質土であり、量的な差はあるが繊維を含む。器内外面には原則として調

整粘土が認められる。つぎに器外面における施文 1程を観察すると、第 1a類４点、第 1b

類９点、第 2a類１点、第 2b類 12 点、第３類１点となる。第 1a類の４点はいずれも細片

であり、第 1b類の一部分である可能性が強い。第 1b類は施文技法を縄文原体とその回転

方向という点から吟味するとつぎのようになる。ａ技法：６点(第 47 図９～13)、ｂ技法：

２点（第 47 図 15）、ｂ＋ｂ″技法：１点(第 47 図 14)、第 1b類の口縁部は２点ある。口

唇部に右上方から押圧が加えられ、小波状を呈するもの（第 47 図７）と平坦なもの（第

47 図８）である。前者の器内面再調整としては横方向のヘラミガキが認められるが、後

者の場合は口唇部のみ横方向で、それ以外は縦方向である。他の第 1b類土器胴部破片は

すべて縦方向のヘラミガキが認められる。第 2a類は１点（第 48 図１）のみである。第

2b類は 12 点（第 48 図２～７）ある。このうち口縁部破片は２点である。両者とも調整

粘土の折返し口縁であり、さらに口唇部は右上方より押圧が加えられ小波状をなしてい

る。器内面のヘラミガキは口唇部付近のみ横方向であるが、他は縦方向である。胴部破

片はすべて縦方向である。第３類は底部１点のみ（第 48 図８）である。胎土は繊維を含

む微砂質土で、器内外面とも指頭状の押圧がみられる。 

石器：おや指状および不定形の搔器が４点ある。材質はすべて頁岩である。12 はかなり

大形で厚手の剥片の周縁に背面から急角度で連続的な剥離が加えられ、刃部をつくって

いる。基部は主要剥離面と背面から対称的に剥離が行なわれ調整されている。10 は薄手

の剥片の周縁に背面から細かな剥離が連続的に加えられ、刃部がつくられている。おや

指状の形態となる。13 は薄手で縦長剥片の一側面に、剥離が行なわれ、刃部がつくられ

ている。11 は薄手の不定形な剥片に対し、背面から細かな剥離が連続的に加えられ、刃

部をつくっている。 

床面上より発見された遺物（第 49 図） 
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―松田遺跡― 

石皿が１点ある。材質は砂岩である。全体の３分の１が欠けている。現存の大きさは 32.3

×30.8cm で厚さは最厚部で 7.9cm である。形態的には楕円形に近い。側面および下面はす

べて自然面である。上面は最深部で 1.6cm 程皿状に凹んでいる。また、凹部に沿った縁辺

も摩滅を受け平らな面となっている。 

竪穴住居跡その出土遺物の年代 

年代決定の方法と資料 

住居跡の廃絶される前の土器を原位置のまま発見することはできなかった。今回、住居

跡内から発見された土器は住居の廃絶後に廃棄されたものである。ただ、第３層出土土器

の中には床面に非常に近い部分から発見されたものも少なくないため、住居年代と土器の

廃棄の年代がそれ程へだたるものとは考えられない。 

竪穴住居跡から発見された土器は、第 1b類と第 2b類によって大部分が占められる。この

他に第２層から出土した第 1a′類、第３層から出土した第 2a類、第３類が各々１点ずつあ

る。 
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この中で第 1a′類は胎土、器内面再調整、焼成等の点で他の土器群とは著しく異なり、出

土層位も第２層で１点のみであることから、部分的な深耕によって入り込んだ可能性も否

定できない。従ってこの土器を年代決定の資料から除外する。他の第 2a類、第３類の土器

に関しては問題がない。両者とも胎土は他のものと共通し、前者にあっては器内面の再調

整器外面の施文技法（山形押型文）等において共通する。 

このように見てくると第２層出土の土器と第３層出土の土器とでは何ら差は認められな

い。 

出土土器の編年的位置と竪穴住居跡の年代 

以上のような特徴を示す土器群の中で、第 2b 類（第 2a 類も包括される）とした山形押

型を回転施文する押型文土器は青森県日計遺跡（笹津：1961）において注意され、各地の

資料と比較することによって早期末葉に位置づけられていた。しかし、日計遺跡において

は層位的な証明は何らなされていなかった。その後、岩手県蛇王洞遺跡の調査（芹沢・林：

1965）によって同様な押型文土器が沈線文土器（関東地方の三戸式土器に先行）の下層か

ら ｢縄文の施された土器｣、｢薄手無文土器｣ を伴って発見された。このような調査結果か

ら、報告書はこの押型文土器の時期を「関東地方の花輪台式から平板式くらいの時期にあ

たるもの」と考えた。このように東北地方における山形押型文土器の時期を縄文時代早期

前葉に位置づけるという見解は、さらにその後の岩手県大新遺跡の調査結果 (武田・吉田：

1970)、秋田県岩井堂岩陰第４洞穴第七次調査結果（山下:1971）からもほぼ支持されるも

のとなった。 

このようなことから、松田遺跡の竪穴住居跡内より発見された第 2a・b 類は早期前葉に

位置づけられるものであろう。同時に、松田遺跡において共伴した第 1b 類土器、第３類土

器も同年代に比定してよいと思われる。 

従って上記の土器と伴出した石器も早期前葉のものと考えられる。さらに、竪穴住居跡

および床面上の石皿の年代もほぼ同じか、それよりも僅かに古い時期に位置づけられる。 

Ⅱ、平安時代の遺構―焼土遺構― 

第１焼土遺構と出土遺物 

遺構（第 50 図） 

第１焼土遺構は北北東から南南西に長軸をとって、Ｉ～Ｊ－16～17 区に位置している。

荒掘りの段階で木製坏・土師器坏が発見され、その存在を知ることができた。 

長軸 151cm・短軸 70cm の大きさで、平面は長円形を呈する。遺構はローム層上面（部分

的攪乱により幾分汚れている）で確認することができた。深さ 10cm 程度の船底状をした掘

り込みである。また、側壁は赤褐色に焼けている部分もあるが、底面には火熱を受けた痕跡 
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は認められない。内部には木炭と焼土を混じた暗黒褐色土が埋っていた。 

出土遺物（第 51 図） 

遺構内に埋っている暗黒褐色土からは鉄製品の破片３点が検出された。また底面と同一

レベルに近い部分から、木製坏、土師器と須恵器坏各１点と、板状炭化木材片が発見され

た。 

土師器坏（第51図－１）：ロクロ成形で、切り離しは回転糸切りである。体部下端および底

部は手持ちのヘラケズリがある。内面は黒色化され、ヘラミガキが行なわれている。 
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内面のヘラミガキは中心から周縁に放射状に広がる。胴部では口縁と平行する。 

須恵器坏（第 51 図－２）：ロクロ成形であるが、器外面にはらせん状の稜線が認められ

る。底部の切り離しは回転糸切りで、ヘラケズリによる調整はない。 

木製の坏（第 51 図－３）：保存状態は悪くないが、炭化のため製作技法の観察は容易で

ない。しかし、僅かながらその痕跡を残している部分もある。柾目材を利用した、体部に

４～５mm の段の認められる坏である。段を境として上部はロクロによって成形されている。

その下部はケズリの痕跡が部分的に観察される。 

第２焼土遺構と出土遺物 

遺構（第 50 図） 

長軸を南北にとりながら、Ｄ－37～38 区に位置している。表土下 30cm で円礫を含んだ暗

黄褐色のローム層に達する。このローム面上で、長楕円形状に焼土と木炭を含む暗黒褐色土

の分布がみられ、遺構の存在が確認された。この第２焼土遺構は船底状を呈した掘りこみで

あり、長軸195cm、短軸 78cm の大きさをもつ。壁面は平坦な底面からゆるやかに立ち上がる。

また、底面および壁面とも火熱を受けた痕跡を残していない。 

遺構の中に埋っている暗黒褐色土は中央南側の上層で焼土を多く含む。その下には幅 14～

16cm、深さ180cm、厚さ２～６cmの板状炭化材が遺構の主軸にそって横たわっていた。 

出土遺物（第 51 図） 

炭化材の他に須恵器２個体分、鉄製品１点が出土している。 

須恵器は暗黒褐色土上面より出土。 

坏（第 51 図－４）：口縁部から体部に至る破片。 

甕：体部破片。器内外面とも刷毛目がある。方向は一定しない。器外面はさらにヘラケ

ズリが行なわれている。 

鉄製品：板状炭化木材直上より発見。 

第３焼土遺構とその出土遺物 

遺構（第 50 図） 

Ｅ－37～38 区、第２焼土遺構の西側に僅かに距離をへだてて発見された。長軸は北東か

ら南西方向である。遺構確認に至る経過は第２焼土遺構の場合と同じである。 

焼土・木炭を含む黒褐色土に半分埋まりながらＳ１～Ｓ５の大小の円礫が認められる。Ｓ１の

場合はその下面が赤く、火熱を受けた痕跡がある。これらの石を排除し、黒褐色土をとり除

くと中央部に凹みのある平坦な遺構底面に到達する。遺構の大きさは長軸 20cm、短軸 90cm

である。遺構の底面および壁面は火熱を受けた痕跡は認められない。 

出土遺物 
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第１層中より、須恵器坏（第 51 図－５）が１点発見された。ロクロ成形である。底部を

欠く。 

焼土遺構の年代 

出土した遺物についてみると木製の坏に関してはわからないが、いずれも平安時代の土

師器、須恵器の特徴をもっている。従って、これらの遺物もその所属時期を平安時代に求

めるのが妥当であろう。 

Ⅲ、遺構外の出土遺物 

遺構以外からの出土遺物は表土および攪乱層から発見されたものである。分量は平箱１

個程度あるが、十分整理が進んでいないためその概略を述べるにとどめたい。 

縄文時代の遺物 

早期の押型文土器、縄文施文土器・沈線文土器・前期初頭の羽状縄文土器・中期の大木

8a 式土器・大木９式土器などがそれぞれ数点ずつある。その他、石器として石鏃、搔器な

どがある。 

弥生時代の遺物 

後期の天王山式土器と思われるものが数点ある。 

古墳時代の遺物 

南小泉式土器の高坏脚部が１点ある。 

平安時代の遺物 

土師器や須恵器の破片が大量に発見された。中には「千」の字を書いた墨書土師器も１

点ある。 

以上の他に近世のものと思われる瓦の破片もある。 

６ まとめ 

(1) 縄文時代早期前葉押型文土器を出土する竪穴住居跡が発見された。宮城県はもとより、
全国的にもこの時期の住居跡の発見例は少なく今後貴重な資料となろう。 

(2) 住居跡とあわせて、押型文土器およびそれに伴なう縄文施文土器が発見されて、この
時期における土器の組合わせを知る資料となりえた。 

(3) さらに石器のあり方についても一定の資料を提供することとなった。 
(4) 平安時代の遺構として３例の焼土遺構が発見された。また第１焼土遺構からは残りに
くい木製の坏が発見された。 

以上のような遺構と遺物の他に、縄文時代早期の沈線文土器や前期・中期の土器・石器も

発見されているので調査範囲外に、それぞれの時期の遺構が存在する可能性がある。また、

この点に関しては弥生時代、古墳時代についても同様である。(丹羽茂) 
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参考・引用文献 

笹津備洋（1961）：｢青森県八戸市日計遺跡｣史学第 33巻 1号 

芹沢長介、林謙作（1965）：｢岩手県蛇王洞洞穴｣『石器時代』第 7号 

武田良夫、吉田義明（1970）：｢盛岡市大新遺跡｣『奥羽史談』第54号 

山下孫継（1971）：｢岩手県岩井堂岩陰第 4洞穴第七次調査報告書｣ 

氏家和典（1968）：｢松田遺跡｣ 宮城県文化財調査報告書第17集 

 

（補注） 

遺構外から出土した遺物は、概報で述べた内容と同じなので、特に掲載しないことに 

した（昭和57年 9月）。
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調 査 要 項 

遺跡所在地：宮城県白石市福岡蔵本字菅生田 

遺跡記号：ＳＤ(宮城県遺跡地名表登載番号：02032） 

調査期間：発掘面積 調査員 

第１次調査：昭和43年２月26日～３月30日 予備調査 発掘面積38㎡ 調査員 後藤勝彦 

第２次調査:昭和46年９月13日～11月４日 東北自動車道路線敷発掘調査 発掘面積1,056㎡ 

調査員：白鳥良一･岩渕康治･佐々木安彦･佐藤庄一･小井川和夫･加藤道男 

･丹羽茂・七戸貞子 

第３次調査：昭和47年７月10日～12月27日 東北自動車道・白石バイパス路線敷発掘調査 

発掘面積2,965㎡ 調査員：藤沼邦彦・小井川和夫・丹羽茂・三浦圭介 
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―菅生田遺跡― 

Ⅰ．調査の方法 
 

野外調査 

調査区の設定：菅生田遺跡の発掘調査は３次にわたっている。第１次調査は昭和 43 年に

後藤勝彦氏によって実施された予備調査である (後藤勝彦：1968･３)。遺構の存在を予想し

てトレンチを設定し、住居跡と埋設土器遺構を検出している。第２次調査は昭和 46年の宮城

県教育庁文化財保護室による東北自動車道路線敷に対する本格的な発掘調査である (七戸貞

子：1972・３)。第３次調査は、昭和 47 年の宮城県教育庁文化財保護室による東北自動車道

路線敷（第２次調査で未了の部分）と白石バイパス路線敷に対する発掘調査である。 

第１次調査はトレンチによるものであるが、第２・３次調査は路線敷全体に３ｍ単位の

グリッドを設定した。グリッドは、東北自動車道の中心杭ＳＴＡ131 ㎞＋00ｍとＳＴＡ131

㎞＋20ｍを結ぶ線を基準線として設定した。そして、ＳＴＡ131 ㎞＋00ｍを原点として、こ

れに直交する３ｍ単位のグリッドを組んだ。グリッド名は東西方向をアルファベット、南

北方向をアラビア数字で表わし、原点の東側をＡＩ区、西側をＡＨ区、北側を 51 区、南側

を 50 区とした。ただし、東側に延長したアルファベットはＡＴでひと区切りとし、さらに

東方はＢＡ～ＢＴで表現し、20 区で一つの大きい単位となるようにした。 

記録の作成：発掘調査時に作成した記録は実測図と注記カード・写真である。実測図は

調査区全体を覆う遣り方測量を基本にして、平面図と断面図を作成した。いずれも1/20の縮

尺である。注記カードは住居跡を中心とした遺構について、略図と文章による調査所見を

記載したものである。写真は４×５インチ版モノクロ・35 ㎜版モノクロ・35 ㎜版カラーリ

バーサル（スライド用）を使用した。 

室内調査 

遺構・遺跡実測図：遺構平面図はそれぞれ一連番号を付して整理した。遣り方測量の水

系配り図に遺構平面図の用紙割を書き込み、平面図の台帳を兼ねるようにしてある。断面

図は地区ごとに整理し、一連番号を付した。 

遺物：本遺跡から出土した遺物には、縄文土器・弥生土器・土製品（土偶・滑車状耳飾・

土製蓋・袖珍土器・円板状土製品）・剥片石器 (石鏃・石匙・石錐・不定形石器)･磨製石

器（石斧）・礫石器（凹石・磨石・敲石・石皿）などがある。遺物総量は平箱で約 150 箱

である。 

土器は、記名・接合後、脆弱なものについてはバインダー17 による強化処置を行なった。

その後、遺構・遺物包含層出土土器を中心として、次のものを登録し (Po.№)、実測図・

拓影図を作成した。 
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復元資料・口縁部資料の大部分（有文土器か地文土器か識別不可能なものは除外）・特徴

の明瞭な胴部資料・底部資料 (底部径の判明しないものは除外)。 

土製品は、土偶･滑車状耳飾・土製蓋・袖珍土器をすべて登録し（Ｃ.Ｍ.№）、実測図を作成

したが、円板状土製品は必要なものについて登録し (Ｃ.Ｍ.№)、実測図を作成した。 

石製品は、剥片石器･使用痕のある剥片・磨製石器・礫石器のすべてを登録（Ｓ.Ｍ.№）

した。剥片石器と使用痕のある剥片については、遺構出土のものを中心として、磨製石器

と礫石器はそのすべてについて実測図を作成した。 

報告書の作成：菅生田遺跡は３次にわたる調査が実施され、それぞれ遺構を中心として

概要の報告がなされている。今回は発掘調査時の所見を尊重する意味から、遺構について

は概報に記された内容を再録し、不充分と思われる点については（注）で補うことにした。

したがって、遺構実測図の縮尺は、各概報に従ったため必ずしも統一されていない。遺物

については、今回の整理結果に基いた成果を全面的に収録した。遺物実測図の縮尺は、土

器・円板状土製品・礫石器が1/3、土偶・土製蓋・袖珍土器・磨製石斧が
1/2、剥片石器が

2/3

である。 

なお、菅生田遺跡周辺の自然環境については、安田喜憲氏の調査結果を付編として収録した。 

また、遺跡の歴史的環境については、既に青木遺跡―東北自動車道遺跡調査報告書Ⅳ―に詳述

されているので、そちらを参照していただきたい。
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Ⅱ．遺構とその出土土器 
 

石組遺構（第１号住居跡） 

遺構は上部の移動混入の石を取はずして行くと、整然と河原石でコ字状に組まれていた。 

全長約 1.50ｍ（長辺）、巾 1.10ｍ（短辺）であり、凹部の最下部内径は 58cm である。コ字

状の東側石はほぼ直立の状態であるのに対し、西側石は東に斜傾（56度）しており、北側石は

さけたのか亀裂の多い石でもっと南に斜傾（41度）して組まれている。コ字状組石の内部には、

大形のほぼ偏平な石が組み入れられ、この石の北側部分は北に緩傾斜（24度）していて凹部を

形成する。この緩斜面は平坦面と違って、打痕調整された痕跡のように滑らかでない。そして、

また、この大形石によってコ字状内部が区画されコ字状になっている。 

このように炉跡状石組の北及び西側に偏平な石が敷きつめられて、敷石状となっており、複

室を持つ炉跡状石組をかこんで敷きつめられたものである。
注1）

しかし、敷石住居跡であるかどう

かは、現段階では結論は出せないが、西側の埋葬施設等と
注2）

考えて、何らかの生活場であったこ

とは確実である。 

 

注1） この遺構は昭和 43 年の予備調査の際に発見されたもの（後藤勝彦：1968・３）で、昭和 46

年の本調査の段階に第１号住居跡と命名された（七戸貞子：1972・３）。しかし、この第１

号住居跡は東北自動車道の路線敷外にあたることが判明したので、その後本格的な調査は行

なっていない。現在の時点でこの遺構を見ると、住居跡の炉で、その前面に小規模な床面敷

石が配されたものと考えられる。また、当時の記録では、炉が敷石石組部と石組部（開放）

からなっているかのようであるが、写真と実測図（本書再録）をその後に調査された第２～

17号住跡と比較すると、土器埋設石囲部が付設され

ていた可能性が強い。したがって、第１号住居跡の

炉は土器埋設石囲部･敷石石組部･石組部(開放)か

らなる複式炉であったと推定される。 

注2） この遺構は第１・２埋設土器遺構と命名され、昭和

46 年度に本調査が行なわれている（七戸貞子：

1972・３）。 
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―菅生田遺跡― 

第２号住居跡 

調査区の東端中央部（Ｎ・Ｏ－55区付近）に検出された遺構である。石組複式炉を中心に扁

平な割石と河原石が敷きつめてある。覆土が浅いため住居跡の壁および周溝は検出できず、柱

穴も掘り下げをくり返したが検出できなかった。しかしこの炉は住居に付属する施設であると

思われる。 

炉は南北 1.3ｍ、東西 1.0ｍのほぼ楕円形を呈する石組複式炉で
注1）

ある。周囲を扁平な河原石

によって囲まれ、中は北側に土器埋設部分〔Ａ部〕、中央部に掘り込みを持ち底に石を敷きつ

めた部分〔Ｂ部〕、南側に石を敷かず掘りくぼめただけの部分〔Ｃ部〕、とに分けられる。Ｃ部

の南側は囲み石がなく、開口した形になる。Ａ部とＢ部の間は、大きな扁平な石をたてて仕切

られている。Ａ部についてみると、直径30cmの下半部の欠損した深鉢が埋設されており、それ

を他の土器で二重に囲んでいる。掘り方は確認された。埋設土器の間には部分的に焼土がみら

れた。Ａ部の石組をとり除いたところ、北側の石の下から、もう１個の埋設土器が検出された。

直径25cmの下半部欠損の深鉢である。焼土はなかったが掘り方が部分的に認められた。底面の

レベルは先の埋設土器と同じである。Ｂ部についてみると、レベルは埋設土器の底とほぼ同じ

で､暗褐色土を掘りくぼめ、約40cmの方形に小礫を敷いている｡Ｂ部とＣ部の境は横にした石に

よって仕切られている。Ｃ部は大きな石で囲まれ、南側に開口しているのみで、ほかに施設は

ない。この住居跡の石を敷きつめた部分の
注2）

すぐ東側に河原石群がみられるが、住居跡との関係

は不明である。 
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―菅生田遺跡― 

注1) この石組複式炉は土器埋設石囲部（Ａ部）・敷石石組部（Ｂ部）・石組部（開放：Ｃ部）から

なっている。炉の大きさは長軸 164cm、短軸 100cm である。 

注2) 床面には、炉の土器埋設石囲部（Ａ部）を中心としてその前面に、半円状の敷石がなされている｡ 

補注）床面敷石北端の外側に埋設土器が１基ある。この埋設土器は炉長軸の延長線上に位置している。 

 

第３号住居跡 

この住居跡は、遺跡北側Ｍ･Ｎ―68･69 区の傾斜のすそで検出された。住居跡の輪郭は

不明であるが、検出された石組の複式炉は住居の付属施設であると考えられる。柱穴と

みられるピット３個を確認したが、壁や床面が不明のため全体としての様相はわからな

い。炉は、第３層の黒褐色砂礫層を掘りくぼめて構築されていた。南北 1.8ｍ、東西 1.0

ｍの周囲に河原石をめぐらしたほぼ長方形のプランを持つ第２号住居跡の炉と同じく、

Ａ、Ｂ、Ｃの３つの部分に分けられる。
注1）

Ａ部は直立に埋設された埋め甕の上部周辺に、

10 数cm前後の扁平な円礫を敷き並べ、更にその間に 10×５cm位の小礫をつめた形になっ

ている。埋め甕内部は砂岩を含む数個の礫や焼けた礫の剥片とみられるものなどが入っ

ており、また下部の方へ行くに従い、木炭が濃厚に検出された。埋め甕は２個体分の土

器が組み合わされており、口縁部の欠損したカリパー型の深鉢を下にし、その上に一個

体分の口辺部と胴部の一部を円形に並べてのせてある。土器は隆線区画の磨り消し文を

持つ中期末大木 10 式のものである。Ｂ、ＣはＡとの境が 35×50cmの扁平な立石で仕切ら

れ、ほぼ整った形の長方形に河原石をめぐらしている。中はＢとＣの境を２つの細長い

石で仕切っている。Ｂの部分は周囲の立石の内側に焼けた痕跡があり、埋土は暗褐色の

砂質土であるが木炭がかなり含まれていた。炉跡内からは木炭の他には焼土灰は検出さ

れず、炉の東側の少し離れた床面らしきところに検出された。炉はＡ、Ｂ、Ｃどの部分

も掘り方が明確に認められた。この住居跡の部分は、遺構確認以前の上層から多量の礫、

土器片、石器の出土がみられた。 

 

注 1）Ａ・Ｂ・Ｃ部とは土器埋設石囲部・敷石石組部・石組部である。炉の大きさは長軸 192cm・

短軸 106cm である。 

 

第４号住居跡 

(遺構の確認)ＢＥ－73 区周辺で表土を 30～40cm 掘り下げると褐色粗砂質シルト層に達する。

この面で遺物を含む黒褐色土の分布を確認し、住居跡の存在を推定する。第４住居跡とする。 

(重複・増改築)認められない。 

(平面形・方向)床面の分布・竪穴の壁等検出できなかったので平面形はわからない。 
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―菅生田遺跡― 

(堆積土)堆積土は遺構確認時に検出された細砂質シルト層(第２層)だけで、部分的な攪

乱を受けながらも５～15cm の厚さで残っていた。しかし、住居の壁と思われる部分では攪

乱が激しく、残っていない。第２層の下は敷石面(床面)となる。 

(壁の状況)不明。攪乱のため検出できなかった。 

(床面)炉の北側に平坦な石がかなり広く敷かれている。
注1）

石と石の間にはその間隙をうめ

るように小さな石が詰められている。敷石の大部分は縁のとれた河川成のものであるが、

一部に縁の角張ったものもある。敷石のない部分、特に炉の両側床面は、たたきしめられ

たように固い。このような敷石および固い床面をはがすと住居の掘り方が検出された。 

（柱穴）合計６個のピットが確認されている。この中でＰ3～Ｐ5は大きさ・深さ等まとま

りがある他、これらを線で結ぶと一辺 110cmの正三角形に近い形となるので主柱穴(掘り方)

の可能性が強い。
注2）

Ｐ1～Ｐ2･Ｐ6のピットは大きさ・深さが一定せず、柱穴とは考えられない。 
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―菅生田遺跡― 

(周溝)不明。検出できなかった。 

(炉)住居敷石の南側に位置し、長軸方向は北－南である。この炉は土器埋設石囲部・敷

石石組部・石組部(石組は開口)の三部分から構成されている土器埋設石組複式炉である。

大きさは長軸 160cm、短軸 90cm。埋設土器は三重になっている。土器内部から木炭･焼土は

検出されなかったが、周囲はかなり焼けて熱変化をおこしている。敷石石組部・石組部の

堆積土はいずれも木炭、焼土を含まない。しかし、敷石石組部の奥壁と側壁の上部は赤変

し、かなり火熱を受けたものと思われる。この炉を立ち割ると掘り方が検出された。 

(その他の施設)住居敷石の北端に近い部分で、敷石下に三個体分の土器(２点は底部で１

点は胴部片)が重なって発見された。
注3）

土器内部の土は極暗褐色の細砂質シルトで木炭･焼土

等の混入はない。 

(遺構の年代決定)炉埋設土器および住居掘り方出土土器が住居構築時の年代を示す。 

 

注1) 床面の敷石は、炉の土器埋設石囲部を中心としてその前面にみられ、その形状は不整楕

円状である。 

注2) 柱穴は炉長軸の延長線を対称軸として３個配されている。 

注3) この埋設土器は炉長軸の延長線上に位置している。 

 

第５号住居跡 

(遺構の確認)遺跡北端の平坦面、調査区のＢＧ－74 区付近で明褐色シルト質砂層の地山

に黒褐色を呈するシルト層の分布を確認した。 

(重複・増改築)なし。 

(平面形・方向)西側壁が攪乱を受けているが、残りの壁から円または楕円と推定される。 

(堆積土)基本的には黒褐色シルト層と暗褐色シルト層の２層である。 

(壁の状況)東半分の壁(明褐色シルト層)は検出することができたが炉の南東では攪乱を

受け、炉の北西側では地山がやや北方向に傾斜しているため不明である。残存している壁

は炉の東側が最も高くて約 11cm ある。西方向に行くにしたがって低くなる。 

(床面)住居掘り方に埋めた褐色を呈するシルト質砂層を固め、平坦な川原石を炉の周囲

に部分的に敷き床面と
注1）

している。炉土器埋設石囲部の周囲は特に固い。壁の方向に近づく

に従って柔らかくなり面としてとらえにくくなる。 

(柱穴)住居内のピットは合計８個検出された。Ｐ5・Ｐ6・Ｐ3・Ｐ4はそれぞれ炉を挟みほぼ 
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―菅生田遺跡― 

対称をなす。Ｐ1～Ｐ7は深さ･埋土等におい

て近似し、約１ｍ間隔で壁の内側にならん

でいるので柱穴と推定される。Ｐ8は地山の

石の抜きとり痕と思われる。 

(周溝)検出されなかった。 

(炉)炉の長軸は東－西を指す。土器埋設

石囲部が住居跡のほぼ中心に位置し、敷石

石組部、および石組部は住居の壁近くまで

のびる。形態は底部を欠く土器を埋設した

土器埋設石囲部・敷石石組部・および石組

部(閉鎖)の三部分より構成される土器埋設

石組複式炉である。大きさは長軸が約170cm、

短軸が約 110cmある。構築方法は長径約

み底部欠損の土器を埋め、敷石石組部・石

組部の順に作成している。埋設土器内からは底面近くから木炭粒と共に骨片が出土してい

る。また敷石石組部の底部に凹石１個と少量の木炭が存在した。敷石石組部に使用されて

いる石はほとんどが火熱を浴びもろくなっているが埋設土器近くでその度合いが激しい。

埋設土器の周囲の土も熱のため赤変している。炉の南側埋設土

200cm，短径約 100cmの楕円形のピットを掘り込

器よ
注2）

り約 10cm程離れて深鉢

形土器が底部を南にして横位の状態で出土した。
注3）

土器内には褐色を呈するシルトの焼けた

ものが多量に存在し、その周囲は固い焼土でおおわれている。この土器の機能は不明であ

る。 

(遺構の年代決定)炉の埋設土器、敷石下の横位土器、及び炉掘り方出土土器が最重要資

料である。 

 

注 1)床面敷石は、炉の土器埋設石囲部前面と敷石石組部の両側にみられる。前者は床面に埋置

して敷かれていることが明確であるが、後者はやや不安定な状態で炉側壁の石の上にのっ

ている。したがって、第５号住居跡における確実な床面敷石は炉土器埋設石囲部前面のも

のに限られ、その形状は不整楕円形で小規模なものである。 

注 2)炉土器埋設石囲部の南側である。 

注 3)横位埋設土器は焼けている。しかし、その上にのっている平石（炉石組と床面敷石の共用）

には、この横位埋設土器と関連する火熱痕は観察されなかった。 
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―菅生田遺跡― 

第８号住居跡 

(遺構の確認)遺構の北側、第５住居跡のやや南東に隣接した調査区ＢＧ－73 区付近に位

置する。表土直下の暗褐色を呈するシルト層で炉跡が確認された。 

(重複・増改築)認められない。 

(平面形・方向)表土の攪乱が床面直上まで達し、また部分的にではあるが床面自体も攪

乱されており平面形はわからない。 

(堆積土)耕作によりすべて攪乱されている。 

(壁の状況)不明。 

(床面)炉のまわりが部分的に残っている程度である。
注1）

住居掘り方に埋めた暗褐色の砂質

シルトを固めている。 

(柱穴)炉を中心に７個のピットが存在する。この中でＰ3･Ｐ6は深さ・大きさ・位置の点

でも同様な様相を呈する。特にＰ6は地山の黄褐色砂礫層に喰い込んでいる５個の大礫の真

中を掘り込んでいる。Ｐ7は深さ・形態・堆積土の点でも他のピットと異なりをみせている。

Ｐ1･Ｐ4･Ｐ5は形態・規模の点ではほぼ同様の様相を呈する。
注2）

 

(周溝)表土の攪乱のため不明。 

(炉)この炉は土器埋設石囲部２組と、敷石石組部の三部分で構成される土器埋設石組複式

炉である。炉の長軸は北西―南東を示す。敷石石組部に隣接した埋設土器は二重になってい

る。大きさは長軸約 190cm・短軸約 80cm、北西側の埋設土器内は三層の堆積土がありその底

部近くに多量の木炭粒がシルトと混って存在した。埋設土器の周囲は火熱で赤褐色を呈して

いる。また二重の埋設土器内は四層の堆積土がありその最下層に木炭が少量混る黒色のシル

トが存在する。その周囲も火熱をうけ赤褐色を呈する。敷石石組部に使用されている石は火

熱をうけ非常にもろくなっている。なお、この敷石石組部内には木炭・灰等は検出されなか

った。炉を構築する段階で黄褐色砂礫層を約40cm 程掘り下げ各々の土器を埋設している。 

(その他の施設)不明。 

(遺構の年代決定)炉の埋設土器および住居掘り方出土の土器が最重要資料である。この

住居跡の炉は他の炉と異なり土器埋設石囲部が２組ある。これが構築時の形態なのか、そ

れとも２つの炉が切りあったためのものなのかはっきりわからなかった。切りあったもの

だとすれば西側の土器埋設石囲部は旧炉の残存物だということになる。
注3）
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―菅生田遺跡― 

 

注 1)このため、床面敷石の有無については不明である。 

注 2)柱穴はどのように組みあうか明確でないが、いずれも炉長軸の延長線を対称軸とする配置

関係が認められる。 

注 3)二組の土器埋設石囲部は方向に僅かながらずれがあり、西側の土器埋設石囲部にも敷石石

組部奥壁状の石があることから切り合いの可能性が強い。新・旧炉の切り合いは第 16 号住

居跡で明確に確認され、この第８号住居跡の例もそれによく似ている。したがって、第８号

住居跡の炉（新炉）は土器埋設石囲部・敷石石組部からなる土器埋設石組複式炉で、その大

きさは長軸 130cm、短軸 60cm と考えられる。 
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( て

し

･Ｐ

17 ら

土 木炭、

第９号住居跡 

(遺構の確認)ＢＦ－70区周辺で表土を約40cm排除すると黄褐色の砂礫層（地山）に達す

る。この段階で炉跡およびピット群が検出された。 

(重複・増改築)柱穴状ピットが多いこと、さらにそれらが二重の円を描くことから一度

増築された可能性がある。 

(平面形・方向)不明。 

(堆積土)ピットや炉跡内部の土を除いていずれも攪乱を受けている。 

(壁の状況)不明。攪乱のため検出できなかった。 

(床面)遺構底面は凹凸のはげしい暗黄褐色の砂礫層(地山)である。この凹凸は後世の攪

乱によるもので、構築および生活時の床面は失われたものと思われる。 

柱穴)炉を中心として、周囲に計24個のピットがある。そのうちＰ24は炉の掘り方を切っ

いるため、住居より新しいと考えられる。他のピットは柱穴か否か判断するのは難しい。

かし、組合せという点で考慮すると次のように二重の円を描く。Ｐ1･Ｐ2･Ｐ4･Ｐ6･Ｐ7･Ｐ10

･Ｐ19･Ｐ22･Ｐ23（内円）。Ｐ1･Ｐ2･Ｐ3･Ｐ5･Ｐ8･Ｐ9･Ｐ12･Ｐ13･Ｐ16･Ｐ19･Ｐ22･Ｐ23(外円)。これ

のピットは組合せという点からすれば柱穴（掘り方）の可能性が強い｡
注1）。

 

(周溝)不明。検出できなかった。 

(炉)住居中央(柱穴状ピットによる)から東側にかけて位置している。長軸方向は北西―

南東。この炉は土器埋設部・長方形敷石石組部の二つの部分から構成される長方形石組外

器埋設炉で、
注2）

大きさは長軸110cm、短軸60cmである。埋設土器および石組内部から

焼土等は検出されなかった。しかし、土器および石は焼けてボロボロに崩れている部分も

ある。 

(遺構の年代決定)炉埋設土器が住居構築時の年代を推定する最重要資料である。 
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注1)この他にＰ6･Ｐ13･Ｐ19の組み合わせも考えられる。しかし、いずれにしても炉長軸の延長線を

対称軸とする配置関係が認められる。 

注2)この住居跡は攪乱が著しく、炉跡の保存も良くない。敷石石組部の石も一部失なわれている。

このため、埋設土器の周囲が石で組まれていたか否かについては不明確である。したがって、

長方形石組外土器埋設炉（土器埋設部・長方形敷石石組部）か、土器埋設石組複式炉（土器

埋設石囲部・敷石石組部）かについては不明である。また、床面敷石の有無についても不明

である。 

 

第10号住居跡 

(遺構の確認)表土を約20cm掘り下げると地山の暗褐色シルト質砂層に達する。この時ＡＴ

－69区西側に黒褐色土の落ち込みが検出された。住居跡の存在を推定し、第10住居跡とする。 

(重複・増改築)東端(炉の部分)が第11ｂ住居跡によって切られている。 

(平面形・方向)不明。住居壁および床面の分布を検出できなかった。 
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石石組部、石組部の堆積土はいずれも焼土、木炭を含まない。しかし、敷石石組部の側壁

にあ

る。石 い。炉を立ち割ると掘り方が検出された。 

(

る。
注2）

内

住居の

よぶ。し

(遺構 )炉埋設土器、住居掘り方出土土器が住居構築年代推定の資料となる。

面埋設土器は住居使用時の年代を示す。 

 

(堆積土)２枚の層位が認められる。上層は黒褐色砂質シルト層で中央部にのみ分布する。

下層は暗褐色砂質シルト層で周縁部に分布し、地山との区別がむずかしい。その下は床面

（敷石面）となる。 

(壁の状況)不明。くずれて住居跡内に流れこんだものと思われる。 

(床面)炉の北側には住居中央部を除き一面に平坦な石が敷きつめられている。石は縁の

とれた河川成のものと角張った板状のものとがある。量的には前者が多い。また、大きな

石と石の間には間隙を埋めるように小さな礫が詰められている。敷石のない部分、炉の東

西と住居中央部の床面はやわらかい。
注1）

 

敷石をはがすと地山の暗黄褐色砂礫層まで掘り込まれた住居の掘り方が検出される。 

(柱穴)検出できなかった。Ｐ1～Ｐ5のピットはまとまりがない。 

(周溝)不明。検出できなかった。 

(炉)住居敷石の南端にあり、長軸方向は北北西―南南東である。この炉は土器埋設石囲

部・敷石石組部・石組部（開口）の三部分からなる土器埋設石組複式炉で、長軸245cm･短

軸142cmの大きさを示す。土器埋設石囲部は二個体分の土器を使用し、底に平石を敷いてい

る。埋設土器およびその周囲の土は赤褐色を呈し、強い火熱を受けたものと思われる。敷

たる部分、特に土器埋設石囲部に接する奥壁の部分は石が焼けてボロボロになってい

組部は火熱を受けた痕跡が認められな

その他の施設）敷石のない住居中央北端に底部および口縁部を欠いた土器が埋設されてい

部には黒褐色砂質シルトが入っていたが混入物は特にない。この埋設土器の掘り方は

掘り方を切っている。また、付近の床面が焼けており、それが埋設土器掘方にまでお

たがって、住居構築後土器を埋設し、その後床面で火がたかれたものと推定される。 

の年代決定

床

注1)床面敷石は広い範囲にみられ、炉敷石石組部の両側までおよんでいる。その形は隅丸方形

状で対称軸は炉長軸およびその延長線と一致している。 

注2)この埋設土器は炉長軸の延長線上に位置している。 
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84cm

い

る

a

第11ａ号住居跡 

(遺構の確認)第10住居跡南側暗黄褐色礫層面でかなり広範囲な黒褐色土の分布が見られ

た。そして、その南端ＢＡ－67区に炉跡を確認、第11ａ住居跡とする。 

(重複・増改築)北側にある第11ｂ住居跡との間に重複関係が認められる。 

(平面形・方向)不明。床面の分布。竪穴の壁等検出できなかった。 

(堆積土)炉跡確認によって住居跡の存在を知ったため、堆積土に関しては十分吟味でき

なかった。ただし、表土下に数cmの粘性ある黒褐色シルト層がみられ、その下に床面があ

ることから、これが住居跡内堆積土と考えられる。 

(壁の状況)不明。 

(床面)炉の東側を中心として平坦な石が敷かれている。床面の分布は確認できなかった。

(柱穴・周溝)不明。検出できなかった。 

(炉)埋設土器部・長方形石組部からなる土器埋設石組複式炉である。長軸130cm、短軸

の大きさで、長軸は北北西―南南東方向を指す。埋設土器および石組は焼けて赤くなって

。炉を立ち割ると掘り方が検出された。 

(第11ｂ住居跡との関係)住居跡内堆積土によって両者の新旧関係をとらえることはできな

かった。しかし、第11b住居跡の床面が第11a住居跡の床面より低位にあること、さらに第11

住居跡床面の敷石が第11b住居跡の壁にあたる部分で途切れていること、この二つの理由によ

って、第11a住居跡が第11b住居跡によって切られている可能性が高い。 

(遺構の年代決定)炉掘り方出土土器および埋設土器が遺構の年代決定資料となる。 
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両

(

 

は住

(炉

の

第11ｂ号住居跡 

(遺構の確認)遺構北西斜面に近い平坦面上(ＢＡ－68区周辺)、第10住居跡と第11a住居跡

との間にある。東側遺構確認面は暗褐色シルト質砂層(地山)である。 

(重複・増改築)第10住居跡を切って構築されている。第11a住居跡とも重複しているが

者の関係は「第11a住居跡」の項で説明してある。 

(平面形・方向)隈丸台形をした主体部北側に「凸」状の張出し部が付く。方向 (張出し

部を軸とする)は北北東―南南西。大きさは長軸(東西)5.2ｍ、短軸(南北)4.9ｍ。 

(堆積土)いずれも暗褐色ないしは黒褐色のシルトで僅かに粘りがある。 

(壁の状況)最も保存のよい東側で10～20cmの高さで残っているが、北から西に行くに従

い低くなる。南西部ではほとんど残っていない。 

床面)床面には壁の周縁を除いて一面に平坦な石が敷きつめられている。
注1）

ただ、住居中央部

北側についてはまばらである。石は縁のとれた河川成のものと、縁の角張った板状のものとが

用いられている。また、大きな敷石の間にはその間隙を埋めるように小さな礫が詰められてい

る。敷石および床面をはがすと、黄褐色砂礫層まで掘り込まれた住居の掘り方が検出された。

(柱穴)計13のピットが発見されているがこのうち大きさ、堆積土の同質性、壁にならぶ

規則性という点から、Ｐ1～Ｐ4a、Ｐ5～Ｐ7、Ｐ9～Ｐ10の９個が柱穴と考えられる。
注2）

Ｐ4b

居によって切られている古いピットである。 

(周溝)検出されない。 

)住居中央から壁までおよぶ長大な炉で、長軸方向は北北西―南南東を指す。この炉

は土器埋設石囲部・敷石石組部・石組部(閉鎖)からなる土器埋設石組複式炉である。大き

さは長軸196cm、短軸138cm。埋設土器内部から焼土が認められたが、敷石石組部、石組部

からは検出されなかった。また、埋設土器は二個体を組合せて二重にし、底には胴部片を

敷いている。埋設土器とその周囲の土は赤く焼けている。敷石石組部の側壁と奥壁にあた

る部分も赤味をおびたりボロボロになったり(特に奥壁上部)しており、火熱を受けたも

と思われる。 

(その他の施設)住居北側に張り出し部がある。出入口と考えられる。
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(遺構

 

 

と

た板

(

器

る。

の年代決定)住居掘り方出土土器、炉埋設土器が住居構築年代推定資料となる。 

注1)床面敷石は、壁際を除き広い範囲にみられ、炉敷石石組部・石組部の両側までおよんでいる。

その形は方形状で、対称軸は炉長軸およびその延長線とほぼ一致している。敷石が比較的密

集しているのは炉の周囲と、方形状敷石の各辺および隅の部分である。それらの中で北隅の

部分は、大きい平石が特に多くて住居貼り出し部となっている。 

また、炉土器埋設石囲部の東側にピット(Ｐ.12)があり、ピット側壁にあたる石は壁を覆

うように立って組まれている。 

注2)これらの柱穴は住居壁沿に規則的に並んでいる(四対）。 

第13号住居跡 

(遺構の確認)遺跡西側緩斜面、ＡＭ－58区周辺の表土を20～30cm掘り下げると暗黄褐色

細砂層に達する。この面で黒褐色土の分布と一部露出した敷石を確認する。住居跡の存在

を推定し、第13住居跡とする。 

(重複・増改築)不明。西側敷石に多少レベル差が認められる。しかし、十分吟味できて

いない。 

(平面形・方向)床面の分布、壁等検出できなかったので平面形、方向はわからない。 

(堆積土)表土下に薄く(５～10cm)黒色シルト層が堆積している。その下は床面(敷石)

なる。この黒色シルト層は攪乱のためかなり途切れている部分もある。 

(壁の状況)攪乱のため検出できなかった。 

(床面)炉の西側にはかなり広範囲に平坦な石が敷かれている。敷石は一様ではなくかな

りまばらな部分もある。
注1）

使用されている石は縁のとれた河川成のものと、縁の角張っ

状のものがある。両者は同等に用いられているようである。敷石のない部分の床面はやわ

らかい。床面の敷石をはがすと、その下に住居の掘り方が検出された。 

(柱穴)検出できたピットは１個（Ｐ1）だけで、他に柱穴らしいものは確認できなかった。

このピットは床面からの深さ14cmで、中には暗褐色砂質シルトが入っていた。 

炉)住居敷石の東端に位置している。長軸方向は西北西―東南東を指す。この炉は土器埋設

石囲部・敷石石組部・敷石部からなる土器埋設石組複式炉である。後方にある敷石部は敷石石

組部の側壁とほぼ同じ高さになっている。
注2）

全体の大きさは長軸180cm、短軸90cmを示す。土

埋設石囲部は底部を欠く二個体分の土器を重ね合わせて埋設し、その周囲に土器片を詰めてい

埋設土器内部から焼土や木炭の検出はないが、土器およびその周囲の土は赤みがかった褐

色を呈し焼けているものと思われる。敷石石組部からも焼土、木炭の検出はないが側壁および

奥壁の石はかなり風化が著しく、ボロボロになっている。また、色も赤味がかっていることか 



―菅生田遺跡― 

ら、かなり強い火熱を受けたものと考えられる。敷石部は火熱を受けた痕跡が認められない。

器埋設石囲部西側の敷石を剥がすと、その下に完形に近い深鉢形土器が横位に置かれて

あっ

が、その

間にも切

(遺構の ことができる。炉西

側の横位土

注1)この住居跡は攪乱が著しく、床面敷石もかなり抜きとられている。 

の一部ではなく、床面敷石の一部

である可能性が強い。その場合、炉の大きさは長軸132cm、短軸90cmとなる。 

Ｄはそれぞれ黄褐色砂礫層を約10～20cm程掘り下げ埋設

た、それぞれの土器の周囲の土は火熱で赤変し、土器Ｂ・Ｃを囲む石も火熱の

た

る

のかあるいは別

個 た、この土器の東側に縦に並んでいる数個の

石

ができなかった

が

土

た。土器(内部の土は火熱を受けた痕跡がない)とその周囲の土は赤褐色に焼けていた

上にのっていた石(敷石)に火熱を受けた痕跡はなかった。また、炉の掘り方との

り合い関係は認められない。 

年代決定)住居構築時の年代は炉埋設土器によって推定する

器はその年代とほぼ同じと思われるが、その性格については吟味の必要がある。 

注2)敷石部としたものは床面敷石と同じ面にあることから炉

第14号住居跡 

(遺構の確認)遺跡の西側、第11a、b住居跡の南方の調査区ＢＡ－66区付近の約20cmの表

土直下の黄褐色砂礫層で炉跡が検出された。 

(重複・増改築)土器Ａ・Ｂ・Ｃ・

している。ま

めもろくなっている。土器Ａの上には敷石の一部とみられる扁平な石が覆いかぶさってい

。土器Ｄの南上に石が部分的にかぶさる形で検出された。埋設土器Ａ、Ｂ、Ｃはそれを囲

む石と埋めた土の状況から同じ炉のものと思われる。土器Ｄはそれに伴うも

の炉の一部であるかは確認できなかった。ま

は炉の石組部の一部と推定される。これが埋設土器Ｄと組合う可能性もある。 

以上の点より住居の重複が考えられるが断定はできない。
注1）

 

(平面形・方向)住居の掘り方が黄褐色砂礫層まで掘り込まれ、東側３分の１が検出された。

方形かまたは長方形を呈すると推定される。しかし、埋土からは検証すること

、住居の重複または、増改築の可能性もあり、それにより前述の形態を呈したのであろう。 

(堆積土)耕作のため、すべて攪乱を受けている。 

(床面)炉の周囲に数個の扁平な川原石の割石が存在するがまとまりがない。炉の状態から推 
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10、

Ｐ12 な

 

、

。 

(

巨

るがピットは確認できなかった。

定すると住居廃棄後に抜き取られたか、攪乱を受けて部分的に残ったものと思われる。 

(柱穴)炉を中心に合計13個のピットが検出された。Ｐ2･Ｐ3、Ｐ4･Ｐ5、Ｐ6･Ｐ7、Ｐ9･Ｐ

･Ｐ13はそれぞれ重複しているが埋土が近似しており、新旧関係を検証することはでき

かった。Ｐ6･Ｐ15は巨礫の抜き取痕のような凹である。 

(周溝)不明である。 

(炉)大略は(重複、増改築)の項で述べた如くである。埋設土器Ａ－Ｂ、Ｃの長軸はほぼ

西―東を指す。形態は埋設土器の東方にやや斜めにたてかけた石が石組部の一部と推定さ

れるので、土器埋設部・土器埋設石囲部および石組部で構成されると思われる。石組部は

敷石石組と石組とが存在するのかも知れないが確定できない。 

(その他の施設)不明。検出されなかった。 

(遺構の年代決定)埋設土器Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄが最重要資料である。 

注1)住居跡は全体に攪乱が著しい。また、地山の礫が露出している部分も多いため、住居の形

態・炉の構造など不明確である。 

 

第15号住居跡 

(遺構の確認)遺跡の西側、第13住居跡の南側に隣接した調査区、ＡＬ－54区付近約20cm

の表土下に埋設土器・敷石石組の複式炉跡が検出された。この位置は昭和46年度の調査で

発見された第２住居跡の炉の北西約３ｍの距離にある。この位置は東から西にややゆるい

傾斜を成し、東上の平坦面との比高は約50～60cm程ある。 

(重複・増改築)一次調査で検出された第２住居跡とは距離の点で重複の可能性もあるが

床面直上まで表土となっているため検出できなかった。炉の増改築は認められない。 

(平面形・方向)表土の攪乱がほぼ住居床面の深さまで達しており、平面形はわからない

(堆積土)すべて攪乱されている。住居掘り方に埋めた土は暗褐色を呈する砂質シルトを

中心に砂礫が多数混入する。 

壁の状況)不明。 

(床面)住居掘り方に埋めた砂質シルトをほぼ同レベルにならし固めて床面としている。

炉埋設土器を中心にその北西約40～50cm程の半円形に固くしまっている部分が分布する。

他は耕作や樹木の根により攪乱を受け、その分布範囲を確認することが不可能であった。

しかし、炉の北西約160cm程離れた位置、地表に出ている部分で高さ約30cm、径80cm程の

礫が地山に喰い込んでいる。住居の掘り方もこの南端まで確認されたので、床面の北端は

ここまでと推定される。 

(柱穴)床に使用されている土が暗褐色を呈しており、慎重に掘り下げを行なったのであ
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方形

内

(周溝)不明。検出できなかった。 

(炉)住居における炉の位置はプランが確認されないため不明である。長軸は北西―南東

を指す。この炉は北西に埋設土器、南東に敷石石組部、その南東に９個のやや扁平な石を

敷石石組部の側壁とほぼ同じレベルに敷いている部分の３部分から構成される土器埋設石

組複式炉である。なお、埋設土器の周りには石囲は存在しない。
注1）

敷石石組部はほぼ長

を呈する。この炉の大きさは長軸約130cm、短軸約80cmである。埋設土器は二重であり、

側の土器は胴上３分の１だけである。外側には底部が欠損した土器を埋設している。埋設

土器内の堆積土は極暗褐色を呈するシルトで木炭、焼土等は認められない。土器の周りの

土は火熱により赤変している。また、敷石石組部内は底面直上１～２cm程の厚さで木炭、

灰少量を含む黒色シルト層があり、その上に暗褐色のシルト層が堆積している。 

(その他の施設)不明。検出できなかった。 

(遺構の年代決定)炉埋設土器が最重要資料である。 
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炉は

第13号

そ

注1)この住居跡は全体に攪乱がおよんでおり、残存していたのは炉とその周縁だけである。

埋設土器・敷石石組部・石組部から構成されるとしたが、埋設土器の囲りに石組がなかった

かどうかには確認が充分でない。また、敷石石組部の両側には床面敷石と考えられるものも

一部ある。そして敷石部としたものは、それらの床面敷石と同じ面にあることから、

住居跡の場合と同様に炉の一部ではなく、床面敷石の一部である可能性が認められる。 

以上の点からすれば、この住居跡の炉は土器埋設石囲部・敷石石組部からなるもので、

の周囲に床面敷石が存在した可能性がある。その場合、炉の大きさは長軸104×80cmとなる。 
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第16号住居跡 

(遺構の確認)遺跡南西緩斜面、ＡＳ－54・55区周辺の表土を20～30cm掘り下げると褐色

細砂層に達する。この面で遺構の存在(黒褐色土の落ち込みと炉跡の一部を発見)を確認し

第16住居跡とする。 

(重複・増改築)炉が重複している。住居の重複か否か十分検証できなかった。 

(平面形・方向)隈丸台形の主体部に巾1.4ｍの張出し部が北東につく。主体部の大きさは

上底3.1ｍ、下底3.7ｍ、高さ3.5ｍ。 

(堆積土)表土下住居跡内には黒褐色ないしは黒色のシルト層がほぼ全域に分布する。住

居北側ではその下にさらに褐色ないしは暗褐色の細砂層が分布し、床面となる。 

(壁の状況)壁は褐色の細砂層で部分的に崩れてはいるが、全体的に７cm程の高さで残っ

ている。住居南側の壁沿には１～２列の縁石(抜取り痕もある)が認められる。 

(床面)炉土器埋設石囲部の周囲およびその北側に平坦な石が敷きつめられている。
注1）

石と

石の間には礫が詰められている部分もある。敷石は大部分河川成のものであるが、中には

縁の角張った板状のものもある。床面の敷石のない所は柔らかい。住居北側の壁に近い部

分では地山へ続く石が４個床面の上に突き出している。床面の下には掘り方がある。 

(柱穴)柱穴と考えられるピットは四隈にあるＰ1～Ｐ4である。 

 

(周溝)検出されなかった。 

(炉)位置は住居中央から南側の壁。長軸は北北東―南南東方向。この炉は土器埋設石囲

部・敷石石組部・石組部(閉鎖)からなる土器埋設石組複式炉である。大きさは長軸174cm、

、

埋設土器内部下層には黒褐色粘土質シルトが入っている。敷石石組部から焼土

は検出されなかったが側壁、特に奥壁は著しく焼けている。石組部の底はたたきしめられ

たように固い。堆積土との間に肌わかれする。火熱を受けた痕跡はない。炉を立ち割ると、

ちょうど重なり合った状態で北側に古い(壊されている)炉が検出された。残っているのは

埋設土器と敷石石組部の敷石のみであるが、同様な土器埋設石組炉と思われる。 

(その他の施設)住居北東部に張出しがある。出入口と推定される。 

(遺構の年代決定資料)新炉およびその住居構築年代は炉埋設土器(Ａ)によって推定され

る。新炉によって切られている旧炉の構築年代は埋設土器(Ｂ)によって推定される。 

注1)炉土器埋設石囲部を中心としてその北側に半円状の床面敷石がみられる。 

短軸110cm。
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石)が ら

存在

。 

(

注 ど

第17号住居跡 

(遺構の確認)遺跡の南端、ＢＡ－56区付近の平坦面に位置し、第16住居跡の北側に隣接

する。表土が約30～40cm程あり、暗褐色を呈するシルト層に土器埋設石組複式炉跡、およ

び敷石が確認された。 

(重複・増改築)炉の埋設土器を中心として約250～300cmの楕円状の範囲に敷石(上部敷

分布する。さらにその敷石下約２～５cmに黒褐色の砂質シルトがあり、その下にさ

に、扁平な川原石がほぼ同じレベルで数10個が東西、南北それぞれ約３ｍの円状に分布す

る。この下部敷石の分布は炉埋設土器の西側に片寄っている。長軸の延長方向、すなわち

埋設土器Ａ・Ｂの西
注1）

側に土器が１個埋設さ
注2）

れており、土器Ａ・Ｂにより切られた形で

する。土器Ｃの周囲の土は火熱により赤変していることから炉跡の一部と推定されるが、

新炉に伴うものではない。これに伴う炉石組部は存在しないが、現存の炉石組部により破

壊されたものと思われる。
注3）

 

(平面形・方向)上部敷石をもつ住居の壁と思われる立ち上がりが炉の東側約２ｍの距離

に部分的に検出されたが、全体のプランを推定するには足らない。 

(堆積土)表土下に２～10cm程の厚さにポサポサした黒褐色を呈するシルト層が存在して

いたが、これが住居廃棄後の堆積土と推定される。攪乱が激しくほとんどが表土と混じり

あっている。 

(壁の状況)前述したように上部敷石をもつ住居では東側に長さ約50cm、床面との比高２

～３cm程に部分的に検出されたのみである。また、下部敷石をもつ住居の壁も不明である

(床面)(重複・増改築)の項で述べた如く敷石が二重になっている。上部の敷石は一般に

凹凸がひどく、敷石間のレベル差は大きいところで約10cmもある。また、下部敷石間のレ

ベル差は大きいところで７～８cmあるが全体的には差は少ない。いずれの石もすべて扁平

な川原石を使用している。 

(柱穴)検出できなかった。 

周溝)不明。 

(炉)住居における炉の位置は敷石の分布から推察すると中央部から南東側に寄っている

と思われる。長軸は北西―南東を指す。炉は土器埋設石囲部・敷石石組部の二部分より構

成される。埋設土器は胴下半部を欠いており、その底に土器底部を別に敷いている。 

(その他の施設)不明である。 

(遺構の年代決定)炉埋設土器Ａ・Ｂが最重要資料である。 

注1)埋設土器が二重になっている。 注2)埋設土器Ｃ 

3)以上のように、炉および床面に新旧二時期がある。しかし、両者とも位置をほとん

変えていないことから、炉の作りかえ、床の貼りかえと考えられる。



―菅生田遺跡― 

 

 95



―菅生田遺跡― 

 96



―菅生田遺跡― 

 97

 



―菅生田遺跡― 

 98

―菅生田遺跡― 

 98

 



―菅生田遺跡― 

 99

―菅生田遺跡― 

 99

約3 る。

し

第 楕円

土

圧によ で

第 と近

。

程あ

の

ト

20cm

食

切

第 140cm、

円 

第１小竪穴遺構 

第９住居跡の西側に存在する。形態は直径約 110cm の円形で、遺構確認面からの深さは

0cmである。内部は中～巨礫を埋めてあり、特に底部近くの巨礫間は中礫で固めてあ

遺構中心からやや北寄りの暗褐色土上面から頭部、腕部、脚部を欠いた板状土隅が出土

た。しかし、表土直下であるためこの遺構に伴うものかはっきりしない。 

第２小竪穴遺構 

９住居跡の東側に隣接した地点で表土直下の黄色砂礫層上面で確認された。ほぼ

形を呈し、長軸は北東―南西を指す。その北東端に一個体の深鉢形土器が胴上半を欠き

りつぶされた状態で検出された。小竪穴内の土は黄味のある暗褐色砂質シルト

細・中礫を含みサラサラしているが、土器内の土は黒褐色シルトである。 

第３小竪穴遺構 

２小竪穴遺構の東側に隣接した地点で検出された。形態、規模の点で第２小竪穴

似する。遺構内東端に胴下半から底部に至る土器が底部を上にし、ふせた状態で出土した

遺構内の土は小～大礫を含む黒味の強い暗褐色砂質シルトである。 

第４小竪穴遺構 

第５住居跡の東側約１ｍの距離に隣接する。かどのとれた台形を呈し深さは 140cm

る。埋土１～５層は黒褐色ないし黒褐色のシルト層である。遺物は第５、７層から少量

土器片が出土しただけである。第９、11、13、14、15 層は地山の砂礫層に黒褐色のシル

が少量混入する程度である。10、12 層はシルトが主体をなす。 

第５小竪穴遺構 

第８住居跡の南側に位置し、住居と切り合った形で存在する。長径約 180cm、短径約 1

の楕円からダルマ形を呈し、底部は二段になって西側の方がやや深い。東端には地山に

い込んでいる巨礫がほぼ掘り方の全体を埋める。 

西側の一段低い部分では底面より約５cm 程のところで、相当強く踏み固められて一つの

面をなす。この面上より少量の骨片が出土している。遺構の南端では後世のピットとの

り合いが認められる。 

第６小竪穴遺構 

11a 住居跡の南東端に位置し炉の掘り方と切り合っている。長軸が南北を指し約

短軸が約 110cm 程の楕円形を呈し、深さは約 50cm ある。中央よりやや南側上部に土器を一

個垂直に埋めている。土器の内部には特記すべき混入物はない。 

第７小竪穴遺構 

第６小竪穴遺構の北東、第11a住居炉跡の東側に隣接し、長軸約180cm、短軸約140cmの楕
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を を指す。遺構の南端に土器が垂直に埋設されており木炭を少量混

入

ルト層でこの

遺構が確 100cmのほぼ円形を呈し深さは約60cmである。壁はほぼ垂直で、

底面は凹凸が

期初頭にかけての土器片数十点と袖珍土器一個等が出土している。また、中～大礫も多く

の１層上面

に 重なって存在するが、これは後世に落ち込んだものであろう。 

第９小竪穴遺構 

東を指す。長軸の西

端 設されている。掘り方の底部は埋設された土器のある部分が最も

深

した時、埋設土器を伴う

遺 約 200cm、短軸約 110cm の楕円形を呈し、深さは最深部で遺構検出

面

し、底部中心よりやや端に寄っている。

また、土器内

～２cm 程が固くしまっている。また、掘り方内の埋土は小～大礫を含む黒褐色の砂質シル

ト 全く含まない。 

第 1

の深さは浅く 12cm であ

る された土器は地山に食い込んでいる四個の巨礫で囲まれている。

こ

片が数点出土している。 

呈し長軸は南東―北西

している。シルトで埋められている。また、掘り方向は中礫および、大磯が多量に混じ

る砂質シルトで埋めている。 

第８小竪穴遺構 

第 14 住居炉跡の西側約 60cm 離れた地点で表土下の暗褐色を呈する砂質シ

認された。直径約

少ない。内部の埋土３層からは少量の骨片、木炭、および縄文中期末から後

含み地山の黄褐色砂礫層と同質のものがブロック状に混入している。遺構南端

は数個の扁平な川原石が

第 14 住居跡の東方約４ｍ程離れ、表土直下の黄褐色砂礫層で遺構を確認した。長軸約

140cm、短軸約 70cm の楕円からややダルマ形を呈し、長軸は南西―北

に深鉢が一個垂直に埋

く、北東に行くに従ってゆるい傾斜であがっていく。掘り方内は粗砂、細～大礫を多数

含む暗褐色の砂質シルトで埋めてある。 

第 10 小竪穴遺構 

第 16 住居跡の南方約 4.4ｍの地点で、暗褐色シルト質砂層に達

構が確認された。長軸

より約 62cm ある。遺構は底部近くで黄褐色砂礫層をも掘り込んでおり、底面は舟底形を

呈す。遺構の中心部よりやや南側に、底部に穿孔のある土器が埋土上部にやや東側に傾け

て埋設してある。土器底部の孔は径 2.5ｍの円形を呈

には同土器の口縁部破片を含む極赤褐色の砂質シルトが存在し、底部より１

で土器、石器等の遺物は

1 小竪穴遺構 

遺跡の南側平坦面の表土下暗褐色シルト層で確認された遺構である。長軸約 70cm、短軸

約 50cm の楕円形を呈し長軸は南東―北西を指す。遺構検出面から

が、遺構の北端に埋設

の土器の底部中央には径約２cm の穿孔がある。埋土は一層で埋設土器とは異個体の土器
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が

設土器のまわりには楕円形(大きさ90×50cm)のかなり大きい掘り方が検出された。内部の埋 

第１・第２埋設土器遺構 

第２号住居跡の南方、5.2ｍの地点にあり、昭和 43 年の予備調査の時に発見された遺構

である。第１埋設土器は、遺構確認面である２層黒色土、及びその下の３層暗褐色砂質

層を約 20cm 掘りこんで埋設されており、掘り方も確認できた。土器は、口縁部の欠損し

３個分の縄文のみ施文された深鉢が三重に埋設されている。外側の土器と内側の土器の

には、砂質の焼土がつまっていた。土器の内部や周囲に焼土、灰はみられない。第２埋

土器は２つの土器が東西に並んでいる。両方とも口縁が欠損し、底部もない。文様はど

らも縄文のみで、掘り方はあまり明確ではないが、２層黒色土を掘り込んで埋設されて

る。ふたつの土器の間に焼土混じりの暗褐色土がつまっていた。第１埋設土器も第２埋

土器も縄文時代中期末葉に属するものと思われる。周囲にこれと関連するような遺構は

認できなかった。 

第３埋設土器遺構 

第１、第２埋設土器よりさらに南に６ｍの地点に発見された。土器は２個体分埋設さ

ており、口縁部が欠損した個体に別の個体が落ちこんでいる形であった。その底の方に

土がたまっていた。掘り方は明確ではない。土器は縄文のみ施文されているものである。 

埋め甕の東脇に扁平な割石が３ヶほど並んでおり、両側に焼けた石が数個ある。 

周囲にはそれ以外の遺構などは確認できなかった。 

第４・第５埋設土器遺構 

調査区東端中央部、第２号住居跡の約 30ｍほど南に、１ｍの間隔をおいて２つの埋め甕

が検出された。他の埋め甕と異なり、双方とも一個体の土器がそのまま埋設されている

けである。断面を観察した結果、第４埋設土器には若干掘り方と思われる落ちこみが確

されたが、第５埋設土器においてはみられなかった。また周囲に発見された礫群は、断

においても雑然としており、埋設土器遺構とは無関係と思われる。 

第６埋設土器遺構 

表土を掘りあげ、にぶい黄褐色の砂礫層(地山)に達すると土器が埋設されていること

確認。第６埋設土器遺構とする。位置はＢＦ－70 区、第９住居跡の南側である。この埋

土器のまわりを精査すると、90×60cm のかなり大きい掘り方が検出された。掘り方の埋

は黒褐色砂質シルトである。土器は胴下半部でその上は欠失している。内部の土は下層

黒褐色砂質シルト、上層が極暗褐色砂質シルトで混入物は礫を除いて特に認められない。 

第７埋設土器遺構 

第６埋設土器遺構の南西1.6ｍの地点（ＢＦ－69区）にも同様な埋設土器が確認された。第７

埋設土器遺構とする。遺構確認面は南側が褐色の砂質シルト層で北側は黄褐色の砂礫層である。

埋
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土 ある。土器は胴下部で他は欠失している。底部には穿孔

が

中に入っている土は両者とも暗褐色の砂質シルトで、焼土を僅かに含む。 

第９埋設土器遺構 

東３ｍの地点(ＡＴ－62 区)にも埋設土器が確認された。遺構確認

面 ある。第９埋設土器遺構とする。第８埋設土器遺構同様、埋設

土

ている。この遺物包含層を

掘 シルト層(地山)に達する。この面で埋設土器の存在を確

認

含層：遺跡北から北西端にかけての段丘の急な傾斜をなす部

分に遺物包含

包含層の基本的な層位は次の４層であり、その下の地山は数層に分類される。 

包

はオリーブ黒色の砂質シルトで

認められる。土器内部には黒褐色砂質シルトが入っていたが混入物は特にない。 

第８埋設土器遺構 

遺跡西側斜面に近い平坦面上、ＡＳ－62 区は表土を約 30cm 掘りあげると黄褐色砂礫層

(地山)に達する。この面で二重に埋設された土器を確認、第８埋設土器遺構とする。埋設

土器のまわりには、僅かに土器より大きい輪郭で掘り方が検出された。掘り方の埋土は暗

褐色の砂質シルトである。二重に埋設されている土器は外側が胴部で内側が胴下部である。

第８埋設土器遺構の南

は黄褐色砂礫層(地山)で

器のまわりに僅かにそれより大きい掘り方を検出した。掘り方の埋土は暗褐色のシルト

質砂。土器は底部に近い胴下部で、その上は欠失している。内部の土は極暗褐色砂質シル

トで混入物は特にない。 

第 11 埋設土器遺構 

遺跡南側緩斜面には表土下に 10～20cm の遺物包含層が堆積し

りあげると極暗赤褐色の粘土質

、第 11 埋設土器遺構とする。位置はＡＴ－52 区、第 10 小竪穴遺構の南東３ｍの地点で

ある。埋設土器に接して掘り方が認められた。掘り方の埋土は暗褐色の砂質シルトである。

埋設土器は二個体分の土器を組み合わせているが、両者とも胴上半部は欠失している。土

器内部には極暗褐色のシルトが入っていたが、その他特に混入物は認められなかった。 

遺物包含層 

北側斜面に分布する遺物包

層が分布する。段丘の平坦面と下の水田との比高は約２ｍ程ある。この遺物

第１層 ボサボサしている。暗褐色砂質シルト｡(表土) 

第1b層 極暗褐色砂質シルト、間隙性がやや大きく僅かに粘りがある｡(攪乱された遺物

含層) 

第2a1層 黒褐色砂質シルト、ややしまりがあり、僅かに粘りがある｡(遺物包含層) 

第2a2層 やや赤味のある黒褐色砂質シルト、間隙性がやや小さく、僅かに粘りがある｡(遺

物包含層) 
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第2b層 黒色砂質シルト、2a 層と同様、しまりがあり、僅かに粘りがある｡(遺物包含層

第３層 暗褐色砂質シルト、小～大礫を多数含む。僅かに可塑性がある｡(地山) 

第４層 黄褐色砂礫層、粗砂を主体にし小～巨礫を多数含む。可塑性はほとんどない｡(地山) 

第1b層は攪乱を受けてはいるが第１層とは明確に分層可能なものである。第2a1層は調査区

ＡＳ－75～ＢＡ－75Ｅの範囲に分布するだけである。また、2a2層は北斜面一体に広範囲

布する。第 2b層はＡＴ－74～75 区にその分布がみられる程度である。遺跡全体の基盤をな

す黄褐色砂礫層直上に分布する第３層は調査区ごとで数層に分層されるが無遺物層である。 

発見された遺物は縄文時代中期～後期初頭の土器、および石器である。第 2a1層中より口

縁部欠損の双口土器が出土している。他にまとまりのある土器はなくほとんどの破片が

滅している。 

南側斜面に分布する遺物包含層：遺跡の南側は段丘の凹地状になっている部分で、非常

にゆるやかな傾斜をなしている。46 区～54 区にあたるこの部分にかなり広範な遺物包含

の分布が認められる。 

ＢＡ－46～53 区の層位は次のようになる。他の部分でも地山の違いを除いてはほぼ同じ

である。 

第１層 極暗褐色砂質シルト、ボサボサしている｡(表土) 

第２層 黒褐色シルト、僅かに粘りがある。遺物を含む｡(遺物包含層) 

第３層 僅かに暗い褐色細砂｡(地山) 

第２層は厚さ 10～20cm の単層でこの南側斜面全域に分布する。しかし、かなり攪乱が

しく、比較的良く残っていたのはＡＲ～Ｔ－52～53 区のみであった。 

遺物包含層から発見された遺物は縄文時代中期末～後期初頭のものである。 

(補注) 

北側遺物包含層で、遺物が集中して発見されたのは、ＡＴ－73～75 区の第２層である。こ

第２層はＡ1･Ａ2･Ｂ層(a1･a2･b層に同じ)と細分したが、いずれも黒褐色砂質シルトで、基本的

には同じ特徴からなる層である。遺物はＡ1･Ａ2･Ｂ層の層理面および層中から発見されたが

復元可能な土器が少なく、その出土状況にきわだった規則性(一面にならぶ)がみられなかった

このため、発掘調査の段階では、この第２層は二次堆積の可能性が強いものと考えた。とこ

が、出土土器を検討したところ、後述するように大部分のものは後期初頭の第Ⅱ群土器で、

期末の第Ⅰ群土器は僅かに過ぎなかった。このような遺物のあり方は、時期の異なる(中期

後期)層が崩れて再堆積したものではないことを示している。 

以上のような理由から、北側遺物包含層（第２層）は、後期初頭の一次的な堆積層か、

の層が再堆積した層であると考えられる。 
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者は頚部にめぐる区画線の有無によって細分することができる。 

Ⅲ．遺物の検討 

発掘調査によって出土した遺物には、縄文土器・弥生土器・各種土製品・各種石製品

ある。土器は大部分のものが、住居跡などの遺構や遺物包含層から出土している。住居

を中心として出土した土器を第Ⅰ群土器、遺物包含層を中心として出土した土器を第Ⅱ

土器とする。後述するように、第Ⅰ群土器とは縄文時代中期末の大木 10 式土器、第Ⅱ群土

器とは縄文時代後期初頭の南境式土器である。これらの土器群は菅生田遺跡において主

を占めるもので重要な意味をもつと考えられるので、それぞれ分類作業を行ないその出

状況を吟味し、編年的位置・地域的特性などについて検討を加えることにする。第Ⅰ・

群以外の土器については、量が少なく層位的まとまりもみられないので、その他の土器

して一括し、特徴を述べるに留めたい。 

土製品・石製品には各種のものがある。これらの大部分は中期末から後期初頭に属す

ものである。限られた時期における土製品や石製品の内容を知ることができるという点

資料的価値がある。ただ、全体量があまり多くないので、可能な範囲において時期的な

性について検討を加えることにする。なお、袖珍土器や蓋は本来土器に含めるべきもの

あるが、特殊なものであることから、今回は便宜上土製品の項で扱うことにした。 

第Ⅰ群土器 

第Ⅰ群土器は前項の「遺構とその出土土器」で述べたように、住居跡・小竪穴遺跡・埋

設土器遺構などから出土しているが、その大部分は住居跡からのものである。ここでは

住居跡の出土土器を中心として分類し、編年的位置・地域性について検討を加えること

する。 

土器の分類 

第Ⅰ群土器には深鉢・その他の器形（浅鉢・器台）などがあり、総数（復元資料 50 点・

口縁部資料 231 点・胴部資料 59 点・底部資料 64 点）404 点である。このうち、出土量が

も多く、特徴の明らかな深鉢を対象として分類を行なってみたい。なお、浅鉢・その他

器形については個別的に説明を加えることにする。 

深鉢 

深鉢はＡ類：文様をもつもの、Ｂ類：地文だけのものに大別される。前者は文様の形状、

後
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深鉢Ａ類：文様をもつもの 

第１類：連結「Ｓ」字状文様（ 図１・２)。 

１は口縁・胴下部を破損しているが、胴中央部が僅かに脹らみ、胴下部ですぼまるものと

推

べ丁寧に研磨されている。施文された地文はＬＲＬ縄文（１・２）である。 

胴下

に下垂する。４は胴中央部、５は胴下部が残存しているだけだが、３と同様各部分で連

結し 玉抱連結「Ｓ」字状文様と推定される。４・５の文様は隆沈線によ

て描かれている。文様を描いた隆沈線（３～５）は隆線部分が稜線で、沈線部分は幅が

広く浅い。

ｂ類：玉抱連結「Ｓ」字状文様Ｂ(第 72 図６・７)。 

６は胴上部から胴下部、７は胴中央部が残存している。文様は胴上部に限定され、胴下

部 ている。胴上部に描かれた文様は「Ｓ」字状無文帯が各部分で複雑に

結し、その末端に玉を抱きながら横方向に展開したもので、無文帯の間に生じた区画内

に

Ｒ縄文、胴下部に櫛目状条線文、７

は 下部ともＬＲ縄文である。 

一部非連結）のもの (第 72

定される。胴上部には文様が描かれ、胴下部は地文のみとなっている。胴上部に描かれた

文様は「Ｓ」字状無文帯が一部で連結し、その間に生じた「∫」字状区画に縄文を充塡した

もので、それらが交互に繰り返されて横方向に展開している。２は口縁部が緩やかに外反し、

口縁内面には稜がめぐり肥厚する。残存部分が少ないが、１と同様、一部で連結する「Ｓ」

字状文様と推定される。文様を描く隆沈線（１・２）の隆線部分は高さに対し、基底幅が広

く、頂部が稜状になっている (以下、このような特徴をもつ隆線を稜線と呼ぶ)。沈線部分は

幅が広く浅い。稜線・沈線（内面・側縁周辺）は共に研磨調整されている。前者は後者に較

第２類：玉抱連結「Ｓ」字状文様（各部分連結）のもの 

ａ類：玉抱連結「Ｓ」字状文様Ａ(第 72 図３～５)。 

３は口縁部が緩やかに外反し、胴中央部が強く脹らみ、胴下部ですぼまる。胴上部に描

かれた文様は「Ｓ」字状無文帯が複雑に連結し、各部分に歪んだ円形や楕円形状の区画を

生じさせ、その内部に縄文を充塡したものである。そして、「Ｓ」字状無文帯の一部が

部

、複雑に入り組む

っ

稜線・沈線(内面・側縁周辺)は研磨されている。特に稜線は丁寧に研磨調整さ

れている。施文された地文はＬＲ縄文（３・４）・ＬＲＬ縄文（５）である。 

は地文のみとなっ

連

は縄文が充塡されている。なお、玉を抱いた無文帯の末端は鰭状になっている。文様は

隆沈線で描かれているが、沈線の省略される部分もある。隆線部分は稜線で、無文帯末端

が鰭状になるところでは特に高くなる。沈線部分は幅が広く浅い。稜線・沈線は共に丁寧

に研磨されている。施文された地文は６が区画内にＬ

区画内・胴
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第３類：変形「Ｓ」字状文様のもの 

ａ類：玉抱文様（第 73 図１～４）。 

１は胴中央部以下、２は口縁部、３・４は口縁・胴下端が破損しているが、文様はいずれ

も胴上部に描かれ、胴下部は地文のみとなる。胴上部に描かれた文様は変形「Ｓ」字状無文

帯が各部分で連結し、その内部に玉を抱きながら横方向に展開し、無文帯の間に生じた区画

内には縄文が充塡されている。この玉抱変形「Ｓ」字状文様は上･下二段の文様からなる玉抱

連結「Ｓ」字状文様の一段を省略し、縦に縮めた文様である。文様を描いた隆沈線（１～３）・

隆線（４）は隆線部分が稜線で丁寧に研磨調整されている。沈線部分は幅が広く浅い。隆線ほど 
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丁 いる。施文された地文はＬｒ撚糸文(1・2)、

ＬＲ 目状条線文（３）である。 

この｢ コ｣

 

す 

寧ではないが沈線内面・側縁周辺は研磨されて

縄文（４）、ＬＲ縄文・ＬＲ撚糸文➝櫛

ｂ類：「コ」字状文様（第 74図１～７）。 

１は胴部から口縁部まで直線的に外傾し、波状口縁となる。３は胴上半部から口縁部まで外

傾し、胴中央部が僅かに脹らみ、胴下部ですぼまる。また、底部には木葉痕が認められる。４・

５は口縁部、７は口縁・胴下端、２・６は胴下部を破損している。これらの土器はいずれも胴

上部に文様が描かれ、胴下部は地文のみとなっている。胴上部に描かれた文様は「コ」字状無

文帯が連結し横方向に展開したもので、無文帯の間に生じた区画内には縄文が充塡されている。

コ｣字状文様は各部分で連結する｢Ｓ｣字状文様の下半部を省略した文様である。１は｢

字状無文帯連結部が鰭状になっている。３は｢コ｣字状無文帯に円形隆線で囲まれた部分があり、

その内側に刺突文が充塡されている。文様を描いた隆線・沈線は隆線部分が稜線で丁寧に研磨

されている。沈線は幅が狭く、ほとんど調整が加えられていない。区画内や胴下部に施文され

た地文はＬＲ縄文(１・４・５)、ＬＲＬ縄文(７)、Ｌｒ（２・６）・Ｒ （３）撚糸文である。

ｃ類：「∫」字状文様 (第 74図８・９)。 

８・９とも胴上部が残存している。口縁部が直立するもの（８）と口縁部が緩やかに外反
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るもの（９）とがある。文様帯は胴上部に限定され、胴下部は地文のみとなる。胴上部に描か

れた文様は「∫」字状無文帯が連結し横方向に展開し、無文帯の間に生じた区画内には縄文が 
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充塡されている。８は「∫」字状無文帯の出発点が鰭状になっている。文様を描いた隆沈線

は隆線部分が稜線で、無文帯が鰭状のところでは特に高くなる。沈線は幅が広く深い。稜線・

沈線は共に研磨調整されている。施文された地文はＬＲ縄文（８・９）である。 

ｄ類：並列区画文様（第74図 10） 

10 は底部を破損しているが、口縁部は緩やかに外反し、胴中央部で僅かに脹らみ、胴下部

ですぼまる。胴中央部には緩やかな波状の沈線がひかれ、胴上部文様帯と胴下部地文帯とを

区画している。胴上部に描かれた文様は連結した「Ｓ」字状無文帯間に生じた楕円形区画を

横に並列したもので、楕円形区画内には縄文が充塡されている。「Ｓ」字状無文帯は崩れて各

部分で変形し、その端部は鰭状になっている。文様を描いた隆線は稜線で丁寧に研磨されて

いる。沈線は幅が狭く浅い。沈線内面・側縁周辺は軽い研磨ないしはナデ状の調整が加えら

れている。施文された地文は区画内がＬＲ縄文・ 撚糸文、胴下部はＬＲ縄文である。 

第４類：「ノ」字状文様（第74図 11） 

11は口縁・胴部破片である。口縁部は内傾気味に直立し、波状口縁となる。口縁部文様は波

状口縁頂部から下垂した隆線が頚部で横位にめぐり、この隆線に沿って楕円形の連続刺突文が

加えられている。胴部文様は破片のためその全容は明確でないが、「ノ」字状無文帯が連続し､

横方向に展開し、無文帯の間に生じた区画内にはＬｒ撚糸文を充塡したものと推定される。 

 

深鉢Ｂ類：地文だけのもの 

地文だけのものは第１類：頚部に区画線をめぐらし、その下部に地文を施文するもの。第２

類：頚部に区画線をめぐらさず地文を施文するものに分けることができる。さらに、前者は地

文を区画する方法によって細分される。なお、深鉢Ｂ第１類の中には小破片のため深鉢Ａ類と

区別できないものがあった。このように判定不可能なものは便宜上深鉢Ｂ第１類に含めた。 

第１類：頚部に区画線をめぐらし、その下部に地文を施文するもの 

ａ類：頚部に隆沈線をめぐらすもの (第 75図１）。 

地文にはＬＲＬ・ＬＲ・ＲＬ縄文、Ｌｒ撚糸文がある。 

ｂ類：頚部に隆線をめぐらすもの (第 75図２）。 

地文にはＬＲ・ＲＬ縄文がある。 

ｃ類：頚部に沈線をめぐらすもの (第 75図３～５)。 

地文にはＬＲ・ＲＬ縄文、ＬＲ・Ｒ ・Ｌｒ撚糸文、櫛目状条線文がある。 

第２類：頚部に区画線をめぐらさず地文を施文するもの 

ａ類：口縁部が無文で、胴部に地文が施文されるもの (第 75図７）。 

地文にはＬＲ・ＲＬ縄文、    撚糸文がある。 
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ｂ類：口縁部から胴部に地文が施文されるもの（第75図６） 

地文にはＬＲ・ＲＬ縄文、Ｌｒ撚糸文がある。 

 

そ

 

器台

の他の器形 

 

浅鉢（第75図８） 

 

８は４つの波頂部をもつ波状口縁で、口縁部は外傾する。全面が研磨されている。 

（第 75 図９～11） 

 

10･11 は台部、９は脚部である。９の脚部には円窓がある。 
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土

器の共伴関係 

伴関係の検討 

土器の分類を行なった。第Ⅰ群土器に含まれることは判明しても、

小 ため、その中で分類が不可能なものが多い。このため、分類可能な資料は完形品や

大 限

られた資料であっても、住居跡内における一括資料を検討することによって一定時期の土器

の せについては、ある程度知ることができる。このような中で、一定の時間幅におけ

る共伴関 ・10号住居跡出土土器である。以下、これらの住居跡を

中 て共伴関係を検討することにする。共伴関係の資料としては炉跡・床面から出土し

た の、炉内・床面出土土

器の共伴関係と編年的位置 
 

土

 

共

前項において、第Ⅰ群

破片の

形破片に限られ、分類できたものの量的な関係については不充分な点が多い。しかし、

組み合

係を検討できる資料は第２

心とし

土器を対象とする。その理由として、炉埋設土器は住居構築時のも

器は住居が機能していた時期から住居廃絶後、堆積土が埋まり始まるまでの時期のものであ

る。これらは厳密には時間差が想定されるが、一定のまとまりのある土器群で占められてい

るため、土器の変化をひき起す程のものではなく、わずかな差と考えられる。そのため、こ

こではこれらの土器群を広い意味での共伴関係にある資料として、一括して取り扱うことに

する。共伴関係を検討するにあたっては、主に深鉢Ａ類を対象として行なうが、深鉢Ｂ類と

の関係をもみていきたい。以下、その共伴関係・組み合せについて検討してみたい。 

二つの土器群 

深鉢Ａ類は第２号住居跡において、第１類（連結「Ｓ」字状文様）と第2a類（玉抱連結「Ｓ」

字状文様Ａ）が共伴関係にある。深鉢Ｂ類では第 1a 類（頚部隆沈線）が共伴する。第 10 号

住居跡においては、第2b類（玉抱連結「Ｓ」字状文様Ｂ）と第3a類(玉抱変形「Ｓ」字状文

様)･第 3b類（｢コ｣字状文様）が共伴関係にある。さらに、深鉢Ｂ類では第1a類(頚部隆沈線)・

第 1b 類(頚部隆線)･第 1c 類(頚部沈線)・第 2b 類（地文）が共伴する。以上のように、第２

号住居跡と第 10号住居跡では土器群に相違がみられる。ここでは前者をＡグループの土器群

(第１類・第2a類)、後者をＢグループの土器群（第2b類・第 3a類・第 3b類）とする。 

また、これ以外の住居跡で深鉢Ａ類についてみると、第16号住居跡では第3a類、第11Ａ号

住居跡では第 3a 類・第 3b 類、第４・11Ｂ・13 号住居跡では第 3b 類、第 17 号住居跡では第

3d類が出土している。深鉢Ｂ類は第４号住居跡では第2a類、第 13 号住居跡では第1c類が出

土している。 

これらの住居跡から出土している土器は第17号住居跡の第3d類を除くとすべてＢグループに

属するものである。また、Ａ・Ｂグループのどちらに属するのか共伴関係の上で指摘できない 
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も 類がある。第 3c 類は第 16 号住居跡において

堆積土から第 3a 類とともに出土している。住居跡内堆積土の場合、共伴関係とするには幾

分 ープの土器だけが出土していることから、第 3c 類もほぼ同時期の

ものと考えられる。 

すると、Ａグループの土器：深鉢Ａ第１類・第2a類・深鉢Ｂ第1a類、Ｂ

グ

もの

か に細分されるものかは明らかになっていなかった。 

る

状文様・「コ」字状文様・「∫」字状文様からなる。これらの文様から玉の部分

や

のは、この第 3d 類の他に、第 3c 類、第４

問題も含むが、Ｂグル

以上のことを整理

ループの土器：深鉢Ａ第2b類・第3a類・第3b類・第3c類、深鉢Ｂ第1a類・第1b類・第

1c類・第2a類・第2b類、共伴関係の不明なもの：深鉢Ａ第3d類・第４類となる。 

第Ⅰ群土器の編年的位置 

以上で述べたＡ・Ｂグループの土器群とそれ以外の土器群（Ａ・Ｂグループの土器と共

伴関係が認められなかった土器群）について、従来の研究成果に基づいて編年的位置づけ

を検討してみたい。 

Ａ・Ｂグループの土器 

Ａ・Ｂグループの土器のような「Ｓ」字状文様を特徴とする土器群は各地でかなり発見

されており、縄文時代中期末（大木 10 式土器）に位置づけられている。近年、大木 10 式

土器は第Ⅰ～第Ⅳ段階まで細分されている(丹羽茂：1981・11)。この中で、Ａ・Ｂグルー

プの土器は連結された「Ｓ」字状文様という特徴から大木10式土器の第Ⅱ段階に含まれる。

第Ⅱ段階の土器には一部非連結「Ｓ」字状文様と各部分が連結し、入り組んで玉を抱く「Ｓ」

字状文様のものが一括されている。この両者の土器群が第Ⅱ段階において同一時期の

、あるいはさら

この点、Ａグループの土器は一部非連結「Ｓ」字状文様で、前者のものであり、Ｂグループ

の土器は各部分が連結し、入り組んで玉を抱く「Ｓ」字状文様で、後者の特徴をもっている。 

Ａ・Ｂグループの土器群は菅生田遺跡において直接層位的関係を示さなかったが、第２

号住居跡と第 10 号住居跡からそれぞれ異なる内容をもつ土器群として出土しており、同一

時期における土器組成の違いとみるよりは時期的な差を示していると考えられる。この点

を文様のあり方から検討してみたい。 

Ａグループの土器は連結「Ｓ」字状文様（一部非連結）と玉抱連結「Ｓ」字状文様Ａからな

。この連結「Ｓ」字状文様は第Ⅰ段階の「Ｓ」字状文様を横に連結したもので、文様変遷の

直接的関連を指摘することができる。しかし、第Ⅲ段階の「ノ」字状文様との間には文様変遷

の上で大きなひらきがある。これに対し、Ｂグループの土器は玉抱連結「Ｓ」字状文様Ｂ・玉

抱変形「Ｓ」字

その他の一部を省略すると第Ⅲ段階に特徴的にみられる「ノ」字状文様となり、文様変遷の

直接的関連を指摘することができる。しかし、第Ⅰ段階の「Ｓ」字状文様とは大きなひらき 

 124



―菅生田遺跡― 

がある。このように、Ａグループの土器は第Ⅰ段階と、Ｂグループの土器は第Ⅲ段階との

文様変遷を直接指摘できるものである。また、このような面をＡ・Ｂグループの土器につ

いてみると、Ｂグループの土器はＡグループの「Ｓ」字状文様の連結をさらに強め、複雑

化した玉抱連結「Ｓ」字状文様Ｂと、玉抱連結変形「Ｓ」字状文様を縦に縮め簡略化する

こ

Ａ・Ｂグループの土器群と共伴関係が認められなかった深鉢Ａ第 3d 類・第４類について

編

土器と類似した特徴をもっており、第Ⅱ段階の中でも比較的新しい

時  

 

とによって横方向への文様展開を強めた「コ」字状文様からなると考えることができる。 

したがって、文様の変遷という観点からみてもＢグループの土器がＡグループの土器よ

りも一段階新しいものとすることができる。 

Ａ・Ｂグループ以外の土器 

年的位置づけを行なう。 

深鉢Ａ第 3d 類は各部分で連結する変形「Ｓ」字状文様で、胴上部に文様が展開している。

この点、Ｂグループの

期のものと考えられる。

深鉢Ａ第４類はＡ・Ｂグループの土器群とは文様構成・文様表現技法の点で特徴を異に

している。第４類の文様と特徴が類似した土器群は西ノ浜貝塚Ａトレンチ第４層出土土器

(後藤・斎藤：1967・３)の中に見られ、第Ⅲ段階（丹羽茂：1981・11）に位置づけられる。 
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第Ⅰ群土器の地域性 

 

第Ⅰ群土器の分布 

前項において、Ａ・Ｂグループの土器が大木 10 式土器の第Ⅱ段階に属し、その中でＢグ

ループの土器群はＡグループの土器群よりも新しい段階のものであることを述べた。次に、

こ

たい。検討するにあたっては深鉢Ａ類を中

心

住居跡の炉跡・床面から大木 10 式土器が出土している(一条

孝

炉跡から出土した土器は胴上部を破損しているが、残存部分

か

充

の

土

の

形

ま

か

た

の

糸

て

、

結 

れらの土器群がどの地域に分布しているかを川崎町湯坪遺跡・鳴瀬町梨木囲貝塚・岩出

山町玉造遺跡などを取り上げて比較検討してみ

に行なう。 

湯坪遺跡：川崎町今宿上の台に所在し、縄文時代中・後期の集落跡である。昭和 52 年に

発掘調査が行なわれ、第１号

夫：1978・３)。床面から出土した土器は胴下部を破損しているが、各部分で連結し、さ

らに入り組む玉抱「Ｓ」字状文様が胴上半部に展開している。この文様は深鉢Ａ第 2b 類と

共通した特徴をもっている。

ら推定して、各部分で連結する「Ｓ」字状文様が胴上半部に展開するものと思われる。

いずれの土器も文様は隆沈線で描かれており、隆線部分が稜線、沈線部分は幅の広いもの

で研磨調整されている。地文としてＲＬ縄文が充塡されている。湯坪遺跡第１号住居跡出

土の土器は各部分で連結する「Ｓ」字状文様であること、さらに文様表現技法（稜線・

塡縄文）などの点でＢグループと共通している。 

梨木囲貝塚：鳴瀬町宮戸里浜に所在し、主に縄文時代中期末（大木 10 式土器）の貝塚で、

昭和 36 年に発掘調査が行なわれた(芳賀良光：1968・12)。今回、梨木囲貝塚出土の土器を

直接観察し、再検討を行なった。その結果、アサリ層から混土層までが一定のまとまり

ある土器群で占められていることを確認した。以下、その特徴を述べることにする。出

土器のほとんどが深鉢で、文様が描かれたものは全て胴上部に限定され、胴下部は地文

みとなっている。これらの土器群の大半は連結「Ｓ」字状文様(各部分連結)･玉抱連結変

「Ｓ」字状文様･「コ」字状文様で、深鉢Ａ第 3a・3b 類と共通した特徴をもっている。

た、これらの文様の出発点や結合部分などには鰭状の隆線がみられる。文様は沈線で描

れるものが多く、隆線のものは少ない。沈線は幅の狭いもので、隆線は丁寧に研磨され

稜線である。鰭状隆線は頂部だけ研磨しているものが多い。また、各種「Ｓ」字状文様

無文帯部分は粗雑で、ほとんどのものが研磨調整を受けていない。地文として縄文と撚

文が充塡されているが、撚糸文施文のものが大部分である。また、口頚部の隆線に沿っ

横長の楕円形もしくは円形の連続刺突文が施文されているものがある。器形においては

口縁部が平口縁・波状口縁で緩やかに外反するもの、直立するもの、内弯するものなどがある。 

以上のように、梨木囲貝塚の土器群の文様は連結「Ｓ」字状文様（各部分連結）・玉抱連
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変 状文様でＢグループの土器と共通しているが、文様表現技法・

地文の種類などの点で相違が認められる。また、梨木囲貝塚と類似した特徴をもった土器

群 (辺見鞆高：1976･12)、仙台市下ノ内遺跡６・７号住号跡（篠原信彦

他

土器群の文様は胴上半部に展開する「Ｓ」字状文様のものと、頚部で連結

す

通り県内各地に分布していることが明

ら

形「Ｓ」字状文様・「コ」字

は雄勝町天雄寺貝塚

：1982・３ 仙台市教委：1982・７）などでもまとまって出土している。 

玉造遺跡：岩出山町一栗字玉造に所在し、縄文時代中期末・平安時代の集落跡である。

昭和 54 年に発掘調査が行なわれ、縄文時代中期末の住居跡が４軒確認された(千葉宗久：

1980・３)。第７号住居跡の炉跡・床面・堆積土から大木 10 式土器がまとまって出土して

いる。これらの

る「Ｓ」字状文様・変形「Ｓ」字状文様のものがある。これらの文様は隆線（稜線）で

描かれるものが多く、隆沈線・沈線のものは少ない。地文として縄文と撚糸文が充塡され

ているが、縄文のものが大部分である。なお、頚部で連結する「Ｓ」字状文様・変形「Ｓ」

字状文様には頚部隆線に沿って円形刺突が施文されているものがある。玉造遺跡第７号住

居跡出土土器群は胴上部に「Ｓ」字状文様・連結「Ｓ」字状文様が展開すること、さらに

文様表現技法（稜線・充塡縄文）などの点でＡグループの土器群と共通しているが、「Ｓ」

字状文様・変形「Ｓ」字状文様の連結の方法に違いが認められる。また、玉造遺跡と類似

した特徴をもつ土器群は大和町下原囲遺跡（高橋富雄他：1975・11）でも発見されている。 

以上のように、Ａ・Ｂグループの土器群とそれに類似した特徴をもつ土器群の類例を比

較検討した。その結果、このような土器群が前述の

かとなると同時に、その中に、遺跡によって種々の相違する特徴のあることも明らかと

なった。このような相違は大木 10 式土器にみられる地域性と考えられる。 

第Ⅰ群土器の地域性 

Ａグループの土器段階：この段階の資料が発見されている遺跡は上述の通り、菅生田遺跡

の他に玉造遺跡・下原囲遺跡がある。菅生田遺跡は宮城県南部に、玉造遺跡・下原囲遺跡は

宮城県北西部に位置している。両地域のＡグループ段階の土器は文様表現技法として隆線を

多用することと区画した文様に縄文を充塡することが多いという共通性をもっている。しか

し「Ｓ」字状文様を連結する場合、菅生田遺跡では横方向で連結するのに対して、玉造・下

原囲遺跡では頚部隆線と連結しており、連結方法に違いが認められる。前者の文様的特徴は

菅生田遺跡の他に白石市荒井遺跡(佐藤庄吉：1958・10)、川崎町中沢遺跡（後藤勝彦他：1972・

９）などにもみられ、宮城県南部では一般的なあり方と考えられる。後者の文様は、現在上

記二遺跡で示したように、宮城県北西部における特徴を示すものと考えられる。しかし、こ

の段階の宮城県北東部については良好な比較資料に欠けるため、明確でない。 

Ｂグループの土器段階：この段階の資料は菅生田遺跡のほかに湯坪遺跡・下ノ内遺跡・梨木囲 
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貝塚・天雄寺貝塚で発見されている。菅生田遺跡・湯坪遺跡は前述のように宮城県南部、

下ノ内遺跡・梨木囲貝塚・天雄寺貝塚は宮城県北東部に位置している。両地域のＢグルー

プ段階の土器は連結「Ｓ」字状文様（各部分連結）・玉抱連結「Ｓ」字状文様・玉抱連結変

形「Ｓ」字状文様であるという点で共通している。ただ、菅生田遺跡の場合、「Ｓ」字状文

様

資

第Ⅱ段階が、菅生田遺跡においてＡグループの土器段階とＢグル

ー

が複雑に入り組んで、その中に玉を抱くものが特徴的であるのに対し、宮城県北東部の

３遺跡の場合、このようなものはあまりみられず、文様は比較的簡素である。また、文様

表現技法として、菅生田遺跡では隆沈線が多用され、隆沈線および無文帯部分は丁寧な研

磨調整が加えられたものが多い。湯坪遺跡もこの点同様である。これに対し、梨木囲貝塚

でみたように宮城県北東部では隆沈線は少なく、鰭状隆線として一部に使用される他、大

部分のものは沈線によって文様が描かれることが多く、無文帯の研磨調整もあまり行なわ

れない。また、菅生田遺跡では地文として縄文が充塡されることが多いのに対し、宮城県

北東部の３遺跡では撚糸文が特徴的である。この他、梨木囲貝塚などでは口縁部から頚部

にめぐる隆線に沿って刺突の加えられたものが特徴的で、このようなものは菅生田遺跡な

どではほとんどみられない。このように、Ｂグループの土器段階では宮城県北東部と南部

とでは文様表現技法に地域差がみられる。この点、山内清男氏が写真で示した大木囲貝塚

の大木 10 式土器（小岩末治：1966）はこの段階における宮城県北東部の様相を示す良好な

料と理解することができる。ただ残念なことに、この段階の宮城県北西部の状況につい

ては資料が不充分で検討を加えることができない。築館町鰻沢遺跡（古川工高郷土研究部：

1974・11）の土器はこの段階のものであるが、量が少ないため、地域性の把握に困難が伴

う。今後の資料の蓄積を待ちたい。 

以上、大木 10 式土器の

プの土器段階に細分され、さらにＡグループの土器段階には宮城県北西部と南部、Ｂグ

ループの土器段階には宮城県北東部と南部に、前者は文様、後者は文様表現技法を主とし

た地域差が存在することを指摘した。宮城県北東部と北西部との関係は資料が充実した段

階で再度検討を加えることにしたい。 
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果

そ

あ

る。

部資

料

傾し

る。

は

。

小輪となっている。文様間にはＬＲ縄文が充塡さ

第Ⅱ群土器 

第Ⅱ群土器は北側遺物包含層（ＡＴ－73～75区第２層）、第５・11Ａ・11Ｂ・13･14号住居跡

堆積土、第７・８小竪穴遺構、各地区第１・２層から出土している。この中で、復元可能資料

や大形破片資料が多いのは小竪穴遺構や各地区の第１・２層から出土したものである。しかし、

これらの資料は器形や文様構成は判明するものの、単独出土であるため、群としての土器の組

み合せを知ることができない。この点、北側遺物包含層から出土した資料は、破片資料が多く

器形や文様構成を把握しがたい面もみられるが、同一層位における土器の組み合せを知る上で

有効である。この他、各住居跡堆積土のものは、いずれも小破片資料で、発掘調査時の不備と

あいまって、第Ⅰ群土器との混在も著しく、資料的に良好なものとは言えない。 

したがって、第Ⅱ群土器については、まず北側遺物包含層出土土器を検討し、その結

に基いて他の遺構や各地区出土土器との比較を行ない、土器群としての特徴を把握し、

の編年的位置・地域性について述べることにする。 

 

北側遺物包含層出土の土器 
 

北側遺物包含層から出土した土器には復元資料と破片資料（口縁部・胴部・底部）が

この中から明らかな混入と判断される少量の第Ⅰ群土器（第 84 図 18～24）と小破片・

底部資料（第 84 図 12～17 など）を除外し、比較的特徴の明瞭な復元資料２点・口縁

82 点・胴部資料 40 点を対象として検討を加えたい。 

 

復元資料・口縁部資料 

 

器形は深鉢と浅鉢がある。深鉢には口縁部が直立気味のもの(深鉢Ａ）、口縁部が外

胴部が僅かに脹むもの(深鉢Ｂ）、口縁部が外傾し胴部が球形に脹むもの(深鉢Ｃ）があ

浅鉢には口縁部が内傾するもの(浅鉢Ａ）と口縁部が外傾するもの(浅鉢Ｂ）がある。以下、

器形ごとに分類し特徴を述べる。 

 

深鉢Ａ：口縁部が直立気味のもの（第 78～81 図） 

口縁部が僅かに内弯・外傾するものはみられるが、全体として直立気味である。胴部

円筒形か、僅かに脹む。 

第１類：口縁部から胴部に連続する文様帯をもつもの（第 78 図１） 

１は口縁から胴部に隆沈線による菱形状の文様が描かれ、その一部が渦巻状になっている

菱形状文の頂部角は円形の刺突が加えられ、
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れている。 

第 帯と胴部文様（地文）帯からなり、口縁部文様帯の上・下端が各種

様によって結ばれるもの（第 78 図２～第 79 図 13） 

の隆線に

類は弧状文の種類によってc1～3類に細分される。c1類は弧状文が向いあって縦長の楕円状

に で、連結部分が突き出している。４は隆線と隆

沈線によるもので、頂部連結部分に丸い凹みがついている。２は小破片である。c1類は隆沈

線

79 図８～13） 

類は隆(沈)線の種類によってd1～5類に細分される。d1類は断面半円形の隆線によるもの

(８ 2 方形刺突の加えられるもの(10･11)。d3類は連続刻目隆線

によるもの(12)。d 類は頚部隆線との連続部分が小輪状となるもの(13)。d 類は沈線による

もの(９)。 

７） 

ａ類：胴部文様帯に隆線による方形区画文様が描かれるもの  (第 79 図 14～16)。 

続する方形刺突が加えられている。 

に引かれ、その上部が渦巻状になっている。渦巻部分からは、

さ は無文であるが、

そ

２類：口縁部文様

文

ａ類：「⊥」状下垂線文のもの（第 78 図２～９） 

ａ類は「⊥」状下垂線文を描く隆線の種類によってa1～5類に細分される。a1類：断面半円

形の隆線によるもの(２・３)。a2類：連続刻目隆線によるもので、下端連結部分が小輪と

なるもの(４)。a3類：連続刺突隆線によるもの(５)。a4類：上・下端が小輪となる隆線によ

るもの(６･９)。a5類：上下端が小輪となる隆沈線によるもの(７・８)。 

ｂ類：三角形状文のもの（第 78 図 10・第 79 図１） 

ｂ類は三角形状文を描く隆線の種類によってb1・2類に細分される。b1類は断面隅丸三角形

よるもので、三角形状文の角にあたる部分がふくらんで丸くなっている(10)。b2類

は連続刺突隆線によるもので、三角形状文の角にあたる部分は小輪となっている(１)。 

ｃ類：弧状文のもの（第 79 図２～７） 

ｃ

なるもの(２～４)。３は隆沈線によるもの

による弧状文が連続するもので、弧の上端と連結部分が小輪となっている(５・６)。c2類

は横向きの弧状文（隆沈線）と下向きの弧状文（沈線）が組み合ったもので、それぞれの両

端は小輪となっている(７)。７は下向き弧状沈線から胴部に向って波状沈線が下垂している。 

ｄ類：口縁部上端から頚部にそのままのびるもの（第

ｄ

)。d 類は隆線に沿って連続長

4 5

第３類：口縁部文様（地文）帯と胴部文様帯からなり、胴部文様帯に各種文様が描かれ

るもの（第 79 図 14～16・第 80 図１～

14・15の隆線は断面半円形であるが、16は隆線に沿って連

ｂ類：胴部文様帯に沈線による縦位渦巻文様が描かれるもの（第 80 図１～３） 

１・２は２条の沈線が縦

らに口縁に平行な横位沈線がのびている。縦位渦巻沈線に囲まれた部分

の外側には縄文が施文されている。３は、１・２と同様なものと考えられるが、「Ｖ」字

状文様の一部の可能性もある。 
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ｃ類：胴部文様帯に数条の横位沈線を引き、地文部分と無文部分を配置したもの(４～７) 

片のためはっきりしないが、同様

なも

隆

) 

口縁部が外傾し、胴部が僅かに脹むもの（第 81 図 16～29） 

か平口縁かはっきりしない。口縁・頚部には、

下垂 。 

 

深

４・５はＬＲ縄文、６は長方形連続刺突文を充塡したものである。５はさらに口縁部に

長方形連続刺突を一列に配したものである。７は、小破

のと考えられる。 

第４類：口縁部無文帯と胴部文様（地文）帯からなるもの（第80図８～22･第 81 図１～７） 

ａ類：頚部に隆沈線がめぐるもの(11） 

11 は胴部に下垂する沈線文の一部がみえる。 

ｂ類：頚部に隆線がめぐるもの(９・10・12・17） 

線の断面形は半円状である。 

ｃ類：頚部にめぐる隆線が一部鍔状にふくらむもの(15・16） 

ｄ類：頚部にめぐる隆線に沿って方形の連続刺突が加えられるもの(19） 

ｅ類：頚部にめぐる隆線に連続刺突が加えられるもの(18・20～22) 

ｆ類：頚部に沈線がめぐるもの(第 81 図１～６

ｆ類は胴部に縄文が施文されるもの(１～４)と条線文が施文されるもの(５・６)がある。 

ｇ類：頚部に連続する刺突がめぐるもの(第 81 図７・８) 

ｇ類の頚部をめぐる刺突には長方形状(７)のものと斜行する楕円状(８)のものがある｡ 

第５類：地文（無文）だけのもの（第 81 図 10～15） 

ａ類：口縁部が無文で胴部に地文が施文されるもの(10・11） 

胴部の地文は 10 がＬＲ縄文、11 がＲ撚糸文である。 

ｂ類：口縁～胴部に地文が施文されるもの(12・13） 

胴部の地文は 12 がＬＲ縄文、13 がＲ撚糸文である。 

ｃ類：無文のもの(14・15) 

 

深鉢Ｂ：

深鉢Ｂはいずれも口縁部から頚部の破片である。16～21は波状口縁の波頂部もしくは突起

部、22・23は谷部である。24～29は、波状口縁

(16・24)、弧状(19・22・23・25～28)の隆線文様があり、その他の部分は無文である

鉢Ｃ：口縁部が外傾し、胴部が球形に脹むもの(第 82 図 1) 

１は口縁部が大波状となり、口唇部が肥厚する。突起状の波頂部は肥厚が著しく、隆沈線に

よる弧状文が形成され、その端部は小輪状になるか丸くなる。波頂部から肩部へは立体的な橋

状把手によって連結される。胴部には斜めにおりる沈線によって文様が描かれるが、磨滅のた 
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めそ

 

状突起をもち、突起部に注口が付けられている。注口の数は、５

は

の口 下端がつなげられている。胴部文様帯には各

突 文の間には沈線による２個一組の区画文

様（ 中央部には、この弧状区画文に対

応 その下には条線文が施文されている。６は、突起部が

渦巻状に

 

浅

浅 部の破片で、口縁部突起から肩部が

渦を巻く橋状

側に寄せた刺 である。３は頚部にめ

ぐる隆線が渦を巻きながら肩部までのびている。隆線には連続する円形刺突が加えられて

いる。肩部に 線が引かれている。胴

部は無文であ には楕円形の刺突が横

一列  

 

胴部資料 
 

胴部資料については、文様の描かれているものと特徴的な地文をもつものについて説明する。 

６・７は「⊥」

状

・６・８は端部に小輪が形成されるものである。７の隆線は幅が広く隆帯状をしており、

そ

字状の文様かはっきりしないが、内部に刺突文が充塡されている。 

の形状は不明確である。また、肩部には３条の横位沈線がみられる。 

浅鉢Ａ：口縁が内傾するもの（第 82 図５・６） 

５・６とも四つの大波

２個であるが、６は１個と推定される。５の突起はいずれも橋状になっている。突起間

縁部文様帯は下垂する隆線によって上・

起下に沈線による渦巻文があり、渦巻文と渦巻

下向き弧状）があり、条線文が充塡されている。胴

する緩やかな弧状沈線文があり、

なっているが、その他の部分は無文である。 

鉢Ｂ：口縁部が外傾するもの（第 82 図２～４） 

鉢Ｂは、頚部でくびれ、肩が張る。２は口縁～肩

把手で連結されている。口縁・胴部は無文であるが、肩・胴部には粘土を片

突文が施文されている。３・４は、頚～胴上部の破片

は縦に長い刺突が二段施文され、胴部の境には横位沈

る。４は肩部に隆沈線による弧状文がある。胴部上端

に加えられ、その下にはＲＬ縄文が施文されている。

第 83 図１～16 は縦位・横位の隆線が描かれているもので、１・２・３・

になり、方形区画文様の一部と考えられる。５は、頚部にめぐる横位隆線であるが、他

の４・８～16 は胴部にみられるもので、これらも方形区画文様の一部の可能性がある。ま

た、１・２は隆線、３・５・９・10・11・15・16 は連続刻目隆線、12～14 は連続刺突隆線、

４

の中に楕円形の刺突が連続して加えられている。 

第83図17は隆線によって袈裟襷状の文様が描かれており、交叉する部分が小輪となっている。 

第 83 図 18～26・28 は２本一組の沈線もしくは隆線で渦巻状の入組文様を描き、その内

側もしくは外側に地文を充塡しているものである。27・28 は、渦巻状の入組文様か「Ｖ」
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第 84 図１～３は数条の沈線で弧状文が左右向い合う紡錘形状の文様を描き、その内側と

側にＬＲ縄文を施文している。 

様を描いているものである。４・５

は

各遺構・各地区出土土器から復元

資

線は上下にのび、口縁部上端および胴中央部横位隆線まで達している。方形区画内にはＲ

Ｌ縄文が充塡されているが，区画間は長方形の無文帯となっている。隆線の断面は半円状

線による下垂線文・弧状文

でいるものである。下垂線文と弧状文の両端は小輪状になって

合せに２個組み合せたものである。このような口縁部文様帯の

特徴は深

8 図は頚

外

第 84 図４～６は数条の沈線を横位・斜位に引いて文

ＬＲ縄文、６はＬ撚糸文が施文されている。 

第 84 図７～10 は頚部に隆線をめぐらし、胴部に地文を施文したものである。８～10 は

隆線の一部が鍔状にふくらんでいる。地文は７が斜格子沈線文、８はＬＲ縄文、９はＬＲ

Ｌ縄文、10 はＬ撚糸文である。 

第 84 図 11 は胴下部に片側に粘土を寄せる刺突文を施文したものである。 

 

各遺構・各地区出土の第Ⅱ群土器 
 

北側遺物包含層出土の第Ⅱ群土器に類似するものを、

料もしくはそれに準じるものに限って摘出したのが参考図（第 64 図・第 65 図９）・第 85

～87 図（３・４・５は除く）である。 

第 85 図は胴上部に隆線による方形区画文を８個配したものである。方形区画文両側の隆

をしている。この土器は、頚部隆線が連続していないことを除けば、方形区画文や隆線の

形状において、深鉢Ａ第 2a1類や第 3a類と似ている。 

第 64 図は頚部に連続する刻目を加えた隆線をめぐらし、隆沈

で口縁部上・下端をつない

弧状文は背中いる。また、

鉢Ａ第 2a5類・第 2c類と似ている。 

第 6 部に断面半円形の隆線をめぐらし、口縁部上・下端を隆沈線による三角形状文で 
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つ

ものがある。この土器は深鉢Ａ第 2b2類と似ているが、

小

を示している。 

には橋状把手から続く隆線がめぐる。この隆線には連続

す 斜位の沈線

連結される。渦巻間の沈線で囲まれた区画状部分にはＲＬ縄文が充塡されている。この

土

第65図９は深鉢Ｂと同じ器形のものであるが、さらに全体的器形の判明するものである。

口

文が施文されている。深鉢Ｂは口縁部下垂文が隆

線

図１～３などにみられるものである。 

位置 
 

北側 の

特徴を整

器 これ

浅鉢Ａ・

浅鉢Ｂ、 区

ある。

けのもの 施 

ないでいる。三角形状文の頂角にあたる部分は小輪となっているが、両角の部分は小輪

状になるものといくぶん脹むだけの

輪がさらに明瞭で、小輪間も刺突隆線ではなく隆沈線となっている。このような形状は

第 2c類の弧状文とも似ており、両者の中間的様相

第87図１は口縁部が外傾し、胴部が球形となるもので、深鉢Ｃと同じ器形のものである。

口縁部は四つの大波状となり、口唇部は肥厚する。口縁波頂部と肩部は上端が渦を巻く橋

状把手によって連結される。肩部

る刻目が加えられている。胴部には下垂する渦巻文が沈線で描かれ、横位・

で

器は文様の点でも深鉢Ｃと共通している。 

縁部は外傾し、頚部でしまる。胴上部は僅かに脹むが、胴中央部ですぼまり、胴下部は

円筒状になる。口縁部の下垂文および胴部の地文は、粘土を片側に寄せた刺突文である。

この他、口縁部上端には一列に円形刺突

であった点、技法上の相違はあるが、胴部資料の中にこの土器と同じ刺突文の施文され

た土器がみられること（第 84 図 11）から、同じ種類のものと考えられる。 

第87図６は深鉢の胴下部である。紡錘形に隆沈線による弧状文が向い合って、その下に連続

する刻目の加えられた隆線が下垂している。両者の連結部分は小輪状になっている。この土器

の弧状文や刻目隆線は胴部資料第83図９･10･15･16､第84

第 87 図２は深鉢の胴部である。２本の沈線で端部が渦巻になる入組文様を描き、ＬＲ縄文

を充塡している。このような文様は胴部資料第83図 18～26 にみられるものと同じである。 

 

第Ⅱ群土器の特徴とその編年的

第Ⅱ群土器の特徴 

遺物包含層および各遺構・各地区出土の第Ⅱ群土器を検討した結果に基いて、そ

理してみたい。 

形と文様：第Ⅱ群土器には深鉢が３種類(Ａ・Ｂ・Ｃ)、浅鉢が２種類(Ａ・Ｂ)ある。

らを文様の有無という点からみると、文様を有するものは深鉢Ａ第１・３類・深鉢Ｃ・

地文のみのものは深鉢Ａ第５類となる。それ以外のものは両者の中間的なものか、

別が困難なものである。深鉢Ａ第２類は、口縁部に文様はみられるが、胴部については不明で

深鉢Ａ第４類は第２類の一部なのか、それとも頚部に隆（沈）線などがめぐらされただ

か区別できない。深鉢Ｂは、口縁部に文様はあるが、胴部には地文（刺突文）が
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。

この点、Ａ・Ｂグループの土器は、文様的にも技法的にも強い関連があり、同じ時期の土器 

文されている。 

以上の中で、文様の特徴を捉えることが可能なのは、口縁部もしくは胴部に文様がみら

れるもので、深鉢Ａ第１・２・３類、深鉢Ｂ、深鉢Ｃ、浅鉢Ａ、浅鉢Ｂが該当する。これ

らの土器には各種の器形があるが、器形の相違を越えて共通してみられる特徴的な文様が

ある。それは弧状・渦巻状の文様である。これらの文様は隆（沈）線や沈線で描かれるが、

弧状文の場合端部に小輪を形成することが多く、それが特徴ともなっている。このような

文様をもつ土器をＡグループ（深鉢Ａ第１類・第 2c1～3類・第 3b類・深鉢Ｂ・深鉢Ｃ・浅鉢

Ａ・浅鉢Ｂ）とする。次に、弧状文や渦巻文ではないが、これらと関連の認められる文様

がある。第 64 図にみられる口縁部文様は隆沈線による弧状文と「⊥」状下垂線文で、両者

とも端部に小輪が形成されている。頚部をめぐる隆線には連続する刻目が加えられている

深鉢Ａ第 2a2類の口縁部「⊥」状下垂線文は連続刻目隆線で、頚部をめぐる隆線と連結する

部分に小輪が形成されている。深鉢Ａ第 2b2類の口縁部三角形状文は、各辺が連続刺突隆線

で、角の部分に小輪が形成されている。このような例は、口縁部下垂線文・三角形状文の

小輪・連続刻目隆線・連続刺突隆線が、弧状文と強い関連があることを示している。また、

深鉢Ａ第 3c類の口縁部に平行する数条の横位沈線文は、深鉢Ａ第 3b類や深鉢Ｃの渦巻間を

連結する沈線文様と相似した点がある。したがって、ここでは、Ａグループの土器と強い

関連のある文様をもつ土器を一括してＢグループ(深鉢Ａ第 2a2～5類・第 2b2類・第 2d3・4類・

第 3c類)とする。 

次に、Ａ・Ｂグループに含めることができなかった文様をもつ土器をＣグループ（深鉢

Ａ第 2a1類・2b1類・2d1・2・5類・第 3a類）とする。Ｃグループの土器は、口縁部文様が｢⊥｣

状下垂線文のものと頚部隆線がそのまま口縁部上端に達するもの、胴部文様が方形区画文

のものである。口縁部文様は隆線(第 2a1・b2・d1類)・隆線に沿って連続刺突の加えられた

もの(第 2d2類)・沈線(第 2d5類)、胴部文様は隆線(第 3a類)で描かれている。Ｃグループの

土器は、口縁部の「⊥」状文・三角形状文などＢグループの文様との関連はみられるもの

の、Ａグループの文様との関連が弱いものである。 

出土状況における問題点：上述のように、第Ⅱ群土器は文様の上でＡ・Ｂ・Ｃグループ

の土器に分けて考えることができる。次に、この三グループの土器を出土状況の点から検

討してみたい。第Ⅱ群土器は北側遺物包含層からまとまって出土しており、原則的には同

じ時期の土器群と考えられる。ところが、この北側遺物包含層では既に述べたように少量

の第Ⅰ群土器が混入していたのである。そこで問題となるのは、第Ⅱ群土器としたものが

すべて同じ時期のものなのか、それとも第Ⅰ群土器以外のものがさらに混入している可能

性がないのかということである。 
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群とみて問題はない。ところが、Ｃグループの土器の文様・技法はＢグループの土器と一部

関

混入したものなのか、２つの可能性が存在し、現段階 いずれとも決め難い。 

 

注）第Ⅰ群土器が大木 10 式土器で、その主体は第Ⅱ段階のものであること、第Ⅲ段階のもの

るが、土器群としての全容を知り得るほどのものではない。 

 

型式設定時に使用された資料に限定し、

それ以外のものは別な型式名で呼ぼうとする考え方もある。すなわち、林謙作氏は袖窪式・宮

戸Ⅰ式(

れており、このような細別型式が宮城県南部の遺跡に 

連はみられるが、既に述べたようにＡグループの土器との関連が弱い。さらに、Ｃグルー

プの土器は第Ⅰ群土器の文様とは異なるものの(方形区画文)、無文帯で区画し、その区画内

に縄文を充塡するという点に共通性がうかがわれる。これは、頚部線文が口縁部上端に達す

るという点でも同じである。このようにＣグループの土器は第Ⅱ群Ａ・Ｂグループの土器と

第Ⅰ群土器との過渡的文様・技法をもつものとみることができる。したがって、このＣグル

ープの土器については、Ａ・Ｂグループと同じ時期のものなのか、それとも前時期のものが

ではその
注）

は１点みられただけであることなどは既に述べた。大木 10 式土器については、第Ⅲ段階

の次に最終段階のものが存在することが指摘されている。しかし、まだまとまった資料の

公表はなされていない。このため、第Ⅱ群Ｃグループとした土器が、大木 10 式土器最終

段階のものなのか、それよりも新しいもので第Ⅱ群Ａ・Ｂグループの土器と同じ時期のも

のなのかについては結論を出せない。なお、大木 10 式土器最終段階のものは沼津貝塚（三

塚・阿部・佐藤：1976・３）と六反田遺跡（田中則和他：1981・12）出土のものなどが報

告されている。前者では復元資料４点 (第 17 図版２・第 20 図版・第 21 図版)、後者では

復元資料１点と破片資料数点（第 46 図）が示されている。両者とも方形区画文を特徴とす

るものであ

第Ⅱ群土器の編年的位置 

第Ⅱ群土器は弧状文・渦巻状文・三角状文、さらにはそれらに附随する小輪・連続刺突隆線・

連続刻目隆線などによって特徴づけられる。このような特徴をもつ土器群は、後期前葉に位置

づけられる南境式土器の中にみられる(伊東信雄：1957・３・伊東信雄他：1981・９)。このよ

うに、宮城県内の後期前葉の土器型式は一般的に南境式と呼ばれている。それに対し、後期前

葉の土器群を数型式に細分し、南境式土器については、

南境式)、後藤勝彦氏はＡ群土器(宮戸Ⅰａ式？)・Ｂ群土器(宮戸Ⅰｂ式)・Ｃ群土器(南

境式)という型式を設定し、編年を行なっている (林謙作：1967・７・後藤勝彦：1974・11）。

しかし、これらの考え方は資料を充分に提示した上でなされているわけではないため、各型式

の内容が必ずしも明確になっておらず、特に後藤氏の場合は、各型式の内容が論文や報告にお

いてその部度変更され注）当事者以外には理解し難いものとなっている。また、林氏の袖窪式や

後藤氏の宮戸Ⅰ式は鳴瀬町里浜貝塚台囲地区・袖窪囲地区・石巻市南境貝塚など、いずれも宮

城県北部の資料を基準として設定さ
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対しても有効かどうかは、全県的な立場で示された伊東信雄氏の南境式土器の内容（伊東

信雄他：1981・９）と較べた場合疑問が多い。このように、林氏や後藤氏の諸論には種々

の問題が含まれている。しかし、そのような問題を含みながらも明らかになったことは、

後期前葉の土器群に幾段階かの変遷があり、その中に地域性がみられるということであろ

う。したがって、ここでは後期前葉の土器を南境式とする立場に従い、その中で第Ⅱ群土

器の時期的・地域的位置について検討することにしたい。 
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以上のように、宮戸Ⅰａ式の内容、そして宮戸Ⅰｂ式と南境式の関係が不明確で一定しな

い。すなわち、宮戸Ⅰａ式が中期に属するのか(後藤：1967・３)、それとも後期に属するの

(後藤：1957 1974・11)か不明確で、資料自体も台囲貝塚第３層土器第１種・西ノ浜貝塚第

四層土器・南境貝塚Ａ群土器では、それぞれ内容に違いがみられる。また、南境式(Ｃ群土

器)が「宮戸Ⅰｂ式に後続する土器群として層位的に検出」され、堀之内Ⅱ式に併行すると

している(後藤：1974・11)にもかかわらず、その後再び南境式(宮戸Ⅰｂ式)とし、堀之内Ⅰ

式に併行するものとしている（後藤：1981・10）。 

 

 

。

10

も

 

囲地

第Ⅱ

 

第Ⅱ群土器はＡ・Ｂ・Ｃグループの土器群からなり、Ａグループの土器が第Ⅱ群土器をもっ

とも特徴づけるもので、Ｂグループの土器と一体となって存在する。それに対し、Ｃグループ

の土器はＢグループの土器と口縁部の「⊥」状下垂線文や三角形状文など類似点が認められる

が、大木 10 式土器の最終段階のものとの区別も困難で、Ａ・Ｂグループの土器と同じ時期の

ものか結論を出せなかった。しかし、このことは別の見方をすれば、Ｃグループの土器を介在

させることによって、大木 10 式土器から第Ⅱ群Ａ・Ｂグループの土器への変遷が理解し得る

わけであり、第Ⅱ群土器が南境式土器の中でも初期のものであることを示している。
注）

 

注）第Ⅱ群土器が大木 10 式土器に後続する南境式土器初期のものであることを文様変遷の立場

から、Ａグループの特徴的文様である菱形状文・弧状文・渦巻状文について簡単に補足して

おきたい。菱形状文は、三角形状文を折り返すか、袈裟襷方形区画文を連続させると成立す

る。弧状文は三角状文を曲線的にして一部を省略すると成立する。渦巻状文は方形区画文の

無文帯上端部が変形し渦巻状になるか、さらにその渦巻部分の独立性が強まると成立する

このように菱形状文や弧状文・渦巻状文は、方形区画文とまったく異なるようにみえながら、

その全体もしくは一部が変化することによって容易に成立するものと理解できる。大木

式最終段階の土器はその全体像を知り得る資料がまだ公表されていないため予測的な面

あるが、方形区画文が大木 10 式最終段階の土器に存在することは明らかで、その方形区画

文から菱形状文や弧状文・渦巻状文が成立したとみることに矛盾は感じられない。 

第Ⅱ群土器の地域性 

第Ⅱ群土器の類例を宮城県内に求めると、柴田町向畑遺跡（志間・芳賀：1974・３、芳

賀寿幸：1974・４）・仙台市六反田遺跡(田中則和他：1981・12)・鳴瀬町里浜貝塚袖窪

区(林謙作：1965・７)・一迫町青木畑遺跡(加藤道男：1982・３)などがある。 

向畑遺跡：今回、調査者である芳賀寿幸氏とともに向畑遺跡の土器を観察したところ、

群土器とほぼ同じ土器群で、さらに内容が豊富なことを確認した。第Ⅱ群土器では、２本の沈

線による「Ｖ」字状文をもつものが小破片のため不明確であったのに対し、向畑遺跡の口縁部
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に弧状文

跡調査概

六反田

味のもの

く、連続

胴部文様は沈

し蕨手状をな も多少時期的幅が大きい可能性があ

量的には少ないが、第３類として分類されている特異な器形のものがある。

口縁部が強く

つ袈裟

状区画文を描いたものである(３)。 

青

は口縁部

味で第Ⅱ

が、内容

区画をつ

えられた

以上の

文（袈裟襷状・端部渦巻状など）や渦巻状文がみられることである。また、隆線には刺突が加

えられたり小輪が形成されたりしている。

前者では口縁部が内反するもの（青木畑Ａ～Ｄ類）が主体で、直立気味のもの（青

木 後者では直立気味のもの（第Ⅱ群深鉢Ａ）によって大部分が占

められており、

組成と文様に大きな違いがあり、

 

をもつ大形破片の中にも明瞭にみられた。また「Ｖ」字状文だけのものは向畑遺

報（芳賀寿幸：1974・３）にも紹介されている(報告第４図４)。 

遺跡：六反田遺跡の土器は器形組成の上で第Ⅱ群土器と共通し、口縁部の直立気

が主体を占めている。口縁部文様は小輪の附された弧状文・｢⊥｣状下垂線文が多

弧状文や組み合せ弧状文・三角形状文などはあまりみられず比較的単純である。

線による弧状文や渦巻状文を組み合せたものが多く、中には渦巻状文が独立

すものもある。この点、第Ⅱ群土器より

る。この他、

内反し、四個の中空突起をもつ波状口縁で、胴部は上部が脹らんで中・下部

がすぼまるものである。胴部には連鎖状隆線による「Ｙ」字状もしくは「 」字状文を連

続して描いたものである (報告第 48 図 14 他)。 

里浜貝塚袖窪囲地区：袖窪囲地区貝塚出土の土器は４点図示され、そのうち文様の判明

するものが２点ある(論文図 26)。この２点は口縁部が直立気味で第Ⅱ群土器の深鉢Ａと共

通する器形である(１・３)。１点は口縁部に小輪をもつ下垂隆線文 (あるいは「８」字状

文)､胴部に粗雑な渦巻状沈線文のみられるもの(１)で、もう１点は胴部に小輪をも

襷

木畑遺跡：青木畑遺跡の土器は、深鉢形土器がＡ～Ｅ類に分類されている。Ａ～Ｄ類

が内反し胴上部の脹らむもので、六反田遺跡の第３類と、Ｅ類は口縁部が直立気

群土器の深鉢Ａと共通する。文様は、Ａ～Ｄ類は六反田遺跡の第３類と共通する

はさらに豊富である。Ｅ類は胴部に方形区画文が描かれ、縄文が充塡されるが、

くる無文帯端部が渦巻状になったり、小輪が附されたり、隆線に連鎖状刺突が加

りする。これらの中で主体を占めるのはＡ～Ｄ類で、Ｅ類は少ない。 

遺跡の出土土器で共通するのは、口縁部が直立気味の深鉢が存在し、各種の方形区画

ところが、青木畑遺跡と菅生田遺跡の第Ⅱ群土器を

較べると、

畑Ｅ類）が少ないのに対し、

器形組成に大きな違いがみられる。また、青木畑遺跡の深鉢Ｅ類は口縁部が簡

素であるのに対し、菅生田遺跡の深鉢Ａには弧状文・三角形状文・「⊥」状下垂線文などがみ

られ、極めて多様である。このように、宮城県北部の青木畑遺跡と南部の菅生田遺跡では器形

地域差がみられる。この点、向畑遺跡は菅生田遺跡と同じで

あり、六反田遺跡もほぼ同じ内容を示している。ただ、六反田遺跡の場合は口縁部の弧状文の発

 150



―菅生田遺跡― 

 151

 



―菅生田遺跡― 

 152

―菅生田遺跡― 

 152

南

跡

浜

点

部

に れ

土 地

点

部 部

に 多

く 跡

に

 

 

達が少なく比較的単純で、前述したように時期的な幅の問題も含むであろうが、宮城県

部に位置しながら北部に近いという地域性が影響しているものと考えられる。青木畑遺

に多い器形（六反田第３類）が少量みられることもこのことを示している。この点、里

貝塚袖窪囲地区出土土器は図示された土器が少ないので明確ではないが、器形・文様の

で宮城県南部と北部の中間的な姿を示している。 

このように、南境式土器は初期の段階において宮城県北部と南部では器形組成・文様細

顕著な地域差がみられる。そして、青木畑遺跡の土器群は岩手県門前貝塚で第２類とさ

ている土器群
注1）

（吉田義昭：1957）とも共通し、その分布はさらに北部にのびることも指摘さ

れている (加藤道男：1982・３)。これに対し、六反田遺跡・向畑遺跡・菅生田遺跡のような

器群は、福島県壇ノ岡遺跡（梅宮・目黒・丹羽：1971・１）や同県いわき市綱取貝塚Ｃ

（金子・和田：1968・５）・大畑貝塚（馬目順一他：1975・３）などでも出土し、
注2）

宮城県南

から福島県に分布している。ただし、いわき市綱取貝塚Ｃ地点・大畑貝塚のものは、胴

「Ｖ」字状の文様の描かれたものが多く、この種の文様は宮城県南部の遺跡ではあまり

ない。したがって、宮城県南部から福島県という大きな分布圏の中でも、先に六反田遺

の場合でも指摘したように、細かな地域差がみられるものと考えられる。 

以上述べたように、第Ⅱ群土器は南境式土器の初期のもので、宮城県南部から福島県

分布する地域的特性をもつものと言える。 

注1)この土器群は門前式土器とも呼ばれている（林謙作：1967・７）が、その中からａ類に近

似するものだけを摘出して門前式土器とする見解もある (及川旬：1974・10)。 

注 2)馬目順一氏は綱取貝塚Ｃ地点出土の第３群土器を綱取Ⅰ式土器と呼び、関東地方の称名寺式

土器と併行するいわき地方特有の型式であるとしている(馬目順一：1977・３)。綱取Ⅰ式土

器の成立を大木10式土器に求めており、この見解は第Ⅱ群土器の検討結果と矛盾しない。
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その他の土器 
 

菅生田遺跡からは、縄文時代中期末(大木10式第Ⅱ段階)から後期初頭(南境式初期)の土器の

他に、極めて少量ではあるが、縄文時代前期初頭の土器と弥生土器が出土している。第 89 図

はそれらのうち、口縁部資料・底部資料および時期を知る上で有効な破片資料を示したものである。 

 

蓋は 11 点出土している。全体の形状からみると、次の三種類がある。 

第

第１類は

がついてい

外

土

渦

て

 

１は、深鉢の胴部破片で、単位（幅）の小さいループ文が密接して施文されているもの

で、胎土に繊維を含んでいる。縄文時代前期初頭のものと考えられる。 

２･３は壺の頚部・胴部破片である。２は細い沈線による数条の平行状文が上・下端に引か

れ、その間に方形区画文（大小のものが重層）が５単位描かれている。３は弧状沈線文で、

渦巻文の一部かも知れない。４～６は甕もしくは深鉢の口縁部・底部である。５は口縁部の

内外面に、４は胴部下端に平行状沈線が数条引かれている。６は細かなＬＲ縄文が施文され

ている。これらの土器は細い沈線で平行状・方形状・弧状の文様が描かれており、弥生時代

の円田式土器と考えられる。地文だけが施文された６も、ほぼこの時期のものであろう。 

 

土製品 

蓋 

第１類：天井部中央に貫通孔をもつもの(１) 

２類：天井部中央につまみをもつもの(２～４) 

第３類：天井部が皿状のもの(８～11) 

１だけである。天井部貫通孔は大形のつまみ状をしており、片側に橋状の把手

る。つまみ状貫通孔外縁と橋状把手には円形刺突文が一面に施文されている。

橋状把手の対称的な位置には上・下端に円形刺突の加えられた縦位隆線がある。天井部

面には沈線による連弧状の渦巻文が描かれている。内面は研磨されている。この蓋は表

から出土しているため、他の土器との伴出関係は明らかでないが、天井部外面の連弧状

巻文、つまみ状貫通孔外面の刺突隆線などの特徴は、南境式土器の初期のものと共通し

いる。したがって、この蓋は後期初頭・南境式初期のものと考えられる。 

第２類は３点ある。いずれも頂部円形のつまみがついている。２はつまみの両側に一対の隆

線と貫通孔があり、天井部外面に円形刺突文が一面に施文されている。３は隆線、４は沈線に

よって文様が描かれている。２の円形刺突文や４の沈線文は後期初頭の南境式初期の土器文様

と類似しており、この時期のものと思われる。３については時期を特定できないが中期末（大
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区

文

10 式第Ⅱ段階）から後期初頭（南境式初期）のものであろう。 

第３類は４点ある。いずれも天井部が皿状をしており、口縁に近い部分に円孔か角が

いている。これらのうち９は第 10 号住居跡、10 は第５号住居跡、11 は第 11 号Ａ住居跡か

ら出土しており、いずれも中期末大木 10 式期第ⅡＢ段階のものである。８は遺構以外か

の出土であるが、その形状が９～11 と類似しており、同じ時期のものと推定される。 

以上の他に蓋の破片（口縁部付近）が３点ある。いずれも口縁が大波状をなすもので

る。５は円形刺突文が一面に施文され、円形浮文・刻目隆線が貼り付けられたもので、

期初頭南境式初期の土器文様と共通していることから、この時期のものと推定される。６・

７は方形刺突文が施文されている。土器文様との関係は不明であるが、６は第４号住居

の柱穴、７は北側遺物包含層から出土していることから、中期末（大木 10 式第Ⅱ段階）

ら後期初頭（南境式初期）のものと推定される。 

以上のように、蓋は刺突文や沈線・隆線文様が多用される第１・２類が後期初頭 (南境式

、無文の第３類は中期末（大木10式期第Ⅱ段階）のものと推定された。また、５～７のよ

うに刺突文であっても、それが方形のものは両時期にまたがって存在することを指摘した。

袖珍土器 

袖珍土器は６点あり、深鉢(12)・壺(13)の他、台付(15)や特殊な器形のもの(14)などがある

･17は深鉢の底部破片である。この中で時期を推定できるのは13･16である。13は第８小竪

遺構から後期初頭南境式土器初期のもの、16は第17号住居跡から中期末大木10式土器第ⅡＢ段

階のものとともに出土していることから、それぞれに応じた時期のものと推定される。12・14

・17は遺構外出土であるが、今回の調査で出土した土器の大部分が中期末大木10式第Ⅱ段階

から後期初頭南境式初期のものであることから、この中に包括される時期のものと推定される。

土 偶 

板状の土偶が４点出土している。１・２は逆三角形をした胴上半部で、頭と両腕を欠

ている。胸には粘土塊を貼り付けて乳房を表現している。１は両乳房から隆線が中央部

のび、結合する部分から下垂し、正中線を形成している。背面には細い線描の文様がみ

れるが、明瞭な形をしていない。２は隆線による正中線が下垂し、 に達している。乳

のまわりには渦巻状に沈線がめぐり、胸から腹へは両脇に平行な２本一単位の平行状区

沈線文が描かれている。背面中央には連続する方形区画沈線文様が下垂する。この方形

画沈線文様は上端で渦巻文と組み合い、この部分から首・両腕の方向に平行状区画沈線

がのびている。また、背面両端には脇に沿って数条の平行状沈線が走っている。 
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３・４は胴下半部で、下端に足のつけ根がある。３は正中線が股の部分まで細い沈線で

描

走

っ

かれているが、 の部分から横に２本の平行状沈線がのびている。胸下部から腹部には

下垂曲折文と渦巻文を組み合せた文様が一面に描かれている。背面中央には、連続する方

形区画沈線文が縦位沈線でつなげられながら下垂している。この下垂方形区画沈線文の両

側には下部で交錯する弧状文がある。背面の両端には、脇に沿って数条の平行状沈線が

ている。４は正中線が隆線で表現され、 まで達している。この正中線とをとりまくよ

うに、円形刺突文が連続して施文されている。下腹から腰の部分には斜行沈線を充塡した

帯状文様がめぐらされている。背面中央には連続する方形区画沈線文が下垂し、その両側

に弧状の帯状文様（斜行沈線充塡）が配されている。 
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以上のように、１・２は胴部の横幅が広く扁平なのに対し、３・４は横幅が狭くやや厚手

である。前者には足が付くか否か不明であるが、後者には２本の足が表現されていたと推定

される。表面に描かれている文様は、渦巻文・方形区画文・平行状区画文で、両者とも共通

する点が多い。したがって、形態に多少の違いはあっても、時期的には近接したものと考え

られる。文様の中で、沈線渦巻文や区画内に沈線を充塡する帯状文様に類似するものは、第

Ⅱ群土器の浅鉢Ａなどにもみられ、後期初頭南境式初期の可能性が認められる。しかし、胴

部逆三角形の板状土偶である点は、中期の一般的土偶との共通性もみられる。また、これら

の土偶は土器との共伴関係が不明確で、出土状況によって直接時期を推定するのは困難であ

る。したがって、ここでは、形態・文様の特徴と、今回の調査で出土した土器の全体的傾向

。 

 

も

 

出

の

期

点

を

から中期末（大木10式土器第Ⅱ段階）から後期初頭（南境式初期）のものとするに留めたい

滑車状耳飾 

滑車状耳飾は２点出土している。１・２と

厚手のもので、２は溝が深く、１は浅い。

両側面には、２が沈線、１が刺突による円形

文が連続して見られる。その時期は、土偶の

場合と同様に、出土土器の全体的傾向から中

期末（大木 10 式土器第Ⅱ段階）から後期初

頭（南境式初期）のものと考えられる。 

円板状土製品 

円板状土製品は 338 点出土している。それらを出土状況に応じて分類すると、住居跡出

土のもの 46 点、小竪穴遺構出土のもの１点、北側遺物包含層出土のもの 10 点、各地区

土のもの 281 点となる。これらの中で、時期が判明するのは、第２･10･13･16･17 号住居跡

から出土した 15 点と、第１小竪穴遺構・北側遺物包含層から出土した 11 点である。共伴

する土器および遺構の年代から、前者は大木 10 式土器第Ⅱ段階、後者は南境式土器初期

ものと推定される。その他の円板状土製品は、中期末（大木 10 式土器第Ⅱ段階）から後

初頭（南境式土器初期）の時期のものとせざるを得ない。 

次に、菅生田遺跡における円板状土製品の特徴を検討してみたい。第 93～96 図は遺構お

よび北側遺物包含層から出土した 57 点と、各地区出土の 281 点から任意に抽出した 107

を実測図で示したものである。実測図で示したものを中心として、円板状土製品の特徴

整理すると、次のようになる。 
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１. 大きさは直径１～６cm で、４cm 前後のものが多い。 

２. 素材となっている土器片は胴部が大部分で、その他は底部が１点あるにすぎない。 

３. 円板状土製品には有文のもの、地文のみのもの、無文のものがあり、そのいずれか

に集中することはない。 

４. 円板状土製品の周縁は敲打調整が加えられ、全体の形が作られている。一部には、

その後さらに研磨しているものもある(矢印でその範囲を示した)。 

５. 円板状土製品に加えられる敲打調整は、両側面が主体である。上・下端は敲打調整が加

えられても一部に限られ、土器成形時の接合面（粘土紐積み上げ）そのままのものが多い。 

以上の特徴は、大木 10 式期･南境式期･大木 10 式～南境式期としたものの、いずれにおい

ても共通しており、時期的な相違はみられない。１～５の特徴で、１～３は円板状土製品の

形状・大きさ・素材を示すもので、最も基本的な

必 欠なものではなく、敲打調整だけでも充分なことを示している。周縁研磨

は、 仕上げられたものとみることができる。こ

両端部分では不徹底をことからも裏付けら

土器成形時の粘土紐積み上げ接合面と一致

加えていないのである。以上から、円板状

、こわれた土器片を利用して一定の大きさの

製作されたものと考えることができる。 

が多量に必要とされた時期について検討してみた

。菅生田遺跡の円板状土製品は 338 点あり、いずれも中期末(大木 10 式第Ⅱ段階)～後期初

頭 のである。全体の遺物量からみても、極めて多い数量である。この点を

他

10式第ⅡＢ段階から南境式初

期

後期初頭･前葉の遺跡は遺物の総量はそれぞれ異なるが､菅生田遺跡の総量に換算すると、いずれ 

ものであろう。４の製作技法は周縁研磨が

ずしも必要不可

敲打調整だけのものに較べ、より丁寧に製作･

の点は、５で示したように敲打調整自体が上・下

れる。すなわち、土器がこわれた時のこわれ目（

する場合が多い）をそのまま生かして、特に手を

土製品はその製作･仕上げが丁寧か否かを除いて

範囲内において円い形にすることに目的をおいて

次に、このような特徴をもつ円板状土製品

い

（南境式初期）のも

の時期の遺跡例と比較してみたい。中期中葉大木８ｂ式期の勝負沢遺跡（丹羽・阿部・小野

寺：1982・３）ではほとんど出土していない。また、中期後葉大木９式期の上深沢遺跡（宮教

委：1978・３）では僅か３点である。
注1）

中期末大木 10 式第ⅡＡ段階を主体とする中沢遺跡（後

藤勝彦他：1975・４）では 30 点の出土が報じられている。
注2）

したがって、大木９式期までは少

量の製作に留まっていたものが、大木 10 式期に至って増加の傾向を示すことを知ることがで

きる。ところが、菅生田遺跡の場合300点を越えており、その増加は爆発的である。菅生田遺

跡では大木10式第ⅡＡ段階のものも１点あるが、大部分は大木

のものである。この頃盛んに作られるようになった事を示している。また、この点、六反田

遺跡
注3）

（田中則和他：1981・12）でも後期初頭の土器とともに 136 点の出土が報じられている。

金取遺跡
注4）

（小野寺祥一郎：1980・３）では後期前葉の土器とともに56点出土している。これら
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―菅生田遺跡― 

 162

―菅生田遺跡― 
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も

体

跡

で

 

200 点近い数量になる。それに対し、後期後葉の土器が主体を占める東足立遺跡
注5）

（黒川

利司：1981・９）では 18 点とやや少ない。 

円板状土製品は、個々の所属時期を決めることは困難なことが多いが、その遺跡の主

を占める出土土器によって、大筋としての所属時期を知ることが可能である。以上の遺

における検討結果に従うと、次のような事柄を指摘することができる。 

１. 中期中葉大木９式期までの製作量は少量である。 

２. 中期末大木 10 式第ⅡＡ段階になると増加する傾向がある。 

３. 中期末大木 10 式第ⅡＢ段階から後期前葉の南境式期には多量に製作された。 

４. 後期中葉は不明であるが、後葉になると製作量は減少の傾向にある。 

したがって、宮城県内では中期末に至って需要の爆発的拡大をみ、それが後期前葉ま

継承されたが、後期後葉には次第に需要が減少していったものと考えられる。 

注 1)遺物量は菅生田遺跡とほぼ同じである。 

注 2)遺物量は菅生田遺跡の約2/5である。 

注 3)遺物量は菅生田遺跡とほぼ同じである。 

注 4)遺物量は菅生田遺跡の約1/4である。 

注 5)遺物量は菅生田遺跡の約1/3である。 



 

石製品 
 

石鏃（第 97 図～101 図） 

石鏃は合計 113 点出土している。このうち完形品が 45 点、破損品が 68 点である。完形

品を中心として形態の判明するものについて分類する。分類は基部形態で大別し、尖頭部

側縁形で

ａ類：尖頭部側縁が直線的なもの（第 97 図～第 98 図１～10） 

ａ類には、二等辺三角形のもの（第 97 図～第 98 図１～４）と正三角形のもの(第 98 図

５～10)があ 、前者に大

形のもの

ｂ類にはゆるやかに内弯するもの（第 98 図 11～20）と屈曲を持ちながら内弯するもの（第

99 図１ 98 図 11～18）と正三角形（第 98 図 19･

20）のも のもの（第 99 図１・２）に限られている。 

ｃ類：  

ｃ類に く外弯するもの（Ｃ1類：第 99 図３～12）と

尖頭部側 の(Ｃ2類：第99図13～18) がある。そして、

基部の た、

Ｃ1類には 1･12）がみ

られるが

第２

ａ類

100 図

６･７

ｂ類

と、尖頭

部側縁の 角形

をしてい

第３

尖頭 形

のものが

第４

細分する。 

第１類：凹基のもの（第 97 図～第 100 図１～４） 

る。両者には種々の大きさのものがみられるが、全体の傾向として

、後者に小形のものが多い。 

ｂ類：尖頭部側縁が内弯するもの（第 98 図 11～20、第 99 図１・２） 

・２）がある。前者には二等辺三角形（第

のが見られるが、後者は二等辺三角形

尖頭部側縁が外弯するもの（第 99 図３～20）

は尖頭部側縁上部が直線的で下部が強

縁上部が内弯し下部が強く外弯するも

抉りが深いものは両脚状になり、両脚状のものはＣ2類において顕著である。ま

二等辺三角形のもの（第 99 図３～10）と正三角形のもの（第 99 図 1

、Ｃ2類は二等辺三角形のものに限られている。 

類：平基のもの（第 100 図５～７） 

：尖頭部側縁が直線的なもの(第 100 図５～７) 

ａ類には大形で二等辺三角形のもの（第 100 図５）と小形で正三角形のもの（第

）がある。 

：尖頭部側縁が外弯するもの（第 100 図８～10） 

ｂ類には尖頭部側縁の中央部が僅かに外弯するもの（ｂ1類：第 100 図８・９）

下部が僅かに外弯するもの（ｂ2類：第 100 図 10）がある。両者とも二等辺三

る。 

類：丸基のもの（第 100 図 11～17） 

部側縁は僅かに外弯し、全体に丸味をもった二等辺三角形をしている。厚手で大

多く、粗い調整剥離によって仕上げられているのが特徴である。 

類：不整形のもの（第 100 図 18･19、第 101 図） 
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基部 が

の

ものなど

が多い。

これ

 

 

及び尖頭部が非対称不整形のものを一括する。尖頭部・基部の縁辺には調整剥離

加えられているが、素材としての剥離面を多く残している。このため厚手のもの、薄手

種々があり、一定していない。 

以上、石鏃は４類に分類したが、１・２類は最も形が整っており仕上げの調整剥離も丁寧な

ものが多い。これに対し、第３・４類は左・右の形が非対称で、仕上げの調整剥離も粗いもの

第４類ではそれが特に顕著である。また、１・２類は薄手で軽いものが多いのに対し、

第３類は厚手で重量感にあふれている。この点、第４類は種々のものがあり雑多である。

らを量的な面で見ると、第１類が約62％で主体を占めており、第２・３・４類は少ない。



 

石錐（第 102 図） 

合計８点出土している。このうち完形品は２点、破損品は６点である。 

１・２はつまみ部と錐部の境界が明瞭なものである。１は幅の広い扁平なつまみ部を有

し

体

断

 

 

、２はやや厚手で細長いつまみ部を有している。１の錐部の長さは約 1.8cm で、断面は

やや扁平な菱形である。先端部は丸味をもっている。錐部全体に著しい摩耗痕が観察され、

使用頻度が高かったものと考えられる。 

３～６はつまみ部と錐部の境界が不明瞭なものである。６を除くといずれも錐部の先端

が欠損している。錐部の断面は４・６が扁平な菱形、５は菱形である。４・６は錐部全

に著しい摩耗痕が観察される。 

７・８は錐部のみが残存している。錐部にはいずれも入念な調整剥離が施されており、

面は菱形で細長い。先端は極めて鋭く造り出されている。錐部全体に摩耗痕が認められる。
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石匙（第 103・104 図） 

る。 

側辺には粗雑な調整剥離が加えられ、緩傾斜の

刃

る。２・７は幅の広いもの、３・５は幅の狭いものであ

る

、

跡

）

痕

石匙は合計 11 点出土している。このうち完形品は７点、破損品は４点であ

石匙はつまみ部を上に据えた時の平面形（全体の形態）を見るとⅠ：縦長の形態のもの、

Ⅱ：横長の形態のもの、Ⅲ：縦長と横長の中間形態のものの３種類が認められる。 

Ⅰ：縦長の形態のもの（第 104 図） 

１・６は薄手で幅の広いものである。両

部を形成している。１は右側辺、６は左側辺に摩耗痕が認められる。 

２・３・５・７は厚手で、両側辺に丁寧な調整剥離が加えられ刃部を形成している。刃

角は左・右ほぼ同じで急斜度であ

。２・３・７は左・右の側辺に摩耗痕が認められ、５は右側辺に摩耗痕が認められる。 

４・８は厚手で幅の広いものであるが、調整剥離によって形成された刃部角度がそれぞ

れ左・右側辺で緩斜度・急斜度と異なっている。４は、左・右の側辺に摩耗痕が認められ

左側辺により顕著な摩耗痕が認められる。８は松原遺跡 (奏昭繁：1977・11)、勝負沢遺

（丹羽・阿部・小野寺：1982・３）等で確認されている技法（詳細は前掲の報告書を参照

によって製作されている石器である。左・右の両側辺に摩耗痕が認められる。 

９は刃部が大きく欠損している。調整剥離は右側辺にのみ施されている。 

Ⅱ：横長の形態のもの（第 103 図１） 

左半分が大きく欠損している。刃部は片面加工の緩傾斜の刃部である。刃縁には摩耗

が認められる。 

Ⅲ：縦長と横長の中間形態のもの（第 103 図２） 
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に
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は

粗

に

第

1

 

左側辺がゆるく外方に張り出し、右側辺は内側にゆるやかに弯曲している。先端は鋭

尖っている。左・右の側辺には摩耗痕が認められる。 

石篦（第 105 図） 

完形品が１点出土している。平面形は各辺に

脹らみを持った隅丸二等辺三角形である。 

大きさは最大長が4.99cm、最大幅が2.84cm、

最大厚が 1.37cm である。横断面形は蒲鉾形で

る。最大厚の位置は石器のほぼ中心にある。

刃部は部厚い片刃で細かな調整剥離が施され

ている。刃線には若干ではあるが摩耗痕が認め

られた。 

その他の剥片石器（106～113 図） 

不定形な石器を一括した。多数出土している

がここでは完形品を中心として説明を加える。 

106 図１～８は周縁に調整剥離を施して形を小形にしているものである。１～３は平

面形が三角形で石鏃に近い形態である。１は先端を尖頭状に、反対側を丸くつくっている

先端には調整剥離が及んでいない部分もあり、その部分は厚く取り残されている。下端

丸い部分には摩耗痕が認められる。２は、１同様に先端は尖頭状であるが反対側は平端

あり１とはやや異なる。最大厚は尖頭部先端付近にあり部厚い。尖頭部の開き角も大きい

使用痕は認められない。１も２も石鏃に近い形態であるが上述したように石鏃とは異な

ものである。３は縁辺への調整剥離が粗く、石鏃の未成品の可能性がある。４は５ヶ所

抉りが入れられている。最大長が 1.8cm、最大幅が 1.45cm、最大厚が 0.4cm、重量が

と極めて小さい。５・７は縁辺に細かな調整剥離が施されている扁平な石器である。５

両面調整、７は片面調整の刃部である。７の下端には摩耗痕が認められる。６は腹面に

い調整剥離が施されている。８の下端は厚く、急傾斜の刃部を形成している。この部分

摩耗痕が認められる。 

106図９～10は縦長剥片の一端が鋭利につくり出されている。左・右の側辺には細かな調

整剥離が施されており直線的である。９・10 の両側辺と 11 の右側辺は片面調整であるが、1

の左側辺は部分的に両面調整となっている。９・10の刃部角は一方が急傾斜、他方が緩傾斜と

なっており左・右の刃部形態が異っている。11は左・右の刃部形態が同じで、刃部角が急傾斜

となっている。９は左・右の側辺、10・11は左・右の刃部及び先端に摩耗痕が観察される。



 

第 107 図１～３は扁平な縦長剥片を素材とし、一端または両端を鋭い尖頭状につくってい

る。いずれも左・右の側辺には細かな調整剥離が施されており、片面調整の刃部となってい

。先端の部分は部厚くなっており、調整も丁寧である。刃部には摩耗痕が認められる。 

厚手の縦長剥片を素材とし

い 辺または二辺に平端で細かな調整剥離を施

いる。先端の丸い部分は部厚くなっており調

整 の部分にも下端の丸い部分同様丁寧な調

っている部分には摩耗痕が観察される。 

である。刃部は部厚い片刃で、丁寧な調整

調整剥離が施されているが不規則である。

９、第 108 図１・２は扁平な縦長剥片を素材とし、一端を丸くつくっているも

である。側辺及び先端部分には調整剥離が加えられ、緩傾斜の刃部をつくり出している。

丸 ある。側辺の調整は第 107 図９・第 108 図２は

両  

を素材として両側辺から丁寧な調整剥離

が

粗雑で、無調整の側辺にも刃こぼれ状の痕跡がみられる。 

る

第107図４～７はやや 、一端または両端を丸くつくっている。

ずれも細長い縦長剥片を素材として側辺の一

して急傾斜な片面調整の刃部をつくり出して

も丁寧である。４の上端は鋭く尖っており、こ

整剥離が施されている。左・右の側辺や丸くな

第 107 図８は下端が部厚い刃部を有するもの

剥離が施されている。腹面の左・右の側辺にも

左側辺と下端には摩耗痕が観察される。 

第 107 図

の

い先端部分が薄くなっているのが特徴で

側にみられ、第 108 図１は片側だけである。

第 108 図３は一部破損しているが、縦長の剥片

加えられているものである。特に、ａ側面では背面の剥離面を残さない程に丁寧な調整

剥離が加えられている。左・右の刃部に磨耗痕が観察される。 

第 108 図４～８、第 109 図１・２・４は縦長剥片の側辺に調整剥離を加えているもので

ある。第 108 図４～６･第 109 図１・２・４は調整剥離が両側辺に、第 108 図７・８は片側

の側辺にだけ加えられているものである。第 108 図６・第 109 図１の左・右の刃部には著

しい摩耗痕が観察される。 

第 109 図３・５～７図は四角の剥片を素材とし、幅の広い先端部分に調整剥離を加えて

いるものである。３・５・６は、さらに側辺部分にも調整剥離が及んでいるものである。 

第 110 図１･２は逆三角形状剥片の両側辺（斜辺）に丁寧な調整剥離を加え、先端を尖頭

状にしているものである。１・２とも薄手の剥辺を素材としている。 

第 110 図３～５は不整形の剥片を素材とし、その外弯する側辺に調整剥離を加えている

ものである。調整剥離は

第 110 図６･８は不整形の剥片を素材とし、その内弯する側辺に調整剥離を加えているも

のである。６は、さらに幅の広い先端部分にも調整剥離が加えられ、側辺との角は鋭い尖

頭状になっている。調整剥離の単位は小さいが、やや丁寧である。これに対し、８の調整

剥離の単位は６より大きく粗い。 
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第 110 図７･９は不整剥片を素材とし、側辺や先端に調整剥離を加え嘴状の突起部分をつ

くり出しているものである。７は右側辺の下端に、９は右側辺の上端に嘴状突起がある。 

111 図１・２・４は不整形剥片の側辺に調整剥離を加え、幅の広い抉りを形成してい

るものである。第 111 図２は抉りの部分に明瞭な摩耗痕が観察される。 

111 図３は、剥片の形状は良くわからないが、ａ面の右側辺下部に丁寧な調整剥離が

加えられ、上・下両端には粗い階段状剥離がなされている。また、ｂ面の右側辺には両

打法状の細長い剥離面が上・下両端から入っている。 

111 図５～７は不整形な剥片の一部に比較的丁寧な調整剥離が加えられているものである。

５はａ面の右側辺上端、６はａ面の右側辺下端、７はｂ面の右側辺と左側辺下端にみられる。

112 図１～５は不整形な剥片の一部に粗雑で不規則な調整剥離を加えているものである

112図６･第113図１～３は、粗雑で大形の剥片に調整剥離が加えられているものであ

112 図６は、縦長剥片の先端部分に粗い調整剥離が加えられている。第 113 図１は、横

剥片の上・下両端及び中央部に粗い調整剥離が加えられ刃部状になっている。第 113 図２も

横長剥辺を素材とし、幅広の先端に粗い調整剥離を加え、刃部状にしている。第 113 図３は

方形の剥片を素材とし、両側辺を中心として粗い調整剥離を加えて刃部状にしている。 

円盤状石器（第 114 図） 

完形品が１点出土している。扁平な石の周縁を打ち欠

いて、円盤状に仕上げたものである。大きさは径が約５

と小形であり、重さも 74g と軽い。上・下両面は自

然面である。研磨痕や使用痕は認められない。用途につ

いては不明である。 

磨製石斧（第 115 図～117 図） 

合計 13 点出土している。完形品は僅か３点のみであ

完形品には最大長が 11.6cm と大形のもの(第 115

図１)、最大長が 9.1cm と中形のもの (第 115 図２)、最

大長が 5.8cm と小形のもの（第 115 図４）の３種類があ

。第 115 図３・５・６や第 116 図１・２・５は破損品

であるが、残存部分から推定して第 115 図 1 同様に大形

のものと考えられる。また、第 116 図 4 は小形のものと

考えられる。 



 

次に、これらの磨製石斧について、基部と刃部の特徴を述べることにする。 

第 115 図１は基部の幅が端部から刃部へ向ってゆるやかに広がるもので、最大幅は刃部

付

脹みをもちなが

ら

長方形で、隅の部分には明瞭な稜

を

形

第 115 図５･６は基部中央から刃部にかけて残存している。基部断面は上・下面側が僅か

に である。刃部は外弯刃で、刃部側面が左右対称に、刃面が

脹

２は刃部が破損し基部が残存して

がるものである。基部横断面は上・

蒲鉾形をしている。いずれも隅の

損状況を観察すると、破損したままのもの（第 115 図３・第 116

２・４・５、第 117 図１・２）の他に、破損して折れた面に刃部側から再調整の加撃を

行 (第 116 図１)。しかし、第 116 図１の加撃調整は刃部

を 性が強い。 

・下面側が僅かに脹む長方形で、

は刃部側に向って幅が広がるもの

らを整理すると次のようになる。 

り、刃部が外弯刃のものである。こ

ある。基部断面は上・下面側が脹み

を形成するものと丸味をもつものがあり、前者が大部分を占めて 

近にある。基部横断面は上・下面側に脹みをもつ長方形で、隅の部分が丸くなっている。

刃部は外弯刃で、刃部側面が左右対称になっている。また、両側の刃面は

研ぎ出されている。基部端には敲打痕、刃部には刃こぼれと著しい摩耗痕が観察される。 

第 115 図２も１と同様に基部の幅が端部から刃部へ向ってゆるやかに広がり、最大幅が

刃部付近にある。基部横断面は上・下面側に脹みをもつ

形成している。刃部は外弯刃で、刃部側面は左右対称であるが、刃面の脹みは１に較べ

ると小さく直線的である。刃部には摩耗痕とともに、刃に直交する線条痕が認められる。 

第 115 図４は最大長が 5.8cm、最大幅が 2.3cm、最大原が 0.9cm、重量が 25g と極めて小

で扁平な石斧である。基部は端部が丸くなっているが、幅は全体的にほぼ等しい。基部

横断面は上面側が脹らみ、下面側と両側面が平坦で蒲鉾形をしている。刃部は直線刃であ

るが僅かに外弯している。刃部側面は、左右非対称で、上面側の刃面は脹みをもち、下面

側の刃面は直線的になっており、刃縁は下面側に片寄っている。基部端には敲打痕、刃部

には微弱な摩耗痕とともに刃縁に直交する線条痕が認められる。 

脹む長方形で、隅の稜は明瞭

みをもちながら研ぎ出されている。刃部には刃こぼれ

第 115 図３・第 116 図１・２・４・５、第 117 図１・

いる。いずれも、基部の幅が端部から刃部側に向って広

下面側が僅かに脹む長方形のものが多いが第 116 図４は

稜は明瞭である。刃部の破

や摩耗痕が認められる。 

図

ない、形を整えているものがある 

再生しているものではなく、他の石器への転用の可能

第 116 図３は、基部中央部分の破片である。横断面は上

隅の稜は明稜である。また、残存部分の形状から、基部

と推定される。 

以上、13 点の石斧の特徴を個別的に説明したが、それ

１．形態上最も多いのは、基部幅が刃部側に向って広が

れらは全体的に厚手で、刃面が脹みをもち、重量感が

をもつ長方形で、隅に稜
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て

し､

は

14.8

いる。大きさは大・中形のものがある。これらの刃部には刃こぼれや摩耗痕が観察され

るが線条痕は不明確である。 

２．この他、基部幅が刃部側に向って広がり外弯刃でやや扁平なものと、基部幅がほぼ等し

く直線刃で全体が扁平なものが、それぞれ１点ずつある。前者の刃部は左右対称であるが、 

 

刃面の脹みが小さく直線的である。後者の刃部は左右非対称で刃縁が下面側に片寄っ

いる。これらは中・小形で大形のものはない。まだ、刃部には摩耗痕の他に、刃縁に直

交する線条痕が観察される。 

 

石棒（第118 図） 

欠損品が２点出土してい

る。１は有頭の石棒で、胴

部から先端部にかけて大き

く欠損している。頭部と胴

部とはくびれを持って境と

頭部と胴部の横断面形

はほぼ円形である。大きさ

残存する部分で最大長が

cm、頭部径が約 9.0cm、

胴部径が約8.5cmである。表面 



 

には

２は胴部の小破片で丁寧に研磨されている。残存部分からの推定胴部径は約5.0cmである。 

 

不

小形の石器である。上端は丸く、下端は鋭く尖っている。全面は丁寧に研磨されａ・ｂ両面と側

面と

 

石

石皿は９点出土している。これ

し にする。 

であり大きさが判明している。最大長は 34.6cm、最大幅は

さは 14.1cm である。第 121 図は一部を破損しているが完形に

幅は 25.6cm、最大厚は 7.7cm、高さは 10.4cm、重量は 5,250g

21 図よりもひとまわり大きな数値を示している。その他の石

ついては不明である。 

120 図は卵形の平面形を有している。

第 121 図は上面の一部が破損しているが隅丸の台形（上底よりも や幅が広くなっ

部分（底面）を取り囲むように高い縁がつくられている。

しかし、中には第 120 図のように極端に縁の低いものもある。 

細かい敲打痕が認められ、それを切って研磨の際の擦痕が長軸と平行な方向に認められる。

明磨製石器（第 119 図） 

２点出土している。いずれ

も、全体が丁寧に研磨されて

いる。１は欠損しており全体

の大きさについては不明であ

る。石器の一端は丸くつくら

れている。残存部分の大きさ

は最大長が 7.05cm、最大幅が

2.53cm、最大厚は 1.12cm であ

り扁平で細長い石器である。 

２は完形品であり、最大長が5.92cm、最大幅が1.92cm、最大厚が0.7cm、重量が20gと扁平で

の境には明瞭な稜を持つ。使用痕については認められない。用途については不明である｡ 

皿（第 120～125 図） 

らについて、大きさ・上面の形状、下面の形状を中心と

て特徴を述べること

大きさ：第 120 図は完形品

27.6cm、最大厚は 12.7cm、高

近い。最大長は 31.4cm、最大

である。第 120 図の方が第 1

皿については破損が著しく大きさに

上面：第 120･121 図は平面形が判明している。第

ている）になると思われる。 

石皿の周縁には中央の皿状の

下底がや
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、

第

係

下面：下面に脚が付けられているものが５点出土している (第 120～122図、第123図１

125 図１)。第 120・121 図は３個の脚があり三角形になるように配置されている。第 122

図・第 123 図１は２個、第 125 図１は１個の脚を確認できるが、全体の脚の数と配置関

については不明である。 



 

第 123 図２、第 124 図は残存部分が比較的大きいにもかかわらず脚が見られないことか

ら無脚の可能性が大きい。なお、第 125 図２・３については小破片のため、有脚か無脚の

ものなのか不明である。 

 

凹石（第 126 図～第 129 図、第 130 図１・２・４・５、第 131 図１～３） 

26 磨痕

図１）

横 126

127

の他

450～

870g

は

見ら

は

敲

があ

の

場

 

最大

 

 

点出土している。このうち完形品は 22 点、破損品は４点である。凹石のなかには

や敲打痕の認められるものも見られるがここでは凹石のなかに含めた。 

平面形は楕円形のものと円形のものが大部分を占めており、棒状のもの（第 126

が僅かに１点含まれている。 

断面は長楕円形のものと楕円形のものが主体であり、僅かに隅丸台形のもの（第

図１）や円形のもの（第 130 図１）が見られる。 

大きさは第 126 図１が最大長 18.15cm、最大幅 6.4cm、最大厚 4.6cm、重量 570g、第

図５が直径 16.5cm、短軸 15.7cm、最大厚 4.7cm、重量 2,000g とやや大きめであるがそ

のものは長軸（直径）7.8cm～13.1cm、短軸 6.9cm～10.9cm、最大厚４～6.6cm、重量

と比較的狭い範囲におさまっており、手に持てる程度の小形のものである。 

凹部の位置は片面に見られるものと上・下両面に見られるものとがあり、両者の量比

約１：２である。凹部は石器のほぼ中央に見られるものが多い。第 126 図１のｂ面に

れる凹みのように平面形が楕円形で横断面形が「Ｖ」字状の深い凹みとなっているもの

少なく、ほとんどの場合平面形が不整形で横断面形が凹凸のある浅い凹みとなっている。 

凹石には凹みの他に敲打痕が見られるもの (第 129 図１～４、第 130 図２・４・５)、

打痕と磨痕が見られるもの (第 131 図１・２)、磨痕が見られるもの（第 131 図３）と

る。敲打痕はいずれも石器の周縁に見られる。磨痕は上・下両面に見られる。凹石の例

ように礫の石質･形状･大きさなどが使用の目的にさえ合えば、複数の用途に用いられる

合が多かったものと思われる。 

敲石（第 130 図３） 

完形品が１点出土している。棒状で横断面は隅丸の正方形である。大きさは最大長20.5cm、

幅 6.0cm、最大厚 5.7cm、重量は 1160g である。敲打痕は上端と下端に認められる。 

磨石（第 131 図４・５、第 132 図１～４） 

６点出土している。このうち完形品は４点、破損品は２点である。 

平面形には楕円形のもの（第132図１・３・４）とほぼ円形のもの（第132図２）とがある。
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損
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磨

が

時

と

つ

も

す

外

か

文

土

 

前者の横断面形は楕円形に近いものが多い。後者の横断面形は円形に近いものである。

きさは長軸（直径）9.2～11.4cm、短軸 7.5～9.6cm、最大厚 5.0～7.4cm、重量 580～920g

である。平面形や横断面形、大きさは凹石と共通する部分が多い。第 131 図４・５は破

品であるが残存部分から他の磨石とほぼ同様の大きさであると思われる。 

磨痕はほぼ全面に認められるもの (第 132 図３)、上･下両面に認められるもの（第

図１･２・４）とがある。第 131 図５はほぼ全面に認められる。第 131 図４は上･下両面と

両側面に磨痕がある。 

石器群の特徴とその年代 

本遺跡から出土した石器には、各種の剥片石器・円盤状石器・磨製石斧・石棒・不明

製石器・石皿・凹石・敲石・磨石等がある。本遺跡出土土器の大部分は、その所属時期

中期末葉(大木 10 式の第Ⅱ段階)から後期初頭（南境式の初期段階）のものである。縄文

代前期初頭及び弥生時代の土器も出土しているが極く少量である。したがって、このこ

から本遺跡出土石器の大部分は縄文時代中期末葉から後期初頭のものと考えられる。 

次に、本遺跡出土石器群のなかでも比較的出土量が多い石器を中心としてその特徴に

いて若干述べて見たい。 

石鏃：合計 113 点出土しており定形石器の中では最も出土量が多い。基部形態と尖頭部

側縁形態とから特徴をまとめてみる。 

基部形態は大きく凹基・平基・丸基・不整形の４類に分けられた。不整形とした一群は、

ここでは除いて考える。出土量では、凹基が多く全体の約 60％を占める。平基・丸基の

のは、いずれも 10％未満である。後期以降に増加する凸基は見られなかった。 

尖頭部側縁形態では、直線的なものが多数を占める。この他に、内弯するものや外弯

るもの（側縁上部が直線的で下部が強く外弯するものや側縁上部が内弯し、下部が強く

弯するもの）も直線的なものよりは量的に少ないがまとまって出土している。また、僅

であるが側縁中央や側縁下部が僅かに外弯する形態のものも認められる。 

次に、本遺跡の石鏃と、近接する時期で所属時期が明確になっている勝負沢遺跡（縄

時代中期中葉大木８ｂ式期中心）と上深沢遺跡（縄文時代中葉後葉大木９式期中心）出

石鏃と比較し、時期的な特徴について考えて見たい。 

勝負沢遺跡（丹羽・阿部・小野寺：1982・３）：基部形態が判明しているのは 40 点であ

る。このうち、凹基のものが 22 点、平基のものが 13 点、丸基･凸基のものは少なくそれぞ

れ２点と３点である。凹基が約 60％を占め、ついで平基が約 32％と多い。 

尖頭部側縁形態が判明しているものは26点（報告書では25点としたが、26点の誤りである）



 

である。このうち、側縁中央または下部が僅かに外弯するものが12点で全体の約40％を占め、

下部が強く外弯するもの（側縁上部はいずれも直線的であり本遺跡の１Ｃ1類にあたる）も 10

点（約 38％）と多く、この２種類で全体の約 78％を占めている。側縁が直線的なものや上部

が直線的で下部がやや外方に開く形態のものも見られるが、それぞれ２点ずつで少ない。 

占めている。平基（６点）・凸基（６点）・棒状基（３点）のもの

みられるが出土量は僅かである。 

は 72 点である。側縁形態には、側縁が直線的か下部が

僅

の

は

遺跡出土の石鏃の特徴を基部形態と尖頭部側縁形態と比較し整

理

）～後期初頭（南境式）では凹基が主体を占めて

出

基は中期

中

後葉～後期

初

強く外弯するものや側縁が内弯する

も

く、横長の形

態

（奏昭繁：1977・11）・勝負沢遺跡（丹羽・阿部・小野寺：1982・３）で認められた技法によっ 

上深沢遺跡（宮教委：1978・３）：基部形態の判明しているのは 64 点である。このうち、

凹基のものが 28 点で全体の約 44％を占め、ついで丸基のものが 21 点で約 33％であり、こ

の２種類で全体の 77％を

も

尖頭部側縁形態の判明しているの

かに外弯しているもの（報告書では直線的なものと下部が僅かに外弯しているものを区

別していない）と側縁下部が強く外弯しているもの（側縁上部はいずれも直線的であり、

本遺跡の１Ｃ1類にあたる）と側縁が内弯するものの３種類がある。報告書によると「量的

な関係（報告書では具体的な数値を明示していない）は、側縁が直線か下部が僅かに外弯

するものが非常に多く、下部が外弯するものが少量である。そして、側縁が内弯するも

極く僅かである｡」となっている。 

以上２遺跡のあり方と本

すると次のようになる。 

１．基部形態：中期中葉（大木８ｂ式

土している。その他、中期中葉では平基が、中期後葉（大木９式）では丸基のものが全

体の約1/3を占めるほど出土しているが、中期末葉（大木 10 式）～後期初頭では平基や丸基

が全体の 10％以下であり少量しか出土していない。後期以降に非常に多くなる凸

葉や中期後葉では少量出土しているが中期末葉～後期初頭では１点も出土していなかっ

た。このことについては、地域性なのか、それとも量的に少なかったために偶然欠落した

ものなのかは不明である。 

２．尖頭部側縁形態：中期中葉では直線的な側縁が少なかったのであるが、中期

頭にかけては出土量が多くなっている。側縁上部が直線的で下部が強く外弯するものは中期

中葉～後期初頭にかけて量的にはさほど多くはないが一定量認められる。中期末葉～後期初頭

にかけて特徴的な形態として、側縁上部が内弯し、下部が

のがあげられる。前者は、中期中葉や中期後葉には認められないし、後者は中期後葉にわず

かに認められるだけであり、中期末葉～後期初頭の出土量から比べるとかなり少ない。 

石匙：合計 11 点出土しているもののうち、縦長の形態が９点を占め圧倒的に多

や縦長と横長の中間形態のものはそれぞれ１点ずつで極く僅かである。第103図８は松原遺跡
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て製作されており、この種の技法は縄文時代中期末葉～後期初頭まで受けつがれている。 

石皿：石皿は９点出土しており、いずれも有縁のものである。脚を有しているものが５

点出土しており、このうち、２点の石皿は配置関係まで判明している。脚は、平面形が円

形で低く、円柱状である。配置関係のわかるものはいずれも３個の脚が三角形になるよう

に

複数の機能を有していたものと考えられる。そして、

こ

が少なく、十分に検討することができなかった。 

 

配置されている。 

凹石・敲石・磨石：凹石・敲石・磨石の中には、凹痕・敲痕・磨痕のみが観察されるもの

もあるが同一の石器で凹痕と敲痕、凹痕と磨痕、凹痕と敲痕と磨痕が同時に観察されるもの

も多く、これらの石器はそのあり方から

れらの石器については 『「する」・「すられる」と「たたく」・「たたかれる」という作業が

一連の工程のなかで、同一の石器を用いて行なうことが多く、切り離すことが出来ないもの

であったということを示していると思われる。』(佐々木良幸：1979・３)と指摘されているよ

うに、石器の選択の際にはいくつかの作業に耐えられるような礫をあらかじめ選択していた

ものと考えられる。このことは、これらの石器に使用されている礫の石材･形態･大きさ（手

に持てるような大きさ）・重量がほぼ共通していることからも推定できる。 

なお、この他の石器については出土量
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Ⅳ．遺構の検討 
 

住居跡の特徴 
 

これまでの調査で、菅生田遺跡から発見された住居跡は 15 軒である。15 軒の住居跡の特

徴

面形・柱穴については上述の理由から不明な点が多い。したがって、ここでは炉・床面

敷石・埋設土器を中心としてその相互の関係を検討したい。なお、炉の使用方法･構築方法

については既に述べているので、ここでは再論しない (丹羽･三浦･加藤：1973・３ p.69

～70 丹羽茂：1974・３ p.28～30)。 

 

炉跡 

炉は 15 軒の住居跡に１基ずつある。この他、第８・16・17 号住居跡では重複した状態で、

一段階古い炉跡がそれぞれ１基ずつ検出されている。新・旧二段階の炉は長軸方向がほぼ

一致し、同じ線上で位置がずれているに過ぎない。また、竪穴住居の壁が検出された第 16

号住居跡では、炉の新・旧に対応するような壁の重複はみられず一定している。したがっ

て、これらの同一方向で重複する炉については、同一住居内での炉のつくりかえの可能性

がある。 

15 軒の住居跡に設置されている炉を構造的な面から分類すると次のようになる。 

第１類：土器埋設部・方形石組部からなるもの（第 11 号Ａ住居跡） 

第２類：土器埋設石囲部・敷石石組部からなるもの（第８･13･15･17 号住居跡） 

第３類：土器埋設石囲部・敷石石組部・開口石組部からなるもの（第１・２・３・４・

10 号住居跡） 

第４類：土器埋設石囲部・敷石石組部・閉鎖石組部からなるもの（第５･11Ｂ･16 号住居跡） 

を整理してまとめたのが第２表である。第２表を見て簡単にわかるように、これらの住

居跡は竪穴住居としての壁を検出できたものは５軒（第３・５・11Ｂ･16･17 号住居跡）で、

そのうち平面形が明らかなもの、もしくは推定可能なものは僅か３軒（第５・11Ｂ・16 号

住居跡）に過ぎない。その理由は、遺跡が沖積段丘上に立地し、竪穴住居が礫層を覆って

いるシルト質砂層に掘り込まれており、このシルト質砂層が崩れやすいためと考えられる。

また、柱穴が検出されたものは６軒（第４・５・８･９･11Ａ･16 号住居跡）あるが、その多

くは柱穴が礫層に達していたもので、シルト質砂層中で検出できたのは２軒（第４･16 号住

居跡）にすぎない。このように、菅生田遺跡における竪穴住居の壁と柱穴の検出は、その

有無ではなく、保存状態のあり方によることが多い。
注1）

 

住居跡で確認された施設には壁・柱穴の他に炉・床面敷石・埋設土器がある。この中で、

平
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れ

この点、

部

の

に対し る。
注3）

積･

的

保

。 

（焚

号

４

 

15 面敷

敷

かの形

は

11

（第４・

（第

第

10･11

た

以上の分類で、第１類は石囲いのない土器埋設部と敷石のない方形石組部から構成さ

るのに対し、第２～４類はいずれも土器埋設石囲部と敷石石組部から構成される。
注2）

第１類と第２～４類には大きな違いがある。その中で、第２～４類の違いは、敷石石組

の後方に石組部（開口・閉鎖）が付設されるか否かの相違である。 

これらの炉を使用のあり方という点からみると、第１・２類は燃焼部Ⅰ・Ⅱからなる

、第３・４類は燃焼部Ⅰ・Ⅱの他に焚き口部が付設されたものとすることができ

また、炉の中で火を焚く場合、最も大きい役割を果す燃焼部Ⅱを検討すると、容量(面

深さなど)の点で、第１類が最も小さく、第３・４類が最も大きい。第２類は両者の中間

な大きさである。このことは、炉で火を焚く場合、第３・４類が最も強く大きい火力を

持し得るのに対し、第２・１類の順に保持できる火力が小さくなると解することができる

したがって、第１～４類にみられる炉の構造、石組みによる堅固さの相違、付属施設

き口部）の有無は、火力の保持と密接な関連のあることを指摘できる。 

なお、第１～４類に含めなかったものに第９･14 号住居跡の炉がある。この両者は攪乱に

よる破壊のため、明確な分類ができないものである。残存状況から判断するなら、第９

住居跡炉は第２類か、第２類の埋設土器に石囲をもたないもの、第 14 号住居跡は第１～

類のいずれかと推定される。 

床面敷石 

軒の住居跡で、床面に平坦な石が敷かれていた（床面敷石）ものは 10 軒あり、床

石のないものは第３号住居跡だけである。この他、４軒の住居跡は攪乱が著しく、床面

石の有無はわからない。このように不明なものを除き 11 軒の住居跡をみると、何ら

で床面敷石のなされているものが大部分を占めている。これらのことは、菅生田遺跡で

床面に敷石をすることが盛んに行なわれていたことを示している。 

軒の住居跡について床面敷石のあり方を分類すると次のようになる。 

第１類：炉の周囲にだけ床面敷石のあるもの（第１・２・４・５・16 号住居跡） 

第２類：床面の広い範囲に床面敷石のあるもの（第10・11Ｂ・13・17 号住居跡） 

以上の分類で、第１類には炉土器埋設石囲部前面に小規模な床面敷石のあるもの

５号住居跡）と、炉土器埋設石囲部を中心として半円状の小規模な床面敷石のあるもの

１・２・16 号住居跡）がみられる。しかし、両者の厳密な識別は難しいので、ここでは

１類として一括しておきたい。第２類には床面敷石の形状が判明するものとして第

Ｂ号住居跡があり、それぞれ方形・隅丸方形状をしている。第 13･17 号住居跡は攪乱の

めその形状が明確でない。 
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次に、第１・２類の床面敷石は、床面の一部なのかそれとも広い範囲なのかという点で

異なるが、各々の形状と炉との関係を検討してみたい。第１類の場合、床面敷石は炉の土

器埋設石囲部の前面かその周りに半円状にある。第２類の場合、保存の良い第 10･11Ｂ号住

居跡では床面敷石は方形状をしているが、敷石の密集している部分は炉の周囲と方形状･床

面

はないが、それ

が

・13 号住居跡） 

第１類は正位の状態で埋設された土器で、住居の中で炉とは反対側に位置している。しか

し 炉長軸の延長線上と一致している。第２・10号住居跡の埋設土器は床面敷石

か

下にあるもの)、埋設

位 る。 

 

として規則的配置関係がみられるもの（第 11Ｂ号住居跡） 

 

敷石の各辺ないしは各隅で、それらに囲まれた部分ではややまばらか、敷石のない空間

を形成している。また、これら第１・２類の床面敷石の形状は、炉の長軸とその延長線を

対称軸としている。このように、第１・２類の床面敷石は、そのおよぼされる範囲に差違

はあっても、炉を中心もしくは基準として施設されているという点で共通している。 

 

埋設土器 

住居内埋設土器が検出されたのは５軒（第２・４・５・10・13 号住居跡）で、発見され

た住居跡全体の1/3である。したがって、すべての住居跡に共通する施設で

全体の1/3におよぶという点で一定の意味と役割を任ったものと考えられる。 

埋設土器を分類すると次のようになる。 

第１類：正位埋設土器（第２・４・10 号住居跡） 

第２類：横位埋設土器（第５

、その位置は

ら僅かに外れているが、第４号住居跡の埋設土器は床面敷石下である。第２類の埋設土器

は２例とも炉土器埋設石囲部の脇に横位の状態で埋設されている。この埋設土器は火熱を受

け、その周囲の土も赤変している。しかし、その上にのっている床面敷石には火熱痕はみら

れない。以上のように、埋設土器は第１類と第２類では様相を異にしている。しかし、両者

とも、床面敷石の施設以前に埋設されていること (第１類では床面敷石

置が炉（脇もしくは長軸延長線上）と関連があるなど、共通する面もみられ

柱穴 

柱穴の明らかな住居跡は６軒（第４・５・８・９・11ｂ・16 号住居跡）である。既に述

べたような理由から、柱穴を検出できなかった住居跡も多い。したがって、ここでは一つ

の傾向を示すものとして取りあげたい。 

６軒の住居跡で柱穴配置のあり方をみると次のようになる。 

第１類：炉を基準として規則的配置関係がみられるもの（第４･５･８･９･16 号住居跡） 

第２類：住居平面形を基準
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第１類は柱穴配置が炉長軸とその延長線を対称軸としているものである。この中で、第

５・16 号住居跡は住居平面形が判明し、柱穴配置の対称軸･住居平面形の対称軸・炉長軸が

一致している｡これに対し､第２類とした第 11Ｂ号住居跡は炉よりも住居平面形に応じた配

置関係を示している。 

このように６軒の住居跡だけでは、柱穴配置が住居平面形を基準にしているのか、それ

とも炉を基準にしているのか明確ではないが、それぞれに強い対応関係がみられることは、

明らかである。 

 

小竪穴遺構・埋設土器遺構 
 

小竪穴遺構・埋設土器遺構が、埋葬施設としての可能性が高いことは既に述べた（丹羽･

三浦・加藤：1973・３）。今回の整理作業において、これらの遺構から出土した土器を検討

したところ、第７･10･11 号小竪穴遺構に埋置されていた土器に明瞭な底部穿孔が観察され

たことを併せて報告しておきたい。 

 

注 1)これらの点については、第 10 号住居跡を例として既に述べたところである (丹羽･三浦･

加藤：1973・３)。 

注 2)この種の炉は上原型（土器埋設石組）複式炉として一括され、第２・３・４類はそれぞれ

ａ･ｂ･ｃ類に該当する (丹羽茂：1971・３・1974・３)。 

注 3)土器埋設石囲部・敷石石組部・石組部がそれぞれ燃焼部Ⅰ･Ⅱ、焚き口部であることは既

に述べた（丹羽・三浦・加藤：1973・３）。 

 

遺構の年代 
 

発掘調査によって検出された遺構には住居跡(15 軒)・小竪穴遺構(11 基)・埋設土器遺構

(10 基)がある。これらの遺構の年代をその出土土器によって推定したい。 

 

住居跡の年代 

住居跡からは第Ⅰ群土器と第Ⅱ群土器が出土している。住居跡内における土器群の出土

状況を整理すると次のようになる。 

床面･細部としたものは、炉に埋設された土器・炉内から出土した土器・床面下に埋設され 
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た

住居跡 

なものである。それでも、住居内堆積土の土器をみると、第ⅠＢ群土器

第９号住居跡）か第ⅠＢ･Ⅱ群土器（第５・14 号住居跡）のものが多い。これらの住居跡

は、 みることができる。住居跡群から出土してい

土器がいずれも第Ⅰ・Ⅱ群土器で、それ以前のものはみられないことから、この第５・

９

代は次のように推定される。 

大木 10 式土器第ⅡＡ段階(第ⅠＡ群土器段階)：第２号住居跡 

大木

号住居跡 

大木 10 式土器 階)：第１・３･５･９･14

 

小竪穴遺構 

小 も、住居跡と同様な方法をとることにする。小竪穴遺構に埋

された土器および内部から出土した土器を整理すると次のようになる。 

第Ⅱ群土器：第１・２・７・８・９小竪穴遺構 

５小竪穴遺構 

は第ⅠＡ群土器か第ⅠＢ群土器か識別困難なもの、第

６ る。

し

土器･床面から出土した土器である。これらの土器は住居構築時から住居廃絶後埋りはじ

める前に残されたもので、住居の年代推定に最も有効なものである。各住居跡における床

面･細部出土土器のあり方をみると次のようになる。 

第ⅠＡ群土器：第２号

第ⅠＢ群土器：第４・８・10･11Ａ・11Ｂ･13･15･16･17 号住居 

この他の第１・３・５・９・14 号住居跡は、土器か残っていないか、残っていても時期

的な特徴が不明瞭

（

第ⅠＢ群土器段階に埋りはじめたものと

る

・14 号住居跡は第ⅠＢ群土器段階か第ⅠＡ群土器段階の可能性が強い。また、第１・３

号住居跡は、時期的な特徴の判明する土器はないが、上原型複式炉をもち、他の第ⅠＡ・

Ｂ群土器段階の住居跡と共通する構造をしていることから、それらとほぼ同じ時期のもの

と考えられる。以上から住居跡群の年

10 式土器第ⅡＢ段階(第ⅠＢ群土器段階)：第４・８・10・11Ａ・11Ｂ･13･15･16･17

第ⅡＡもしくは第ⅡＢ段階(第ⅠＡorⅠＢ群土器段

号住居跡 

竪穴遺構の場合について

置

第ⅠＡ群土器：第 10 小竪穴遺構 

第Ⅰ群土器：第３・６小竪穴遺構 

第ⅠorⅡ群土器：第

不明のもの：第４・11 小竪穴遺構 

以上の中で、第３小竪穴遺構出土土器

小竪穴遺構出土土器は第ⅠＢ群土器より新しく大木 10 式土器第Ⅲ段階に属するものであ

また、第 11 小竪穴遺構出土土器は不明なものとしたが、第Ⅰ・Ⅱ群土器の胴下・底部と類似

ており、ほぼこの時期のものではないかと考えられる。以上から、小竪穴遺構の年代は次のよ 

 212



―菅生田遺跡― 

うに推定される。 

大木 10 式土器第ⅡＡ段階：第 10 小竪穴遺構 

大木 10 式土器第Ⅱ段階：第３小竪穴遺構 

大木 10 式土器第Ⅲ段階：第６小竪穴遺構 

遺構 

 

遺跡の構成 
 

菅生田遺跡は白石川左岸の沖積段丘上に立地し １～３次にわたる調査で、遺

の西側半分はほぼ発掘したことになる。最も古い遺物は縄文時代前期初頭の土器である。

し 少なく（本書では胴部資料１点を図示）遺構も検出されなかったことか

ら

（南境式土器

初期）である。沖積段丘の微高地状部分を中心として、住居跡・小竪穴遺構・埋設土器遺構・

遺物包含層が発見されている。住居跡は大木 10 式土器の第ⅡＡ段階のものが１軒、第ⅡＢ段

階のものが９軒、第ⅡＡもしくは第ⅡＢ段階のものが４軒である。したがって、大木 10 式土

器第ⅡＢ段階が主体の集落跡とみることができる。これらの住居跡は、いずれも微高地の縁辺

に占地し、中央部にはみられない。小竪穴遺構と埋設土器遺構は大木 10 式土器第ⅡＡ段階か

ら

いのは、住居跡はいずれも中期末のものであるが、小竪穴遺構と遺物包含層の多くが、後期初 

大木 10 式土器第Ⅱ段階～南境式土器初期段階：第５・11 小竪穴

南境式土器初期段階：第１・２・７・８・９小竪穴遺構 

時期不明：第４小竪穴遺構 

 

埋設土器遺構 

埋設土器遺構で時期の判明するのは第１埋設土器遺構だけで、第ⅠＢ群土器が出土している。

この他の埋設土器遺構は、土器の口縁～胴上部が削平されているため所属時期が不明確である。

ただ、胴下部の特徴は第Ⅰ･Ⅱ群土器と大きく異なることがないので、ほぼ同じ頃のものと考

えられる。このようなことから、埋設土器遺構の年代は次のように推定される。 

大木 10 式土器第ⅡＢ段階：第１埋設土器遺構 

大木 10 式～南境式土器初期段階頃：第２～11 埋設土器遺構 

ている。第

跡

かし、出土量が

、集落を営むほどのものではなかったと考えられる。 

集落が形成されたのは縄文時代中期末（大木10式土器第Ⅱ段階）から後期初頭

後期初頭南境式土器初期のものである。小竪穴遺構は後期初頭のものの方が多い。小竪穴遺構

と埋設土器遺構は、第１～３･11埋設土器遺構・第10小竪穴遺構を除くと、いずれも微高地上の

住居跡のやや内側（中央部寄り）に占地している。遺物包含層は、後期初頭南境式土器初期のも

のが微高地の北側斜面にあり、一部中期末のものと重複している。ここで注意しなければならな
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頭のものという点である。微高地の西側半分はほぼ発掘したが、後期初頭の住居跡は検出

さ 部分、すなわち未調査部分に存在するの

で 浅い部分に作られたため、後世の削平で失な

わ

土器遺構はいず

れ 残されている。このことは特

筆  

縄文時代中期末から後期初頭以降、この沖積段丘の微高地は集落としてほとんど利用されて

いない。弥生時代の円田式土器が数点みられるだけで、住居跡などの遺構は残されていない。 

 

木 10 式期に属している。

れらの住居跡の地域的特性について検討してみることにする。15 軒の住居跡の特徴を簡

単に うになる。 

１. 炉の大部分は上原型複式炉である。 

石の存在は、集落内で特殊なも

の

れなかった。この時期の住居跡は微高地の東側

あろうか。それとも、住居の床が地表から

れてしまったのであろうか。問題が残る。 

しかし、このような時期的な違いを超えて、住居跡・小竪穴遺構・埋設

も微高地の周縁に配されており、中央部は広場の形として

しておかなければならない。

このように、菅生田遺跡は、時期的に限られた縄文時代中期末から後期初頭の集落跡と

みることができる。 

 

住居跡の地域的特性 

菅生田遺跡から発見された住居跡は、いずれも縄文時代中期大

こ

まとめると次のよ

２. 床面に敷石（炉を中心）をもつものが多い。 

３. 埋設土器をもつものがある（炉脇もしくは炉長軸延長線上）。 

４. 柱穴配置は炉･住居平面形と密接な対応関係にある。 

以上、１～４の中で、１．上原型複式炉や、２．床面敷

ではなく、一般的なものであったことを示している。このことは、大木 10 式期を諸段階

に細分した立場でみても同じである。ここでは１.・２.を中心として、宮城県内で発見さ

れた住居跡との比較、上原型複式炉分布地域における位置、敷石住居跡分布地域における

位置、地域的特性などについて検討を加えたい。 

 

宮城県内の縄文時代中期の住居跡 

これまで宮城県内で縄文時代中期の住居跡が発見された遺跡は27ある(第３表)。その多くは

丘陵・段丘・台地上に立地し、一部自然堤防上にもみられる。時期的には大木７ａ式土器期が

１遺跡(南最知遺跡)、大木８ａ式土器期が１遺跡(長者原遺跡)、大木８ｂ式土器期が５遺跡（木

戸・長者原・勝負沢・六反田・小梁川遺跡）、大木９式土器期が８遺跡(田柄・長者原・山前・

上深沢・北前・梨野・湯坪・荒町遺跡)、大木 10式土器期が13遺跡(鰻沢・玉造・小古・長 
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根・山前・大木・山田上ノ台・下ノ内・中沢・湯坪・二屋敷・荒井・菅生田遺跡）で、細かな

時期の不明なものが２遺跡（上野･田袋遺跡）ある。このように、住居跡の発見された遺跡の

数は、中期前葉が少なく、以後増加し、末葉の大木10式土器期には13遺跡と、ほぼ全体の半

分を占めている。 



―菅生田遺跡― 

炉跡について 

以上の住居跡について、炉跡をみると、中期前葉（大木７式土器期）では簡単な地床炉で、

中葉（大木8a･b 式土器期）に至ると地床炉の他に石組炉もみられるようになる。後葉（大木

９・10式土器期）では石組をもつものや土器を埋設した複式炉が非常に多くなってくる。こ

こでは大木10式土器期の住居跡に焦点をあてて炉跡の地域性について検討してみたい。 

大木 10 式期に属する住居跡の炉の概要を整理して示すと次のようになる。 

 

鰻 沢 遺 跡：掘り込み複式炉(１軒) 

玉 造 遺 跡：楕円形石組内土器埋設炉(１軒) 

石組複式炉(２軒) 

土器埋設石組複式炉(１軒) 

上原型複式炉(１軒) 

長 根 貝 塚：石組複式炉(２軒) 

山 前 遺 跡：掘り込み複式炉➝掘り込み単式 

炉(１軒の中での変遷) 

大 木 貝 塚：上原型複式炉(１軒保存不良･他 

の１軒は詳細不明) 

山田上ノ台遺跡：上原型複式炉か近似するもの 

（21 軒） 

下 ノ 内 遺 跡：上原型複式炉(３軒) 

中 沢 遺 跡：上原型複式炉か近似するもの 

(12 軒？) 

湯 坪 遺 跡：上原型複式炉(２軒) 

二 屋 敷 遺 跡：上原型複式炉(３軒) 

荒 井 遺 跡：上原型複式炉(１軒) 

菅 生 田 遺 跡：上原型複式炉(14 軒) 

方形石組外土器埋設炉(１軒) 

 

このように、宮城県内の大木 10 式土器期の炉をみると、一部に単式炉もあるが、何らか

の形で複式炉であるものが多い。さらに、これらの炉は分布の上で大きな相違を示してい

る。すなわち、宮城県東北部の鰻沢遺跡・長根貝塚・山前遺跡では、複数の掘り込みから

なるか、石組みはあっても一部だけに限られるという簡素なものである。それに対し、宮

城県南部の山田上ノ台遺跡・下ノ内遺跡・中沢遺跡・湯坪遺跡・荒井遺跡・菅生田遺跡で

は、土器を埋設し石を多量に使用して堅固に築いた上原型複式炉が大部分を占めている。

このように、炉の構造をみると、宮城県内は東北部と南部で明瞭な地域差がみられる。こ

の点、宮城県西北部に位置する玉造遺跡では、上原型複式炉は１基だけで、その他は楕円

形石組内土器埋設炉１基、石組複式炉（石組部＋掘り込み部）１基、石組複式炉（石組部

＋開口石組部）１基、詳細不明の土器埋設石組複式炉１基となっており、両者の中間的様

相を示している。大木貝塚でも上原型複式炉は発見されているが、１基だけなので、どの

ような地域性をもつものなのかは未だはっきりしない。 

 

上原型複式炉分布地域における位置 

菅生田遺跡の上原型複式炉は以上の検討によって、宮城県内では南部の地域的特色を示すこ

とを指摘した。ここでは、上原型複式炉分布地域の中で、宮城県南部はどのような位置にある 
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か

ら 己：1978・

)。分布範囲については大きな変化はないが、最近岩手県五十瀬神社遺跡(菅原弘太郎：

1979 ３ 他：1981・

布範囲がさらに が明らかとな 宮

城県北西部の状 な炉

と共存する傾向 上原型複式炉が主体となる 県南部・山形県・

福 が分布の中 生

田

 

東北地方において床面に敷石が施設された住居跡は、菅生田遺跡の他に山田上ノ台遺跡

(２軒)、下ノ内遺跡(２軒)、二屋敷遺跡(１軒)、荒井遺跡(１軒)でも発見されている。い

ずれも、炉を中心とした敷石住居跡である。この種の敷石住居跡は宮城県以外では福島県

上栃窪遺跡 (相高郷研クラブ：1967・８)、八幡林西遺跡、月崎遺跡 (柴田俊彰：1977・３)、

庚申森遺跡（福島県：1964・３）などで発見されている。 

このように、大木 10 式土器期の敷石住居跡は宮城県南部から福島県北東部に分布してい

る。また、これらを大木 10 式土器の変遷を諸段階に細分した立場でみると、庚申森遺跡・

上栃窪遺跡・菅生田遺跡第２号住居跡・荒井遺跡が大木 10 式土器期第ⅡＡ段階、月崎遺跡

第５号住居跡・菅生田遺跡の大部分、下ノ内遺跡は大木 10 式土器期第ⅡＢ段階である。山

田上ノ台遺跡・二屋敷遺跡は遺物整理が済んでいないので未だ不明である。 

以上の例からみると、東北地方における縄文時代中期の敷石住居跡は、宮城県南部から福島

県北東部に分布し、大木10式土器期第Ⅱ段階に盛行したことがうかがえる。また、大木10式

土器期第ⅡＡ段階では炉の周囲に限られた敷石であるのに対し、第ⅡＢ段階では、それに加え

て菅生田遺跡第10・11Ｂ号住居跡のように、床面の広い範囲におよぶものも出現してくる。 

山本暉久氏によれば（山本

暉久：1976・２・３）、敷石住居跡は加曽利Ｅ（曽利）式期に長野県八ヶ岳西南麓、天竜川水

系伊那地域を中心として、奥壁部と入口部埋甕に伴う祭祀的な敷石施設として出現したという。 

検討したい。 

上原型複式炉は 1974 年に集成された段階で、28 遺跡が確認され、阿武隈川中流域を中心

として新潟県・栃木県・福島県・宮城県・山形県などにみられた(丹羽茂：1974・３)。それ

らの時期は新潟県沖ノ原遺跡が大木８ｂ式土器期終末から大木９式土器期初頭である他は、

すべて大木９･10 式土器期で、大部分は大木10式土器期に属するものであった。その後、さ

に発見が相いつぎ、福島県では1978 年段階で 35遺跡と増加している(日下部善

３

・ )、秋田県内村遺跡(畠山憲司 ３)などでも発見され、従来知られていた分

北側に拡大すること ってきた。ただし、岩手・秋田県の例は

況と同様に、在地的な簡素 や上原型複式炉が簡略化もしくは変形した炉

にある。したがって、 集落は宮城

島県にほぼ限られ、これらの地域 心であったことを示している。その点、菅

遺跡など宮城県南部は複式炉の中心的分布地域の北東部分にあたることになる。 

床面敷石について 

注 1）

注 2）

次に、中部･関東地方の敷石住居跡のあり方と簡単に比較したい。
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それが加曽利Ｅ（曽利末・称名寺）式期に中部・関東地方に分布が拡大し、奥壁部・入口部

へ

生したのか、それとも中部・関東地方の敷石住居を変形(質)させて受容したのかは未だ明

得ない。今後の課題としたい。 

 

注 1)八幡林西遺跡は鈴木啓(1975・３)・日下部善己(1978・３)によった。 

宮城県南部から福島県東北部の住

資料が満たさ

の「偏在的敷石の伝統を受け継ぎながら面的拡大を示し、全面ないしほぼ全面の敷石例が

増加する」としている。また、この時期の敷石には偏在するものとして、奥壁部敷石タイプ･

出入口部敷石タイプ･炉辺部敷石タイプ･縁石タイプがあるが、主体は全面敷石であるという。 

このような中部・関東地方における状況に対して、東北地方における初期の敷石住居は

既に述べてきたように、偏在するものと広い面積におよぶものとがあるが、両者とも炉を

中心とした敷石である。この点、中部・関東地方とは異なる地域性を示している。その理

由としては、この時期における炉の果す役割が中部・関東地方と東北地方では大きな差が

あったためではないかと考えられる。すなわち、大規模で堅固な上原型複式炉の分布する

東北地方は、単純な炉の分布する中部・関東地方とでは、おのずとそこに差違が生じたも

のと思われる。また、東北地方の敷石住居が、宮城県南部から福島県東北部で自立的に発

注3）

らかにし

 

注 2)仙台市教育委員会主浜光朗氏の教示によると、山田上ノ台遺跡で発見された敷石住居跡

の１軒は大木 10 式土器期第Ⅲ段階の可能性が強いという。詳細は報告書を待ちたい。 

注 3)これまで福島県中・南部で発見された大木 10 式土器期の住居・集落跡は・第Ⅰ・ⅡＡ段

階のもので大部分が占められている。それに対して、

居・集落跡は、菅生田遺跡にみられるように第ⅡＢ段階のものが多い。このため、比較・

検討の上で未だ資料的に充分でない。また、現在の時点で第ⅡＡ段階の敷石住居跡は菅

生田遺跡第２号住居跡・荒井遺跡住居跡・上栃窪遺跡住居跡・庚申森遺跡住居跡など、

宮城県南部から福島県東北部に限られているが、これが分布上の正しい姿を示している

のか否か決め難い。東北地方における敷石住居跡成立の問題は、これらの

れた段階で再検討することにしたい。 
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Ⅴ．まとめ 
 

１. 菅生田遺跡は白石川左岸の沖積段丘上に立地している。 

２. 縄文時代前期初頭・中期末・後期初頭、弥生時代の遺物が出土しており、その大部分

は縄文時代中期末から後期初頭のものである。 

３. 縄文時代中期末大木 10 式土器は第Ⅱ段階のものが、さらにＡ・Ｂ段階に細分されるこ

とが明らかになった。 

４. 縄文時代後期初頭の南境式土器は、宮城県北部と南部で顕著な地域差のみられること

が明らかになった。 

５. 縄文時代中期末から後期初頭の土製品として蓋・袖珍土器・土偶・滑車状耳飾・円板

状土製品、石製品として石鏃・石匙・石錐・石篦・不定形石器・磨製石斧・石皿・凹

石・磨石・石棒などが出土している。 

６. 遺構としては住居跡・小竪穴遺構・埋設土器遺構が微高地を中心として発見され、遺

物包含層とともに縄文時代中期末から後期初頭の集落を形成している。 

７. 住居跡は中期末大木 10 式土器期のものであるが、小竪穴遺構は中期末大木 10 式土器

期

８. 住

式炉の

菅

９. 住居床

文時代

東北地

10．縄文時代

後の生活

と後期初頭南境式土器期のものがあり、後者の方が多い。 

居の炉は上原型複式炉が大部分で、一部に方形石組外土器埋設炉もある。上原型複

設置される住居・集落は宮城県南部・山形県・福島県を中心に分布するもので、

生田遺跡はその北東部分にあたる。 

面に敷石のみられるものも多い。これらは炉を中心として施設されている。縄

中期の敷石住居は、東北地方では宮城県南部から福島県北東部に分布している。

方の敷石住居は炉との関連から生じたことが指摘できる。 

後期初頭を過ぎると遺構はみられなくなり、集落は維持されなくなる。その

の跡としては弥生土器が少量みられるだけである。 
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