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１　本書は、平成28年度に地域の特性を活かした埋蔵文化財活用事業で開講した考古学講演会・講座

の発表をまとめた記録集である。

２　本書の編集は文化財保護係　前原　豊が行った。

３　講演会・講座の文章化については、文化財保護係　中島侑子が行った。

４　本事業の開催にあたっては、市民ボランティア（展示）の阿部信一、宇佐美 渡、上島和子、柴

崎まさ子、柴田敏子、戸丸澄江、野下登志子、萩原保彦、峰岸あや子、吉田真理子の協力があった。

５　講演会・講座については講演内容と配布レジュメを掲載し、原則として当日使用したスライドに

ついては、紙数の都合から割愛した。
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１　『赤城山南麓の旧石器～1946年、ここで旧石器が発見された～』

２　『赤城山南麓の縄文 part１～移り行く縄文土器～』

３　『底の尖った土器～赤城山南麓の縄文 part２～』
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７　『赤城山南麓の古墳～裾野は長し赤城山～』

８　『榛名山東南麓の古墳～古代群馬の中心地　ここから群馬が始まった』

９　『国指定史跡　山王廃寺跡～よみがえる白鳳の世界へ～』

10　『史跡　女堀～赤城山南麓を横断する巨大用水路～』

●記録集
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３　平成28年度大室古墳の教室　考古学講演会・講座の記録３　2018．１

４　平成29年度大室古墳の教室　考古学講演会・講座の記録４　2018．３



１　平成28年度大室古墳の教室事業について

１　事業名称

　地域の特色ある埋蔵文化財活用事業

　「大室古墳の教室」

２　目　　的

　大室古墳群史跡整備事業は古墳の整備は完成した

が、当初計画された資料館の建設は実現していない。

そこで「大室古墳の教室」で体験学習や考古学講座を

開講し、展示場を開設し、市内の埋蔵文化財の活用や

本市の古代文化を紹介するとともに郷土愛を育むこと

を目的とする。

３　事 業 費

　3,600,000円（50％国庫補助対象）

４　開催した普及事業

　⑴　小学生夏休み森の考古学教室

　期　間：平成28年７月21日㈭から８月12日㈮までの

毎週木・金曜日

　時　間：午前９時から午前12時まで

　講　師：文化財保護課職員

　会　場：大室公園管理事務所ホール

第１回　土偶をつくろう１

　期　日：平成28年７月21日㈭14名

第２回　土偶をつくろう２

　期　日：平成28年７月22日㈮９名

第３回　埴輪をつくろう１

　期　日：平成28年７月28日㈭17名

第４回　埴輪をつくろう２

　期　日：平成28年７月29日㈮20名

第５回　勾玉をつくろう１

　期　日：平成28年８月４日㈭18名

第６回　勾玉をつくろう２

　期　日：平成28年８月５日㈮19名

第７回　鏡をつくろう１

　期　日：平成28年８月11日㈭18名

第８回　鏡をつくろう２

　期　日：平成28年８月12日㈮23名

○小学生作成の埴輪と土偶の焼成

　平成28年８月18日㈭一心窯の穴窯焼成

　平成28年８月23日㈫一心窯の窯出し

○作品引渡

　平成28年８月25日㈭から26日㈮まで

　⑵　講座・赤城山南麓の考古学2016

「赤城山南麓の古代を学ぶ」

　期　間：８月27日㈯から10月１日㈯までの毎週土曜日

　時　間：午前９時半から午前11時半まで

　会　場：大室公園民家園

第１回　赤城山南麓の旧石器時代

「シベリアを旅した石器」

　講　師：石田　典子（群馬県立歴史博物館）

　期　日：平成28年８月27日、参加者：26名

　会　場：大室公園民家園離れ

第２回　赤城山南麓の縄文時代

「縄文の美・赤城山麓の縄文中期世界」

　講　師：山口　逸弘氏（公益財団法人群馬県埋蔵文

化財調査事業団）

　期　日：平成28年９月３日、参加者：29名

　会　場：大室公園民家園離れ

第３回　赤城山南麓の古墳時代

「前二子古墳の馬具をめぐって」

　講　師：内山　敏行氏（公益財団法人とちぎ未来づ
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図１　小学生夏休み森の考古学教室・鏡つくり

図２　講座・赤城山南麓の考古学2016



くり財団 栃木県埋蔵文化財センター）

　期　日：平成28年９月10日、参加者：36名

　会　場：大室公園民家園主屋

第４回　現地見学

「赤城山南麓の古墳めぐりバス・ツアー」

　講　師：深澤　敦仁氏（群馬県立歴史博物館）

　期　日：平成28年９月17日㈯

　時　間：午前９時から午後３時半まで

　参加者：21名

第５回　赤城山南麓の古代１

「赤城山南麓を襲った平安時代の巨大地震」

　講　師：加部　二生氏（桐生市教育委員会）

　期　日：平成28年９月24日、参加者：23名

　会　場：大室公園民家園離れ

第６回　赤城山南麓の古代２

「勢多郡と佐位郡ができる頃の赤城山南麓」

　講　師：永井　智教氏（日本考古学協会会員）

　期　日：平成28年10月１日、参加者：29名

　会　場：大室公園民家園離れ

　⑶　匠の教室

第１回　動物埴輪をつくる

　講　師：石井　政幸氏（一心窯主宰）

　期　間：平成28年10月13日㈭から

　　　　　10月18日㈫まで

　時　間：午前９時から午後４時まで

　参加者：19名　延べ人数：94名

　会　場：大室民家園主屋・離れ

第２回　縄文土偶をつくる

　講　師：石井　政幸氏（一心窯主宰）

　期　間：平成28年10月27日㈭から

　　　　　10月31日㈪まで

　時　間：午前９時から午後４時まで

　参加者：11名　延べ人数：45名

　会　場：大室民家園主屋・離れ

第３回　剣菱形杏葉をつくる

　講　師：杉山　秀宏氏（公益財団法人群馬県埋蔵文

化財調査事業団）

　日　時：平成28年11月25日㈮

　時　間：午前９時から午後４時まで

　参加者：11名

　会　場：前橋市総社歴史資料館体験学習室

第４回　山王廃寺の塑像をつくる

　講　師：桜岡　正信氏（公益財団法人群馬県埋蔵文

化財調査事業団）

　期　間：平成28年11月３日、

　　　　　５・12・19・26日㈯

　時　間：午前９時から午後４時まで

　参加者：14名　延べ人数：60名

　会　場：前橋市総社歴史資料館体験学習室

第５回　山王廃寺の古代文様タイルをつくる

　講　師：永井　智教氏（日本考古学協会会員）

　期　間：平成28年12月10日㈯・11日㈰

　時　間：午前９時から午後４時まで

　参加者：40名　延べ人数：52名

　会　場：前橋市総社歴史資料館体験学習室

第６回　動物埴輪窯詰め

　指　導：石井　政幸氏（一心窯主宰）

　会　場：鼻毛石町一心窯
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図３　講座・赤城山南麓の考古学2016・古墳見学

図４　匠の教室・動物埴輪をつくる

図５　匠の教室・縄文土偶をつくる



　日　時：平成28年11月29日㈮

　　　　　午前９時から午前12時まで

　参加者：４名

第７回　動物埴輪焼成と縄文土偶野焼き

　指　導：石井　政幸氏（一心窯主宰）

　会　場：鼻毛石町一心窯

　日　時：平成28年12月３日㈯

　　　　　午前９時から午後４時まで

　参加者：11名

第８回　動物埴輪窯出し・窯詰め

　指　導：石井　政幸氏（一心窯主宰）

　会　場：鼻毛石町一心窯

　日　時：平成28年12月12日㈪

　　　　　午前９時から午後２時まで

　参加者：７名

第９回　動物埴輪第２回焼成

　指　導：石井　政幸氏（一心窯主宰）

　会　場：鼻毛石町一心窯

　日　時：平成28年12月13日㈫

　　　　　午前８時から午後６時まで

　参加者：３名

第10回　動物埴輪第２回窯出し

　指　導：石井　政幸氏（一心窯主宰）

　会　場：鼻毛石町一心窯

　日　時：平成28年12月17日㈯

　　　　　午前９時から午後３時まで

参加者：11名

　⑷　制作品完成記念考古学講演会

　日　時：平成29年２月４日㈯

　　　　　午後２時から午後４時まで

　演　題：「馬形埴輪の世界

　　　　　　～群馬県出土の埴輪を中心に」

　講　師：三浦茂三郎氏（高崎市観音塚考古資料館）

　会　場：前橋市総合福祉会館多目的ホール

　参加者：155名

　⑸　大室はにわ館の展示

　開設年月日：平成26年11月３日

　会　場：西大室町2510大室民家園土蔵

　面　積：１階24㎡・２階24㎡計48㎡

　開　館：４月から12月まで

　　　　　木曜日から日曜日・祝日

　　　　　１月から３月まで

　　　　　土・日曜日・祝日、年末年始は休館

　時　間：午前９時から午後４時まで

　展示資料：

①大室古墳群・内堀遺跡群出土品。旧石器・縄文・古

墳時代の遺物・埴輪など

②前二子古墳石室復元市民プロジェクトの市民ボラン

ティア制作品。埴輪・馬具・玉・鏡・須恵器・冠など

③韓国慶州民俗村新羅窯の新羅焼。高杯・壺・装飾土

器など。

④東京福祉大学柴田研究室制作学習教材。「３Ｄ映像

でみる大室古墳群」

⑥お面をつくる・土偶をつくる・縄文文様体験しよう

コーナー

⑦大室古墳群模型

⑧入館者数：平成28年度8000人

　⑹　総社歴史資料館での展示

　会　場：前橋市総社町総社1584番地１

　展覧会名：匠の教室企画展「埴輪の動物園」

　　　　　　関東と関西の動物埴輪たち

　会　期：平成29年２月18日㈯から４月９日㈰まで

　内　容：匠の教室で制作した関東と関西の動物埴輪

20点の展示

　⑺　ボランティア活動

第１回　民家園主屋障子張り替え

　期　日：平成28年９月２日㈮参加者：９名

　会　場：民家園主屋・離れ
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図６　制作品完成記念考古学講演会・三浦茂三郎氏

図７　総社歴史資料館で匠の教室制作品展示



第２回　匠の教室埴輪つくり会場準備

　期　日：平成28年10月７日㈮

　会　場：民家園主屋・離れ　参加者：４名

第３回　会場撤去・土偶つくり会場準備

　期　日：平成28年10月21日㈮５名

第４回塑像つくり会場準備

　期　日：平成28年11月１日㈫

　会　場：総社歴史資料館　参加者：６名

第５回　匠の教埴輪窯詰め

　期　日：平成28年12月11日㈮

　会　場：鼻毛石町一心窯　参加者：４名

第６回　匠の教室埴輪・土偶焼成

　期　日：平成28年12月14日㈪

　会　場：鼻毛石町一心窯　参加者：14名

第７回　匠の教室埴輪窯出し

　期　日：平成28年12月20日㈰

　会　場：鼻毛石町一心窯　参加者：18名

第８回　匠の教室埴輪窯出し

　期　日：平成28年12月26日㈯

　会　場：鼻毛石町一心窯　参加者：３名

第９回　考古学講演会準備・撤去

　期　日：平成29年２月６日㈯

　会　場：日吉町総合福祉会館　参加者：８名

第10回　藤棚藤の剪定

　期　日：平成29年３月16日㈭

　会　場：大室公園古墳の藤棚、参加者：５名

第11回　制作動物埴輪の屋外設置

　期　日：平成29年４月22日㈫

　会　場：総社歴史資料館芝生広場　参加者：５名

　⑻　制作動物埴輪の屋外設置

　予定日：平成29年４月22日㈫

　会　場：総社歴史資料館芝生広場

　展示数：６点

　　１：馬形埴輪（前橋市白藤古墳出土）

　　２：馬形埴輪（角川写真文庫掲載品）

　　３：馬形埴輪（天理市荒蒔古墳）

　　４：犬形埴輪（橿原市四条古墳）

　　５：鹿形埴輪（橿原市四条古墳）

　　６：猪形埴輪（橿原市四条古墳）

　⑼　後二子古墳石室模型の製作委託

　期　間：平成28年７月20日から平成28年10月31日まで

　内　容：後二子古墳石室模型を縮尺１/15で製作。

文化財保護課総社ギャラリーに展示。

　⑽　印刷物の刊行

①大室古墳群パンフＡ４判20頁2000部

②赤城山南麓の旧石器パンフ16頁2000部

③赤城山南麓の縄文時代 part１　16頁2000部

④赤城山南麓の縄文時代 part２　16頁2000部

⑤赤城山南麓の古墳パンフＡ４判16頁2000部

⑥総社古墳群パンフＡ４判16頁2000部

⑦赤城山南麓の中世・女堀Ａ４判16頁4000部

⑧朝倉・広瀬古墳群パンフＡ４判16頁2000部

⑨「考古学講演会・講座の記録２」Ａ４判144頁　400部

５　来年度に向けて

　平成26年から平成28年までの３か年にわたって大室

はにわ館と藤棚などを整備することができた。また、

夏の小学生を対象とした考古学体験教室は大室公園管

理事務所ホールで開催したが、新設の総社歴史資料館

には体験学習室が備わっていることから積極的に利用

していきたい。

　本年度、新たに古代文様タイルを実施したが好評で

あったため、来年度は回数を増やしていきたい。本市

の埋蔵文化財を積極的に活用しながら、より楽しく学

べるような内容で充実を図っていきたい。
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図８　大室古墳の教室ボランティアのみなさん

図９　後二子古墳の石室模型
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２　匠の教室制作品完成記念考古学講演会

馬形埴輪の世界 ～群馬県出土の埴輪を中心に～

三　浦　茂三郎（高崎市観音塚考古資料館）

はじめに

　先程ご紹介いただきました三浦と申します。今日、

この講演会に呼んで頂きましたのは、これからお話し

します、馬の上に人が乗っている非常に珍しい埴輪が

きっかけです。この埴輪は、個人の方が壊されている

古墳から採取されて、長い時間をかけて復元されたも

のです。

　先程ご紹介がありましたように、私が７年前に群馬

の森にある歴史博物館に勤務をしている時に、ちょう

ど歴史博物館ができて30周年を迎えました。私は30周

年の３年前に博物館に勤務することになりましたが、

その時にはすでに埴輪をテーマとした企画展をやるこ

とが決まっていました。

　企画展の内容をどうしようかという事で３年かけて

いろいろ考えていたのですが、そうやって準備をして

いる時にたまたま群馬にこういう埴輪があるという事

を知りました。そこで、是非、この埴輪を30周年の企

画展に出品していただけないかお願いしたところ、快

くご了解いただいた次第です。

　ですからあるいは皆さんの中には７年前に、県博の

方で、あの時は博物館の隣の美術館の展示室もお借り

していたのでそちらに展示してあったのですが、ご覧

になった方もいらっしゃることと思います。

　このような経緯で私はこの非常に珍しい騎馬埴輪と

関わりを持たせていただきましたが、この埴輪の存在

を広く知ってもらいたいという思いが強くなりまし

た。そこで企画展終了後に、この貴重な埴輪の報告書

を作成させて欲しい旨をお伝えしたところ、これも快

くご了解いただきました。実は報告書の作成は６年前

から着手したのですが、なかなかまとめきれず今日に

至ってしまいました。今やっと完成に近づき、こうい

う１冊の本ができあがろうとしています。２回目の校

正が終わりますので、もう間もなく世に出せると思い

ます。このようなことがありまして今日はこの場に来

させて頂いた次第です。

１　古代の馬について

　まず馬形埴輪の話ですが、私は他県の情報はあまり

詳しくはありませんので、群馬の話を中心に話をさせ

て頂ければと思います。その馬形埴輪について話す前

に、馬形埴輪のモデルとなった本物の馬の話を少しさ

せてください。

　魏志倭人伝　日本にはいつから馬がいたのか、レ

ジュメの方にもありますように、よく引用されるもの

ですので簡単に『魏志倭人伝』と言わせてもらいま

す。それには「その地（日本）には牛・馬・虎・豹・

羊・鵲なし」と書かれています。虎や豹や羊が出てく

るので、この記述は誤りで縄文、弥生時代にも馬はい

たんだと言われていました。現に弥生の遺跡から馬の

骨が出てくるという例はあったようです。しかし、最

近考古学の発掘の精度が上がってくると、どうもその

馬の骨は紛れ込んだものであると分かってきて、最近

では縄文、弥生時代の日本列島には馬はいなかったと

いうのが一般的な考えです。

　日本書紀　ではいつから日本に馬が入ってきたのか

というと、有名な騎馬民族国家などの話があります

が、今日はそれは置いておきまして、文献では、『日

本書紀』には応神天皇という４世紀末くらいと考えれ

ばよいでしょうか、その応神天皇の頃に百済から良馬

二匹、二匹というのに意味がありまして、二匹を贈ら

れて、大和、今の奈良県ですが、そこの坂上の所で飼

わせたという話が出てきます。かつて文献の人たちの

間では、この記事というのは１世紀くらい後の雄略天

皇の頃にも似通った内容の記事があるので、この応神

天皇の記述は作られたものではないかというような事

が言われていました。今もそう考えられている文献の

研究者が多いと思うのですけれども、そのような状況

の中で考古学的にはいろいろな成果が出てきておりま

す。

　馬の飼育はいつから　今のところ考古学の方の最も

古い例としては、大阪の遺跡から３世紀終わりから４

世紀初めの頃の馬の歯が出ており、４世紀代の例に
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なると大阪だけではなく近くの山梨県に、私も実際

に「甲斐の黒駒」という企画展が行なわれていて、そ

の時のシンポジウムも聞かせていただいたのですが、

塩部遺跡や東山北遺跡という所では４世紀終わりくら

いのお墓、方形周溝墓という古墳とまでは言えないで

すが、古墳時代のお墓から馬の骨が出てきています。

よってどうも日本には古墳時代の初めの頃から散発的

に馬が入ってきているのではないかと考えられてきて

います。

　蔀屋北遺跡　今、ご覧頂いていますのは大阪の四條

畷市にあります５世紀の遺跡から出てきた馬の１個体

分の骨です。蔀屋北遺跡という遺跡で、ここは馬も

飼っていた遺跡ではないかと言われている有名な遺跡

ですけれども、こういう馬１体が出てきています。５

世紀の後半と考える方が多いとは思いますが、今の骨

を復元したものがこれになります。それを更に肉付け

などをやったのがこれになります。大きさですが、馬

の大きさは体高といって肩までの高さで表すようです

けれども、大体120㎝ちょっとくらいです。木曽の馬

など今でも小さい馬はいますけれども、それが大体古

墳時代の馬の大きさのようです。左側の馬は今の馬、

サラブレットですが、我々よりも少し大きく体高が

160～170㎝だそうです。サブレットが入ってくる前

は、この在来馬というか日本にいた馬は蔀屋北遺跡で

出ているような小型の体高が120㎝ほどのこういう馬

だそうです。

　朝鮮半島から渡ってきた　次に、誰が日本に馬を

持ってきたのかという事ですが、こちらのものが蔀屋

北遺跡から出てきた馬具です。右手側の上の方のもの

は木製の鞍ですが、馬に乗るには鞍などがないと乗れ

ません。あとは足をかける鐙で、こういうものが出て

いるので間違いなく馬を飼っていたと思います。では

誰が持ってきたのかというと、その左側の土器をご覧

ください。これは蔀屋北遺跡から出ているものではな

いのですが、紹介できる写真がありませんでしたので

近くの違う遺跡から出土した土器を使って説明させて

もらいます。少し分かりづらいですが、この土器は表

面を羽子板のようなもので叩いて作っています。その

板に刻まれていた文様が土器の表面に残っています。

このような土器の作り方は、当時の日本人はしません

でした。この土器の作り方のルーツは朝鮮半島に求め

られますので、おそらく朝鮮半島から渡ってきた人が

馬を船に乗せてやってきて、そして馬を飼い始めたと

いうように今は考えられています。

　剣崎長瀞西遺跡　では群馬県はどうなのでしょう

か。県道前橋安中線をずっと西に行くと一段高くなっ

た八幡台地と呼ばれる台地がありますが、その台地を

上がってすぐの所に昔調査された剣崎長瀞西遺跡があ

ります。遺跡の一角に鉄製の甲や滑石製模造品などが

出土したことで知られる剣崎長瀞西古墳があります。

それらの出土品は今は東京の国立博物館に行ってし

まっていますが、有名な古墳です。浄水場を拡幅する

ということで長瀞西古墳の東側一帯を平成８年から10

年にかけて調査をしましたら、上は削られてしまって

いたのですが古墳がたくさん見つかりました。その

うちのこれら古墳は通常の、当時の一般的な土を盛っ

て作った円形の古墳です。ところが、ここに見るよう

な、積石塚というのですけれども、立体的というより

は、石をちょっと積んだくらいで、その中に石で囲ん

だ埋葬施設を設けた古墳も見つかりました。明らかに

こういう当時の日本人の一般的な古墳とは異なる別作

りのものがあって、こちらから先程の朝鮮半島の土

器と同じようなものが見つかったり、日本にはなかっ

た耳飾りが検出されました。この辺りにあった土坑か

ら、地面を直接掘った穴ですが、轡を装着した馬の歯

が出てきました。自動車はハンドルで操作しますが、

それと同じように馬をコントロールするものが轡で

す。轡は馬に噛ませる鉄の棒と、その鉄の棒を押える

ための鏡板、そして手綱を付ける引手からなります。

馬に乗っている人は手綱であっち行け、こっち行け、

止まれなどと操作するわけです。

　馬に噛ませる鉄の棒をハミと言いますが、考古学で

はハミや鏡板の形などの違いでこれが５世紀だ、６世

紀だというような研究をしています。剣崎長瀞西遺跡

から出土した轡は日本でも最も古い馬具と言われてい

るものですが、明らかに馬に噛ませた状態で出てきま

した。轡の下の方に映っているのが、先程見てもらっ

た大阪と同じような叩きのある朝鮮半島の人が作った

であろうという土器です。これらは５世紀の後半のも

のと言われています。大阪で最初に５世紀代に馬が定

着し始めた時期と同じくして、この関東の群馬の地で

も馬は間違いなくいました。

　井出地区遺跡群　これは、今、浜川運動公園の拡張

工事に伴い発掘調査している高崎北高校のそばの遺跡

です。浜川運動公園を作る時に調査した御布呂遺跡な

どからも田んぼの中を歩いた馬の足跡が見つかってい

たということですが、私はその時の調査は知りません

でした。今回、同じようなものが出てきたよという話
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を聞いて見せていただいて、撮らせてもらったもの

で、今日使わせて頂きました。小さい田んぼで、これ

が畦です。畦に囲まれたこんなに小さな田んぼです。

古墳時代の田んぼは、こういう小さい、小区画水田と

呼ばれるこういうものが多いです。これのここの所に

白っぽく見えるのが分かりますか。これが榛名山の二

ツ岳というのが古墳時代に２回噴火しているのですけ

れども、最初の噴火が６世紀初めに起こり、その時に

降ってきた火山灰、ＦＡという言い方をしているもの

です。その二ツ岳の噴火によって積もった火山灰ＦＡ

の下にある田んぼというのは、その噴火の前に作られ

たという事を教えてくれます。正にそのＦＡに覆われ

た田んぼが出てきたわけです。これが馬の足跡です。

ここにある、こういうやつがランダムにあり、畦も踏

んでいたりしています。耕作ではなく、田んぼの中を

馬が歩いている痕跡です。これを掘っていくと少し分

かりづらいですけれども蹄の跡がこのような状態です。

　ですから先程の剣崎長瀞西遺跡の馬具が出てきたり

したのと同じように、これも５世紀後半のものとすれ

ば間違いなく群馬県にも古墳時代の中頃、５世紀の後

半には馬はいたという事が言えると思います。

　そのような事で今日はそんな馬の話をさせてもらい

たいと思います。今でこそ我々は車に乗っていますよ

ね。車は一般の社会になくてはならないものですが、

ただやはり日本に最初に車が入ってきた時には、そ

れを持つことができたのは特定の人に限られていまし

た。馬も４世紀の頃に散発的にはいたけれども、まだ

一般的にはなかなか浸透していかなかったのが、５世

紀になるとこの遺跡から見ていくと飼育までして広

まっていったという事が言えるのではないのかなと思

います。群馬県でも馬がそういう風に飼われていたの

だと思います。

２　雷電神社跡古墳の馬形埴輪

　私が馬の話をするきっかけを頂いたのは、先程言い

ましたようにまず雷電神社跡古墳の馬形埴輪との出会

いがありましたので、今日はこれを皆さんにご紹介さ

せてもらって、自分なりに考えたこの雷電神社跡古墳

の埴輪の意味をお話させていただこうと思います。

　そしてこの後、今度はこの埴輪から群馬県全体を眺

めた馬形埴輪の変遷について考えてみた事を皆さんに

後半でお話させていただければと思います。

　雷電神社跡古墳の位置　最初はこの資料の紹介的な

事になりますけれども、お許しいただければと思いま

す。ご覧のように大体このような配列で出てきたとい

う事です。きちんとした調査ではなかったので壊され

ている、まさに捨てられてしまう所を急いで回収して

きたので詳細な出土状況というのは分かりません。旧

佐波郡東村で現在は伊勢崎市になります。スマークが

ここで、上武道路がこれです。ここにちょっとこう見

えるものが前橋古河線です。直線道路です。それと上

武が交わる所から東北方向のここにあった古墳です。

そこの一画を拡大したものがこちらです。ここに早川

という川が流れています。２、３ｍの河岸段丘ができ

ていて、その早川の右岸の段丘上にかつて約70基から

なる下谷・上渕名古墳群と呼ばれる古墳群がありまし

た。今はほとんど見ることができませんが、径10ｍ

ちょっとくらいの円墳が主体を占めていました。その

中の一番大きなこの前方後円墳は、100ｍあります。

前橋古河線を通す時にほとんど壊されてしまっていま

すが、今も堀が少し残っています。これが上渕名雙子

山古墳と呼ばれるもので、この辺一帯を支配していた

人のお墓だと思います。

　雷電神社跡古墳の墳形　一番新しい前方後円墳にな

ると思いますけれども、これが雷電神社跡古墳です。

円墳とも言われていたのですけれども、正直よく分か

りません。前方後円墳なのか円墳なのか分かりません

けれども、昔書かれた方の論文などでは前方後円墳と

言われていたり、この埴輪を採取された松村先生も地

形や周辺の地割りを見れば前方後円墳だったのではな

いかと言われています。今、現在の状況でもそこら辺

ははっきりと分からないのが正直な所です。しかし、

推定５、60ｍの前方後円墳であったのではないかとい

う風に考えられています。雷電神社跡古墳という名前

の由来は、古墳の上に雷電神社という神社があったか

らです。神社は、明治時代になり他の神社に合祀され

てしまいました。神社が残っていれば古墳は壊されな

かったと思います。神社が他に、市町村合併みたいに

合併してしまいましので、祀られなくなってしまいま

したから、その後火の見櫓が作られたりしていて、そ

のような状況の中で他所で建物を造る時にどうしても

土砂が必要となり、昭和28年にその土砂、土取りのた

めに古墳を壊し始めたらしいです。それをたまたま見

たのが埴輪を採取された松村一昭先生でした。その採

取された時の状況をお聞きすると、石室が後円部の所

にあり、その向かって右側にああいう風に人物が先頭

にあり、次に馬、人物、馬、人物、馬というように

セットになるものが４組配置されていたと考えられて
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います。

　１番目の馬形埴輪　今から１つ１つご紹介させて頂

きたいと思います。これが先頭にいた馬です。すごく

大きくて130㎝近い大型のものです。またとても立派

で、あとでいくつかご紹介しますけれどもこの辺りに

は鈴が付いているのが一般的ですが、この馬形埴輪は

馬鐸という銅鐸みたいな格好をした飾りを付けていま

す。こういうものをもっているのは珍しいです。そし

てなんといってもこの馬の特徴はあとで詳しく考えて

いきたいと思うのですけれども、馬に乗るとき足をか

けますよね。鐙をかけて、乗って跨ぎます。そして手

綱を持つのですけれども、この馬はここに水平の板を

付けています。そして更にその下に鐙を付けている

のですけれども、拡大するとこれです。こういう風に

水平の板がここから吊り下がっているのが分かります

か。鐙もちゃんと吊るされた状態を表しています。ど

うもこれは跨って乗る馬ではなくて女性が横向きに座

る、そういう馬であったのではないかと言われている

ものです。珍しいです。詳しくはこの後お話します。

これが今見つかった４頭の中の先頭の馬です。

　２番目の馬形埴輪　次は２番目にいた馬です。作り

は非常に今の馬形埴輪と似ていると思いますが、ただ

この辺が馬鐸ではなくて変形の粘土板を付けていま

す。あとこれは鐙です。これも杓子みたいなもので壷

鐙というものです。輪だけではなくて、少し立体的

な、足をかけるものですので、これも時期的な変遷に

なると思います。あとは鞍を乗せますけれども、馬

だって直接鞍を乗せられると痛いので、その鞍の下に

きちんと敷物を敷こうと、鞍下というこういうものを

表しているのではないのかなと思います。あとは今度

は逆に人間が座る時に直接座ると痛いので、座布団で

はないですが鞍敷きという鞍の上に敷物をします。ど

うもそれもきちんと表しています。この馬の１と２は

このように非常に丁寧な作りをしています。

　３番目の馬形埴輪　次は３番目です。１番目、２番

目より大きさは少し小さくなります。110㎝くらいに

なります。少し作りが変わってきています。実は発見

されてすぐに１番目と２番目は比較的早く復元できま

したが、この３番目と４番目の復元はなかなかできま

せんでした。それは理由がありました。３番目のこれ

も人間の足です。人が乗るという事に気付くまでに相

当時間がかかったそうです。人物埴輪の顔は出たので

すけれども、それがまさか馬に乗るとは思わないで、

人物は人物で埴輪があるから別のものだと思っていた

そうです。なかなかそれで上手く接合できなかったそ

うですが、それがこの馬形埴輪３の復元をやっていっ

たらどうもここに人の足が付くことが分かったので、

やっと周りにあった人物の破片の接合が分かるように

なってきたという事です。ですからこれも人が乗って

います。ただこの３の馬は、これ以上はありません。

この３の上の人物の実態も破片がありませんから分か

りません。これが、このおかげで人物が乗ることが分

かった所ですが、壷鐙に足のつま先をちょこっと可愛

らしく入れています。これがその壷鐙です。

　４番目の馬形埴輪　これが４番目の馬で、先程の３

番目のおかげで、やっとこの馬に人が乗るという事が

分かり、こういうような埴輪ができました。作りは３

番目の馬と非常によく似ております。これは別角度か

ら見たものです。アップですとこういう凛々しい姿を

しています。皆さんはこれをどう思いますか。青年と

いうイメージをお持ちになりますか。残念ながらこっ

ちの顔はほとんど石膏復元です。こっちはこの辺まで

来ています。

　すごく丁寧な作りで、これからその各部を見ていき

たいと思います。後ろから見ますと実はこの人は非常

に盛装といいますか、私も今日皆さんの前に立ちます

から久しぶりに自分の一張羅を着てますが、この人も

当時の儀式か何かあって、そこへ出かける一番最高の

着飾りをしたのではないかと思います。まず珍しい帽

子のようなものを被っています。類例がありません。

帽子といっていいのかも分かりませんが、こういう鍔

があって、その上に穴が２つ空いているようなこうい

うものを被っています。それでここの所を見てくださ

い。これから拡大していきますけれども、実はここに

大刀を持っています。その大刀の上に弓を持ってい

ます。弓を射ると弦が跳ね返って手を傷めるので、鞆

という手を防御するものを付けます。その鞆がこれで

す。こっちの腰には弓矢を入れる道具です。背中に背

負うものを靫と言いますが、これは腰に下げるもので

胡籙といわれる弓矢の入れ物です。それを付けていま

す。それでちゃんと鏃を表現しています。そしてこ

れが刀です。その上に弓です。見てください。ちゃん

と弓の弦も表現してあります。そしてこれが鞆です。

非常に丁寧な作りでここに籠手をしています。これが

こっちの腰にある胡籙です。蝶結びがあって、ここに

鏃がこういう風に表現されています。非常に丁寧な作

りをしているものですね。

　あとは馬のお尻の所も非常に凝った、蝶結びの飾り
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を付けた丁寧な作りで、これが上着です。上着があっ

て、袴が太ももの部分までがふんわりとなっている状

況を表して、この下の所で紐で結んでいます。これを

脚結と呼んでいます。その蝶結びをきちんとこういう

ように表しています。面白い事は、綺麗にこのズボン

の端を覆うのではなくて、後ろのふくらはぎの方が開

いています。カウボーイが履くオーバーズボンのよう

に後ろが開いたりしているのですけれども、鐙の中に

つま先を入れているという表現です。

　馬１の馬子　これが馬１を引っ張っていた人です。

これが通常の馬飼い、馬子と呼ばれる、馬の傍から出

てくる人物埴輪で、片手を挙げているものは馬引きで

す。そういう風に一般的には考えられている人です。

　馬２の馬子　２番目の人がこれです。２番目の馬と

セットになるのがこの人です。

　馬３の馬子　そしてこれが３番目です。この人の問

題は後に考えていきたいと思います。というのは、馬

引きなのに大刀を持って、ここの丸いのは鞆を表現し

ているので、どうもこの人は馬飼いとしては相応しく

ないのではないかという意見もある人物です。

　馬４の馬子　そしてこれが４番目の人物です。

　以上が雷電神社跡古墳から出てきた馬形埴輪と人物

埴輪です。

　馬形埴輪の２グループ　ちょっと私が考えた事を述

べさせていただきますと、まず馬形埴輪の４体には２

グループあります。もう皆さんも話をお聞きいただき

お分かりになられたと思いますが、１つがこの１と２

です。この顔の部分の下から覗き込んだ所ですけれど

も、この馬を作る時に、６世紀の後半くらいになると

頭部を作る時に粘土で板を作ります。この板を作って

逆Ｕ字形に曲げます。そのまま首に付けるのですけれ

ども、この粘土板を逆Ｕ字形に曲げた下に置いてい

る、そういうので頭を作っているものです。これがＵ

字形に曲げたものです。それでその下に粘土板を置い

たものがこれです。この１と２の頭部はそういう作り

方をしています。

　今度は３と４の人が乗る馬は、これは一般的なもの

です。粘土紐（もしくは粘土帯）で円筒を作ります。

粘土紐でこういう円筒状のものを作り、そこの所に頬

骨を表現するために板を貼ってあります。これは一般

的です。３、４はこういう作りで、大きさも１と２は

ほぼ一緒で、３と４も小型で一緒です。ですからこの

雷電神社跡古墳の馬を作った工人は最低でも２集団は

いたのではないかと思います。４体の馬形埴輪は、作

り方の差によって２グループの工人がかかわったので

はないかという風に思います。

　横坐りの馬形埴輪　そして次は２番目として先程の

横坐りの馬１ですけれども、横坐りの馬形埴輪につい

ては、昨年講演をされた日高慎さんが既に詳しく述べ

られています。日高さんたちは千葉の姫塚古墳から同

じような短冊形の水平板のある馬形埴輪が出てきたの

で、その研究をなさっています。

　これは、日高さんの論文からの引用ですが、海外の

ウズベキスタンにある壁画です。少し上の方にいる女

性が、馬に横坐りになっているのがお分かりになりま

すでしょうか。これは鐙があって足をかけて跨いで乗

るのではなくて、乗った後に女性が横に座って、そし

てその板の上に足を乗せています。これらから短冊

形の水平板は、女性が馬に乗るための道具ではないか

と、つまりこれが付いているものは女性用の馬だった

のではないかという風に言われています。ですから雷

電神社跡古墳では、４頭の馬の先頭が女性用の馬だっ

たことになります。ただ調査された松村先生の談によ

れば実はすでに無くなってしまっていたのですけれど

も、もう１つ先頭がいたと言います。ですからそれで

すと問題があるので、それによっては解釈が変わって

きてしまいます。

　全国でこの横坐りの板を持ったものは日高さんたち

がやってくれた15例の他に、最近明治大学で整理され

た茨城県の舟塚古墳に２例と、やはり最近報告書が刊

行された栃木県の甲塚古墳に１例あるという事が分か

りましたので、今私が知る限りでは18例あります。群

馬県の古墳の中で200頭くらいの馬形埴輪が発見され

ています。全国で言えばすごい数です。その中でたっ

た18例しかないという事は、単に女性用の馬ではなく

て、もっと深い意味があるのではないかと私は思いま

す。という事はひょっとするともしこの女性用の馬が

先頭にあるとすれば、こういう馬形埴輪を持っている

古墳の被葬者というのは女性だったのではないのかな

というように私は思いました。推測ですけれども、い

ずれにしても非常に貴重なものです。

　人が乗る馬形埴輪　そしてもう１つは騎馬の埴輪で

す。馬の上に人物が乗るものですね。これも類例が非

常に少ないです。この研究も群馬の南雲さんが事業団

の紀要で非常にまとまった論文を書かれていますが、

そういう方からいろいろ教えていただくと、雷電神社

跡古墳のものと大室古墳群の後二子古墳から出土して
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いるものがよく似ていると私は思いました。後二子古

墳のものは今は大阪の四天王寺の宝物館にいっちゃっ

ていますけれども、前原さんたちの研究でこれは後二

子古墳の馬形埴輪で間違いないだろうと言われていま

す。四天王寺に収蔵されているこの人が乗る馬形埴輪

と雷電神社跡古墳のものでは、確かに人の作りとかは

異なります。しかし、これをご覧ください。これは群

馬の太田市にある高林古墳群から出土した騎馬埴輪で

す。よく見ると鞍がありません。鞍がない馬を裸馬と

言います。この裸馬に人が乗っている埴輪は結構早く

から知られている有名なもので、乗っているのは子供

だとも言われています。右側の高林から出たものと左

側の大室から出た同じ馬に人が乗っているものを見比

べてみると、両者の作り方の違いがはっきりと分かる

と思います。

　十数例ある騎馬埴輪の中であえて雷電神社跡古墳の

ものに一番近いのはどれかというと、私はこの大室出

土と言われる四天王寺が持っているこの埴輪ではない

のかという風に、今回、見ていて思いました。それに

しても少し作りが違います。ただ大室と雷電神社は直

線距離にして９㎞くらいです。それくらいの距離のエ

リアの中でこういう造形の埴輪を作ろうという意識が

あったのかなと思います。あとはどうして雷電神社跡

の人物埴輪があんなに丁寧に作られたということです。

　国宝の武人埴輪　これは東博が持っている太田市か

ら出た武人埴輪です。埴輪としては唯一の国宝です。

今も東博に行くと正面に展示してあります。実はこれ

とよく似たものがそこの資料に載せたように伊勢崎の

安堀・旧尾島町の世良田・太田市から、厳密に言うと

多少に違いはあるのですが、ただ非常にこの武人埴輪

と似た作りの良いものが今のところ５例ほど見つかっ

ています。非常に丁寧な作りをしています。これが胡

籙という腰に下げる矢を入れるもので、こちらが背中

に背負う靫というものです。両方ともちゃんと鏃を表

現しています。東博所蔵のものは、正面にある大刀に

手をかけて正に抜こうとしている姿で、このタイプを

抜刀形、刀を抜く抜刀形スタイルと言われるタイプの

ものです。ここに弓を持っています。そして手を添え

て、ここに先程言った手を守るための鞆を巻いていま

す。

　非常によく似た作りの武人埴輪が伊勢崎から尾島・

太田にかけて、わずか５例だけですが分布する、こう

いう６世紀後半くらいの丁寧なつくりの武人埴輪の分

布域の中に雷電神社跡古墳もあるわけです。ですから

馬に乗る造形をしようとするのは後二子でもあったの

ですが、さらにそれを作った人たちがどんな人たちが

関わったかというと、その伊勢崎から太田にかけて分

布するこういう武人埴輪、こういう丹念な作りをして

いるこういう工人たちの関与がなかったとも言えない

のではないかと思いました。これは言いすぎかもしれ

ませんが、ちょっと私が思ったことを述べさせてもら

いました。

　馬子　先程言った４体の人物埴輪です。皆さんから

見て一番左側は、誰が見ても馬飼いです。片手を挙げ

て手綱を持っています。他の例ではここにちゃんと

粘土紐が残っています。おそらく手綱を表現したであ

ろう、粘土の紐がこう残っている埴輪があります。で

すからこの片手を挙げるこれは馬飼いの馬子でいい

と思います。２番目は行田市の酒巻古墳が調査され

る中で、やはりそこも４セットくらいの馬と人物の組

み合わせが出てきました。その中でこういう所作をす

る、両手を胸にあてるような人もいて、しかも坊主頭

であるという人物がいたので、こういう人も他の例で

見ても馬子である事でいいと思います。そして４の人

は坊主に見えると思うのですけれども、上の方は復元

してあります。ここに美豆良というのがありますが、

そのままだらっと下げているものを下げ美豆良といい

ます。これを上にあげて横から見ると勾玉みたいに見

えるものは上げ美豆良といいます。こういう上げ美豆

良の馬子は他にも観音山古墳から出てきたものなど６

世紀の後半のものに見られます。ですからこの人は上

げ美豆良で坊主ではありません。これは復元ですので

誤解しないでください。美豆良がここにあるという事

は、この人は坊主頭ではなくて、おそらく人物１に近

い、あのような帽子を被っていたのではないのかなと

思います。そしてこういうここに両手をあてているも

のですが、県内のいくつかの同じ時代の類例を見てい

くと、どうも上げ美豆良のこういう人も馬子でもいい

のではないのかと思います。

　問題は先程言った３です。刀を持っていて、しかも

鞆も持っているから、この人は馬子ではないという意

見もあります。ですが、結論から言うと私は馬子でい

いのではないかと思います。先ほど言った酒巻でもこ

ういう髪の毛を真ん中から分けて、ちょっと馬子とは

思えない振り分け髪の人物がいるので、そういう事を

考えればこれだって良いのではないか。と言うのは馬

子にはいろんな姿をしているものがあっていいと思い

ます。何も馬子は片手を挙げていなくてはいけないと
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いう規則はなくて、いろんなタイプの人がいて、それ

を馬子の中でも何か階層差みたいなものを私は表して

いるのではないかと思います。ですからこの中でリー

ダーは人物３かもしれません。でも３番手がリーダー

でしょうか。リーダーといったらなぜ先頭にいないの

か。先程の酒巻は振り分け髪は先頭にいます。しか

し、この馬３は人物が乗る馬で、人物の乗る馬の先頭

にこの人が置かれたというのではないのかなという風

にも考えられるのではないかと思います。

　もう一度言いますが、人物この４点はいずれも馬

子、馬飼いだと思います。そして馬飼いはいろんな様

相があっても良いのだと思います。それは馬飼いの中

で何か微妙な階層差というものも表現しているのでは

ないのかなという風に思いました。これもあくまで私

の意見・考えです。

　雷電神社跡古墳の埴輪　雷電神社跡古墳というのは

６世紀後半も前方後円墳が造られなくなっていく最後

の方の古墳です。関西ではもう埴輪は作られなくなっ

ています。ですが関東・群馬では最後の最後まで埴輪

に固執します。そういう中で非常に傑作な埴輪群像が

作られた古墳、しかもその中では他に類例を見ないよ

うな非常に精度の高い人物を表現している埴輪群像が

この雷電神社跡古墳の中にあるという事です。そして

いろんな考え方があると思いますが、なぜそこに先ほ

ど言った佐波東のあの所にそういうものがあったかと

いう事をもっともっと考えていく必要があると思いま

す。

　次は更に群馬県全体の馬形埴輪を見ていきたいと思

います。

～休憩～

３　群馬県内の馬形埴輪

　では後半は群馬県の馬形埴輪について、特に時期的

な変遷について述べてみたいと思います。雷電神社跡

古墳から出た馬形埴輪を私がたまたま知ることとなっ

て、それを報告書にまとめたいと思う中で、それだっ

たら群馬県内の馬形埴輪を調べてみようと思いまし

た。そのような中で、現時点で私が精一杯考えた成果

を今から皆さんにお話させていただきたいと思いま

す。５世紀の中くらいに群馬県でも馬形埴輪が作られ

始めます。雷電神社跡古墳などが最後となる６世紀の

終わりから７世紀の初めまでの150年くらいは馬形埴

輪があるわけですけれども、ずっと同じように作られ

るのではなくて、その間に馬形埴輪も幾つか変遷して

いくという、その事を少しお話させていただきます。

これは保渡田古墳群の八幡塚古墳に並べられている埴

輪群像です。堀と堀の間にある堤の上にあるもので、

埴輪群像の中にはこのように馬もここに隊列として置

かれています。他にも古墳には馬が複数隊列として置

かれる例があります。一番最後の所で違う古墳をご紹

介させていただきます。

　馬具の名称　皆さんには失礼かもしれませんが、こ

れから話をする上でいろいろな言葉が出てくるので、

少し整理をしておきたいと思います。レジュメの３頁

をご覧になってください。これから話す中で馬に付

けられた道具の事を馬具というのですけれども、馬具

にはいろいろな呼び方があります。これから話をして

いく中でいくつか私の口からその馬具の名称が出てし

まうと思いますので、説明させてもらいます。馬とい

うのは何も道具を付けないと乗れないそうです。それ

を乗りこなすことができるのが騎馬民族の人たちです

が、我々は何か道具が付けないと乗れないそうです。

轡を付けるために、馬の顔に紐を巡らしていきます

が、この紐の造作を面繋という言い方をします。それ

と鞍を固定するためにも馬の正面とお尻の方にやはり

紐を回します。馬の正面に回した紐を胸繋と言い、お

尻の方に付けた紐を尻繋と言います。面繋、胸繋、尻

繋で三繋と言うのですけれども、その造作が時期と共

に微妙に変わってきます。

　鞍ですが、馬形埴輪の鞍は半円形の板を背中の前後

に乗せて表現されます。その間を跨ぐわけですが、馬

に乗る時に足をかけるのが鐙です。鞍の部分には、個

別に難しい名前が付いています。前輪、後輪など難し

いですよね。絶対読めませんよね。何故後の輪と書い

て「しずわ」と読むのか分かりません。そして胸繋や

尻繋に飾りを付けます。いろいろな形の飾りを付けま

すが、その１つに杏葉と言う胸繋や尻繋から垂らす飾

りがあります。これもやはり時期と共に形を変えてい

くので１つの時代の目安となります。

　古墳時代の時期　特にその始まりの年代について

は、以前に比べ古く遡らせようとするのが現在は一般

的です。奈良県に宮内庁が倭迹迹日百襲姫命の墓とい

うことで管理をしている箸墓古墳という大きな前方後

円墳があります。それを卑弥呼の墓だという人がいま

したけれども、私が学生の頃はそれを信じる人は何人

いたでしょうか。ところが時代が経ちまして、今やそ

の箸墓古墳こそ卑弥呼の墓であろうと考える人が大変
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多くなっています。そして箸墓古墳の成立をもって、

日本の古墳時代の幕開けと考えられるようになりま

した。しかも卑弥呼が247年頃に亡くなっていますの

で、古墳時代の開始を３世紀中頃と考える、今はだい

ぶそういう説、皆さんそれに近い考えになってきまし

た。ですから日本の古墳時代は３世紀中頃から700年

頃の初めくらいまでの約450年くらい続くわけです。

　埴輪　その中で埴輪というのは、最初から古墳に設

置されますけれども、最初から並べられるのはここに

示したような円筒埴輪です。それ以外の埴輪というの

は、全てが一斉に出てきたわけではありません。一番

最初に古墳に飾られた円筒埴輪というのは、このよう

な弥生時代の特殊器台の系譜を受け継いだものと考え

られています。あとは比較的古く出てくるのは、家形

埴輪と動物埴輪では鶏形埴輪があります。ですが今日

話す馬形埴輪というのは、450年くらいにならないと

出てきません。５世紀中頃から古墳に馬形埴輪が設置

されます。という事をご承知置きください。

　最初の馬形埴輪　それでは最初の馬形埴輪はどれか

というと、大阪の仁徳天皇陵古墳のものです。仁徳天

皇陵古墳を最近は大山古墳と言います。私は仁徳天皇

陵古墳と言った方が混乱しなくて良いと思いますが、

教科書を見ると今は大仙陵古墳となっています。そし

て、これがその仁徳天皇陵古墳から出てきた最初の馬

形埴輪で、日本で一番古い馬形埴輪の１つと考えられ

ているものです。誰かがアーモンド形の目と表現して

いましたけれども、どうでしょうか。仁徳陵古墳の馬

形埴輪のタテ髪は先端が両側に突出したＴ字形をして

います。通常の馬形埴輪のタテ髪はここに角状タテ髪

というのがもう１つ付くのですが、この仁徳陵のもの

にはありません。後ろのタテ髪だけです。これが一番

古い馬形埴輪の１つです。

　群馬県の馬形埴輪の時期区分　それでこれからお話

をしますけれども、群馬だって決して遅れることはな

く、５世紀の中ぐらいには馬形埴輪は登場します。私

は群馬の馬形埴輪の変遷を考える上で、先程言いまし

た榛名山の二ツ岳噴出の火山灰に注目してみました。

５世紀の終わりから６世紀初めの最初の噴火で降った

火山灰ＦＡ。古墳の堀を掘っているとＦＡが堆積して

いるものがあります。ですからそれが堆積している古

墳というのはＦＡが降る前のものだと分かります。２

度目は６世紀の中ぐらいに今度は軽石が降ってきま

す。ブロック塀を作る、ブロックの原料となる軽石で

す。ＦＰと言っています。やはりこれに覆われている

古墳が出てきます。私は大きくはこの２つの層で分け

ました。さらにＦＡの降下前を２期に分けました。で

すから群馬の馬形埴輪の変遷については、ＦＡ降下前

を１・２期、ＦＡとＦＰの間を３期、ＦＰ降下後を４

期という４つの時期を設定しました。これは邪道かも

しれません。考古学というのは、ものをたくさん集め

てきて、それらからいろんな要素を抽出してグループ

分けをし、そのグループに時間軸を設定し行くのが本

来のやり方です。しかし、私は先に時期を４つ設定し

てしました。そして４つの時期を設定して、それぞれ

の時期だと思われる埴輪から要素を抽出するというや

り方をしていきましたので、少し考え方が邪道と言わ

れるかもしれませんが、そのようなことで見てくださ

い。

　１期　ではまず１つ目にいきます。群馬で今一番古

いと言われている馬形埴輪は大泉町から出ています。

残念ながらまだこの時期のものはたったこの１例だけ

です。ですからこの１例をもって群馬に馬形埴輪が定

着したのかは分かりません。またこの第１期の馬形埴

輪の特徴がすべてこの１体に凝縮されて、これに表現

されているのかも分かりません。このあとこれと同じ

時期のものが出てきたら、全く馬の様相が違っている

可能性もあります。ただ今言える事は、ご覧のとおり

非常に胴長です。顔を見てください。扁平な作りをし

ています。これから見ていただく馬はみんな円筒のこ

ういうものを作って顔としていますが、これは作って

いません。真っ平です。首の所にただ板を貼り付けて

いるのだと思います。そして目が集まっています。同

じ平面にあるので、よくヒラメって言います。横から

見ると、これが鏡板と呼ばれるもので、この形を見て

おいてください。変わっています。人によってはアル

ファベットのｆの字に似ているので、ｆ字と言うので

すが、私はちょっと違うのではないのかと思います。

そして下から見ると、口先も変化をしますので、ここ

で１回閉じて刻みを入れます。１度塞いでおいて小刀

のようなもので刻みを入れて口を表現しています。鞍

は半円形の粘土を背中の前後に置いて表現しています

が、そこに微妙に粘土を薄くして貼っています。薄く

貼って明らかにその板と板の間に鞍の本体になるこう

いう木、居木というものを表現しています。そこに人

が跨るのですけれども、どうもそういうものを表現し

たのであろうと思われます。そしてこれがお尻の所で

尻繋です。鞍を固定するためには、紐を回して固定し

なければいけません。ここの所が雲珠といって紐を固
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定したり飾りを垂らしたりするためのものです。これ

も難しく雲の珠と書いて “うず ” と読みます。そして

お腹の所は平らに作られています。

　そしてこれが鏡板です。これについて少し考えてみ

たいと思います。これは奈良の千賀さんという方が書

かれた論文に紹介されていた写真です。応神陵古墳、

今は誉田御廟山古墳と呼ばれるのが一般的ですが、そ

こから出土した馬形埴輪の写真です。応神陵古墳は、

仁徳陵古墳に次いで第２の大きさを誇る古墳です。時

期的には仁徳陵古墳より少し古いと思います。ちょっ

と写真が分かりづらいかもしれませんが、鏡板の部分

が非常によく大泉町から出土している馬形埴輪のもの

と似ていませんか。これをｆ字形の鏡板と捉えるか、

棒状のものでハミを固定した鑣（ヒョウ）轡と捉える

かは意見の分かれるところですが、両者は非常によく

似ています。ですからこの大泉町の古海松塚11号墳か

ら出土した馬形埴輪、今のところ群馬県で最も古いと

されるこの馬形埴輪の鏡板の表現というのは、日本で

一番古いといわれる応神陵古墳から出ている馬形埴輪

のそれとよく似ている、時期的には５世紀の中頃と考

えてよいと思います。くどいようですけれども、今の

ところこの時期、５世紀中ぐらいと言われるものはこ

の１例しかありませんので、第１期と私が言っている

この時期の馬形埴輪の特徴をこの埴輪が全て語ってい

るかは分かりません。ただいろんな要素を見ていくと

近畿地方のものと非常に似た要素はあるという事で

す。そして次からは増えます。

　２期　今度は第２期のものです。なぜ第２期にこん

なものを出すのかと思いますが、これは第２期をよく

表現しているものですので、出します。これは旧尾島

町の諏訪下古墳群という所から出たものですけれど

も、全然違ってきます。このようなものがたくさん出

てきます。ただやはり西毛と東毛ではないですが、微

妙に表現が違います。今度は群馬町の保渡田です。保

渡田古墳群の二子山古墳のすぐ近くにある直径20ｍく

らいの円墳から出てきたものです。保渡田の古墳群は

みんな堀にＦＡが積もっていますので、ＦＡが降る前

に造られた古墳、それを集めたものです。

　これは井出北畑の古墳ですね。３号墳と９号墳で

す。これが箕郷から出た太子塚古墳という、調査に

行った時に同じ収蔵庫にあったので撮らせてもらった

ものです。少し先にいってからもう少し詳しく特徴を

お話します。少しご覧ください。これがその同じ地域

のものです。保渡田Ⅶ遺跡と言われるものです。これ

が八幡塚です。馬もタテ髪がないと何か異様な感じが

しませんか？やはりこのタテ髪が付いて馬なんだなと

思いますね。これはみんな復元です。こういう所の色

が本物です。そしてこれもそうで、藤岡のものです。

これは群馬の森の近くにある若宮八幡北古墳のもので

す。

　第１期の大泉の馬形埴輪は首の所の平べったい板を

付けただけで顔を作っています。ところが第２期にな

ると粘土紐で円筒を作って、首に付けて馬の頭部とし

ます。第２期になると頭部はほとんどがこの作りにな

ります。ですから見た目が全然違いますよね。ただ

藤岡のもの、上栗須薬師前６号墳のものは少し違い

ます。これは粘土板を４つほど作って、それを繋ぎ合

わせて頭部を作っています。また、若宮八幡北古墳の

ものは、まだ私自身充分に理解できていないのです

が、雷電神社のように粘土板をＵ字形にして下に粘土

板を貼り付けているのかと思われますが、もしそうで

あればこれがこの技法としては一番古い例となりま

す。埴輪はみんな復元されていて、私たちが見させて

もらうと復元されているからなかなか詳細が分かりづ

らいのですが、そういう中でこれは顎のところが平ら

になっているのが分かります。ここですね。南雲さん

たちが書かれている報告では、Ｕ字形に曲げた粘土板

を「アーチ状の粘土板」という表記をされています。

そうするとこの技法としては一番古い例です。ですか

らこの時期には円筒状のものだけではなくて、いくつ

かの頭部の製作技法が認められるようです。保渡田Ⅶ

からも上栗須薬師前６号墳と同じように粘土板を４つ

くっつけたものが確認されています。ただ第２期に

なって、これ以降主流になっていく粘土紐を巻き上げ

て作った円筒状のものを頭部とする技法が登場し、広

く普及したと思います。これが頭部の作りです。

　これは小島課長が調査をした旧粕川村の白藤古墳群

のＰ－６号墳から出土した、この時期を代表する馬形

埴輪です。非常に綺麗なものです。胸繋と尻繋に馬鐸

が付いています。この時期では非常に珍しいです。あ

とは円筒の頭部に頬骨を表現した粘土板があります

が、この時期では一般的ではありません。私は、これ

を見た時に唖然としてしまいました。というのは、そ

れまで私は漠然とＦＡが降る前の頭部はみんなただ円

筒だけで、ここに頬骨を表現する粘土板は付けないと

思っていました。頭部は円筒だけで、まだ馬の頬骨を

表現する側板は付けないと思っていたら、付いていま

した。これはＦＡの後になって一般的に出てくるもの
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ですが、実はこの第２期の５世紀後半でもここの所の

側面に少し分かりづらいですが、側面に粘土板をこう

いう風に貼って表現をしているものです。ちょっとこ

の馬形埴輪は、他のものより作りや馬鐸といった飾り

などやや特殊です。

　これは同じ白藤古墳群のＶ－４号墳から出土した馬

形埴輪です。群馬県内の馬形埴輪の中でもたいへん人

気があり、可愛がられているものです。最初の古海松

塚11号墳のものと見比べてみてください。よくこの２

つは似ていると言われます。両者は目が一つの平面に

あるヒラメなところなどが共通しているので似ている

と言われますが、作りは全然違います。特に頭部の作

りは全く異なります。古海のものは頸に粘土板を置く

のに対し、白藤Ｖ－４号墳は粘土板の顎に顔の部分の

粘土板を完全にアーチ状にせず側面に丸みを持たせて

被せています。ですから時期も全然違うと思います。

Ｖ－４号墳は非常に愛くるしい感じではありますけれ

ども、いろんな意味でこれは特殊です。鏡板がなく、

面繋も口先の途中で途切れていて留めるものがなけれ

ばこのような装着はできないですし、面繋の紐が手綱

になっています。足をかける鐙なども簡単に付いてい

て、可愛らしい要素もあって人気者の埴輪ですけれど

も、作りとしては少し特殊です。尻尾はきちんと紐が

巻いてあります。非常に小型だという事も特徴です。

これなどを見ていると先程の古海とは全然違いますよ

ね。

　次に第２期の面繋について見ていきます。顔の所の

クロスさせる紐が、目の上に１つだけのものを単条系

と呼ばせていただきます。それに対して鼻の上にもう

１つ、これとは別にもう１つあるのが複条系と呼ば

せてもらいます。圧倒的に多いのは、１本だけ回す単

条系です。ただこの２期になってこういう２本回す、

顔を横断する帯が２本になる複条系のものも見られま

す。これから２期、３期とやっていきますが、皆さん

ここをよく見ておいてください。みんなこの時期のも

のはこの横の帯２本の間にここに沿ってもう１本鼻梁

革といわれる紐があります。だけど最後の時期にいく

となぜかありません。複条でもこの間の紐がありませ

ん。なくなってしまっているのでご覧ください。あと

はこの紐と紐の交差部分には、紐と紐を結ぶための鋲

が粘土の丸い粒で表現されています。この複条系の例

の諏訪下70号墳の馬形埴輪などは、円筒形の頭部だと

いう事が良く分かっていただけると思います。

　鏡板を私が撮った分だけ集成しました。圧倒的にア

ルファベットのｆに似ているのでｆ字形と呼ばれる鏡

板が多いです。ほとんどこの古手の５世紀後半の２期

のものは圧倒的にこのｆ字の鏡板です。タテ髪です

が、通常、馬形埴輪のタテ髪は前の円筒形のものと後

に伸びている２つのタテ髪で構成されています。この

円筒形を私は角状タテ髪とこれから言います。それに

対して後にこうなっているものを板状タテ髪と言いま

す。先程の古海松塚はこれとこれが独立しています。

２つは別々に作られています。だけどこの第２期にな

ると２つのタテ髪がくっつきます。そのくっつき具合

がまだ微妙に下の方でくっついているようになって

います。しかし第４期になるとほとんどこの角状と板

状タテ髪が一体となる作りをしています。角状にこの

板状がここの所でくっついています。このようなもの

がタテ髪表現です。これが徐々に変わってきますの

で、そのような所もご覧になっていただければと思い

ます。あとは口先ですが、閉じています。１期のもの

も閉じていましたけれども、先端を塞いでしまって、

ここに刻みを入れます。この例などは完全に塞がない

で、粘土の先を折っているのではないかと思います。

その折る時に少し刻みを入れているためなのか、ここ

にこういうシワみたいなものがあります。ただいずれ

にしろこの時期は塞いで後で切り込みを入れるのと、

それからこうやって粘土の先を窄めていき、少し開放

しているこういうパターンがあります。これがやがて

ばかーっと開放されていきますが、まだこの時期は口

先のこのような特徴があります。

　あとは鞍も非常に丁寧に作っています。前輪と後輪

の間に居木という人が乗る板の表現をするのですけれ

ども、その板をきちんと表してあげて、その上におそ

らく敷物を置いたであろう、その敷物をこう列点など

で表現しています。この時期の鞍は非常に丁寧に表現

している印象を受けます。ですから馬体に前輪と後輪

の板を乗せた後に、その間にまた馬体とは別の粘土を

きちんと盛っています。ところが新しくなると単に馬

体に前輪と後輪の板だけを乗せるだけの表現となって

います。しかし、この辺はまだ非常に丁寧な作りをし

ています。小島課長が調査した白藤古墳群のＰ－６号

墳のものですけれども、非常に丁寧な列点を刻んで敷

物の文様を表していますが、こういうものが多く見ら

れます。

　それから尻繋です。後輪から２本もしくは３本の帯

を尻尾の方に向けて取り付けています。２本とか３本

のどちらの例が多いかは分かりません。鞍から２本出
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てくるものと３本のものがあり、それが雲珠という、

ここの所でまず留められます。そしてそこから尻尾の

所にぐるりと回す、２本のこういう帯を回して固定し

ます。あくまで鞍を固定するものですから、鞍から出

して、それをこの雲珠の所にまとめて、またお尻の後

ろにぐるりと帯を回す。それが特徴で、真ん中の雲珠

というのは円形をしているので、環状雲珠と言ってい

るのですけれども、この時期のものはほぼ円形の環状

雲珠です。しかもそこに飾りを付けます。杏葉と言い

ます。これは鈴杏葉です。鈴杏葉を左右に１つずつ垂

らす。これが鈴です。鈴を付ける本体に３個、三角形

だと思ってください。この三角形の所に鈴を１個、２

個、３個。大体３つの鈴が付く三鈴杏葉が多いです。

ただ全て三鈴ではありません。五鈴杏葉もあります。

五鈴が保渡田の中で、馬には付かなかったですけれど

も、杏葉だけ単独で５つの鈴のある杏葉が出ています

ので、もう既にこの時期は５つの鈴を持つ五鈴杏葉も

あるようです。ただ、主流はあくまでも三鈴のようで

す。

　３期　今度は第３期です。これは旧尾島町の諏訪下

３号墳から出土した２体の馬形埴輪です。２体はペア

で雄雌を表しています。ちょっとこれなどを見ると上

手く表現はできませんけれども、丁寧でしょう。こち

らは太田市の塚廻り古墳群の４号墳から出土したもの

です。国の重要文化財に指定されているまた特別に良

いものです。非常に丁寧な作りです。あとこれは大き

いです。私は、塚廻りは従来言われているよりはもう

少し時期的に新しく考えていいように思っています。

第２期と第３期はあまり大きな変化は見られません。

これから紹介していきますが、口先とかが微妙に変

わっているくらいです。ただ大きさ的には、徐々に２

期より３期の方が大きくなっているようです。鏡板は

２期と同じようにｆ字が多いです。こっちは壷鐙とい

う、今度はさっきの２期までに見られなかったこうい

う壷鐙が出てきます。他の例になりますが、伊勢崎で

出ているこれもそうです。これは少し注意していただ

きたいのは、この時期の鏡板はｆ字が多いと言いまし

たが輪っかになってしまっています。ですからひょっ

とするとこれは環状の鏡板の中では、一番古い例かも

知れません。これについて、また後で触れます。

　面繋は、複条でやはり鼻梁革を持っています。３期

になると更に資料的に増えてきます。しかしいろんな

形があるでしょう。一概に第３期、第２期の各期の埴

輪はこれだというスタイルはありません。いろんな形

があるという事を分かっていただければと思います。

くどいようですけれども単条と複条で、複条の方には

こうやって鼻梁革がきちんと付いています。これは集

めてみた鏡板です。ｆ字がやはり多いです。ただしｆ

字以外のものも出てきます。四角のもの、丸のもの、

楕円のもの、丸に鈴が付いているもの、これが先程

言った環状のもので、やはり３期で環状が出てくるの

かなと思いました。ただまだｆ字が主流だけれども、

３期になるとそれ以外のものも結構入ってきます。タ

テ髪もこのようなものです。単純にこの角状タテ髪に

板状タテ髪が付く、これが徐々に上に上がってくると

言えればいいのですが、そう簡単には言えなくて、そ

んなに綺麗に２期とは分かれません。タテ髪の変遷

も、１期は独立をしていて、２期になるとこれがくっ

つくけれどもまだ意外と下の方で、３期になると上の

方になると綺麗に言えればいいのですが、そう単純に

は言えません。ご覧のようにこのようなものがありま

す。いろんなくっつき方があります。このようなもの

も出てきてしまいます。これは旧箕郷町の上芝古墳で

す。角状に段が出てきて板状にくっつきます。これは

旧榛名町の下里見のものですけれども、角状タテ髪と

こういう段が付く板状タテ髪がもう既に出てきてしま

う。この後の４期になるとこういう板状タテ髪だけの

ものもたくさん出てきますけれども、もう既にこの時

期にこんな例もあります。そして口先の特徴は、古い

要素もありまして先程と同じで窄めています。これは

完全に閉じた後にここに刻みを入れています。ただし

抜けてはいませんので沈線みたいになっています。そ

れとは違って少しだけ窄めるだけの、４期に近い開口

的なものもあります。こういうものが徐々に出てきま

す。しかし多少は窄めています。鞍は古い要素があり

ます。これは多田山古墳群のものですけれども、２期

と同じように鞍を忠実に再現しています。多くのもの

は単純にこうやって乗せるだけです。居木のここの所

を非常に簡略して、馬の本体にただ前、後の板を乗せ

るだけというものが出てきます。雲珠は似ています、

あまり変化はありません。２期から３期はあまり変化

はありません。尻繋も鞍から２本か３本の帯を出し、

杏葉を付けています。

　４期　今度は４期ですが、今までの２、３期とは非

常に大きな画期が認められます。まず一口で言うと馬

が突然大きくなります。これは観音山古墳の馬形埴輪

ですが、スライドでは分かりませんが非常にこのよう

に大きな馬形埴輪が作られるようになります。これが
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前橋の内堀Ｍ－１号墳出土の馬形埴輪です。こういう

風に４期になると非常に大きな馬形埴輪が多くなりま

す。

　この時期のものは、みんな円筒状の頭部に頬骨を表

現した粘土板の側板を付けています。また、下から見

るとこのように顎の部分に穴を開けています。これも

この時期の特徴です。これは前橋のＭ－１号古墳から

出土している２頭の馬形埴輪のうちの片方ですが、顎

の部分に何も付けていません。ただ、粘土板をアーチ

状というかＵ字形に曲げて、それを首に付けただけで

す。群馬ではこういう例は少ないです。こういう頭部

の作りのものもあります。こういう作りの頭部を持つ

馬形埴輪は、元々、埼玉県の行田市周辺の古墳によく

見られます。

　この時期の馬形埴輪の頭部の作り方には、もう１つ

あります。粘土板をＵ字形に曲げて、顎の部分に粘土

板で塞ぐものです。雷電神社跡古墳の馬１・２と同じ

作りのものです。ですからこの時期の馬形埴輪の頭部

の作り方には円筒の頭部に側板をつけたもの、粘土板

をＵ字形に曲げて顎を粘土板で塞いだもの、それと粘

土板をＵ字形に曲げただけで顎のないものの３パター

ンがあります。多いのは円筒に側板を付けたもので、

下から見ると顎に穴を開けています。顎に穿孔する例

は３期くらいから出ているのですけれども、まだ一般

的ではありません。

　この４期になると面繋の複条系のものに鼻梁革が見

られなくなります。２期・３期のものにはみんなここ

にあったものが、この時期になるとなくなります。私

も県内の全ての馬形埴輪を見ているわけではありませ

んが、私が見た限りではこの時期のこの複条系の面繋

には鼻梁革が伴わないということに気づきました。鏡

板はこのように全て環状になります。これは感動しま

した。鏡板がみんな環状になっています。これも私が

見た限りですが。ではこれはいつから出てきたのかと

いう事ですけれども、これが弱りました。これは総社

の資料館に展示してあるもので、総社古墳群の遠見山

古墳から出土したものです。遠見山古墳の堀にＦＡが

積もっています。ですから５世紀です。第２期です。

環状鏡板の付くものは、これ以外は全て３期以降で

す。ですから総社資料館の資料も３期、６世紀ではな

いのかと感じています。しかし、この資料がはっきり

と遠見山古墳から出土したものであると言えれば、群

馬県でもこの環状鏡板というのは５世紀の後半には出

現していた事になります。第３期には環状鏡板が結構

ある事が分かります。ただ、私が見た限り第４期の馬

形埴輪は、全て環状鏡板でしたよという事だけお話を

させてください。

　タテ髪も、３期まであった角状タテ髪もある事はあ

りますが、もうこんな風になっています。少しあるだ

けです。ほとんどが板の板状タテ髪だけになります。

これも角状タテ髪を表しているのですけれども、ほと

んどこういう板状になっています。板状もこういう風

に前の方が、おそらくこの前までが角状タテ髪を表現

していたであろうと思われる段を持つものと、段を持

たないものがあります。そして尻繋も雲珠と言ってい

いのか分かりませんが、この帯が雲珠に付かないよう

なものが出てきます。これはかろうじて固定はしてい

ますよね。時間がありませんので簡単に言いますと雲

珠というのは、尻繋の帯を留めるものが雲珠です。し

かし、帯がそれにくっつかないものがこの時期に出

てきますので、それを雲珠と言っていいのか分からな

いのですけれども、その本来雲珠がある所にこういう

丸い球状のものや円柱状のものなどいろんなものをそ

こに置いているものがこの時期に出てきます。帯は鞍

から平行に２本出てきて、帯がお尻に直接平行しなが

らぐるりと回る、そんな表現のものがこの時期には出

ています。それで最も大きな特徴は今までになかった

横、鞍の後ろからこういう風に出す、こういう横帯が

付くのが、この時期の大きな特徴です。

　馬形埴輪の集成表を、そこのレジュメの方に見づら

いですが載せておきました。あとグラフも載せておき

ましたので、ご覧ください。

　まとめ　何と言っても視覚的に見て、今私が話した

変遷を知るには大きさが非常に反映されていると思い

ました。古い程小さく、大きくなる傾向は、全体にそ

の流れはあると思います。ただやはり２期と３期の大

きな違いというのは、そんなには指摘出来ないかもし

れません。しかし３期から４期になるのは、馬が非常

に大型化するのと、今話したいろんな要素で大きな変

化が認められました。それがなぜなのかというのはま

だ私には、何も皆さんにお話できるだけの準備があり

ません。

　これは大阪の高槻市にある今城塚古墳です。真の継

体天皇陵と言われている古墳です。宮内庁は別の古墳

を継体天皇陵に指定していますが、それではなくこち

らの古墳の方が本当の継体天皇陵だと誰もが認めてい

ます。それを高槻市がこのように整備しました。先程
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の保渡田と同じように周溝と周溝の間の中提上にこう

いう埴輪を復元しています。見てください。すごいで

しょう。子供の大きさと見比べてみてください。そこ

に馬がこれだけいます。ですから大王陵級の、あるい

は地方の有力豪族級などの、こういう前方後円墳には

非常に多くの他の埴輪と共に、馬形埴輪の大きな隊列

が置かれていたことが分かります。

　最後、時間の配分が悪くて、まとまりのつかない話

になってしまったのですが、雷電神社跡古墳の馬形埴

輪の紹介をさせてもらいまして、そこから私が考えた

群馬の馬形埴輪の変遷の、概略だけで申し訳なかった

のですが、お話させていただきました。ぜひこれを機

会にまたそういう目でこれから馬形埴輪をご覧になっ

ていただければ幸いだと思います。以上で終わります。

～質問～

Ｑ１　作り方が主体で今日お話がありましたが、次回

またやっていただく時は使われ方を、軍事に使った

のか、常用に使ったのか、重機として使ったのかそ

の辺が分からないので、私は馬なんかが大きい石を

運んだり、大きい土を運んだりするのは重機として

使った部分がだいぶあるのかなと思っているのです

けれども、その辺の話をしていただけると嬉しいで

す。

Ａ１　馬の導入によって、運送力がかなりアップした

という事は一般的には言われています。荷物を運ぶ

というまさに今のトラックではないですけれども、

そういう要素もあったと思います。

Ｑ２　一番古い埴輪は何年くらい前にできたのでしょ

うか？

Ａ２　先程の表で、最初に古墳に立てられるのは円筒

形の、こういう一般的に見られる埴輪です。それと

いうのは今では定説になっているのですけれども、

今の岡山県、吉備の地域で弥生時代にこういう筒型

のものに壷を乗せて、お墓の所にお供えするという

ものがあり、それが徐々に変化をして円筒埴輪がで

きたと言われております。ですから円筒埴輪は、一

番古い古墳に伴います。一番古い古墳の実年代につ

いては、人により違うのでしょうけれども３世紀の

後半には確実に埴輪は登場しています。もちろん卑

弥呼の墓だといった箸墓古墳にも、吉備の特殊器台

の傾向を引くものもがあります。ですから最初から

あります。

Ｑ３　埴輪というのは “はに ” と “ わ ” だと思うので

すけれども、“はに ” と “ わ ” というのはどういう

意味でしょうか？

Ａ３　『日本書紀』垂仁天皇32年条に埴輪の起源説話

がりますが、それによると「埴 ( はにつち )」で人

や馬などのもろもろのもの形のものを作ったが、こ

れを埴輪と言ったとあります。ですから「はに」は

土、粘土のことです。はっきりどこの記事であった

か覚えていないのですが、天香久山から「埴土」と

取るような記事があったと思うのですが、「埴」は

単なる粘土ではなく、神聖なものであったのだと思

います。

「わ」は円筒埴輪などを作る時に粘土を「輪」にした

ことなのでしょうか。これは私には分かりません。
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大室古墳の教室「匠の教室制作品完成記念考古学講演会」平成29年２月４日(土) 総合福祉会館多目的ホール

「馬形埴輪の世界－群馬県出土の埴輪を中心に－」

三浦茂三郎（高崎市観音塚考古資料館）

はじめに－日本列島にいつから馬はいたのか－

○『魏志倭人伝』・・・「その地には牛・馬・虎・豹・羊・鵲なし。」←かつてはこの記述は誤りで、

縄文・弥生時代に馬はいた、とされた。しかし、現在では縄文・弥生時代の日本列島には馬は生息

しないと考えるのが一般的。

○『日本書紀』応神天皇15年８月・・・「百済王は阿直岐を遣わして、良馬二匹を奉った。それを大

和の軽の坂上の厩で飼わせた。」

○遺跡からの馬歯・馬骨の出土事例

・最も古い例・・・亀井遺跡(大阪府八尾市)から３世紀末～４世紀初頭の馬歯出土

・４世紀・・・西岩田遺跡(大阪府東大阪市)・佐堂遺跡(大阪府八尾市)・塩部遺跡

(山梨県甲府市)・東山北遺跡(同)

・５世紀・・・大阪河内湖周辺に馬歯・馬骨出土遺跡増加 その代表が蔀屋北遺跡

で馬の全身骨格出土

○群馬県の事例

・剣崎長瀞西遺跡－13号土坑から轡を装着した馬骨、114号住居跡貯蔵穴から子馬の骨

・ＦＡ下の水田から蹄跡の検出(芦田貝戸遺跡など)

⇒(まとめ)

古墳時代前期に散発的渡来の可能性。古墳時代中期になると馬歯・馬骨出土遺跡の増加や馬具副葬

古墳の出現などが示すように日本列島に本格的に馬が導入されたと考えられ、５世紀後半には群馬県

にも馬がいた。

本日の話

１ 雷電神社跡古墳出土の埴輪群像(←馬形埴輪研究の端緒)

２ 群馬県における馬形埴輪の変遷(←雷電神社跡古墳出土馬形埴輪から考えたこと)

１ 雷電神社跡古墳出土の埴輪群像

（１）雷電神社跡古墳

・伊勢崎市東小保方町3861番地(旧佐波郡東村大字東小保方字下谷)に所在した

・全長50ｍ前後の前方後円墳で、内部施設は南西に開口する両袖型の横穴式石室

（２）石室内出土遺物

挂甲小札破片13(他小破片多数)、直刀破片１、刀子破片１、刀装金具破片４、

金銅製環１、金銅製中空丸玉２、金銅製金具破片２、金銅製馬具破片１、鉄製馬具破片１、

鉄製鉸具(尾錠)１、木芯鉄張鐙金具破片７、鉄製金具３、

有柄尖根型鉄製鏃根破片６(他小破片多数)、有柄平根型鉄製鏃根破片１、

無柄平根型鉄製鏃３、須恵器破片１
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（３）埴輪の出土状況

本埴輪群は、墳丘東南部から発見された

ものである。墳丘は二段に築かれていたよ

うであり、これらの埴輪は石室開口部向か

って右側の平坦部で確認された。平坦部外

側には円筒埴輪列が巡り、その内側約１ｍ

の距離をおき形象埴輪列が配置されていた。

石室開口部寄りから人物１･馬１→人物２･

馬２→人物３･馬３→人物４･馬４とそれぞれ

組になり配置されていた。組と組の距離は

約１ｍであったという。

（４）馬形埴輪

大きさ(㎝) 頭 部 面繋 鏡板 胸 繋 鞍 尻 繋

長さ 高さ

馬１ 123.5 121.7 ∩＋粘土板 複条 環状 馬鐸 鞍褥･下鞍 雲珠なし？

馬２ 119.4 116.8 ∩＋粘土板 単条 環状 円形粘土板 鞍褥･下鞍 雲珠不明

馬３ 112.6 104.0 粘土紐円筒 単条 四角 円形粘土板 人が乗る 雲珠部穿孔

馬４ 111.0 103.2 粘土紐円筒 単条 四角 円形粘土板 人が乗る 雲珠部に円柱

（５）人物埴輪

高さ(㎝) 手の所作 鎌の有無 その他の特徴

人１ 86.2 右手を挙げ､左手を腰に置く 有り(腰背面) 上げ美豆良 帽子を被る

人２ 62.8 両手を胸に置く 有り(腰背面) 坊主頭

人３ 106.0 両手を脇腹に置く 無し 下げ美豆良 帽子を被る

首飾り 大刀・鞆

人４ 73.9 両手を胸に置く 有り(腰背面) 上げ美豆良 首飾り

（６）雷電神社跡古墳出土埴輪群像の考察

①馬形埴輪の２グループ

・頭部の成形や大きさなどから馬形埴輪１・２と馬形埴輪３・４の２グループに区分

・２組の工人集団が関与か

②「横坐り」乗馬用の付属具を有する馬形埴輪

・日高慎氏らの研究によると短冊形水平板を有する馬形埴輪は、現在、17例(関東11例、

近畿･東海5例、不明1例)ほどが知られる

・群馬県内からは4例(雷電神社跡古墳･田向２号古墳･諏訪下23号古墳･猿田Ⅱ遺跡)

③人が乗る馬形埴輪

・南雲芳昭氏の研究によると人が乗る馬形埴輪で確実なものは14例で、その分布は福岡２･石川３･

福島1･茨城1･栃木1･埼玉3･群馬3で関東に集中する

・大阪四天王寺宝物館所蔵の伝群馬県出土資料と雷電神社跡古墳の馬形埴輪

・群馬県内出土の挂甲武人埴輪群<太田市飯塚町出土資料(東博)・太田市成塚町出土資料(相川考古

館蔵)・太田市世良田出土資料(天理参考館蔵)・伊勢崎市安堀出土資料(国立歴民博蔵)・太田市

内出土資料(シアトル美術館蔵)>工人と雷電神社跡古墳出土資料との関わり

・人が乗る馬形埴輪の性格・・・古墳の主？ 子ども？ 有力従者？

埴輪出土状態概念図
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④人物埴輪

・人物１－馬形埴輪の近くから出土し片手を挙げる人物埴輪については、馬飼と考えるのが一般的

・人物２－酒巻14号古墳の馬形埴輪とセットととなる人物 No,４、両手を胸に置き頭部は坊主頭表

現である。人物２はこれとよく似る。

・人物４－帽子を被る例は中原古墳出土の２体の馬飼にも認められ、首飾りが巻かれる例は中原古

墳・綿貫観音山古墳にも見られる。

・人物３－大刀と鞆を持つ。大澤伸啓氏は、馬飼とは考え難く馬３に乗る人物を警護する役割を持った

特殊な例であるとされた。しかし、酒巻14号古墳では４者４様の姿。

２ 群馬県における馬形埴輪の変遷

馬具の名称 面繋(頭絡)

(単条系)

（複条系）

（１）時期の設定

第Ⅰ期：５世紀中葉(ＴＫ208型式期)

第Ⅱ期：５世紀後半(ＴＫ23・ＴＫ47型式期)
(ＦＡ降下)

第Ⅲ期：６世紀前半(ＭＴ15・ＴＫ10型式期)
(ＦＰ降下)

第Ⅳ期：６世紀後半～７世紀初頭(ＴＫ43・ＴＫ209型式期)

（２）第Ⅰ期の馬形埴輪

・第Ⅰ期の資料としては、現在までのところ

古海松塚11号古墳出土の１例のみ。

・長さは100㎝、高さは約60㎝に復元。

全体的に胴長であるのが特徴。

・頭部は、頸の頭部寄りを広げ、そこに粘土板

を貼り付ける。このため顔は扁平。

・口先は粘土塊で塞ぎ中央に小さな穴を開け、

そこから左右の側面に切り込みを入れる。

④人物埴輪

・人物１－馬形埴輪の近くから出土し片手を挙げる人物埴輪については、馬飼と考えるのが一般的

・人物２－酒巻14号古墳の馬形埴輪とセットととなる人物 No,４、両手を胸に置き頭部は坊主頭表

現である。人物２はこれとよく似る。

・人物４－帽子を被る例は中原古墳出土の２体の馬飼にも認められ、首飾りが巻かれる例は中原古

墳・綿貫観音山古墳にも見られる。

・人物３－大刀と鞆を持つ。大澤伸啓氏は、馬飼とは考え難く馬３に乗る人物を警護する役割を持った

特殊な例であるとされた。しかし、酒巻14号古墳では４者４様の姿。

２ 群馬県における馬形埴輪の変遷

馬具の名称 面繋(頭絡)

(単条系)

（複条系）

（１）時期の設定

第Ⅰ期：５世紀中葉(ＴＫ208型式期)

第Ⅱ期：５世紀後半(ＴＫ23・ＴＫ47型式期)
(ＦＡ降下)

第Ⅲ期：６世紀前半(ＭＴ15・ＴＫ10型式期)
(ＦＰ降下)

第Ⅳ期：６世紀後半～７世紀初頭(ＴＫ43・ＴＫ209型式期)

（２）第Ⅰ期の馬形埴輪

・第Ⅰ期の資料としては、現在までのところ

古海松塚11号古墳出土の１例のみ。

・長さは100㎝、高さは約60㎝に復元。

全体的に胴長であるのが特徴。

・頭部は、頸の頭部寄りを広げ、そこに粘土板

を貼り付ける。このため顔は扁平。

・口先は粘土塊で塞ぎ中央に小さな穴を開け、

そこから左右の側面に切り込みを入れる。

0 20 ㎝

ニューサイエンス社1983『日本考古学小辞典』より

古海松塚11号古墳出土馬形埴輪

馬具の名称

面繋（頭絡）

（単条系）

（複条系）
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・面繋は単条系。鏡板はＳ字状を呈するが、両端が尖っていることや幅の狭さからｆ字形鏡板を表

現したとは考え難く何か別のものを模したと思われる。

・タテ髪は、角状のタテ髪が両耳の間に独立してあり、板状のタテ髪が頸部にある。

板状タテ髪は、端部を左右に突出させたＴ字形を呈している。

・胸繋は、胸の部分と前輪の下端部が欠損しているため付けられていたか不明である。

・前輪と後輪の間隔は15㎝ほどで、着座部には居木を表現した薄く粘土を貼る。

・尻繋は、後輪から２本の粘土帯が伸びて環状の雲珠に繋がる。環状の雲珠は外径８㎝、幅２㎝ほ

どの粘土で表され、中央には径2.4㎝の透孔がある。環状の雲珠から左右に各１本、尻に４本の

粘土帯が伸びる。

・尾には螺旋状に粘土紐を巻かれ、尾の先端は丸みを持つ。腹は平らに近い。

（３）第Ⅱ期の馬形埴輪

・頭部の成形は粘土紐輪積み(もしくは巻き上げ)が一般的。円筒状を呈し、そのまま頭部とするも

のが主流であるが、頬骨を表現する粘土板を側面に取り付けたものもある。

・口先は、粘土板もしくは粘土塊を当て口先を丸めて完全に塞ぎ切り込みを入れるものと丸味をお

びながら窄め、塞がずに円形に開放するものがある。

・面繋は圧倒的に単条系が多い。複条系は鼻梁革を有する。

・頬革・額革・鼻革・鼻梁革の各交差部には、辻金具の鋲を表現した粘土粒が貼付されるのが通例

である。

・鏡板は残存するもの及び痕跡から類推できるものを合わせると８例がｆ字形である。

・引手のあるものは諏訪下27号古墳と若宮八幡北古墳の２例のみである。

・タテ髪は角状タテ髪と板状タテ髪からなるが、この時期では板状タテ髪が角状タテ髪の下部で接

続するのが一般的である。

・胸繋には鈴が付く。白藤Ｐ－６号古墳は左右に各２個の鈴が付き、その間に各１個の馬鐸が装着

される。

・鞍は居木を意識した作りになっているのがこの時期の特徴である。

・鐙は、確認できるものは全て輪鐙である。

・尻繋は後輪から２本ないし３本の帯を伸ばし環状の雲珠に連結し、さらに雲珠から２本の帯が尻

尾の下へ向かう。

・環状雲珠からは左右側面及び尻尾方向に３個の杏葉が付く。杏葉は確認できるものは上栗須薬師

前６号古墳例を除き全て三鈴杏葉。ただ、保渡田八幡塚古墳Ｂ区出土の尻繋部片には五鈴杏葉を

確認できるものもある。この時期の杏葉は、鈴の付く本体が帯状を呈しているのが特徴。白藤

Ｐ－６号古墳例では鈴杏葉の他に後輪から伸びる帯に左右各１個づつの馬鐸を吊る

している。

・尻尾は中実で先が跳ね上がり、端部が尖る。

（４）第Ⅲ期の馬形埴輪

・頭部の成形は粘土紐輪積み(巻き上げ)が一般的。円筒状の頭部に頬骨を表現する粘土板を側面に

取り付けるのが一般化する。

・顎に穿孔するものは少なく、諏訪下23号古墳馬２と下里見諏訪山古墳馬１のみ。

・口先は、丸く閉塞し切り込みを入れるタイプと先端部の粘土紐の径を小さくし窄まる

・面繋は第Ⅱ期に比べ複条系の割合が増す。

・頬革・額革・鼻革・鼻梁革の交差部には鋲を表現する４個ないし５個の粘土粒を貼付するものが

多い。

・鏡板はｆ字形鏡板が主流であるが、ｆ字形鏡板以外にも形の違ういくつかの鏡板が見られるよう

になる。ｆ字形鏡板以外では諏訪下23号古墳馬２と下里見諏訪山古墳馬２に環状鏡板が見られる
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ようになるのも、この時期の特徴の１つである。

・第Ⅱ期に比べ引手表現のあるものの割合が増すが、それでもまだ半数以上は引手表現が省略され

ている。

・第Ⅱ期と同じように角状タテ髪と板状タテ髪が角状タテ髪の下部で接続するのが一般的であるが、

接続位置が第Ⅱ期に比べ角状タテ髪の下部からやや上位になる。

・胸繋は第Ⅱ期と同じように鈴が付く。上芝古墳では３個の馬鐸が装着される。

・鞍は多くの馬形埴輪では馬体本体に前輪と後輪の粘土板を乗せるだけで、着座部に粘土を貼って

居木や鞍褥を表現していた第Ⅱ期に比べ省略化が進む。

・鐙は塚廻り４号古墳馬形埴輪１と上芝古墳例は壺鐙であり、他は全て輪鐙である。

・尻繋は後輪から伸びる２本ないし３本の帯が雲珠に連結し、さらに雲珠から２本の帯が尻尾の下

へ向かう。雲珠の多くは環状雲珠。

・杏葉は鈴杏葉のものが多く、塚廻り４号古墳馬１が五鈴杏葉の他は三鈴杏葉である。

・尻尾は中実で先が跳ね上がり、端部が尖る。

（５）第Ⅳ期の馬形埴輪

・頭部の成形には３つのタイプが認められる。１つ目のタイプは粘土紐輪積み(巻き上げ)によるも

のである。頬骨を表現する粘土板を側面に取り付けることは、ほとんど例外なく見られる。顎部

に穿孔するのが一般的である。２つ目のタイプは粘土板を∩形に曲げ顎部を粘土板で塞ぐもので、

断面形態が 形になる。３つ目のタイプは、粘土板を∩形に曲げただけのものである。

・口先は全て開放される。左右側面に切り込みを入れるものが多い。

・面繋は単条系と複条系が拮抗する。ただ複条系で特筆されるのは、第Ⅱ・Ⅲ期の複条系には全て

鼻梁革を伴ったが、第Ⅳ期では全ての複条系で鼻梁革が伴わないことである。

・頬革・額革・鼻革の交差部に表現された辻金具にも変化が見られる。第Ⅱ・Ⅲ期では交差部の四

方もしくは四方と中央部に粘土粒を貼付し辻金具を表現するものが多数を占めたが、

第Ⅳ期では交差部の中央に円形の粘土板もしくは半球形の粘土を貼るものが数を増す。

・鏡板も雷電神社跡古墳馬３と４を除き全て環状鏡板となるのも、この時期の大きな特徴。

・引手はほとんどの馬形埴輪で認められる。

・目は木葉形を呈するものも見られるようになる。

・タテ髪にもこの時期になると大きな変化が見られる。この時期のタテ髪は大きく２つのタイプに

分けられ、それぞれのタイプもまたその形状から２種類に分類できる。

１つ目のタイプ

角状タテ髪と板状タテ髪を別作りとするもので、２種類が認められる。

１種類目…第Ⅱ・Ⅲ期と同じような作りのものである。

２種類目…角状タテ髪端部の輪状部分だけを残し板状タテ髪が角状タテ髪に取り付けられる側

面から見ると角状タテ髪と板状タテ髪が一体に作られているように見えるが、正面から見ると

柱状に作られている角状タテ髪を看取できる。

２つ目のタイプ

板状タテ髪だけでなるもので、第Ⅳ期の大きな特徴の１つを構成する。

このタイプも頭頂部付近に段を持つものと段を持たない２種類が認められる。

１種類目…段を持つものの頭部寄りの一段高くなった部分は、恐らくは角状タテ髪を形骸的に表

現したものであろう。

２種類目…頭部付近で 直に立ち上がりあたかもモヒカン刈りのような様相を呈している。

・胸繋は第Ⅱ・Ⅲ期と同じく鈴を付けるものが多い。ただ、この時期で注意されるのが、鈴の取り

付け方である。第Ⅱ・Ⅲ期では全て面繋の下端に、もしくは下端に吊るすように鈴が取り付けら

れていたが、帯上に取り付けられるものが多い。

∩
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・胸繋に新たな装飾も見られる。１つは帯に円形の粘土板を貼付するもの。もう１つは中央に粘土

粒を乗せた方形の粘土板を帯に添付する。帯には何も付けず、帯表面を隙間なく竹管文で充填す

るものもある。

・鞍は、馬体本体に前輪と後輪の粘土板を乗せるだけで着座部に居木や鞍褥などを表現するものが

何も見られないもの、居木を表現した２条の粘土帯があるもの、鞍褥と下鞍も表現されるものが

ある。

・鐙は確認できるもので輪鐙が９例、壺鐙が７例である。第Ⅲ期から壺鐙は見られるようになるが、

この時期になるとその割合が増すようである。

・尻繋は、確認できるものでは後輪から尻尾に向かって伸びる帯は全て２本となっており、その帯

が雲珠に連結するタイプと雲珠に連結しないタイプの２つタイプが認められる。

１つ目のタイプは、これも帯と雲珠との接続の仕方に２種類ある。後輪から雲珠に伸びる帯も、

雲珠から尻尾へ向かう帯もいずれも帯先は雲珠と完全に連結し、４本の帯は４本の粘土帯を貼っ

て表現したものである。上から見ると雲珠を中心にＸ字状を呈する。これに対し後輪から尻尾に

向かう帯を２本の平行する粘土帯を貼って表現し、帯と雲珠の連結は左右の雲珠の脚を帯に被せ

固定する。２つ目のタイプは、雲珠と連結しないもの、もしくは雲珠を持たないタイプである。

・この時期の尻繋に見られる最大の特徴は、後輪の両側面の下端から胴部を横断して尻尾に向かう

帯が付けられることである。この帯にも鈴や方形・円形の粘土板が付けられたり、線刻や竹管文

を施す例が見られる。

・尻尾は多くは跳ね上がらず、先端も尖らない棒状を呈している。

第Ⅱ・Ⅲ期の馬形埴輪のタテ髪

第Ⅳ期の馬形埴輪のタテ髪
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番
号

馬形埴輪 頭部のつくり
頬骨板
の有無

顎穿孔
の有無

面繋 鏡板
引手
有無

口　先 目 タテ髪 胸　　　繋 鞍 鐙 障泥 尻　　　繋 尻　尾

第Ⅰ期の馬形埴輪

１ 古海松塚11号古墳 粘土板 × × 単 Ｓ字 × 閉切込 円 角・板独立 －（※鈴が出土している） 前・後輪間に粘土を貼る － － 環状雲珠（穿孔）　杏葉無し 巻上

第Ⅱ期の馬形埴輪

１ 諏訪下27号古墳（頭部） 粘土紐円筒形 ○ × 単 ｆ字 ○ 閉切込 円 角＋板 － － － － － －
２ 諏訪下70号古墳 粘土紐円筒形 × × 複梁 ｆ字 × 開窄む 円 角＋板 － 刺突による居木・鞍褥 － － 環状雲珠（穿孔）　三鈴杏葉？ 跳ね・尖

３ 白藤Ｆ -２号古墳（頭部） 粘土紐円筒形 ○ × 単 方形 × 開窄む 円 角＋板 － － － － － －
４ 白藤Ｐ -６号古墳 粘土紐円筒形 ○ × 単 ｆ字 × 開窄む 円 角＋板 鈴（左右各２・正面０）・馬鐸２ 刺突による居木・鞍褥 輪 腹下 環状雲珠　三鈴杏葉　馬鐸 跳ね・尖

５ 白藤Ｖ -４号古墳 粘土板＋∩ × × 単 × × 開窄む 円 角 +板 × 前・後輪のみ 輪 腹上 帯のみ 棒・巻上

６ 保渡田八幡塚古墳 粘土紐円筒形 － － 複梁 ｆ？ × － 楕円 － 鈴（左右各２・正面１） 膨らみを持たせ居木を表現 － － － －
７ 保渡田Ⅶ遺跡馬１（頭部） 粘土紐円筒形 － － 単 － － 閉切込 楕円 － － － － － － －
８ 保渡田Ⅶ遺跡馬２（頭部欠） － － － － － － － － － － 刺突による居木・鞍褥 輪 腹下 環状雲珠　三鈴杏葉？ 跳ね・尖

９ 保渡田Ⅶ遺跡馬３（頭部） 粘土板□形 × × ※単 ｆ字 × 閉切込 楕円 角＋板 ※鈴の剥離痕有り － － － － －
10 井出北畑３号古墳 粘土紐円筒形 × × 単 ｆ字 × － 楕円 角＋板 鈴（左右各１・正面１） 前・後輪間を落込ませ居木表現 － － 環状雲珠　三鈴杏葉 －
11 井出北畑９号古墳馬１ 粘土紐円筒形 × × ※単 ｆ字 × 開？ 楕円 角＋板 鈴（左右各２・正面０） 刺突による居木・鞍褥 － － 環状雲珠（穿孔）　三鈴杏葉 －
12 井出北畑９号古墳馬２ 粘土紐円筒形 × × 単？ ｆ字 × 開窄む 楕円 角＋板 鈴（左右各２・正面０） 前・後輪のみ残 輪 腹下 雲珠部欠損　三鈴杏葉 跳ね・尖

13 若宮八幡北古墳（頭部） 粘土板＋∩ ○ ○ 単 － ○ － 楕円 － － － － － － －
14 上栗須薬師前６号古墳 粘土板□形 × × 単 ｆ字 × 開窄む 円 角＋板 鈴（左右各２・正面１） 刺突による居木・鞍褥 輪 腹下 環状雲珠　左右帯先に１つ鈴 跳ね・尖

第Ⅲ期の馬形埴輪

１ 成塚石橋２号古墳馬１ 粘土紐円筒形 － － － － － － 円 角＋板 － 刺突による居木・鞍褥 － － － －
２ 成塚石橋２号古墳馬２ 粘土紐円筒形 ○ × 単 星形 ○ 開窄む 円 角＋板 鈴（左右各１・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹下 環状雲珠　三鈴杏葉 跳ね・尖

３ 塚廻り４号古墳馬１ 粘土紐円筒形 ○ × 単 ｆ字 ○ 開窄む 円 角＋板 鈴（左右各２・正面１） 居木・鞍褥 壺 腹下 環状雲珠（上に鋲）　五鈴杏葉 跳ね・尖

４ 塚廻り４号古墳馬２ 粘土紐円筒形 ○ × 単 ｆ字 ○ － 円 角＋板 鈴（左右各２・正面１） 前・後輪間の２本帯で居木表現 輪 腹下 円形雲珠　心葉形杏葉 跳ね・尖

５ 高林西原８号古墳 粘土紐円筒形 ○ － 単 ｆ字 × － 円 角＋板 鈴（左右各１・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹下 環状雲珠三鈴杏葉 －
６ 諏訪下３号古墳馬１ 粘土紐円筒形 ○ × 単 ｆ字 × 閉切込 円 角＋板 鈴（左右各２・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹上 環状雲珠　三鈴杏葉 跳ね・尖

７ 諏訪下３号古墳馬２ 粘土紐円筒形 ○ × 単 ｆ字 × 閉切込 円 角＋板 鈴（左右各２・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹上 環状雲珠　三鈴杏葉 跳ね・尖

８ 諏訪下23号古墳馬１ 粘土紐円筒形 ○ × 複梁 ｆ字 ○ － 円 角＋板 鈴（左右各１・正面１） 前・後輪下端に帯中央窪む 輪 腹下 半球形雲珠　剣菱形杏葉 跳ね・尖

９ 諏訪下23号古墳馬２（裸馬） 粘土紐円筒形 ○ × 複梁 環状 ○ 開窄む 円 角＋板 なし なし なし なし なし 跳ね・尖

10 諏訪下30号古墳 粘土紐円筒形 ○ × 複梁 方形 × 開窄む 円 角＋板 鈴（左右各２・正面０） 前・後輪のみ － － 環状雲珠　三鈴杏葉 跳ね・尖

11 釜ノ口４号古墳（頭部欠） － － － 単？ ｆ字 － － 円 角＋板 鈴（左右各２・正面０） 前・後輪のみ 輪 腹下 環状雲珠　三鈴杏葉 跳ね・尖

12 多田山２号古墳 粘土紐円筒形 ○ × 単 円盤 × 開窄む 円 角 +板 鈴（左右各１・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹 環状雲珠　三鈴杏葉 －
13 多田山４号古墳 粘土紐円筒形 × × ※単 方形 × 閉切込 楕円 角＋板 鈴（左右各１・正面１） 刺突による居木・鞍褥 輪 腹上 円形雲珠　円形杏葉 跳ね・尖

14 多田山６号古墳（頭部） 粘土紐円筒形 × × 複 円形 － 閉沈線 － － － － － － － －
15 多田山９号古墳（頭部） 粘土紐円筒形 ○ × 単 鈴環 × 開狭む 円 － － － － － － －
16 上芝古墳 粘土紐円筒形 ○ × 複梁 ｆ字 ○ 開窄む 楕円 角＋板 馬鐸（左右各１・正面１） 居木端部がコブ状に盛上る 壺 腹下 雲珠葉不明　剣菱形杏葉 －
17 下里見諏訪山古墳１（裸馬） ∩＋粘土板 ○ ※単 Ｕ形 ? × 閉切込 円 角＋板 なし なし なし なし なし 斜め上・棒

18 下里見諏訪山古墳２（頭部） － － － 複 環状 － － 円 － － － － － 環状雲珠　帯先に鈴 －
19 後閑３号古墳 － － － － ｆ字 － 閉切込 円 角＋板 鈴（左右２・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹上 環状雲珠？　三鈴杏葉？ 跳ね・尖

第Ⅳ期の馬形埴輪

１ 大道西遺跡 粘土紐円筒形 ○ ○ 複 環状 ○ 開放 楕円 － 円形粘土板（左右各２・正面１）前・後輪のみ 輪 腹下 半球形雲珠　平行帯　胴帯有 斜め上・棒

２ 雷電神社跡古墳馬１ ∩＋粘土板 ○ 複 環状 × 開放 円 角＋板 馬鐸（左右各１・正面１） 鞍褥　下鞍 壺 腹 雲珠無　平行帯　胴帯有 斜め上・棒

３ 雷電神社跡古墳馬２ ∩＋粘土板 ○ 単？ 環状 × 開放 円 板？ 円形粘土板（左右各２・正面１）鞍褥・下鞍 壺 腹 雲珠等不明　胴帯有 斜め上・棒

４ 雷電神社跡古墳馬３ 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 四角 × 開放 円 板 円形粘土板（左右各１・正面１）（人が乗る） 壺 腹下 雲珠部穿孔　胴帯有 斜め上・棒

５ 雷電神社跡古墳馬４ 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 四角 × 開放 円 板 円形粘土板（左右各２・正面１）（人が乗る） 壺 腹下 雲珠部に円柱　胴帯有 斜め上・棒

６ 内堀Ｍ -１号古墳 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 環状 ○ 開放 楕円 角+板？ 鈴？ 前・後輪のみ 壺 腹下 雲珠？　胴帯有 斜め上・棒

７ 内堀Ｍ -４号古墳馬１ 粘土板∩形 単 環状 開放 木葉 板 鈴（左右各２・正面２） 前・後輪のみ 輪 腹下 雲珠有　胴帯無　帯先に鈴 斜め上・棒突

８ 内堀Ｍ -４号古墳馬２ 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 環状 ○ 開放 木葉 板？ 鈴（左右各２・正面０） 前・後輪のみ 輪 腹下 半球形雲珠　胴帯有　帯先に鈴 斜め上・棒突

９ 小泉長塚１号古墳 粘土紐円筒形 ○ ○ 複 環状 ○ 開放 木葉 角 +板 なし なし なし なし 背・尻・胴側面に特異な繋構造 斜め上・棒突

10 中原Ⅱ遺跡１号古墳馬１ 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 環状 ○ － 楕円 － 竹管文のある粘土帯のみ ２条の粘土帯による居木 輪 腹下 球形雲珠平行帯帯先に鈴胴帯有 斜め上・棒

11 中原Ⅱ遺跡１号古墳馬２ 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 環状 ○ 開放 楕円 板 方形飾金具の付く粘土帯 ２条の粘土帯による居木 輪 腹下 － 斜め上・棒

12 綿貫観音山古墳馬１ － － － － － － － － － 鈴（左右各２・正面１） 鞍褥・下鞍 壺 腹下 雲珠　帯先に鈴　胴帯有 斜め上・棒

13 綿貫観音山古墳馬２ 粘土紐円筒形 ○ ○ 複 環状 ○ 開放 楕円 板？ 馬鐸（左右各１・正面１）　円形粘土板 鞍褥・下鞍 － 腹下 鈴付き円盤雲珠 斜め上・棒

14 安坪６号古墳 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 環状 ○？ 開放 楕円 板 鈴（左右２・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹下 鈴付き雲珠　帯先に鈴 斜め上・棒

15 安坪16号古墳 － － － － － － － － － 方形飾金具の付く粘土帯 ２条の居木の剥離痕あり 輪 － － －
16 安坪19号古墳馬１ － － － 単 － － － 楕円 － 鈴（左右各１・正面１） ２箇所に居木の剥離痕あり 壺 腹上 － －
17 安坪19号古墳馬２ － － － － － － －
18 神保下條１号古墳 粘土紐円筒形 ○ ○ 複 環状 ○ 開放 円 板？ 鈴（左右各１・正面１？） 前・後輪（？）のみ 壺 腹下 － 跳ね・尖

19 神保下條２号古墳馬１ 粘土紐円筒形 ○ ○ 複 環状 ○ 開放 円 板？ 鈴（左右各１・正面１） ２条の粘土帯による居木 輪 腹下 半球形雲珠　左右後方に鈴 －
20 神保下條２号古墳馬２ － － － － － － － － 板 鈴（左右各１・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹下 雲珠部円形剥離痕　菱形杏葉 －

各時期の馬形埴輪一覧表（各時期の馬形埴輪の番号は、第17～22図の馬形埴輪の番号と対応する。）
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番
号

馬形埴輪 頭部のつくり
頬骨板
の有無

顎穿孔
の有無

面繋 鏡板
引手
有無

口　先 目 タテ髪 胸　　　繋 鞍 鐙 障泥 尻　　　繋 尻　尾

第Ⅰ期の馬形埴輪

１ 古海松塚11号古墳 粘土板 × × 単 Ｓ字 × 閉切込 円 角・板独立 －（※鈴が出土している） 前・後輪間に粘土を貼る － － 環状雲珠（穿孔）　杏葉無し 巻上

第Ⅱ期の馬形埴輪

１ 諏訪下27号古墳（頭部） 粘土紐円筒形 ○ × 単 ｆ字 ○ 閉切込 円 角＋板 － － － － － －
２ 諏訪下70号古墳 粘土紐円筒形 × × 複梁 ｆ字 × 開窄む 円 角＋板 － 刺突による居木・鞍褥 － － 環状雲珠（穿孔）　三鈴杏葉？ 跳ね・尖

３ 白藤Ｆ -２号古墳（頭部） 粘土紐円筒形 ○ × 単 方形 × 開窄む 円 角＋板 － － － － － －
４ 白藤Ｐ -６号古墳 粘土紐円筒形 ○ × 単 ｆ字 × 開窄む 円 角＋板 鈴（左右各２・正面０）・馬鐸２ 刺突による居木・鞍褥 輪 腹下 環状雲珠　三鈴杏葉　馬鐸 跳ね・尖

５ 白藤Ｖ -４号古墳 粘土板＋∩ × × 単 × × 開窄む 円 角 +板 × 前・後輪のみ 輪 腹上 帯のみ 棒・巻上

６ 保渡田八幡塚古墳 粘土紐円筒形 － － 複梁 ｆ？ × － 楕円 － 鈴（左右各２・正面１） 膨らみを持たせ居木を表現 － － － －
７ 保渡田Ⅶ遺跡馬１（頭部） 粘土紐円筒形 － － 単 － － 閉切込 楕円 － － － － － － －
８ 保渡田Ⅶ遺跡馬２（頭部欠） － － － － － － － － － － 刺突による居木・鞍褥 輪 腹下 環状雲珠　三鈴杏葉？ 跳ね・尖

９ 保渡田Ⅶ遺跡馬３（頭部） 粘土板□形 × × ※単 ｆ字 × 閉切込 楕円 角＋板 ※鈴の剥離痕有り － － － － －
10 井出北畑３号古墳 粘土紐円筒形 × × 単 ｆ字 × － 楕円 角＋板 鈴（左右各１・正面１） 前・後輪間を落込ませ居木表現 － － 環状雲珠　三鈴杏葉 －
11 井出北畑９号古墳馬１ 粘土紐円筒形 × × ※単 ｆ字 × 開？ 楕円 角＋板 鈴（左右各２・正面０） 刺突による居木・鞍褥 － － 環状雲珠（穿孔）　三鈴杏葉 －
12 井出北畑９号古墳馬２ 粘土紐円筒形 × × 単？ ｆ字 × 開窄む 楕円 角＋板 鈴（左右各２・正面０） 前・後輪のみ残 輪 腹下 雲珠部欠損　三鈴杏葉 跳ね・尖

13 若宮八幡北古墳（頭部） 粘土板＋∩ ○ ○ 単 － ○ － 楕円 － － － － － － －
14 上栗須薬師前６号古墳 粘土板□形 × × 単 ｆ字 × 開窄む 円 角＋板 鈴（左右各２・正面１） 刺突による居木・鞍褥 輪 腹下 環状雲珠　左右帯先に１つ鈴 跳ね・尖

第Ⅲ期の馬形埴輪

１ 成塚石橋２号古墳馬１ 粘土紐円筒形 － － － － － － 円 角＋板 － 刺突による居木・鞍褥 － － － －
２ 成塚石橋２号古墳馬２ 粘土紐円筒形 ○ × 単 星形 ○ 開窄む 円 角＋板 鈴（左右各１・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹下 環状雲珠　三鈴杏葉 跳ね・尖

３ 塚廻り４号古墳馬１ 粘土紐円筒形 ○ × 単 ｆ字 ○ 開窄む 円 角＋板 鈴（左右各２・正面１） 居木・鞍褥 壺 腹下 環状雲珠（上に鋲）　五鈴杏葉 跳ね・尖

４ 塚廻り４号古墳馬２ 粘土紐円筒形 ○ × 単 ｆ字 ○ － 円 角＋板 鈴（左右各２・正面１） 前・後輪間の２本帯で居木表現 輪 腹下 円形雲珠　心葉形杏葉 跳ね・尖

５ 高林西原８号古墳 粘土紐円筒形 ○ － 単 ｆ字 × － 円 角＋板 鈴（左右各１・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹下 環状雲珠三鈴杏葉 －
６ 諏訪下３号古墳馬１ 粘土紐円筒形 ○ × 単 ｆ字 × 閉切込 円 角＋板 鈴（左右各２・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹上 環状雲珠　三鈴杏葉 跳ね・尖

７ 諏訪下３号古墳馬２ 粘土紐円筒形 ○ × 単 ｆ字 × 閉切込 円 角＋板 鈴（左右各２・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹上 環状雲珠　三鈴杏葉 跳ね・尖

８ 諏訪下23号古墳馬１ 粘土紐円筒形 ○ × 複梁 ｆ字 ○ － 円 角＋板 鈴（左右各１・正面１） 前・後輪下端に帯中央窪む 輪 腹下 半球形雲珠　剣菱形杏葉 跳ね・尖

９ 諏訪下23号古墳馬２（裸馬） 粘土紐円筒形 ○ × 複梁 環状 ○ 開窄む 円 角＋板 なし なし なし なし なし 跳ね・尖

10 諏訪下30号古墳 粘土紐円筒形 ○ × 複梁 方形 × 開窄む 円 角＋板 鈴（左右各２・正面０） 前・後輪のみ － － 環状雲珠　三鈴杏葉 跳ね・尖

11 釜ノ口４号古墳（頭部欠） － － － 単？ ｆ字 － － 円 角＋板 鈴（左右各２・正面０） 前・後輪のみ 輪 腹下 環状雲珠　三鈴杏葉 跳ね・尖

12 多田山２号古墳 粘土紐円筒形 ○ × 単 円盤 × 開窄む 円 角 +板 鈴（左右各１・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹 環状雲珠　三鈴杏葉 －
13 多田山４号古墳 粘土紐円筒形 × × ※単 方形 × 閉切込 楕円 角＋板 鈴（左右各１・正面１） 刺突による居木・鞍褥 輪 腹上 円形雲珠　円形杏葉 跳ね・尖

14 多田山６号古墳（頭部） 粘土紐円筒形 × × 複 円形 － 閉沈線 － － － － － － － －
15 多田山９号古墳（頭部） 粘土紐円筒形 ○ × 単 鈴環 × 開狭む 円 － － － － － － －
16 上芝古墳 粘土紐円筒形 ○ × 複梁 ｆ字 ○ 開窄む 楕円 角＋板 馬鐸（左右各１・正面１） 居木端部がコブ状に盛上る 壺 腹下 雲珠葉不明　剣菱形杏葉 －
17 下里見諏訪山古墳１（裸馬） ∩＋粘土板 ○ ※単 Ｕ形 ? × 閉切込 円 角＋板 なし なし なし なし なし 斜め上・棒

18 下里見諏訪山古墳２（頭部） － － － 複 環状 － － 円 － － － － － 環状雲珠　帯先に鈴 －
19 後閑３号古墳 － － － － ｆ字 － 閉切込 円 角＋板 鈴（左右２・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹上 環状雲珠？　三鈴杏葉？ 跳ね・尖

第Ⅳ期の馬形埴輪

１ 大道西遺跡 粘土紐円筒形 ○ ○ 複 環状 ○ 開放 楕円 － 円形粘土板（左右各２・正面１）前・後輪のみ 輪 腹下 半球形雲珠　平行帯　胴帯有 斜め上・棒

２ 雷電神社跡古墳馬１ ∩＋粘土板 ○ 複 環状 × 開放 円 角＋板 馬鐸（左右各１・正面１） 鞍褥　下鞍 壺 腹 雲珠無　平行帯　胴帯有 斜め上・棒

３ 雷電神社跡古墳馬２ ∩＋粘土板 ○ 単？ 環状 × 開放 円 板？ 円形粘土板（左右各２・正面１）鞍褥・下鞍 壺 腹 雲珠等不明　胴帯有 斜め上・棒

４ 雷電神社跡古墳馬３ 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 四角 × 開放 円 板 円形粘土板（左右各１・正面１）（人が乗る） 壺 腹下 雲珠部穿孔　胴帯有 斜め上・棒

５ 雷電神社跡古墳馬４ 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 四角 × 開放 円 板 円形粘土板（左右各２・正面１）（人が乗る） 壺 腹下 雲珠部に円柱　胴帯有 斜め上・棒

６ 内堀Ｍ -１号古墳 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 環状 ○ 開放 楕円 角+板？ 鈴？ 前・後輪のみ 壺 腹下 雲珠？　胴帯有 斜め上・棒

７ 内堀Ｍ -４号古墳馬１ 粘土板∩形 単 環状 開放 木葉 板 鈴（左右各２・正面２） 前・後輪のみ 輪 腹下 雲珠有　胴帯無　帯先に鈴 斜め上・棒突

８ 内堀Ｍ -４号古墳馬２ 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 環状 ○ 開放 木葉 板？ 鈴（左右各２・正面０） 前・後輪のみ 輪 腹下 半球形雲珠　胴帯有　帯先に鈴 斜め上・棒突

９ 小泉長塚１号古墳 粘土紐円筒形 ○ ○ 複 環状 ○ 開放 木葉 角 +板 なし なし なし なし 背・尻・胴側面に特異な繋構造 斜め上・棒突

10 中原Ⅱ遺跡１号古墳馬１ 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 環状 ○ － 楕円 － 竹管文のある粘土帯のみ ２条の粘土帯による居木 輪 腹下 球形雲珠平行帯帯先に鈴胴帯有 斜め上・棒

11 中原Ⅱ遺跡１号古墳馬２ 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 環状 ○ 開放 楕円 板 方形飾金具の付く粘土帯 ２条の粘土帯による居木 輪 腹下 － 斜め上・棒

12 綿貫観音山古墳馬１ － － － － － － － － － 鈴（左右各２・正面１） 鞍褥・下鞍 壺 腹下 雲珠　帯先に鈴　胴帯有 斜め上・棒

13 綿貫観音山古墳馬２ 粘土紐円筒形 ○ ○ 複 環状 ○ 開放 楕円 板？ 馬鐸（左右各１・正面１）　円形粘土板 鞍褥・下鞍 － 腹下 鈴付き円盤雲珠 斜め上・棒

14 安坪６号古墳 粘土紐円筒形 ○ ○ 単 環状 ○？ 開放 楕円 板 鈴（左右２・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹下 鈴付き雲珠　帯先に鈴 斜め上・棒

15 安坪16号古墳 － － － － － － － － － 方形飾金具の付く粘土帯 ２条の居木の剥離痕あり 輪 － － －
16 安坪19号古墳馬１ － － － 単 － － － 楕円 － 鈴（左右各１・正面１） ２箇所に居木の剥離痕あり 壺 腹上 － －
17 安坪19号古墳馬２ － － － － － － －
18 神保下條１号古墳 粘土紐円筒形 ○ ○ 複 環状 ○ 開放 円 板？ 鈴（左右各１・正面１？） 前・後輪（？）のみ 壺 腹下 － 跳ね・尖

19 神保下條２号古墳馬１ 粘土紐円筒形 ○ ○ 複 環状 ○ 開放 円 板？ 鈴（左右各１・正面１） ２条の粘土帯による居木 輪 腹下 半球形雲珠　左右後方に鈴 －
20 神保下條２号古墳馬２ － － － － － － － － 板 鈴（左右各１・正面１） 前・後輪のみ 輪 腹下 雲珠部円形剥離痕　菱形杏葉 －

各時期の馬形埴輪一覧表（各時期の馬形埴輪の番号は、第17～22図の馬形埴輪の番号と対応する。）
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馬形埴輪の大きさ

（記号は、×：第Ⅰ期　▲：第Ⅱ期　■：第Ⅲ期　●：第Ⅳ期の馬形埴輪を示す。それぞれの数字は第４表の各時期の番号と対応する。）

馬形埴輪の大きさ一覧表（各時期の馬形埴輪の番号は、第23図の各時期の番号と対応する。）　

期番号 資　料　名 長さ（㎝） 高さ（㎝）

Ⅰ
期 1 古海松塚11号古墳 101 60

Ⅱ　
　
　

期

1 白藤Ｖ–４号古墳 62.2 51.2

2 上栗須薬師前６号古墳 66.5 59

3 白藤Ｐ–６号古墳 70.6 56.8

4 井出北畑９号古墳馬２ 77 64

5 井出北畑９号古墳馬１ 90 65

6 保渡田Ⅶ遺跡馬２ 94.2 72.2

Ⅲ　
　
　
　
　
　
　
　

期

1 多田山４号古墳 66 59

2 諏訪下３号古墳馬１ 70.2 58

3 諏訪下３号古墳馬２ 69.8 62.8

4 東博亀岡出土品 69.9 64.4

5 多田山２号古墳 68 71

6 高林西原８号古墳 72.6 69.2

7 塚廻り４号古墳馬２ 76.7 70

8 東博県内出土品 77.7 71.2

9 成塚石橋２号古墳馬２ 75 74

10 東博石山出土品 77.2 78.9

11 後閑３号古墳 86.5 80.5

12 諏訪下23号古墳馬１ 87.2 81.8

13 下里見諏訪山古墳馬１ 86 81.8

14 東博大泉町出土品 85.5 83

期番号 資　料　名 長さ（㎝） 高さ（㎝）

Ⅲ　

期

15 諏訪下23号古墳馬２ 83.2 83.4

16 諏訪下30号古墳 72.6 84.2

17 上芝古墳 91 90

18 塚廻り４号古墳馬１ 102.2 85.6

Ⅳ　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

期

1 神保下條１号古墳 94 84

2 神保下條２号古墳馬１ 105 86

3 神保下條２号古墳馬２ 95 87

4 内堀M–４号古墳馬２ 85.5 95

5 中原Ⅱ遺跡１号古墳馬２ 90 99

6 中原Ⅱ遺跡１号古墳馬１ 94 102.8

7 大道西遺跡 96 104

8 内堀M–１号古墳 102.2 94.8

9 内堀M–４号古墳馬１ 101.2 102.5

10 安坪６号古墳 106.4 104.2

11 雷電神社跡古墳馬４ 111 103.2

12 雷電神社跡古墳馬３ 112.6 104

13 雷電神社跡古墳馬２ 119.4 116.8

14 東博白石出土品 108.5 115.2

15 オクマン山古墳 110 115

16 小泉長塚古墳 109.2 121.6

17 雷電神社跡古墳馬１ 123.5 121.7

18 綿貫観音山古墳馬２ 132 132.4



―　　―43

1

2

5

8

7

9

10

12

11

13

14

43

6

第Ⅱ期の馬形埴輪（Ｓ＝１／20）
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第Ⅳ期の馬形埴輪（２）（Ｓ＝１／20）
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３　講座・赤城山南麓の考古学2016

シベリアを旅した石器

石　田　典　子（群馬県立歴史博物館）

はじめに

　今日は「シベリアを旅した石器」と題しまして、旧

石器時代の１万５千年くらい前の石器について、お話

をしたいと思います。

　本日の話は、まず旧石器時代はどんな時代だろうか

という話を簡単にし、旧石器時代の終末期に登場する

細石刃石器群の特徴について、最後に前橋市上細井町

にあります新
しん

田
でん

上
かみ

遺跡の発掘調査と発見された石器に

ついてという内容で進めていきたいと思います。

１　旧石器時代って？

　まず初めに、旧石器時代は日本列島の場合、３～４

万年くらい前から１万５～６千年前までの時期をいい

ます。旧石器時代は人類の歴史の中で最も古い時代で

す。この時代は非常に長く、人類の歴史を１ｍのもの

さしに例えると、実に99㎝以上が旧石器時代となりま

す。人類の歴史を考える上で、この時代の研究は欠か

せないと言えます。

　旧石器時代の環境　旧石器時代は非常に寒い氷河期

でもありました。最寒冷期のおよそ２万５千年前から

２万年前には現在よりも６～７℃気温が低かったと言

われています。前橋の辺りですと、現在の尾瀬あるい

は北海道の釧路辺りの気候だと考えられています。気

温がこのように低いと、地球上の水分が氷となって陸

地に上がります。そのため、海水面が現在よりもおよ

そ100ｍ、もしくはそれ以上低かったと言われていま

す。さらに日本海が今よりも小さくなっていたため、

当時の日本列島は乾燥し、雪は少なかったと推定され

ています。

　旧石器時代はマンモスに代表されるように、大形動

物がいた時代です。そのほかに、野尻湖で有名なナウ

マンゾウ、ヤベオオツノジカ、野牛の仲間のハナイズ

ミモリウシなどもいました。そして、旧石器時代の後

半になってくると大形動物が姿を消し、ニホンジカな

どの小形動物にかわっていきます。

　一方、植生について、宮城県仙台市の富沢遺跡は約

２万年前の樹林や植物がそのまま発見された遺跡とし

て大変有名です。この遺跡の調査成果によると針葉樹

が大部分で、下草にはササなどが生えているというよ

うな景観が旧石器時代の風景として推定されました。

　旧石器時代の遺跡を発掘調査した時に土壌サンプル

を取って、花粉分析や植物珪酸体分析が行われるこ

とがあります。伊勢崎市三和工業団地Ⅰ遺跡（註１）で

は、落葉広葉樹が検出され、針葉樹ばかりでなく落葉

広葉樹も一定の割合含まれていることがわかりました。

　旧石器時代人　旧石器時代人はどんなくらしをして

いたのかイメージが出来ますか。“はじめ人間ギャー

トルズ ”みたいに石斧を担いで、遠くの方では火山が

噴火しているというようなイメージがありますが果た

してそうなのでしょうか。

　群馬県立歴史博物館では改修工事にあたり、常設展

示をリニューアルしました。私は原始展示室の展示製

作を担当させてもらいました。その時に旧石器時代の

復元画を描いてもらうことになりましたが、どのよう

な絵にしたらいいか、本当に分からないことばかりで

難しい作業でした。

　旧石器時代の人々は基本的に狩猟採集生活をしてい

ました。先ほど話しました大形動物の狩りをしたり、

あるいは木の実を取ったり、植物の根っこなどを掘っ

て食べていたと考えられます。生活道具を持ち、食糧

を求めて、季節的にあるいは何らかの理由で、一定の

範囲を周期的に遊動する生活を送っていたと考えてら

れています。ここで少し話が逸れるのですが、縄文時

代人も狩猟採集生活をしていました。最近は縄文時代

にマメ類の栽培が行われていたという研究もあります

が、やはり狩猟採集が生活の中心でした。旧石器時代

人と縄文時代人の違いは、移動、遊動している狩猟採

集民は旧石器時代人。そして定住している狩猟採集民

は縄文時代人と大きく考えられていただければ分かり

やすいかと思います。

２　細石刃石器群とその時代

　次に細石刃石器群についてお話します。細石刃は旧
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石器時代の終わり頃に登場する小さな石器のことです。

　群馬の場合はAs-YP、浅間板鼻黄色軽石という１

万４千年くらい前に浅間山から噴出したといわれる特

徴的な軽石がありますけれども、その直下で見つかる

ことの多い石器です。まさに旧石器時代最後の石器で

す。

　細石刃は長さ１～５㎝、厚さ１㎜程度の小形の石器

で、石器の両脇が剃刀の刃のように薄く、動物の角な

どに複数はめ込んで槍先として使ったものです。この

柄の部分は、日本では発見されていませんがヨーロッ

パなどで発見されているものを見ますと、柄に溝を

掘って細石刃をはめ込んでいるのがわかります。

　細石刃は非常に優れた石器で、少ない石材で効率よ

くたくさんの道具をつくることができます。もし使っ

て欠けてしまったとしても、壊れた部分だけ取り替え

ればいいという大変便利な石器です。イメージとして

はオルファという替え刃式カッターに近いです。

　北方系の細石刃石器群　細石刃石器群は日本列島で

は大きく分けて２種類発見されています。まず１つは

北から南下した北方系と呼ばれる石器群です。細石刃

核の形は舟底のような形をしています。そして、前橋

ではこの石器がたくさん見つかっています。鶴が谷町

の柳久保遺跡群頭無遺跡、前に並んでおりますのは頭

無遺跡の石器です。また、鳥取町の鳥取福蔵寺Ⅱ遺

跡、上細井町の新田上遺跡の石器群も北方系です。そ

して、太田市の八ヶ入遺跡も同様の石器がたくさん発

見されたことで有名な遺跡です。

　石器群の中身を見ますと、組み合わせて槍にした細

石刃と舟底形の細石刃核のほか、先端に特徴的な加工

を入れる彫刻刀形石器や石器の両側に加工を入れるス

クレイパーと呼ばれる石器があります。これらの石器

群を見ると、硬質頁岩と呼ばれる群馬では産出しない

石材を好んで使用していることがよくわかります。

　南から来た細石刃石器群　続きましてもう一方の南

から来た細石刃というのがあります。これも細石刃核

が特徴的な形を持ち、円錐形または角柱形をしていま

す。こちらの石器群も前橋にあり、市之関前田遺跡で

す。この石器は黒曜石製で、先ほどの北方系とは全く

違うやり方で細石刃をとっています。

　もうひとつの北方系の細石刃石器群　先ほど日本列

島には細石刃は２種類あると言いましたけれども、群

馬にはもう一つあります。北方系と呼ばれるものと石

器の形は似ているのですけれども、ちょっと違うとい

うものです。これらは茨城県の北部から群馬県辺りの

北関東の山沿いに分布しています。これらは地元の石

材でもって舟底形の石核を作ります。地元の石という

のは黒色安山岩と呼ばれるものです。前橋市には地元

の石材を使って作るという第３の細石刃石器群もあ

り、柏倉吉見沢遺跡や桝形遺跡、龍ノ口遺跡です。い

ずれも赤城山南麓にある遺跡です。図１は県内の主な

細石刃石器群の遺跡の分布を示しています。群馬県地

域では細石刃石器群が山沿い、特に赤城南麓を中心に

分布しているということが分かります。

　本日は細石刃石器群の中でも北から南下してきた石

器群を中心にお話したいと思います。北方系細石刃石

器群は北海道から東北・関東地方まで分布しており、

群馬県地域は南限に近いということができます。さ

らに視野を広げてみますと、これらの石器群はシベリ

ア・極東・中国北部・日本列島のほかに北米にも分布

しています。遺跡の多さから、起源はシベリアのバイ

カル湖周辺と考えられています。

　荒屋型彫刻刀　北方系の石器群は荒屋型彫刻刀を伴

うことが多いです。荒屋型彫刻刀は非常に特徴的な石

器で、薄い石の欠片を材料にして、腹面側から加工を

いれまして、だいたい周囲をぐるりと加工します。そ

の後、石器右上から左下に向かって、彫刻刀面をつく

り出します。荒屋型彫刻刀は新潟県長岡市の荒屋遺跡

からこの石器が大量に出土したことから、東北大学の

芹沢長介先生が「荒屋型」と命名されたものです。

　後ほどお話しますが、荒屋型彫刻刀は主に彫刻刀面

と呼ばれる部分の側縁を使っていたことが分かりまし

た。金属顕微鏡を使って観察したところ、彫刻刀面の

側縁部を用い、皮をなめしたり、骨を削ったりしたこ

とが分かりました。刃部が鈍くなったり、あるいはつ

くった時に思った角度ではなかったりするとまた同じ

ように叩いて直すということが出来る石器です。細石

刃と同様、彫刻刀形石器もまた機能的・効率的な優れ

た石器といえます。

～休憩～

３　前橋市新田上遺跡

　前橋市新田上遺跡の調査成果について報告させてい

ただきます。この遺跡は群馬県の蔵文化財調査事業団

が2012年に発掘調査をしました。調査原因は、上武道

路を造るための事前調査です。現在は整理作業を終え

まして、2015年３月に調査報告書（註２）が刊行されて

います。
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　遺跡は赤城山南麓に位置し、地形的には赤城白川に

よってつくられた白川扇状地上に立地しています。こ

の扇状地ができたのはおよそ２万年前といわれていま

すが、白川扇状地ができて、数千年後に旧石器時代人

が遺跡にやってきたと考えられます。また、新田上遺

跡から南東約2.5㎞の所には鳥取福蔵寺Ⅱ遺跡があり

ます。

　地形を詳しく見ますと、赤城山から流れてくる白川

のほかにも小さな川がたくさんありまして、概ね北か

ら南へ流れています。これらの河川がつくり出す谷と

台地が繰り返し見られる特徴的な地形で、新田上遺跡

は台地上に立地しています。

　旧石器時代の石器は100点余り出土し、これらはい

くつかのまとまりをもっていました（図２）。石器群

が出土した層位は１万４千年前くらいに浅間山から噴

出したYPという軽石の直下です。出土した石器は全

部で109点です。旧石器時代の石器としては、それほ

ど多くない点数ですが、石器群の内容はよくまとまっ

ていました。

　出土した石器は、細石刃が１点、細石刃核が４点、

荒屋型彫刻刀を含む彫刻刀形石器で、スクレイパーな

どです。石材には硬質頁岩のほか、利根川でも採れる

黒色頁岩、ホルンフェルスなどが見られます。細石刃

と細石刃核、荒屋型彫刻刀といった北方系の石器群に

特徴的な石器は全て硬質頁岩でした。

　ひとつ特徴的な石器がありました。報告書では石製

品としたもので、大きさは10㎝くらいです。下は欠け

ているため全体の形はわかりませんが、表面には磨か

れた痕跡がはっきりと観察できます。何に使ったかよ

くわからないのですが、非常に興味深いものです。

４　石器使用痕分析とは？

　新田上遺跡から出土した石器を対象に使用痕分析を

しました。その結果についてご紹介したいと思いま

す。まずは、石器使用痕分析について話します。石器

使用痕分析は石器の表面を顕微鏡で観察し、石器がど

の部分を、どんな風に、何に使ったのかということを

推定するものです。機能を推定するにあたり、複製

の石器をつくり、例えば旧石器時代の場合ですと当時

の環境の中で使用したと考えられる木や鹿の角、骨、

皮、肉を加工する実験をたくさん行います。そして実

験した複製石器の観察から得られたデータに基づい

て、実際に出土した石器がどのように使用されたか推

定するものです。観察は200～400倍、最近はレーザー

顕微鏡を使い1000倍くらいで観察する場合もありま

す。観察する使用痕は微小剥離痕、線状痕、光沢面

（ポリッシュ）、摩滅、破損、残
さん

滓
し

（付着物）の６種類

あります。残滓は旧石器時代の石器では通常見られま

せんが、ほかの５種類について肉眼やルーペ、金属顕

微鏡等を用いて観察します。こうした実験使用痕研究

は、日本では東北大学のチームが最初に行いました。

最近ではいろいろな研究者により、新しい時代の石器

についても研究が進められています。

　観察する使用痕の中で、加工対象物を推定するのに

重要なのが光沢面です。これが特徴的であると何に対

してたくさん使っているかというのが推定できます。

光沢面はＡ～Ｆのタイプに分類され、おおよそ加工対

象物との関連が明らかになっています（註３）。Ａタイ

プですと草、イネ科植物、まれに竹で実験をすると出

てきます。Ｂタイプは木や竹、草に対して使った時の

最初段階です。Ｃタイプは水づけの鹿角を加工すると

出てくることが多いです。Ｄ１、Ｄ２というのは骨や

鹿角について加工すると出てきます。おおよその傾向

がどのようなものに対して使ったかが分かります。そ

して、Ｄ１、Ｄ２というのは顕微鏡で見た時に、石器

縁辺に限定して見られる明るい光沢面です。対象物が

硬い場合は、石器は対象物に対して少ししか入り込ま

ないので、顕微鏡で見た時は縁辺の限られた所にだけ

光沢面が現れます。Ｅ１、Ｅ２というのは皮を加工し

た場合に高い確率で観察できます。Ｆ１、Ｆ２という

のは肉などの加工、あるいは作業の初期段階に見られ

る弱い光沢です。

　次に使用痕分析の手順を簡単にご紹介します。まず

初めに石器を石けんで洗います。これは余分な汚れを

取り除くためです。普通の固形石けんを手で泡立てて

やさしく洗います。次に、アルコールを含ませた脱脂

綿で石器の表面を拭きます。これは手の油脂なども観

察の邪魔になるので、取り除くためです。事前準備が

終わった後、観察を行います。観察では実測図を使っ

て使用痕の範囲や特徴を記入し、写真撮影箇所の記録

も行います。

　新田上遺跡の石器で使用痕観察を行なったものを図

３と表１に示しました。硬質頁岩の石器を中心に観察

しました。その結果、細石刃には使用痕がありません

でした。細石刃核、これは石核ですが表面状態を観察

するためと、細石刃核そのものを使ったかもしれない

と考え見てみました。その結果、あまり表面状態がよ

くなく使用痕観察に適切ではないという状況でした。
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16点を観察して、使用痕と確認できたのは２点の彫刻

刀形石器だけでした。これらの石器の使用部位は彫刻

刀面と腹面のなす縁辺で、どちらも刃に対して直交す

る線状痕がありました。一方の彫刻刀形石器ではＥ２

という乾燥皮なめしをした時によく出現する光沢面タ

イプを確認しました。もう一方の石器では、Ｄ１とい

う鹿角や骨などの硬いものを加工した時に見られる光

沢面が見られました。このことから、これらの彫刻刀

形石器は乾燥皮の掻き取りや骨や角の削りに使ってい

たことがわかりました。

　16点観察しまして、使用痕が認められたのが２点で

す。観察した石器の数が少ないですが、使用痕の検出

率を出すと12.5％ということになります。だいたい旧

石器時代の石器の場合はこのくらいです。10点見て

１～２点で使用痕が確認できれば普通です。旧石器時

代の石器は表面状態の変化が大きいのでそのくらいの

割合です。新田上遺跡の分析の結果を荒屋遺跡の使用

痕分析結果と比較しました。荒屋遺跡でも174点の彫

刻刀形石器の使用痕分析をしておりまして、ないもの

や不明というものがたくさんありますが、確認できた

中で一番多い使い方は乾燥皮のなめしでした（註４）。

次に多いものは骨や角を削るもので、同じ分析結果で

した。荒屋遺跡と新田上遺跡から出た彫刻刀形石器の

使い方はだいたい一緒でした。従いまして、荒屋型を

含む彫刻刀形石器は遺跡が違っても共通した使い方を

しているということがわかってきています。

　最後に、新田上遺跡の石器群についてまとめたいと

思います。これらの石器群は北方系の細石刃石器群

で、他の北方系の石器群と同様、非常に硬質頁岩とい

う石質と強固な結びつきがあることが確認できまし

た。また、使用痕分析を行った結果、２点の彫刻刀形

石器で使用痕が観察でき、乾燥皮を掻き取ったり、骨

角を削るのに使用していたことがわかりました。

～質問～

Ｑ　先ほどの使用痕のある石器が10数％しかないとい

うのは、その他の石器というのは使わなくてストッ

クとして持っていたということですか？

Ａ　使用痕が、確認できなかった石器全てが未使用

だったとは考えておらず、使用痕を観察するのに不

適であった石器も多く含まれているということで

す。旧石器時代の石器はその後の縄文、弥生時代の

ものに比べると表面の変化が大きく、観察しにくい

状態ものが多いです。

Ｑ　シベリアの方から技法が伝わってきてというご説

明いただいたのですが、石材というのはシベリア地

方から来たという証明はあるのですか？

Ａ　その石器の作り方、技術がシベリアから北海道・

東北経由で本州に入ってきたということで、石材そ

のものがシベリアから持ち込まれているわけではあ

りません。石材は東北地方日本海側で多くとれる硬

質頁岩が専ら使われていました。

Ｑ　使用痕の関係で、昔はよく脂肪酸の付着などを研

究されていたと思うのですが、最近はどうですか？

Ａ　最近では脂肪酸分析はあまり実施されず、否定的

な研究者の方が多いと思います。

Ｑ　細石刃のはめ込み方は真っ直ぐの刃になるような

はめ込み形なのか、尖がった細石刃で、ギザギザの

鋸状になるようにはめ込むのか、その辺はどうです

か？

Ａ　真っ直ぐになるようにはめ込んだものと、斜めに

装着したものの両方が推定されています。

註

⑴　（財）群馬県埋蔵文化財調査事業団1999『三和工業団

地Ⅰ遺跡（１）―旧石器時代編―』（財）群馬県埋蔵

文化財調査事業団報告書第246集

⑵　（公財）群馬県埋蔵文化財調査事業団2015『新田上遺

跡』（公財）群馬県埋蔵文化財調査事業団報告書第

591集

⑶　阿子島香1989『石器の使用痕』ニュー・サイエンス

社　ほか

⑷　東北大学大学院文学研究科考古学研究室2003『荒屋

遺跡』

図表出典

図１～３、表１：（公財）群馬県埋蔵文化財調査事業団

2015『新田上遺跡』より転載
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図１　群馬県地域の主な北方系細石刃石器群出土遺跡分布図

図２　新田上遺跡　石器分布図
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図３　新田上遺跡　使用痕観察を行った石器

表１　新田上遺跡　使用痕観察石器一覧



講座・赤城山南麓の考古学2016　第２回

縄文の美　赤城山麓の縄文中期世界

山　口　逸　弘（公益財団法人　群馬県埋蔵文化財調査事業団）

はじめに

　今日は『縄文の美　赤城山麓の縄文中期世界』とい

うお題をいただきました。そして「赤城山南麓の考古

学」というシリーズということを聞いていましたの

で、南麓の縄文時代中期のお話しかなと漠然と思って

いました。実を申しますと私、中期土器を勉強して

参りましたけれども、注目していたのは、赤城山西南

麓、今の渋川市－旧北橘、赤城村の辺りです。私が就

職したてのころ、丁度、赤城村の三原田遺跡という大

きな環状集落跡が報告書になりまして、それからそれ

とほぼ同時くらいに房谷戸遺跡という中期前半の集落

を掘ることができました。それからしばらくして、当

時の北橘村教育委員会が道訓前遺跡という、出土土器

が国指定になった大変すばらしい遺跡を調査、報告書

刊行をされまして、そういう動きに、直接的にあるい

は間接的に関わらせていただきました。西南麓の縄文

時代中期遺跡を随分拝見させていただきました。

　そして現在八ッ場ダムの調査に、通算10年くらい携

わっておりまして、これがまた、あちらにもすごく良

い土器がありまして、夢中で見てまいりました。この

ように赤城山西南麓、吾妻川流域である八ッ場ダムの

対象地域を主なフィールドとしておりますから、どう

しても長野県や新潟県の土器を参考にするべく、随分

出かけては見て歩くという近況です。

　ですから、厳密な意味での赤城山南麓の土器はあま

り見ていません。いつも、中期土器を見る時は愛でる

ようにして、見ているのですが、赤城山南麓の中期土

器は詳しく観察した記憶がありません。ですから今日

は、あまり詳しい解説ができないかも知れませんが、

ご勘弁お願いします。

　赤城山南麓ということで、群馬県の地図（画１図）

を出しましたが、私が今、働いている所は、吾妻川流

域で、長野県や新潟県に近い場所でして、八ッ場ダム

関連で調査をしている場所は主に長野原町と申しま

す。長野原町という地名からも解りますように、長野

県と大変近しい地域でして、出土する土器も長野の影

響を受けた土器が大変多いです。ですから、長野の土

器を勉強するべく、長野県へ行ったり来たりしてきた

のですが、最近、新潟県の方の土器にも似ているもの

があるという事が解って来ました。これはおそらく、

三国峠を越えてくるよりも、長野経由で新潟の土器が

入って来るのではないのかという事を考えています。

　さて、群馬県の地図でこの丸で囲っている所が縄文

中期の遺跡がたくさん調査された所で、色を変えたこ

こが南麓です。私が今まで見てきました西南麓といい

ますと、房谷戸遺跡、道訓前遺跡、三原田遺跡などが

あります。あとは、県北の利根川上流では旧月夜野

町の見沢遺跡、こちらはあまり知られていませんけ

れど、結構な良い土器がたくさん出土しております。

次に、西毛地域といっております、群馬県の西部で鏑

川・碓氷川流域です。主に上信越自動車道建設の前に

調査された新堀東源ヶ原遺跡や下鎌田遺跡、その後の

土地改良関連で調査された富岡市の上屋敷遺跡など

が、このあたりで調査されています。あとは、この榛

名山の辺りです。詳細が不明ですが、おそらく中期遺

跡があるだろうと思い、グループにしております。榛

名山の火山灰や泥流に覆われている地域でして、古墳

時代の遺跡は随分調査されていますけど、その下の縄

文時代の遺跡はなかなか解っていません。しかし、少

しずつですが土器が出土していますので、ここも良い

遺跡があるに違いないと期待して、一つのグループに

しております。

　今日は、赤城山南麓の縄文時代中期遺跡を中心に、

先日、私も勉強がてら土器を拝見させていただきまし

たので、その辺りを報告させていただきます。

１　縄文時代中期概観

　その前に、私はこういうお話しをする前に、縄文時

代中期とはどういう時代かを簡単に解説することにし

ています。

　縄文時代中期というのは、狩りで獣を捕ったりする

ような社会ではなくて、高度な狩猟採集社会という事
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です。主に植物を生活の糧にしていたと理解して下さ

い。植物というのは、クリとクルミ、イモ類、球根類

などを主食にしていたのだといわれております。実際

に、シカやイノシシ、動物を捕まえるにしても、それ

なりの労働力が必要です。私が行っている八ッ場でも

イノシシが結構出てくるのですが、ちょっとちょっか

いを出すと、こちらに向かって来ます。これが結構、

怖いです。現代でもこのように危険を伴うので、縄文

人といえども、狩猟の方は稀に行う程度で、普段はク

リ・クルミという木の実を採っていたと思います。

　レジュメの１図に示しましたが、縄文時代中期－今

から約5000年前。この年代も今は科学分析が複雑化

し、数値が前後していますが、概ね5000年前と覚えて

いただければ良いかなと思います。

　今日お話しするのは、この図の右にあります中期の

勝坂式・阿玉台式から加曽利Ｅ式の間になります。こ

れは関東の土器編年を軸にした図ですが、私たちが使

う用語では、中期中葉～中期中葉末・中期後葉初期、

つまり中期のほぼ真ん中あたりの土器の様子というこ

とになります。

　縄文中期というのは、レジュメ２図にも挙げました

が、小山修三さんが作成されたデータ（小山1984）で

すが、全国の遺跡数から集落の割合を割り出して、当

時の人口密度を測りだしたグラフがあります。これを

みても解りますが、縄文中期になりますと、どの地域

も集落が増えます。これは群馬も一緒です。前期でも

増える傾向は見られるのですが、やはり中期の方が遺

跡数は多いようです。それだけ、人口は多くなってい

るということです。ちなみに最近の研究も、その人口

を維持するのにどういう生活様式をしていたのかとい

う研究方向です。小山さんの研究はその端緒だったよ

うです。

　話しを戻しまして、レジュメ３図に挙げましたの

は、長野県北村遺跡で行われた同位体分析という科学

分析のデータです。出土した人骨を調べて、どういう

食べ物を採っていたかを調べたグラフです。ここのＣ

４植物というのはイネ科を指します。北村遺跡の人骨

はＣ３植物と草食獣の間の辺りを示しています。Ｃ３

植物というのはクリなどの木の実類、草食獣はシカや

イノシシなどを指していると言われています。

　レジュメ４図のイラストは、長野県御代田町川原田

遺跡の報告書から転載したものです。縄文時代中期

は、こういう食料だったに違いないというイラストで

すので、今回はお借りして掲載してみました。イラス

トの下の方にカエルがあります。カエルも食料として

描くのなら、是非イモムシなども描いて欲しいなと思

いますが、ちょっと気持ち悪くて、描かなかったので

しょうね。このように、自然に接する中で食べやすい

食料、毒ではない食料を積極的に摂っていたと思いま

す。

　その中で、クリ・クルミは縄文人が集落を作る時

に切り拓いた山野に大変生えやすい植物で、「桃栗三

年、柿八年」というようにクリは３年もすれば、実が

なってきますので、植物を主とする生活様式では大変

うってつけの食べ物だったようです。

　余談ですが、クリ・クルミの他に、ドングリも食料

の一つだったようです。群馬の事業団もかつてドング

リを使ったクッキーのような縄文食を皆さんに振る

舞ったことがありまして、皆さん珍しがって召し上

がってくれるのですが、そのうちいつの間にか、ゴミ

箱に縄文クッキーが捨てられていました。私も食べて

みたんですけど、苦くて捨てられるのは仕方ないかな

と思います。これを見た栃木県の埋文事業団の職員の

方が、あちらの催し物の時に、クリとクルミで作った

クッキーを振る舞いまして、これは大変好評だったよ

うです。

　栃木県はトチノミと言いますけれど、トチノミは縄

文時代中期ではそんなに食べられていません。

　ドングリと同様にアク抜きが必要ですし、手間もか

かるため敬遠されたかもしれないのですが、縄文時代

後期になって、気候が少し冷えてきてくる頃に、トチ

ノミが人間社会の近くに生えるようになったようで

す。そのころから、縄文人もトチノミを食べるように

なったようです。おそらく、アク抜き技術が発達した

のだと思います。

　実際、本当にクリやクルミが遺跡から出土している

のか？という素朴な疑問がありますが、レジュメ５図

にありますように、群馬県内でもクリやオニグルミが

縄文前期の遺跡－安中市の遺跡から出土しておりま

す。その他にエゴマを固めたものが出土しています。

左端は、「縄文クッキー」と呼んでいますけど、焼い

たものが出土しております。このクッキー、中央に凹

みをつけたり、裏に模様をつけたり、大変優れたもの

です。このように、安中市教育委員会の熱心な調査の

お陰で、植物性の加工品が出土しております。私も発

掘調査をしていて、クルミやクリの欠片が出土してく

るのですけども、こんなにまとまって出てくることも

ないのです。もう少し丁寧な調査をすればいいのです
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が、なかなか上手く生きません。

　また、クリはとても堅くしっかりした材料です。な

ので、竪穴住居の建築材－柱などに使われていたよう

です。このように、食料や建築材などの様子が解って

きますと、私たちが目にする復元図が描けます。画面

に挙げました絵（画面２）は、これは知り合いに描い

てもらった、集落の景観復元です。

　竪穴住居の建築材にクリやカヤを使って、外には木

の実などの食料を干しています。周辺の植物は、落葉

広葉樹を初めとする二次林－人間生活に密着した植物

で構成されています。

　縄文人の体型や衣装の復元図も色々試みられていま

す。縄文人の体型―特に女性の体型は栄養的にもスリ

ムだったのではないかとか、もっと豊満だったんじゃ

ないかと色んな意見を聞きます。先ほどグラフを紹介

した長野県北村遺跡ですけど、出土した人骨から復元

した様子を読みますと、山沿いの集落という原因もあ

るようですが、斜面を登り降りしていることもあり、

女性も下半身などががっちりした体型だったようです。

　余談だらけで脱線しながらですが、縄文時代中期の

集落の様子はまあこんな感じと想像してください。

２　赤城山南麓の中期遺跡

　赤城山西南麓としました、旧赤城村や北橘村、実は

ここに私の職場でもあります埋文事業団があります。

地の利もありまして、若い頃は、赤城村や北橘村の中

期遺跡の見学などはいつも行っておりました。

　こちらの、旧宮城村、大胡町、あと前橋市芳賀地区

などは、なかなか見に行かなかったのですが、これも

私事ですが、私はこちらの芳賀団地に住んでおりまし

て、そのくせ、この辺りの土器をあまり見ていないの

は、ひんしゅくだなと思いますけれども、反省を踏ま

えて、定年後はこの辺りの土器を見ていこうかと思い

ます。

　画面では、今日取り上げる五代伊勢宮遺跡と五代深

堀遺跡にドットで位置を示しています（画面３）。さ

らに、赤城山西南麓から南麓を便宜的に北橘・赤城地

域、芳賀・富士見地域、宮城・大胡地域、桐生・大

間々地域（レジュメ６図）に分けたのですが、これは

私が勝手に分けたので、おそらくこの辺りは一帯とし

た縄文時代中期の文化圏だったと思います。今日はそ

の中の一つである、芳賀・富士見地域をご紹介してい

こうと思います。

　今日お伝えする大事なことを最初に書いておきま

す。赤城山南麓域－芳賀・富士見地域は他地域との交

渉や移動に大変楽な地域ということです。当時は今よ

り遙かに樹木が茂っているとは思いますが、それでも

緩やかな斜面地形で、隣接地域との連絡－コミュニ

ケーションが極めて簡単だと思われます。一方私が

今、勤めています吾妻川流域などは結構な斜面が展開

していますから、他地域との連絡はなかなかできるも

のではありません。それでも、吾妻川流域の縄文人

は、なんとかやっと、長野から行ったり来たりしてい

るのですけれども、それから比べると、赤城山南麓域

は平坦地に近いですので、どんどんいろんな情報が

入ってくる、そういう地域だと思います。このような

特性が赤城山南麓の大事な利点です。南麓ですから日

照も良く、当時から生活するのにも最適の場所です。

　それでは五代伊勢宮と五代深堀遺跡の出土土器の紹

介に移りたいと思いますけど、なぜこの二つの遺跡を

選んだかと申しますと、先ほども言いましたように、

私の住んでいる芳賀地区にある遺跡でして、距離的に

も大変近いので選んだのです。あまり深い意味はあり

ません。

３　五代伊勢宮遺跡と五代深堀遺跡

　今日ご紹介いたします、五代伊勢宮遺跡と五代深堀

遺跡。これが芳賀団地でこちらが芳賀小学校、これが

芳賀中学校。鳥取町にも住宅団地があって、その下に

工業団地が随分建ち並んでいる所であります。その工

業団地の事前調査という事で、この２つの遺跡が調査

されています。この数年、何回も調査されておりまし

て、縄文時代以外にも古墳時代の集落跡なども出てお

ります。ちなみに、少し上は上武道路が走っておりま

して、こちらは事業団が調査したのですけれども、残

念ながら縄文中期はあたりませんでした。なぜか前期

ばかりあたっております。おそらく縄文前期の集落の

ゾーンと中期の集落ゾーンは少し標高差があるようで

す。上武道路は、前期の集落ゾーンのある標高を走っ

ているようです。これは、赤城山の西南麓でも同様で

して、関越道の調査では縄文前期の集落ばかりがあ

たっていました。少し標高の下がった場所を調査した

ときに、中期があたり、それが房谷戸遺跡という遺跡

です。１つだけ中期集落があたり、後は全部前期だっ

たのが関越道新潟線でした。こちらの芳賀地区も上武

道路のこの部分が前期のゾーンで、少し外れた下の部

分に中期のゾーンがあるのだろうなと思います。ただ

少し離れた上の住宅団地のあたりにも、中期のゾーン
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がありますので、お互い関連し合いながら生活してい

たのだろうなという事が解ります。もちろん、こちら

の低い所や高い所にも中期の遺跡があると思うのです

が、まだ詳しい様子は解っていませんので、そのあた

りは現在、研究からは省いています。これがどんどん

解ってきますと、集落の間の距離が議論される事にな

り、縄文人の「ナワバリ」はだいたい３㎞くらいが単

位だろうということも言われています。これはもう少

し、研究を重ねていけばと思います。

　中期中葉末から中期後葉初期を中心に土器を写して

いきます。この時期はどういう時期かというと、全国

的に土器が錯綜している時代です。装飾が派手になっ

ていく時代です。装飾が派手なので、そちらばかりに

目がいってしまい、なかなか時期を特定できなかった

り、型式として特定できなかったりする土器がたくさ

んあります。

　「焼町土器」・・・聞いたことがあります。

　「三原田式」・・・これは、群馬県の土器と言われて

います。

　これらの土器は、型式として私はお話しすること

ができなくて申し訳ないです。「何々式」と決定的に

話せなくて、せいぜい「何々類型」と言っておりま

す。ですから、「焼町土器」や「三原田式」は「焼町

類型」、「三原田類型」と言っています。ちょっと専門

的で恐縮ですけど、私自身が大事に思っているのは、

類型というのは型式より下位の部分で、類型が幾つか

集まって型式として成り立つと考えています。型式と

いうのは、皆さんは加曽利Ｅ式とか勝坂式という名前

は聞かれた事があると思います。博物館などのキャプ

ションなんかで、よくお目にかかると思います。縄文

土器の名称のように思って居る方も多いと思います。

　でも、当時の縄文人が「ワタシ、加曽利Ｅ式土器を

作ろう」なんて思って作っているわけではありませ

ん。「こんな感じの土器を作ろう」「こんな感じが良い

よね」という、曖昧な雰囲気の中で作っていると思い

ます。その曖昧な雰囲気の中に、当時の土器作りの規

則みたいなのがあるかもしれません。

　型式というのは、考古学、特に研究者の人たちがそ

の土器を理解するために、空間的にも時間的にも、区

切りをいれるために使っている便宜的な枠組みです。

あくまでも研究のための用語です。縄文人を具体化す

る用語ではありません。

　その便宜的な枠の作り方を間違えると、学問の混乱

が生じます。ひとつ間違えると、少し似ているだけ

で、あれも加曽利Ｅ式、これも加曽利Ｅ式、みんな加

曽利Ｅ式になってしまいます。遠く仙台の方の土器も

岐阜の方の中期土器全部を加曽利Ｅ式土器と呼んでし

まったりします。これでは、全部加曽利Ｅ式土器に

なってしまい、うまくありません。研究になりません。

　それは違うだろうと、研究者たちは地域別の型式と

いうのも設定していきます。複雑な文様を示す土器や

特徴的な土器を集めて、型式を作っていきます。

　そうしますと、また逆に、地域毎に色んな型式がで

きたりする。土器というのは手作りですから、それぞ

れに個性があり、その個性のみを選び出すと１個体を

１型式に分けてしまう危険も出てきます。そのような

学問の混乱を避けるために、私は「類型」という用語

を使っています。画面に示しましたように、この「類

型」が集まって１つの型式として考えられています

（画面４）。型式と型式が重なる部分もあったり、類型

と類型が重なる部分があったりします。大変複雑で

す。また、特徴的な土器群を「類型」と呼んでいるの

ですが、その特徴的な土器群―「類型」相互が文様の

交換をしたりして、さらに複雑な土器の顔付きを見せ

ています。

　60歳になって、まだこんな考えを巡らすのですが、

色んなジレンマや事実に行き当たってしまいまして、

こんな複雑な事を理解することはできない、是非、若

い人たちにお任せしたいと思っております。次回この

ような催し物をされるときは、是非若い方を選んでい

ただければと思います。

　では、土器の写真をご覧いただきます。しばらく五

代伊勢宮遺跡の写真が続きます。

　私が写真を前橋市の収蔵庫で撮らせていただいたの

ですが、その際には、本日後ろに座ってらっしゃる小

川卓也先生にお手伝いいただいております。バックを

白にして本格的に写真は中々撮れません。真夏のすご

く暑い日の撮影だったのですが、小川さんのご協力が

ありまして、私的には良い写真が撮れました。家宝と

いいますか、お宝写真にして、ずっと持っていようと

思っています。

（レジュメ写真１）

　これは少し栃木風味の把手です。あちらでも出てい

ます。これも変な形ですが、これも比較的栃木県や茨

城県で出ているタイプです。

（レジュメ写真２）

　これは前橋の文化財保護課で撮った、白い紙を後ろ
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に敷いていないので、ダンボールが映っていたりしま

す。こういう口縁部が平らで、口頸部が内湾しており

ます。下の頸部、この辺りに立体的な装飾を集中する

タイプを「三原田類型」と呼んでいます。

（レジュメ写真３）

　これはまた、前橋の収蔵庫で撮ったものです。まだ

一般化されていない土器の名称ですが、「道訓前類型」

と名付けられております。口縁部を火焔型土器みたい

な装飾だと言われる方もいらっしゃるのですが、口縁

部に派手な装飾を付け、この頸部に半円状の弧線文を

当てるのが「道訓前類型」の特徴の１つです。これは

大変大きいです。これは良い土器です。これからもど

んどん活用して、展示されると思う良い土器です。こ

れは覚えておいてください。

　五代伊勢宮遺跡の道訓前類型です。

（レジュメ写真４）

　これも変な土器ですね。これは前橋市の文化財保護

課で撮らせていただきました。台付土器で、丸い透か

し孔や三角の透かし孔があり、埴輪みたいな文様構成

の形ですが、こういう事例は今まであまり、私は接し

ていなくて、透かし孔が円形の事例は多いのですが、

三角孔と交互に配置するというのも非常に面白いと思

います。これは器面全体がピカピカに磨いてあり、綺

麗な土器です。どこの土器と言われたら困るのです

が、おそらく長野から群馬にかけての土器だろうなと

思います。

　次は急に、芳賀公民館の写真になりましたが、芳賀

公民館にも五代伊勢宮の土器が展示されています。皆

さんぜひ出かけられる時には、一番気楽に見る事ので

きる所ですので行ってみてください。ガラスケースに

入っており、見づらいです。写真を撮ろうとしても反

射してしまいます。ここも小川さんの協力を得まし

て、ケースから出して、写真を撮らせていただきまし

た。やはり展示するだけあり、良い土器が多いです。

（レジュメ写真５）

　これは勝坂式土器と呼んでいますが、勝坂式土器か

らかなり変化しすぎています。ただやはり、区画文を

きちんと作っている所を見ると、勝坂式土器の系統に

あるのだろうなと思います。おそらく南関東から長野

にかけて伝わってきた土器が群馬で発展した土器です。

（レジュメ写真６）

　こちらの口縁部のこの部分が先ほど言いました焼町

土器、焼町類型の文様構成ですが、下の方はやはり勝

坂式の文様構成が採用されております。２つの文化の

文様構成が融合している土器です。非常に変わった土

器です。

（レジュメ写真７）

　このようになると複雑すぎて困るくらいです。上の

方のこういう装飾、一番近いのは東北地方の装飾で

す。中空状突起などと言っているのですが、どうして

こんな複雑に作るのか、そういう突起がたくさんあり

ます。中には透かしが繋がっております。これは実測

するのは大変です。どうやって立体感を出すのか苦労

する土器です。

　そして東北地方の装飾を口縁部に設けて、だけど下

の方の文様は一応、東北地方のクランク文を充てなが

ら、さらにその間を繋げたりしまして、少し関東っぽ

い所を見せております。おそらく、東北の土器文様が

群馬県で変化して付けられたのではと、想像していま

す。東北地方のそのような土器文化が入ってくるの

は、先ほど言いました赤城山の緩やかな傾斜地が原因

していると思います。一番東の桐生や大間々の方から

入ってくるもの、例えば足尾の方からも入って来るか

も知れません。日光の方からも、来るかもしれませ

ん。あとはもっと、平野部をずっと伝ってくるかもし

れません。いろいろなルートはあると思うのですけれ

ども、東北の土器の文様構成がスムーズに赤城山南麓

に入ってきています。その原因の一つに、赤城山南麓

の地形があると思います。

（レジュメ写真８）

　こちらも東北系の土器です。ただ胴部は完全に関東

の文様構成です。上の方が少し派手々々しいので、

アップにしてみました。内側も綺麗に文様をつけてお

りまして、これも実測が大変です。こういう東北地方

の文様の影響を受けた土器が、この五代伊勢宮にたく

さん出ているのが特徴の１つです。

　次は五代深堀遺跡で、こちらのパンフレットでも同

じ写真が使われています。このページにもあります。

同じ写真です。報告書から転載した写真ですけれど

も、五代深堀遺跡も良い土器がたくさん出ておりま

す。五代深堀遺跡と五代伊勢宮遺跡、工業団地の中で

も隣り合う遺跡で、おそらく同じ集団が中期中葉末に

大きい集落を造っていたのだろうなと思います。こち

らの写真の方は後からじっくり見られますので、後で

見てください。

（レジュメ写真９）

　これが「焼町類型」です。五代伊勢宮遺跡にもたく
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さん出ているのですけれども、私も飽きるほど「焼町

類型」をずっと見てきたものですから、いざ写真を撮

る時に小川さんがこれも撮りましょう、と持ってきて

くれたのですが、後回しにしてしまって、結局「焼町

類型」は撮影しておりません。本当に申し訳なくっ

て、五代深堀遺跡の「焼町類型」で勘弁してくださ

い。「焼町類型」、「焼町土器」というのは、隆帯文で

弧線文やグルグルと渦巻文を器面いっぱいに付ける土

器です。ですから曲隆線文土器などと言われています

けれども、群馬県から長野にかけて集中的に出てくる

土器群です。北橘の道訓前遺跡では、この「焼町土

器」の立派なものが国指定になっています。ただ、道

訓前遺跡の焼町に負けずともっと立派なものが、近頃

は各地で報告されていますので、所々の博物館や資料

館でお目にかかると思います。

（レジュメ写真10）

　これは私たちが阿玉台Ⅲ式と呼んでいる栃木県の方

の土器です。このタイプが完形土器で出てくるのは、

そんなにたくさんはありません。県内でも10例は無い

と思います。五代深堀遺跡では土坑から出土してお

り、大変感激した土器です。

（レジュメ写真11）

　勝坂式土器です。長野や南関東の方で見られますけ

れども、このタイプの土器は群馬ナイズされたもので

す。これは赤城山南麓ばかりでなく、西南麓でも見る

のですけれども、こういう細長い、鶴と狐のイソップ

の民話に出てきそうな、細長い形の土器が群馬県で変

形した勝坂式土器です。

（レジュメ写真12）

　こちらの土器、パンフレットには大木系などと書い

ておりますけれども、五代深堀遺跡のこれも私は「道

訓前類型」の１つだと思っております。ちょっとした

変化形だと思います。少し小さいですけど、弧線が鱗

のようについております。面白いなと思うのが、鋸歯

状口縁。鋸の歯のような口ということです。どこか

に、こういう土器があるなと思うのですけれども、例

の火焔型土器に近いものがあるかなと思います。実

は、ほぼ同じ時期ですが、火焔型土器の文様構成とは

全然違います。これを火焔型土器だという人はいませ

ん。しかし凄く似ている部分があります。それではな

ぜ、似ているのか？そのような疑問が出てきます。こ

れを火焔型土器や馬高式と呼ぶのは変です。ではなん

と呼ぶのかと言われた時に、とりあえず類型名という

事で「道訓前類型」という言葉を使わせていただいて

おります。

　展開写真もお見せします。こちらのパンフレットに

も使われています。文字が被っていてよく見えないと

思いますので、これを見ていただければと思います。

こちらの土器を整理された会社が撮影した写真です

が、とても良い写真資料だと思います。きっちり器面

を割り付けしておりまして、結構几帳面な人が作った

のだろうなと思います。こう展開写真にすると、この

鋸歯状の火焔土器にあるようなギザギザの口縁部と下

の弧線文がよく解ります。それから横の隆帯もギザギ

ザとしていて、上と合うような感じです。あと一番下

もギザギザしています。これを制作した縄文人が上か

ら下までギザギザにする、そういう意識を持って作っ

たのだと思います。

　五代深堀遺跡の「道訓前類型」です。

（レジュメ写真13・14）

　そして、これが大変不思議な土器です。こちらのパ

ンフレットにも展開写真が載っていますけれども、出

土状態も載っています。確かこの２個体が同じ土坑

から出てきたので、同じ時期だという事が分かりま

す。この「へんてこりん」なこんな土器は今まで類例

がありません。何式だと言われたら解りません。こん

な土器が出てくるのですから、赤城山南麓はちょっと

変だとやっぱり思います。おそらくこれは土器の下半

分は欠損しているのですけれども、下半分はシンプル

な2,3本の隆帯を、縦に下まで４単位に貼り付けられ

て、間を縄文が施されるという、シンプルな文様に対

し、口頸部にこういう派手な装飾を付けるという事

で、類例もなければ名前をつける事ができません。私

も類型名を色々付けていますが、「深堀類型」とはま

だ言いきれません。これが他の地域でも出てきて、地

理的にも１つのまとまりを見せるかなと思ったら、最

初に報告された深堀遺跡をとって、「深堀類型」、ある

いは「五代深堀類型」というかもしれませんけれど

も、まだ類例が全然ありませんし、そうこうしている

うちに他のタイプの土器を「五代深堀類型」という人

が出てくるかもしれませんので、そういうのも学問、

研究の中でのちょっとした研究手法にもなっておりま

す。

～休　　憩～

４　様々な土器群の共存

　群馬県は関東平野のどん詰まりの所にありまして、
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周りに新潟県、長野県、福島県、栃木県が北のほうを

グルッと巡っておりまして、下は埼玉が接している、

そういう地理的条件です。私が群馬に来た時に、群馬

というのは土器が吹き溜まる所、土器文様や文化が集

まってくる所だと思っていたのですけれども、峠を越

えていく人たちが結構いるなという事が分かってきま

した。今はほとんど常識になって、このように各型式

が群馬に集まったり、行ったり来たりしているのだと

いう、そういう土器の流れを考えてきていたのです

けれども、それが複雑になってきたなという、どこか

の大きな集落を掘る度にいつも変わった土器が出てき

て、先ほどの五代深堀遺跡の「へんてこりん」な土器

も出てきたりしますと、どう解釈したらいいのか解ら

なくなってきまして、近頃は、この図（画面５）のよ

うに、土器文化が群馬の周りを回っているのだろう

と。そして頻繁に、他地域と交渉しあっているのだろ

うなと思う様になりました。もちろん赤城山南麓も渦

のなかにありますし、渦の中心のときもあれば、外れ

ている時もあるだろなと、思っています。これが山梨

の縄文人から見ると、この渦が周る循環が、山梨を中

心に回っていると思われます。そういう複雑なネット

ワーク、それが縄文時代中期に存在していたわけで

す。もちろん馬もなければ、船もそんなにない。もち

ろん飛行機もありません。高速道路もありません。そ

んな中で徒歩だけで情報が巡っていくというのはすご

く面白い事だと思います。どうやってそういう情報が

もたらされるのかというのは、これからも研究を重ね

ていかなければいけないテーマの一つです。

　少し前の研究では土器文様の伝播には、婚姻、要は

女性が土器文様の情報を持って、遠く他の地域に嫁い

でいくという考え方が主流でした。今もその考え方は

基本にあります。その他の考え方では贈り物として、

土器の中に贈り物を入れて他の地域に持っていくとい

う事が繰り返されていって、他地域に土器が広まって

いくという、考え方の一端が示されています。あと、

レジュメにも載せましたが、狭い地域の中でも土器文

様の交換があります。土器文様の交換にはどういう背

後があるのかというのを考えますと、例えばこの芳

賀・富士見の集落と桐生・大間々の集落の中で贈り物

があるとした場合、芳賀・富士見の方から桐生・大

間々の方に持っていくとなると、何を持っていくのが

良いのか、例えばクリ、クルミやクリのクッキーなど

を、土器の中に入れて持っていくとしたら、どんな土

器が良いのか。という時に、おそらく「焼町類型」な

どの中で、ちょっと良い土器、見栄えのする土器、そ

ういう土器を選んで持っていくのではないのかなと思

います。

　もちろん桐生・大間々の人が芳賀・富士見に持って

いくとしたら、芳賀・富士見地域にあまりない土器を

持っていこうではないかという事で、東北地方の影響

を受けた土器－大木系の土器を選ぶのではないでしょ

うか。そしてお互いに文様が行ったり来たりするのだ

と思います。

　こちらも、レジュメにも書いたのですが、土器を選

んで、他の地域に持って行くという行為の中で、「選

ばれない土器」があります。選ばれない土器はどうい

う土器かというと、へたくそな土器です。やはり他人

に見せるものに、ちょっと格好悪いものは選ばれない

ようです。ですからその下手な土器がその集落に残っ

ています。私たちが大きな環状集落を発掘や整理をす

ると、みっともない土器が結構残っています。少し失

礼な言い方ですけれども、小学生が土器作り教室で

作るような土器が出てきます。そういうものを見ます

と、良い土器が選ばれて、他の地域、隣り合う地域

にも、遠隔の地域にも持って行って、ちょっとこれは

恥ずかしいよねというような土器は、自分たちだけで

使って、人様には見せないようにしようと、したので

はないかなと思っています。例えば、地面に埋めて埋

甕にして、他人に見えないようにした土器もあるのか

なと思っています。

　あと、もう一つあって、他地域の人には絶対見せた

くない、という土器があります。これは宝物だからそ

ばの地域の人に見せても、少し離れた地域には見せた

くないという土器もあります。それが火焔型土器じゃ

ないかと思っています。火焔型土器は関東ではほとん

ど出ていません。新潟県などに見に行くと沢山出てい

るのですが、関東－特に群馬県のみなかみ町－旧新治

村や旧月夜野町あたりに出ていても良さそうですが、

出てきません。私は八ッ場に行っているのも、いつか

火焔型土器が出てくるに違いないと思って待っている

のですけれども、出てきておりません。火焔型土器と

いうのは、新潟地域の人にとっても、特別な土器だっ

たのだと思います。

　新潟県の研究者で、寺﨑祐助さんという方がいらっ

しゃるのですが、この方も、火焔型土器というのは日

常の土器ではなくて、儀礼の時に作られて、煮炊きを

して、それでお客さんを接待するのではないかとおっ

しゃっていた時もあります。ですから、火炎型土器の
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多くに煤やおこげの痕跡が付いているそうです。私

も、それに近いなと思うのですけれども、実際にもた

らされてこない良い土器もあるという事は重要な事だ

と思います。でも、このようなことを言っていると、

明日にでも八ッ場で火焔型土器が出たりするのですけ

れども、でも今までずっと出てこなかったのですから

出てこないと思います。出ない土器を考えるのも一つ

のやり方かなと、土器研究の突破口になればなと思っ

ています。

　これはレジュメにもあります実測図（７図）です。

このような実測図を書くのは大変だったろうなと思い

ます。立体的な複雑な文様で、左右に展開もしたりし

て、苦労したなと思いますけれども、「焼町類型」が

こういうタイプです。五代深堀遺跡の報告書図を使わ

せていただいていますけれども、先ほどの「へんてこ

りんな土器」もこれが実測図（７・８）です。こうい

うものと「焼町類型」（５）が一緒に出ております。

乱暴な考え方かもしれませんが、一緒に出てくるとい

うことは、ほとんど同じ時期だろうという事が判断

できます。こちらの「焼町類型」（４）と５は少し派

手さが違います。おそらく「焼町類型」もいろんな影

響を受けて、このような凄い突起を付けるようになる

のですけれども、結構派手に変化をするのですけれど

も、それに伴って不思議な土器も一緒に出てくるとい

うのが赤城山南麓の芳賀あたりの特徴です。この現象

は西南麓でも同じような様子を示しています。これも

東北地方の土器と思われるのですが（６）、これは何

式と言われても分かりません。本当にこの時期は解ら

ない土器が多いです。型式名や類型名はなかなか判断

できません。

　その中で私が先ほど触れました「道訓前類型」、こ

れも１つのキーワードになるのではないかなと思い、

３つ並べてみました（７図９～11）。９が先ほど紹介

しました五代深堀遺跡の「道訓前類型」です。これが

五代伊勢宮の大きい土器（10）です。あとのこれは富

士見村の旭久保Ｃ遺跡という所で出た土器（11）で

す。この２つはとても弧線文が特徴的です。少し変化

をしているのですけれども、鋸歯文とここの弧線文、

それとこちらの不思議な狭い文様帯も特徴だと思いま

す。この「道訓前類型」というのは、おそらく多くの

土器群の影響を受けて発生したものだと思うのですけ

れども、そのためか、変わった土器と共伴するようで

す。やはり「焼町類型」の新段階と同時期のものだと

思います。そういう中で口頸部に粘土紐で突起をたく

さん付けた土器も出てきております（12・13）。13の

文様構成が先ほど芳賀で見た東北の大木っぽい土器、

すごく派手々々しい土器に大変近いものです。おそら

くこういうものから「三原田類型」などの群馬県独特

の土器に発展していくのだと思います。それはまだ私

が思っているだけですが、またこれから勉強を重ね

て、土器同士の繋がりを考えていきたいなと思ってい

ます。

　これが三原田式と言われた端緒の土器（15）ですけ

れども、口頸部の雰囲気が河童に似ているから河童と

言われております。三原田式に関していうと、同じ時

期に東関東に中峠式という型式があります。中峠式の

研究者達が文様構成から三原田式ではなくて「三原田

型深鉢」として類型とした解釈で中峠式の内部に含め

て考えております。三原田式と独立した型式として考

えるより、中峠式の中の一類型とした理解のほうが、

わかりやすいからという理由です。私もそれに近い

考えです。あまり型式名をこの時期に、例えばこれは

道訓前式、これは感じが違うけど把手の特徴から焼町

式、この辺は三原田式だといって、同じ時期に型式名

がたくさんあるというのは大変だなと私は思います。

しかし、研究者のお考えはそれぞれですから、今後ど

うなるかは予測がつきません。

　「道訓前類型」を二つ並べます（画面６）。左が道訓

前遺跡の「道訓前類型」。やはり弧線文がずっとあり

ます。右側が五代伊勢宮の「道訓前類型」です。非常

に文様構成が近いものがありますけれども、体部の文

様構成が違います。「道訓前類型」が、「三原田類型」

への変化の一要因になっていると思いますが、直接的

には繋がっていないかもしれません。これからの課題

です。

　福島県柳津町の石生前遺跡という少し地味であまり

知られていませんけれども、少し新潟寄りの会津です

が、新潟との土器の交渉がすごく頻繁な地域です。こ

んな土器が福島の１つの遺跡に出ているという事で、

参考にしていただければと思います（画面７）。先ほ

どの芳賀公民館の土器にもありました同じような装飾

です。ですから、やはり赤城山南麓と福島との交渉

があったのだろうなと想像できます。あとは非常に変

わったこういう把手を付けて、曲隆線ともいえるよ

うな模様をつける土器もあります。キャプションに

は「冠をつけ、獣面把手をつけた深鉢土器」とありま

す。大変面白いキャプションをつけておりまして、こ

ちらもすごく神話みたいな説明がついています。真面
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目な考古学をやっている人はけしからんと言うかもし

れませんが、それはそれで楽しいことなので、柳津町

に行かれたら楽しんでいただけたらと思います。これ

も非常に変わった文様で、この口縁部にこの模様が集

中しているという事が分かります。あとこれが向こう

でいう火焔型土器です。こういうのがとても特徴だと

思います。たしかに火焔型土器にこういうモチーフが

あります。キャプションが面白かったです。「襲いか

かる蛇の文様をつけた火焔式土器」どれが襲い掛かっ

ているのか、これかなと思っているのですけれども、

鶏頭冠という火焔型土器で特徴的の突起があります。

その突起が少し退化したような感じで、おそらくこれ

は会津の人が、火焔型土器がもたらされて来て、それ

を真似て作ったのかなと思います。このことから、新

潟の縄文人は、会津には頻繁に交渉しているようです

ね。そして、火焔型土器を渡したりしています。反

面、群馬に持って来ない。やっぱり変ですよね。

　これが国宝になった十日町の笹山遺跡（画面８左）

のものです。国宝ともなると写し方がとても芸術的

で、小川忠博さんという方が、よく撮ってくださるの

ですけれども、さすがに私たちが撮るものとは違いま

す。プロの写真家は凄いなと思います。五代伊勢宮や

五代深堀の土器も小川先生に撮っていただければな

と思います。こちらは、津南町の諏訪前遺跡（画面８

右）というこれも立派な火焔型土器です。２個体とも

大変似ています。こういう突起やこういう鶏頭冠、そ

れから胴部の垂れ下がった文様。火焔型土器は底部ギ

リギリまで模様を付けています。関東の土器はこうい

う事はしません。底部ギリギリまで付けるというと、

どうやって付けるのだろうなと思います。今はテーブ

ルがあるので、土器作り教室でも底部ギリギリまで文

様を付けられますが、当時はテーブルがありませんの

で膝に抱え込んでやっているのかなと思います。あと

はやっぱり台があったのかなと思います。それでも随

分土器作りの作法も違うのだなと思います。先ほど五

代深堀で見たギザギザの口縁部も火焔型土器の１つの

特徴です。よくこういう装飾をするなと思います。こ

れが群馬に来ていないですね。これだけ手間隙をかけ

て作ったのだから持って来てほしいと思うのですけれ

ども、来ていません。

　同じ十日町の野首遺跡という所で、少し古いタイプ

ですけれども、これは私が「新巻類型」と呼んでいる

ものです（画面９）。五代伊勢宮の土器よりはずっと

古いです。この間、拝見させていただいたのですけれ

ども、これは良い土器です。おそらく十日町市の博物

館にこれから行きますとどんどん展示されていると思

いますから、機会があれば見てあげてください。他に

良い土器がもっとたくさんあります。やはり、同じよ

うな火焔型土器もたくさん野首遺跡から出ております。

　次は長野にいきます。これは私たちが曽利１式土器

と呼んでいますけれども、火焔土器に対抗して水煙土

器といわれた土器です（画面10左）。これは昔、はが

きの絵柄になっていました。それだけでも有名な土器

ですけれども、現物もすごく綺麗です。私も、長野

県の博物館に展示されていたのを見て、すごいなと

思いながら見ました。実に渦巻き文が水の流れという

か水の煙という感じです。昔の研究者はそういうネー

ミングをすごく上手くやりましたね。そしてこちらの

川原田遺跡の焼町土器（画面10右）です。道訓前遺跡

より先にこちらの焼町土器が国指定になりましたけれ

ども、私も観察などを頼まれた事があり、この遺跡に

通っていたのですけれども、当時は国指定にされると

は思っていませんでした。今は御代田町の博物館で、

綺麗なケースの中に入っておりまして、我が子が良家

にお嫁さんに行ったようで、随分違った雰囲気になっ

てしまいました。

　群馬に戻りますが、この土器は私が一昨年整理した

林中原Ⅱ遺跡の土器です。結構良い土器ですが、撮影

が下手でしたね。これも「新巻類型」と呼んでいます

（画面11左）。十日町に出ているものと同じもの、同じ

タイプです。この間まで事業団で展示をしていまし

た。そのうちまた出てくると思いますから、その時に

見てあげてください。

　そしてこれが旧赤城村の資料館、今は渋川市赤城町

ですね。こちらに展示をしているこの土器、やはり

「新巻類型」です（画面11右）。こういう流れるような

弧線文が特徴的です。細長い器形で、このような器形

は、新潟にもあまりありませんし、栃木や福島にもい

ません。南関東でも見る事はありません。さきほど見

ていただいた、五代伊勢宮の勝坂式土器に近い器形が

ありましたが、群馬県の特産です。こんなのは、グツ

グツ煮た後にどうやって取り出すのかなと。何か柄で

もあるのかなと思います。そういうものも想像してし

まいます。

　こちらが「焼町類型」－焼町土器です。これは突起

が縦になっている古いタイプです。富岡市の上丹生屋

敷山遺跡で出ています（画面12左）。

　こちらは赤城町の「焼町類型」です（画面12右）。
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突起が縦から斜めへ向きかけています。そして、こう

真正面に向くとかなり新しくなります。「三原田類型」

や「勝坂式」でもすごく新しいタイプと一緒に出てき

ています。この辺は飽きるほど出土しているのです

が、その割には研究があまり進んでおらず、恐縮して

おります。

　このように、他の地域でも、五代伊勢宮遺跡や五代

深堀遺跡出土土器と同じような顔つきをしています。

けれども、「焼町類型」が多く出土しているのは、群

馬県北西部や長野県東部、赤城山南西部になります。

赤城山南麓部はやや少ない印象を受けます。

　そしてこちらは全然違いますが、こちらは長野原町

の教育委員会が整理しています林中原Ⅰ遺跡の土器で

すね（画面13右）。少し前まではこれは大木９式、東

北地方の土器と言われておりました。資料をあたりま

すと、長野県の千曲川の屋代遺跡という所に同じよう

な土器（画面13左）がありまして、こちらの方が先に

報告されていますから、今は「屋代類型」と呼んでい

ます。東北地方のおそらく福島会津だと思うのです

が、東北地方の土器が群馬に直接来たのかというと、

そうは捉えられておらず、おそらく新潟・長野の県境

を経由して千曲市更埴などのあの辺りにもたらされ

て、そのまま峠を越えて長野原町に来たのではないか

と言われています。

おわりに

　それでは終わりという事で、先ほどから何度も言い

ましたように土器の選択行為というのは、集落の中で

相手に贈答する時は土器を選ぶという事です。

　それからもう１つ、言い忘れましたが、お葬式の時

に副葬品として土器が使われる事があります。副葬さ

れる土器を、この人は栃木から来た人だから、栃木ゆ

かりの土器を入れようという事や、あとは栃木から群

馬へ来たのだから栃木と群馬の土器を一緒に入れると

いうように、その時に集落の中にあって、被葬者に近

い土器を選んで、副葬しているのだと思います。複数

の地域の影響を受けた土器が一つの墓穴から出土する

のはこういう背景があったからではないでしょうか

（レジュメ８図）。

　それから、お隣の集落にプレゼントする時は、少し

良い土器選んでそれに入れて贈るという風習があった

と思います。そして選ばれた土器というのは、特別な

土器として、相手方も大事にしますし、その良い土器

を模倣して作っていくのではないかと思っておりま

す。何度も言って恐縮ですが、土器作り教室で作られ

たような、ちょっと上手くない土器は選ばれないので

はないかなと思います。

　特定の地域には渡さない土器、新潟の火焔型土器の

ように群馬には渡さない、選ばれない土器もある。ど

うやらそういう土器があるようだと思います。

　土器作り教室という話しになりましたが、おそらく

皆さん土器作り教室とかいらしたことがあると思うの

ですが、作っている時、隣の人の土器が気になります

よね。こいつ上手いじゃないかとか。あと指導してい

る、担当者に格好悪く見られたくないという思いか

ら、なるべく良く作ろうとするではないですか。そ

れと同じように縄文人も、自分で土器を作っている時

に、隣の奥さんと一緒に作って、みっともない土器は

作れないから、格好よく作ろうとしたり、面白い文様

にお互い興味をもって、文様の情報を交換しあった

り、施文具というか、道具を交換しあったりと、そう

いう事が行なわれていたかと思います。そうします

と、お隣の奥さんが作っている土器文様が自分の土器

文様にも影響をしてくる。ましてや選ばれた土器など

が集落に入ってきていますから、あんな格好良い文様

を付けようではないかという事で、他の地域の文様を

自分の土器に取り込んでいく現象があると思います。

これが私たちの言葉でいう異系統土器－違う系統の土

器文様の融合、交換といいます。

　ここで、結論の一つを言ってしまいますけれども、

赤城山の南麓域は最初にも言いましたように、非常に

他地域との交渉が頻繁にできる所です。ですから、赤

城山南麓域は異系統の土器文化が、容易に集まってく

る地域だと位置付けられるのです。

　私は、異系統土器群の共存社会における土器交渉

と、少し難しい言葉で言っています。要は集落内の縄

文人は、お互いに土器文様を融通しあっているのだろ

うなと思っております。そして先ほども言いましたよ

うに、赤城山南麓中期遺跡のネットワークという事を

もっと強く明らかにしていけば、解ってくる事柄も増

えると思います。ミクロの視点とマクロの視点。ミク

ロの視点とはこの文様のこの部分が東北だよねとか、

このギザギザの文様が火焔かもしれないねというのが

あります。だけれども、マクロの視点というのは、遺

跡同士の土器文様の交換などを徐々に明らかにしてい

くという事が大事な研究だと思っております（レジュ

メ９図）。

　そして、こういう感じで赤城山南麓域というのはい
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ろんな地域の土器文様を受容した結果、複雑な土器文

様を持つ土器群で占められる。もう私たちが困ってし

まう、何式ですかと聞かれて、何式か解らないと開き

直ってしまうような土器群ばかりが共存する地域にな

ります。

　そのように、違う系統の複雑な、土器群相互が共存

しあうことによって、人と人との繋がりがより強固に

なっていきますから、それで集落を更に拡大してい

く、と予想しています。

　最初に言いましたように縄文中期は、植物性食料、

クリやクルミを主食のようにしているということで、

食生活は安定しているわけですから、人との繋がりを

密接にする事により、村というのは拡大されていく、

すごく繁栄していくと思います。

　ただやっぱり、自然環境は厳しく、この間みたいな

台風が来たり、とても寒い日があったりすると、いき

なり人が減り、非常に厳しい生活が強いられる年が、

何年かに１回はあります。人口の増減などを繰り返し

ながら、100年200年の間に縄文中期という時代は集落

を少しずつ拡大していきます。その結果、関東地方の

中期土器社会における拠点的な地域、これが赤城山南

麓地域になるのではと考えます。

　他の地域、例えば赤城山西南麓に行ったら、西南麓

が中心となるかもしれませんが、しかしやはり地理的

な条件を見ると、関東地方の一番奥にある赤城山のす

ごく良い立地条件が揃った集落に、人々が集まるのは

当たり前の事です。おそらく南関東や東関東の貝塚地

帯と密接に連携しあうような、豊かな縄文社会が赤城

山南麓にあったと思います。そうでなくては、あんな

にすごい土器たちがたくさん出てきません。

　最後にですが、本日私が話した内容は、常日頃、土

器好きの仲間たちといいますか、友人たちと何かと雑

駁な意見交換をしながら、縄文時代のことを私なりに

想像しながら、組み立ててきた事柄です。ですから雑

談めいた話しで、確固たる証拠がある話しばかりでは

ありません。ご容赦下さい。

　そういう所で本日は、長い時間土器の話しばかり、

聞いていただきありがとうございました。

～質問～

Ｑ　土器は男性が作ったのですか？女性が作ったので

すか？

Ａ　時代によって違うといわれています。ただ全般的

に女性が作ったほうが、より社会のシステムとして

はよく回るだろうといわれています。男性は何をし

ていたかというと、集落の陽向で、石器をプチンプ

チンと作っていたという社会だと思っております。
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縄

文

時

代

旧石器時代

弥生時代

草

創

期

早

期

前

期

中

期

後

期

晩

期

13000 年～

12000 年前

11000 年前

10000 年前

9000 年前

8000 年前

7000 年前

6000 年前

5000 年前

4000 年前

3000 年前

2000 年前

無文土器
豆粒文土器

隆起線文系土器

爪形文系土器

多縄文系土器

撚糸文系土器

押型文系土器

沈線文系土器

条痕文系土器

花積下層式

関山式
黒浜式

諸磯式

十三菩提式
五領ヶ台式

勝坂式
　/阿玉台式

加曽利Ｅ式

称名寺式

堀之内式
加曽利Ｂ式
安行１･２式
安行３式

千網式

1 図　縄文時代の時期区分

（公財）群馬県埋蔵文化財調査事業団　山 口 逸 弘

     はじめに
     １　縄文時代中期概観
     ２　赤城山南麓の中期遺跡
     ３　五代伊勢宮遺跡と五代深堀遺跡
     ４　様々な土器群の共存
     おわりに

１．縄文時代中期概観（高度な狩猟採集社会）
• 縄文時代前期で安定化した集落が、さらに充実した時期
　日本列島は温暖化が安定化し、現在の海岸線に近い。
　人口増に伴い、食料獲得システムの確立
• 定住性が高まり、各地で大規模な集落が営まれる
  →環状集落跡の調査 三原田遺跡
     長野原一本松遺跡
     横壁中村遺跡など
• 植物性食料はクリ・クルミなどの堅果類
　管理栽培とも言われている
　安定した食料の確保
　 打製石斧・石皿・磨石・凹石
• 動物性食料はイノシシ・シカ・ウサギ・鳥類
　飼育の可能性も指摘されている
　 石鏃・石錐・スクレイパー
• 食料調理道具としての深鉢・・・煮炊き
　 煤などの付着物（使用痕）からの研究
• 土器→異系統土器群共存社会
  多数の地域の土器が共存する社会
  様々な地域の集団が集落に存在する

温暖な自然に囲まれ、豊かで高度な狩猟採集社会と言われるが、現実的
には、自然災害や疾病への抵抗力が弱く、集落の維持を保つのがやっと
だったと思われる。

大室古墳の教室

講座・赤城南麓の考古学２０１６

縄文の美　赤城山麓の縄文中期世界

平成 28 年 9 月 3 日　於：大室公園民家園

レジュメ１
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2 図　東日本における縄文時代の人口密度
( 小山修三 1984 を改変 )

４図　中期の推定食物 ( 御代田町教委 )

3 図　北村遺跡出土人骨の同位体分析（長野県教委）

5図　遺跡より出土した植物性食料（安中市教委　）

早期後半から始まった、温暖化に
より、海水面の上昇とともに、落
葉広葉樹の拡大が内陸部に広がっ
た。同時に、クリ・クルミといっ
た食用植物が、縄文前期～中期集
落の食生活を支えた。その結果、
中期にかけて人口は爆発的に増加
し、各地で大型集落が営まれるこ
とになる。

レジュメ２
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桐生･大間々地域

宮城･大胡地域

芳賀･富士見地域

北橘･赤城地域

６図　赤城西南麓から南麓にかけての中期遺跡グループ

●

２．赤城山南麓の中期遺跡

　赤城山南麓域には多くの縄文時代中期遺跡が広がる。中期集落は、赤城山南麓裾野の広い台地上に占
地しており、日照・飲料水・食糧資源に恵まれていた環境である。さらに、緩やかな傾斜地形や平坦地
形から、周辺地域との交渉は頻繁であり、各集落が連接し、拠点的な性格を持っていたと思われる。
　下図では便宜的に、南麓域の東から桐生･大間々地域（三島台遺跡・瀬戸ヶ原遺跡・清泉寺裏遺跡）、宮城・
大胡地域（鼻毛石中山遺跡・上ノ山遺跡・稲荷窪 A地点遺跡）、芳賀・富士見地域（五代伊勢宮遺跡 ･
五代深堀遺跡）、北橘・赤城地域（道訓前遺跡 ･房谷戸遺跡 ･三原田遺跡）と 4つのグループに分けた。
　それぞれのグループには様々な特徴が見られるが、出土する土器の傾向として、東側のグループには
東関東や東北地方の影響が強く、西側のグループは群馬県北西部や信州地域の影響が強く、新潟県域の
土器も見られる地域である。
　今回は、この 4つのグループから芳賀・富士見地域から、芳賀地区にある五代伊勢宮遺跡と五代深堀
遺跡の出土土器に注目したい。

レジュメ３
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３．五代伊勢宮遺跡と五代深堀遺跡

五代伊勢宮遺跡（１）

写 真 １ 写 真 2

写 真 3 写 真 4

レジュメ４

五代伊勢宮遺跡（２）

写 真 5 写 真 6

写 真 7 写 真 8

レジュメ５

五代深堀遺跡

写 真 9 写 真 10

写 真 11

写 真 12

写 真 13 写 真 14

レジュメ６

１～ 9･12･13：前橋市五代深掘Ⅰ遺跡 (2)（前橋市教委）、10: 前橋市五代伊勢宮Ⅵ遺跡（前橋市教委）、11: 前橋
市旭久保Ｃ遺跡（前橋市教委）、14: 前橋市上ノ山遺跡（前橋市教委）、15渋川市三原田遺跡

7図　土器群の共存
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４．様々な土器群の共存
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土壙
土壙

集落内土器群

選択行為

集落内土器群

三原田類型Ａ

焼町類型

勝坂系Ａ

道訓前類型

三原田類型Ｂ

勝坂系Ｂ

芳賀･富士見

集落内土器群

選択行為

阿玉台Ⅲ･Ⅳ式

大木系 A

中峠式Ａ

大木系 B

中峠式Ｂ

加曽利 EⅠ古

桐生･大間々

大木系A

東関東地方や南東北地方と交渉

北橘･赤城を介して

中部地方や北陸地方と交渉

８図　土壙出土の異系統土器共伴模式図

９図　遺跡 ･地域間の異系統土器共伴模式図

・異系統土器共存社会
　縄文時代中期遺跡では、様々な地域の、様々な系統の土器が一緒に出土する現象が見られる。また、
一つの遺構から出土する複数の土器にも、異系統土器群が共存する現象が見られる。これらは異系
統土器群の共伴現象と呼ばれ、かつて、佐藤達雄氏が提示した重要な学説の一つである。
　さらに、一個体内の土器文様にも異系統土器文様が共存している現象が知られてきており、一遺
跡、一遺構、一個体の異系統土器の共存は、一緒に出土する土器同士の比較検討を行うことによって、
中期土器研究の基礎的な分析手法となっている。
・土器の選択行為
　赤城山南麓域－芳賀地区の中期遺跡より出土した
土器群を眺めてきたが、いずれも多彩な顔付きをし
た土器群が共存しており、きわめて複雑な様子が窺
われる。これらの土器が、遠くの地域に運ばれる場
合、当時の縄文人の意図が働いて、特定の土器が選
ばれて運ばれたのではないか。
　異系統土器が共存する、縄文時代集落の中で、特
定の土器が選ばれたとすると、その土器は異系統土
器の中で特別な扱いを持たされた土器であろう。時
期によって、地域によって選ばれる土器は様々であ
る。阿玉台式の浅鉢は、遠隔地まで運ばれている。
反面、選択されずに集落あるいは領域にとどまる土
器もある。このような選ばれる土器と選ばれなかっ
た土器を見極めることも重要な研究課題である。
・土器交渉の背後
　異系統の土器製作者が一つの集落で出会った場
合、お互いの作る土器文様を意識するのは当然であ
る。自分の土器文様と他者の土器文様の比較も行わ
れていたであろう。他者の土器文様を受け入れる集
落であれば、多くの異系統土器群が共存する現象が
見られることになる。一方、他者の土器文様を受け
入れない集落であれば、少数の系統の土器のみで構
成されていることになる。
　前橋市芳賀地区の中期土器の場合、東の桐生・大
間々地域あたりから徐々に東関東や南東北地方の土
器文様が影響し、西の北橘・赤城地域からは長野県
域～吾妻川流域の土器が浸透してきている。反対に
芳賀地域で作られた土器も赤城山の裾野を横切り東
西の集落へもたらされている。
　このような土器あるいは土器文様の浸透が各地域
で行われた結果、東関東地方の土器を初め中部地方
や北陸地方、南東北地方の土器が、赤城山南麓域で
在地の土器と混在して集落が営まれていたのであろ
う。いいかえれば、他者の文様を受容する風土が、
赤城山独自の土器文化を生み出したといえよう。

４．様々な土器群の共存

レジュメ７
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パワーポイント
１

画面１　群馬県内の主な中期遺跡群

画面２　中期集落復元想定

類型と型式の模式図

画面４　類型と型式の模式図

画面３　五代伊勢宮遺跡と

　　　　　　五代深堀遺跡　位置図

パワーポイント
２

群馬県を中心に見ると、様々な土器群に

　取り囲まれるような位置にある。

土器が他地域に伝播する様相は、直接的

　な伝播ばかりではなく、徐々に浸透し

　ていくケースが多いのではないか

画面５　群馬県周辺の中期土器循環模式図

画面６　「道訓前類型」（右：道訓前遺跡、左：五代伊勢宮Ⅵ遺跡）
パワーポイント

３

画面 7　福島県柳津町石生前遺跡出土土器
パワーポイント

４
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画面８　火焔型土器２例（左：笹山遺跡、右：諏訪前遺跡）

画面９　新潟県の「新巻類型」（十日町市　野首遺跡）
パワーポイント

５

画面 10　長野県の曽利１式 ( 左）、「焼町土器」（右）

画面 11　群馬県の「新巻類型」( 左：林中原Ⅱ、右：三原田諏訪上）
パワーポイント

６

画面 12　群馬県の「焼町類型」( 左：上丹生屋敷前、右：三原田東峯）

画面 13　東北地方の影響を受けた中期後葉の土器
　　　　　　　　　　　　( 左：長野県屋代遺跡群、右：群馬県林中原Ⅰ遺跡）

パワーポイント
７
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講座・赤城山南麓の考古学2016　第３回

前二子古墳の馬具をめぐって

内　山　敏　行（とちぎ未来づくり財団埋蔵文化財センター）

はじめに

　今日の話の要点は、３つあります。

　ｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉　前二子古墳の馬具は

ｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉がセットになる事が注目

点です。ｆ字形鏡板付轡は馬の口に噛ませる道具です

（図１の写真）。馬のお尻に剣菱形杏葉を付けます。ど

のような大きさの、どのような古墳から出るのかを調

べると、これをセットで飾る馬にどういう人が乗った

のか分かります。上毛野の各地域でも一番有力な首長

のお墓に入ることが分かります。このデザインは、朝

鮮半島の南部に加耶地域があり、その中でも大加耶地

域の馬具が基になっています。

　双葉剣菱形杏葉　第２に、前二子古墳の馬具で、双

葉剣菱形杏葉が注目されます。ｆ字形鏡板付轡や剣菱

形杏葉は日本の80箇所くらいの古墳から出ますけれど

も、双葉剣菱形杏葉は数が少なく、あまり出ません。

双葉剣菱形杏葉は、東日本では群馬県から出る種類の

杏葉です。西日本は各地で点々と出土し、福井県でた

くさん出ます。なぜ群馬と福井に多いのかを考えま

す。この杏葉も大加耶地域に由来するデザインを基に

して日本で作ったと考えます。この種類の馬具が韓国

まで逆輸出された場合もあります。これが２番めです。

　鉄製輪鐙　第３に、馬に乗るときに足をかける、

「鉄製輪鐙」が注目できます。バラバラの破片になっ

て、今は鐙の形として見ることが難しいです。明治時

代の絵に形が描かれています。鉄製輪鐙も前二子古墳

の時期頃に日本で使われるようになる最新式の鐙で、

その前までは韓国、特に新羅などにあります。これも

新しい要素として、前二子古墳の馬具に組み合わさっ

ています。

　ｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉は上毛野地域の最高の

有力者が持っている馬具です。双葉剣菱形杏葉は変

わった馬具で、結論から言うとこれは馬の胸を飾る金

具と考えられるようになりました。

　双葉剣菱形杏葉を付けることは、ｆ字形鏡板付轡と

剣菱形杏葉を持っている人の中でも、とりわけ別格で

す。双葉剣菱形杏葉は、更に格が上という意味で付け

ると考えます。それに加えて鉄製輪鐙もあるので、馬

の飾りとしても非常に立派で、馬に乗る人の地位も高

い。有力者の古墳で出る馬具のなかでも、更に優位な

馬具です。

１　ｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉を伴う馬具

　馬の口に付けるｆ字形鏡板付轡と、お尻に付ける剣

菱形杏葉はセットで使うことが多い馬具です。ただ

し、そうではない場合もあります。

　鈴杏葉　有名な埼玉県の稲荷山古墳の馬具（図１の

下段）は轡がｆ字形鏡板ですけれども、杏葉が剣菱形

杏葉ではありません。涼しい音が鳴る鈴杏葉に替わっ

ています。ｆ字形鏡板付轡が出土する場合でも、剣菱

形杏葉が付く場合と、そうではなくて鈴杏葉などに替

わる場合があります。轡と鈴杏葉が一緒に出る場合で

も、鍍金で金色に飾るｆ字形鏡板付轡ではなく、もう

少し安っぽい鉄の轡にする場合もあります。

　杏葉の種類と古墳の大きさ　図３は、群馬県と、近

接する栃木県足利地域で出た剣菱形杏葉やｆ字形鏡板

付轡です。前二子古墳は後期１段階で６世紀前葉で

す。図の上３段が古墳時代中期で、下２段は古墳時代

後期です。中期６段階は５世紀後葉、中期７段階は５

世紀末頃から６世紀に少しかかる頃、後期１段階は６

世紀の初めから６世紀前葉。古墳の大きさと、馬具の

組み合わせの関係を見てゆきます。

　助戸十二天古墳　十二天古墳は群馬県ではなくて栃

木県足利市ですが、ほとんど群馬と変わらない地域で

す。ｆ字形鏡板付轡とセットになる杏葉は鈴杏葉で

す。このように、剣菱形杏葉がセットでない場合、古

墳が少し小さい。前方後円墳ではなく、帆立貝形の古

墳で長さ30ｍです。

　広瀬鶴巻塚古墳　ｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉が

セットになる場合はどういう古墳から出るか。広瀬鶴

巻塚古墳の５～７はｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉が

セットの約束を守って（崩さないで）出ています。長
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さ70ｍ～80ｍの前方後円墳で、この時期の前橋市周辺

で最も有力な人の墓です。30ｍの十二天古墳よりは明

らかに格が上です。

　保渡田八幡塚古墳　８は高崎市（旧群馬町）の保渡

田八幡塚古墳です。一緒にｆ字形鏡板付轡があります

が、本当に保渡田八幡塚古墳で出たのかどうか疑問が

あるので図は載せていません。長さ96ｍの前方後円墳

という格付けです。

　ｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉の両方をセットで付け

る馬に乗る人は、古墳時代中期には、長さ70ｍ～90ｍ

くらいの前方後円墳に入っています。

　天ノ宮古墳　それに対して剣菱形杏葉が持てなく

て、鈴杏葉に替えている組み合わせを持つ人は長さ

30ｍくらいの帆立貝形古墳に入っています。さきほど

足利市の例を出したのですが、群馬県でも同じような

事例があり、高崎市（旧箕郷町）の天ノ宮古墳です。

この古墳はｆ字形鏡板付轡を２組持っています。これ

に対して剣菱形杏葉は持っていません。やはり鈴杏葉

や楕円形杏葉に替えていて、約束が崩れています。そ

れほど大きな古墳ではなかったと考えられます。

　ｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉のセットが、群馬県地

域の古墳の格付けと関係することが分かります。ここ

までは古墳時代中期の話です。

　轡と古墳の大きさ：恵下古墳と前二子古墳

　前二子古墳と同じ古墳時代後期の例も見ます。前二

子古墳の近くの、伊勢崎市の恵下古墳では剣菱形杏葉

がありますが、轡がｆ字形ではなく、鉄で作った実用

的な轡になっています（20）。お尻の杏葉は金色に光

るけれども、轡は光っていません。ｆ字形鏡板付轡を

持たない恵下古墳は、径27ｍの円墳です。ｆ字形鏡板

付轡の組合せを守っている前二子古墳は長さ90ｍで

す。古墳の格付けと関係することが分かります。

　金井東裏遺跡　甲を着たまま火砕流に埋った人が出

た渋川市の金井東裏遺跡では剣菱形杏葉も出土してい

ます。これは庶民が持つ馬具ではなく、小さい場合で

も20〜30ｍの古墳、大きい場合は長さ70ｍ～90ｍの古

墳に入る人でないと、この飾り馬に乗りません。その

人は、立派な甲を持ち、金井東裏遺跡で逃げ遅れた

か、何かをしていて火砕流に飲まれて死んだ。この人

が乗る馬に剣菱形杏葉が付いていたと考えます。この

人は小札甲を着ています。この甲に注目します。

　中期は小札甲を伴う　図３で、上半分が古墳時代中

期、下半分が古墳時代後期です。

　古墳時代中期でｆ字形鏡板付轡か剣菱形杏葉のどち

らか、あるいは両方が出た古墳は、全て小札甲が一緒

に出土しています。小札甲は、火山灰に埋った人が着

ていたと同じ種類の甲です。

　保渡田八幡塚・広瀬鶴巻塚はｆ字形鏡板付轡と剣菱

形杏葉の両方を持っている地域のトップリーダーで、

一番偉い。天ノ宮古墳のようにｆ字形鏡板付轡を持っ

ていて剣菱形杏葉がなければ第２位で、二番目に偉

い。すべて甲が出ています。古墳時代中期には甲と一

緒に出土します。

　古墳時代後期の初めに榛名山が噴火していますか

ら、金井東裏遺跡は後期の初めです。この遺跡では剣

菱形杏葉の近くで甲を着た人が埋まっています。地域

のリーダーであると同時に甲を持っている。地域の有

力者兼軍人です。甲が墓に入っている、あるいは甲を

着て何か活動をしていることは、軍人を意味します。

指導者でもあり軍事司令官でもある。そのような人

が、古墳時代中期には墓にこのような馬具を入れます。

　後期に甲冑が伴わない　ところが、古墳後期の恵下

古墳と前二子古墳は甲が出土していません。中期に

は、ｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉の両方あるいは片方

を持っている人は、墓に甲を入れますけれども、後期

にはそうでない人が増えます。前二子古墳は地域の最

有力者の墓で、ｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉を持って

いますけれども、甲はありません。恵下古墳にもあり

ません。

　実は、これは日本中で見られる現象です。中期古墳

は、一番か、二番目に有力な古墳でも甲や冑が出ます

が、後期になると甲冑が出る古墳が減ります。中期の

甲が出土した古墳は現在400箇所くらい分かっている

のですが、後期では200箇所くらいで、半減します。

このことと関係して、前二子古墳では杏葉と轡の両方

を飾る馬具が出ているけれども、甲が一緒に出ない。

　北朝鮮は金正恩総書記が軍隊のトップも兼ねていま

す。日本の首相は軍隊のトップを、何かあれば兼ねる

のでしょうけれども、実際は防衛大臣が別にいるわけ

です。軍事司令官と最高指導者が同じ人か、違う人か

という二通りが考えられる。古墳時代に関していう

と、中期の最有力者の人のお墓を掘るとほとんどの場

合甲が出てきます。後期になると前二子古墳を掘って

も甲が出ないことは、政治的な最有力者が、軍事的な

役割からやや離れる、役割が違うと考えられるかもし

れません。

　ほかにもいろいろな理由があり、当時の人の考え方

にも左右されるかもしれません。お墓に甲を入れない
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ことと、実際に持っていないことは、本当に同じなの

かを考える必要があります。お墓に立派な飾馬具を入

れることは良いけれども、戦争の道具である甲を入れ

る事はどうかな -- という考えもあると思います。

　前二子古墳に一番良い轡と杏葉があるけれども甲が

ないことは、社会の変化や、地域の最有力者の役割を

反映しています。

２　双葉剣菱形杏葉

　前二子古墳の双葉剣菱形杏葉の話に入ります（図４

の19）。図４は下段が群馬県、上段が福井県や熊本県

の古墳から出た関連資料です。双葉剣菱形杏葉は図の

右下です。

　双葉剣菱形杏葉は馬の胸の飾りだと、最近いろいろ

な人が言い始めました。最初にこの意見が出たのは

2015年に奈良県立橿原考古学研究所附属博物館で行な

われた『継体大王とヤマト』という展示会です。図１

の上段は、展示会の図録から作った図です。継体大王

は、前二子古墳が造られた古墳時代後期初め頃の大王

です。

　坂　靖氏の研究　６世紀初め頃の古墳の出土品を集

めた展示会を奈良県立橿原考古学研究所附属博物館で

行ない、奈良県の芝塚２号墳の馬具を展示して、そこ

に解説文を付けました。ｆ字形鏡板付轡は馬の口に付

け、剣菱形杏葉はお尻に付ける。そういう埴輪がある

ので、この２つを付ける場所に異論はないのです。双

葉剣菱形杏葉はどこに付けたのかに関して、お尻には

剣菱形杏葉が付いているから、双葉剣菱形杏葉は馬の

胸に付けたのだろうと指摘されました。坂さんの意見

では、双葉剣菱形杏葉は胸を飾った可能性が高い。芝

塚２号墳の他にも、奈良市の野神古墳でも同じように

双葉剣菱形杏葉が１個ずつ出土しています。だからこ

の復原図では胸に１個だけ描いています。ただし、古

墳はほとんどの場合盗掘されていますので、当初、古

墳に入っていた時も双葉剣菱形杏葉が１個しかなかっ

たかどうかの判断は、実は難しい。馬のお尻は剣菱形杏

葉だから、他に付ける場所は胸だろうという意見です。

　宮代栄一氏の研究　坂さんの意見を受けたのかどう

かは分かりませんが、宮代栄一さんが同じ年の論文

で、芝塚２号墳の双葉剣菱形杏葉は胸に付けたのでは

ないのかと書いています。宮代さんは、胸繋（胸のベ

ルト）へ付けるために、双葉剣菱形杏葉をはじめいくつ

かの変形杏葉が出現したのではないかと書かれました。

　ただ宮代さんは慎重で、この１個しかない杏葉が胸

だというけれども、お尻に１枚だけ杏葉を付ける可能

性も捨てきれないと述べます。双葉剣菱形杏葉が５個

も６個もあればお尻に入る余地はありませんから、胸

につける事になります。１個しか出ていない芝塚２号

墳や野神古墳だったら、お尻に割り込ませることもで

きるから、胸に付けたとは断定出来ないと考えています。

　前二子古墳の場合、双葉剣菱形杏葉は３個以上出て

います。４個が出土している状況を描いた昔の絵もあ

ります。ですから宮代さんの意見を参考にすれば、前

二子の双葉剣菱形杏葉はお尻に付けるには多すぎるか

ら、胸に付けると考えられます。

　宮代さんの2015年の論文にある馬の胸とお尻のベル

トの復元図（図２の下段）のように馬の胸のベルトを

飾ったのではないのかと思います。胸には音の出る馬

鐸を付ける場合もありますし、杏葉を付ける場合もあ

る。双葉剣菱形杏葉はこの図には載っていませんが、

種類が違いますが３番が似ています。

　横に長い吊金具　馬のお尻のベルトは真っすぐ垂れ

て、その先に正方形の吊金具で杏葉を付けます。胸の

場合は横に回るベルトに金具を付けて下げますから、

吊金具が横に長い場合があります。図４が双葉剣菱形

杏葉の出土例です。前二子古墳の馬具は、吊金具が二

種類あり、横長の金具（19）と正方形の金具（18）が

あります。馬の胸へ横に回すベルトに横に長い金具で

吊り下げる可能性があります。剣菱形杏葉は馬のお尻

に付けたことが埴輪の表現から見て間違いありません

ので、正方形の吊金具は、お尻用です。前二子古墳で

３枚か４枚出ている双葉剣菱形杏葉に横長の吊金具が

あることは、胸に付けた証拠です。

　西郷免古墳　前二子古墳だけではなくて、他にも同

様な例があります。西日本で出ている双葉剣菱形杏葉

が図５です。前二子古墳と一番良く似た双葉剣菱形杏

葉が岡山県瀬戸内市─合併する前は邑久町といい、備

前の国です─の西郷免古墳にあります。この西郷面古

墳でも横に長い吊金具が出ています（12）。

　梶原D-１号墳　大阪府高槻市の梶原D-１号墳でも

横長の吊り金具が付いています（20）。前二子古墳だ

けではなく、よく似ている西郷免古墳でも、それから

あまり似ていない梶原D-１号墳でも、一緒に出てい

る横長の吊金具は、双葉剣菱形杏葉が馬の胸を飾った

可能性を示す証拠です。多くの場合に、飾り馬の尻に

は剣菱形杏葉を、胸には双葉剣菱形杏葉を付けた事が

分かります。

　西幸子氏の研究　福岡県山の神古墳でやはり馬の胸
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を飾ったのではないのかという杏葉があり、これも剣

菱形杏葉を変形したものです（図２下段左の１番）。

2015年に出た山の神古墳の報告書にある西幸子さんの

論文で、馬の胸に飾りを付ける意味と、変形剣菱形杏

葉の位置づけがはっきりしてきました。西さんの指摘

を資料２ページ下の中ほどに引用しました。

　胸繋杏葉　結論からいうと、馬の尻だけでなく胸も

装飾することは、装飾性が高く、乗っている人の地位

も高いことを意味します。西さんの論文によると、尻

繋つまりお尻のベルトだけを装飾する馬装に比べる

と、胸のベルトまで装飾する馬装はより多くの杏葉を

持つ点、そしてより壮麗な馬装である点で更に高い

階層を示す事が窺えます。「胸繋杏葉は有力古墳の中

でも更に優位に位置づけられる古墳の副葬品に含まれ

る」。西さんが挙げた例には前二子古墳が載っていま

せんので、前二子古墳の双葉剣菱形杏葉が胸のベルト

の飾りだという事に、この論文を書いた時点では気付

いておられません。しかし、結果としてこの指摘は当

たっています。前二子古墳はその大きさを見ても上毛

野地域で最有力な古墳であることは間違いないので

す。ですから、有力古墳の中でも更に優位に位置づけ

られる古墳の副葬品に含まれる。

　また「事例が少なく希少なこと」はその通りで、剣

菱形杏葉が80くらいの古墳から出ていますが、双葉剣

菱形杏葉は本日の資料に載っている例くらいしか出て

いませんから非常に出土例が少ないのです。「事例が

少なく希少な事からｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉を持

つ古墳の被葬者の中でもさらに優位な階層の被葬者に

配布され、その身分表象として使用された可能性が考

えられる。尻繋杏葉のみ装備する階層よりも相対的に

優位であることを示すため保持する事に意義があり、

胸繋杏葉の種類自体は問題ではなかったため、規格品

とは異なる変則的な形状やデザインのものが採用さ

れ、明確な制度化を見ないまま消えていったと考えら

れる」（西2015論文から引用）。

　そして胸のベルトに付ける杏葉も剣菱形杏葉が変形

したようなものが多いことが分かってきました。まさ

に西さんの言われる通りで、変則的な形状です。剣菱

形が本当のデザインですが、胸繋杏葉はアレンジして

いるわけですね。剣菱形の由来は朝鮮半島にあると思

うのですけれども、変形である事は間違いないです。

しかも出土する数が少なく、あまり使われないうちに

やがて消えてしまったので、西さんはまるで前二子古

墳の馬具を見ながらこの文章を書いているかのようで

す。西さんの意見が前二子古墳で補強されます。

　前二子古墳は有力古墳でも更に優位です。ｆ字形鏡

板付轡に加えて剣菱形杏葉も持っている事だけでも

トップクラスです。更に双葉剣菱形杏葉を持つので、

トップクラスの中のトップになります。ですからｆ字

形と剣菱形を持っているよりも更にワンランク上にな

ります。

　双葉剣菱形杏葉が多い地域　双葉剣菱形杏葉が多い

地域は群馬県と福井県です。双葉剣菱形杏葉自体がそ

んなに多い馬具ではないので、群馬県で３つの古墳か

ら出ているのは多いです。群馬県の双葉剣菱形杏葉は

図４の右下です。前二子古墳、それから高崎市の保渡

田薬師塚古墳、そして伊勢崎市恵下古墳です。３つと

も双葉剣菱形杏葉ですが、デザインがかなり違いま

す。まさに変則的な杏葉で、明確な制度化を見ないま

ま、その場その場で変えて作っているかのようです。

群馬県で３つ出ているのは東日本では一番多い。とい

うより、東日本では群馬県でしか出ていません。他は

みな西日本です。だから東日本で一番多いのは当たり

前です。

　西日本で双葉剣菱形杏葉が多い奈良県と大阪府では

複数出ています。大阪では厳密にいうと少しデザイン

が違うのですが、似たものを含めて大阪で２基、奈良

県で４基の古墳で出ています。奈良・大阪は当時の政

治の中心ですから当然として、地方では福井県で３基

の古墳から出ています。

　群馬の古墳　どんな古墳から出土するのかに注意を

しておきます。保渡田薬師塚古墳は100ｍを超える前

方後円墳で、前二子古墳も90ｍを超える前方後円墳で

す。恵下古墳だけは少し小さくて径27ｍです。恵下古

墳だけ組み合わせになるｆ字形鏡板付轡を持っていな

くて、鉄の轡なので、この人はトップではなくて第２

位か第３位くらいの人です。ｆ字形鏡板付轡と剣菱形

杏葉をセットで持つ保渡田薬師塚と前二子古墳がトッ

プクラスです。

　なぜ恵下古墳にあるのか？は、注意すべき点です。

恵下古墳は剣菱形杏葉２枚と双葉剣菱形杏葉１枚が出

ています。恵下古墳は盗掘された形跡があまりないの

で、この３枚しかなかったように思います。そうする

とお尻に飾る３枚だけです。つまり恵下古墳の場合は

馬の後半分は飾っているけれど、前半分にいくとダサ

くなる馬装です。前半分は鉄の簡素な轡で、後だけ飾

ることからみて、恵下古墳の剣菱形杏葉２枚と双葉剣

菱形杏葉１枚の組み合わせは、全部お尻に付けたと
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考える余地があります。たくさん出ていれば胸に付け

ても良いけれども、１枚くらいは胸に付けたとは断定

できず、お尻に割り込ませる付け方もありうる -- と

いう宮代さんの意見を先ほど紹介しました。恵下古墳

の場合もそうだと思います。横に長い吊金具が恵下古

墳にないので、恵下古墳の馬は胸を飾っていなくて、

お尻に付けた３枚の杏葉のうち１枚だけが双葉剣菱形

杏葉だった可能性があります。先程の西さんの論文で

は、有力古墳の中でも胸も飾る馬具は更に優位だとい

う話ですが、恵下古墳でお尻に３枚付けていたとした

ら胸は飾っていないですね。轡もｆ字形ではない鉄の

轡です。古墳の規模を見ると、長さ90〜100ｍの薬師

塚古墳や前二子古墳古墳の馬具は胸も飾るけれども、

直径27ｍの恵下古墳の馬具は胸を飾らない、双葉剣菱

形杏葉もお尻に１つ付けているだけです。群馬県で双

葉剣菱形杏葉が出た３古墳のうちで、恵下古墳だけ最

有力者の古墳とはいえないのに双葉剣菱形杏葉がある

理由です。

　福井の古墳　群馬県と同じ数、３つの古墳から出て

いるのが福井県西部の若狭です。１つは十善ノ森古墳

で、あと２つは図５の大谷古墳（11）と丸山塚古墳

（19）にあります。

　群馬県では、胸も飾ると考えられる場合にはトップ

の古墳から出ていました。では福井県ではどんな古墳

から出るのか。資料２ページの下に福井県の古墳の大

きさを書いてあります。

　十善ノ森古墳　１つは十善ノ森古墳、長さ68ｍの前

方後円墳で、古墳時代中期末の若狭では一番大きな古

墳で、地域の最高首長墓です。

　大谷古墳　次に、福井県の大谷古墳は、円墳で直径

27.5ｍ。先程の恵下古墳も27ｍでした。古墳の大きさ

だけを見ると、十善ノ森古墳の68ｍに比べて小さいけ

れども、横穴式石室がすごく大きい。石室から見て相

当有力な人のお墓です。大谷古墳の石室は、天井の高

さが3.2ｍです。私たちがいるこの部屋よりも高い。

横穴式石室の大きさは、基準の取り方がたくさんあり

ます。ひとつひとつの石が大きいとか、長さが長いと

か。前二子古墳の石室は長いです。一般的には、高さ

が２ｍを超える石室はその地域でも大型といえます。

小さな石室は、天井に頭が当たるか当たらないか、ま

たは屈まないと入れない石室が多い。私は身長1.7ｍ

で、昔の人は身長1.5ｍくらいです。大谷古墳は高さ

が3.2ｍですから、大きな石室を持っています。若狭

地域では、十善ノ森や丸山塚には及ばないけれど、か

なり有力な人のお墓です。その大谷古墳で双葉剣菱形

杏葉が出ています。

　丸山塚古墳　もう１つは丸山塚古墳で、直径50ｍの

円墳です。18・19番が丸山塚古墳の馬具で、双葉剣菱

形杏葉の他にも別種類の杏葉を持っています。杏葉だ

けで４種類もあるのはすごいことです。お尻に剣菱形

杏葉と胸に双葉剣菱形杏葉を付けて、１セット。別の

種類でもう１セットだろうと思います。直径50ｍの円

墳は、前方後円墳より格が下だと思われるかもしれま

せんが、それは関東地方にいる人の感覚です。群馬県

や栃木県は、古墳後期の前方後円墳が一県に100から

200ありますから、そういう地域で有力な人は皆前方

後円墳を作りますが、西日本では古墳後期には前方後

円墳そのものをあまり作らなくなります。一番偉い人

でも大型の円墳に入ります。50ｍの円墳は同時期の若

狭に存在しないので、若狭の最高首長の墓です。石室

も大きいです。大谷古墳の石室は大きいと言いました

が、丸山塚古墳の石室は、その1.5倍くらいの規模で

す。ものすごい石室です。福井県で洪水があって堤防

を修理しなくてはいけない時、1960年代ころに土取り

工事でこの古墳は壊されてしまいました。現地に行く

と、崩された大きな石が積んであり、すごい石室だっ

たことが分かります。これは間違いなく福井県でも

トップクラスの古墳です。

　上中古墳群　十善ノ森古墳も大谷古墳も、丸山塚古

墳も、福井県若狭町にあります。福井県の西部で古墳

時代に一番有力な首長がいた地域です。合併前の地名

は上中町で、上中古墳群と言われる事もあります。福

井県に双葉剣菱形杏葉が多いのですが、それは３つの

古墳で出ていて、石室の規模や大きさから見て当時の

若狭でトップクラスのお墓で、３つとも全部若狭町に

あります。当時の若狭の中心で、かなり注目される地

域です。

～休憩～

　双葉剣菱形杏葉は群馬県と福井県に多いという話

と、恵下古墳はトップではないですけれども、それ以

外は各地域で最高のクラスの人のお墓に入っていると

いう所までお話しました。

　最古の双葉剣菱形杏葉　前二子古墳にあるような双

葉剣菱形杏葉はどうして、どこに最初に入ってきた、

どういうものかという話です。図４は下段が群馬県の

出土例、上段が関連資料です。
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　十善ノ森古墳　今知られている中で一番古いのが、

福井県若狭町の十善ノ森古墳の双葉剣菱形杏葉です

（図４の９番）。古墳時代中期を７つに分けた最後、中

期７段階で、５世紀の終わり頃です。前二子古墳は後

期１段階の後半です。前二子古墳より１世代、20〜30年

前の十善ノ森古墳の双葉剣菱形杏葉が一番古い。これ

が最古の双葉剣菱形杏葉です。これがどういう性格の

馬具か、一緒に出た他の馬具から探ることができます。

　十善ノ森古墳は双葉剣菱形杏葉（９）と剣菱形杏葉

（７）と内彎楕円形鏡板付轡（３）が出ています。轡

は馬の口に付けます。剣菱形杏葉はお尻に付けます。

今までの話からすると双葉剣菱形杏葉は胸に付けただ

ろう。若狭では最高首長のお墓だから馬の口とお尻の

他に胸も飾っています。花弁形杏葉（４）も胸を飾っ

ているのではないのかと言われています。そうだとし

たら、胸を２種類で飾っていた可能性もあります。そ

して、これらの馬具はおそらく日本の製品ではないと

考えられます。類例が少ないので断定できませんが、

韓国で作り日本に輸入した馬具と考えられます。い

くつか根拠があるのですが、図の３・７番は両側に

「耳」が飛び出す鈴を使います。杏葉（７）だけでな

く、轡（３）を作る板の間にも同様な鈴を挟み込んで

とめる作り方をしています。

　江田船山古墳の馬具　東京国立博物館にある有名な

熊本県江田船山古墳の馬具（図の１・２番）も、両側

に耳の付いた鈴を鏡板に挟んで付けています。十善ノ

森古墳と江田船山古墳の馬具は同じような地域で作ら

れています。

　鏡板は、馬の口から轡が抜けないようにストッパー

として付ける。鏡板の外側に手綱を結ぶ「引手」とい

う棒があり、手綱を右に引けば馬が右に曲がり、左に

引けば馬が左に曲がります。１・２のように鏡板の外

側に引手が付いていると、龍の模様が引手に隠れて良

く見えない。十善ノ森古墳（３）では鏡板の内側に引

手を付けて、外側の模様がよく見えます。つまり、飾

りが重視されてくると引手が内側に変わります。そし

て日本では後期１段階の後半から引手が内側に変わり

ます。前二子古墳の轡の引手は内側です（17）。十善

ノ森古墳は中期の終わりで既に引手が鏡板の内側にあ

ります。これは、日本の馬具にはまだ見られない特徴

を先取りしています。両側に耳がある鈴を付けること

や、日本より早く引手が内側に変わることは、朝鮮半

島の大加耶地域の特徴です。

　大加耶の馬具　朝鮮半島は北側に高句麗、東側に新

羅、西側に百済、そして地図で真中の下に加耶があり

ます。加耶の拡大図があります（図２の上図）。加耶

は１つの国ではなく、複数の小国家の連合体といわれ

ます。加耶の中に複数の地域があります。金官加耶・

阿羅加耶・大加耶・小加耶などと呼びます。「だいが

や」「しょうかや」は日本語読みで、本来は「テガヤ」

と「ソガヤ」と言います。阿羅加耶は韓国語でも「ア

ラガヤ」、金官加耶は韓国語で「クムガンガヤ」と言

います。

　おそらく大加耶の地域で作られた馬具が日本に輸入

されて江田船山古墳と十善ノ森古墳に副葬されていま

す。大加耶の一番有力な古墳群で池山洞44号墳という

所から、十善ノ森古墳とそっくりの剣菱形杏葉が出ま

した。大加耶の馬具と一緒に、日本で最古の双葉剣

菱形杏葉が十善ノ森古墳にある。確実には将来この

大加耶地域で双葉剣菱形杏葉の古い資料が出土した時

点で確定できるので、今の段階ではまだ断言できませ

んが、大加耶地域で双葉剣菱形杏葉が出現して日本に

伝わった可能性があります。十善ノ森古墳は前二子古

墳より１世代前の古墳です。江田船山古墳は３人くら

い死んだ人が入っていると思うのですが、最初に死ん

だ人が前二子古墳より２世代ほど前です。前二子古墳

より１世代から２世代前ころに、大加耶から日本に馬

具が輸入され、それが熊本と福井の有力者の所有物に

なった。輸入品の馬具ですから今で言うと外車に乗る

気分でしょうか。輸入品の馬具を付けた馬に乗ってい

た首長が各地にいました。

　熊本県の江田船山古墳と福井県の十善ノ森古墳につ

いては、福井県や熊本県の首長が朝鮮半島からその馬

具を輸入したと考える意見があります。福井県は日本

海に面し、九州は朝鮮半島に近くて熊本県は有明海に

面し、朝鮮半島に渡りやすい地域です。朝鮮半島への

行き来は盛んだっただろうし、飾り馬や馬具などを手

に入れる機会もあったと解釈する意見があります。

　福井県の高校の先生で、北陸の古墳を詳しく研究し

ている入江文敏さんの論文では、十善ノ森古墳の段階

で「半島に出自をもつ遺物を地方豪族が独自に入手し

た」と考えています（図２の表）。福井県で次段階の

双葉剣菱形杏葉が出ている丸山塚古墳については、

「地方豪族の独自性が目立たなくなる」、つまり馬具を

朝鮮半島から輸入するのではなく、ヤマト政権から馬

具を入手するようにかわったというのが、入江さんの

意見です。

　倭の変形剣菱形杏葉　十善ノ森古墳と丸山塚古墳の
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間の時期に群馬県で前二子古墳が造られます。パター

ンとしては十善ノ森古墳ではなくて丸山塚古墳のよう

にヤマト政権から馬具をもらっていると考えます。そ

の根拠ですけれども、十善ノ森古墳の馬具から日本製

の双葉剣菱形杏葉に変わる中間段階に変形杏葉があり

ます（図４の15番）。大阪府の軽里４号墳で出土した

ものです。唐草模様を二つ付けた形を双葉形といいま

す。軽里４号墳の杏葉は唐草模様になっていない。く

るっと巻いていません。これは双葉剣菱形杏葉とは呼

ばないですけれども、でも明らかに双葉剣菱形のデザ

インから影響を受けています。こういう変形剣菱形杏

葉が後期の初めに日本で出土し始めます。

　高槻市の今城塚古墳にも類例があり、これも大阪府

です。これは巻いているのではなくて、完全にくるっ

と丸くくっついて、中が勾玉模様になっているので、

双葉剣菱形杏葉ではありませんが、しかしデザインに

関係がある事は間違いありません。先程の軽里４号墳

も、この今城塚古墳の杏葉も双葉剣菱形杏葉と関連

を持って出てきた変形剣菱形杏葉の一種です。今城塚

古墳の杏葉は、高槻市の博物館で復元制作したのです

が、小さな破片から復元しています。勾玉模様が付く

変形剣菱形杏葉で、１つの復原案としてこのようなデ

ザインもあるという意見です。大加耶から輸入した杏

葉をヒントにして、日本で近畿地方の王権がこういう

変形剣菱形杏葉を造り始めた。出土している場所は、

今城塚古墳や軽里４号墳といった大阪府の古墳です。

　この今城塚古墳は、さきほどから話に出ている継体

大王のお墓でほぼ間違いないと考えられています。継

体大王が乗っていた馬に付いていた杏葉かどうかはわ

かりません。今城塚古墳から複数の石棺の破片が、盗

掘でバラバラになっていますけれども、出ています。

継体大王またはその近辺にいた関係者で、何人かの人

が今城塚古墳に葬られた、そのうちの誰かの飾り馬に

変形剣菱形杏葉が付いていたことが分かります。大阪

府羽曳野市軽里４号墳は河内平野の古市古墳群にあっ

て、古墳時代中期には一番有力な古墳がたくさんあっ

た地域です。

　大王の墓地に関わる大阪の中枢で後期１段階の軽里

４号墳のような杏葉が出ることからみて、こういう杏

葉を作った勢力は近畿地方の王権だと考えるべきで

す。福井県、熊本県では朝鮮半島から輸入したという

考えになりますが、今城塚古墳のある大阪府地域では

朝鮮半島からの輸入と考えるよりは、朝鮮半島のデザ

インを取り入れながら倭政権の力で自分たちの馬具と

して新しいデザインを作ろうという動きがあり、その

結果生み出されたものが後期初めの変形剣菱形杏葉だ

と考えます。

　その馬具をおそらく継体大王の政治権力が作って、

東日本では群馬県の首長３人に与えています。薬師

塚・前二子・恵下古墳の被葬者です。

　他の双葉剣菱形杏葉は日本で作っているとしても、

恵下古墳の杏葉は、日本製かどうかという点に異論が

あります。恵下古墳の双葉剣菱形杏葉（図４の14）は

他のものと違い、模様が複雑です。だから、恵下古墳

の杏葉は輸入品だというのが京都大学名誉教授の小野

山節先生の意見です。その場合は恵下古墳の剣菱形杏

葉や轡などは日本で普通に出る馬具なので、日本製と

朝鮮半島製をミックスした馬具になります。それが当

たっているかどうか、私は何とも言えません。恵下古

墳に３枚ある杏葉の１枚だけが輸入品というのは不自

然と思います。確かに模様は複雑ですけれども、時間

をかければ恵下古墳の双葉剣菱形杏葉を日本でも作れ

る。藤ノ木古墳の鞍でしたら、時間をかければ出来る

とは言いませんが、恵下古墳の杏葉は日本製で良いと

も思います。模様が複雑だから輸入品だという意見は

決着がついていません。薬師塚古墳や前二子古墳の杏

葉は日本製とみて良いと思います。

　保渡田薬師塚古墳の杏葉（16）は銅の鋳物です。こ

の馬具は古墳時代ではなくて、江戸時代ころに作った

偽物ではないかという意見があり、解決していませ

ん。偽物だとしても、古墳時代の馬具のデザインを知

らないと作れませんので、実際に古墳から出土した馬

具を見ながら作った、元になった馬具が出土したと考

えます。本物か偽物は今後の議論に待つとして、こう

いった双葉剣菱形杏葉が古墳時代にあったと思います。

　上巻きと下巻き　双葉剣菱形のデザインには、上巻

きと下巻きがあります。群馬県のものは上巻きです。

西日本では下巻きと上下巻が多いです。

　図５は西日本で出土した双葉剣菱形杏葉です。４は

下が壊れていますけれども本来は６・９のような下巻

きです。４が島根県の仏山古墳、９が奈良県の野神古

墳です。６が2015年の展示会で馬の胸飾りという説が

出た芝塚２号墳のもので、これも下巻きです。島根県

で下巻きが出て、奈良県で下巻きが３つの古墳から出

て、それから福井県で、十善ノ森古墳の杏葉は上巻き

だったのですが、その次の大谷古墳では下巻きが出て

います（11）。ですから下巻きは西日本で多い。

　上巻きは東日本に多い。東日本の群馬の３古墳と、
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福井県十善ノ森古墳と、あともう１つは岡山県の西郷

免古墳（13）でも上巻きが出ています。前二子古墳の

双葉剣菱形杏葉に１番似ている杏葉が岡山県で出てい

ることが重要です。上巻きは群馬県で多く、群馬県で

出た３例は全部上巻きという事から考えると、これは

群馬で作っているという意見が出るかもしれません。

ところが岡山県でなぜ出るのかという説明が難しいで

す。群馬で作っているのではなく、やはり近畿中枢の

大阪か奈良で作って、そこから西の有力勢力である吉

備の岡山と、東の有力勢力である毛野の群馬にそれぞ

れあげたから、このように遠く離れた地域で出土する

と考えます。西日本の岡山県で上巻きが出ていること

が重要です。

　それから、上と下両方を巻く「上下巻き」という形

が西日本にあります。國學院大學所蔵の杏葉は出土地

不明ですが、上下巻きなので西日本出土だろうと推測

できます。

　上下巻きは西日本で多いのですが、１つだけ韓国の

固城松鶴洞１Ａ -１号墳で出ています（17）。これは

韓国で作られたという意見もあると思うのです。実は

この古墳では、日本製品と思われる遺物がたくさん出

土しています。松鶴洞１Ａ -１号墳から出てくる剣菱

形杏葉やｆ字形鏡板付轡、甲（よろい）も、日本製と

思われる須恵器も出ています。このことからみると、

松鶴洞１Ａ -１号墳の杏葉は韓国製ではなくて、大加

耶のデザインをもとにして日本で作った馬具が逆輸出

されて韓国に渡ったものと考えます。一番古い双葉剣

菱形杏葉はおそらく大加耶（テガヤ）地域のどこかで

作ったのではないかと思います。大加耶の有力古墳群

は池山洞古墳群で、それに対して松鶴洞１Ａ -１号墳

は南の小加耶（ソガヤ）地域にあります。ですから最

初は大加耶地域で生み出された杏葉が倭に輸出されま

す。近畿地方でそれをモデルに新しく倭製品を作りは

じめ、それを岡山県や群馬県などに配って、それが西

に渡って、海に面していて日本からいろんなものが

入ってくる小加耶にある。日本に近い所に逆輸出され

たと考えます。松鶴洞１Ａ -１号墳のような馬具が小

加耶地域や大加耶地域の古墳でもっと多く出てきたら

この意見はひっくり返りますが、現在の出土数から見

る限り韓国ではこれ１つしか出ていない。日本では福

井や大阪とか國學院大學が持っているものとか各地で

複数の古墳から出てますから、上下巻きの双葉剣菱形

杏葉は日本製で、日本から海を渡って韓国に行ったも

のと考えます。

　若狭に多い背景　次は資料３ページ目の中段です。

双葉剣菱形杏葉は福井県と群馬県に多いのですが、し

かし群馬県であまり研究している人がおらず、北陸の

人は熱心に研究しています。他にあまりないのに福井

県に３例集中していることに関心を持つ人が多く、先

程紹介しました入江文敏さんや、伊藤雅文さんという

北陸の研究者がこの馬具について論文を書いています。

　入江さんの論文では、若狭の有力者の系譜を示す馬

具に双葉剣菱形が必要で、特定の入手経路が続いたと

いう意見を出しています。入江さんが1986年に書いた

論文と2011年に書いた論文でそれぞれ考えを述べてい

ます。双葉剣菱形杏葉が福井県西部の若狭に集中して

いることについて、被葬者の系譜的意味合いを1986年

に考えています。福井県でこれを出している古墳は３

つとも若狭の上中古墳群にあります。これは偶然では

なくて、上中の豪族、一族の系譜があり、その人たち

がこの飾りを付けた馬に乗るという系譜的意味合いが

あったと考えられます。

　それから「同一供給源から入手した可能性が大きい

ように思われる」と1986年の論文で述べています。こ

の同一供給源について、入江さんは2011年の論文では

違う書き方をされて、「この種の杏葉の入手経路が断

続的に続いていた…（中略）…入手にあたって被葬者

側にある程度の選択権があったものか」と書いていま

す。これ以上書いていないので、どういうことか私な

りに理解します。一番初めの十善ノ森古墳の馬具は輸

入品の可能性がありますが、その後で大谷古墳（11）

と、それから少しデザインが違いますけれども丸山

塚古墳（19）で出ています。こういった双葉剣菱形杏

葉は、おそらく近畿の中央政権で作っていると思いま

す。「同一供給源」は、近畿中央の政権です。中央政

権に従属するから、地方豪族が飾馬具や優れた馬をも

らえます。「入手にあたって被葬者側にある程度の選

択権があったものか」という入江さんの意見は、若狭

の首長は近畿の大王に従いますから、こういうデザイ

ンの飾り馬が欲しいと希望したということでしょう。

若狭の首長にとって先々代くらいの十善ノ森古墳の首

長が大加耶から良い馬具を入手し、その中に双葉剣菱

形杏葉のデザインがあった。他の人は馬のお尻を飾っ

ている時に、十善ノ森古墳の首長は馬の胸もこれで

飾った。先々代からの伝統のデザインとして若狭は馬

のお尻だけでなく胸に変形の杏葉を飾る希望を持ち、

ある程度の選択権、中央政権に伝えた希望が認められ

て、このデザインの杏葉をもらったという解釈になる
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と思います。

　この意見が当たっているかどうかは難しい問題で

す。珍しいデザインの杏葉が福井県西部の若狭の上中

古墳群だけで３古墳、古墳中期の終わりの十善ノ森古

墳から、後期中頃の大谷古墳と丸山塚古墳まで、60〜

70年間にわたって３古墳の首長が同じデザインを使う

ことは偶然で説明するには難しいので、入江さんの解

釈になる余地はあるかもしれません。

　上毛野に多い背景　では群馬県はどうなのか。これ

はまたすごく難しいのですけれども、福井県と同じ特

殊な状況が群馬県にもある。日本で何個も出ていな

い、本日の資料の図くらいしか出ていない特別な双葉

剣菱形杏葉がこの群馬県で後期前葉の３古墳に出てい

ます。図４は年代順に並んでいて、恵下古墳と保渡田

薬師塚古墳は後期１段階の初めで、前二子古墳は少し

後だと考えます。近畿の中央政権から飾り馬具を貰っ

た順序は恵下と薬師塚の２人が少し早く、前二子古墳

はわずかに遅い。恵下・薬師塚・前二子古墳の被葬者

は、若くして死ぬ人もいれば、長生きする人もいるの

で、死んだ順序と年齢順は違います。同じ時代にこの

群馬の地で顔を合わせた事のある有力者の３人だと思

います。そのうち薬師塚と前二子の２人は高崎と前橋

のトップで、恵下は轡が鉄で、杏葉が胸まで飾る枚数

を持ってなさそうですから、恵下古墳の主はワンラン

ク下です。恵下古墳は伊勢崎市上植木町にあって、前

二子古墳から近いので、場合によっては前二子古墳の

被葬者の下で働いていた人の墓という可能性もありま

す。馬具は恵下古墳のほうが少し古いかもしれません。

　そういう近い時代に、同じこの地域で顔を合わせて

いた３人が、同じデザインの馬具を貰ったという事

は、おそらく福井県と同じような何かの事情がある。

それは具体的には上毛野の各地域の首長たちの間に、

例えば政治的同盟関係や、親族関係や、「氏（ウジ）」

という集団関係などの繋がりがあって、入江さんの言

葉を借りれば「被葬者の系譜的意味合い」ということ

になります。福井県では３代の被葬者にわたって時間

的に繋がっていた。群馬県の場合には後期の初め頃

の３人の首長の繋がりとして双葉剣菱形のデザインが

必要な状況が近畿中央の政権に認められて、この３つ

が入ってきた可能性があると思います。この意見が当

たっているかどうかは異論があると思いますので、難

しいのですけれども、１つの意見として若狭と上毛野

に多い理由としては系譜的意味合いがあると思います。

３　鐙について

　次は鐙の話です。図６の左上隅の小さな金具２つは

後二子古墳の出土品と思います。明治時代に出土した

資料なので、前二子古墳の遺物と後二子古墳の遺物は

区別が分かりにくくなっています。

　前二子古墳の鉄製輪鐙　前二子古墳の鉄製輪鐙はバ

ラバラになっています。破片になってしまって、全体

の形が分かりにくいのですが、本来は明治時代に描か

れた絵のような形をしています。丸くて、棒があっ

て、右足用と左足用があって、馬に乗る時や降りる

時、また乗っている時でも足をが安定する道具が鐙で

す。今の競馬でも、デザインが少し違う輪鐙を使って

います。前二子古墳の鐙の昔の図を見ると、足を入れ

る穴の下部が二股に分かれている。そこの内側がボコ

ボコと出ている形は滑り止めです。

　江田船山古墳の鉄製輪鐙　図６の右上は熊本県の江

田船山古墳の鐙で、下が二股に分かれて、中央が穴に

なります。二股に分かれて足をかける場所が広く、凸

凹の滑り止めがあると足が安定して、滑り落ちる危険

が少ない工夫がされています。前二子古墳は破片しか

ないのですが、明治時代の絵から推測すればよく似た

形になります。

　江田船山古墳の家形石棺は横に出入口が開けられて

いる埋葬施設で、冠が３つ出ているので、３回埋葬し

ていることになります。江田船山古墳に最初に埋葬さ

れた人は中期６段階で前二子古墳より２世代くらい前

です。鉄製輪鐙は３回目に埋葬された人の副葬品と考

えます。前二子古墳の時期に近く、中期の終わりか後

期の初め頃に副葬された鐙です。

　日本で５世紀の鉄製輪鐙は長野県の飯綱社古墳にあ

るのですが、特殊な事例で、単発の輸入品です。それ

以外の鉄製輪鐙は中期の古墳からは出なくて、後期初

め以後に出てきます。韓国では５世紀から鉄製輪鐙が

あります。古墳時代の品物やデザインは、朝鮮半島に

先にあって、日本は後から学んで取り入れる場合が多

いです。

　江田船山古墳の馬具は、最初の埋葬者が持っていた

中期６段階の轡も大加耶地域からの輸入品だと言いま

した。鉄製輪鐙もおそらく輸入品だと思います。断面

が五角形をしている輪鐙は朝鮮半島でも西の方の地域

の特徴です。百済や、加耶でも西寄りの地域からの輸

入品と考えられます。

　古墳後期の鉄製輪鐙　この後、鉄製輪鐙が日本で作

られるようになりました。図６の下が編年図です。日
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本では中期の終わりか後期の初めに輸入品があり、

後期に鉄製輪鐙が作られます。鉄製輪鐙は、新しくな

ると柄が長くなります。後期初めから後期中頃に柄が

伸びて、後期後半に最も長く、後期の終わりから短く

なってきます。鉄の棒は断面長方形だったものが、断

面が平たく、板状になっていきます。板状の断面形に

なるのは日本の特徴で、古墳後期には日本で鉄製輪鐙

を作るようになったと思います。

　前二子古墳は後期の初め頃、後期１段階です。編年

図の福岡県正籠３号墳（１）と似ています。違う所

は、前二子の鐙は滑り止めが付き、正籠３号墳の鐙は

滑り止めがない点です。この段階では輸入品か日本製

か、判別が難しいです。中期の終わりか後期の初め頃

に江田船山古墳などで、朝鮮半島に起源がある鉄製輪

鐙が輸入され、その後日本で作られて平たくなってい

きます。２番の鉄製輪鐙は平たいので日本製です。１

番の鐙も、前二子古墳の鐙も、後期１段階の鉄製輪鐙は

韓国出土の鉄製輪鐙と違う点がわかっていないので、

輸入品なのか日本で真似たものか判別が難しいです。

　私は先程から、前二子古墳のｆ字形鏡板付轡や剣菱

形杏葉や双葉剣菱形杏葉を日本の近畿中央の政権が作

り、上毛野の首長たちにくれたと申しました。鉄製輪

鐙もそうなのかは、自信がありません。朝鮮半島から

の輸入品か、日本製か、今は分かりません。轡や杏葉

が日本製だから、輪鐙も近畿中央の政権で作り、上毛

野の首長にくれた可能性はあります。輸入品として

も、それをモデルに近畿中央政権が作り始めたものと

しても、最新式の鐙です。

　それ以前の鐙は、丈夫さに欠けていました。鉄製輪

鐙以外は、木を刳り貫いて作っている鐙が主流でし

た（図６の６）。これは、サンタクロースの長靴を縦

に切って、その前半分みたいな形の鐙です。木を鐙の

形に加工し、鉄の帯で補強していますが、柄の部分が

折れやすい形です。実際に折れる事があったと思いま

す。修理したような鐙もあります。それに対して鉄製

輪鐙は折れませんから最新式で丈夫だといえます。

　木製鐙の改良　丈夫ならば、日本の鐙はみんな鉄製

輪鐙に代わるかというと、そうではありません。木製

鐙を作っていた人たちも負けていません。鉄製環鐙よ

りも柄が折れやすいなら、柄を太くすれば折れない。

柄の棒から、足を入れる所をつなぐ部分を太くしま

す。６番の細い柄が折れやすいので、７番や８番のよ

うに全体を三角形にして上の方まで太くすれば、足に

体重をかけた時に柄が折れる心配はありません。そう

なると７・８番のような「木心鉄装三角錐形壺鐙」が

流行します。出土数でいうと、木で作り鉄板で補強し

た鐙の方が圧倒的に多く、鉄製輪鐙はあまり流行りま

せん。

　前二子古墳の頃では、木で作り鉄で補強したそれま

での鐙に対して、鉄製輪鐙は最新式、当時最先端の丈夫

な良い鐙でした。次の段階になると日本製も負けてい

ないという事で、逆に鉄製輪鐙は少なくなっていきま

す。古墳時代の鐙全体として鉄製輪鐙は主流にならな

かったのですけれども、しかし前二子古墳の段階に関

して言えば当時最新式の一番良い鐙だったと言えます。

４　前二子古墳の馬具について

　前二子古墳の馬具をまとめると、次のようになりま

す（資料４ページ上段）。ｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏

葉は、元は朝鮮半島の大加耶地域の馬具がモデルに

なっていますが、古墳時代中期からずっと使われてき

た、日本に定着した伝統的な飾馬具で、最高首長の持

ち物でした。

　そのようなｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉に対して、

新しい要素を加えています。１つは双葉剣菱形杏葉で

す。もう１つは、その後はあまり流行らなかったけれ

ども、当時の段階としては最新式の一番丈夫な鐙で

す。それらを２つ加えた組み合わせが前二子古墳の馬

具です。

　前二子古墳では、鞍金具も出ています。しかし、鞍

金具の破片が小さくて、この鞍の特徴を検討できるほ

どの事が分かりませんので、鞍金具は説明から省きま

した。鞍金具にも新しい特徴があったかもしれません

が、よく分かりません。

　伝統的なｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉に、当時一番

新しいデザインの双葉剣菱形杏葉と鉄製輪鐙を加えた

組み合わせが前二子古墳の馬具です。馬のお尻を飾る

のに加えて、双葉剣菱形杏葉で胸も飾っていたことが

わかってきましたので、装飾性が高くて、馬に乗る人

物の地位も高いと考えられる特別な組み合わせが前二

子古墳の馬具であるとまとめられます。

５　旧英国大使館別荘とア－ネスト・サトウ

　少しわき道に逸れた話をします。これは1880年の段

階で前二子古墳の調査に来て馬具を報告されたアーネ

スト・サトウさんの写真です。

　アーネスト・サトウさんはイギリス大使館の職員

で、その後大使館の公使になりました。その方の別荘
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が栃木県の日光にあります。私は栃木県に住んでい

ますので見てきました。明治時代の建物を修理して、

2016年７月から見学できるようになりました。サトウ

さんがどういう人かよく分かる展示がされていますの

で、ご紹介します。

　日光の旧英国大使館別荘　中禅寺湖の畔にあり、湖

が見えます。良い景色ですから別荘を作るのです。こ

のような建物です。建物の２階のベランダから中禅

寺湖を見た風景です。かなり暑くなっていた７月です

けれど、日光は標高1000ｍですから、すごく涼しいで

す。群馬の方にとっては、軽井沢のような感じです。

東京は暑いとなると、サトウさんもこの避暑地に来た

のだと思います。

　今度は建物です。イタリア大使館の別荘があって、

英国大使館の別荘があって、こちらにサトウさんが夏

の間に住んでいました。

　巧みな日本語　サトウさんが書いた本の翻訳本が展

示してあります。日記や旅行案内です。サトウさんは

日本通で、日本語が出来て、日本人の奥さんがいて、

息子さんも日本で大学の先生になった武田久吉さんと

いう方です。大使館へ赴任してきた普通の外国人では

なくて、日本の事を良く知っていた人で、日本の旅行

案内をたくさん書くぐらいですから、外国に対して日

本の状況を積極的に発信された方だという事が分かり

ます。幕末維新の英国外交官アーネスト・サトウさん

がどういう人なのか、展示を見るとよく分かります。

なぜこの人が群馬県に来て古墳を調査したのか。地元

の人から出土状況や、他にも周りの古墳はどこにあり

ますか、どのようなものが出ていますか、少し見せて

ください -- といろいろ調べています。それは本人が

英語しか話せないのではなくて、日本語が上手だった

から、英語も通じない田舎に来て、通訳なしで古墳を

調査できたのかと思います。この時代の外国人で、日

本語が出来て日本に詳しかった日本研究の第一人者と

言われます。

　『図説アーネスト・サトウ』という本を見ると、サ

トウさんの事が良く分かります。考古学、民俗学、地

理学についてもいろいろな論文を書いています。です

から前二子古墳にたまたま興味を持ったのではなく

て、いろいろな事を調べた人で、そのひとつとして前

二子古墳を調べた人でした。

　ベランダから中禅寺湖を見ると、丁度時間帯も良

かったので、日ざしが入って明るい感じです。建物の

板材もすごく綺麗なので張りなおしたのかなと思った

ら、そうではなくて明治時代の建物の板を削りなおし

て綺麗な面を出して復元しましたと説明されました。

すごく良い板を使っているのだと思います。

　英国の紅茶とお菓子　見学者が休憩室の椅子に座っ

ていて、イギリスの奥様が紅茶を飲んでいるような雰

囲気です。時間帯限定ですが、イギリスのお茶とお菓

子を有料で出してくれます。

　サトウ関連の著書　廊下の展示にサトウさん関連の

本がたくさんあります。『アーネスト・サトウ』『アー

ネスト・サトウとその家族』『アーネスト・サトウの

生涯』。日本の事を明治時代に調べた人としては筆頭

に上がってくる有名な人だということが分かります。

私も詳しく知らなかったのですが、サトウさんはどの

ような人なのか、見に行って、よく分かりました。サ

トウさんが日本で書いた日記を翻訳した本である『遠

い崖』は、全部で14冊出版されています。翻訳した人

も大変だったと思います。日本人が気付かない事を外

国人の素直な目で見てくれている本は、日本人が当た

り前だと思って書かない事をたくさん書いてくれるの

で、読むと勉強になると思います。

　日光びいき　「青い目に映った日光」といっていま

すけれども、日光を外国に紹介した最初の人はこのサ

トウさんだそうです。自分で別荘を作ったくらいで

すから、国際避暑地・日光の歴史はサトウさんから始

まったそうです。サトウさんが日光に来て、ここは涼

しいよ、夏に来たら良いよと言ったので、イタリア、

フランス、ベルギーなどの大使館の別荘だった建物が

日光に残っているのですが、それはサトウさんが言っ

たからです。日光のガイドブックを最初に書いたのも

サトウさんです。中禅寺湖畔は理想の避暑地だそうで

す。サトウさんが書いた日光のガイドブックは、英語

で書かれた日光のガイドブックとしては日本で最初

です。1880年ころの話で、少し前は江戸時代だったの

で、日本で最初なのは当たり前ですね。あとはサトウ

さん以外の、その頃日本に来た外国人関係の本がたく

さん展示してあります。「アーネスト・サトウが日本

で一番愛した場所です」と、本当かどうかは知りませ

んが、そう書いてあります。旧英国大使館別荘の入館

料は大人200円、子供100円。

　中禅寺湖と男体山を少し離れて撮るとこのような感

じです。男体山があって、ここに中禅寺湖がありま

す。二荒山神社の鳥居があります。この道を真っ直ぐ

行くと別荘が湖の畔にあります。

　写真はこれで終わりです。前二子古墳の馬具の話
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と、最後はわき道話でしたが、丁度時間になりました

のでこれで終わりにします。

～質問～

Ｑ１　馬具を着けるときはどういう時に付けたのです

か？常時付けたのでしょうか？

Ａ１　飾馬具は普段は付けないと思います。例えば鈴

杏葉とかは、普段付けていたら走る度にうるさくて

しょうがないですね。馬鐸もそうです。それから杏

葉などを付けて全速力で走ったら、杏葉が揺れて、

馬のお尻に当たって、馬が迷惑だと思います。です

から、正式な場面では飾馬具を付けますが、普段の

場面では付けないと思います。普段というのは本当

に馬を実用に使う時です。だから場面に応じて、飾

馬具は普段着ではなくて、私が今ネクタイをしてい

るようなものだと思っていただければいいです。休

みの日や、馬を休ませている時はこのような馬具を

付ける事はありませんし、正式な儀礼の場に出てく

る時にはこれを付けた馬に乗らないと前二子の首長

としては格好が付かないという、そういうものだと

思います。

Ｑ２　古墳の事あまり分からないのですが、馬も一緒

に葬られたら何処に何が付いているか分かると思う

のですが

Ａ２　馬を葬る場合は石室の中には入れないで、古墳の

外側の堀の脇に穴を掘って入れる事が時々あります。

Ｑ３　その時に飾りとかあったらお尻にあったのか、

胸にあったのか分からないのですか？

Ａ３　分かる例があります。ただ双葉剣菱形杏葉が馬

のお墓から出た例はゼロなので、これが馬の胸に

あったかどうかの証明は出来ません。長野県飯田市

宮垣外遺跡や新井原古墳群では、剣菱形杏葉が馬の

お墓から出てきた事例があります。それから千葉県

佐倉市の大作遺跡では、ｆ字形鏡板付轡とは種類が

違いますが、馬の口に轡を噛ませた状態で、馬のお

墓から出てきた事例があります。もしもそういうお

墓から双葉剣菱形杏葉が出てくれば、胸の位置に杏

葉があると証明できると思います。
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日光の旧英国大使館別荘全景

内部のようす

展示パネル１
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大室古墳の教室「講座・赤城山南麓の考古学2016」2016.09.10 

前二子古墳の馬具をめぐって 

 

内山 敏行 

（公益財団法人 とちぎ未来づくり財団埋蔵文化財センター） 

 

１ 要旨 

 １）金銅で飾るｆ
えふ

字形
じがた

鏡板付
かがみいたつき

轡
くつわ

と剣
けん

菱形
びしがた

杏
きょう

葉
よう

をセットで使う馬装は、朝鮮半島南部にある

大加耶
だ い が や

地域の馬具からアレンジして、倭（近畿中央政権）で作り、上毛野の各地域で最も有力な首

長の墓に副葬される。 

 ２）主に馬の胸を飾る双葉
そうよう

剣菱形杏葉は、上毛野と若狭に多い。古墳時代中期末に、大加耶の馬

具とのセットとして最初に現れる。後期初めに倭で製作した可能性が高い。「上巻き」が上毛野と

備前にあり、「下巻き」と「上下巻き」が近畿と西日本に多い。上下巻きは朝鮮半島南部の小加耶

までもたらされた。 

 ３）鉄製輪
わ

鐙
あぶみ

は、古墳時代後期の初めに導入した新式の丈夫な鐙。古墳時代中期から続くｆ字

形鏡板付轡と剣菱形杏葉に、新しい要素（双葉剣菱形杏葉と鉄製輪鐙）を加えた組み合わせが、前

二子古墳の馬具。装飾性が高く、使用する人物の地位も高いと考えられる、特別な組み合わせであ

る。 

 

２ ｆ字形鏡板付轡・剣菱形杏葉を伴う馬具の性格 

 轡を飾るｆ字形鏡板と、馬の尻を飾る剣菱形杏葉は、倭の古墳時代を代表する装飾馬具の組み合

わせ。古墳時代中期の後葉（中期５段階）から現れる。原型は、朝鮮半島南部の大加耶地域にある

可能性が高い。 

 北関東西部地域の剣菱形杏葉は、最有力首長墳では金銅装
こんどうそう

ｆ字形鏡板付轡と組み合わせて使う。

この約束を崩した組み合わせは、中規模古墳や追葬に伴う。 

【中期後葉】……大半が小札
こざね

甲
よろい

を伴う。 

 〔ｆ字＋剣菱の組み合わせ〕 地域の最有力首長墳で、小札甲を伴う→軍事的性格（前橋市広瀬鶴巻塚古墳=長

70～80m、高崎市井出二子山古墳=長108m）。井出二子山の剣菱+ｆ字は4組で年代差があるので、地域最高首長墳

の中心被葬者（石棺）と、推定追葬者の副葬品。井出二子山は小札甲 1領か2領と衝角付冑を持つ。 

 〔剣菱形杏葉→鈴杏葉に組み替える場合〕 中規模古墳か、副次的埋葬（独自の古墳を作らない人物）。小札甲

を伴う。（高崎市天ノ宮古墳=中小墳か？、栃木県足利市助戸十二天古墳=推定長30mの帆立貝形、埼玉県行田市稲

荷山古墳=長120mの首長墳の追葬者） 

 〔ｆ字・剣菱の一方を崩した組み合わせ〕 中規模古墳（大泉町古海原前1号墳第1主体=長約37mの帆立貝形、

埼玉県川越市どうまん塚古墳=径24.5mで小札甲）。 

 〔ｆ字＋剣菱？を持つ中規模古墳〕 眉庇付冑を持つ点でも異色の 2古墳（高崎市下芝谷ツ古墳=辺20mの方墳、
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高崎市普賢寺東古墳=径18m～30m）。 

【後期前半】……甲冑
かっちゅう

を伴わない場合が多くなる。 

 〔ｆ字＋剣菱の組み合わせ〕 地域の最有力首長墳だが、甲冑はない（前橋市前二子古墳=長 93m、高崎市保渡

田薬師塚古墳=長105m）。 

 〔ｆ字・剣菱の一方を崩した組み合わせ〕 中規模古墳で、甲冑はない（鉄製素環轡+剣菱の伊勢崎市恵下古墳=

径27m、f字だけの高崎市剣崎町大塚古墳=径22m）。 

 

３ 双葉剣菱形杏葉 

 前二子古墳の馬具の特徴……ｆ字形鏡板と剣菱形杏葉のほかに、「上巻き」の双葉剣菱形杏葉が

あること。 

 双葉剣菱形杏葉は馬の胸を飾った可能性が高い 

 「野神古墳と芝塚 2 号墳では、通有の剣菱形杏葉に加え、双葉文の剣菱形杏葉が 1 点ずつ出土し

ている。これらは、その組み合わせから、胸繋
むながい

に取り付けたものと考えられる。」（坂 2015・p.31）。

宮代（2015・p.46）も芝塚 2 号墳に同じ意見で、ただし、尻繋
しりがい

の杏葉のうち 1 点が双葉剣菱形の可

能性も捨てきれない･･･とした。 

 「双葉剣菱形杏葉をはじめ、いくつかの変形杏葉の出現は、こうした胸繋への杏葉装着が契機と

なった可能性がある。」（宮代 2015・p.55) 

 馬の胸繋（むながい＝胸のベルト）を飾る杏葉や馬鐸を釣り下げる金具が、横に長い事例が前二

子古墳・西郷免古墳・梶原D-1 号墳にあるので、双葉剣菱形杏葉を馬の胸繋に取り付けたという意

見を支持できる。 

→ ウマの尻だけでなく胸も装飾する、装飾性が高い（＝地位も高い）馬装。ただし、伊勢崎市恵

下古墳は、尻繋（しりがい＝馬の尻のベルト）に剣菱形杏葉 2 点と双葉剣菱形杏葉 1 点を付けたか

もしれない。 

 「尻繋のみを装飾する馬装に比べ、胸繋まで装飾する馬装はより多くの杏葉を持つ点、そしてよ

り壮麗な馬装である点で、さらに高い階層を示すことが窺える。」（西 2015・p.312） 

 「胸繋杏葉は、有力古墳のなかでもさらに優位に位置づけられる古墳の副葬品に含まれること、

また事例が少なく稀少なことから、ｆ字形鏡板付轡＋剣菱形杏葉を持つ古墳の被葬者のなかでもさ

らに優位な階層の被葬者に配布され、その身分表象として使用された可能性が考えられる。……（中

略）……尻繋杏葉のみ装備する階層よりも相対的に優位であることを示すため保持することに意義

があり、胸繋杏葉の種類自体は問題ではなかったため、規格品とは異なる変則的な形状やデザイン

のものが採用され、明確な制度化を見ないまま消えていったと考えられる。」（西 2015・p.314） 

 双葉剣菱形杏葉が多い地域は群馬県と福井県 

 上毛野（群馬県） 3 古墳＝伊勢崎市恵下
え げ

古墳・高崎市保
ほ

渡田
ど た

薬師
やくし

塚
づか

古墳・前橋市前二子古墳 

 若狭（福井県西部）3 古墳＝ 若狭町の十善
じゅうぜん

ノ
の

森
もり

古墳（長 68m）・大谷古墳（径 27.5m）・丸山

塚古墳（径50m） 
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 最古の双葉剣菱形杏葉……古墳時代中期末の若狭（十善ノ森古墳）に「上巻き」の双葉剣菱形杏

葉。 

 十善ノ森古墳では、大加耶の馬具と一緒に出土（参考：韓国慶尚北道高霊 池山
ちさん

洞
どう

44 号墳、熊本

県 江田船山古墳）。日本製品よりも早く、引手を鏡板の内側へつなぎはじめる。 

 まず最初に大加耶から倭（若狭）へ双葉剣菱形杏葉を輸入。大和政権を経由しないで、若狭に直

接もたらされたと考える意見がある（入江 2011ab）。 

 古墳時代後期初めの双葉剣菱形杏葉……ｆ字形鏡板・剣菱形杏葉とともに、倭（大和政権・近畿

中央政権）で製作をはじめる。関連事例：大阪府軽里
かるさと

4 号墳、奈良県市
いち

尾
お

墓山
はかやま

古墳、大阪府今
いま

城塚
しろづか

古墳（内田2012）。 

 古墳時代後期の分布地域と、双葉が巻く方向（上巻き・下巻き・上下巻き……入江 1986b） 

東日本では上巻きが出土する（群馬県の恵下・薬師塚・前二子古墳）。西日本の岡山県瀬戸内市 

西郷免
にしごうめん

古墳にも上巻きがある → 東日本の製品ではなく、近畿中央政権で製作。恵下古墳の杏葉は

輸入説もある。 

 西日本は下巻きと上下巻きが多い。下巻きは奈良県野
の

神
がみ

古墳・芝塚 2 号墳と広島県勇免
ゆうめん

古墳群（入

江 1986a）。 

上下巻きは、大阪北部（摂津 梶原D-1 号墳）、福井西部（若狭 丸山塚古墳）、出土地不明（國學

院大學蔵）。岡山県 西郷免古墳の破片にも上下巻きがあるかもしれない。大和政権が配布（入江文

敏 2011ab）。上下巻きは、朝鮮半島南部の小加耶
しょうかや

までもたらされた（慶
けい

尚南道固
しょうなんどうこ

城
じょう

 松
しょう

鶴
かく

洞
どう

1A-1

号墳）。 

 若狭と上毛野に多い背景…若狭の有力者の系譜を示す馬具に双葉剣菱形が必要で、特定の入手経

路が続いたという意見：「双葉剣菱形杏葉が比較的集中して分布していることが指摘される。被葬

者の系譜的意味合い、同一供給源から入手した可能性が大きいように思われる」（入江 1986b）「こ

の種の杏葉の入手経路が断続的に続いていた…（中略）…入手にあたって被葬者側にある程度の選

択権があったものか」（入江 2011b） 

 上毛野も、若狭と類似した背景か？ 若狭は中期末から後期中頃の数十年。上毛野は後期初めに

まとまる。 

 

４ 鉄製輪鐙など 

 古墳時代中期の鐙の主流は、木製品の輪鐙を鉄板で補強したもの（木心輪鐙）。中期の鉄製輪鐙

は例外的。 

 日本では古墳後期の初めに鉄製輪鐙があらわれる 江田船山古墳追葬（断面五角形…百済・加耶

から輸入）。 

 鉄製輪鐙は、当時の最新式の鐙。木
もく

心
しん

輪鐙よりも、はるかに丈夫。朝鮮半島の鉄製輪鐙は新羅地

域に多い。 

 古墳時代後期の第 2 段階からは、折れにくい丈夫な形の木製鐙が主流になる（三角錐形木製壺鐙）。
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そして鉄製輪鐙は、やや少数派の鐙になってゆく。後に続く後二子古墳出土（？）遺物に、木製壺

鐙の金具がある。 

 他の前二子古墳出土馬具には、文様のある鞍
くら

金具
かなぐ

の小破片がある。 

 

５ まとめ 

 古墳時代中期から続くｆ字形鏡板付轡と剣菱形杏葉に、朝鮮半島の馬具から由来する新しい要素

（双葉剣菱形杏葉と鉄製輪鐙）を加えた組み合わせが、前二子古墳の馬具。ウマの尻だけでなく胸

も装飾する点で、装飾性が高く、馬に乗る人物の地位も高いと考えられる、特別な組み合わせの馬

具である。 
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ｆ字形鏡板付轡

剣菱形杏葉

奈良県芝塚２号墳
奈良県立橿原考古学研究所附属博物館 2015『継体大王とヤマト』

埼玉県埼玉稲荷山古墳
関義則2016「埼玉古墳群」『埼玉の考古学入門』さきたま出版会

鈴
杏
葉

双葉剣菱形杏葉

図１　ｆ字形鏡板付轡を伴う馬装の復元例
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千葉県金鈴塚古墳の馬装復元案
胸繋に馬鐸を釣りさげる金具が、横に長い長方形。

（宮代栄一 2015「古墳時代馬装における胸繋装
着馬具の検討」『土曜考古』第 37 号 ,pp.37-58）

様々な胸繋（むながい = 馬の胸帯）の復元
（宮代栄一 2015「古墳時代馬装における胸繋装着
馬具の検討」『土曜考古』第 37 号 ,pp.37-58）

← 福井県若狭地方の
　 首長墳の特色
( 入江文敏 2011

「十善ノ森古墳の研究 (1)」
『勝部明生先生喜寿記念論
文集』)

5 世紀後半の加耶各国の圏域
（韓国考古学会編 庄田慎矢・山本孝文訳

2013『概説 韓国考古学』同成社）田中俊明 2013『岩波講座日本歴史』1 より

図２　韓国の地図・若狭の首長墳・胸繋の復元
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5 6

7
8

9 10

14 15 16

17 18

19群馬県渋川市
　金井東裏遺跡
    小札甲2・衝角付冑
　（『日本考古学』第38号）

20

5～7
前橋市広瀬鶴巻塚古墳
前方後円墳　長70～80ｍ 小札甲

（八幡一郎 1930『日本考古図録大成』五）

8
伝高崎市保渡田八幡塚古墳
前方後円墳　長96m 小札甲

（宮代栄一2000『保渡田八幡塚古墳』群馬町教育委員会）

9～16　高崎市天ノ宮古墳　中小規模古墳か? 小札甲
（藤原郁代1993『古墳時代の武器・武具・馬具』・

同 2006 『東西の古墳文化』天理ギャラリー）

11

12

13

17・18 天理参考館所蔵 群馬県出土品
（群馬県古墳時代研究会1996
『群馬県内出土の馬具・馬形埴輪』） 19

21

22

23

24

中期7～後期1段階　剣菱形杏葉→鋳銅製鈴杏葉に置換

中期7段階　金銅装f字形鏡板付轡・金銅装剣菱形杏葉

後期1段階初頭　金銅装f字形鏡板付轡・金銅装剣菱形杏葉

後期1段階
20～24　伊勢崎市恵下古墳
円墳　径27m　甲冑なし

（小野山節・本村豪章 1980『MUSEUM』357）

中期6段階

栃木県足利市
助戸十二天古墳

帆立貝形 長30m 小札甲

　剣菱形杏葉
→鋳銅製鈴杏葉
　に置換

1 2 3 4

ｆ字轡
→鉄製素環轡に置換

（望月幹夫1981『MUSEUM』361）

0 10㎝5

図３　ｆ字形鏡板付轡（左）と剣菱形杏葉（右）の出土事例　古墳の大きさ、甲冑の有無
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0 10㎝

↑
両側に耳のある鈴

←板の間に鈴をはさむ

両側に耳のある鈴

←板の間に鈴をはさむ
鏡板の外形が双葉形

　　

板の間に鈴をはさむ
↓　　　　↓

双葉形

剣菱形

木心鉄板張輪鐙
（木製品に鉄板を釘

   で打ちつけて補強）

↑
下がへこむ形

横に長い金具→
（馬の胸帯）

正方形金具↓（馬の尻帯）

ｆ字形鏡板付轡
（引手は鏡板の内側に連結）

鉄製の素環轡
（環状鏡板付轡）

中期６段階

中期7段階
3～9 福井県十善の森古墳

後期1段階初頭

後期1段階 17～19 群馬県前二子古墳

双葉剣菱形杏葉

(中司照世2006『若狭地方主要
前方後円墳総合調査報告書』)

15 大阪府軽里4号墳（堺市博
物館 2009『仁徳陵古墳築造』）

10～14群馬県伊勢崎市恵下古墳
 （小野山節・本村豪章1980
　『MUSEUM』第357号）

16 群馬県高崎市
　　薬師塚古墳

（前原豊他2013『東アジアから見た前二子古墳』）

1・2 熊本県江田船山古墳
（本村豪章1991
『東京国立博物館紀要』26）

 （後藤守一1941
　『考古学評論』4）

（引手は鏡板の外側に連結）
龍文鏡板付轡

（引手が鏡板の内側に変わる）

両
側
に
耳
の
あ
る
鈴

1 2

1と2を取り付けた轡

3 4

5

6 7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17
18 19

図４　群馬県域で出土した双葉剣菱形杏葉（右下）および関連する馬具
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0 10㎝

後期 1 段階
（下巻き）

後期 1 段階
（下巻き）

後期 2 段階
（下巻き）

後期 1 段階
（上下巻き）

後期 2 段階
（上下巻き）

後期 1 段階
（上巻き）

11 福井県
　　若狭町

　　大谷古墳
   （上中町教育

　委員会 2005
　『大谷古墳』）

12 ～ 15
岡山県瀬戸内市 西郷免古墳

（『邑久町史』考古編 2006）

16・17 韓国慶尚南道 固城
松鶴洞 1A-1 号墳（東亜大学
校 2005 『固城 松鶴洞古墳群』）

20
大阪府高槻市
梶原 D-1 号墳

（川端博明 1998
『梶原古墳群』

名神高速道路内
遺跡調査会）

横に長い
釣金具→

（馬の胸帯）

横長の
釣金具

 18・19
 福井県若狭町
 丸山塚古墳

（米田文孝 1987『文
化史論叢』上 創元社）

6 奈良県葛城市
芝塚 2 号墳

（坂靖 2015『継体
大王とヤマト』奈
良県立橿原考古学
研究所附属博物館）

（千賀久 1977
『古代学研究』82）

1 ～ 5 島根県安来市 仏山古墳（大谷晃二 1996『黄金に魅せられた倭人たち』島根県立八雲立つ風土記の丘資料館）

7 ～ 9
奈良県
奈良市
野神古墳

10 奈良県
大和高田市
南郷池古墳

（河上邦彦 2002
『馬見古墳群の基

礎資料』奈良県立
橿原考古学研究所）

1 2

3

4

5 6

7 8

9

11

12

13

14

15

16

17

201918

10

図５　西日本および韓国出土の双葉剣菱形杏葉と関連馬具……「下巻き」と「上下巻き」が多い
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後
期
１
（
宮
代
Ⅲ
）

後
期
２
（
宮
代
Ⅳ
）

後
期
３
（
宮
代
Ⅴ
）

後
期
４
（
宮
代
Ⅵ
）

終
末
期
１
（
宮
代
Ⅶ
）

鉄装鞍・鉄地金銅装鞍
（模式図は宮代 1996c）鉄製輪鐙 木心鉄装 杓子形壺鐙・三角錐形壺鐙

（型式名は齋藤 1986 による）

磯一体鞍

磯一体鞍

磯分離鞍

磯分離鞍

三
Ｃ
式

三
Ｄ
式

三
Ｅ
式

三
Ｆ
式

1　福岡
正籠 3 号墳

2　埼玉
埼玉将軍山
古墳

3　神奈川
塚田２号墳

4　長崎
笹塚古墳

5　静岡
原分古墳

6　大阪
 峯ヶ塚古墳

7　福岡
 桂川王塚古墳
8　静岡
 八幡 2 号墳
9　千葉
 城山 1 号墳
10　京都
 井ノ内稲荷塚古墳

11 奈良 牧野古墳
12 千葉 馬ノ口 5 号墳
　　　　第３主体部
13 栃木 桃花原古墳

14　兵庫　園田大塚山古墳
15　福岡　桂川王塚古墳
16　京都　物集女車塚古墳
17　栃木　大塚新田古墳
18　千葉　城山 1 号墳
19　島根　上塩冶築山古墳
20　茨城　風返稲荷山古墳石室内

7
8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

0 40cm

（14-20）

0 20cm

群馬県 前二子古墳

（本村豪章 1991『東京国立博物館紀要』26）

熊本県
江田船山古墳

（Satow1880 『日本ア
ジア協会紀要』Vol.III）

（前原豊・杉山秀宏ほか 2013
『東アジアから見た前二子古墳』）
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（後二子古墳）
↓　　　　↓

図６　古墳時代後期の鐙と鞍　縮尺1/8、鞍は縮尺1/12（内山敏行2013「馬具」『古墳時代の考古学』４　同成社）



講座・赤城山南麓の考古学2016　第５回

赤城山南麓を襲った平安時代の巨大地震

加　部　二　生（桐生市教育委員会）

はじめに

　ご紹介いただきました加部です。よろしくお願いい

たします。かつて前橋市教育委員会に勤務しており、

大室公園の発掘調査を行っていました。

　その中で北駐車場のすぐ東側にＭ－１号墳という帆

立貝形の前方後円墳があります。あれは私が調査して

おります。それを調査した時に、まさにＭ－１号墳の

周溝を切るような形でみつかりました。最初、私は弥

生時代の環濠かと思っていました。円弧を描いていた

からです。どうも掘っていくと新しいものが出てき

て、今思えばそれが大地震の地割れだったのです。そ

の中には、浅間山の火山灰も堆積していました。文献

に記述がありましたので、後で出てきますがその地震

ではないかというような事が群馬の中でも言われ始め

た頃の調査でした。非常に画期的な発見だったと思い

ます。

１　群馬県東部の地質

　群馬県は地震に強い地盤であり、あまり地震がない

とよく言われる方がいます。たしかに足尾山塊の中古

生層といわれる古い岩盤の上に乗っているという事

で、硬い岩盤の上にあるから地震は大丈夫だと言われ

る方が結構いらっしゃったのですが、過去の数百年、

数千年という単位で記録を紐解いてみますと、地震列

島である日本に例外はないと言えるくらい大地震が起

きています。それが先程も言いました大室公園でも検

出している地震の痕跡になります。確かに死亡者に関

しては西埼玉地震が昭和６年にありまして、その時は

群馬で５人の方が亡くなられていて、荒砥地区でも鳥

居とかの石灯篭が倒れたとか分かっているらしいで

す。有名な関東大震災の時の死者は０人であったとい

います。そういう記録になっております。

　私たちが生まれてから、こんなに頻発して震度７の

地震がここの所立て続けに起きていますが、おそらく

そういった今まで私たちが経験した中でも最大級の地

震がこの群馬県で、弘仁年間に起きているのではない

かといわれています。

　日本列島の構造

　地震の概略の説明ですが、日本列島というのはこう

いう太平洋プレートやユーラシアプレートという上の

丁度境目に位置しています。元来この太平洋プレート

に押されている感じでした。断面で見るとこういう感

じで潜り込んでいき、ここに日本列島があるわけです

が、これが潜り込んでいるのでここに軋轢が生じて、

それが跳ね返り、地震になるというのが１つのパター

ンです。

　タイプ１（海溝型）　地震にはもう１つ大きなパ

ターンがあります。今のはタイプ１の海溝型というも

のですが、先程もいいました1923年の関東大震災や先

日の東日本大震災も海溝型というタイプです。今年あ

りました熊本県の地震はよく耳にする活断層というの

が原因で起きるものです。

　タイプ２（直下型）　こちらをタイプ２といいます

が、それが阪神淡路大震災と熊本の地震がタイプ２の

直下型といわれるものです。実は先程言いましたよう

に、日本列島は、太平洋プレートに押されているわけ

ですが、2011年の東日本大震災の時は大きくこれが東

に揺れ戻されていて、それで従来西へ押されているも

のが逆に東に広がってしまいました。実は皆さんも土

地を買う方はよくご存知なのですが、今、私たちは発

掘調査をする時に基準杭を座標で押えているのです

が、それがこの東日本大震災の時に大きくずれてしま

いまして、最大で茨城や福島あたりは、10ｍくらい東

に拡がってしまいました。国土が拡がったと喜ぶ人は

いないと思いますが、ここ、大室も私が調査した新里

と同じだと思いますので、おそらく東に52㎝くらいず

れているはずです。だんだんそれが戻ってきているの

ですが、そのパラメーターを国土地理院の方で補正値

として出しております。私たちは、既に打設してある

杭から測量する場合は全体にずれているのでそんなに

問題はありませんが、最近はGPSを使って出す場合

が多いです。そうしますと衛星は地震に関係ありませ
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んので、ずれが分かります。ただまた太平洋プレート

でこちらに押していますので徐々に戻っているという

状況らしいですが、まだ完全には戻っていないと思い

ます。2011年の地震でこのような現象が起きていたと

いう事は座標とかを扱っていないと、新聞に出ていな

いので気付きません。

　活断層　先程地震の２パターンを説明しましたが、

直下型の原因になる活断層という言葉を最近はよく使

いますが、活断層というのは一般的に最近から５万年

以降に活動した、動いた断層の事をいっております。

将来も活動する可能性があるという事でこれが地震の

原因になっているわけです。原発の耐震の基準として

現在から５万年以降と新聞などに出ていると思います

が、それを考慮するようにという事で皆基準を作って

います。そういう事でタイプ２の活断層の地震が直下

型地震となるわけですが、実は群馬県にもこの活断層

が確認されているという事が分かりました。それが

今、私がフィールド調査をしている桐生市の元の新里

村です。おそらく新里地区の活断層が原因となって、

弘仁の地震は起きたのではないかと考えております。

それは後に写真で出てきます。そのようなものが原因

で直下型の地震が起きているのではないかという事が

言われております。

　大久保断層　これが赤城南麓の活断層という事で、

大久保断層と呼ばれていますが、大久保というのが元

新里村にあります。今も大字大久保があります。活断

層としては少し距離が短く、新里の大久保から、353

号線という国道がありますが、それに沿ってそのまま

大間々方面に抜けておりまして、おそらく大間々の桐

原を抜けて、渡良瀬川を越えて桐生の梅田の方に抜け

ていると思いますが、よく分かっていません。現状で

分かっている範囲ではそんなに長い活断層ではないと

言われております。

　太田市の活断層　それから最近新聞でも良く出てく

るのは太田に活断層があると言われています。以前群

馬大学におられて今、広島大学へ転勤してしまった熊

原先生という方がいらっしゃいます。今回の熊本の地

震でも大活躍をして活断層を見つけたりしたのが熊原

先生ですが、大久保や太田は熊原先生が非常に調査を

されていまして、実は今年の２月に太田で活断層の調

査をしています。活断層の調査とは発掘調査と同じよ

うにユンボで行なっており、ちゃんと発掘届も出した

と言っていました。そして２月に行なったのを私も

見せていただきまして写真も撮りましたので後でお見

せします。そのような最近は埋蔵文化財ではなくて活

断層なども発掘をする時代になってきています。手順

としては埋蔵文化財の発掘調査と同じような順序で行

なったようです。太田断層は、長い距離があるのだと

いわれていますが、これについてもはっきりとした事

はまだ分かっていません。過去に何度か発掘調査を行

なっていますが、確実に活断層をつかんでおりません

ので、群馬の活断層については櫛引など利根の方にも

ありますが、明確に全部分かっているという活断層は

まだ１つもありません。

　これは豊洲の地下の図面に似てますが、地震の活断

層のイメージ図です。こういう短いものと長いものが

あるという事で、おそらく大久保の活断層などは短い

タイプ。太田の方は長い方の活断層ではないかとい

われております。活断層は現状で地表に出てきている

ものと途中で止まってしまっているものがありますの

で、そういうものが地上の航空写真とか、熊原先生も

太田で行なう時にGHQが写した写真を元に不規則な

線があるという事で活断層を想定されたそうです。そ

ういう地中で止まってしまっているものに関しては地

上からでは限界がありますので、今後の課題だと思い

ますが、いろいろな方法でそういうものを追求してお

ります。しかし、まだ良く分かっていないというのが

正直な所です。原発の存続の余地として、これは赤旗

から取ったもので、日本は活断層だらけというのは本

当の事です。これは原発に反対派の立場で書かれてい

ますが、ただこういう活断層が群馬の所は少なくなっ

ているように見えますが、そんな事はないと思いま

す。これだとどうも大久保が入っていませんので、結

構古い文献を元に作っているのだと思います。

　トラフとは　よく南海トラフや駿河湾トラフなどと

いう言葉を聞くと思いますが、こういった海溝のもの

がプレートの境目に出てきます。よく南海トラフで東

海地震が起こると言いますが、トラフという言い方を

しますが、海溝と和訳しています。こう見ますと関西

や中部が多いですが、ここは例のフォッサマグナとい

うものがありますから集中してあります。しかし日本

全国ほぼあるだろうと思います。このように記されて

いないものが実際にはあったりしますので、確かに日

本は活断層だらけなので、原発には適していない地形

だと思います。

２　『類聚国史』に記された弘仁９年の大地震

　こういった事で地震の起きるメカニズムや概略的な
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ものを説明してきましたが、本題の平安時代の方に

入っていきます。これは天神様で有名な菅原道真、最

後は九州の太宰府に左遷されて向こうで亡くなってい

ます。この方は中央の役人で、中央にいた時に『類聚

国史』というものを編纂しております。後からの記述

で書かれていますが、中央にいるので日本各地の事を

報告で上がってきたものを記録してまとめているわけ

です。それを編纂したものが『類聚国史』という書物

です。

　弘仁９年の地震　これに弘仁９年、818年の記事に

こうあります。「相模、武蔵、下総、常陸、上野、下

野等の関東一円に地震がありました。山が崩れて谷が

埋ること数里。」という事は、山が崩れて谷が埋るも

のすごい大災害が起きたという事が書かれています。

こういう話は、割りと誇張があるものですから本当か

という話が出ていたのですが、実際これから写真で出

しますが、山が崩れて谷が埋る状況が確認されていま

すので、あまり誇張でもないと思います。そして農民

がたくさん死んだと書かれています。

　液状化現象　この中で重要なものが、上野国の境で

地震のため水潦という水溜りみたいなものが出来たと

書いてあります。群馬県ですので当然津波などは起き

ていません。これは最近の見解では、地震の揺れでド

ブ水が吹き出る現象、液状化現象といいますが、おそ

らくそういったものではないかと思われます。地下の

水と砂が地表に吹き出す噴砂といいますが、そういう

液状化現象が起きているのではないかといわれており

ます。実際に噴砂、液状化現象の痕跡というのは発掘

調査で、平安時代のこの地震の噴砂が各地で確認され

ております。また後に写真でお見せします。ですから

『類聚国史』の記述というのは地方から上がってきた

ものを割りと忠実にまとめてあるのではないかと思い

ます。山が崩れるや谷が埋るなどそういう記述が割り

と合っているのではないのかと最近言われております。

　大久保の山崩れ　先程見てきました大久保活断層の

すぐ近くに大久保の山崩れというのがあります。私た

ちは発掘調査で表土から掘っていきますと上に黒土が

あり、関東地方ですとその下に赤土の関東ローム層が

あります。ところがここは地層が逆転していて、黒土

の上に３～４ｍくらいローム層が溜まっています。で

すから平安時代の地表はここで、この上に山崩れが起

こってしまって、このような山になっています。こん

な丘が出来てしまうような山崩れ、山体崩壊が起きる

くらいの大規模な地震でした。これはまさに大久保活

断層の近くのものですから、もし大久保活断層が震源

だったとすれば、本当に震源地の近くという状況にな

ります。その近くで、これは新里で調査をした屋地川

遺跡ですが、これだけ上の山が崩れています。今回、

2011年の東北の地震でも崖が崩れたところが結構ある

と思います。山がここまで丸々崩れてきてしまうよう

なことはあまり聞いておりませんので、この弘仁の地

震はいかに規模が大きかったかという事がこういう事

からも分かると思います。資料の方にも出してありま

す。

　「ぐんま昆虫の森」予定地の発掘調査　５ページに

出ている写真です。今、新里にぐんま昆虫の森という

県施設がありまして、昆虫館というドームが建ってい

る所を事前に発掘した時の断面です。この断面は地

層部分を白くスプレーをして分かりやすくしています

が、この断面の重要な事は、５ページ下に図面が出て

いますが、これが１個の塊で流れてきています。こち

らも赤土が流れてきています。そしてここに黒い三層

になっていますが、これが実は今から6000年くらい前

の縄文時代前期の土坑といっておりますが、ゴミ穴や

墓穴で中から土器が出ました。

　ここの下に黒い層がありまして、これが今から1500

年前に榛名山が爆発した時の火山灰が入っている黒土

です。どうもこの地震が起きる前は浅い谷状の緩やか

な窪地でしたが、そこにこういった土砂が上流から流

れてきたのだと思います。皆さんもご存知のように地

面の地層というのは古いものから下に堆積するのが常

識ですので、縄文時代が下にあって、1500年前の古墳

時代が上にこなれければいけないのですが、この地層

では逆転しています。上に縄文時代の遺構があって、

下に古墳時代の火山灰の谷があります。おそらくこの

塊ごと遺跡が流れてきてしまったのです。私たちが発

掘をしている部分の調査だけならこの真ん中に土坑の

平面図があります。半分しか掘っていませんのでこ

のようなものですが、縄文土器や石斧などの石器は他

所から運ばれてきますが、こういった遺構、竪穴建物

などの住居址というもの、古墳というものはそこから

出てくればそこに造られたと考えるのが常識でした。

ところがこの新里地域ではこの常識が通用しません。

遺跡ごと地震の土砂崩れで流れてきました。これは重

大な発見というか、従来の日本の考古学では予想しな

かった現象でした。これは、ぐんま昆虫の森のドーム

が出来てしまっているのですが、現状のまま残してお

きたかったです。
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　しかしそれは出来ませんので、断面に樹脂を塗っ

て、布を張って、土層の標本を作っております。現

在、新里の私がいる文化財の事務所がありますが、そ

こに常設で展示しています。もし皆さん興味があれば

土日が休みですが、平日の勤務日には誰か居ますので

いつでもご覧になれるようにしてあります。そういっ

た重要なものですから、本来は現地で保存するのが一

番良いのですが、なかなか事前調査の原因も昆虫の森

の依頼で行なっておりましたので、残す事は出来ませ

んでした。

　こういったような現象からも先程の『類聚国史』の

記述が誇張しているわけではないという事が分かりま

すが、更に不二山の上の段に皆さん行かれた方もい

らっしゃるかもしれませんが、上の段にここと同じよ

うな民家が復元されています。その辺りの下にもこん

なに大きな地割れが確認されております。

　上毛電鉄の北側　実は、この地割れはこれだけ見る

とすごく大規模なのですが、私は新里で20年以上発掘

を行なっていますが、旧新里村地区では村のほぼ中央

より南側に、前橋から西桐生に行く上毛電鉄が走って

いますが、その上毛電鉄より北側が赤城南麓の斜面地

形になっています。上毛電鉄より北側で家を建てると

か道路を作るという時に埋蔵文化財の発掘をする前に

試掘調査、確認調査というものを必ず重機で行ないま

す。上毛電鉄より北側で行なうと大抵どこでもこのよ

うな地割れが出てきます。珍しくはありません。今は

家を建てるのも工法が優れていまして、地盤調査もし

ていますので、影響はないと思います。この地割れは

掘ってこうなっているわけですので、黒い土が堆積す

るわけですが、中には空洞の部分があったりします。

これは一番下まで私たちは、調査をしているわけでは

ありません。これは地震が起きた後に出来た地割れ、

先程言った活断層ではないのですが、こういった地割

れを無数に確認しておりまして、これは線路より南で

す。広間地西というのは赤堀の近くの場所にあり、割

れ方は先程より緩やかですが、こういったものが南部

でも出ています。地割に関しては、太田でも出ていま

す。ただ私が現場を見ている限りでは、先程の新里の

ような地割れはあまり出ていません。段がずれてしま

うようなほどの地割れというのは見ていません。です

から太田断層を弘仁地震の震源だと考える方は新里の

現状を見ているのかなと思ってしまいます。こっちは

ぐちゃぐちゃです。これは縄文時代の遺構も埋ってい

るのですが、当然地中に埋っていても後からクラック

が入って、発掘調査をすると結果的にこういう風に出

ます。これは縄文時代前期の竪穴建物ですが、このよ

うな状況もあります。この久留美田遺跡は少し画期的

でした。これも地割れがたくさん出ているのですが、

新川前田遺跡は、みどり市笠懸との境の南部の地割れ

の状況です。これは掘る前の状況です。ここはローム

というより水性の堆積なので粘質土の感じですが、そ

こに黒い土が埋まって堆積しています。これが全部

地割になるわけです。これを先程掘ったのが不二山の

昆虫の森の状況です。先程言いました液状化現象の噴

砂ですが、これは古墳時代の竪穴を切って出てきてい

るのですが、少し分かりづらいのですが、ここまで断

面・竪穴の壁になります。これは平面的に家を調査し

ているわけですが、こういう感じで下から砂が吹き出

ています。

　噴砂について　私も噴砂に関して50遺跡以上で調査

をしていますけれども、１つの共通性は先程言った地

割れが多く見られるのは上毛電鉄より北側ですが、そ

の赤城山の地形のロームの厚い所では割りと噴砂が起

きていません。やはり噴砂が起きるのは沖積地という

か河川際の所です。あるいは埋め立てたような所で、

そういったものに関して多く見られます。

　2011年の時も千葉の辺りで液状化が多く出てしまっ

たのは埋め立てで出来ている所です。それから私が学

会で最近早稲田大学に行く事が多いのですが、早稲田

大学文学部の戸山キャンパスも液状化ですごくやられ

ていて、どうしてこんな所でと思って後で絵図を見た

ら分かりました。昔は池だった所を埋め立てていたの

です。それなので液状化が起きてしまって酷い状態に

なっていました。こういうものが下から砂が吹き出て

きます。

　これは新里のベイシアの事前調査で出てきたもので

す。あそこの下でも畠が出ています。これは小林一本

木といいまして、これも噴砂ですが、赤堀に近い方で

す。液状化に関しても深谷とか尾島の方でも結構出て

いますが、沖積地が多い平野部の方が、液状化の痕跡

はむしろ地割れよりも多いかもしれません。こういっ

た所でたくさん出ています。これは一番良い断面です

が、下から出てきてここを吹き出てこう上がってきた

わけです。これが全て噴砂です。ここの遺跡の場合、

非常に状況が良いのは、これは噴砂が起きた後にこの

地震の洪水が来ています。それなので噴砂の面がその

まま平面的にも掴めたという貴重なものです。なか

なか削られてしまうものですから大体今までこの部分
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でしか見ていないのですが、ここの遺跡の場合は、地

震の二次災害ですので、地震が起きてからどのくらい

の時間が経過して起きているのかは現状では解りませ

ん。もしかしたら１ヶ月くらいのスパンはあるかもし

れません。土砂崩れが起きて、それによって川が塞き

止められてそれが二次災害になる。それが１ヶ月もか

からず2,3日でなる可能性もありますが、それで噴砂

がまだある内に土石流で埋っているわけです。ここま

で断面です。先程と同じですが、ここまでが断面でこ

れが平面的に続いています。そしてこの上に先程の見

たように吹き出てきた砂が堆積してこういう塊になり

ます。この面を削っていっているので、今まで見た断

面と平面になります。こういったものが噴砂と呼ばれ

るものです。

　狸の巣穴か　新里に住んでいる人は平野部に住んで

いると思っているのですが、私は元々前橋の者ですか

ら、前橋・伊勢崎から見ると新里は結構赤城の中腹、

裾野の中にあります。斜面地がほとんどですから、そ

ういったものを発掘調査していたのですが、山間部を

調査していると謎の空洞があります。狸の巣穴かと最

初は思ったのですが、こういうものがたくさん出てき

ています。道路建設の事前調査で瀬戸Ⅰ遺跡という県

道を調査する時に出たものがあります。道路工事関係

の人が来て言ったのです。山の中に行けばこんなの

はたくさんあると。工事の人は経験上皆知っているの

ですね。最初意味が解からなかったのですが、これを

下まで掘っていくと、土砂を抜けると下までずっと空

洞になっています。断面を切ってみて分かったのです

が、先程も見てきたように二次災害によって土砂が塊

で流れてきています。山が丸々崩れてきているのです

から、山は当然立ち木がたくさんあるわけです。そう

いった立ち木を飲み込んで流れてきて、それが下流ま

で来るので、木を飲み込んだまま堆積してしまいま

す。それが先程の空洞が斜めになっていて、下には水

が堆積していますから、樹木がそのまま残っていまし

た。木は水の中に入れておくと腐ってしまうのではな

いかと思われやすいのですが、実は水の中にずっと入

れておくと逆に腐りません。ですから江戸城の石垣の

下に松の丸太が入れてあるそうですけれど、水の中に

ずっと入っているので腐らずに今でも石垣の下にある

そうです。偶然地形的に下に水の層があり、木が腐ら

ずに残っており、逆に乾燥している所は空洞になって

いました。これも木の皮が残っていました。一番下の

埋もれ木です。これは樹種鑑定をしてクヌギ、ブナな

どでした。山に生えている木が流れて来ただけですか

らあまり意味はないかもしれません。それで私は災害

史の研究会をしていた時期もありまして、群馬大学の

早川先生と共同研究をしていました。冬季オリンピッ

クが２年後にあり、それでハイジャンプというものが

あります。ハイジャンプのスキー板の角度はこういう

角度でピンと飛びます。スピードがもっと出るとこう

いう角度でいきます。この角度というのは相当スピー

ドが速かったのではないかと早川先生はいっていま

す。何度だか測ってみようとしたのですが、そういう

感じで結構な土石流の速さをもって木が流れてきてい

るという事が分かりました。そういった痕跡は南麓地

域を調査するにつれて随分解かってきました。

　不二山の南側に農免道路というものがあります。や

はり先程大久保で見てきた状況と同じでして、ユンボ

が届く範囲まで行ないましたが、平安時代の地盤が出

てきませんでした。それだけ山が丸々崩れてしまっ

ているという事です。このような状況でして、非常に

黒いのとロームのとめちゃくちゃに層状になっていま

すが、斜めの層でして、全て崩れたものですね。下に

黒が出てきていますが、これがまだ地山の黒ではあり

ません。もう水も湧いてきてしまっていて危険ですの

で、ユンボの届く範囲内で行ないました。限界まで行

ないましたけれども下の地盤までは確認出来ませんで

した。少なくとも4,5ｍは掘り柱状図は作りました。

それで順番が逆になりましたが、先程の久留美田遺跡

の時に重要だと言いました、今まで弘仁の地震の遺跡

はほとんど水田でした。群馬の場合は浅間山や榛名山

の爆発で火山灰による水田跡が調査されていますが、

818年の地震による二次災害の洪水層の水田というの

が見つかり出して、それが818年の遺跡のほとんどで

したが、この久留美田では水田ではなくて畠が初めて

見つかりました。これはどういう事かというと、この

筋になっているのは試掘の線です。畠というと皆さん

畝間といって波打っていますよね。当時平安時代の畠

は黒い土があるのですが、その高い部分がここになり

ます。そしてその上を洪水層が流れてきているので、

その畝間の低い部分にこの洪水の茶色い土が堆積して

いるわけです。それをユンボで深さを確認して、発掘

調査の時に表土を剥ぐ作業を行ないましたので、写真

の畠の畝が掘る前の状況です。これが出ています。こ

れは発掘するとこういった感じになります。これは真

ん中に地割れで切れていますが、畠で畝が出ていま

す。ちなみに畠の土壌を分析にかけてどういう作物が
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埋っていたかを調べました。

　プラントオパール　皆さん草むしりなどをして手を

草で切ってしまったという事を経験された方いらっ

しゃると思います。実は草で手を切るというのは、草

の植物の繊維で手を切るのではなくて、その植物の中

にある鉱物、プラントオパールという石が草の中に

入っています。その石が植種によって形状が違いま

す。石なもので、そこが畠や草原だった所が草が枯れ

てしまい、その上に洪水や火山灰で堆積するとパック

された状態になっていまして、それが発掘で出てきま

すと草は当然腐って残っていませんが畠の土は残って

いますので、その土を持ってきて分析をかけると、当

時の植生、どういう草があったのかという事が分か

ります。そしてここは全部分析をかけて、赤城山麓で

も畠の遺跡を20以上は調査してきていると思うのです

が、ほとんどの分析結果が、畠なので葉物でも作って

いるのかと思っていたら稲を作っていました。陸稲で

す。今まで私たち考古学で結構、生産基盤を基にこう

いう有力首長の力を水田の面積から測っていたので

す。しかし、赤城南麓に関してそれはダメだと思いま

す。水田は当時あまり作られていませんので、みんな

陸稲で米を作っています。南麓はほとんど陸稲だと思

いますので、これは平安時代の事例ですが畠だけれど

も米だったという事が分かりました。これは畝間の間

隔はいろいろ離れていたりするものがあります。それ

は地形などの状況にもよると思いますが、ここも検出

されたものは稲でした。これは古墳だといわれていた

ものの下に畠が出てきていました。当然平安時代の畠

ですので、上に古墳があるというのは先程の道理を考

えるとおかしいです。

　土盛り　どうも新里地区では東部の方で古墳だとい

われているものが多数あります。昭和10年に上毛古墳

綜覧というもので県下一斉調査しています。今は平成

の古墳綜覧を作っているらしいですが、その時に新里

地区で古墳だとして上げられている高まりといったも

ののかなりの数が、どうも先程言いました地震で出来

ていた土の山、固まって山になってしまっており、こ

こも実際２ｍ以上の土盛りがあるのですが、断ち割っ

てみると下から畠が出てきました。これも古墳ではな

かったという調査例であります。これも遺跡台帳では

古墳としてありましたが、残念ながら古墳ではありま

せんでした。先程も言いましたように掘る前の状況で

す。平安時代当時の地面というのは黒い土ですから、

これが畠の土です。そしてこれが畝間の窪地の所に茶

色い土が堆積しています。

～休憩～

　これも新里地区では斜面地形で、上毛電鉄よりは上

の方です。大久保という所ですが、大久保活断層より

上の台地で出ております。やはり畝間の状況でして、

上からみるとこういう状況です。こちらが赤城山です

のでこういう斜面地になります。これが県道で、今県

道はこの真上を通っています。これは試し掘りですの

で、トレンチが入っています。調査をする前の状況の

表土を剥いだ段階の状況で、この黒いのが当時の地表

で、ここに洪水で埋っている茶色い土が入っていま

す。ここには溝があったのですが、それも洪水で埋っ

ています。それでこれをよく見て頂くと、ここに縦方

向に擦痕が見えます。石などが置いてあったりします

が、この擦痕の後に石が止まっていたりして、土石流

が流れた時に木や石など大きなものが流れてきていま

す。こういう大きなものが上から流れてきてここに止

まっています。どうもそれによって抉られてしまった

畠の土が筋状に残ってしまっているわけです。それが

流れて擦痕になった後に土石流が堆積しているので、

こういう筋状に見えるわけです。ですから何回にもわ

たって土石流が来ていると思います。それから部分的

に石が止まっていますが、こういう抜けているものは

下流まで石が行ってしまったものです。

　ここに鏑木川がありまして、おそらくこの川はもっ

と急峻な渓谷な状況だった、谷が深い川だったと思い

ますが、この土石流で大きく、オーバーフローするく

らいに埋りきってしまったようにかなりめちゃくちゃ

な状況になったのだと思います。更に新たに水がもう

１回流れる事で、もう１回開折されて現行の鏑木川が

出来ているのだと思います。おそらく１回丸々埋って

しまって、ここもギリギリまで調査をしてみたのです

が、土石流の土によってかなりの量が埋っているとい

う事が確認する事が出来ました。

　泥流の断面　これも大久保活断層よりも上の部分で

す。これは先程見てきた泥流というものを断ち割った

状態、断面の状態で見ています。これはかなり薄く

なっていますがこれでも１ｍくらいはあります。この

薄いのは赤堀との境の方で、上毛電鉄よりは南側です。

　砂田遺跡　これは砂田遺跡という遺跡ですが、ここ

に見えているのは当時の溝です。平安時代の地震が起

きる前に溝がありました。それがこの土石流で一気に
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埋ってしまって、さらにここの地面の所はおそらく田

んぼだったと思います。水田であった所がやはり土石

流で埋っている状況が見て取れます。何層かに分かれ

ているので、１回ではなくて、何回にもわたって洪水

層が来ています。

　早川の災害　これは下流ですが、山間部ですと何ｍ

も堆積しています。実はこの土石流は鏑木川の氾濫に

よるものですが、むしろ東側の大間々との境を流れて

いる早川の方がかなりの被害を受けています。早川は

伊勢崎を通り抜けて境町から尾島へ抜け、尾島で利根

川に合流しています。その源は新里地区から流れてい

る川ですが、早川の災害はかなり下流域まで伸びてい

まして、今は上武国道が尾島から埼玉の方まで抜けて

新上武大橋まで行くのですが、あの上武国道を発掘し

た時は県の事業団で調査をしまして、尾島で早川の

氾濫、この818の洪水層が発掘調査で出ています。下

流にいくとやはり土砂の堆積が薄くなっていくのです

が、現行の利根川よりも少し北側を流れていて、今の

広瀬川の低地帯の所が当時の利根川ですから、それが

伊勢崎から、尾島の辺りだと現行の利根川と変わって

いない流路になると思いますので、そういった南麓を

氾濫していった土石流も利根川に流れ込む事で収束は

していると思います。ですから洪水層が利根川を越え

て深谷や本庄まで行ったという事はおそらくないと思

います。利根川によって赤城南麓の洪水は収束したと

いう風に考えられます。

　818年の地膨れ　これも発掘調査をする前は新里村

14号墳として登録されていました。お寺の墓地造成を

するので、発掘をしてみて古墳がよく残っていたら残

すよと住職に言われて調査をしたのですが、どうも人

為的堆積ではない状況で、自然堆積といった土石の塊

で出来ているものですから山状の泥流だという事が

解かりましたので、これも古墳ではなく818年の地膨

れでした。この場合は下に畠が出てこなかったのです

が、何も無い平地の部分に早川の氾濫原で土砂が堆積

した状況が山になっているという事が解かりました。

　これは大久保活断層に近い部分です。人の高さがこ

れですから、これはもっと上まであったのだと思うの

ですが、ここは何かの落ち込みみたいでかなり土砂が

堆積していて、大規模な黒土の上にロームがあると

いう、先程大久保で見たような地震による災害のロー

ムがあります。そして山が丸々崩れているのでローム

も下の方まで来ています。赤城山の山体は上に黒色土

があり、ローム層の下に基盤の岩石、輝石安山岩とい

う山石があります。ここに少し紫がかった石があり

ますが、これが輝石安山岩の岩盤になります。そして

山が丸々崩れてきたので、ロームの他に塊になってお

り、黒土もありますが、まるっきり下の岩盤から崩れ

てしまっていますので、輝石安山岩、下の基盤の土ま

で地震で流れてきているという事が分かります。これ

は遠くからみますと、人為的ではなくて自然の断崖

だったのかもしれず遺構がどうか分かりませんが、結

構山の中ですので古代の造成の可能性もなくはないで

すが、もしかしたら自然の断崖みたいな所に堆積して

いる、先程不二山で見てきたように遺跡が流れて来た

と同じような状況で、塊で中に入っていますので、断

面引くとなればこういう風に、岩盤の石が巻き込まれ

てきています。ですからその後に湯ノ口軽石や八崎軽

石やローム層の中に数万年前の火山灰などがあるので

すが、そういうものも塊で巻き込まれています。これ

は割りと古代でも新しい、もしかしたら中世くらいの

溝なのかなと思うのですが、これも結構山間部の方で

土砂があります。奥澤の地域で基盤層自体が黒いのと

ロームの境になっていまして、今調査をしている基盤

自体が山崩れの層になっているという状況です。最終

的に調査で溝しか出なかったもので、やはりユンボが

届かないくらいの土砂崩れによるもので、この黒いも

のは当時平安時代の地面ではありません。全て崩れた

二次的な地面です。先程から言ってきているように、

新里も上毛電鉄より南側はあまり山がないので、北側

の山が多い所ほど当然の事ながら土砂崩れの堆積層が

厚くなってきています。それが新里の南部では１ｍ

を欠けるくらいの堆積層になってくるのですが、尾島

で出てくる818に出てくる洪水は十数 cmくらいの厚

みになってきます。これも不二山で見てきたものと同

じような状況の地割れになると思います。これはまだ

下にありますので、３ｍ掘ってもまだ下にあり、５ｍ

掘ってももっと下まで入っていっているのではないの

かなと考えられます。

　これは遠くから見た状況です。これを見ていただく

とこの層がここと一致するなど段がずれています。新

里の北部の調査を行なうとこういう状況で結構地層に

乱れがあります。実は去年に大規模なものが出てきて

います。それを言うと熊原先生が是非見たいと広島大

からすぐに飛んできました。もしかしたら大久保活断

層の一部ではないかというものも見つけています。こ

れが今まで見てきた南麓のもので、これですとまだ上

毛電鉄がもっと南です。この辺だと思います。ですか

―　　―101



ら新里の北部の状況を見てきているわけですが、この

ように丸くなっているのがおそらく山体崩壊、山が

丸々崩れている部分です。これは宮城の方だと思いま

す。

　これは三夜沢の赤城神社です。こういうものが全部

崩れたものが下流まで行っているわけですから、これ

だけの土砂が動いています。これは地形から見ていま

すので必ずしも航空写真ですから限界があるかもしれ

ませんが、ピンポイントな点は発掘で確認しているも

のです。そういうものを検出しています。２ページを

見ていただきますと、実は私も災害史の研究会で早川

先生と一緒に地球惑星科学連合会という大きい会があ

りまして、そういう所でも発表をしまして、その時の

資料を使っています。新里地区の地割れの方向を今

まで発掘調査で何百と蓄積があるのですが、それの統

計をとってみると、この図２というものになります。

どうも北西側から南東側への地割れの傾向が多いとい

う事が分かりました。これは震源との位置関係がある

のかと言われてきているのですが、おそらく現状で考

えられるのは私たちが調査をしている赤城山南麓のも

のですから、こちらが赤城山でこちらが下流、利根川

の方向になりますので、南麓では必ず北から南へと川

が南流するというのが常識でして、その河川の開折に

よって丘陵が出来ます。丘陵は南北方向にあります。

たまには東西方向に丘陵もありますが、南北方向の丘

陵が多いですから、そういった南北方向の丘陵上の遺

跡を調査していますので、多分に地震の波が谷に吸収

されるかもしれません。そういった関係で北西から南

東への方向性はもしかしたら地形的なものが影響して

いるのではないのかなと最近は考えています。この丘

陵がこういう方向のものですからそういう地震が、多

少谷でやわらげられる事があるかもしれませんが、衝

撃波がどのようにくるかのメカニズムはあまりよく分

かっていませんけれども、そういう事が考えられる

のではないのかなと思います。ですからあまりこの方

向性から地震の直接の影響を反映しているのではない

と考えています。先程見ました、活断層が大久保活断

層と太田の断層が見られるという事を述べてきました

が、これが現状についてどのような状況になっている

か見ていければと思います。

　これはまさに大久保断層と呼ばれていたこの延長上

にくるこの辺りに、ここは鶴ヶ谷という場所があるの

ですが、そこの所で最近土取りを大規模に行なってい

ます。上の発掘調査は当然、実施したのですが、近世

のお宮とかあったりして愛宕山と呼ばれている山だっ

たのです。今は平らに取ってしまいました。

　これは水平に堆積していますが、実はこの水平堆積

の中にも地割れが見えていますが、問題なのはこの緑

の部分です。この辺りでは珍しい凝灰岩という古いも

のが堆積している山です。これははっきりと境が解か

ります。これは潜っていっています。でこちらは凝灰

岩です。こちらは先程の洪水層の中にも入っていると

言っていた赤城の基盤層の輝石安山岩です。上が輝石

安山岩の山で下が凝灰岩の境界になっています。これ

は熊原先生ですが、ここが大規模な活断層になるので

はないかと思って調査しました。

　これは先程見たものの断面でこちら側は全て輝石安

山岩になります。ですからこういう方向、これは縦方

向に向いていますので、こういう方向で凝灰岩の層が

潜っていっているわけです。そしてこういう形で輝石

安山岩の山が来ているというので、面白い地形になっ

ています。

　熊原先生は群馬大学にいらして去年NHKのブラ

タモリで碓氷峠の放送時に出ていて、本当は地震方面

が専門なのですが、あの時は坂本宿などの地割りを説

明していました。そういう城下町などにも関心がある

という事で、そちらで番組に呼ばれたらしいです。で

すからこの間熊本の方でも大活躍をしていまして、太

田の活断層についてもかなり、名古屋大の鈴木先生も

研究をされているのですが、むしろ大久保の方は熊原

先生の独壇場になっています。実は私たちは行政で行

なっているものですから、最近は熊本の地震、東北の

地震がありましたので、桐生でも遅ればせながらハ

ザードマップというものを作成するという事になりま

して、私どもの所にも意見を求められました。皆様も

目の当たりにしました東北の地震で、あれだけの死者

が出てしまったという事で津波の怖さをまじまじと私

たちは見てきたわけですが、群馬の場合は津波が起こ

ることはないのでほぼあそこまでの大災害にはなりま

せんと話しをしていました。

　前橋市では、家の背後に山があると結構土砂崩れが

ある可能性がありますので、震度７くらいの大地震が

起きてもそういう地形に住んでいなければそこまで危

険な事はありませんと言っていたのですが、どうも先

程の大久保断層がこの早川の貯水池、先程も言いまし

た尾島の方にいっている早川の水を溜めるのですが、

もっと上流から早川は流れているのですが、ここでギ

リギリまで水を溜めています。ダムですね。人工のダ
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ム湖になっているのですが、活断層がこの直下を通っ

ているみたいです。ですからそのハザードマップを作

る時に可能性としてはこれが決壊すると水がギリギリ

まで溜まっていますので洪水がありえます。脅すわけ

ではありませんが、早川沿いにはちょっとした水害

が、おこる可能性があるという事は意見として言わせ

ていただきました。今はまだ作成中です。

　そして太田断層の話をしなければいけませんが、先

程言った大久保断層はこの短いものになります。ただ

これは実態が分かりませんのでもしかしたら梅田の奥

の方まで行っているのではないのかと言っている人も

います。それから渋川の半田でも工場を作る時に調査

をして、地震の痕跡が出ています。ですから大久保断

層の西の延長が何処までいっているのか解かっていま

せんが可能性もありますので、もしかしたら短い活断

層ではないかもしれないと言っている先生もいます。

太田断層に関しては2010年に名古屋大の鈴木先生と熊

原先生が中心に活断層の調査をしています。その太田

断層の調査の写真はこれです。深くなるのでどうして

も直には掘れません。埴輪で有名な太田の塚廻古墳群

というのが竜舞にあるのですが、あちらの方はむしろ

渡良瀬の氾濫原で、結構埋没しています。太田市の発

掘調査を私もよく見せていただいているのですが、新

里ほどひどい状況を見たことがありません。ただ太田

天神山古墳の周溝には一部、ここの内堀で見ているよ

うな地割れが周溝を切っている、壊しているという状

況が検出されていますが、ここまでは地震の被害を受

けてはいないと思います。

　この竜舞地点の調査でもあまり明確なものは分かっ

ておらず、活断層を100％確実に掴めているという事

ではない、ここは地形が乱れていて、潜っているもの

があるという事で、もしかしたら下に伴って上が乱れ

たのではないのかという結論になります。

　これはYP層というものが浅間山の火山灰にありま

す。あとこれは1108年・天仁元年の浅間Ｂ軽石があり

ますので、浅間Ｂが本来上まで来ないといけないわけ

で、これはちょっと乱れているのでその辺がどう説明

するのか分かりません。

　これが122号沿いの吉澤という所です。金山がこち

らになります。金山よりもむしろ東側です。

　これは太田から桐生に抜けていく道沿いですが、ど

うも熊原先生は前から目星を付けていたのはこの辺り

で、GHQの写真を見ていくと不整合な地形が見られ

るのでおそらくそれが活断層ではないか、太田断層の

一部ではないかという事で、発掘届けを出して２月

に調査をいたしました。これが状況ですが、やはり縦

には危険なので掘れませんが、竜舞よりは水平に堆積

しております。これはまだちゃんとした報告書になっ

ていませんが、この辺が少し乱れている感じがありま

す。どうもこれも活断層そのものを把握したのでは

ないだろうという結論になりました。これは水平な堆

積で、縄文時代以降の堆積らしいのですが、二次的に

こちらが小さい扇状地形になっているので、どうして

もこういった砂層が砂粒の動きがあり、金山の方から

の、西から東への動きですね。

　これは東西方向にいれたトレンチですのでそれがこ

ちらから堆積した砂層があるという事で、この辺が下

の乱れがあるのですが、少なくとも上の方は不整合な

面が認められませんでした。

　これもGHQ写真を上から見たものでは不整合な面

があるのではないかと思ったのですが、活断層ではな

かったようです。下にダメ押ししたそうで、その後の

結果はまだ報告が出ておらず、私も聞いていないので

すが、人づてに聞いた話ではこれもだめだったのでは

ないかと言っていました。

　発掘調査で発見される地震の痕跡　私たちがよく発

掘調査をしていて、埋蔵文化財とか古い事を世に出し

ているのですが、結構理解をされづらいというか、よ

く土建屋さんや土木工事の人にそのような古いものを

出してきて何か意味があるのかと言われます。最近新

里の現場には地震の研究者が出入りが激しくて、考古

の人よりも最近は地震の人の方が多く見に来られま

す。私たちは元々考古学をやっていて副産物としてそ

ういう地震の痕跡が出てきたものを役に立てられれば

良いと思っていました。ちなみに先程も言ったように

上毛電鉄より北側では地割れはどこでも出てきてしま

うものですから、試掘調査をやって、地割れについ

ては全部記録は取ります。図面におとして記録は取り

ますが、地割れそのものだけの場合は発掘調査はして

おりません。試掘の後は本調査となりますが、それを

していたらパンクしてしまいます。試掘でどこでも出

てしまうので地割れだけの場合は本調査はしていませ

ん。ただ先程も見てきたように昆虫の森ですとかのよ

うに竪穴建物跡が出ていてその脇に地割れがあると

か、面で開いている本調査を行なった場合に地割れが

出ている時は調査をきちんとしています。地割れも下

まで抜いていますが、埋蔵文化財というのはあくまで
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も人が作った歴史を探るものですので、人為的な古墳

ですとか住居跡といったものが出ない限り、自然災害

の地割れだけでは発掘はしていません。どこでもやら

なくてはいけなくなりますので。試掘の記録は取って

いますが、本調査をしていないという状況です。ただ

狭い範囲でも本調査を行なった時に噴砂や地割れが出

てきますので、そういったものに関してはこちらから

情報発信をしています。

　そういった事で考古学の副産物で出てきた、本来の

目的とは違いますが、私たちが未来に生きていくため

に役に立つというのであれば、研究者冥利に尽きるも

のですので、古いものが未来に生きていくのにいかに

大事か分かる資料になると思います。

　大津波の記念碑　今回の東北の地震でちゃんと昔の

人は言っています。三陸の津波ですとか宮古の大津波

の記念碑で、「高き住居は児孫の和楽、想へ惨禍の大

津波、此処より下に家を建てるな」ときちんと書いて

あります。ちゃんとそれを守っていればそういう被害

に合わなかったと。明治29年と昭和８年になって部落

が全滅しています。本当に明治29年の時は２人しか残

らなかったと。昭和８年の時は４人のみだったと。石

碑を建てて、ここより下に家を建てるなと警鐘を鳴ら

していました。そういった風に私たちは発掘調査の結

果地震があったと隠すのではなくて、確かにマイナス

のイメージにはなりますが、今後私達が生きていく上

ではそういったものを糧にして、反省のもと生きてい

かなければいけないわけですから、こういった歴史的

なものを未来永劫残していかなければならない。とい

う事で私達は発掘調査をしています。

　朝日新聞の記事から　４ページには朝日新聞が2006

年に載せてくれたのですが、先程私が説明していた剥

ぎ取りの標本の前で私が説明している写真です。実は

この朝日新聞の坂本さんという記者は、今は群馬にい

るかは分かりませんが、この前に神戸の支局にいらし

た方で、神戸の震災を経験された方だそうです。2006

年に群馬に来た時に95年から９年後、最初に地震の事

をやりたいと私どもの所に来ました。ですから2011年

の震災よりも前の記事になっていますが、啓蒙的な事

でこのような記事を書いてくれているわけです。「天

災は忘れた頃にやってくる」という事で、先程までに

述べてきたような事を記事にしてくれています。この

後2011年に東北の震災がありましたので、その後の新

聞は持ってきませんでしたが読売新聞がその後同じよ

うに新聞記事にしています。読売は熊原先生のコメン

トも寄せているので、もう少し細かく中に入った状況

で記事になっています。６ページは先程中でも見せま

したが、太田断層、先程から言っているように何も分

かっていない状況です。太田の活断層だと言われてい

る所は発掘を２ヶ所やっていますが確実に活断層とい

うのは掴めていませんので、今熊原先生が何を考えて

いるのか私には分かりませんけれども、私は少なくと

もこの桐生新里地域の状況から考えるならば、818年

の地震は大久保断層が震源の起因とした直下型として

は相応しいのではないのかと思います。大久保活断層

自体そのものというのが先程の斜めが本当に活断層か

というのがまだ結論出ていませんので、下まで追って

みますが、まだよく分かっていない実態ですので、要

は結論として言いたいのはまだ活断層の状況は全然

分かっていないというのが本音です。大久保もよく分

かっていないし、どこまで行くのかも分かっていませ

んし、太田も果たしてあれが従来言われているこの線

が本当に太田の活断層なのかも分かっていないという

のが実態です。

　言い忘れた事がありましたが、先日伊勢崎の図書館

で講義を行なった時も質疑がたくさん出て、あの時は

むしろその方が大変だったのですが、この大久保活断

層の危険度というものが発表されていまして、ここ

30年間に大地震の起きる確率みたいなものが出ていま

す。それはインターネットで調べると0.6％と低い可

能性です。ちなみに神戸の震災はその前活断層の予知

図は７％、一桁台の確率が出ていました。ですから

０．何％というのは非常に低く、この30年間に起きる

可能性はないだろうというくらいの危険度の活断層で

す。

～質疑応答～

Ｑ１　新里とは少し離れているのですが、総社地区の

辺りはあまり地割れとかの被害の報告を聞かないと

思いますが、あちらの方で弘仁の時の被害みたいな

ものはなかったのですか？

Ａ１　総社は前橋台地という洪積台地になっているも

のです。先程の丘陵の間に河川が入ってきますの

で、地震の震源は赤城山南麓と考えてます。それの

クッション的なものになる１つは古利根です。利根

川は今の前橋の中心部を流れていて、かなり幅広い
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崖線が出来ています。それがクッション的なものに

なるのだと思います。そして向こう側が総社のある

前橋台地になるのだと思いますが、ただ総社だと古

利根でも利根川にしても右側の右岸になりますが、

先程の早川の氾濫などは左岸の地震の痕跡になって

いますので、もしかしたら大久保断層がもっと西側

に伸びて、渋川の方に伸びていくとするならば、半

田の工業団地の辺りでは洪水が起きていますので、

818年の地震による古利根のオーバーフローがどの

くらい起きているのかは前橋台地の上でオーバーフ

ローが起きている部分が少し出ています。ですから

崖線が今でも３ｍくらいあると思いますが、あの台

地の上までのオーバーフローはそんなになかったの

ではないのかなと思います。多少は開析した用水な

どは出ています。後は下増田辺りで洪水層の田んぼ

が出ています。ただ前橋台地ではありません。おそ

らくその大河川がありますので、クッション材とし

ての影響が大きいのではないかと思います。しかし

沖積地があれば液状化は起きていてもいいかなと思

いますので、液状化に気付いていないかも知れない

ので、これからそういうものも注意して見ていく必

要があるのではないかと思います。

Ｑ２　この内堀からも結構地割れが出ていると思うの

ですけれども、古墳の所ではそういった地割れなど

は出ていますか？

Ａ２　最初にお話をした通り、私が調査をしたM-１

帆立貝古墳の周溝は地割れで切られています。それ

は報告書に表示されていますので、断片的な地割れ

は出ています。南麓はもうどこでも出るのだと思い

ます。前橋も荒砥地区でも、産泰神社の裏でも結構

出ています。おそらく群馬大学の尾崎先生が赤城南

麓の古墳の左の壁が大体崩れているという事をおっ

しゃっています。『横穴式古墳の研究』という本の

中で。それは榛名の二ツ岳が出来た時の爆発で、火

山災害の時の揺れで左壁が崩壊したのではないかと

尾崎先生はおっしゃっていたのですが、最近の検討

ではあの石室の崩れは地震の災害の揺れで崩れたの

ではないのかという風に考えられています。余談で

すが、2011年東北の地震の時、桐生は震度６が出て

いるのですが、栃木の方は震源に近いのでもう少し

被害が大きくて、栃木は横穴式石室の開口していた

古墳がずいぶん潰れたそうです。相当入れなくなっ

てしまったという話を、栃木の若い人が勉強会を行

なっていますので、それで追跡調査でどれだけ崩れ

たかを統計出しているようです。

　　実は桐生の新里地区でも古墳の頂上に庚申塔が

建っていました。庚申塔が地震で落ちてしまったの

で直しに行きました。そうしたら頂上にこういう陥

没が見られました。

　　また、県指定の中塚古墳は、截石切組積みという

四角くブロックで作った前橋の宝塔山古墳と同様な

精緻なつくりをしています。あれも地震の時に天井

石がずれ、土砂が落ち込んでしまい、土砂が山に

なってしまいました。県指定のため県にお伺いを立

てたところ、入らせないようにしてくださいと言わ

れました。ですから赤城南麓で石室の左壁が崩れた

というのは弘仁地震の被害だと思います。
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図２　地割れの方向は北西－南東に集中する

図３　地割れ方向と傾斜方向の角度頻度分布

図４　弘仁９年の地震に伴う地割れと岩屑なだれの分布 図５　桐生市砂田遺跡１号用水路出土土器

文献１　類聚國史
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不二山 大久保東沢Ⅱ 磯山

大久保東沢 藤生沢 D

大屋 M

大屋 H 上鶴ヶ谷Ⅱ 久留美田

10ｍ

図６　新里村の遺跡で発掘された９世紀の地割れ



―　　―109

2006年５月19日　朝日新聞掲載記事
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図７　桐生市不二山遺跡群の流されてきた土坑（H区 D－１号土坑）遠景

図８　桐生市不二山遺跡群 H区の地層堆積図
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図９　太田断層の長さについて（群馬県2012『群馬県地震被害想定調査報告書』より）
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（山が崩れ数里の谷がうまり、数え切れない
程の人々が圧死した。上野国（こうずけのく
に）などの境では地震の潦（にわたずみ）が
できた ｢潦｣ は水たまりのことだ。内陸の群
馬県で津波はないので激しい揺れで地盤が液
状化し、地下の水と砂が地表に噴き出す ｢噴
砂｣ が起きたと考えられる。
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講座・赤城山南麓の考古学2016　第６回

勢多郡と佐位郡ができる頃の赤城山南麓 
～神沢川・桂川流域の遺跡・古墳の動向を中心に～

永　井　智　教（日本考古学協会会員）

はじめに

　遺跡の遺跡調査をしますと、必ずその報告書を刊行

します。私にとってその作業はとても楽しい時間で

す。自分らが調査をした遺跡にどんな意味があるの

か、一定の結論を示すことが、発掘調査報告書の意味

だと常々思っています。

　報告書作りの中で、周辺の遺跡についてもたくさん

調べます。その中にはいろんなヒントが転がっていま

す。こうかもしれない、ああかもしれないという事が

本当にたくさん出てきて、夜な夜な遅くまでずっと調

べものをしてしまう事が多いのですが、そういう時に

得た知識というのを、今回は少しばかりご披露させて

いただければいいのかなと思っております。私の手元

には、最近この周辺（赤城山南麓）で私が掘った遺跡

の報告書があるので、回していきます。

１　対象地域概観

　今回取りあげます赤城山南麓地域、現在の行政区分

では前橋市と伊勢崎市、平成の大合併で出来上がった

大きな市２つに跨る地域となる訳ですけど、実際は合

併前、赤堀町や大胡町・粕川村など、小さな市町村に

わかれてました。更にその前の段階は、古代の奈良時

代以降の行政区分をずっと引きずっているような、歴

史的由来のある地域の名前が付いていました。個人的

には粕川村の人が前橋市民ですとさも当たり前のよう

に言っているのを聞いて、すごい違和感を覚える訳で

すが、元々の前橋市に住んでいた方々も同じ感想を持

つのではないかと思っています。それはそうと、地名

というのは歴史を考える上で非常に重要な要素の一つ

になるのだろうと私は考える、そんな立場であること

も先に言っておきます。

　赤城山南麓は、今でこそ前橋と伊勢崎に跨っていま

すが、それは古代以来、小さい村が分離と合併を繰り

返した、言わば一つの到達点と考えられるわけです

が、当然村が分かれたりくっついたりを繰り返すとい

う事は、その村と村の事情だけではなくて、その当時

の社会的・政治的な意図というのが後ろ側にあると考

えるのが、非常に自然な解釈なのだろうと思います。

それはこの地域に限らず、全国的にも共通して言える

事であろうと。

　少し飛躍しますが、前方後円墳１つとってみても日

本の南は鹿児島から北は岩手まで前方後円墳がいっぱ

いあるわけですけれども、まったく設計図がぴったり

あうような前方後円墳が結構全国に点在しています。

そうしたあり方を見ていると、当時の日本、日本とは

言っていなかったわけでしょうけれども、そこも中央

政府（大和政府）の働きで横並びに揃うようなネット

ワークがあったという事が分かります。結論的な話を

最初に言ってしまうと、現在は前橋と伊勢崎に跨って

いる赤城南麓地域は、丁度、前橋市側が勢多郡、伊勢

崎市側が佐位郡というように、古代に編成された行政

単位である郡に対応してくるのだと思います。（市町

村合併前の粕川や宮城などの町村名の前に勢多郡と付

いてのはその名残り）そういうような少し大きな地域

に編成されていました。

　今回は赤城山南麓地域が、勢多郡と佐位郡に分割・

編成された前後の話をきっちりしたいなと思っていた

のですが、夜な夜な準備をしていたら前夜で終わって

しまったので、勢多郡と佐位郡が分かれた前夜の話を

中心にお話させて頂こうかと思います。

２　赤城山南麓の地形

　南麓と言っても広いですが、前橋市と伊勢崎市の境

界付近に、神沢川と桂川という小さな川が２本ありま

す。場所的には粕川と荒砥川の間に相当します。その

２本の川に沿った地域の遺跡を中心に話をしていけれ

ばいいかなと思います。詳しい図がなくて恐縮です

が、これと同じものはレジュメの図１がそれに当た

ります。これは昨年調査した石山南古墳群の報告書を

作る時に作った図をそのまま使って、夜中に手書きで

作ったものを事務局に送って資料にしてもらいまし

た。この図は赤城山南麓の地形がパッと見分かる状態
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になっています。この図の一番北の端が赤城神社の少

し北、だいぶ山の上になります。南の端は烏川が利根

川に合流する沖積地です。中央よりやや下の所には斜

めに太い川が流れていますけれども、これは広瀬川と

桃ノ木川で、元々の利根川はこっちを流れていまし

た。今回のお話で赤城山南麓といっている南端は広

瀬川によって侵食された崖の端までという事になりま

す。先ほどの前原さんの紹介でもあったのですが、今

私は伊勢崎のオートレース場の対岸で発掘調査をして

いるのですけれども、そこが地形的には赤城山南麓の

長い裾野の端っこなのかなと思っています。

３　赤城山南麓の河川　～神沢川と桂川～

　赤城山南麓には図１を見ると縦方向にたくさんの中

小の川が流れているのがおわかり頂けるかと思いま

す。これらは単純に赤城山に降り注いだ雨水が自然に

流れ下る中で細い谷筋を形成したもので、地形の勾配

と同じ方向に平行する細い谷がたくさん出来ます。そ

の中でも、赤城山頂小沼を源流とする粕川や、それに

近い所を源流とする荒砥川は比較的大い川です。その

荒砥川と粕川の間に神沢川と桂川はあるわけですが、

これらも源流は旧宮城村の鼻毛石だとか、苗ヶ島と

いっているような標高が比較的高い場所にあるのです

が、荒砥川や粕川ほどではありません。そこから地形

の傾斜に沿って南に下って、現在では神沢川は最終的

に荒砥川に、桂川は粕川に合流しています。

　神沢川屈曲の謎　神沢川は真っ直ぐ南へ地形に沿っ

て流れていますが、上武道路を越えた辺りで大きく西

側に振れる所があります。カクッと不自然に曲がって

おりまして、その周辺をアップにしたのがレジュメの

図２になります。神沢川は本来、真っ直ぐ南に流れ、

伊勢崎市の華蔵寺公園の南方で西へ流れを変えて粕川

に入っていた可能性が考えられます。これは報告書を

作る時に遺跡がどういう地形にあるのかを検討するた

めに、古い地図を引っ張り出してきて、田んぼになっ

ている所を全部色鉛筆で色塗りをしてみた結果です。

そうした作業が私は大好きで、やっていると夜中の２

時３時になってしまうのですが…。推定される神沢川

の流れを具体的な場所で説明すると、波志江のパーキ

ングエリアの辺りから華蔵寺公園の西側、サンデンの

工場から伊勢崎の市街地北側を流れていたと推定され

ます。これは考古学ではなく、どちらかというと地理

学の話になります。明治時代に陸軍迅速測図という、

日本軍が軍事的な目的をもって作った地図があるので

すけれども、それがなかなか面白い地図で、私の見解

もそれを色塗りするところから始まっています。

　では、なぜ神沢川は屈曲しているのかということで

すが、既に何人かの研究者が言っている事ですが、い

つの頃か人口的に流れが変えられて、荒砥川へ注ぐよ

うに付け変えられているのではないかと思われます。

余談ですが私は今、伊勢崎のオートレース場の近くの

宮子という所に住んでいますが、今日もこの大室に来

る時に神沢川の脇を通ってくるわけです。地形的には

赤城山の山頂から本当に真っ直ぐ台地が伸びているに

も係らず、やはり神沢川だけがそこを切断したような

不自然な流れに見えます。付け替えられたのであれ

ば、それはいつなのか、具体的な発掘調査成果も無い

ので今はわかりませんが、規模的には中世の用水路と

言われる女堀と同じ、あるいはそれに匹敵する規模の

大規模な土木工事であったのでしょう。

　古代上野の用水路について　脱線ついでに神沢川の

人工的付け替えを肯定する立場で私見を披露させてい

ただきます。先程前原さんからの紹介の中にもあった

ように、昨年私が検討した前橋台地の古代水田につい

ての検討の中で、条里制といっている田んぼの区画整

理が奈良時代に行なわれた訳ですが、実は条里水田を

作る時、かなり大規模な用水路を掘削しているという

事がだんだん分かってきました。

　具体的には２年前に私が担当した前橋市川曲町の発

掘です。育英短大のすぐ北側に新しくホームセンター

が出来たのをご存知の方もいるかと思うのですが、そ

の場所を発掘調査した所、奈良時代に掘削された大規

模な用水路が見つかりました。その用水路を先程の陸

軍迅速測図や、国土地理院のインターネットサイト

で閲覧できる戦後のGHQ撮影の航空写真を見ていく

と、私が川曲で掘った大溝というのが前橋の市街地、

県庁前付近まで遡れる事が分かりました。今の利根川

にばっさり切断されていますが、今の利根川は室町時

代くらいに付け替えられたものです。今の利根川を見

てこれが昔から流れていたと思ってはいけません。前

橋から玉村の間の利根川は信用してはいけません。話

を戻すと、県庁辺りから川曲まで、幅５ｍ深さ２ｍく

らいの大規模な用水路を延々と掘っています。それに

つながっていたと思われる用水路が、今も前橋市街地

の中を流れています。馬場川という川がそれで、おそ

らく古代に流れていた用水路の末裔だろうと思ってお
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ります。馬場川の先については、前橋青陵高校の方

に向かって伸びていたのではないかと考えられていま

す。女溝（オンナボリ）という古代と中世２本の用水

路跡につながると考えれます。これは前原さんが開発

に先立つ調査で部分的に調査したもので、古代の方は

私が掘った川曲の大溝跡と同じようなものであったこ

とがわかっています。

　このような調査結果から、奈良時代の段階で上野国

と呼ばれていた群馬県では、水田を作るのに今と同じ

ような大規模な用水路の整備が結構普通に行なわれて

いたのではないのかと想像されます。必然的に神沢川

の付け替えについても、同じような時期なのかと想像

できるわけです。これはあくまでも利根川の向こう側

の話をこっち側に持ってきた場合、という話です。で

はこっち側での理由は何かと考えた時に、やはり前橋

台地と同じように条里水田に関係するのではないのか

なと考えられます。そういう視点で少し欲目を持っ

て、古い地図や航空写真を見ていると、丁度神沢川が

屈曲して迂回した辺り、具体的にはオートレース場

から広瀬川を渡って環状線がグッと大きく曲がって伊

勢崎商業高校周辺です。今は区画整理や圃場整備をさ

れて大きい区画の水田になっていますが、古い地図や

航空写真を見ると100ｍちょっとくらいの方眼の畔が

所々に残っています。つまり条里制の単位である一町

（109ｍ）方格の地割りです。こうした点から、この神

沢川が屈曲して曲がった先は、少なくとも奈良時代の

頃には条里制が施行されて大規模な水田が作られてい

た可能性が高いように思います。更に全然レジュメに

書いていない話をしていますけれども、この曲がって

いる神沢川は、この端の道を通るとわかりますがすご

く深いです。渓谷のようになっていますが、そこから

直接水を上げる事はおそらく無理なので、神沢川は直

接用水路ではないのだろうという想像も出来ます。何

回か私は車を降りて歩いてみた事はあるのですが、こ

の屈曲する所から神沢川に沿って用水路が流れていま

す。用水路が地形的に下っていく神沢川に対して、平

行しながら下がらないように流れていて、田んぼの

時期になると溢れんばかりの水が流れています。その

用水路の先は伊勢崎商業高校の方へ行くようです。こ

れはひょっとすると、古代に神沢川をまず迂回させた

後、より上流から取水した完全にコントロールされ

た水を引き込んでいるのではないかと想像されるわけ

です。こうした視点ですぐ南側の北関東自動車道の発

掘成果を調べようと報告書を引っ張り出してみたら、

岡屋敷遺跡という遺跡が目に留まりました。今北関東

道の側道端に「ラーメン屋敷」というお店がある所で

す。岡屋敷という地名だから屋敷と付くラーメン屋な

のかなと思っていますが、そこでは平安時代くらいの

土器が一番上に堆積している大溝跡が発掘されていま

す。平安時代に機能が低下して埋まっている溝のよう

ですから、おそらく奈良時代には掘られたのだろうと

思いますが、先程私が紹介した、神沢川本流から地形

の勾配で下がらないように大事に持ってきた用水路と

だいたい重なる位置でその大溝は出ています。結論か

ら言えば、おそらく奈良時代には既に神沢川は曲がっ

ていて、曲がった所から水を引き上げていて、伊勢崎

商業高校付近の水田を潤していたという事実はまず間

違いないだろうと思っています。奈良時代の段階で既

に曲がっていたと言いましたが、既に曲がっていた可

能性が高いだろうと思っています。

　本題からだいぶ逸れてしまいましたが、話が面白く

なってきましたのでそのまま進めます。後の方で私と

一緒に現場をやっている人が数名いらっしゃいます

が、いつもの永井の話だと思って聞いているのかなと

思いま。ちょっと今日はいい格好をしているだけです

が。

　神沢川とお富士山古墳　オートレース場のすぐ対岸

には、お富士山古墳があります。先日の古墳めぐりバ

スツアーで行かれた方もいるかと思います。あの日、

私は現場で泥だらけで掘っていましたが。お富士山古

墳、先日のスマーク伊勢崎の展示会でも石棺のレプリ

カが展示されていましたが、非常に重要な古墳です。

赤城山南麓という地域を考える上で重要というレベル

の話ではない、もっと上の話です。

　長持形石棺は、古墳時代中期、河内（大阪）などに

巨大古墳がたくさん作られた５世紀代の話です。大阪

に行って近鉄に乗っていると山のような古墳がいっぱ

い見える、あの古墳の主体部、埋葬施設はだいたい長

持形石棺です。河内王権という言い方もしますが、当

時の中央では標準的な棺が長持形石棺なわけです。河

内を含む畿内以外の地域で長持形石棺が出ているとい

う事は、すごく重たい意味があり、河内の王と直接交

渉が出来た、関わりの深い人間という事になると思い

ます。では東日本で長持形石棺を持っている古墳はど

れだけあるのかなと考えた時、考古学者がまず口にす

るのがお富士山古墳、次が太田天神山古墳です。太田

天神山古墳の方がお富士山古墳より古墳の規模が大き
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いです。しかし残念ながらものすごい豪快な盗掘をさ

れていて、長持形石棺は破片が中腹に転がっている有

り様です。太田市はあまり太田天神山古墳をいじって

はいけないと思っているのか、全然調査されていない

ので情報がありません。皆さんよくご存知だと思いま

すけれども、太田天神山古墳は東日本では最大の古墳

ですので、ぜひとも太田市には調査をしてもらいたい

なと言ってみます。群馬県ではお富士山古墳と太田天

神山古墳の２つが長持形石棺を持っていますが、もう

少し外側を見た時にどこかあるかというと、千葉県の

高柳銚子塚古墳（木更津市）と三之分目大塚古墳（香

取市）いう100ｍ代の前方後円墳があるのですけれど

も、石棺が長持形石棺に似た組み合わせ式石棺らしい

と言われています。（近場では前橋市今井神社古墳も

長持形石棺に似た構造であったと言われている）それ

以外に東北にもありません。ですから東日本で確実に

長持形石棺を持つ古墳はお富士山古墳と太田天神山古

墳だけ、ということになります。太田天神山古墳は長

持形石棺の構造がよく分かっていませんが、お富士山

古墳はレプリカが作れるくらいなのでよくわかってい

るという点で重要です。

　古墳時代中期、５世紀に河内の大王陵に入るような

人たちと交流がもてた人物がお富士山古墳に埋葬され

ているという事を考えますと、その力というのは赤城

山南麓とか広瀬川低地帯、古墳を中心とした何kmの

円くらいですとかいう話ではないだろうと思います。

これは後々の結論の中でも触れるかと思いますが、赤

城の南麓地域、この地図では収まりきらないくらい広

い地域の人たちが共同で作った、共同で擁立した王の

墓なんだろうと思います。そうなってくるとお富士山

古墳の目と鼻の先の神沢川付け替えが同時期という可

能性も出てきます。今のところ直接的な根拠はありま

せんが、外堀から埋めていくとそういうような想像が

出来てきます。

　あともう一つ、お富士山古墳の立地も面白いです。

広瀬川に沿って自然堤防という、川辺に一段高い場所

があって、川から離れるに従って低くなります。よく

子供の頃に水遊びをしていて、泥の上を水がザーッと

流れていくと、その流れの縁は高くなるのを覚えてい

る方もいるかと思います。そういうような原理と同

じで、自然堤防というのがしっかりとここの縁にはあ

りますが、自然堤防の内側というのは低くなっていま

す。（後背湿地）おそらく神沢川が真っ直ぐ南に流れ

ていた時というのは、伊勢崎商業高校の西側の低いと

ころは相当の湿地帯だったと思います。地元の人に聞

くと、ろくでもない土地だと言います。今は水田で

家は建っていません。ブルドーザーが沈んでしまうそ

うです。自走できなくなるそうです。そう考えると、

お富士山古墳がある北側の伊勢崎商業高校西側は、先

程の条里水田が施行されたのだろうといった場所です

が、それ以前から、ドブっ田というような表現がぴっ

たりくるかもしれないですけれども、ぐちゃぐちゃ

の低湿地だったのだろうと思います。大規模に稲作の

できない、水のコントロールができない劣悪な土地が

広がっていたのだろうと思うのですが、お富士山古墳

は乾いた自然堤防と湿った土地に跨っています。丸い

後円部は湿地帯、四角い前方部は自然堤防に乗っかっ

ているということが部分的な発掘調査で分かっていま

す。お富士山古墳は、わざわざそういう場所を選んで

いる。というと永井考え過ぎと言われてしまうかもし

れませんが、「オレは半分湿地帯を制覇したぞ」みた

いな、意気込みのようなものを感じる立地だと思いま

す。そう考えた時、やはりお富士山古墳に埋葬された

王が、神沢川をガクッと曲げたのかもしれないと思い

ます。

　暴れ川だった桂川　桂川は神沢川の東の支流である

東神沢川とかなり近い所から流れ出しているのです

が、ずっと南に下ると大室古墳群のある丘を迂回する

ように東へ流れ、皆さんよくご存知だと思います多田

山丘陵、良い古墳がたくさんありましたけれども、多

田山丘陵と大室の間を流れている川です。それをずっ

と下っていくと、桂川は伊勢崎市下触町でカクンと東

へ不自然に曲がって粕川にぶつかっています。丁度粕

川にぶつかる所が赤堀の運動公園です。屈曲した後の

直線については、パンフレットを最近前原さんが出し

ていましたけれども、中世の女堀に桂川が乗り入れて

いる状態です。女堀は中世に掘られている用水路です

から、少なくとも桂川の屈曲は中世より後で、中世を

遡ることは絶対ないという確認が取れます。航空写真

等で確認するまでもなく、桂川は本来真っ直ぐ南へ

下っていたわけでしょう。桂川で面白いのは、石山丘

陵東側の中畑遺跡という、赤堀村時代に調査をしてい

る遺跡があるのですけれども、報告書を見るとある時

期に遺跡を覆うような洪水堆積物層があります。白っ

ぽい砂が厚く堆積している状況があるということが何

となく見て取れます。しかし報告書が昭和50年代です

ので、正直よく分かりませんし、調査を担当して報告

書を出された松村一昭先生も昨年末に亡くなられてし
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まって、今となっては検証も少し難しいのですが、お

そらく桂川が氾濫した時に被ったのではないのかなと

思います。更にこれを南に下って、かつての粕川への

合流点、先日のバスツアーで行かれた一之関古墳の辺

りはここ数年で急に道路が広くなったのですが、本関

町古墳群とか新屋敷遺跡とかいろいろな名前で拡張前

の発掘調査がされているのですが、その調査をしてい

る最中で奈良時代の家の埋りかけた窪地の中に、やは

り白い洪水の砂が堆積している状況が確認されていま

す。さらに東へ少し奥まった所は、現在伊勢崎市で佐

位郡正倉跡という指定名称で範囲確認調査をしている

三軒屋遺跡で、つい先日正倉ではなく今度は郡庁院で

はないかという建物と区画溝が出てきました。私は伊

勢崎市の担当とは付き合いも長く、よく現場を見せて

頂くのですが、同様の洪水堆積物が区画溝に確認でき

ました。佐位郡衙の一部までを埋めるような洪水堆積

物層があるということです。それは中畑遺跡から本関

町古墳群・新屋敷遺跡の国道拡幅の調査、三軒屋遺跡

といった洪水の流れを考えると、本来は粕川も今より

もう少し東側を流れていた可能性があるのかなと思い

ます。ついでに言うと桂川、戦後GHQの写真を見る

と、カスリーン台風、この被害の爪痕がはっきりわか

る写真がありまして、国道50号は完全に切られて仮橋

が架けられている写真なんかもあります。それを見る

と桂川は相当に暴れたみたいで、その氾濫で運ばれた

土が白くバーっと映っています。それは今私が言った

洪水の流れと同じ所で確認ができます。

　こで少しまとめますと、神沢川は奈良時代に条里水

田の水源として使った可能性が考えられ、お富士山古

墳の時期に荒砥川へ付け替えられた可能性が考えられ

ること、桂川はどちらかというと暴れ川だったようで

すけれども、なかなか手を焼いていた部分もあるのか

もしれませんが、とは言え洪水がある度に運ばれてく

る泥というのは肥沃な泥ですから、それを再び上から

耕していけば良い稲が育つ、良い水田ができたのでは

ないかと思います。そんな川２本の話でした。

　では今までは地理的な話をしたので、次は遺跡につ

いて見ていこうと思います。最初に古墳を時期別に少

し追いかけてみて、その後に古墳時代から時期を追っ

て集落遺跡を追いかけていこうと思います。とりあえ

ず古墳・古墳時代の集落等の話をざっとした所で休憩

を入れるような感じでいこうと思います。

４　神沢川・桂川流域の古墳

　特にこの川筋は古墳が多いです。最近県教育委員会

でやった古墳総合調査では、この中にも調査員をやら

れた方もいらっしゃると思います。

　この地域が荒砥村と呼ばれていた時は、荒砥村の古

墳の総数は何基だと思いますか。上毛古墳総覧では

365基です。365はどこかで聞いたことある数字だなと

思いましたが、１年の日数ですね。あまりにも古墳が

多かったので、１年の日数で止めたという話がありま

した。そんないい加減な…という話ですが、実際には

荒砥村の中では365基どころではない数の古墳が作ら

れている状態です。荒砥村のすぐ隣の赤堀村にも相当

数の古墳があり、本当に古墳だらけという状態でした。

　古墳時代はみなさんご存じのように、前期・中期・

後期と大きく３時期です。前期、中期の古墳は少な

く、後期の古墳はたくさんあります。

　群馬の前期古墳　元島名将軍塚古墳、前橋台地のど

真ん中、高崎市になりますが、前方後方墳です。忘れ

てはいけないのは朝倉・広瀬古墳群中に前橋天神山古

墳、前橋八幡山古墳です。前方後方墳の前橋八幡山古

墳は今でも雄大な姿で横たわっていますが、その南方

にあった前方後円墳の前橋天神山古墳は、本当に残念

ですが古墳の中心部分がかろうじてピラミッドみたい

に残る状態です。

とは言え群馬県では何と言っても、前橋天神山古墳が

前期の古墳としては代表選手として出せると思いま

す。それはなぜかというと、卑弥呼の鏡などと言われ

る三角縁神獣鏡複数面をはじめとする豊富な副葬品、

葺石あり、周溝あり、段築もあるという、古墳として

の要件を全部揃えた古墳として群馬県では一番古い古

墳です。

　他にも玉村に芝根村七号墳と昔言っていた川井稲荷

山古墳という古墳もあり結構古そうだという話です

が、今は場所すらよく分からないという状況になって

います。あとは太田の朝子塚古墳も結構古いですが、

前橋天神山古墳に比べればまだまだ新しい部類です。

結構前ですが、太田の北関東道建設で調査された成

塚向山遺跡という、大騒ぎした例もまだ記憶に新しい

ですが、誤解なく言えば成塚向山は古墳ではないと私

は思っています。方形周溝墓だと思っています。古墳

の前身のものだと思います。なぜそう思うのかという

と、埴輪も無い、葺石も無い、堀もちゃんとしていな

い、古墳としての要件を全く備えていないからです。

ですから正しくは古墳ではない。ただ、地域の中では
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古墳というべきなのでしょうけれども。

　少し話が逸れましたけれども、群馬県の中では前期

古墳というとポンポンといくつか挙がりますが、ちゃ

んとした古墳は非常に少ないです。その中でも一際抜

きん出ているのは前橋天神山古墳ということですが、

前橋天神山古墳があるのは赤城山南麓からは広瀬川の

対岸、前橋台地上にあります。広瀬川低地帯と前橋台

地の境界を体感できるのは、国道50号の小島田の信号

から関越道の高崎インターに向かって走っていくと、

陸橋で両毛線を越えて一度下がってから、駒形町に向

かってバイパスが少し上りますよね。それから真っ直

ぐ平らな道になりますが、そこが前橋台地の界になり

ます。ここからもう少し上に前橋市街地の方へ行った

辺りに前橋天神山古墳があります。

　赤城山南麓地域と、広瀬川低地帯を挟んで向かい

合った地域に前橋天神山古墳が位置しているというこ

とが結構大事なんだと思います。いま前橋市でお話を

しているから前橋天神山古墳が素晴らしいと言ってい

るわけではなく、大事な話ですのであえて触れました。

　赤城山南麓の前期古墳　前橋台地の縁の方には群馬

を代表する前期古墳があるという状況の中、赤城南麓

地域には明確な前期古墳がほとんどありません。強い

て言えば前方後方墳の可能性がある華蔵寺裏山古墳が

ありますが、古墳の上に水道施設が作られていて、現

地に行っても古墳なの？という状況です。私が小学生

の頃、親に華蔵寺公園へ連れて行ってもらった時、そ

の頃から私はそういうのが好きなんだなぁと思います

が、埴輪の破片を一つ拾った記憶があります。今にし

て記憶を辿れば赤く塗った白い埴輪で古そうだった

なぁと思うので、ひょっとすると華蔵寺裏山古墳は、

今では良く分からないけれども赤城山南麓地域では唯

一に等しい前期古墳だったのかも知れないと思ってい

ます。あともう一つ、華蔵寺裏山古墳の北東に地蔵山

という自然の丘陵があり、周りにたくさんの後期古墳

があるのですが、地蔵山の山頂に一際大きい古墳が

あって、調査は全くされていないのですが、それが前

期古墳ではないかという話があります。亡くなられた

松村一昭先生は自費でも掘りたいと言っていたという

話ですが、結局掘る事もなく、亡くなられる数ヶ月前

に会った人の話ですと「地蔵山を掘らない事が俺の心

残りだった…」という話をされていたそうです。良い

話なのか怖い話なのか分かりませんが、前期古墳が赤

城山南麓で今後見つかるとすれば伊勢崎の華蔵寺から

地蔵山の間の地域にある可能性はあります。だけど実

際現地を見る限り、前橋天神山古墳に比べると相当に

劣るものであるということは確かでしょうし、他に同

時期のお墓を見ていくと赤城山南麓の荒砥でもいっぱ

い発掘されている前方後方形の周溝墓、溝をめぐらし

たお墓、弥生時代からの延長で来るような、そういう

古墳からすれば１ランクも２ランクも落ちるような墳

墓がいっぱい造られています。ただ前期古墳がないか

らといって前期の人がいないのかといえばそんなこと

はないのです。周溝墓はたくさんありますので、逆に

言うと古墳に発展できなかった、飛躍しえなかった人

たちがたくさんいたのかなと思います。いずれにして

も赤城山南麓に前期のちゃんとした古墳はないという

ことは特徴として押せる所かなと思っています。先程

少し触れました中期のお富士山古墳は、前期古墳がな

い地域だから出来たのかもしれないです。広瀬をはじ

めとする前橋台地では前期からの勢力は根強いでしょ

うから、なんとなくそういう所は退ける中で、これか

ら伸びていく赤城南麓地域に中央の王権がテコ入れし

た結果、お富士山古墳が成立したのだという想像も可

能なのかも知れません。

　中期古墳　地形的には赤城山南麓の南端とも言える

場所にお富士山古墳が造られ、５世紀の前半と思われ

ますが、まずそれが非常に重要です。伊勢崎市の西野

大塚古墳や達磨山古墳、蕨手塚古墳といった、お富士

山古墳直前と思われる大きな円墳も重要です。

　西野大塚古墳は大室よりもっと標高の高い所、粕川

に面する結構な高台上の見晴らしが良い所にありま

す。昭和40年代の終わりに、度々登場します松村一昭

先生が土地改良に伴って発掘調査しておりまして、そ

の時にびっしり巡る葺石をだいたい８割方掘っていま

す。残りは工事の対象から外れたので保存されている

ようですが、その時に比較的古い古墳だと指摘はされ

ていたのですが、最近赤堀の資料館で保管されている

資料を点検させてもらったところ、結構古い埴輪があ

りました。５世紀前半くらいでも良いのではないのか

なという埴輪です。

　達磨山古墳と蕨手塚古墳は、先程前期古墳かもしれ

ないと紹介した地蔵山古墳のすぐ麓にあります。現地

に行くと結構立派な古墳です。

　それ以外にも、ここでは具体的に出していません

が、いくつか中期でも古そうな時期の円墳が赤城山南

麓の谷筋には点々とあります。それらはよくよく地形

を見てみると粕川とか桂川もそうでしょうけれども、

特に粕川系統の谷幅が広い所、田んぼが広くとれるよ
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うな場所を見下ろす高台上にだいたいあるという傾

向が導かれます。そういう大きい円墳を造れるような

小勢力が赤城山南麓には点々といたということが確認

できます。これは石山南古墳群の報告書を作っている

時に気が付いたことで、結構良いなと思ってここでお

話しました。赤城山南麓の谷筋に田んぼをどんどん作

り、水田面積を増やし、今でいうならば私的財産を増

やしていった人たちが大きな円墳を造っていった結果

なんだと思います。例えば、蕨手塚古墳や達磨山古墳

は昭和30年代に群馬大学が埋葬施設を調査していて、

副葬品で鉄製の農具をいっぱい出しています。一般的

に中期の古墳というのは鉄製の農具をたくさん出すと

いう特徴はありますが、殊に赤城山南麓地域の中期古

墳で鉄製の農具がたくさん出ているというのは、やは

り開発に関係するんだろうな、開発に一生を捧げたよ

うな人のお墓なのかなという印象を持ちます。確認し

ておきますが、古墳は単純な大きさだけではなく、形

が階層を示しています。言ってみれば円墳までしか造

れなかった階層の墓なのです。そしてそれを超越して

最高ランクの前方後円墳を造る、お富士山古墳を造る

下地となっていたのではないかと思います。今お話し

た大きな円墳、それらに葬られた谷筋の良い場所を選

んで開発した人たちの先祖や子孫がおそらく連合体の

ようなものを作り、そういった人たちが神沢川の流れ

までも変えて、ガツンと水田を増やした時、そのシン

ボルとして私はお富士山古墳が作られたのではないか

と思っています。お富士山古墳があまりにも裸の王様

すぎる立地であることへの説明が上手くできると思い

ます。恐らくお富士山古墳のある場所は、赤城山南麓

地域の玄関なのでしょうね。玄関先にこれみよがしに

大古墳を造っているようなイメージです。

　今私はお富士山の目の前で西太田遺跡を調査してい

ます。お富士山古墳と同じ時期の遺跡は全然出てきて

いません。現場に立つと、やはりお富士山は記念碑な

んだろうなと思います。そんなことをぼんやり考えな

がら掘っている西太田遺跡は、とにかく普通の集落と

は違う異様な遺跡です。時期的には古墳時代の後期か

ら奈良時代、平安時代にかけての遺跡ですが、普通の

遺跡の４倍くらいあるような大きい竪穴住居がたくさ

ん出てくるような遺跡です。いろいろ考えていくと西

太田遺跡のすぐ下流には、昔の伊勢崎の市街地、江戸

時代には伊勢崎河岸と言っていたのですが、『伊勢崎

市史』をペラペラ見ると江戸から船で入れる限界だっ

たといっています。これは典型的なご都合主義な発言

ですが、昔はもっと川の水が多かった気がするので

（笑）、気がするだけで根拠は全くありませんが、そう

考えれば今調査をしているお富士山古墳の目の前の西

太田遺跡は、東京湾から船で来られる船着場みたいな

性格を持っていたのではないのかなと思えてきます。

船着場というとすごくイメージが限定されてしまいま

すが、正確には川津という言い方が良いのでしょう

ね。そこにお富士山古墳が造られているというのは、

おそらくお富士山古墳周辺が河岸場みたいになってい

て、そこから赤城山南麓地域に物資が供給されるよう

な、分かりやすいイメージをできると思います。お富

士山古墳が裸の王様みたいであるという所から始まっ

た話ですけれども、赤城山南麓地域全体に目先を広げ

てみれば、その玄関先でもあるし、まさに東京湾を経

由した入口なのでしょう。

　実は群馬は古墳がたくさんあり、よくよく言われる

のが東山道ルートで長野県の山の中を抜けて初めて辿

りつく平野部だからという話があるのですが、たしか

にそういう方向性での開発というのは古墳時代前期に

はあったのだろうなと思うのですが、実はその上野地

域が本格的に飛躍していく時期は東京湾まわりに物資

や情報が入るように変わってからみたいです。これら

は大きく地域を変えていったのだろうなと思います

が、そういう中でお富士山古墳ここにありという、い

わばモニュメントなのです。

　ちなみに同じように船で東京湾から入れる限界の場

所が群馬県にはもう一ヶ所あります。高崎の倉賀野で

す。倉賀野は近世中山道の倉賀野宿という性格を持っ

ていたわけですけれども、倉賀野というと倉賀野古墳

群という前期末から中期前半の、お富士山前後の時期

の大きな古墳が２基あります。浅間山古墳と大鶴巻古

墳です。やはりお富士山古墳と同じように物資、物流

の拠点だったような場所にシンボル的に造られている

古墳だろうなと、これは高崎市文化財保護課の課長を

されている若狭徹さんがいろいろな本で指摘されてい

ることで、これは面白い話だなと思いました。それに

ヒントを得て先のお富士山の話に辿り着いた部分もあ

りますが、そういうような位置づけです。ですから東

京湾から繋がった船で入れる限界がお富士山古墳の所

と倉賀野古墳群の所の２ヶ所あるというような事を確

認していただければいいのかなと思います。そしてお

富士山古墳が造られた以降も、実際には赤城山南麓の

地域の中では、比較的規模の大きな古墳が点々と造ら

れていくわけです。中期後半くらいになりますとその
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お富士山古墳の系統を引いている、２代目、３代目な

のか、次男、三男なのか分かりませんが、前方後円墳

の今井神社古墳が50号と上武道路が交差する近くにあ

りますけれども、今井神社古墳が形からいってもお富

士山古墳に近いですし、嘘か真か確証は持てませんが

長持型石棺に影響を受けたのではないかという石室材

が境内に積んであったりします。あとは昔少し小耳に

挟んだのですが、古墳の社殿を改修した時、真っ赤に

塗られた石室が見えた事があるという噂もあるようで

す。埴輪も実際にはお富士山よりは新しい特徴を持っ

ています。やはり今井神社古墳の場所も赤城南麓の

端、末端だという所が特色だと思います。ですからお

富士山に葬られた人は、スケールダウンしながらも今

井神社古墳に引き継がれていくのではないのかなと、

これはそう思っていますというだけで、具体的にもう

少し埴輪の検討や古墳の形の検討をしていけばいいの

だと思うのですけれども、最大の問題点としてはお富

士山古墳がちゃんと発掘されていないという点です。

古墳の形がはっきりと分からない。古墳の研究という

のは設計図を透写台の上で重ねて一致するかどうか

というレベルの研究までしている状況ですので、古墳

の正確な形が分からないというのは、考古学的には非

常に厳しい情報の制約になってしまうので、伊勢崎市

はぜひお富士山古墳を調査していただきたいと思いま

す。ここは前橋市なので大きな声で言っても大丈夫か

なと思います（笑）。このような状況でお富士山古墳

の次は今井神社古墳に王権が移る可能性が高いと思っ

ております。それについては後日私個人の研究ではな

くて、行政レベルの取り組みで解決していただかなけ

れば分からないということです。あとは先程言いまし

た西野大塚や達磨山、蕨手塚という大型の円墳の系統

というのは、お富士山古墳が造られて今井神社古墳に

至るまでの間にまだ点々と造られているようです。た

だお富士山古墳以降には円墳から少し出世して、帆立

貝式古墳といっている小さい前方部が付く形になって

いきます。赤堀茶臼山古墳がその中では非常に分かり

やすい代表選手になると思います。先日のスマークの

展示の中でも紹介されていましたので、あえてここで

触れることは必要ないかと思いますが、すぐそこの多

田山丘陵上にあります。そういった古墳やもう少し標

高が下の方ですが、スマークの近くに丸塚山古墳とい

う古墳がありまして、それは帆立貝式です。埴輪の特

徴から見てもお富士山古墳より後であることがわかり

ます。

　おそらくお富士山古墳の王を擁立した小首長は最初

円墳だったのですが、今井神社古墳段階では王の墓が

スケールダウンをすると自分たちのお墓がスケール

アップするというような、何と分かりやすい話だな

と。おそらくそこに地域の中が細かく分かれていく理

由が隠れているのだと思います。冒頭の所で話した、

村が分解したりくっついたりというのは、そういう部

分でも推し量れる事なのかなと思っています。

　後期古墳　単純な墳丘規模だけで言うと、お富士山

古墳以来に再び赤城山南麓地域で大型の古墳が出現す

るのは前二子古墳になります。すぐそこにある古墳で

すけれども、前二子古墳がお富士山古墳以降この地域

で現れる、厳密に言えば今井神社古墳が入るのだと思

いますが。私個人としてはお富士山古墳から今井神社

古墳へという流れはありなのかなと思うのですが、大

室については場所的に少し離れるというのもあります

けれども、たぶん別の背景があるのではないのかと

思っております。どちらかといえば先程言った中小の

有力者が王のお墓を小さくした代わりに自分たちのお

墓をスケールアップした、その延長線で生えぬいてき

たような人が前二子古墳の主ではないかと思っており

ます。少し時期的には開きますが、桂川の対岸にある

赤堀茶臼山古墳が前方部の短い帆立貝式、前方部が短

い前方後円墳ですけれども、その形とこの前二子古

墳、共にスマートではない形です。前原さんを意識し

て前二子古墳はすごくいい古墳だと言うわけではあり

ませんが、その平面形態はすごくダサい。これは私個

人的には赤堀茶臼山古墳の、前方部が途中でブツッと

切れてしまったような形に良く似ていると思うのです

けれども、ひょっとすると直接的な繋がりはないにし

ても、それまでお富士山古墳や今井神社古墳を擁立し

て支えてきた中小の有力者たちが更に大きくなってき

て、まさに生えぬいた人たちがこういう前方後円墳を

造り、その時に自分たちのアイデンティティの確認み

たいな意味を込めて赤堀茶臼山的な前方部の短い、少

しずんぐりむっくりした墳形にしたと考えるのはあま

りにも話が飛躍しすぎているかなと、前原さんごめん

なさいという感じです。ですが真剣にそのように思う

気持ちは正直あります。

　大室の三古墳についても、諸説あると思いますが概

ね前二子古墳→中二子古墳→後二子古墳の順で造られ

たということで異論はありません。ただ前二子古墳と

中二子古墳は埴輪を見る限り時期が近いのではないの

かなとか、後二子古墳の時期がいま一つはっきりと決
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まらない（埴輪が編年的に難しい面がある）等、まだ

まだ前原さんの仕事はいっぱいあるのだと思っていま

す。もちろん私たちもお手伝いをしますので、という

ことですが。

　いずれにせよ地域の中では大きい前方後円墳が連続

して造られているという点は、非常に面白いと思いま

す。それが桂川と神沢川の間に挟まれた一画にあると

いうこと、レジュメの方のサブタイトルでつけた神沢

川と桂川流域を中心にというのは、読みかえれば大室

を中心にという意味になりますので。

　あとこの時代に前二子古墳の時期がピークになるの

ではないかと思うのですけれども、初期群集墳と群馬

の研究者が言っているものがあります。群集墳とは密

集して小さい古墳が造られている状態の古墳群です。

古墳時代後期になると群集墳といわれている古墳群が

出てくるわけですが、それは古墳を造れる人がどんど

ん増えてくるからです。最初の頃は偉い人しか入れな

かった古墳が一家に１基みたいになってくるわけで

す。私個人的には古墳時代前期に古墳を造れなくて方

形周溝墓に入っていた人たちが、初期群集墳に対応し

てくるのではないのかなと思っております。なお、初

期群集墳に対して後期群集墳や新式群集墳というのも

あります。新式群集墳といっているものは、おそらく

皆さんが一番良く見るタイプの古墳です。横穴式石室

が口を開け、小さい円墳、それがたくさんあるような

ものが新式群集墳です。

　初期群集墳といっているものは結構扁平な見かけ

で、細い堀がくるっと巡って、必然的に盛土の高さは

低く、尚且つ埋葬施設が残っていたとしても穴を掘っ

て木棺を直接埋めているようなもので、盗掘を受け

ていないにも係らず副葬品が出なかったりします。た

だ、埴輪は一丁前に並べている例が多かったりしま

す。ですから、すごく古墳コンプレックスの塊みたい

な人が作ったのかなと思えるのです。お墓の中に何も

持っていけないくらい、手持ちのものを投げうってで

も埴輪を立てるような感じかと思ったりもします。そ

うした初期群集墳といわれているものは赤城山南麓の

至る所に出始めます。多田山丘陵の上の方にもありま

す。先日のスマーク展の方でもそういう説明がされて

いましたけれども、そういった人たちが開発を支えて

いたのではないのかというようには思います。彼らが

発展を遂げる中で今度は小規模な前方後円墳に到達す

る流れというのも、中期とは多少異なりますが再び生

まれてくるようです。

　「赤城山南麓型」小型前方後円墳　テラスを広くと

る小型前方後円墳と前原さんが呼ぶ一群は、私にとっ

て非常に思い出深いものです。図は前原さんが新泉社

から出した『東国大豪族の威勢』の第42図を昨日の夜

中デジカメで撮ってお見せしているだけなのですが、

この元になる図は今でも覚えていますけれども、寒い

冬の日、当時上泉にあった文化財保護課のプレハブで

小二子古墳の報告書を作っている時、私の目の前で前

原さんがサラサラっと作ったんです。報告書に載せる

ように。こうやって報告書は作るのかとその時に衝撃

を受けたのですけれども、その図を前原さんが最近出

した著作で使っている、それを今ここで紹介していま

す。私はこれを「赤城南麓型」といった方が良いのか

なと思っている前方後円墳です。昔これを表現する時

にオバＱという言い方をしたのですけれども、そんな

感じです。オバＱみたいな周溝、堀の形をしているの

ですけれども、中の墳丘は柄鏡形であったり、結構そ

れっぽい形になっています。これはおそらく、前二子

古墳や中二子古墳に入るような人たちの下で初期群集

墳に入っていた、古墳を造るには底辺層の人たちが開

発によってだんだんと蓄えを持つようになって、最終

的にはこういう所へ辿り着くのではなかろうかと思っ

ています。最終的に辿り着いた形というのは、奇しく

も先程お話をした赤堀茶臼山古墳みたいになってしま

います。前方部の先端をブッツリ切り落としてしまっ

たような、もう少し長ければカッコいいのにと思う形

です。赤堀茶臼山古墳と直接繋がるとは思っていませ

んけれども、やはり赤城山南麓地域では２番手につい

てくるような人たちが造る前方後円墳は、前方部が短

いのかもしれないです。なぜかといわれると困ってし

まうのですけれども。とは言え前二子古墳が前方部の

少し短いずんぐりむっくりした形は、私は２番手から

の生えぬきこそ相応しいと思います。

　「赤城山南麓型」小型前方後円墳は、粕川沿いに比

較的集中する傾向があります。このタイプの古墳は、

赤城山南麓の中では村長さんレベルの人たちが造れる

形みたいで、前提としては谷筋の開発に終始した結

果、辿り着いた形なのかなと思っています。

５　古墳時代の集落

　古墳は皆さん歩いていれば山になって目立つからわ

かりやすいと思いますが、集落遺跡というのは発掘調

査をしなければ分からないものです。赤城山南麓地域

ですと、昭和50年代から60年代にかけて大規模な土地
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改良が実施されまして、その時に今では考えられない

ような面積の発掘調査が何年も行われました。それが

20年、30年かけてやっと最近報告書が出揃いつつある

状況です。赤城山南麓地域にはたくさんの古墳があっ

て、如何せん荒砥村は365基で止めたくらいですか

ら、一家に１基古墳を作っていたとしてもその一家は

何回も家を建て替えるでしょうから、竪穴住居と古墳

の数は全然比較にならないでしょうが、ものすごい数

の集落遺跡が見つかっています。それを全て網羅した

話をするとなると準備だけで数ヶ月は要しますし、話

すのに軽く３時間はかかってしまうと思います。しか

もそれは恐ろしくマニアックになる可能性が高いので

やりませんし、物理的に無理と言った方が良いのかも

しれません。とは言え古墳のない赤城山南麓の台地上

は、ほとんど古墳時代の集落で埋め尽くされていると

言っても過言ではない程です。その間の谷筋は恐らく

全て水田化され、集落の稀薄な馬の背状の台地上は、

隈なく畑地となっていたと思われます。ただ畑は榛名

山南東麓の遺跡のように火山灰を厚く被るわけでは

ないので、発掘調査では良くわかっていませんが、そ

ういう土地利用をされていたのではないかと私は思っ

ています。今とあまり変わらない景色かも知れないで

す。当時のムラの景色は。

　豪族居館の多い赤城山南麓　いわゆる豪族居館と言

われる遺跡が複数知られているのも、赤城山南麓の特

徴です。ある程度内容が明らかとなっている前橋市荒

砥荒子遺跡や丸山遺跡、大室公園の南駐車場の外れに

ある梅木遺跡もそうです。伊勢崎市の原之城遺跡も著

名なものです。最近では笂井八日市遺跡も同種の遺跡

とされています。

　豪族居館として同様のものに、全国的に有名な遺

跡、群馬を代表する遺跡でもあるのでしょうけれど

も、高崎市の三ツ寺Ⅰ遺跡があります。上越新幹線建

設に伴う発掘調査で見つかって、今ではかみつけの里

博物館の展示のメインになっている遺跡で、石垣を伴

う城のような構造です。赤城山南麓のそれは三ツ寺に

比べれば大分簡素なものですが、そういうものが多数

あるという事、それは先程言ったような中小の有力者

たちがこういうものを作っているのかなと思うわけで

す。しかしながら先程の「赤城山南麓型」というべ

き、オバＱみたいな前方後円墳の主が皆居館に住んで

いたとしたら、もっとたくさん見つかってもいいと思

います。それくらい赤城山南麓は発掘調査をしていま

すので。ではこの豪族居館には、はたして有力者が常

時居住していたのでしょうか？

　豪族居館という言葉は三ツ寺Ⅰ遺跡の調査以降使わ

れるようになったものですが、インパクトが余りに強

い言葉で、どう読んでも豪族が住んでいる場所となっ

てしまいます。ここからは私の自説を披露する形にな

りますが、おそらく谷筋ごとに開発を頑張っている村

長さんたちの連合体があって、おそらく水利権で繋

がっている。彼らは年一輪番管理で祭祀を執り行う施

設を持っていた、それが豪族居館の実態ではないかと

思っています。豪族居館といっている方形区画に囲ま

れた遺跡は、河川に浸食されて壊れている例が多い。

先程の荒砥荒子遺跡や梅木遺跡がそうです。三ツ寺Ⅰ

遺跡は壊れてはいませんが、猿府川という小河川に

跨っています。豪族居館は水利権と祭祀権を確認する

装置であるという事、まるで私が今初めて言ったよう

な言い方をしましたけれども、高崎の若狭さんは三ツ

寺Ⅰ遺跡の解釈として同様の可能性を以前から指摘さ

れています。私は若狭さんの理解を赤城山南麓に持ち

込んだに過ぎません。

　豪族居館といわれる遺跡が赤城山南麓に複数あるか

らといって、豪族がたくさん住んでいたわけではない

と私は思っています。今後その辺は検討されていかな

ければいけないのかなと思っています。実は去年の今

頃、ここ大室で私の畏友横澤君が豪族居館の話をしま

したが、聞きにいらした方もいらっしゃると思いま

す。その話を私も聞きに来て、話の後に今のような話

をしながら遺跡見学に行った記憶があるのですが、今

後は豪族居館という言葉を一回無くしたような気持ち

で検討していかないと、地域の中では理解できない遺

跡になってしまうということです。ただ赤城山南麓の

古墳時代を代表する遺跡ではあるので、これをちゃん

と評価していくことが、この地域の歴史をしっかり読

み解いていく中で大事なことなんだとプッシュしてお

きます。ここで休憩に入りたいと思います。

～休憩～

６　奈良時代の遺跡

　次に奈良時代の遺跡を見て行きます。先ほどの古墳

時代集落から続く話になります。古墳時代の集落が古

墳時代だけで終わる事はまずありません。連続して

ずっと人が住んでいる状況を確認できる例が多くて、

古墳時代の後期から奈良・平安時代まで続くような集

落遺跡が大半の状況です。古墳時代に成立した景色が
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奈良・平安時代までずっと引っぱられていくような状

況があるのだろうと思います。連続的で伝統的なムラ

が点在するような、そんな景色の中で注目しておきた

い遺跡がいくつかあります。

　例えばレジュメの方でも挙げています、伊勢崎市の

本郷下遺跡という７世紀末くらいの遺跡があります。

厳密に言えば飛鳥時代と言った方が良いのかもしれま

せん。飛鳥から奈良へ都が移動し、大宝律令等、律令

国家が急速に整備されていく時期に相当します。本

郷下遺跡では竪穴住居以外に、掘立柱建物、倉庫で

はないかと言われているものが２つ並んでいる状況が

わかっています。土地勘のある人だと本郷下遺跡は伊

勢崎にある “ゆまーる ”という温泉施設の目の前なん

ですけれども、そういう遺跡が登場したり、南原遺跡

という多田山丘陵の南、自動車大学校の南東ですが、

その辺りには古墳時代からずっと連続している遺跡が

あって、時期や場所によってエリアの使い分けがなさ

れているような例があります。南原遺跡には掘立柱建

物が結構入ってきており、先の本郷下遺跡みたいな雰

囲気があります。おそらく伝統的な集落が律令国家の

影響を受けて役所的な機能をもってきたような場所な

のかなと思っています。もう少し時期が下ってくる

と、南原遺跡西方の向井遺跡に、掘立柱建物がコの字

形に並び、焼けたお米がたくさん出てくる遺構群が形

成されます。向井遺跡周辺では “中 ” と墨書された土

器が結構出ていますが、決定的なものとしては、「中

臣」と書いてあります。「中臣」はどう考えても人名

と思われますが、おそらく「中臣」を名乗るような

人たちがここには住んでいた可能性が高いと思ってい

ます。それは古墳時代から引き続き住んでいた人たち

の中で力を蓄えた人たちがいて、奈良の、中央の「中

臣」という苗字をもらったのだと思います。話しが前

後しますけれども、この赤堀周辺の小地域には藤原秀

郷伝説という、藤原氏（中臣の末裔）の伝説が残って

います。

　南原遺跡南方の川上遺跡も注目されます。ここは調

査が古くてなかなかわからなかったのですが、大きい

穴の開いた石を据えた遺構が出ています。調査当時は

仏塔の礎石、塔芯礎だろうと言われて川上廃寺と言

われた時期があったのですが、最近どうもお墓ではな

いかとなりました。私がこの近くを調査した時に報告

書で検討した際、発掘当時の図面を引っ張り出してき

てみたら石の周りに溝が回っていることが分かりまし

た。溝が回っているのと石を囲むような掘立柱建物の

存在も分かり、しかも入口が西側妻側にあります。要

は細長い建物の扉を開けると一番奥に火葬墓が見える

という、墳墓堂や霊廟と言うような施設だと思うので

すが、それが実は川上遺跡のお寺だといわれた遺構の

実態だということを突き止めました。なお、こういう

霊廟のような施設は関東地方ではほとんど例がありま

せん。似たような例を探しても、千葉に１例あるかな

というくらいで、あとは西日本です。岡山県あたりに

行くとそういうよう施設自体を陶棺という粘土で作っ

た棺桶で表現しています。こうした西方かなり遠方の

情報がここに入ってきた背景には、「中臣」と名乗る

人たちがいたからと思います。ほど近い多田山古墳群

で唐三彩の陶枕が出ていますが、それがあの古墳に追

葬で入れられたのが８世紀、南原・向井・川上の各遺

跡が成立してくる頃です。そういう事を考えると、こ

こに住んでいた人は唐三彩を持っていて、多田山の切

石切組積みの立派な横穴式石室に追葬された、村長さ

んレベルの人だったのかも知れません。なお、多田山

古墳群の新しい時期の古墳の内容が異常であるという

ことは、「中臣」墨書がたくさん出てくる現象と無関

係ではないのと考えています。蛇足になりますが、

多田山古墳群の報告書をよくよく見ると、出土品の中

に鉄の釘がたくさんあります。群馬の古墳を私は何基

も掘っていますし、前原さんもたくさん掘っています

が、棺釘が出てくる事例はほとんどありません。ふと

気が付いたら多田山は釘がたくさん出ているなと思い

調べていくと、やはり地域の中ではランクの高い古墳

から出土していることが多い、というような話を関西

の研究者の友人に話したところ、「関西では棺釘は普

通に出ますよ、関東は出ないんですか？出ないんです

ねぇ」と馬鹿にされてしまいました。

　釘付け木棺、棺を釘で留めている棺は関西のルール

です。こちら関東のルールはおそらく棺桶に入れない

で、戸板みたいなものに入れて石室の中に入れるの

か、それとも組み合わせ式といっているこの寄木細工

みたいな感じで組み合わせた棺を使うのか分かりませ

んが、鉄釘を出す古墳は畿内との関わりが強いと言え

そうです。遺物としては非常に地味ですが、釘がたく

さん出てくる古墳は要注意だなと思った次第です。そ

の要注意の古墳からは唐三彩も出ていたり、近傍には

「中臣」と墨書してある土器がたくさん出てくる遺跡

があったり、侮れない事実と思っています。なお、こ

の遺跡群は佐位郡の○○郷、具体的な郷名は分かりま

せんが郷中枢部分であると思っています。
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　地域の中では政治の拠点になってくるような場所に

具体的な個人名が確認できるというのは非常に面白い

事だと思っています。多田山古墳群の優れた終末期古

墳もセットで考えていけば、中央政府との結びつきを

持った人が、古墳時代からの伝統的な社会の中にも出

てくる余地があることがわかります。そういった人た

ちが地域の政治的一端を担っているというのが実態な

のではないかと思います。

　国という単位の下に群、その下に郷という単位があ

る、そういう行政単位の整備もこの時期にされていき

ます。ここで取り上げた南原遺跡周辺の遺跡群には、

そうした歴史的評価が下せるのかと思います。

　また、南原遺跡周辺の遺跡は、諸般の事情で正式な

報告書が出ていませんでした。当時の私は他に現場を

抱えていないのを良いことに、伊勢崎市教育委員会の

協力を得て調べ込んで検討した経緯があります。こう

した作業は、今後大規模な発掘が減っていくと思うの

ですけれども、ちょっとした発掘をした時、周りで既

に調査をされていればそれを一生懸命重ね合わせて検

証する、これが今後の発掘調査、考古学研究の流れに

なるのかなと思っています。

　古代寺院　お寺の話も少ししておきます。有力者は

大きい古墳を造って、有力な家族はちょっとした古墳

を造っていく時代があったわけですが、時代の変化と

共に大化の薄葬令も出て、古墳造りを止めなさいと、

むしろ公共事業に関わってくださいという流れが出来

て、古墳は消えてしまいます。古墳が消えた後、それ

に替わるような地域の中でのシンボルは寺院です。南

麓地域の中では伊勢崎市上植木廃寺が白鳳期の寺院と

しては重要です。前橋市の総社にある山王廃寺と並ぶ

大規模な寺院で、赤城南麓の勢力は上植木廃寺の造営

に一生懸命心血を注いだのだろうと思います。そうし

た状況の中、今度は有力な豪族、公の職にいたかどう

かは微妙ですけれども、そういった人たちも私的な財

産をなげうって寺院を造っていく動きが生まれます。

伊勢崎市十三宝塚遺跡が今は芝生になって残されてい

ますが、これは昭和50年代初頭くらいに調査をしてい

て、工業団地の造成で調査をしていて、とある前原さ

んと縁の深い方が調査を統括されていて、最初はこれ

が佐位郡の郡衙だといって一生懸命郡衙になるように

発掘をしたのですけれども、郡衙にならなかったとい

う過去を持つ遺跡です。今の評価ですと奈良時代後半

くらいに造られた寺院跡とされています。前橋市の上

西原遺跡は荒砥にありますが、十三宝塚遺跡と同じよ

うにきっちり囲まれた中にお堂が二三あるような寺院

跡で、十三宝塚遺跡と非常に似ています。

　私の先輩で伊勢崎市に出浦さんという方がいらっ

しゃいますが、十三宝塚遺跡と上西原遺跡を比較検討

されています。出浦さんによると、全国的に見ても、

十三宝塚と上西原みたいなコンパクトにぎゅっとまと

まったようなタイプのお寺は無いそうで、全国的に見

ても珍しいものが佐位郡と勢多郡に一カ所づつあると

いう状況は、佐位と勢多の結びつきの強さを示してい

るよねと話してらっしゃいました。出浦さんはその背

景に檜前部君氏という氏族を考えているようです。檜

前の墨書土器が上西原遺跡周辺でまとまって出土して

いること、十三宝塚遺跡の所在地は檜前氏の本拠地と

される佐位郡淵名郷にあります。二つの寺院は佐位郡

と勢多郡に跨って活躍した檜前氏によって建立された

可能性が高いのでしょう。

　こうした小規模な寺院が国分寺の少し後くらいから

出来始めるようです。先の十三宝塚遺跡と上西原遺跡

以外にも、赤城山南麓地域では瓦が採取される遺跡が

数ヶ所ありますので、そういったものがひょっとする

と今後寺院跡になってくる可能性があるのですが、今

のところ調査がそこまで進んでいない場所ですので、

良くわかりません。

　具体的に少しヒント的に出すと、前橋市二之宮町、

今井神社古墳に近い所に神社境内に瓦散布地があるら

しいです。もしかするとあの辺にも寺院跡がもう１つ

くらいあっていいのかなと思っているわけですが、

地域の中では仏教を一つの糧とした開発の方向性が生

まれてきているようです。その辿り着いた先というの

は、おそらくずっとずっと標高が高い所、図１の一番

上に宇通とかいてあるかと思います。赤城神社と同じ

くらいの標高のこの場所には、宇通遺跡という寺院跡

があります。昭和40年代の山火事の後に発見され、群

馬大学の尾崎先生が調査をして、昭和50年代から60年

代にかけて当時の粕川村教育委員会の小島純一さんが

調査をされた遺跡です。典型的な山林寺院とか山岳寺

院といっているような平安時代の遺跡です。

　人間が住んでいる所がサト（里）、その周りにあ

るヤマはサトヤマ（里山）、その更に向こうにはヤ

マ（山）が、更に向こうにはダケ（岳）という険しい

山。そういう同心円で理解した時、宇通遺跡はヤマと

ダケの境界にあるのだと思います。人間が普通に生活

をする範囲の限界に寺院を造っています。修験などに

関わってくるような立地なんだろうなと漠然と思って

―　　―130



いました。

　宇通のすぐ下、サンデンフォレストという山を３つ

くらい開発して作った大きい工場があります。私が20

代後半のある時期、とある調査会社に所属し調査に

２ヶ月従事しました。私が離れた後、遺跡は平安時代

の製鉄遺跡になっていきました（室沢・中ノ沢遺跡

群）。鉄生産に関係するような人たちが住んでいたム

ラがあって、そのすぐ上の宇通には寺院があることが

わかりました。

　「もののけ姫」というアニメを見たことがある方も

いらっしゃるかと思いますが、それに描かれているタ

タラ場みたいな世界が室沢・中之沢遺跡群であったと

イメージできます。タタラ場の上には、山の神様の怒

りを懐柔するような役割の仏教施設として宇通の寺院

がある、短絡的にはそんな理解も出来るのではないの

かなと思っております。

　郡衙・官衙　ここから先は郡衙や官衙の話ですが、

佐位郡では三軒屋遺跡が郡衙ということで確定してお

ります。伊勢崎市もそっちのシフトで動いている状況

で、佐位郡の政治的な中枢は三軒屋遺跡周辺であると

わかります。

　一方勢多郡では、郡衙は未だに不明です。かつて上

西原遺跡が調査された時、この近くに郡衙があるかと

色めき立ちました。今でも上西原遺跡周辺に勢多郡衙

を想定する意見もありますが、周辺は土地改良で広大

な面積を発掘調査しています。郡衙があればもう見つ

かっているはずです。私は上西原遺跡周辺に勢多郡衙

を想定するのは無理だと思っています。むしろ佐位郡

衙である三軒屋遺跡の立地を参考にすれば、交通路と

の関係を重視するべきと思います。東山道の国府ルー

トと言われ、「あづま道」とも呼ばれる道があります

けれども、その道沿いに非常に良い場所があります。

国道50号の小島田の交差点付近、古墳時代の豪族居館

ではないかといわれている笂井八日市遺跡があります。

　郡衙は基本的に船で米を運ぶ関係があるので、低地

に接している必要があります。関東地方で確認されて

いる郡衙の遺跡は基本みんな河川に面しています。そ

う考えた時、勢多郡衙は前橋市の小島田周辺、前橋東

高校南方の台地縁のどこかにあるのではないかと私は

密に思っています。しかしながらこの場所は今ひとつ

遺跡の実態が分からない、正直何とも言えない感じで

す。ちなみに郡衙の遺跡というのは常時人が住んでい

る場所ではないですから、地表面に遺物がたくさん落

ちているという事もあまりありません。私は昔、埼玉

の深谷で幡羅遺跡という郡衙遺跡の調査に関わった事

がありますが、畑に全然土器は落ちていません。です

が表土をめくってみると掘立柱建物が並んで出てく

る。要は日常生活がそこにはないのでゴミもない。古

代のゴミで残るのは土器片です。そういう状況を考え

れば、必ずしも人がたくさん住んでいて、土器がたく

さん落ちているような場所がイコール郡衙遺跡かとい

うとそうでもない。勢多郡衙は広瀬川低地にはり出し

た台地の縁に、今も静かに眠っているのではないのか

なという想像をしています。なんて夢のような話をし

ておいて、実は全く違う場所から勢多郡衙が出てくる

かも知れませんが（笑）。その時はとりあえず苦笑い

をしてもらえばいいと思います。

　あと特記すべき遺跡という事で最近気にしている遺

跡、遺構を挙げておきますと、佐位郡、勢多郡の所謂

南麓地域では古墳時代の終わりから平安時代までの

間、先程挙げた製鉄の遺跡がたくさんあります。東日

本の製鉄遺跡というのは、震源は近江の国、今の滋賀

県にある勢多丘陵という場所です。近江国勢多の人

たちが積極的に東に来て、製鉄を伝えたというような

感じだとは思うのですが、勢多郡という地名はまさに

それです。人間が移住した結果として地名も来たので

しょう。そんな徒然の中で考えていけば、製鉄の遺跡

が勢多郡域を中心に、一部佐位郡まで及ぶような範囲

にたくさんあるということは納得できます。製鉄遺跡

の近くからは、氷室と考えられている大きな穴が見

つかることがあります。本当に氷室なのかどうなの

か、私もはっきりとは言えません。実は今調査をして

いる西太田遺跡でも見つかっています。大きい穴なん

です。大きい穴で真ん中に吸い込みみたいな窪みがあ

り、覆土には炭がたくさん堆積しているという特徴が

あります。この手の遺構に対して積極的に氷室という

評価を下したのは栃木県の中山晋さんという方で、そ

の論文を読むと氷室になってしまうんですね。現状で

はこの種の穴が氷室かどうかの確証はどうやっても持

てないので、何とも言えないとは思っているのです

が、製鉄の遺跡に近い所で出てくる事例は赤城山南麓

に限らず、例えば太田の金山丘陵、北関東自動車道の

調査で掘った峰山遺跡で製鉄炉の脇からこれが出てき

ます。これが氷室だとすれば製鉄を行なっている人た

ちが火傷して熱いとなった時、とりあえず火傷には氷

ですよね。当時氷は薬みたいな扱いだったと言います

から、氷を特別に取っておく施設が熱関係産業遺跡に

あるというのは、非常に合理的だと思うので、一つ考
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えておきたいことです。

　ただ前橋市の柳久保遺跡などは、近くに製鉄遺跡が

あるというわけでもないですし、私が今掘っている西

太田遺跡にも製鉄遺構はありません。製鉄遺跡にもあ

るという言い方に過ぎず、火を扱う作業場に近い所に

氷、という話なんだろうと思います。

　冬の赤城山南麓で発掘していて思う事は、とにかく

寒いです。たまに降る雪をこういう穴の中にぎゅう

ぎゅう押し込んで、断熱材の藁で蓋をしておけば、結

構な季節まで雪が持つかもしれません。そういうよう

な事で氷を取り置いた施設である可能性は高いでしょ

うし、あとは単純に大型の穴倉である可能性もあるで

しょう。今後いろいろ考えていく必要があるのかなと

思っています。何れにせよ赤城山南麓地域では調査例

が多いので、この地域の１つの産業の形がこれに現れ

る可能性もあるでしょう。

　以上で終わりにさせていただきます。ご静聴ありが

とうございます。
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講座 赤城山南麓の考古学 2016 第 6 回 

 於 大室公園 民家園離れ 

2016.10.1 

 

勢多郡と佐位郡ができる頃の赤城山南麓 

～神沢川・桂川流域の遺跡・古墳の動向を中心に～ 

 

はじめに 

 赤城山の南麓地域は、現在の行政区分では前橋市と伊勢崎市となっているが、平成の大合併以前は勢

多郡と佐波郡（佐位郡と那波郡の合併による郡名）が複雑に入り組んだ地域であった。これは古代以来、

小さなムラが分離・合併を繰り返した一つの到達点であったと考えられる訳で、その背景には地域内の

事情以外に、政治的な力が働いていたであろうことは、容易に想像される。これは赤城山南麓に限らず

多くの地域に共通して言える事で、列島内各地に地域オリジナルを持ちつつも一斉に出現する古墳・埴

輪を引き合いに出すまでもなく、必ず日本史上の動向と何らかの形で連動している。 

 結論から言えば、今を遡ること約 1300 年前、赤城山の南麓は勢多郡と佐位郡と呼ばれる地域に編成さ

れた。歴史を振り返る我々にしてみれば大きな出来事であるが、はたして当時を生きた人たちはそれを

どのように思っていたのか。二つの郡界付近を流れる小河川、神沢川と桂川の畔で最近調査に携わった

遺跡と古墳を素材に、あれこれ考えていることを少しばかり披露させていただきたい。 

 

1. 対象地域概観 

今回取り上げる神沢川と桂川は、赤城山南麓を刻む数多の中小河川の一つで、荒砥川と粕川の間を南

流している。二つの小河川は共に前橋市鼻毛石・苗ケ島町(旧宮城村)付近に源流をもち、地形の成りに

沿って南へ下り、現状では神沢川が荒砥川へ、桂川は粕川へと合流している。しかしながら地形図の谷

筋を色分けしてみると、本来二つの河川は共に粕川の支流である可能性が考えられる。 

神沢川については、以前から人為的に転流させられた可能性が指摘されていた。それは前橋市西大室

町付近で西神沢川と東神沢川が合流した後、谷に沿って南へ直線的な流路が、伊勢崎市波志江町と前橋

市飯土井町付近で急激に屈曲して、直線的に荒砥川へ向かっている点に注目した見解である。なおこの

屈曲部以南の微地形を地形図から観察すると、神沢川は本来、現在の北関東自動車道波志江パーキング

エリア付近を経由して、毛蔵寺公園の南方付近で粕川に落ちていたか、平釜川・赤坂川といった伊勢崎

台地を刻む小河川を経由して広瀬川に直接落ちていた可能性が考えられる。 

もう一方の桂川は、現在の流路は大室公園東側から多田山丘陵の裾を回り込むように振れた後、現在

のまるか食品付近で南へ下る谷筋に入った後、中世の未完の用水路である「女堀」に乗り入れて粕川に
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落ちている。多田山付近の流路は地形的にかなり不自然で人為的な転流を思わせ、「女堀」への乗り入れ

を根拠とすれば中世後半頃の所作と考えられる。以上の点から古代の桂川は、現在西桂川と言われる小

河川であったと考えるのが妥当だろう。西桂川は大室公園南側を頭に南下する谷筋を概ね流れており、

石山丘陵の東側から地蔵山丘陵の西を流れて粕川に落ちているが、地形的には地蔵山の西を流れていた

可能性が高い。なお、古代桂川の流路を傍証する現象がいくつかの遺跡で確認されている。一方は旧赤

堀町の中畑遺跡、もう一方は伊勢崎市の粕川南側の新屋敷遺跡～三軒屋遺跡で確認されている、洪水堆

積物層の存在である。818 年に赤城山南麓を襲った地震に伴う地すべり由来と思われ、桂川を一気に下っ

た土石流が、粕川と合流するところでオーバーフローした結果と思われる。 

 

2. 古墳の動向 

前期 明確な古墳は存在せず、基本、前方後方形を含む周溝墓群ばかりが目立つ。そうした状況の

中で、伊勢崎市華蔵寺裏山古墳や、その北東の地蔵山古墳は前期の可能性が指摘されており注目に値

するが、調査を経たものではないので不明と言わざるを得ない状況。現時点では、赤城山南麓には前

期古墳は不在であったとすべきか。 

中期 中期の前半、南麓の末端でもある広瀬川に面した台地上に、長持形石棺を埋葬施設とする大

型前方後円墳であるお富士山古墳が唐突とも言える出現を果たす。また、それに近い時期と考えられ

る円墳が、南麓でも粕川の開析谷沿いにいくつか分布している。伊勢崎市の西野大塚古墳では野焼き

焼成の壺形埴輪が出土しており、お富士山を遡る可能性があるが、達磨山・蕨手塚古墳はほぼ同時期

と推定される。これらの円墳は粕川の谷筋でも、特に幅の広い、可耕地面積の広い部分にまとまる傾

向がある。谷筋を谷津田として開発した地域首長の連合がこの時期に形成され、彼らの擁立した王が、

お富士山を作り、畿内の大王と同じ形の石棺に葬られたと考えられる。なお、お富士山の立地を改め

てみると、広瀬川(利根川)を通じて東京湾と繋がっていることに気がつく。また、川の対岸には、既

に上野最初の本格的大規模古墳として前期に築造された、前橋台地の朝倉・広瀬古墳群中の八幡山・

天神山古墳を望むことができたであろう。こうした特徴は、いやがおうにも様々な想像を掻き立てる。 

中期後半には、形態的にはお富士山の系譜を引くと思われる今井神社古墳や、赤堀茶臼山・丸塚山

古墳のような前方部の短い帆立貝式の前方後円墳が作られる。特に赤堀茶臼山は秀逸な家形埴輪をも

つことで著名で、円筒埴輪も畿内地域との関わりを窺わせるものである。 

後期 後期初頭、お富士山以来再び現れる大型前方後円墳として、前橋市前二子古墳がある。前二

子は前方部のやや短い特徴的な形態で、当方近くに中期に築造された赤堀茶臼山との関係を想起させ

るものである。前二子の後、程なくして中二子古墳、少しおいて後二子古墳と、三基の前方後円墳が

作られる(大室古墳群)。周辺には、初期群集墳と言われる小円墳の密集する古墳群が多くみられる。

目立つ副葬品をもつ古墳はごく少数で、大半は貧弱な内容であり、富はむしろ前二子のような大型前

方後円墳に集約されている点に注意しておきたい。 
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後期後半になると、中規模の前方後円墳が、主に粕川・神沢川流域を中心に多く作られる。新式群

集墳とも言われる、横穴式石室をもつ円墳主体の古墳群は数えられない程ある。これらは中期以来の

谷津田開発の結果と言えるもので、「赤城南麓型」とも言える特異な形態の小規模前方後円墳が群中

に含まれる場合もある。一定の社会的紐帯の存在を教えてくれる。 

 

3. 古墳時代集落遺跡の動向 

   集落遺跡はその調査事例があまりに膨大であり、個々に取り上げることは不可能である。また、

これらは古墳と違い発掘調査しない限り正確に確認することができないので、分布論的分析に耐え

ないものである。以上を踏まえた上で古墳時代集落の立地傾向に注目すると、古墳が流れ山のよう

な独立丘陵上にあることが普通なのに対し、集落遺跡は谷に臨む低台地上に漫然と竪穴建物群が広

がるケースが多いようである。これは水田経営もさることながら、集落と地続きの台地上を畑地と

して耕作していた可能性を窺わせるものである。 

   中期～後期前半、方形の区画溝に囲まれた「豪族居館」の存在も、南麓には特徴的な該期の遺構

である。これらは粕川・荒砥川の支流に被るかのような立地を示し、荒砥荒子遺跡や梅木遺跡に顕

著な河川の浸食による破壊は、むしろ特徴と言える。また、南麓の「豪族居館」は、対応する王墓

が今一つ明確でない点も興味深い。先述したように、これらが河川と積極的に絡む立地である点は、

水利との密接な関係を示すと思われる。中小規模の前方後円墳の被葬者達によって輪番管理された、

水に関わる祭祀場が「豪族居館」の実態と考えることも可能であろう。 

 

4. 奈良～平安時代集落遺跡の動向  

奈良時代のそれは古墳時代から連続するものが多く、これらは発展的かつ伝統的な地域であったこ

とを傍証するものである。反面、これまで無遺跡ないしはそれに近い場所に出現する、複数棟の掘立

柱建物を含む遺跡の存在も特徴的である。これは国・郡・郷(評)といった行政単位の整備に伴い設置

されたと思われ、具体例としては伊勢崎市本郷下遺跡があり、竪穴建物以外に、倉庫とみられる掘立

柱建物が数棟確認されており、ある程度公的な雰囲気をもつ。時期はやや新しいが、旧赤堀町の南原

遺跡も類似の内容をもち、今一つ輪郭ははっきりしないが「郷」の中枢をイメージさせるものである。 

平安時代になると立地や予想される性格に差が生じる。標高の高い方へ集落が進出するのである。

牧の管理施設の可能性がある旧大胡町の堀越中道遺跡や、製鉄に関わる旧粕川村の室沢・中之沢遺跡

郡は代表的なものだが、これは従前、赤城山を険しいダケに例えた時のヤマ・サトヤマと認識されて

いたであろう範囲に食い込む現象として注目される。 

 

5. 寺院  

佐位郡域の伊勢崎市上植木廃寺は白鳳期の建立で、県内でも山王廃寺に次ぐ古く大規模な本格的
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寺院である。古墳に例えるなら、大規模な前方後円墳と言って良い。勢多郡域にこれと同等の寺院

が無い点は、勢多の力が無かったというよりは、本来的同じ地域であったことを窺わせる。 

奈良時代後半、国分寺建立の頃に出現する佐位郡の十三宝塚遺跡と勢多郡の上西原遺跡は、遺構

配置の類似する兄弟とも言えるような中規模寺院跡で、檜前氏との関係も指摘される。これについ

ては恐らく、佐位・勢多両郡の関係性の深さを示しているのだろう。 

標高の高い、旧粕川村のう宇通廃寺の存在は、先の平安時代におけるヤマへの進出に関係するも

のと理解され、背景に製鉄があったことは、その直下の室沢・中之沢遺跡群が教えてくれる。 

 

6. 郡衙・官衙   

佐位では三軒屋遺跡が郡衙として確定しており、先の上植木廃寺の南方低台地上に設置されている。

一方の勢多では、かつて上西原遺跡周辺が疑われたが、明確な遺構は確認されていない。個人的には

広瀬川・桃木川の沖積低地を望む、前橋市小島田町付近の可能性があるのではないかと思う。 

 

7. 特記すべき遺跡  

佐位・勢多の丘陵部、赤城山南麓には、古墳時代末頃からの多くの製鉄遺跡が分布している。荒砥

川という名称は鉄生産に関わる地名であるし、そもそも勢多とは近江国の勢多との関係ある地名との

指摘がある。なお、近江の勢多には、古墳時代末頃に東日本全域に影響を及ぼした一大製鉄遺跡群で

ある「勢多丘陵生産遺跡群」があり、人的交流の可能性を教えてくれる。 

他にも「氷室」の可能性がある大型土坑が、特に南麓の丘陵性台地に特徴的に分布しており、製鉄

遺跡の近傍に佇むのは興味深い。 

東山道駅路については、国府ルートが南麓の末端を通っていたと思われる。伊勢崎市三和工業団地

遺跡では、駅家と考えられる遺構が確認されている。やや時期が新しいのでその扱いは慎重になる必

要があるが、南方の地名「植木」がエキの転じた地名と理解すれば興味深い。 

 

おわりに 

 ・勢多と佐位は古墳時代から連続する、伝統的な社会が広がっていた。 

・本来不可分で、一体の地域として今後は分析されるべき。 
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集落遺跡など 18 大沼下　集落 36 大道西　道路跡 54 十三宝塚　寺院 官衙的集落 掘立群 Ｐ 御富士山　後期群集墳

1 南原　古墳～平安集落 掘立群 墨書土器 19 中屋敷西　集落 37 三軒屋　佐位郡正倉 55 赤沼　集落 掘立群
Ｑ

本関町　後～終末期群集墳 小形前方後円墳含

　　　　蕨手刀 丸鞆 巡方 鉄釘2 今井北原　集落 20 岡屋敷　集落 38 下諏訪町　集落 掘立 56 連蔵　不明 瓦 瓦塔

3 多田山東　古墳～平安集落 四面庇掘立 21 西太田　 集落掘立 掘立群 砂鉄集積 39 伊勢崎・東流通団地　集落 製鉄 57 武占　集落 Ｒ 大道　後期群集墳

4 御伊勢坂　集落 瓦塔 22 中組　集落 40 大道上　集落 58 保泉・丸山西　集落 銅印 Ｓ 権現山北　後期群集墳

5 下寺　集落 掘立 23 本郷下　集落 掘立群 41 下吉祥寺　集落 掘立 59 伊与久・久保田東　集落 Ｔ 権現山南　後期群集墳

6 中畑　奈良・平安集落 掘立群 24 塚越　集落 42 六道　集落 60 上武士・新井　集落 Ｕ 頼光塚　後期群集墳

7 向井　集落 掘立群 墨書土器 炭化米 25 備足山　不明 瓦塔 43 大根谷戸　集落 あずま道 古墳群 Ｖ 下谷　後期群集墳 後期大形前方後円墳含

8 赤坂北　集落 26 寿町　集落 掘立 皇朝十二銭 44 天神沼Ⅱ　集落 Ａ 峰岸山　後期初頭～終末期群集墳 Ｗ 淵名　後期群集墳 終末期大形円墳含

9 赤坂南　集落 27 光仙坊　集落 須恵器窯 45 田部井館跡　炭窯 Ｂ 神社丘　後期群集墳 Ｘ 清音　後期～終末期群集墳 方頭大刀 鉄釘

10 川上　集落 火葬墓 寺院 墨書土器 28 舞台　集落 須恵器窯 46 南原間　製鉄 Ｈ 南原　後期群集墳 主な後期古墳・古代墳墓

11 北通　集落 墨書土器 29 鯉沼東　集落 47 下大久保　製鉄 Ｉ 大室　後期前方後円墳 3 基 ａ 多田山火葬墓　安山岩製蔵骨器多数

12 鷹巣　集落 灰釉 墨書土器 30 関　集落 48 野間　集落 Ｊ 石山・片田　後期群集墳 小形前方後円墳含 ｂ 後二子　後期大形前方後円墳

13 北通西　集落 掘立建物跡 31 新屋敷　集落 49 下ノ西　集落 掘立群 Ｋ 下触牛伏　終末期群集墳 方墳含 蕨手刀 鉄釘 ｃ 祝堂　終末期大形円墳 二重周堀 石室下掘込地業

14 吾妻　集落 32 上西根　集落 丸鞆 50 矢ノ原　東山道(牛堀・矢ノ原ルート) Ｌ 蟹沼東　後期～終末期群集墳 ｄ 五目牛二子山　大形前方後円墳

15 大沼上　集落 33 恵下西　集落 51 上淵名　集落 瓦 瓦塔 Ｍ 地蔵山 後～終末期群集墳 後期大形前方後円墳含 ｅ 下淵名雙児山　大形前方後円墳 埴輪

16 宮貝戸上　集落 34 恵下　集落 52 下淵名塚越　集落 Ｎ 五目牛南組　後期群集墳 小形前方後円墳含 ｆ （仮称）裏神谷　終末期大形円墳か 未調査

17 宮貝戸下　集落 35 南久保　道路跡 53 下淵名　集落 Ｏ 胴山　後期～終末期群集墳 方墳含 ｇ 阿弥陀　後期前方後円墳　三累環頭大刀 埴輪
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7

点があり、類似の特徴をもつ先の片田・一ノ関も含めて
赤城南麓を特徴づける古墳形態という指摘がある ( 前原
2009)。また、該期には新たに横穴式石室をもつ円墳か
らなる「新式群集墳」が、まるで雨後の竹の子の如く成
立する。先の小規模前方後円墳を含む事例以外に、神沢
川流域の前橋市下境古墳群、粕川流域の伊勢崎市蟹沼東
古墳群等があり、前方後円墳を含まないことから 7 世紀
初頭以降の成立と見られる。また、横穴式石室について
見ると、広瀬川に近い地域では榛名山由来の角閃石安山
岩使用の両袖式であるが、それ以外では赤城山由来の輝
石安山岩を使用した無袖・両袖式で、特に後者では 7 世
紀に入ると平面台形の定型化した前庭部を備えるように
なる。
　終末期　前方後円墳の消滅後、本地域では基本的に大
中型の円墳が台頭するが、一部に小型方墳も認められる。
　大型円墳としては神沢川・桂川分水嶺の ( 仮 ) 下触古
墳 群 南 端 に 単 独 的 に 位 置 す る 伊 勢 崎 市 祝 堂 古 墳 ( 二 重
周溝・内径 30m)、神沢川流域の単独墳である荒砥富士
山 古 墳 ( 径 49m) が 際 立 つ。 こ れ ら 2 基 は 共 に 切 石 切
組積み石室で、前者は石室下に寺院基壇を想起させる掘
り込み地業を、後者からは銅椀が出土しており、とりわ
け新しい典型的な終末期古墳であることから、其々勢多
郡・佐位郡に対応する墳墓と言われている。他にも神沢
川流域の前橋市小稲荷 6 号墳 ( 未報告 )、粕川流域の伊
勢 崎 市 多 田 山 古 墳 群 中 の 12 号 墳・15 号 墳・ 中 里 塚 古
墳、荒砥川流域の前橋市荒子杉山古墳も、切石切組積み
石室をもつ類似の古墳である。また、地図外ではあるが、
前橋市堀越古墳や上庄司原 3 号墳、桐生市中塚古墳・関
長者塚古墳も、切石切組積みの整美な横穴式石室をもっ
ている。多田山古墳群では 13 号墳の唐三彩陶枕のよう
な 特 殊 遺 物 も 相 俟 っ て、 佐 位 郡 の 墓 域 と 考 え ら れ て い
る。さらに多田山で顕著な石室内部からの鉄釘大量出土
は、関東では稀有な釘付け木棺による埋葬が想定され、
被葬者が畿内地域と深く関わる人物であることを読み解

いるようである。
　後期中葉には前二子古墳に次いで中二子古墳 (111m)
が築造される。赤城南麓の後期古墳の中では、最大規模
の前方後円墳である。埋葬施設は不明だが、埴輪の中に
藤岡地域から供給されたものが一定量存在しており、他
地域と関係性をもってこうした大古墳が成立しているこ
とは興味深い。該期には前時期に盛況であった「初期群
集墳」は衰退してしまう。中小の前方後円墳や円墳の実
像についても今一つ不明瞭だが、全体として古墳数が減
るのであれば、畿内政権との関係の中で理解しなければ
ならないだろう。
　後期後半、大規模な前方後円墳こそ少ないが、中小の
前方後円墳や円墳はかなり多く確認される。具体事例は
枚挙に暇がない程だが、横穴式石室を備え、古段階では
多量の埴輪樹立も珍しくない。先の中二子古墳に続いて
築造された後二子古墳 (85m) や、粕川の辺に戦前まで
あった伊勢崎市五目牛二子山古墳 ( 約 110m)、同じく
消滅した早川辺の同市下渕名雙兒山古墳 (90m) といっ
た 100m 近 い 前 方 後 円 墳 が、 凡 そ ５ ㎞ の 間 隔 で 点 在 し
て い る。 ほ か に 50 ～ 70m 前 後 の 中 規 模 前 方 後 円 墳 と
し て、 広 瀬 川 辺 の 伊 勢 崎 市 安 堀 古 墳 ( 約 70m)、 神 沢
川流域の前橋市伊勢山古墳 (53m) と伊勢崎市片田古墳
( 赤 堀 59 号 墳・53m)、 粕 川 中 流 辺 の 伊 勢 崎 市 一 ノ 関
古 墳 ( 推 定 50m 代 )、 粕 川 中 流 域 の 伊 勢 崎 市 荷 鞍 山 古
墳 ( 約 60m) があり、安堀以外はやはり 4 ～ 5km の間
隔 で あ る。50m 以 下 の 小 型 前 方 後 円 墳 は、 後 二 子 古 墳
近傍の小二子古墳と内堀１号墳、今回の石山古墳群を含
む神沢川と桂川の分水嶺に広がる ( 仮 ) 下触古墳群、神
沢川中流域の前橋市西原古墳群、粕川中流域の伊勢崎市
本関町古墳群と対岸の洞山古墳群、粕川の支流蕨沢川と
鏑木川の分水嶺にある峰岸山古墳群、同じく蕨沢川上流
の月田古墳群において、各古墳群中に１～３基が主墳的
に含まれる。これらは全て前方部を東に向けて、幅広の
テラス部を巡らし、無袖の横穴式石室を持つという共通

Tab.1　周辺遺跡一覧
古　　　墳 27 伊勢山 / 前方後円墳 わ 三騎堂 め 柳久保

1 荷鞍山 / 前方後円墳 28 荒砥富士山 / 円墳 か 轟山・吉沢峯 み 今井神社
2 丸塚山 / 帆立貝式 29 赤堀村 78 号墳 / 前方後円墳 よ 今井北原 し お富士山北
3 華蔵寺裏山 / 前方後方墳？ 30 庚塚 / 前方後円墳 た 西野神社丘 ゑ お富士山南
4 五目牛二子山 / 前方後円墳 31 片田 / 前方後円墳 れ 峰岸山 ひ 三光町
5 地蔵山 / 前方後円墳？ 32 祝堂 / 円墳 そ 白藤 集落など
6 五目牛清水田 1 号 / 前方後円墳 33 宮貝戸 2 号 / 円墳 つ ( 仮 ) 新屋 A 十三宝塚　寺院
7 洞山 / 前方後円墳 34 舞台 1 号 / 帆立貝式 ね 深津 B 原之城　豪族居館
8 一ノ関 / 前方後円墳 35 向原 / 前方後円墳 な 西原 C 三軒屋　佐位郡衙
9 愛宕様 / 造出付円墳 36 荒砥杉山 / 円墳 ら 三ヶ尻 D 上植木廃寺　寺院

10 西野大塚 / 円墳 37 堀越 / 円墳 む 上縄引 E 舞台　周溝墓ほか
11 十二社 / 帆立貝式 38 今井神社 / 前方後円墳 う 大室 F 川上　寺院ほか
12 中塚 / 方墳 39 お富士山 / 前方後円墳 ゐ ( 仮 ) 乾谷沼西 G 南原　郷関係遺跡
13 赤堀茶臼山 / 帆立貝式 40 安堀 / 前方後円墳 の 横俵 H 今井学校　豪族居館
14 中里塚 / 円墳 古　墳　群 お 水口山 I 多田山東
15 多田山 12 号 / 円墳 い 権現山南 く 伊勢山 J 社前　祭祀
16 多田山 15 号 / 円墳 ろ 権現山 や 阿久山 K 野一本木　豪族居館？
17 西原 1 号 / 前方後円墳 は 大道西 ま 地田栗 L 梅ノ木　豪族居館
18 内堀 1 号 / 前方後円墳 に 本関町 け 天神山 M 荒砥荒子　豪族居館
19 小二子 / 前方後円墳 ほ 台所山 ふ 石山・庚塚・片田 N 上西原　寺院
20 後二子 / 前方後円墳 へ ( 仮 ) 波志江沼東 こ 吾妻・牛伏・今宮・宮貝戸 O 丸山　豪族居館
21 中二子 / 前方後円墳 と 蟹沼東 え 荒砥二ノ堰 P 古瓦散布地
22 前二子 / 前方後円墳 ち 地蔵山 て 舞台 Q 波志江中野面　周溝墓ほか
23 荒砥村 70 号 / 円墳 り 洞山 あ 下押切 R 波志江中宿　粘土採掘坑
24 荒砥村 68 号 / 円墳 ぬ 南原 さ 上ノ山 S 荒砥前原
25 小稲荷 6 号 / 円墳 る 城 き 丸山 T 西太田
26 小稲荷 3 号 / 円墳 を 多田山 ゆ 富田 U 本郷下

図２に対応

図３に対応
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