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はじめに

高見山を水源とし伊勢湾に注ぐ櫛田川は、水量が豊富な三重県でも有数の一級河川で

す。その櫛田川がひときわ大きく蛇行して流れる中流域の、左岸に位置する松阪市茅原

町の下茅原地区は、背後にある山地から櫛田川へと続く丘陵地に田畑・水田・集落があ

る穏やかな風景の地域です。この地域に所在する下茅原遺跡と東沖遺跡は、過去の範囲

確認調査から中世を中心とした遺跡と認識されていましたが、中山間地域総合整備事業

(茅広江地区)に伴う一連のほ場整備事業に先立ち、発掘調査が実施されました。

今回発掘調査報告書として刊行させていただくのは、平成16年度に実施した下茅原遺

跡発掘調査(第１次)、平成17年度に実施した下茅原遺跡発掘調査(第２次)、平成18年度に

実施した東沖遺跡発掘調査の結果です。

下茅原遺跡発掘調査(第１次)では、副葬品を伴った石組みの墓などが、また東沖遺跡発

掘調査では、複数の石組遺構を伴う、溝で区切られた屋敷地の跡と考えられる多数の遺

構が検出されました。出土した多くの中世遺物とともに、この地が伊勢平野からは離れ

た内陸部にも関わらず、鎌倉・室町時代から居住地であったことが分かる貴重な成果を

あげることができました。これらの成果は今後当地域の歴史をより解明していくうえで、

重要な資料となるものと言えましょう。

三重県埋蔵文化財センターでは、各種開発事業に伴う発掘調査を実施するだけではな

く、その結果・成果の広く県民の皆様や地域の皆様への公開・還元をすすめています。

これが、地域の歴史を通じて郷土への愛着心や誇りを持っていただくための一助になれ

ばと願っております。

最後になりましたが、発掘調査を実施するにあたり、ご理解とご協力を賜りました地

元下茅原地区の皆様をはじめ松阪市教育委員会、県農水商工部、松阪農林商工環境事務

所農村基盤室の方々に厚く感謝申し上げます。

平成21年３月31日

三重県埋蔵文化財センター

所　長 A 水　康　夫





例　　　言
１　本書は、三重県松阪市茅原町字中田・東沖地内に所在する下茅原（しもちはら）遺跡の第１次・第２

次及び東沖（ひがしおき）遺跡発掘調査報告書である。
２　本書が扱う発掘調査の原因事業は、平成16～18年度中山間地域総合整備事業（茅広江地区）である。
３　発掘調査は下記の体制で実施した。

下茅原遺跡・東沖遺跡 範囲確認調査　　三重県埋蔵文化財センター　企画調整グループ　大川操
下茅原遺跡
第１次調査　調査主体　三重県教育委員会

調査担当　三重県埋蔵文化財センター　調査研究Ⅱグループ 木本勝己、伊藤裕偉、小山憲一
作業委託　安西工業株式会社

第２次調査　調査主体　三重県教育委員会
調査担当　三重県埋蔵文化財センター　調査研究Ⅰグループ 木本勝己、西口剛司、豊田祥三
作業委託　国際航業株式会社

東沖遺跡 調査主体　三重県教育委員会
調査担当　三重県埋蔵文化財センター　調査研究Ⅰ課　木本勝己、穂積裕昌、酒井巳紀子
作業委託　安西工業株式会社

４　本書が対象とした実調査面積は、次のとおりである。
下茅原遺跡 第１次調査：3,145㎡

第２次調査：1,832㎡
東沖遺跡 3,480㎡

５　本書が対象とした現地調査期間は、次のとおりである。
下茅原遺跡 第１次調査：平成16年８月19日～平成16年12月３日

第２次調査：平成17年６月 1日～平成17年８月23日
東沖遺跡 平成18年５月17日～平成18年９月29日

６　調査にかかる諸費用は、三重県農水商工部が全額負担した。
７　本書が扱う発掘調査の資料並びに出土遺物等は、三重県埋蔵文化財センターが保管している。
８　本書の執筆は下茅原遺跡第１次調査を小山憲一・伊藤裕偉・酒井巳紀子が、第２次調査を木本勝己が、

東沖遺跡を酒井巳紀子が行った。遺物の写真撮影は、小山憲一と酒井巳紀子が行い、編集は酒井巳紀
子が行った。なお、文責は目次及び文末に明記している。

９　本書で使用した地図類は、国土地理院発行の1/25,000地形図、松阪市都市計画図、三重県農水商工部作
成の事業計画図である。

10　本書で示す方位は座標北を用いた。座標は世界測地系に準拠し、国土座標第Ⅵ系を用いた。なお、磁
針方位は西偏６度54分、真北方位は西偏０度16分である（平成18年）。

11　本書では、下記の遺構表示略記号を用いた。なお、遺構図のうち「Ｓ」で示した部分は、石を表している。
ＳＢ：掘立柱建物　　ＳＫ：土坑　　ＳＤ：溝　　ＳＸ：墓　　ＳＲ：自然流路　　ＳＺ：落ち込み

12 東沖遺跡の遺構平面図では、遺構番号を３桁の数字でのみで表記した。遺構の性格については、遺構一覧
表を参照していただきたい。  （凡例）ＳＫ１ → 001　　ＳＫ10 → 010　　ＳＫ100 → 100

13 本書で使用する用語は、以下に統一している。
つぼ：壺　　わん：椀　　なべ：鍋　　ほうろく：焙烙

14 本書で表記する色調は、小山正忠・竹原秀雄編『新版標準土色帖』（21版、日本色研事業株式会社、
1998年）に準拠した。

15 本文、遺物観察表、挿図、写真図版の遺物番号は相互に対応している。なお、遺物の写真図版は縮尺不同
である。

16 発掘調査及び本書の作成に際しては、下記の方々にご指導・ご協力いただいた。（敬称略・五十音順）
大道和人、狭川真一、藤澤典彦、藤澤良祐
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下茅原遺跡

第１次調査 下茅原遺跡は、松阪市南部の櫛田川中

流域で計画された中山間地域総合整備事業に先立ち

行われた分布調査で発見された遺跡である。平成14

年度に行われた範囲確認調査で、事業予定地内に遺

構が確認されたため、開発部局と協議を行った結果、

現状保存が不可能な部分について本発掘調査を行い、

記録保存することで合意した。なお、本発掘調査着

手前の段階までは、今回調査区周辺部に広がる遺跡

の名称を小字単位で命名しており、本遺跡も小字の

名称に従い「中田遺跡」とされていた。しかし、周

辺部の地形や範囲確認調査の結果を踏まえ遺跡名称

を再検討した結果、遺跡の広がりから小字単位で遺

跡名称を個別に付与するのは不適当と判断し、大字

名の「下茅原遺跡」と改称した。

この下茅原遺跡の第１次調査の本発掘調査は、当

事業のほ場整備に先立って、平成16年８月から２箇

所の当事業地内遺跡該当地で行われることとなった。

第２次調査 下茅原遺跡の第２次調査の本発掘調査

は、当事業のほ場整備に先立って、現在の集落に近

い同遺跡南東の当事業地内遺跡該当地で、平成17年

度６月から行なわれることとなった。

該当地は、ほ場整備の中でも主に用水路建設部分

にあたるため、南西方向から北東方向に細長い形状

をした調査区となった。

東沖遺跡 東沖遺跡は、下茅原遺跡端より東南東約

0.4ｋｍに位置する。当遺跡も、上記平成14年度の範

囲確認調査で発見された遺跡である。東沖遺跡の本

発掘調査は、ほ場整備に先立って、当事業地内遺跡

該当地で、平成18年度５月から行われることとなっ

た。

－１－

Ⅰ　前　言

１　調査に至る経過

２　調査の経過

（１）調査経過の概要
下茅原遺跡

第１次調査 現地調査は、９月21日にＡ地区から開

始した。Ａ地区は調査区が南北に細長いため、一段

下がった南端部側から掘削を開始した。南端部では

自然流路が検出できたが、調査区の南半部から中央

部にかけてはほとんど遺構は検出できず遺物の出土

も僅少であった。反面、調査区北端部は遺構が集中

し、掘立柱建物・溝・土坑・中世墓等を検出した。

遺物は整理箱で30箱程出土し、Ａ地区出土遺物の大

半は当該範囲から出土した。また、当該範囲では当

初遺構検出面と判断した層に、なおも遺物が包含し

ていることが判明したことから、記録作業終了後に

下層調査を行った。調査の結果、土坑・墓等を確認

した。

Ｂ地区は10月１日に調査を開始した。調査区南部

に自然流路が確認され、周辺の地形から、Ａ地区の

南端部で確認された流路とつながる可能性が高いこ

とが判明した。一方の調査区北部の平坦面ではピッ

ト・溝・土坑などが検出されたが、性格不明のもの

がほとんどで、出土遺物も整理用箱で２箱程度であ

った。

調査の期間中は二度にわたる台風の上陸や秋雨前

線の影響などで調査は度々休止したが、遺構密度が

比較的薄かったことから、Ｂ地区は11月８日に、Ａ

地区は12月３日に調査の全工程を終了し、12月９日

に現場詰所を撤収した。

第２次調査 ６月24日にＡ地区表土掘削を開始した。

表土掘削はさらにＢ地区、Ｃ地区、Ｄ地区、Ｅ地区

へと順に進めていった。

表土掘削が終わった段階でＡ地区から順に包含層

掘削も行っていった。包含層掘削が終われば、遺構

検出・遺構掘削・各図面作成から個別遺構や遺構全

景等の写真撮影の記録作業を、基本的にこれら地区

ごとに順に済ませていくという方向で行っていった。

Ａ地区は、遺構が確認できず、７月14日に、図面

作成及び写真撮影等のすべての記録作業を終えた。

Ｂ～Ｅ地区も遺構の密度は薄く、Ｂ地区は、７月22
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－３－

第1表　範囲確認調査結果一覧表①



－４－

第2表　範囲確認調査結果一覧表②



－５－

日に、Ｃ地区は７月28日に、Ｄ地区は８月１日に、

Ｅ地区は８月３日にと、同様に各地区の記録作業を

終えた。

８月５日には、遺跡・調査区全景・個別遺構等の

ラジコンヘリコプターによる航空写真撮影も行った。

調査中は、天候に恵まれたことや、遺構密度が少

なかったこともあり、調査の進行は予定以上にとて

も早く進んだ。

東沖遺跡 調査は、西から東へと進めた。したがっ

て、表土掘削・遺構検出も上記のように進め、遺構

掘削が終わったところから順次、記録作業を行って

いった。

６月７日に調査区南西隅から表土掘削を開始し、

６月28日には、この地点より遺構検出も開始した。

８月23日には、すべての遺構検出を完了し、９月12

日頃に遺構掘削がほぼ終了した。９月６日には、遺

構の性格を解明するため、リン・カルシウム分析に

伴う土壌試料を採取した。９月９日には現地説明会

を開催した。９月13日には、遺跡・調査区全景、遺

構集中部等のラジコンヘリコプターによる写真撮影

を行った。全ての記録作業が完了したのは、９月22

日であった。

（２）調査日誌（抄）
下茅原遺跡

第１次調査

９月21日 Ａ地区表土掘削開始。

９月24～29日　台風等の影響で作業休止。

10月１日 Ａ地区表土掘削終了。Ｂ地区表土掘削開

始。

10月４日 Ｂ地区南部に自然流路を確認。

10月12日 Ａ地区人力掘削開始。調査区西壁側溝掘

削及び壁面精査。

10月13日 Ｂ地区表土掘削終了。

10月15日 Ａ地区調査区南側（下段調査区）の遺構

検出。ＳＲ１検出・完掘。

10月18日 Ａ地区上段調査区北側から遺構検出。下

段調査区西壁土層断面実測。

10月19～20日　台風上陸のため作業休止。

10月21日 Ａ地区北東端の落ち込み検出。Ｂ地区遺

構検出開始。

10月22日 Ａ地区北半部の検出。調査区北端部に遺

構が集中。遺物も相当量出土。Ｂ地区Ｓ

Ｒ31写真撮影。北部平坦面の遺構掘削。

10月28日 Ａ地区検出作業終了。Ｂ地区遺構掘削終

了。調査区全景写真撮影。

11月２日 Ａ地区北端部遺構集中部分掘削。ＳＺ９

内で礫集中地点あり。Ｂ地区遺構平面実

測。

11月５日 Ａ地区ＳＸ12石組み検出状況写真撮影。

Ｂ地区調査区壁際の断ち割り。土層断面

実測。

11月８日 Ａ地区遺構掘削。Ｂ地区土層図作成。Ｂ

地区調査作業全工程終了。

11月９日 Ａ地区ＳＸ12石組実測。

11月10日 Ａ地区遺構掘削。下層遺構存在の可能性

あり。

11月11～15日　雨天作業中止。

11月16日 Ａ地区調査区清掃。ＳＸ12実測。

11月17日 Ａ地区調査区全景写真撮影。遺構平面実

測開始。ＳＸ12実測。

11月24日 遺構平面実測終了。

11月25日 調査区北端部分下層調査開始。

11月26日 中世墓ＳＸ19他検出・掘削。

11月30日 下層調査区全景写真撮影。

12月１日 下層遺構平面実測。

12月２日 調査区西壁際断ち割り。土層写真撮影。

12月３日 調査区西壁土層断面実測。全工程終了。

第２次調査

６月24日 Ａ地区より表土掘削開始。

７月４日 Ａ地区で、遺構検出・遺構掘削開始。

７月７日 Ａ地区全景写真撮影。Ｂ地区遺構検出・

掘削開始。

７月13日 Ｂ地区で焼土含む土坑５基検出。

７月14日 Ａ地区遺構平面実測図作成。

７月19日 Ｂ地区全景写真撮影。

７月21日 Ａ地区・Ｂ地区土層断面図作成。Ｃ地区

遺構検出・掘削開始

７月22日 Ｂ地区遺構平面実測図作成。

Ｃ地区全景写真撮影。

７月25日 調査区の台風対策を実施。

７月26日 台風のために作業を中止。

７月27日 Ｄ地区遺構検出・掘削開始。Ｃ地区・Ｄ
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地区土層断面図作成。

７月28日 Ｃ地区遺構平面実測図作成。

７月29日 Ｅ地区遺構検出・掘削開始。Ｄ地区全景

写真撮影。

８月１日 Ｄ地区遺構平面実測図作成。

８月２日 Ｅ地区土層断面実測図作成。Ｅ地区全

景・個別遺構写真撮影。Ｅ地区遺構検出

で２箇所の土坑から縄文土器深鉢片出土。

８月３日 Ｅ地区遺構平面実測図作成。ラジコンヘ

リコプターによる航空写真に向けて調査

区の清掃。

８月４日 航空写真に向けての遺跡全体の清掃。

８月５日 ラジコンヘリコプターによる調査区全景

等航空写真撮影。

東沖遺跡

５月30日 調査前風景写真を撮影。

６月７日 表土掘削を開始。

６月20日 土層断面図の記録開始。

６月28日 遺構検出・掘削開始。

７月３日 個別遺構図の記録開始。

７月６日 表土掘削完了。

７月25日 高田高校地歴部遺跡見学(生徒・引率教師

計10名)。

８月３日 遺構平面実測図（１／20）記録開始。Ｓ

Ｘ99で鉄製品小刀出土。

８月４日 ＳＢ305（ＳＫ50・58）の出土状況を撮影。

８月23日 遺構検出完了。

８月31日 ＳＢ299（ＳＫ120）、ＳＢ300（ＳＫ121・

162・163）の出土状況を撮影。

９月６日 リン・カルシウム分析の土壌試料を採取。

９月９日 東沖遺跡現地説明会を開催。

(14：30～15：30 参加者110名)

９月12日 航空写真撮影のため、調査区清掃。

９月13日 ラジコンヘリコプターによる航空写真撮

影。

９月14日 遺構集中部等の個別遺構写真撮影。

９月22日 遺構平面実測図等の記録作業が完了。

（３）文化財保護法等による諸通知
各発掘調査の文化財保護法等にかかる諸通知は、

以下によって行っている。

下茅原遺跡

第１次調査

・三重県文化財保護条例第48条第１項にかかる発掘

通知（県教育長宛県知事通知）

平成15年５月28日付農商第20－80号

・文化財保護法第58条の２第１項にかかる発掘調査

実施報告（県教育長宛埋蔵文化財センター所長通知）

平成16年６月１日付教埋第95号

・遺失物法にかかる文化財発見・認定通知（松阪警

察署長宛県教育長通知）

平成16年12月28日付教委第12－４－25号

第２次調査

・三重県文化財保護条例第48条第１項にかかる発掘

通知（県教育長宛県知事通知）

平成17年５月９日付松農第937号

・文化財保護法第99条第１項にかかる発掘調査実施

報告（県教育長宛埋蔵文化財センター所長通知）

平成17年６月10日付教埋第105号

・遺失物法にかかる文化財発見・認定通知（松阪警

察署長宛県教育長通知）

平成17年9月８日付教委第12－４－20号

東沖遺跡

・三重県文化財保護条例第48条第１項にかかる発掘

通知（県教育長宛県知事通知）

平成18年４月11日付松農環第329号

・文化財保護法第99条第１項にかかる発掘調査実施

報告（県教育長宛埋蔵文化財センター所長通知）

平成18年５月18日付教埋第86号

・遺失物法にかかる文化財発見・認定通知（松阪警

察署長宛県教育長通知）

平成18 年 10月25 日付教委第 12－4－10号

３　調査の方法

（１）遺構番号について
下茅原遺跡

第１次調査 現地調査の段階で、Ａ地区は１から30、

Ｂ地区は31以降に設定した。調査の結果、Ａ地区は

１～21の遺構番号を付与したが、報告書作成段階で

は１～27の遺構番号を付与している。一方、Ｂ地区
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は31～37の遺構番号を付与している。従って、28～

30は欠番とした。詳細は第３・９表の遺構一覧表を

参照されたい。

第２次調査 前年度の１次調査での遺構番号を踏ま

え、２次調査は41～47の遺構番号を付与した。

東沖遺跡

東沖遺跡は、１から順に遺構番号を付与した。

（２）調査区の設定について
下茅原遺跡

第１次調査 調査区は、第２図のように北側の調査

区をＡ地区、南側の調査区をＢ地区とした。各調査

区では、国土座標に沿った４ｍ方眼の小地区を設定

した。北西隅を起点として、北～南に算用数字、西

～東にアルファベットを付与し、各小地区の北西隅

に小地区杭を設置し、Ａ１、Ａ２・・・と表記した。

第２次調査 調査区は、旧水田の畦などに施された

石垣などによって区分されていたため、南西方向か

ら北東方向へＬ字型に伸びる調査区を、第３図にあ

るように、西から順にＡ～Ｅの５地区に区分した。

Ａ～Ｅ地区の全地区を一括として国土座標に沿った

４ｍ方眼の小地区を設定した。北西隅を起点として、

北～南にアルファベット(大文字)とカタカナ、西～東

に算用数字を付与し、各地区の北西隅に小地区杭を

設置し、Ａ１、Ａ２・・・と表記した。

東沖遺跡

調査区は、国土座標に沿った４ｍ方眼の小地区を

設定した。北西隅を起点として、北から南にアルフ

ァベット大文字でＡ～Ｍ、西から東に算用数字で、

１～25を付与した。各小地区の北西隅には、小地区

杭を設置し、Ａ１、Ａ２･･･と表記した。

（３）掘削の方法
表土掘削は重機で行い、包含層掘削と遺構掘削は、

人力で行った。

東沖遺跡については、石組遺構があったため、石

の現位置を動かさないように掘削した。図面作成・

写真撮影ができるまで慎重に掘り進んでいった。石

組遺構の作業が完了次第、除去後の図面等が必要な

ものは、石を除去して掘削した。

（４）遺構図面の作成について
各地区遺構検出段階で１／40の略測図(遺構カード)

を随時作成していき、これをもとに１／100の遺構平

面略測図を作成していった。遺構掘削完了後には、

以下の縮尺で図面を作成した。

下茅原遺跡

第１次調査

・遺構平面図　Ａ地区　１：20　Ｂ地区　１：50

・個別遺構平面図・断面図　１：10

・土層断面図　１：20

第２次調査

・遺構平面図　１：20

・土層断面図　１：20

東沖遺跡

・遺構平面図　１：20

・個別遺構平面図・断面図　１：10、１：20

・土層断面図　１：20

（５）遺構写真について
調査前、主な遺構の完掘後、調査後および、調査

作業中の様子などの写真撮影を行った。撮影には、

必要に応じてローリングタワーを使用した。フィル

ムはモノクロとカラーリバーサルを用いた。

下茅原遺跡

第１次調査 アサヒペンタックス６×７カメラと、

補助として35mmカメラ（ニコンＦＭ２）を使用した。

第２次調査 ４×５版ウィスタカメラと、補助とし

て35mmカメラを使用した。ラジコンヘリコプターに

よる航空写真撮影を行い、４×５版ウィスタカメラ

と、補助として６×６版（ブローニー）で、遺跡全

景、調査区全景・近景を撮影した。

東沖遺跡

４×５版ウィスタカメラと、補助として35mmカメ

ラを使用した。ラジコンヘリコプターによる航空写

真撮影では、６×６版（ブローニー）で撮影した。

（小山憲一・木本勝己）
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第2図　下茅原遺跡第１次調査区割図(1:1,000)
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第3図　下茅原遺跡第２次調査区割図(1:1,000)



下茅原遺跡（１）・東沖遺跡（２）は、三重県松

阪市茅原町に所在する遺跡である。当調査区は、櫛

田川が中流域で北に大きく流れを変える左岸側中位

段丘面に位置する。南側は丘陵になっており、その

丘陵裾部にあたる上位段丘面に現在の集落がある。

下位段丘面は狭小で、調査区のある中位段丘面には

水田を主とした耕作地が拡がる。北方には大明神山

があり、西方は六呂木川に沿って谷筋が伸びている。
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Ⅱ　位置と環境

１　地理的環境

２　歴史的環境

当遺跡の所在地である松阪市茅原町周辺は、縄文

時代以前から櫛田川の影響を受けてきている。櫛田

川は、上流部は中央構造線に沿って高見峠より流れ、

当地の北東を蛇行しながら伊勢湾に流れ込む。櫛田

川沿いの当地周辺は縄文遺跡が多く、新殿木戸遺跡①

（３）、下村Ａ遺跡②（６）、合道遺跡（７）、鎌岩遺跡

（８）、大久保遺跡③（９）、中の平西遺跡（10）、脇ノ

セコ遺跡（11）、中の平東遺跡（12）、上ノ広遺跡④（19）、

王子広遺跡⑤（21）、大原堀遺跡⑥（22）、奥ホリ遺跡⑦

（24）、と豊富である。また井尻遺跡⑧ （多気町）、宮

ノ東遺跡⑨（松阪市飯高町）、などからは、サヌカイ

トが出土している。縄文時代後期になると石鏃など

剥片石器の材料に在地のチャート利用が著しく減少

し、主に櫛田川上流よりつながる大阪・奈良県境の

二上山産出のサヌカイトの利用が一般的になる⑩。こ

れは櫛田川流域で交易や流通が盛んであったことを

意味している。

弥生時代になると、遺跡の分布は下流域に移行し、

中流域では花ノ木遺跡⑪（23）などがある。

中世の遺跡としては、畝ノ上遺跡（５）、宮谷遺跡

（13）、川ノ上遺跡（14）、堂ノ前遺跡（15）、門阪遺

跡⑫（16）、スブクリ遺跡⑬（17）などがある。鍬形中

世墓群⑭（26）では、一族集団的な小さな連合体の墓

から、村（字）を単位とする墓への変化が見られ、

その形成と変換は、社会構造の変化の反映であると

いえる。また伊勢国司北畠氏系の牧城跡⑮（28）、釈

尊寺遺跡⑯（29）、上山城跡（30）などがある。

この時期、当地周辺は伊勢神宮の政治的・経済的

基盤として位置し、多くの御厨・御園が設置されて

おり、茅原田御厨・広瀬御園などが成立していた。

近世に入り幕藩体制が確立されると、当地周辺は紀

州和歌山藩領となり、和歌山と松阪を結ぶ道が和歌山

街道として熊野街道とともに整備された。当時、大和

方面から茅原を通り伊勢神宮へ向かう伊勢本街道は、

伊勢神宮への参拝客（おかげ参り）で賑わいを見せてい

た。津留（多気町）は渡し場としてまた宿場町として賑

わった所であり、その櫛田川対岸にある当地でも、旅

の人々が行き交っていたことであろう。　（西口剛司）

① 『松阪市史　第二巻　資料篇　考古』松阪市、1978年

② 「下村Ａ遺跡」『近畿自動車道（久居～勢和）埋蔵文化財

発掘調査報告－第１分冊１－』三重県教育委員会、1989年

③ 『多気町史　通史』多気町史編纂委員会、1992年

④ 「上ノ広遺跡」『近畿自動車道（久居～勢和）埋蔵文化財

発掘調査報告－第１分冊１－』三重県教育委員会、1989年

⑤ 前掲①に同じ

⑥ 『大原堀遺跡発掘調査報告－第２・３次調査－』三重

県埋蔵文化財センター、2008年

⑦ 『奥ホリ遺跡発掘調査報告書』三重県埋蔵文化財セン

ター、1999年

⑧ 『勢和村史　通史編』勢和村史編集委員会、1999年

⑨ 『飯高町郷土史』飯高町郷土誌編纂委員会、1986年

⑩ 前掲⑨に同じ

⑪ 「花ノ木遺跡」『近畿自動車道（久居～勢和）埋蔵文化

財発掘調査報告－第１分冊１－』三重県教育委員会、

1989年

⑫ 『門阪遺跡発掘調査報告』三重県埋蔵文化財センター、

1997年

⑬ 『戸井口遺跡・スブクリ遺跡（１・２次）発掘調査報

告』三重県埋蔵文化財センター、2005年

⑭ 「鍬形中世墓群」『近畿自動車道（久居～勢和）埋蔵文

化財発掘調査報告－第１分冊２－』三重県教育委員会、

1989年

⑮ 前掲③に同じ

⑯ 「釈尊寺（中牧）遺跡」『近畿自動車道（久居～勢和）

埋蔵文化財発掘調査報告－第１分冊１－』三重県教育

委員会、1989年

[註]
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第4図 遺跡位置図　[国土地理院　1:25,000「松阪、横野、大河内、国束山」](1:50,000)



（１）調査区の地形と基本層序
Ａ地区は櫛田川左岸の河岸段丘上に位置し、現況

は水田である。調査区の南端部は一段低い水田とな

っており、水田面の標高は上段調査区が約45ｍ、下

段調査区が約44ｍである。本調査区は北側に流れる

櫛田川と西側に流れる六呂木川の合流地点付近に位

置し、周辺との比高差が２～３ｍあることから、段

丘の突端部と判断できる。

基本層序は、表土直下で褐色・黄褐色系の粘質土

（第２～９層）が確認でき、黄褐色系の粘質土及び砂

質土（第11・14・17・18・21層）で遺構の検出を行

った。ただし、調査区北端部の遺構集中範囲では、

検出面になおも遺物が包含していたため、記録作業

終了後、無遺物層である砂礫層（第22・23層）まで

掘り下げ、再度検出作業を行った（第２面）。なお、

検出作業は２面行っているが、各検出面で遺構に明

確な時期差は認められないため、遺構平面図は合成

して表現している。また、掘立柱建物の断面図（第

10図）のうち、第２面で検出した柱穴については一

部点線で表現している。

（２）検出遺構
検出した主な遺構は、掘立柱建物・溝・土坑・

墓・落ち込み・自然流路等で、所属時期は概ね平安

時代末期～室町時代と考えられる。以下、主な遺構

について概要を記すが、個々の遺構については、後

掲の遺構一覧表①（第３表）を参照されたい。

①平安時代末期の遺構
ＳＲ１ 調査区の南端部で検出した幅約６ｍ、深さ

約0.5ｍの自然流路である。底部は砂礫層を形成し、

岩盤も一部露出していた。従って、この砂礫層形成

時には、かなり強い水流があったものと考えられる。

一方、砂礫層の上層には灰～黒色系の粘質土が堆積

していることから、これらの層が堆積する段階には、

あまり強い水流が無かったものと考えられる。本調

査区で検出した範囲は延長約10ｍのみであるが、南

西から北東方向へ水流を形成していたことが分かる。

出土遺物は山茶椀（１）１点のみであるが、平安時

代の末期頃には埋没したものと推定される。なお、

ＳＲ１を検出した検出層の下層では層位的にＳＲ１

より古い段階の礫層も認められる。つまり、ＳＲ１

を検出した調査区南端は長らく自然の流路となって

いたと考えられる。また、後述するＢ地区のＳＲ31

の下流部であると考えられる。

②鎌倉時代の遺構
ＳＸ12 調査区北東壁際に位置する。土層確認用の

トレンチ掘削時に小刀が出土した。また、礫が集積

されていたことから、墓と認識して遺構検出及び掘

削を行った。集積されていた礫は最大幅約30㎝まで

の川原石であった。礫の集積状況は一見無造作に思

われたが、中央部に積み上げられた礫を除去した結

果、比較的扁平な礫が壁際に立てられたような状態

で不整円形状に配置されていた。東側の集石は転落

等で原位置を保持していないためかやや判然としな

いが、墓壙掘削後にその輪郭に沿って扁平礫を配置

し、その後中央部に礫を積み上げて集石墓を造営し

たものと考えられる。墓壙の埋土は褐色系の粘質土

で、焼土・炭化物等の混入は認められなかったため、

土葬と考えられる。副葬品と考えられる遺物として、

土師器皿（２～４）が３点、土師器鍋（５）１点、

小刀（６）１点が出土しており、いずれも墓壙北端

部の壁際に集中していた。小刀は墓壙の最底部に置

かれ、その上部に土師器鍋が横位に置かれる。土師

器皿の一部は壁際に立った状態で出土しているもの

があった。墓の造営年代は、出土土師器皿・鍋から

13世紀後葉と考えられる。

ＳＸ19 調査区北端部の遺構集中部に位置する。平

面形態は長軸約1.3ｍの隅丸不整長方形を呈する。墓

壙の東隅には最大幅約30㎝以下の川原石が４個体所

在する。検出面は礫混土層であるが、この程度の大

きさを持つ礫が集積した状況は、自然由来とは考え

にくいため、墓の関連遺構と判断した。また、釘

（８）も２点出土しているが、墓壙検出以前の包含層
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掘削の段階で、当遺構周辺で多数の釘（131・133～

135・137）が出土していることから、木棺墓であっ

た可能性が高い。ただし、礫と釘の両者がともに造

墓時の原位置を保持していると仮定すれば、出土位

置の関係から木棺内に自然石が納入されていたとも

想定できる。しかし、それよりはむしろ埋葬後の墓

壙上に据え置かれた礫が、木棺の腐朽によって墓壙

内に陥没した蓋然性が高いと考える。従ってこれら

の礫は、埋葬後の墓壙上に据えられた墓標と想定し

たい。副葬品と考えられる遺物として、土師器鍋

（７）１点、小刀（９）１点が出土しているが、釘と

の位置関係から鍋は棺外に横位の状態で納入された

可能性がある。墓の造営年代は、出土土師器鍋から

13世紀後葉と考えられる。

③室町時代の遺構
ＳＢ22 東西４間（約7.8ｍ）、南北１間（約1.8ｍ）

の非常に細長い建物で、主軸はＮ47°Ｅである。柱

間は東西1.8～2.0ｍ、南北1.8ｍで柱穴は比較的小規模

である。柱穴内からは土師器皿（10・11）が２枚重

なる状態で出土した他、15世紀後半～16世紀前葉頃

の土師器皿（12）・鍋等が出土している。

ＳＢ23 東西３間（約5.9ｍ）、南北１間（約1.8ｍ）

の細長い建物で、主軸はＮ44°Ｅである。柱間は東

西1.8～2.1ｍ、南北1.8ｍで柱穴は比較的小規模である。

柱穴内からは15世紀後半～16世紀前葉頃の土師器

皿・鍋等が出土している。柱穴の切り合いから、Ｓ

Ｂ24の後に建てられたと考えられる。

ＳＢ24 東西３間（約5.8ｍ）、南北２間（約3.4ｍ）

の建物で、主軸はＮ42°Ｅである。柱間は東西1.8～

2.1ｍ、南北1.6～1.8ｍで、柱穴内からは15世紀後半か

ら16世紀前葉頃の土師器皿（13）・椀（14）・鍋等

の他、鉄滓も出土している。

ＳＢ25 東西２間（約3.6ｍ）、南北３間（約4.0ｍ）

の建物で、平面形態は方形に近い。主軸はＮ45°Ｅ

で、柱間は東西1.8～1.9ｍ、南北1.2～1.5ｍである。柱

穴内からは青磁小片や銭貨（15）の他、15世紀後半

頃の土師器皿小片等が出土している。その他は土師

器の細片のみの出土のため所属時期は不詳ながら、

他の建物と大きな時期差はないと考えられる。柱穴

の切り合いから、ＳＢ24の後に建てられたと考えら

れる。

ＳＢ26 東西３間（約5.9ｍ）、南北２間（約2.7ｍ）

の建物で、主軸はＮ47°Ｅである。柱間は東西2.0ｍ、

南北1.3～1.5ｍで、柱穴内からは15世紀後半～16世紀

前葉頃の土師器皿（16）・鍋（17）等が出土してい

る。

ＳＢ27 東西２間（約4.1ｍ）、南北２間（約2.4ｍ）

の建物で、主軸はＮ45°Ｅである。柱間は東西1.8～

2.1ｍ、南北1.0～1.4ｍで、柱穴内からは14世紀後半～

15世紀前半頃の土師器皿・鍋（18）等が出土してい

る。

ＳＫ２ 長軸約２ｍの平面形態が不整楕円形を呈し

た土坑である。埋土は淡褐色土１層で、埋土内から

15世紀後半の土師器鍋（19）が出土している。

ＳＫ３ 調査区北端部の北側壁際に位置する。調査

区外に遺構が延長するため全容は不明であるが、平

面形態は円形と推定される。埋土は灰色粘質礫混土

１層で、埋土から15世紀末～16世紀初頭の土師器鍋

（20）が出土している。

ＳＫ４ 調査区北端部の北側壁際に位置する。調査

区外に遺構が延長するため全容は不明であるが、平

面形態は楕円形と推定される。埋土は灰色粘質礫混

土１層で、埋土から15世紀後半の土師器鍋（21）と

混入遺物の山茶椀（22）が出土している。

ＳＫ11 調査区北端部の西側壁際に位置する。調査

区外に遺構が延長するため全容は不明であるが、長

径４ｍ程の楕円形土坑の可能性がある。底部には段

差があり、中央部が深くなっている。埋土上面で砂

岩製の一石五輪塔（26）が出土し、埋土中からは15

世紀後半の土師器鍋（25）が出土している。

ＳＫ13 調査区北端部の遺構集中部に位置する。平

面形態は不整楕円形で埋土は褐色粘質土一層である。

この埋土には炭化物が混入し、焼土粒と思われる明

黄褐色土が斑点状に混在する。埋土中から15世紀末

～16世紀初頭の土師器鍋（23）が出土している。

ＳＫ14 調査区北端部の遺構集中部に位置する。平

面形態は不整楕円形で、埋土は褐色土一層であるが、

埋土上面で径40㎝程度の焼土ブロックを検出した。

埋土中から15世紀前半の土師器皿（27・28）と銭貨

（29）が１点出土している。

ＳＫ15 調査区北端部の遺構集中部に位置する。平

面形態は不整楕円形で、埋土は褐色系の砂質土一層
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第7図　Ａ地区土層断面図(1:100)
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第8図　SX12･18平面図・断面図(1:20)
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第9図　SX19､SK13･20､Pit平面図･断面図(1:20､SK13は1:40)
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第10図　SB22･23･24･25･26･27平面図･断面図(1:100)
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である。埋土中から白磁小椀（30）が出土している。

ＳＫ20 調査区北端部の遺構集中部に位置する。平

面形態は不整楕円形で、底部南側はテラス状を呈す

る。底部北側は検出面からの深さが1.2ｍ程あり、最

大径50㎝以下の礫が疎らな状態で出土している。遺

構の形態から井戸の可能性も想定されるが、性格不

明の土坑である。埋土中からは15世紀後半の土師器

鍋（31）と銭貨（32）が出土している。

ＳＺ９ 調査区北端部の遺構集中部に位置する。段

丘突端部に形成された自然の落ち込み地形と思われ

る。埋土内からは、12世紀～16世紀代の遺物が出土

している。出土遺物は、土師質土器（ロクロ土師器）

小皿（50）、瓦器椀（51）、土師器皿（37～41）、土師

器鍋（42～48）、土師器羽釜（49）、山茶椀（52～58）、

古瀬戸後期の灰釉中皿もしくは盤類（49）、常滑製品

甕（62）、常滑製品片口鉢（60・61）、白磁小皿（64）、

小刀（66）、釘（67）、銭貨（65）等である。埋土内

の出土遺物の時期幅が大きいことから、漸移的に落

ち込み地形が埋没し、ＳＢ22～27との関係から15世

紀後半～16世紀前葉に落ち込み地形が整地され、平

坦面を形成した際に混入したと想定される。

ＳＺ17 調査区北端部の西側壁際に位置する。段丘

突端部に形成された自然の落ち込み地形と思われる。

埋土から山茶椀（68）や15～16世紀代の土師器鍋が

出土しているため、16世紀頃までには埋没したと想

定される。

Ｆ５　Pit７ 径約30㎝で検出面からの深さが５㎝の

浅い小穴である。建物を構成する柱穴として認定で

きなかったが、15世紀末から16世紀前半の完形の土

師器皿（76・77）が２枚出土している。これらは一

方が正立（76）、他方が倒立（77）状態で出土してお

り、人為的に埋納した可能性が高い。

④時期不明の遺構
ＳＸ18 調査区北端部の遺構集中部に位置する。当

初の検出段階では、鎌（69）と自然礫が認識できた

のみで、墓壙は確認できなかったが、鎌及び礫を取

り上げた後にさらに掘り下げたところ、長軸約1.1ｍ

の墓壙を検出した。検出した礫は、最大幅40㎝以下

の川原石で、検出状況から人為的に据え置かれたも

のと考えられる。墓壙の埋土は黄褐色系の砂質土で

焼土や炭化物の混入は見られなかった。墓壙の埋土

からは土師器の小片が出土したが、時期を特定でき

るものは出土していない。遺構の検出状況及び遺物

の出土状況からは、墓と認定するにはやや疑問も残

るが、ここでは可能性を肯定的に捉え墓として報告

しておきたい。時期を特定できる遺物は出土してい

ないが、ＳＸ12・19と同時期と推定される。

ＳＫ６ 調査区中央付近に位置する。長軸1.5ｍほど

の平面不整楕円形を呈する。土師器の細片が少量出

土したが、性格・所属時期ともに不明である。撹乱

土坑である可能性が高い。

ＳＫ16 調査区北端部の遺構集中部に位置する。平

面形態は不整楕円形で埋土は黄橙色系の粘質土一層

である。土師器の細片が少量出土したのみで、遺構

の性格・所属時期ともに不明である。

ＳＫ21 平面形態が不整楕円形の土坑である。ＳＸ

12に切られているため、ＳＸ12以前の遺構と判断で

きるが、出土遺物が皆無であり、性格も不明である。

ＳＤ７ 調査区北端部の遺構集中部に位置する。延

長１ｍ余りの溝状遺構であるが、性格は不明である。

検出面からの深さは数㎝しかなく、長楕円形の土坑

とした方が適切かもしれない。土師器の小片が出土

しているが、所属時期は不明である。

ＳＤ10 ＳＤ７に隣接する。遺構の規模・形態はＳ

Ｄ７と同様で、性格・所属時期ともに不明である。

ＳＺ５ 上段調査区南端部の調査区壁際に位置する。

段丘突端部に形成された自然の落ち込み地形と思わ

れる。時期を特定できる遺物は出土していない。

ＳＺ８ 上段調査区南端部付近の調査区壁際に位置

する。ＳＺ５同様、段丘突端部に形成された自然の

落ち込み地形と思われる。時期を特定できる遺物は

出土していない。 （小山憲一）

（３）出土遺物
Ａ地区では、整理箱で31箱程度の遺物が出土して

いる。その大部分は、調査区北端部の遺構集中部分

からの出土である。出土遺物の所属時期は12～16世

紀代が大半で、縄文時代の遺物も僅かながら出土し

ている。土師器は、すべて南伊勢系のものである。

①平安時代の遺構出土遺物（１）
ＳＲ１出土遺物（１）

１は陶器椀（以下、山茶椀と称す）である。高台

端部に籾殻痕が見られる。器壁が厚く、底径も8.5cm



と大きい。藤澤良祐氏の編年②（以下、藤澤編年と称

す）尾張型第４型式のものである。

②鎌倉時代の遺構出土遺物（２～９）
ＳＸ12出土遺物（２～６）

２～４は、いずれも口径８㎝前後の土師器小皿で

伊藤裕偉氏の分類（以下、伊藤分類と称す）③のＡ系

統に区分される。２は、器高が若干高めで、内面底

部中央から口縁部に向かって広がる。オサエやナデ

が明瞭に観察できる。３は、器壁が厚く、やや硬質

である。５は土師器鍋の口縁部から体部片である。

頸部のオサエは明瞭で、体部のハケメは細かく薄い。

伊藤裕偉氏の編年④（以下伊藤編年と称す）による第

２段階ａ型式に位置付けられる。６は鉄製品小刀で

ある。刃部には僅かに木質が残存し、目釘穴が開い
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第11図　流路･墓・掘立柱建物･土坑出土遺物実測図(1:4､15･29･32は1:2)
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ている。

ＳＸ19出土遺物（７～９）

７は、土師器鍋である。口縁部が短く、受口状を

なし、頸部は明瞭な屈曲が見られる。伊藤編年第２

段階ａ型式に相当する。８は鉄製品釘である。９は

鉄製品小刀で、刃部に木質が残存している。

③室町時代の遺構出土遺物（10～68）
ＳＢ22出土遺物（10～12）

10～12は土師器皿で、いずれも口径は８cm前後の

大きさである。10は完形で、底部から体部にかけて

オサエやナデの痕跡が明瞭に観察できる。11は若干

器壁が厚い。12は硬質で、外面にオサエの際の指紋

の痕跡まで観察できる。

ＳＢ24出土遺物（13～14）

13は土師器皿である。胎土は橙色で、口径8.6cmと

大きい。14は土師器椀である。径4.4cmの高台が付き、

外面体部には細かいハケメが施される。器壁は薄く、

15世紀後半代のものと考えられる。

ＳＢ25出土遺物（15）

15は銭貨で、皇宗通寶。初鋳年は、1039年である。

ＳＢ26出土遺物（16・17）

16は土師器皿である。器壁が薄く、口縁端部は尖っ

ている。17は土師器鍋である。頸部から口縁部へと

「く」の字をし、端部付近で外反している。伊藤編年

第４段階ｂ～ｃ型式の範疇であろう。

ＳＢ27出土遺物（18）

18は土師器鍋である。口縁部が長く、折り返し部

分が小さい。小片のため、口径は誤差が生じる可能

性が高い。伊藤編年第３段階ａ型式のものである。

ＳＫ２出土遺物（19）

19は土師器鍋の口縁部で、外面に煤が付着してい

る。口縁部内面に浅い窪みが見られ、伊藤編年第４

段階ｂ型式に相当しよう。

ＳＫ３出土遺物（20）

20は土師器鍋の口縁部である。口縁端部のコヨナ

デが強く、端部外面が凹線状に窪んでいる。伊藤編

年第４段階ｃ型式のものである。

ＳＫ４出土遺物（21・22）

21は土師器鍋である。口縁部のみ残存し、外面に

煤が付着している。口縁部内面の折り返し部分に沈

線状の窪みがあり、伊藤編年第４段階ｂ型式に相当

する。22は山茶椀である。底部は平底で、藤澤編年

尾張型第８か９型式のものである。

ＳＫ13出土遺物（23）

23は土師器鍋である。口縁部のみ残存し、「く」の

字形をしている。口縁端部外面のヨコナデが強く、

伊藤編年第４段階ｃ型式のものである。

ＳＫ11出土遺物（24～26）

24・25は、土師器鍋の口縁部である。24は、器壁

が薄く、扁平で、小形品になろう。口縁部内面に沈

線状の窪みが見られ、伊藤編年第４段階の範疇であ

ろう。25は、口縁端部が長く、やや内彎している。

伊藤編年第４段階ｂ型式に該当する。26は砂岩製の

一石五輪塔である。火輪・水輪・風輪のみが残存し

ている。

ＳＫ14出土遺物（27～29）

27・28は土師器皿で、伊藤分類Ｂ系統に属する。い

ずれも器壁が薄く、口縁端部がヨコナデにより尖っ

ている。29は銭貨で、「熈寧元寶」。初鋳年は1068年

である。

ＳＫ15出土遺物（30）

30は白磁小椀である。体部は緩やかに内彎し、高

台と体部の一部は、露胎している。森田勉氏の分類⑤

（以下、森田分類と称す）Ｂ群に属する。

ＳＫ20出土遺物（31・32）

31は土師器鍋で、口縁部外面端部が凹線状に窪ん

でいる。伊藤編年第４段階ｂ型式になろう。32は銭

貨である。「治平□□」と読める。

ＳＺ９出土遺物（33～67）

土師器 33～36は小皿、37～41は皿、42～48は鍋、

49は羽釜である。33は器高が1.2cmとやや深めで、口

径も大きく、古い要素が見られる。また、口縁端部

は強くヨコナデしている。34は口縁部がやや肉厚で

ある。35は、かなり歪んでいるため、本来口径はも

う少し小さくなるだろう。36は底部から口縁部にむ

かって肥厚している。37は口径11.8cmと大きく、器

壁も厚い。38は、器壁が厚めで、口縁部がやや尖っ

ている。39は器高が高く、底部から口縁部に向かっ

て緩く立ち上がる。40は、口縁部がやや外側へむかっ

て開いている。41は口径6.9cmと小振りで、体部のオ

サエがよく観察できる。

42は、口縁部は短く、頸部はオサエによって長く
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第12図　落ち込み･墓･Pit出土遺物実測図(1:4､65は1:2)
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なっている。伊藤編年第１段階ｂ型式のものである。

43は、口縁部が短く、受口状をなし、頸部が長い。

伊藤編年第１段階ｂ型式のものである。44は口縁部

と頸部上面の境が明瞭で、口縁部の折り返しはゆる

い三角形状をなしているため、伊藤編年第２段階ｃ

型式に相当する。45は口縁部がやや内彎し、内面の

折り返し部分が平たいため伊藤編年第３段階ｂ型式

のものである。46は口縁部が長く、やや内彎する。

口縁部内面の折り返し部分の断面は、低い三角形状

をなしているため伊藤編年第３段階ｂ型式のもので

ある。47は胎土に小石粒が少ない。口縁端部は面を

なし、頸部には明瞭な稜線が入り、体部は細かいハ

ケメが見られる。伊藤編年第３段階ａ型式に相当し

よう。48は口縁端部のヨコナデが強く、内面に沈線

状の窪みがり、伊藤編年第４段階ｂ型式のものであ

る。49は口径30㎝を超える大形の羽釜で、口縁部は

やや内傾気味に立ち上がる。端部は擬口縁を作り、

その上端を包むように素地を付加したと考えられる。

伊藤裕偉氏の分類⑥によるＤａ類に相当する。

50は小皿である。土師器ならば、硬質の土師質土

器に、焼成不良の山皿ならば、藤澤編年第６型式に

該当する。51は瓦質土器椀である。底部しか残存し

ていないためよくわからない。

陶器 52～58は山茶椀である。52は底部が厚く、高

台が小さいため藤澤編年渥美型第６型式のものであ

る。53は高台が低い台形状で、籾殻痕が付着してい

る。藤澤編年渥美型第６型式のものである。54はぶ

厚い底部に低い高台が付く藤澤編年渥美型第５型式

のものである。55・56は、底部のみ残存している。

胎土が細かく、高台は断面三日月を呈しているため

藤澤編年第３型式のものである。57は底部から体部

にかけて残存している。内面底部は角張り、高台は

小さく、大半が剥離している。藤澤編年尾張型第７

型式のものである。また、外面底部には、墨書があ

り、「十」と読める。58は口縁部が尖り、内面底部が

角張っている。藤澤編年尾張型第７型式のものであ

る。59は瀬戸美濃製品中皿もしくは盤類である。藤

澤良祐氏の編年⑦（以下、藤澤編年と称す）古瀬戸後

ⅠかⅡ期のものである。

60～63は常滑製品である。60・61は片口鉢の口縁

部である。60は口縁端部がわずかに下方へのびてい

るため中野編年８型式のものであろう。61は口縁端

部が60より下方へのびている。中野編年８もしくは

９型式の範疇であろう。62は甕の口縁部である。短

い縁帯の下方は頸部に付いており、中野編年９型式

に相当しよう。63は底部片である。底径から考える

と甕になろう。

磁器 64は白磁で、皿になろう。体部を緩く内彎さ

せながら立ち上がり、口縁端部を丸く引き出してい

る。高台は内側部分が斜行するように削り出されて

いる。高台の接地面を除き全面施釉されている。ま

た、内面には重ね焼き時の痕跡が残る。いわゆるＢ

群⑧に属する。

鉄製品 65は銭貨で、治平通寶。初鋳年は、1064年

である。66は小刀で、刃先が欠損している。目釘穴

があき、木質がよく残っている。67は釘である。

ＳＺ17出土遺物（68）

68は山茶椀の底部である。胎土は細かく、高台は

断面三角形を呈している。藤澤編年渥美型第３型式

に相当する。

④時期不明の遺構出土遺物（69）
ＳＸ18出土遺物（69）

69は鉄製品鎌である。切先がわずかに欠損してい

る。

⑤その他出土遺物（70～120）
Ｐｉｔ出土遺物（70～85）

土師器 70・71は小皿、72～77は皿である。70は、

小皿で、オサエが明瞭に残り、歪みも見られる。72

は器高が低く、扁平である。外面底部には、素地接

合痕が確認できる。73は口径8.4cmと大きい。74は胎

土が灰白色をしている。口縁部には緩いヨコナデが

見られる。75は口径7.8cmに対して器高が1.1cmと低

く、扁平である。77は口径が6.7cm、器高1.2cmと非

常に小振りで、歪みが大きい。胎土は橙色をしてい

る。78は椀で、底径８cmの高台が付く。体部の上部

には弧状のラインがあり、穿孔と見られる。79は茶

釜の蓋である。

80・81は土師器鍋の口縁部である。80は、口径が

21cmと小形品である。口縁部は長く、体部には細か

いハケメが施され、一見伊藤編年第３段階のものに

見える。しかし、小形品は古い要素をひきずること

や胎土が橙色であることを考慮すると、伊藤編年第
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４段階の範疇に入ろう。81は口縁端部の内面中程に

沈線状の窪みがあることや端部外面のヨコナデが強

いことから伊藤編年第４段階ｂ型式のものである。

82は土師器羽釜の鍔部分である。

陶器 83は、山茶椀の底部である。外面底部には、

墨書が書かれている。文字は、一部しか残っていな

いため、判読は難しい。藤澤編年尾張型第６型式の

ものである。84は常滑製品甕である。縁帯は上下に

伸びるものの、短い。中野晴久氏の編年⑨（以下、中

野編年と称す）6ａ型式のものである。

石製品 85は、凝灰岩製の砥石である。断面は四角

く、四面ともよく研磨され、使用されている。

包含層出土遺物（86～141）

縄文土器 86は、縄文土器深鉢の体部片である。二

条の細い垂下沈線が施文される。中期末葉～後期初

頭の所産と考えられる。

土師器 87は土師質土器小皿である。底部のみ残存

し、中心に向かって肥厚している。88は土師質土器

椀である。89は小皿、90～96は皿である。90は器壁

が厚く、口縁端部を強くヨコナデし面を持っている。

91は口径14.2cmと大きく、やや器壁が厚めである。

92は口縁部にヨコナデを施し、緩やかに外反してい

る。伊藤分類のＤ系統に区分される。94は、口径が

7.8cmと小さい。95・96は平底の底部から口縁部にむ

かって外反している。体部上半と口縁部にはヨコナ

デが施されている。伊藤分類Ｄ系統に区分される。

97は甕の口縁部である。口縁部は短く、内側に折

り返しており、伊藤編年（仮）Ａ段階のものである。

98～103は鍋である。98は口縁端部が立ち上がり、受

口状を呈する。伊藤編年第１段階ｂ型式に相当する。

99は口縁端部の断面がわずかに三角形状をしている

ため伊藤編年第２段階ｃ型式となる。100は口縁部が

長く、やや内彎しているため伊藤編年第３段階ｂ型

式のものである。101は口縁部から頸部へと「く」の

字形をし、体部には横方向の後、縦方向にハケメが

施されている。伊藤編年第４段階ｃ型式のものであ

る。102・103は口縁端部外面のヨコナデが強く、凹

線状に窪むため伊藤編年第４段階ｃ型式のものであ

る。104は羽釜で、口径20cm程度の小形品になる。

口縁部は短めで、口縁端部は折り返されず方頭状に

収められる。伊藤分類のＢ類に相当する。

陶器 105は、山皿の底部である。平底で、底部がや

や突出している。藤澤編年渥美型第５型式の古段階

に相当する。106～117は山茶椀である。106は胎土が

細かく、高台は断面逆三角形を呈している。藤澤編

年第３型式のもので、尾張型であろう。107は、高台

が低めの断面逆三角形を呈し、藤澤編年渥美型第５

型式のものである。108は高台が高く、台形状をなし

ている。また、焼成が不十分であったせいか、底部

内面は若干黒色を帯びている。藤澤編年第５型式の

もので、渥美型になろうか。109は、内面に自然釉が

付着している。高台が高く、八の字状に開いている。

藤澤編年渥美型第４型式のものである。110は高台が

低く、全体的に丸みを帯びている。藤澤編年渥美型

第６型式のものである。111は、高台端部に籾殻痕が

付着している。藤澤編年渥美型第５型式のものであ

る。112は高台が高いため藤澤編年渥美型第４型式。

113は高台が低く、底部内面と体部内面の境には浅い

凹みが見られる。藤澤編年尾張型第６型式のもので

ある。114は、底部に墨書が見られる。残存部分が少

ないため、文字の判読はできない。高台が低く、小

さく形骸化し、藤澤編年第６型式のものである。115

は、口縁端部が尖り、内面底部は角張っているため

藤澤編年尾張型第７型式に相当する。体部には、墨

痕が見られる。116は高台が低く、体部が直線的に開

いているため藤澤編年尾張型第６型式のものである。

117は高台が剥離している。藤澤編年渥美型第７型式

になろう。

118は、天目茶椀である。底部から体部にかけて残

存している。高台の削り込みは直角で浅く、藤澤良

祐氏の編年⑩（以下藤澤編年と称す）登窯第１小期の

ものである。119は、瀬戸美濃製品灰釉四耳壺である。

口縁部のみ残存し、藤澤編年古瀬戸後Ⅲ～Ⅳ期古段

階のものである。

120～122は常滑製品である。120は、底部片で、内

面がよく擂られている。121・122は片口鉢の口縁部

である。121は口縁端部が下方へのびており、中野編

年10型式に相当しよう。122は、口縁端部が上下方向

にのびている。中野編年11型式になろう。123は、甕

の口縁部である。いわゆる常滑写しで、消費地では

あまり流通しないもの⑪のようである。時期は、古瀬

戸後期の範疇である。
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磁器 124は、白磁椀の口縁部である。口縁部が外反

し、体部内面上位に浅い沈線が見られる。125は青磁

椀である。 外面体部に縞連弁の文様が施されてい

る。龍泉窯系のもので、森田分類のⅠ－５類に属す

る。

その他 126は、凝灰質泥岩製の削器である。詳細な

時期はわからないが、縄文時代のものの可能性があ

る。127は、凝灰岩製の砥石である。断面は板状で、

中央がよく研磨され、ゆるやかに凹んでいる。

128～130は銭貨である。128が元豊通寶で、初鋳年

は1078年である。129・130は銭文の一部が欠損して

いる。129は「元□通寶」、130は「景□元寶」と読め

る。

131・133～141は鉄製品釘である。132は上部の断

面が平坦で、下部は台形状を呈し、鉤状製品であろ

うか。

（酒井巳紀子、小山憲一）

第3表　Ａ地区遺構一覧表
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第4表　Ａ地区出土遺物観察表①
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第5表　Ａ地区出土遺物観察表②
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第6表　Ａ地区出土遺物観察表③
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第7表　Ａ地区出土遺物観察表④
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第8表　Ａ地区出土遺物観察表⑤
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（１）調査区の基本層位
Ｂ地区は、Ａ地区の南方約100ｍにあたる。現況は

水田で、水田面の標高は約46ｍである。

包含層と遺構埋土 表土直下で、黒褐色・暗褐色系

土（第15・16層）が確認できる。これが遺物包含層

に相当し、調査区北部全体を薄く覆っている。この

層は11世紀前半～12世紀前半頃にかけての遺物を含

むものの、その含有量は極めて少ない。遺構基盤層

となるのは、褐色系の砂・礫層である。遺構は、主

に黒褐色・暗褐色系土を埋土としたものであるが、

後述のように、遺構から出土した遺物も極めて少な

いものであった。

調査区南部は、ほぼ全体が河道（ＳＲ31）である。

遺構基盤層の状況 調査前のＢ地区は、一見すると

丘陵尾根端部のような地形的環境にあったため、段

丘礫層を基盤とするものと想定していた。ところが、

調査の結果、Ｂ地区の基盤層が砂礫を中心とした河

成の洪水層で形成されていることが判明した。

遺構検出段階で、調査区北部では礫層が帯状に確

認できた（第14図）。調査最終段階に、調査区外周部

２　Ｂ地区

第14図　Ｂ地区小地区割図(1:400)
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第15図　Ｂ地区遺構平面図(1:300)
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第16図　Ｂ地区土層断面図(1:100)
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に土層観察のための断ち割りを行ったところ、この

層に対応する流路が北西～南東方向に流れていたこ

とが確認できた。流路の埋土は、調査区北東壁では

互層に堆積したシルト層と砂層が確認されており、

あまり強くない水流が想定できる。なお、これら調

査区北部の基盤層となる流路は、いずれも後述のＳ

Ｒ31よりも層位的に古いものである。

（２）検出遺構
調査地区内で検出した主な遺構は、11世紀前半か

ら12世紀前半頃にかけての流路とそれに付属する

溝・落ち込みなどである。

ここでは、主だった遺構について述べる。個々の

遺構については、後掲の遺構一覧表⑫（第９表）も参

照されたい。

ＳＲ31 調査区南部で検出した幅約15ｍ、深さ約1.3

ｍの自然流路である。調査区内では、南端付近から

北上し、東へＬ字形に屈曲する蛇行部分を確認した。

埋土の最下層には礫層が認められ、そこには最大幅

30㎝ほどの大礫を含んでいる。したがって、この礫

層形成時には、かなり強い水流があったものと考え

られる。

蛇行する部分の攻撃面となる北岸部では、基盤を

抉り込むような地形が確認できた。それに対し、南

岸部では、そういった地形は認められなかった。

礫層よりも上には、暗褐色系の粘質土が堆積して

いる。したがって、この層が堆積する段階には、あ

まり強い水流が無かったものと考えられる。調査区

の南東隅にはＳＲ31の南東岸を検出しているが、こ

の部分の上にも暗褐色系粘質土が堆積している。し

たがって、礫層が堆積した後のＳＲ31は、比較的弱

い水流が見られる程度の河川となっており、ＳＲ31

とは別の流路が他の地に形成されていたものと考え

られる。

出土遺物は、礫層上面付近から確認された。出土

遺物から、この河道は11世紀後半～12世紀前半頃に

埋没したものと考えられる。

なお、ＳＲ31の北岸ラインは、調査前の水田畦畔

の位置にほぼ符合していた。ＳＲ31の上部には、段

状に整形された旧水田面が２面ほど存在している。

土層の状況からは、ＳＲ31の埋没後、その形態に合

わせて水田化し、その後次第にかさ上げを行って現

在の状況に至ったものと考えられる。それでも、最

終的に流路の形態そのものは畦畔という形で遺存す

ることになったものと考えられる。

ＳＤ33 ＳＲ31の北岸よりも北側で検出した遺構で

ある。埋土は礫混じりの粗砂で構成されている。Ｓ

Ｒ31とその北側に広がる平坦面とを区画する遺構と

考えられる。遺構西端部の延長線上には同種の溝が

あり、両者は一連の遺構であるものと考えられる。

埋土内からは、11世紀後半～12世紀前半頃の土器

が出土しているが、ＳＲ31埋没後に掘削された遺構

である可能性が高い。なお、ＳＤ33は調査区断面に

は明確に現れなかった。

ＳＤ34・35 ＳＲ31の北岸部からややＳＲ31内部に

入ったあたりで検出した遺構である。いずれの溝も

幅約30㎝程度の小規模なもので、ＳＲ31と同じ弧を

描くような形態を示している。埋土は細砂で構成さ

れており、ＳＲ31から供給された土砂で埋没したも

のと考えられる。

埋土内からは、11世紀後半～12世紀前半頃の土器

類が出土している。

ＳＤ36 ＳＲ31の東岸部で検出した遺構である。先

述のＳＤ33～35のような明確な遺構形態を示さず、

落ち込み状のものである。性格としては、ＳＲ31に

伴う自然地形と考えられる。

埋土内からは、11世紀後半～12世紀前半頃の土器

類が出土している。

ＳＺ37 ＳＲ31内にあり、ＳＤ36の東側にあたる。

突出部のある不整方形を呈する形態であるが、検出

面から10㎝程度の深さしかない。ＳＤ36と同様、Ｓ

Ｒ31によって形成された自然地形の落ち込みと考え

られる。

埋土内からは、11世紀後半～12世紀前半頃の土器

類が少量出土している。

調査区北部のピット群 調査区北部は平坦面が広が

っている。ここからは溝・ピットなどを検出したが、

建物としてまとまるものが無い。埋土内から遺物が

出土したピットも数基にとどまり、量も極めて少な

い。建物を構成するピットであれば、所属時期を示

さないまでも、何らかの遺物を含むことが通常であ

り、この調査区で見られるような状況になることは

無い。これらのことから、調査区北部の平坦面で検
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出したピットは建物に伴うものではない可能性が高

いと考えられる。

調査区北部の土坑群 調査区北部からは、土坑状の

遺構も多く検出している。これらは黒褐色系土を埋

土とするものである。いずれの遺構も不定形で、埋

土内からの出土遺物はほとんど無い。

これらの遺構は、植栽や耕作に伴い開削されたも

のと考えられる。所属時期は不明であるが、中世以

降のものと考えて大過ないであろう。

（３）出土遺物
Ｂ地区出土遺物は、整理箱に２箱と少ない。その

大部分がＳＲ31出土である。

弥生土器（142）

壺の底部片である。中期中葉から後葉頃のものと

考えられる。

ＳＲ31出土土器（143～150）

143～147は土師質土器⑬（ロクロ土師器）。143は小

皿、144は皿である。145～147は椀で、櫛田川中流域

から下流域の地域では稀に見られるもの。148は土師

器甕。149は灰釉陶器椀で、斎藤孝正氏編年⑭ のＨ72

号窯式のものであろう。150は陶器小椀で、藤澤良祐

氏による山茶椀編年⑮ の第４型式に相当する。これ

らの遺物は、概ね南伊勢中世Ⅰ期⑯ に相当する。

Ｐｉｔ出土土器（151・152）

151は灰釉陶器椀で、前記と同様Ｈ72号窯式のもの

であろう。152は土師質土器小皿。　　　（伊藤裕偉）

（４）範囲確認調査出土遺物
本発掘調査の事前に実施された範囲確認調査で出

土した主な遺物を掲載した。

縄文土器（153・154）

153・154は押型文深鉢片で、縄文時代早期の神宮

寺式に相当する。Ｂ地区西部の高台部分で出土して

おり、この付近に当該期の遺構が存在するものと考

えられる。

土製品（155）

155は銭貨を模して作られた土製品。直径約3.1㎝の

極めて小形のもの。模様は、江戸時代末期に生産さ

れた「文久永寶」の裏面と共通するものであるため、

この土製品もおそらくはその頃のものであろう。

（伊藤裕偉）

第17図　Ｂ地区出土遺物実測図(1:4､153～155は1:2)
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第10表　Ｂ地区出土遺物観察表

第9表　Ｂ地区遺構一覧表
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第１次調査では、Ａ地区北端部を除けば、調査面

積に比して遺構密度が薄く、性格不明の遺構も多い。

出土遺物も比較的少量であったが、以下に特筆され

る検出遺構及び出土遺物等について若干の考察を行

い、第１次調査の小結としたい。

（１）中世墓について
Ａ地区で検出した中世墓については、前項で詳細

は記述済みであるが、ここでは各遺構の要点を整理

し、下茅原遺跡における中世墓について、推定も含

め若干の考察を行いたい。

①ＳＸ12

ＳＸ12の造墓状況は以下のとおりである。

・墓壙の平面形態：不整円形（縁辺を立位の扁平石

で囲む）

・埋葬形態：土葬

・副葬品：土師器皿３・土師器鍋１・小刀１

・地上遺構：幅約30㎝以下の川原石による集石

・造墓時期：13世紀後葉

調査結果を基に造墓過程を復元してみると、

墓壙の掘削→墓壙縁辺に扁平礫を配置→遺体の安置

→副葬品の納入（小刀納入後、その上部に土師器鍋、

墓壙との隙間に土師器皿納入。）→覆土→墓標（石積

み）の設置

と推定される。

②ＳＸ19

ＳＸ19の造墓状況は以下のとおりである。

・墓壙の平面形態：隅丸不整長方形

・埋葬形態：土葬（木棺墓）

・副葬品：土師器鍋１・小刀１

・地上遺構：自然石の墓標？

・造墓時期：13世紀後葉

調査結果を基に造墓過程を復元してみると、

墓壙の掘削→遺体（木棺）の安置→副葬品の納入

（木棺と墓壙との隙間に土師器鍋を横位に納入。小刀

は棺の内外のどちらに納入かは不明であるが、おそ

らく棺内と考えられる。）→覆土→墓標（自然礫）の

設置と推定される。

③ＳＸ18

ＳＸ18の造墓状況は以下のとおりである。

・墓壙の平面形態：不整楕円形

・埋葬形態：土葬

・副葬品：鎌１

・地上遺構：自然石の墓標？

・造墓時期：不明

調査結果を基に造墓過程を復元してみると、

墓壙の掘削→遺体の安置→覆土→墓標（自然礫）及

び副葬品の据え置きと推定される。

当遺構は先に述べたとおり、可能性を肯定的に捉

え中世墓と認定したが、その認定には疑問も残る。

肯定的な認定根拠としては、ＳＸ12・ＳＸ19がとも

に副葬品として刃物を納め、墓標として自然礫を用

いているように、ＳＸ18においても人為的と考えら

れる複数の礫の据え置きと鎌の出土が挙げられる。

一方、否定的な要素としては、検出した自然礫と墓

壙と判断した土坑との関係が理解しがたいことに加

え、副葬品とした鎌が墓壙内に埋納されていない点

であるが、自然礫の一部は墓壙内へ陥没した結果と

判断し、副葬品の鎌は墓標とともに墓上に据え置か

れたものと解釈して中世墓と認定したい。

④まとめ

墓を墓と認定するには、それなりの根拠が必要で

ある。埋葬人骨が出土すれば決定的な根拠となり得

るが、それ以外は墓としての認定自体が容易ではな

い。今回の調査では一片の骨片も検出できなかった

が、３基の墓を認定した。うち１基は墓と認定する

には疑問が残るものの、これらの認定根拠はいずれ

も副葬品と墓標であり、三者には「自然石」の墓標

と「刃物」を副葬品とする共通点がある。また、三

者ともに土葬墓と考えられる点や造墓時期が同時期

と推定される点も共通点と言えよう。他方、墓壙の

規模や刃物以外の副葬品の内容、墓標の設置状況に

は差異があり、その差異は被葬者に起因するもので

あろうか。中でもＳＸ18は土葬と仮定すると、墓壙

の規模から成人の墓とは考えにくく、小児埋葬墓と

の想定も可能と思われる。

これら以外に、埋土上面で一石五輪塔が出土した

ＳＫ11やＳＺ９の埋土内で検出した集石、ＳＺ９及

び包含層で出土した小刀や銭貨などは中世墓の可能

３　小結
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第18図　SX12･18･19造墓過程推定復元図(1:40)
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性が疑われる遺構・遺物と考えられる。これらはす

べて調査区北端部の遺構集中部に位置するが、土色

のコントラストが非常に不鮮明であったため、検出

できなかった可能性もある。従って、今回の調査で

は墓標としての自然礫と副葬品がセットで確認でき

たものを認定根拠として中世墓を３基認定したが、

３基以上の中世墓が存在した可能性は否めない。

（２）掘立柱建物について
Ａ地区では調査区北端部で掘立柱建物を６棟確認

した。個々の建物については前項で詳細は記述済み

であるが、これらの建物は出土遺物から概ね15世紀

後半～16世紀前葉にかけての建物である。ここでは

各建物間の関係等を中心に若干の検討を行う。

確認した６棟の建物は、限られた範囲内で重複し

ており、何度も建て替えがなされたことは明白であ

る。柱穴の切り合い関係から、

ＳＢ24→ＳＢ23・ＳＢ25→ＳＢ27

の順に建て替えが行われたことは判断できるが、Ｓ

Ｂ22・26は柱穴の切り合い関係が他の建物との間に

無いため、全体の建て替えの過程は不明である。ま

た、柱穴内の出土遺物から建物の所属時期を概ね15

世紀後半～16世紀前葉と推定したが、少量の出土遺

物から建物の先後関係は推定しがたい。

次に、複数の建物が同時期に存在した可能性とし

て、建物の重複関係から以下のような想定ができる。

・ＳＢ22（４間×１間）－ＳＢ25（３間×２間）

・ＳＢ22（４間×１間）－ＳＢ26（３間×２間）

・ＳＢ22（４間×１間）－ＳＢ27（２間×２間）

・ＳＢ23（３間×１間）－ＳＢ26（３間×２間）

・ＳＢ23（３間×１間）－ＳＢ27（２間×２間）

・ＳＢ24（３間×２間）－ＳＢ27（２間×２間）

これらのうち、柱穴の切り合いから判断した建物

の新旧関係から、ＳＢ24とＳＢ27の併存は考えにく

い。また、ＳＢ22・23はそれぞれ４間×１間、３

間×１間の細長い建物であるため、主屋に付随する

建物と考えるほうが自然であり、以上のことからこ

れらの建物の建て替え過程を推定すると、

ＳＢ24単独→ＳＢ22・ＳＢ25の併存→ＳＢ23・ＳＢ

26の併存→ＳＢ27単独

となり、建物の存続期間を４期に区分できる。掘立

柱建物の耐用年数を20年と仮定した場合、20年×４

期＝80年となり、出土遺物から判断した建物の存続

期間とも概ね一致する。従って、これらの建物は３

回程度の建て替えを繰り返し、おそらく一世帯が同

じ土地に百年近く住み続けた結果と考えられよう。

建物の棟方向は、いずれも北に対して東へ42度か

ら47度振っており、建て替えに際しても棟方向を変

えることはなかったようである。また、方位を意識

するよりは、むしろ北東方向へ張り出した段丘端部

の地形を意識した建物配置がなされたと考えられる。

建物と重複している土坑のうち、ＳＫ13・14につ

いては、それぞれＳＢ24・25に伴う土坑との想定も

可能である。ＳＫ13の平面形態は不整楕円形で埋土

は褐色粘質土一層であるが、埋土中には炭化物が混

入し、焼土粒と思われる明黄褐色土も斑点状に混在

している。ＳＢ25に伴う土坑と仮定した場合、建物

内の位置は南東隅に位置することから、各地で検出

されている南東隅土坑を伴う建物と想定できる。一

方、ＳＫ14の平面形態は不整楕円形で、埋土は褐色

土一層であるが、埋土上面で径40㎝程度の焼土ブロ

ックを検出している。柱穴内からは土師器皿・椀・

鍋等の他、鉄滓が出土していることを勘案すると、

鍛冶工房的な建物であった可能性も想定できると思

われる。

（３）遺構の変遷について
第１次調査で確認した遺構は、概ね三期に区分で

きる。以下に各期の状況と変遷について概要を記し

たい。

①第Ⅰ期（平安時代末期以前）

伊藤裕偉氏の南伊勢中世編年Ⅰ期⑰に対応する。

Ａ・Ｂ両地区ともに自然流路ＳＲ１・31が確認され

ている。Ｂ地区では、検出されたＳＲ31の北岸ライ

ンが調査前の水田畦畔の位置にほぼ符合しており、

ＳＲ31の埋没後、その形態に合わせて水田化したが、

流路の形態そのものは畦畔という形で遺存している

状況が確認されている。一方、Ａ地区で検出したＳ

Ｒ１は延長約10ｍの範囲のみであるが、南東から北

東方向へ水流を形成しており、ＳＲ１とＳＲ31の間

の地形から判断すると、両者は一連の流路と考えら

れる。ＳＲ１の出土遺物は山茶椀（100）１点のみで

あるが、平安時代の末期頃には埋没したものと推定

され、これはＢ地区の出土遺物から判断されたＳＲ
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第19図　掘立柱建物変遷図(1:200)
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第20図　SR１･31推定復元図(1:2,000)
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第21図　遺構変遷図①(1:800)
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第22図　遺構変遷図②(1:400)
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31の埋没時期とも矛盾しない。

ＳＲ１・31の北側延長部は、最終的に櫛田川もし

くは六呂木川に合流すると考えられるが、水田面の

標高や畦畔の形状等、地形から判断して六呂木川に

合流すると推定した（第20図）。第１次調査の調査区

は、これらの河川によって形成された河岸段丘上に

位置し、Ａ地区はその突端部と判断できる。今回調

査で確認したＡ地区遺構集中部は周辺との比高差が

最も大きく、その比高差は３ｍを超える。Ａ地区で

は、砂層や角の取れた円礫を含む砂礫層が認められ

たことから、櫛田川や六呂木川、ＳＲ１・31の氾濫

時に侵食を受けたものと考えられる。Ａ地区ではこ

れらの砂層や砂礫層で遺構を検出しており、中世以

降は地形的に安定した場所であったことが分かる。

調査最終段階に、Ａ地区では調査区東壁に沿って下

層遺構の確認を目的としたトレンチ調査を行ったが、

遺構・遺物は皆無であったことから、当該期以前の

人間の営為の痕跡は河川の氾濫によって消滅したか、

若しくは中世以前は土地利用に不適（あるいは物理

的に利用不可能）な場所として認識されていたと考

えられる。

②第Ⅱ期（鎌倉時代）

伊藤裕偉氏の南伊勢中世編年Ⅱ期に対応する。Ｓ

Ｒ１・31埋没後は地形的に安定し、Ａ地区では13～

14世紀代に墓地が営まれる。墓地に選定されたのは、

眼下に櫛田川を臨む段丘の突端部であるが、墓域と

しては小規模なもので、北端部の限られた範囲が利

用された。Ｂ地区では植栽や耕作等の痕跡以外は確

認されなかったことから、中世以降、現在に至るま

で専ら耕作中心の土地利用がなされ、居住域等に土

地が利用されることは無かったと考えられる。

なお、第Ⅰ期で埋没したＳＲ１・31については、

水流の停止後もその流路は浅い谷状地形として残存

し、土地利用のできるような安定した地形とはなら

なかったと推定される。この状況は第Ⅲ期において

も大きく変わることなく継続したと考えられ、現況

の地形にこれらの痕跡が残されていることがそれを

裏付けている。

③第Ⅲ期（室町時代）

伊藤裕偉氏の南伊勢中世編年Ⅳ期に対応する。こ

の時期になると、Ａ地区では第Ⅱ期に墓地として利

用されていた場所が居住域に変化する。当該地では

掘立柱建物が６棟確認されているが、前述のとおり

調査区北西部の限られた範囲内で幾度も建て替えが

行われている。調査区中央部ではピットが多数検出

されているが、建物としてまとまるものは無く、出

土遺物も僅少であった。また、土坑も数基検出され

ているが、ＳＫ６以外に遺物が出土したものは無く、

遺構の形状も不定形である。これらの状況は、Ｂ地

区の調査区北部の状況と酷似しており、植栽や耕作

に伴い開削された痕跡等と考えるのが妥当であろう。

従って、Ａ地区の南東部は第Ⅰ期にＳＲ１が埋没し

て以来、谷地形ゆえに土地利用がなされず、中央部

は専ら耕作等を中心とした土地利用がなされ、北東

部が居住域として利用されたと推定される。一方、

Ｂ地区は第Ⅱ期同様、明確な人間の営為の痕跡は確

認されていない。

（小山憲一）
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① 遺構一覧表の時期区分、南伊勢中世は以下の文献に拠

る。

伊藤裕偉「中世後期における伊勢・志摩地域の土器相」

『関東、東海における中世土器（煮炊具）の最近におけ

る研究成果』静岡大学、2005年

② 山茶椀の編年については、以下の文献に拠る。

藤澤良祐「山茶碗研究の現状と課題」『研究紀要』第３

号、三重県埋蔵文化財センター、1994年

③ 南伊勢系土師器皿の分類・編年は、以下の文献に拠る。

伊藤裕偉『多気遺跡群発掘調査報告』三重県埋蔵文化

財センター、1993年

伊藤裕偉『岩出地区内遺跡群発掘調査報告』三重県埋

蔵文化財センター、1996年

④ 南伊勢系土師器鍋の編年は、以下の文献に拠る。

伊藤裕偉「中世南伊勢系の土師器に関する一試論」

『Miehistory』vol.１、1990年

伊藤裕偉「伊勢の中世煮沸用土器から東海を見る」『鍋

と甕そのデザイン』第４回東海考古学フォーラム、

1996年

⑤ 青磁・白磁の分類は、以下の文献に拠る。

森田勉「大宰府出土の輸入中国磁器について－型式分

類と編年を中心として－」『大宰府陶磁研究－森田勉氏

遺稿集・追悼論文集－』森田勉氏遺稿集・追悼集刊行

会、1995年

⑥ 南伊勢系土師器羽釜の分類は、以下の文献による。

『近畿自動車道（勢和～伊勢）埋蔵文化財発掘調査報

告－第３分冊－楠ノ木遺跡』三重県教育委員会、三重

県埋蔵文化財センター、1991年

⑦ 瀬戸美濃製品の編年については、以下の文献による。

藤澤良祐「中世瀬戸窯の動態」『(財)瀬戸市埋蔵文化財

センター研究紀要』第５輯、1997年

藤澤良祐「瀬戸大窯発掘調査報告」『瀬戸市歴史民俗資

料館研究紀要Ⅴ』瀬戸市歴史民俗資料館、1986年

⑧ 前掲⑤に同じ

⑨ 常滑産甕の編年は、以下の文献に拠る。

中野晴久「生産地における編年について」『常滑焼きと

中世社会』小学館、1995年

⑩ 登窯製品については、以下の文献に拠る。

藤澤良祐『瀬戸市歴史民俗資料館研究紀要Ⅵ』瀬戸市

歴史民俗資料館、1987年

藤澤良祐『瀬戸市歴史民俗資料館研究紀要Ⅶ』瀬戸市

歴史民俗資料館、1988年

藤澤良祐『瀬戸市歴史民俗資料館研究紀要Ⅷ』瀬戸市

歴史民俗資料館、1997年

⑪ 藤澤良祐氏に実見のうえご教授いただいた。

⑫ 前掲①に同じ

⑬ 『嶋抜Ⅱ』三重県埋蔵文化財センター、2000年

⑭ 斉藤孝正『日本の美術』409～越州窯青磁と緑釉・灰釉

陶器～、至文堂、2000年

⑮ 前掲②に同じ

⑯ 前掲①に同じ

⑰ 前掲①に同じ

[註]



第２次調査箇所では、遺構は希薄であった。以下、

地区ごとに遺構の概要を記述する。

Ａ地区 暗褐色粘質土を検出面とした。遺構は確認

できなかった。

Ｂ地区 中央部から東部に、ピットや土坑を確認し

た。ピットには柱痕跡の可能性があるものもあった

が、規則性が見られず建物としての認識はできなか

った。東端付近でＳＫ41～45が集中して確認された。

いずれも焼土、炭化物が混じり、遺物は出土してい

ない。形状から風倒木である可能性が高い。

Ｃ地区 ピットが点在しているが、規則性は認めら

れなかった。

Ｄ地区 グリッドＬ28、Ｌ29付近で大きめの土坑を

確認した。埋土は明褐灰色土であった。土取跡と考

えられる。中央付近にもピットが点在しているが、

規則性は認められなかった。

Ｅ地区 西端付近で土坑２基を確認した。

ＳＫ46 長さ約1.3ｍ、幅0.4ｍ、深さ0.2ｍの瓢箪形に

も近い楕円形の浅い土坑である。底部より縄文時代

早期後半頃のものと考えられる深鉢片が１片出土し

た。他の破片は見られず、他の場所からの流れ込み

である可能性も高い。したがって、この遺構が縄文

時代のものであるかは確定できない。

ＳＫ47 長さ約0.4ｍ、幅0.3ｍ、深さ0.2ｍの不定楕円

形の小さな土坑である。この遺構からも底部より縄

文時代早期後半頃のものと考えられる深鉢片が１片

第２次調査箇所は、第１次調査箇所の南西の水田

に位置する。発掘前の調査区の標高は、Ａ地区が約

46.5ｍ、Ｂ地区が約46.5ｍ、Ｃ地区が約45.6ｍ、Ｄ地

区が約45.2ｍ、Ｅ地区が約44.7ｍと、Ａ・Ｂ地区から

Ｃ地区、Ｄ地区、Ｅ地区へと段々に低くなる。

以下、地区ごとに基本層序を記述する。

Ａ地区 第１層が灰色粘質土（耕作土)、第２層が明

黄褐色土、第３層が暗褐色粘質土である。

Ｂ地区 第１層が灰色粘質土（耕作土）、第２層が灰

褐色粘質土、第３層が褐灰色粘質土、第４層が橙色

粘質土、第５層がにぶい黄橙色土、第６層が明褐色

土、第７層が黒褐色粘質土、第８層が黒褐色粘質土

である。

Ｃ地区 第１層が灰色粘質土（耕作土）、第２層が明

黄褐色土、第３層が褐灰色土、第４層が、灰褐色土

である。

Ｄ地区 第１層が灰色粘質土（耕作土）、第２層が明

褐色土、第３層がにぶい褐色土、第４層が黒褐色土、

第５層が黄褐色土である。

Ｅ地区 第１層が灰色粘質土（耕作土）、第２層が橙

色土、第３層が灰褐色土、第４層が灰褐色土、第５

層が明黄褐色土である。

Ａ地区とＢ地区では土層の連続性が確認できた。

しかし、Ｃ地区やＤ地区では基本層序の間に他の層

が入り複雑な堆積の様子を示している。
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Ⅳ　下茅原遺跡　第２次調査 

１　調査区の地形と基本的層序

２　検出遺構

第11表　遺構一覧表
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第24図　土層断面図①(縦1:40､横1:200)
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第25図　土層断面図②(縦1:40､横1:200)
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出土した。他の破片は見られず、これも他の場所か

らの流れ込みである可能性も高い。したがって、こ

の遺構も縄文時代のものであるかは確定できない。

出土遺物は、包含層から出土したものが大半で、

整理箱２箱と少量であった。

ＳＫ46出土遺物（156）

156は、縄文土器深鉢の体部片である。ＳＫ46の底

部から出土した。外面にナデ、内面に条痕が施され

る。縄文時代早期後半頃のものであろう。

ＳＫ47出土遺物（157）

157は、縄文土器深鉢の体部片である。ＳＫ47の底

部から出土した。外面に条痕、ナデ、オサエ、内面

に条痕、ケズリが施される。縄文時代早期後半頃の

ものであろう。

包含層出土遺物（158～171）

158～161は、いずれも縄文土器深鉢片で、縄文時

代早期後半頃のものと考えられる。162・163は土師

質土器（ロクロ土師器）皿の底部片である。164は南

伊勢系①の土師器皿である。165は土師器鍋で、伊藤

裕偉氏による編年②の第４段階に相当する。166～168

は山茶椀で、166・167は、藤澤良祐氏による編年③の

渥美・湖西型第６型式に相当する。169は、土師器甕

の口縁部である。170は、青磁椀の口縁部であろう。

171は、長さ9.5cmの鉄製鏃である。錆による劣化が

少なく、原型をよく留めている。

下茅原遺跡の第２次調査区は、発掘面積に対して

遺構・遺物共に大変少なかった。縄文土器の出土し

ている土坑があるが、点数も少なく、周囲からの流

れ込みである可能性が高い。縄文時代の遺構・遺物

は、範囲確認調査の調査坑27・28で早期の土器が確

認されているが、第１次調査でも遺構は確認されて

いない。周辺に縄文時代の遺構がある可能性が高い

ので今後の注意が必要であろう。また、第２次調査

においては、包含層出土の遺物も点数が少ない。こ

れらも周囲からの流れ込みであると考えられる。

（木本勝己）

３　出土遺物

４　小結

第27図　Ｌ28･29付近遺構平面図(1:80)

第26図　SK46･47遺構平面図(1:80)
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① 『多気遺跡群発掘調査報告』三重県埋蔵文化財センタ

ー、1993年

② 伊藤裕偉「中世南伊勢系の土師器に関する一試論」

『Mie history』vol.1、1990年

③ 藤澤良佑「山茶碗研究の現状と課題」『研究紀要』第３

号、三重県埋蔵文化財センター、1994年

[註]

第28図　出土遺物実測図(1:4)

第12表　第２次調査遺物観察表



東沖遺跡では、鎌倉時代～室町時代の掘立柱建物、

土坑、墓、溝などを検出した。掘立柱建物は、３箇

所にまとまり、溝によって区画された屋敷地が並ん

でいる。屋敷地は、北側に遺構が密集し、南側は希

薄である。南側は、水田造成時に削平され、さらに

遺構は希薄になっている。なお、表土掘削の際に耕

作土除去下で礫を確認した。礫は、遺構に伴うもの

か不明であったため、まとまりが確認できないもの

については、除去した。遺構の中には礫を伴ってい

たものもあったのかもしれない。

（１）掘立柱建物
掘立柱建物を27棟確認した。建物の時期は、12世

紀後葉～15世紀前葉迄で、13世紀前葉～14世紀前葉

迄の建物が大半を占める。掘立柱建物の規模は、①

主屋と考えられる建物、②３間×２間の建物、③小

規模な建物にわかれ、調査区北半部に集中する。

ＳＢ281 桁行３間、梁行２間の側柱建物である。建

物方向は、Ｎ１°Ｅで、ＳＢ295と同じである。面積

は30.75㎡で、主屋と考えられる。当遺跡内でも規模

の大きな建物である。ＳＢ281は、ＳＢ285より後出

し、建物内土坑ＳＫ256を伴う。柱間は、桁行1.35＋

3.0＋1.8ｍ、1.35＋2.85＋1.95ｍ、梁行2.5＋2.75ｍ、

2.1＋2.9ｍと不揃いである。柱穴からは、無釉陶器椀

（以下、山茶椀と訳す）や土師器皿等が出土している。

ＳＢ282 桁行３間、梁行２間の総柱建物である。建

物方向は、Ｎ１°Ｗで、面積は21.87㎡である。柱間

は、桁行が1.8＋1.5＋2.1ｍ、梁行は2.6＋1.65ｍである。

柱穴の一部は、ＳＫ256により削平されている。柱穴

からは、土師器小皿（８）や藤澤良祐氏の編年①（以下

藤澤編年と記す）第５型式の山茶椀が出土している。

ＳＢ283 ＳＢ281の西側で検出した桁行３間、梁行

２間の総柱建物である。ＳＢ285より先行する。建物

方向は、Ｎ４°Ｅで、面積は19.98㎡である。柱間は、

桁行が1.65＋1.5＋2.4ｍ、梁行は1.5＋2.1ｍである。柱

穴からは、土師器鍋や藤澤編年第５型式の山茶椀

（９）が出土している。

ＳＢ284 桁行２間、梁行２間の総柱建物に１間分

（1.2ｍ）の庇がつく。建物方向は、Ｎ６°Ｅ、面積は

18.9㎡である。柱間は、桁行が2.1＋1.95ｍ、梁行は1.8

ｍの等間である。庇と考えた１間分（1.2ｍ）は、他

より若干狭いため庇になると考える。しかし、桁行

３間、梁行２間の総柱建物の可能性も残る。また、

ＳＢ284は、ＳＫ259より新しく、ＳＢ281の建物内土

坑ＳＫ256より古い。柱穴からは、伊藤裕偉氏の編年②

（以下伊藤編年と記す）第１段階の土師器鍋や藤澤編

年第５型式の山茶椀が出土している。

ＳＢ285 桁行４間、梁行２間の総柱建物である。Ｓ

Ｂ285は、ＳＢ283より後出し、ＳＢ281より前出する。

建物方向は、Ｎ３°Ｅで、面積は32.37㎡である。ま

た、調査区東側で検出した掘立柱建物の中で、一番

規模が大きく、主屋となる建物である。柱間は、桁

行が2.1＋2.1＋2.0＋2.1ｍ、梁行が1.95ｍの等間である。

柱穴からは、伊藤編年第１段階ｂ型式の土師器鍋（10）

や山茶椀が出土している。

ＳＢ286 ＳＤ212の南側で検出した桁行３間、梁行

２間の側柱建物である。建物方向は、Ｎ８°Ｗで、

面積は16.1㎡である。柱間は、桁行が1.75＋2.1＋1.5ｍ

と1.95＋1.95＋1.65ｍ、梁行は1.5＋2.4ｍ、2.25＋2.55ｍ

でいずれも不揃いであったが、一応建物とした。柱

穴からは、土師器皿（11）、伊藤編年第１段階の土師

器鍋や片口鉢が出土している。

ＳＢ287 桁行２間、梁行２間の側柱建物で、北側に

１間分（1.5ｍ）の庇がつく。建物方向は、Ｎ１°Ｗ

で、面積は17.44㎡である。柱間は、桁行が3.15ｍと

調査区の基本層序は、第１層耕作土、第２層盛土、

第３層褐色粘質土、第４層褐色粘質土、第５層褐色

粘質土（検出面：地山）である。深さは、現地表面

から1.1ｍ程下である。
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Ⅴ　東沖遺跡 

１　基本層序 

２　検出遺構



－55－

第29図　遺構平面図①(1:200)
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第30図　遺構平面図②(1:200)
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第31図　遺構平面図③(1:200)
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第32図　遺構平面図④(1:200)
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第33図　調査区北壁･東壁土層断面図(1:100)
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第34図　SB281･282･283･284平面図･断面図(1:100)
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第35図　SB285･286･287･288平面図･断面図(1:100)
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第36図　SB289･290･291平面図･断面図(1:100)
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第37図　SB292･293･294･296･297･298平面図･断面図(1:100)
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1.2＋1.95ｍ、梁行が1.5＋1.8ｍである。柱穴からは、

土師器皿が出土している。

ＳＢ288 桁行３間、梁行２間の側柱建物である。建

物方向は、Ｎ２°Ｗで、面積は26.78㎡である。柱間

は、桁行が2.1＋1.65＋1.5ｍ、梁行が1.95＋2.15ｍであ

る。柱穴からは、藤澤編年第５型式の山茶椀等が出

土している。

ＳＢ289 桁行３間、梁行２間の総柱建物である。石

積み土坑③ＳＫ228（ＳＢ295）より後出する。建物方

向は、Ｎ４°Ｗで、面積は24.86㎡である。柱間は、

桁行が2.25＋1.65＋1.95ｍ、梁行が1.65＋2.1ｍである。

柱穴からは、土師器鍋が出土している。

ＳＢ290 調査区中程で検出した桁行４間、梁行４間

の総柱建物である。建物方向は、Ｎ２°Ｗで、面積

は46.5㎡。当遺跡内で最大規模の建物であり、主屋と

なる建物である。柱間は、桁行が1.95＋1.65＋1.8＋2.0

ｍ、梁行は1.5＋1.8＋1.5＋1.4ｍである。柱穴と石積み

土坑ＳＫ228（ＳＢ295）との切り合い関係は不明で

第38図　SB295平面図･断面図①(1:50)
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ある。ＳＢ289と一部柱穴が重複しており、時期は確

定できない。柱穴からは、伊藤編年第３段階の土師

器鍋が出土している。

ＳＢ291 調査区南半部で検出した桁行２間、梁行２

間の総柱建物である。周辺の建物とはやや離れた場

所に位置する。建物方向は、Ｎ６°Ｗで、面積は

18.27㎡である。柱間は、桁行が2.25＋2.1ｍ、梁行が

2.1ｍの等間である。柱穴からは、土師器鍋が出土し

ている。

ＳＢ292 桁行２間、梁行２間の総柱建物である。建

物方向は、Ｎ１°Ｗで、面積は14.38㎡とやや小規模

な建物である。柱間は、桁行が1.95＋2.1ｍ、梁行が

1.75＋1.8ｍである。柱穴からは、土師器皿（27）や

藤澤編年第６型式の山茶椀（28）が出土している。

ＳＢ293 ＳＤ212の南側で検出した桁行２間、梁行

２間の側柱建物である。建物方向は、Ｎ４°Ｗで、

ＳＢ298と同じ棟方向である。面積は19.7㎡である。

柱間は、桁行が2.85＋2.2ｍと2.65＋2.4ｍで不揃い、梁

第39図　SB295平面図･断面図②(1:50)
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行が1.2＋2.7ｍであるが一応建物とした。柱穴からは、

土師器皿（29）や山茶椀が出土している。

ＳＢ294 桁行５間、梁行３間の側柱建物で、ＳＢ

295より新しい。建物方向は、Ｎ１°Ｗで、面積は

22.48㎡である。柱間は、桁行が1.2＋1.2＋1.2＋0.9＋

1.05ｍ、梁行が1.05＋0.9＋2.1ｍと、他の建物に比べて

柱間が狭い。柱穴からは、土師器鍋（32）や山茶椀

が出土している。

ＳＢ295 桁行４間、梁行３間の側柱建物で、石積み

土坑ＳＫ228を伴う。建物方向は、Ｎ１°Ｅで、面積

は39.13㎡と規模が大きい。柱間は、桁行が1.65＋

1.65＋1.65＋2.1ｍ、梁行が2.25＋1.8＋1.2ｍである。ま

た、ＳＢ295はＳＢ289・294より古い。

ＳＫ228は、南西隅の礫が階段状に積まれ（写真図

版27）、甕や壺類の出土が他の遺構より多いことから

地下式貯蔵庫の可能性がある。ＳＫ228の構築順は、

掘形掘削後、北壁と南壁の礫を積んでから、東壁と

西壁の礫を積んでいる。さらに、東壁は手前と奥の

二重に礫が積まれ、途中で土坑の規模を縮小した可

能性がある（写真図版28参照）。また、基底石から２

段目の礫のレベルでは、床面全体に小礫が見られた。

小礫は四方に積まれた石より小振りで、土坑を廃棄

した際に投機したものとは考えにくい。調査時は、

土坑に伴わないものと判断して除去したが、ＳＫ228

を縮小した際の床面であったかもしれない（写真図

版28参照）。また、ＳＫ228の埋土は、石組の内側で

暗褐色粘質土、外側（堀形）では暗褐色砂質土と石

組を境に異なっていた。

ＳＫ228からは、多くの遺物が出土し、伊藤編年第

１～４段階の土師器鍋や山茶椀など時期幅が広い。

しかし、ＳＫ228が使用されていた期間は、第３段階

併行の羽釜（39）や古瀬戸後Ⅰ期の平椀（46）、中野

晴久氏の編年④（以下中野編年と記す）８型式の常滑

製品片口鉢（51）の時期、おおむね14世紀中葉～15

世紀前葉までの範疇であろう。また、ＳＫ228の規模

が縮小されているならば、前段階の伊藤編年第２段

階の土師器鍋や羽釜等の時期、13世紀後葉～14世紀

前葉まで範疇に入るのかもしれない。埋土中の最新

の遺物は、伊藤編年第４段階ｃ型式（37）の土師器

鍋で、この頃に最終埋没したと考えられる。また、

柱穴からは、伊藤編年第１段階の土師器鍋や藤澤編

年第７型式の山茶椀が出土している。

ＳＢ296 ＳＤ75の東側で検出した桁行２間、梁行２

間の側柱建物で、西側に１間分（1.95ｍ）の庇がつく。

建物方向は、Ｎ６°Ｗで、面積は13.7㎡である。柱間

は、桁行が2.7＋1.65ｍ、梁行が1.8＋1.35ｍである。こ

こでは、総柱建物の可能性も残るものの、柱穴が不

足しているため側柱建物として報告する。柱穴から

土師器片が出土している。

ＳＢ297 桁行２間、梁行２間の総柱建物で、建物方

向は、Ｎ６°Ｗ、面積は17.82㎡である。柱間は、桁

行が2.55＋2.4ｍ、梁行が2.2＋1.8ｍである。切り合い

関係から、ＳＤ75より古い遺構である。柱穴は小さ

いが、一応建物とした。柱穴からは、伊藤編年第２

段階の土師器鍋が出土している。出土遺物の時期か

ら、ＳＢ298を建て替えた建物と思われる。

ＳＢ298 ＳＤ75の東側で検出した桁行２間、梁行２

間の側柱建物である。建物方向は、Ｎ４°Ｗで、面

積は11.54㎡と狭小な建物である。切り合い関係から、

溝ＳＤ75より古い。非常に小規模ではあるものの、

一応建物とした。柱間は、桁行が1.95＋2.1ｍ、梁行

が1.35＋1.5ｍである。柱穴から山茶椀が出土してい

る。出土遺物の時期から、ＳＢ297に先行する建物と

思われる。

ＳＢ299 桁行が２間、梁行は１間の建物で、石組遺

構ＳＫ120を伴う。覆屋のような建物であったと思わ

れる。建物方向は、Ｎ３°Ｗで、ＳＢ300と棟方向が

同じである。面積は8.1㎡と狭小である。柱間は、桁

行が2.1＋1.5ｍ、梁行が2.25ｍである。

ＳＫ120は、南側で部分的に礫が１段分程残る。礫

は、一部基底石と思われるものもあるが、残りが悪

いため全体の様相は不明である。ＳＫ120からは、伊

藤編年第２段階の土師器鍋や青磁椀（72）等が出土

している。柱穴からも青磁椀や山茶椀等が出土して

いる。

ＳＢ300 ＳＤ124の西側で検出した桁行４間、梁行

２間の建物で、石組遺構ＳＫ121・162・163を伴う。

ＳＢ299やＳＢ305のように石組遺構⑤ に伴う覆屋の

ような建物であったと思われる。建物方向はＮ３°

Ｗで、ＳＢ299・305と棟方向が同じである。面積は

23.4㎡である。柱間は、桁行が2.25＋1.8＋1.5＋2.25ｍ

と2.25＋1.9＋1.8＋1.95ｍと不揃いで、梁行は1.5ｍの
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等間である。また、ＳＢ300は、ＳＢ307より先行す

る建物である。

ＳＫ121・162・163は、長方形の土坑が重なりあっ

たようないびつな形で、検出時は切り合い関係がわ

からなかった。掘削当初は、ＳＫ121として遺構番号

を付与した。しかし、掘削が進むにつれて、土坑内

に長方形状に残る石組を２箇所確認し、土層の観察

と石組の出土状況から礫の途切れる場所を境にＳＫ

162とＳＫ163にわけた。さらに、埋土の状況からＳ

Ｋ163が後出すると判断した。しかし、報告段階で再

考すると、２基ではなく、３ないしは４基の石組遺

構（土坑）が重なっていると思われる。また、石組

遺構からは、鉄滓が11点、鉄製品が15点出土してお

り、遺跡内で鉄関連遺物の出土数が最も多い。そし

て、これら鉄関連遺物や石組遺構の形状等、関連性

を検討しても、石組遺構の性格は判然としない。ま

た、調査時に出土遺物を９ブロックに分けて取上げ

たが、遺物の時期差はほとんどみられなかった。こ

れらは、同時期に存在していた、もしくはほとんど

時期をおかずして、使用されていたかと思われる。

柱穴からは、伊藤編年第２段階頃の土師器鍋（77）

や山茶椀が、石組遺構からは、伊藤編年第２段階ｃ

型式の土師器鍋や常滑製品甕（124）、火打金（92・93）

等が出土している。おそらく、ＳＫ121・162・163が

使用されていた期間は、13世紀前葉～14世紀前葉の

範疇であろう。最新の遺物は、伊藤編年第２段階ｃ

第40図　SB299平面図･断面図(1:50)
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第41図　SB300平面図･断面図①(1:50)
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第42図　SB300平面図･断面図②(1:50)
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型式の土師器鍋である。

ＳＢ301 ＳＢ299の南側で検出した桁行２間、梁行

２間の総柱建物である。ＳＢ301は、掘立柱建物の南

限となっている。建物方向は、Ｎ０°Ｓで、面積は

13.44㎡と小規模な建物である。柱間は、桁行が

2.55＋2.25ｍ、梁行は1.55＋1.25ｍである。柱穴からは

伊藤編年第１～２段階の土師器鍋や藤澤編年第５型

式の山茶椀が出土している。

ＳＢ302 桁行２間、梁行１間の側柱建物で、北側に

１間分（1.2ｍ）の庇がつく。建物方向は、Ｎ１°Ｗ

第43図　SB301･302･303･304平面図･断面図(1:100)
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第44図　SB305平面図･断面図(1:50)
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で、ＳＢ306と棟方向が同じである。面積は11.34㎡で、

柱間は、桁行が1.8＋2.4ｍ、梁行が2.7ｍである。柱穴

からは、山茶椀片が出土している。

ＳＢ303 桁行４間、梁行２間の総柱建物である。柱

穴の切り合いから、ＳＢ302より新しい建物である。

建物方向は、Ｎ２°Ｗ、面積は25.72㎡である。西側

で確認した建物の中で最も規模が大きく、主屋とな

る建物である。また、東側に隣接するＳＫ65との切

り合い関係はわからない。柱間は、桁行が2.0＋1.5＋

1.5＋1.85ｍ、梁行は2.25＋1.8ｍである。柱穴から土師

器皿が出土している。

ＳＢ304 桁行２間、梁行２間の側柱建物で、ＳＢ

305より後出する。建物方向は、Ｎ４°Ｗで、面積は

12.09㎡と小規模な建物である。柱間は、桁行が

1.95＋2.7ｍ、梁行が1.4＋1.2ｍである。柱穴から土師

器皿が出土している。

ＳＢ305 桁行３間、梁行２間の建物で、石組遺構Ｓ

Ｋ50・58の覆い屋と考えられる。ＳＢ305は、ＳＢ

304・306より先行する建物である。建物方向は、Ｎ

３°Ｗで、面積は14.79㎡である。建物の中では、小

規模な建物の部類に入る。柱間は、桁行が1.35＋

2.1＋0.9ｍと1.2＋3.15ｍの不揃い、梁行が1.65＋1.8ｍ

である。

ＳＫ50は、基底石と思われる石が北側と西側の一

部に残る。南側は、底より浮いた状態で残っていた。

ＳＫ58は、南半部に石が集中し、断面図を作成し

た箇所では、丁寧に石を積んでいるようにみえる。

しかし、全体的には乱雑で、積まれたというよりも

積んであったものを廃棄したと考えられる。また、

ＳＫ58の南西隅には、焼土が堆積していた。焼土と

礫との関連性を検討したものの、現段階では何とも

言えない。

そして、ＳＫ50とＳＫ58は、切り合い関係からＳ

Ｋ50が先行する。そのため、ＳＫ50・58は別遺構と

して番号を付与した。しかし、出土遺物に時期差は

なく、同時期ないしは、近接した時期に使用された

のであろう。また、ＳＫ58より後出するＳＫ98は、

ＳＫ50・58と関連性があるかは不明である。

ＳＫ50・58からは、常滑製品甕、青磁皿（144）や

銭貨（145）などが出土している。使用された期間は、

13世紀中葉～14世紀中葉の範疇であろう。最新の遺

物は、伊藤編年第２段階ｃ型式頃の土師器鍋（138）

である。柱穴からは、土師器鍋小片や山茶椀等が出

土している。

ＳＢ306 調査区西端で検出した桁行２間、梁行２間

の側柱建物である。切り合いから、ＳＢ305より後出

第45図　SB306･307平面図･断面図(1:100)
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第46図　SK27･37･61･65･77･80･82･87･88･111平面図･断面図(1:40､SK65は1：50)
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する建物である。建物方向は、Ｎ２°Ｗで、ＳＢ

303と棟方向が同じである。面積は16.5㎡。柱間は、

桁行が2.3＋2.1ｍ、梁行が2.1＋1.65ｍである。柱穴か

らは、伊藤編年第２段階の土師器鍋が出土している。

ＳＢ307 ＳＤ75とＳＢ300の間で検出した桁行２間、

梁行２間の総柱建物である。建物方向は、Ｎ３°Ｗ

で、ＳＢ300と棟方向が同じである。面積は19.26㎡。

柱間は、桁行が2.25＋3.1ｍ、梁行が1.65＋1.95ｍであ

る。ＳＢ307は、切り合い関係からＳＢ300より後出

する。柱穴からは、伊藤編年第２段階の土師器鍋が

出土している。

（２）土坑
土坑を279基確認した。土坑は、小規模なものが多

い。これは、調査開始時から遺構の性格（当初は、

土坑墓と想定）や報告書を考慮に入れ、遺物の有無

に関わらず、一律、遺構番号を付与したためである。

また、土坑の性格を検討するために、埋土の堆積

や含有物の量を極力記録した。埋土の状況は、次の

２×４種類の組み合わせが見られた。①単一層埋土、

②複数層埋土、（ａ）焼土を含む、（ｂ）炭化物を含

む、（ｃ）焼土、炭化物を含む。（ｄ）焼土、炭化物

を含まない。遺構埋土の大半は、単一層埋土であっ

た。そして、これら埋土の差をもとに、遺構の性格

を解明するため、自然科学分析及び鍛造剥片の確認

を行った。詳細は第４節を参照していただきたい。

以下、主だった土坑と焼土や炭化物を多く含んでい

た土坑のみ報告する。その他については、第13～22

表遺構一覧表を参照していただきたい。

ＳＫ27 調査区の西端で検出した径0.7ｍ、深さ0.24

ｍの円形をした土坑である。埋土は、灰黄褐色粘質

土で２層に分層できた。埋土から土師質土器（ロク

ロ土師器）小皿や伊藤編年（仮）Ａ段階の土師器甕

（161）が出土している。当遺跡内でも古い時期の遺

構である。

ＳＫ37 調査区北東で検出した。長さ1.14ｍ、幅0.76ｍ、

深さ0.34ｍの楕円形をした土坑である。土層１層下部

からは、土師器小皿（167～171）が複数枚出土した。

ＳＫ37を掘削中、２層から遺物は出土していない。

ＳＫ61 ＳＤ75の西側で検出した土坑である。長さ

0.92ｍ、幅0.87ｍ、深さ0.39ｍ楕円形をしている。埋

土は、褐色粘質土で、炭化物を多く含んでいた。そ

して、底には、炭化物が薄く広がっていた。しかし、

壁面や底に被熱した痕跡は確認していない。埋土か

ら、伊藤編年第２～３段階の土師器鍋や山茶椀が出

土している。

ＳＫ65 ＳＤ75の西側で検出した最も深い土坑であ

る。長さ3.32ｍ、幅2.94ｍ、深さ0.57ｍの隅丸方形を

呈している。壁面や底の一部では、礫を確認した。

しかし、小数で散在している状態であったため、土

坑に伴うものかはわからない。また、土層の観察時

に礫を抜き取ったような痕跡も確認できなかった。

埋土は、ブロック状の塊が多く含まれ、埋没まであ

まり時間がなかったことがわかっている。そして、

土層１層では、炭化物を多く確認した。ＳＫ65は、

規模や埋土の状況から他の土坑とは性格が異なって

いると考える。しかし、用途はわからない。埋土か

らは、伊藤編年第２～３段階の土師器鍋（176～178）

や常滑製品甕、釘（182）、砥石（183）等が出土して

いる。

ＳＫ77 調査区北東隅で検出した長さ0.87ｍ、幅0.68

ｍ、深さ0.18ｍの楕円形をした土坑である。東壁、西

壁、底の一部に炭化物が少量残存していた。被熱し

た痕跡はなく、底に炭化物が残存していたことから、

ＳＫ61と同じような土坑になると考える。埋土から

は、土師器鍋小片が出土している。

ＳＫ80 ＳＢ303の南で検出した長さ1.19ｍ、幅0.93

ｍ、深さ0.18ｍの隅丸方形をした土坑である。土坑内

には、礫が残存していた。礫は30cm程の大きさで、

北壁と東壁は壁面に沿って並んでいるように見える。

しかし、全体的には規則性は見られない。後述する

ＳＸ99のような礫で覆われた墓の可能性も考えられ

るが、副葬品と考えられるような遺物も出土してい

ないことから墓とは断定できない。ここでは土坑と

して報告する。埋土からは、土師器鍋や藤澤編年第

４型式の山茶椀が出土している。

ＳＫ82 ＳＫ80の東隣で検出した。長さ1.04ｍ、幅

0.7ｍ、深さ0.12ｍの楕円形を呈した土坑である。土

坑内には、底より浮いた状態で礫が置かれていた。

ＳＫ80より規模は小さいものの、礫が出土している

ことから、同じような性格の遺構と思われる。埋土

から土師器小皿（192・193）や藤澤編年第６型式の

山茶椀が出土している。
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ＳＫ87 ＳＤ75の南側で検出した。長さ1.18ｍ、幅

0.71ｍ、深さ0.12ｍの隅丸長方形をした土坑である。

図示した遺物は、いずれも底から浮いた状態で確認

した。埋土から伊藤編年第１段階ｂ型式の土師器鍋

や藤澤編年第６型式の山茶椀が出土している。

ＳＫ88 北西隅で検出した。長さ0.42ｍ、幅0.37ｍ、

深さ0.29ｍの楕円形をした土坑である。焼土は土層１

層上部からまとまって出土した。２層からは極小量

を確認した。土坑から遺物は出土していない。

ＳＫ111 ＳＢ297の南で検出した長さ0.67ｍ、幅0.6

ｍ、深さ0.32ｍの隅丸方形をした土坑である。埋土に

は、焼土や炭化物が多く含まれていた。埋土から、

藤澤編年第６型式の山茶椀（206）が出土している。

ＳＫ113 ＳＢ301の北側で検出した長さ0.85ｍ、幅

0.65ｍ、深さ0.24ｍの楕円形をした土坑である。埋土

には、多くの焼土や炭化物が含まれていた。埋土か

ら藤澤編年第６型式の山茶椀（209）が出土している。

ＳＫ114 長さ0.63ｍ、幅0.58ｍ、深さ0.1ｍの隅丸方

形をした土坑である。埋土は、褐色粘質土で焼土を

多く含んでいた。埋土から伊藤編年第１段階の土師

器鍋（211）が出土している。

ＳＫ118 ＳＢ299の南東で検出した長さ0.68ｍ、幅

0.59ｍ、深さ0.21ｍの土坑である。埋土は、暗褐色粘質

土で、焼土や炭化物をブロック状で多く含んでいた。

また、埋土の洗浄を行ったところ、鍛造剥片が２点

出土した。詳細は、第４節に記す。埋土から藤澤編

年第５型式の山茶椀や青磁椀（217）が出土している。

ＳＫ141 長さ0.75ｍ、幅0.67ｍ、深さ0.17ｍをした楕

円形の土坑である。隣接するＳＫ142より古い土坑で

ある。埋土中の炭化物や焼土は、極少量を確認する

のみであった。単一層埋土であり、当遺跡内でよく

見られる遺構埋土であったため、埋土の一部を採取

し鍛造剥片を探したが、確認できなかった。詳細は

第４節を参照されたい。埋土から土師器皿（226）や

鉄製品鎹（227）が出土している。

ＳＫ142 長さ１ｍ、幅0.92ｍ、深さ0.13ｍの円形を

した土坑である。ＳＫ141より新しい遺構である。埋

土は、暗褐色粘質土で、焼土を多く含んでいた。埋

土から藤澤編年第６型式の山茶椀が出土している。

ＳＫ147 長さ１ｍ、幅0.65ｍ、深さ0.2ｍの楕円形を

した土坑である。埋土は、褐色粘質土で、焼土を多

く含む１層と含まない２層に分かれる。この埋土の

差をもとに、各層を対象にリン・カルシウム分析及

び埋土の洗浄を行った。埋土からは、鍛造剥片が１点、

鍛造剥片の可能性がある剥片１点が出土している。

詳細は第４節を参照されたい。埋土から藤澤編年第

６型式の片口鉢（234）や土師器鍋片が出土している。

ＳＫ158 長さ0.85ｍ、幅0.68ｍ、深さ0.32ｍの不整形

をした土坑である。図示の通り、土坑からは、多数

の礫を確認した。この礫は遺構を構成するものかは

わからない。埋土には、焼土を非常に多く含んでい

た。しかし、壁面は被熱していなかった。埋土から

伊藤編年第１段階の土師器鍋や皿（237・238）が出

土している。

ＳＫ177 長さ1.78ｍ、幅1.73ｍ、内径約1.1ｍ、深さ

0.83ｍと非常に深い土坑である。切り合い関係から、

ＳＫ184より新しい遺構である。土層１層からは、伊

藤編年第３段階の土師器鍋（248）が出土し、３層の

底から土師器皿（245・246）が出土した。土坑内で

湧水は確認していない。

ＳＫ179 長さ0.88ｍ、幅0.8ｍ、深さ0.19ｍの円形を

した土坑である。隣接するＳＫ178やＳＢ290より前

出する。埋土は、褐色粘質土で炭化物を多く含んで

いた。このため、リン・カルシウム分析と埋土の洗

浄のため試料採取を行った。埋土からは、鍛造剥片

は見つからなかった。詳細は第４節を参照いただき

たい。埋土から山茶椀片が出土している。

ＳＫ190 長さ1.22ｍ、幅1.06ｍ、深さ0.4ｍの土坑で

ある。埋土は、暗褐色粘質土で、炭化物を極少量含

んでいたので、リン・カルシウム分析を行った。詳

細は第４節を参照いただきたい。埋土から中野編年

第６型式の常滑製品壺（258）が出土している。

ＳＫ196 長さ1.39ｍ、幅1.15ｍ、深さ0.2ｍの不整形

をした土坑である。切り合い関係から、ＳＫ214より

新しい遺構である。埋土からは、土師器皿（264～269）、

第５型式の山茶椀や青磁片が出土している。遺物は、

いずれも底より浮いた状態で確認している。

ＳＫ225 長さ1.04ｍ、幅0.84ｍ、深さ0.28ｍの隅丸長

方形をした土坑である。土層１層と２層の間に薄く

炭化物層を確認した。リン・カルシウム分析は、炭

化物層下の２層で行った。詳細は第４節を参照いた

だきたい。埋土から藤澤編年第５型式の山茶椀が出
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土している。

ＳＫ226 ＳＸ236の北側で検出した長さ1.98ｍ、幅

0.78ｍ、深さ0.3ｍの楕円形をした土坑である。切り

合い関係から、ＳＫ226はＳＤ212より新しい遺構で

ある。土坑内では、数点の礫と土師器鍋を確認した。

土師器鍋や礫の下には、炭化物が２cm程堆積してい

た。（写真図版38参照）しかし、底で被熱の痕跡は見

られなかった。この埋土は、リン・カルシウム分析

と炭化物（材）の樹種同定を行った。炭化物（材）

の樹種は、アカガシ亜属、ムクノキ、クリ等であっ

た。詳細は第４節を参照されたい。埋土から伊藤編

年第１段階の土師器鍋や藤澤編年第５型式の山茶椀

（275）が出土している。

ＳＫ245 長さ0.92ｍ、幅0.7ｍ、深さ0.23ｍの楕円形

をした土坑である。ＳＫ245は、ＳＢ283の柱穴の一

部を削平している。埋土は、褐色粘質土で、炭化物

を少量含んでいた。この埋土で、リン・カルシウム

分析を行った。詳細は第４節を参照いただきたい。

土坑からは土師器小皿が出土している。

ＳＫ249 長さ1.07ｍ、幅1.05ｍ、深さ0.47ｍの隅丸方

形をした土坑である。南側が一段ピット状に落ち込

んでいる。埋土は３層に分かれ、２層でリン・カル

シウム分析を行った。詳細は第４節を参照いただき

たい。埋土から伊藤編年第１段階の土師器鍋や青磁

椀が出土している。

（３）石組遺構
ＳＫ136・145・278 ＳＫ136は長さ2.73ｍ、幅2.48

ｍ、深さ0.26ｍの方形をした石組遺構である。東壁面

には、一段の石列が確認できた。礫は、高さがまち

まちでいずれも底から浮いた状態であった。遺構内

のＰitは、壁面で多く検出した。しかし、これらのPit

は礫の抜き取り穴とは考えにくい。ＳＫ136からは、

伊藤編年第２～３段階の土師器鍋（222）や羽釜等が

出土している。

ＳＫ145は、長さ1.68ｍ、幅0.67ｍで、深さ0.06ｍと

非常に浅い土坑である。ＳＫ145は、ＳＫ136より古

第49図　SK136･145･278平面図･断面図(1:50)
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く、検出面では東半部を中心に炭化物が広がってい

た。ＳＫ145からは、伊藤編年第２段階の土師器鍋が

出土している。

ＳＫ278は、長さ0.73ｍ、幅0.5ｍ、深さ0.06ｍの非

常に浅い土坑である。

ＳＫ136、ＳＫ145、ＳＫ278、は、別遺構として番

号を付与したが、石組遺構ＳＫ120のような一連の遺

構の可能性が高い。また、柱穴が不足しているもの

の、ＳＫ120と同じように覆い屋を伴う遺構の可能性

がある。

（４）溝
溝を17条検出した。大半は小規模な溝である。Ｓ

Ｄ212・242は、屋敷地を囲む区画溝として機能して

いたと考える。区画溝ＳＤ212・242は逆「コ」の字

形をしている。区画溝は、水田造成時と表土掘削時

に削平を受けているため、初めから逆「コ」の字形

なのか、本来四周を巡る溝であったのかは判断がつ

かない。

ＳＤ75 幅2.3ｍ、深さ0.1～0.38ｍのドーナツ形をし

た溝である。溝の埋土は、褐色粘質土で、北側の

ａ－ｂ箇所以外は単一層埋土である。土層の観察か

ら水が流れていたような痕跡は確認できなかった。

また、溝の内側を何度も精査をしたが、遺構は確認

できなかった。ＳＤ75は、単独で構成されるのか、

もしくは付随していた遺構が削平されたものかも含

めて検討したが、性格や機能は不明である。

溝からは、伊藤編年第１段階ｂ型式～４段階まで

の土師器鍋や山茶椀等が出土し、時期幅は広い。お

そらく、溝が機能していたのは、伊藤編年第２段階

の頃で、以降、除々に溝の埋没が始まり、最終埋没

は、伊藤編年第４段階ｂ型式の土師器鍋（289）の時

期であると思われる。

ＳＤ124 総延長17ｍ以上、幅0.6～2.15ｍ、深さ0.14

～0.39ｍの蛇行する溝である。溝は、南から北へ向か

って低くなっている。溝の上部には、南では１列に、

中程より北では両側に礫が置かれていた。礫は、土

層の２層で確認でき、溝がある程度埋まってから置

かれたと考えられる。溝は、東側に隣接するＳＤ212

との境界となり、屋敷地を区画していたと考えられ

る。また、溝が開口していた時期は、西側の石組遺

構ＳＫ121・162・163から北へ抜ける溝として機能し

ていた可能性がある。溝からは、伊藤編年第３段階

の土師器鍋（300）や中野編年第５型式の常滑製品甕

（306）等が出土している。溝の最新の遺物は、伊藤

編年第３段階ｂ型式の鍋である。

ＳＤ212 総延長42.3ｍ、幅0.3～2.3ｍ、深さ0.24～

0.62ｍの逆「コ」の字形をした溝である。溝の内側で

は、約21ｍを測る。溝の断面は、Ｕ字状で、南から

北へ、東から西へ向かう程低くなる。ＳＤ212は、Ｓ

Ｋ226より古く、ＳＤ222、ＳＤ219より新しい遺構で

ある。ＳＤ212は、屋敷地を区画する溝であり、溝が

開口している時期幅は広い。

ＳＤ212からは、伊藤編年第１～２段階の土師器鍋

や藤澤編年第５～６型式の山茶椀（327～329）が出

土している。おそらく、溝として機能していた時期

は、伊藤編年第１段階ｂ型式から２段階ｃ型式の頃

である。最新の遺物は伊藤編年第３段階併行と思わ

れる土師器羽釜である。

ＳＤ242・269・271 ＳＤ242は、総延長29.2ｍ以上、

幅１～3.4ｍ、深さ0.2～0.3ｍで、断面がＵ字状になる

溝である。ＳＤ242・269・271の切り合い関係は不明

である。ＳＤ242は、何条もの溝が並び、埋土の差が

わかりにくく、遺構認定も難しかった。このため、

トレンチを設定し、土色や堆積状況から溝と判断し

た。また、ＳＤ242は調査期間の都合上、完掘できな

かった。平面図に破線で示したラインは、土層から

判断した溝の推定ラインである。ＳＤ242から出土し

た最新の遺物は、藤澤編年第７型式の山茶椀である。

ＳＤ269は、長さ8.8ｍ、幅1.3ｍ、深さ0.1ｍの南北

に延びる溝である。遺物は、縄文土器が出土してい

るのみである。ＳＤ269は、周囲の建物や土坑とはや

や離れており、ＳＤ219のように区画溝に先行する溝、

もしくは同時期に存在していた可能性がある。

ＳＤ271は、長さ9.4ｍ、幅0.4～0.8ｍ、深さ0.38～

0.6ｍの南北に延びる溝である。ＳＤ271からは、藤澤

編年第６型式の山茶椀が出土している。ＳＤ271もＳ

Ｄ269と同様の、区画溝に先行するないしは同時期に

存在していた可能性がある。

ＳＤ242は、ＳＤ212のような逆「コ」の字状の屋

敷地を巡る区画溝になると考えられる。また、埋土

中の遺物を見ると、ＳＤ212より古く、埋没時期も早

いと推測される。これらを勘案すると、ＳＤ242はＳ
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Ｄ212に先行して造られた、もしくは同時期に存在し

ていたと区画溝と推察される。そして、ＳＤ269・

271は、西隣りのＳＤ219・222のように区画溝に先行

する溝になるのではないだろうか。

（５）墓
ＳＸ99 長さ2.1ｍ、幅0.76ｍ、深さ0.33ｍの土坑墓で

ある。墓壙の断面は箱型になる。礫は、墓壙内に散

在していた。礫を除去後、東側から小刀（337）、南

側から鉄釘（338･339）、西側から塗膜のみ残存して

いた赤地の漆器を確認した。また、小刀や鉄釘には

木質が残存し、墓壙内には木棺が安置されていたと

考えられる。墓壙内から、伊藤編年第２段階の土師

器鍋や山茶椀が出土している。

ＳＸ122 長さ1.7ｍ、幅0.8ｍ、深さ0.22ｍの楕円形を

した墓である。墓壙内は、20～30cm程の礫が埋設さ

れ、南側は、礫が立った状態であった。そして、西

端の礫は他より大きく、枕石と思われる。また、埋

土には東端で炭化物が多く確認でき、それより西側
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ではほとんど確認できなかった。ＳＸ122は、礫の出

土状況から墓であると判断した。しかし、墓の可能

性があるものとの比較試料とするため、リン・カル

シウム分析を行った。結果は、地山より酸化リン、

酸化カルシウムの含有量は多いと確認できた。詳細

は、第４節の通りである。墓壙からは伊藤編年第１

段階の土師器鍋や藤澤編年第５型式の山茶椀が出土

している。

ＳＸ236 径1.25ｍ、深さ0.59ｍの円形をした墓であ

る。墓壙内には、礫が底から浮いた状態で散在して

いた。墓壙の北隅からは、鎌（341）が出土した。鎌

は、礫より上部の高さから出土した。つまり、墓壙

を埋め、礫を置いた後、鉄製鎌を埋置したことにな

る。墓壙内からは、青磁片や藤澤編年第５型式の山

茶椀等が出土している。

ＳＸ274 調査区北壁に沿って検出した。長さ1.54ｍ、

幅0.81ｍ、深さ0.44ｍの石組墓である。墓壙内は、基

底石から５段分の石組が残存していた。

石組内には、骨が３片(447～449)残存していた。骨

同定の結果、ヒトと思われる脛骨ということが判明

した。詳細は第４節に記す。

墓壙内からは、伊藤編年第１段階ｂ型式の土師器

鍋や藤澤編年第５型式の山茶椀が出土している。

（６）柱穴
柱穴を多数検出した。主なものについて記す。

Ｄ４Pit12は、埋土に焼土が多く含まれていた。柱

第53図　SX274､Pit平面図･断面図(1:20)
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穴の中央では、土層１層に焼土がブロック状に含ま

れ、炭化物も多く含まれていた。しかし、２層には

焼土や炭化物はほとんど含まれていなかった。土坑

ＳＫ88と同じような埋土の堆積状況であった。

Ｃ10Pit２は、柱穴の底から山茶椀（371）が出土し

た。掘立柱建物群からは少し離れており、周辺に建

物が建つならば、地鎮等のために埋納されたものか

もしれない。

Ｃ13Pit16では、底に根石と思われる石を検出した。

また、石の上部では、削鑿（389）が出土した。

３　出土遺物

東沖遺跡から出土した遺物は、土師器皿・鍋、陶

器皿・椀･鉢･甕、鉄製品小刀・釘･鎹などである。遺

物の主体となる時期は、12世紀後葉～13世紀中葉で

ある。それ以降、15世紀前半までの遺物が確認でき

る。土師器は、いずれも南伊勢系のものである。山

皿・山茶椀は、渥美型・尾張型が出土し、東濃型は

出土していない。

（１）掘立柱建物出土遺物（１～154）
ＳＢ281関連遺物（１～７）

１～７は、ＳＢ281の建物内土坑ＳＫ256出土遺物

である。１～３は土師器皿である。皿は、器壁が薄

く、口縁部が内彎している。４は無釉陶器皿（以下、

山皿と記す）で、藤澤良祐氏の編年（以下藤澤編年

と記す）尾張型第６型式のものである。内面に自然

釉が付着している。５・６は、無釉陶器椀（以下、

山茶椀と記す）で、渥美型のものである。５は、藤

澤編年第５型式。６は高台が低く、体部が直線的で、

藤澤編年第６型式のものである。７は陶器片口鉢で

山茶椀質のものである。内面底部がよく擂られてい

る。高台は小さく、全体的に小ぶりで、藤澤編年尾

張型第６型式のものである。

ＳＢ282出土遺物（８）

８は、土師器小皿である。口縁部は短く、ヨコナ

デを施している。

ＳＢ283出土遺物（９）

９は、山茶椀である。口縁部のみ残存していた。

藤澤編年第５型式のものであろう。

ＳＢ285出土遺物（10）

10は土師器鍋の口縁部である。小片のため大きさ

は不明である。口縁部が短く、受口状を呈するため

伊藤裕偉氏の編年（以下伊藤編年と記す）第１段階

ｂ型式頃のものと思われる。

ＳＢ286出土遺物（11）

11は土師器皿である。外面に工具アタリ痕跡がみ

られる。

ＳＢ288出土遺物（12・13）

12・13は土師器小皿である。13は内面に煤が付着

している。

ＳＢ289出土遺物（14・15）

14は土師器小皿である。器壁が薄く、口縁部に非

常に弱いヨコナデが施されている。15は凝灰質泥岩

製の砥石である。砥石の四方には、細かい磨り目が

残る。

ＳＢ289・290出土遺物（16・17）

16・17は土師器鍋である。いずれも口縁部が長く、

やや内彎している。伊藤編年第２段階ｃ型式～第３

段階ａ型式のものであろうか。体部上半にハケメが、

体部下半にはケズリ調整が残る。

ＳＢ290出土遺物（18～25）

18・19は土師器小皿である。18は口径が7.2cmと小

さく、新しい様相。19は口径９cmと大きく、古い様

相がみられる。20は土師器皿である。21・22は土師

器鍋の口縁部である。21は器壁が薄く、口縁端部も

短い。口縁部の折り返しも短く、小形品になろう。

22は口縁部が長く、折り返した内面には明瞭な稜が

みられる。伊藤編年第３段階のものであろう。23・

24は山茶椀である。23は口縁部のみ、24は底部が残

存している。底部は高台が低く、断面が三角形をな

し、籾殻痕が付いている。藤澤編年尾張型第６型式

であろう。25は鉄製品鎹で、両端部がねじれの位置

にある手違い鎹である。

ＳＢ291出土遺物（26）

26はロクロ土師器小皿である。丁寧にロクロ成形

され、口縁部が外反して開いている。歪みが大きい

ものの、焼成が良く、硬質である。

ＳＢ292出土遺物（27・28）

27は土師器皿である。表面が風化している。28は

山茶椀である。藤澤編年渥美型第６型式のものである。
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ＳＢ293出土遺物（29～31）

29は土師器皿である。30・31は土師器甕である。

口縁部が短く、少し外反する。そして器壁が厚く、

頸部が短い。伊藤編年甕仮（Ａ）段階のものであろ

う。

ＳＢ294出土遺物（32）

32は土師器鍋の口縁部である。

ＳＢ295関連遺物（33～59）

33・35～59はＳＢ295の石積み土坑ＳＫ228から、

34はＳＢ295の柱穴から出土した遺物である。

土師器 33は土師質土器（ロクロ土師器）皿の底部

である。34・35は小皿で口縁端部に弱いヨコナデが

施されている。36は皿で、小片のため歪みが大きい。

37・38は鍋の口縁部である。37は胎土が緻密で、口

縁端部外面がわずかに凹線状に窪み伊藤編年４段階

ｃ型式のものであろうか。38は、口縁部が短く、頸

部にオサエが見られ、伊藤編年第１段階のものであろ

う。39は羽釜である。口縁端部を丸く収め、口縁部と

口縁端部が共に内傾するいわゆる口縁部ｂ手法⑥ のも

のである。鍔部は、胴部最大径であり、体部にはハケメ

が施されている。伊藤編年第３段階併行であろうか。

陶器 40～45は山茶椀の底部で、いずれも藤澤編年

渥美型第５型式のものである。高台は低く、断面が

三角形状のものや底部の器壁が厚いものがある。46

は瀬戸美濃製品灰釉平椀である。藤澤良祐氏の編年⑦

（以下藤澤編年と記す）古瀬戸後Ⅰ期のもの。内面に

１箇所のトチン跡が残る。47は片口鉢の底部である。

渥美産のもので、無高台である。片口鉢Ⅱ類⑧に該当

しよう。48～51は常滑製品である。48～50は底部片

である。49は底部径が狭く、残存する内面体部がつ

るつるしていることから片口鉢と思われる。50は器

壁が厚く、外面体部の調整はオサエが残る。体部の

立ち上がり等を考えると片口鉢と考えられ、中野晴

久氏の編年（以下中野編年と記す）10型式頃のもの

かもしれない。51は片口鉢の口縁部である。口縁端

部に平坦な面を持ち、中野編年８型式のものであろ

う。52は渥美産の甕である。口縁部が外反し、外面

に自然釉が付着している。12世紀代のものであろう。

53は壺の頸部から肩部片である。肩部に一条の沈線

が入り、おそらく三筋壺であろう。

石製品・鉄製品 54は砥石である。凝灰岩製で、使

用頻度に差はあるものの４面に磨り面が残る。55～

59は鉄製品である。55は釘で、頭部を折り曲げた皆

折釘⑨。56は片側に屈曲が見られるため鎹であろう。

57は、片側が直角に曲がり、鎹である。58は不明品

である。五角形状をした小片で、左右が割れ、厚み

が３mmと分厚い。この小片の形状から鎌と想定する

ならば、厚みが分厚すぎる。厚みから小刀と想定す

るならば、茎の一部と思われる。いずれにしても器

種の特定ができない。59は鎌であろうか。円の四半

分の形状をなし、刃先が欠けている。そして、右側

には上部方向へ立ち上がりが確認できる。

ＳＢ297出土遺物（60～64）

60は土師器皿の口縁部片である。口縁端部は強い

ヨコナデを施し、体部との境に稜を持っている。中

北勢系土師器皿の皿ｂ手法⑩に該当しよう。61は山皿

で、器高が低く、扁平であり、藤澤編年渥美産第６

型式のものである。62は土師器鍋である。口縁部が

短く、頸部には指オサエの痕跡が明瞭に残る。伊藤

編年第１段階ｂ型式のものであろう。63・64は山茶

椀である。いずれも渥美型で、63は第５型式、64は

第６型式のものである。

ＳＢ298出土遺物（65）

65は土製品である。部分的にスサの痕跡が残る面

がある。用途や器種はわからない。

ＳＢ299関連遺物（66～75）

66～75はＳＢ299の建物内土坑ＳＫ120出土遺物で

ある。66～68は土師器小皿である。いずれも扁平で

器高が低い。68は底部が凹んでいる。69は皿である。

器壁が薄く、口縁部が内径し、岩出Ⅱｂ～Ⅲａ期⑪に

相当する。70は鍋で、口縁部が小形で短い。71は山

茶椀の底部で、藤澤編年渥美型第５型式のものであ

る。72は青磁椀で底部のみ残存していた。外面体部

に蓮弁文が入るタイプであろう。73～75は鉄製品で

ある。73は鎌で、柄の先端部分にあたる。74は環で、

いわゆる吊具である。75は一部しか残存していない

が、釘であろう。

ＳＢ300関連遺物（76～129）

76～80はＳＢ300の柱穴出土遺物である。76は土師

器小皿である。77は土師器鍋の口縁部である。口縁

端部上端のヨコナデが強く、面を持っている。伊藤

編年第２段階頃であろうか。78は山茶椀である。底
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第55図　掘立柱建物出土遺物実測図②(1:4､90･91は1:2)
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部は、製作時に粘土が不足していたのか、薄く作り

すぎてしまったのか、更に底部を貼り付け、まるで

上げ底のようである。底部は平底で、径は７cmと小

さく、体部に向かって立ち上がりが屈曲しているた

め藤澤編年第８型式のものになるのであろうか。

79・80は片口鉢である。79は口縁部で、端部を丸く

収めている。80は底部で、藤澤編年第４型式のもの

である。

81～129は石組遺構ＳＫ121・162・163出土遺物で

ある。81は土師器小皿、82・83は土師器鍋である。

82は口径20cm強と小形で、口縁部端部の折り返し部

分が浅く窪んでいる。伊藤編年第１段階の特徴を示

しているが、小形品は口縁部形態の変化が鈍いため

具体的な時期はわからない。83は口縁部上端にヨコ

ナデを施し、立ち上がりが受口状になっており、伊

藤編年第２段階a型式のものであろう。84は山皿であ

る。体部はやや丸みを持ち、口縁部は外反している。

藤澤編年渥美型第５型式のものである。85は山茶椀

の底部で、内面体部に自然釉が付着している。藤澤

編年渥美型第５型式のものである。86は底部片であ

る。平底で、底径12cmを考慮すると広口壺になるの

であろうか。87は白磁皿である。平底で体部に丸み

を持つ。88は青磁皿で、同安窯のものである。皿は

体部中位で屈曲し、内面に文様が描かれている。森

田勉氏の分類⑫（以下、森田分類と記す）Ⅰ類１であ

ろう。89は白磁椀である。細く直立した高台で、高

台まで施釉されている。内面底部に櫛で文様を描い

ている。森田分類Ⅴ類４ｂに該当する。

90・91は銭貨である。銭文は、90が筝書で元符通

宝、91は真書で嘉祐元宝とある。92～97は鉄製品で

ある。92・93は火打金である。92は完形品で、基部

に穴が開いている。93は１／３が残存している。94

は小刀の関であろうか。95は釘で、頭部が屈曲する

皆折釘である。残存長7.1cmとおおぶりである。96は

頭部が欠損しているものの、先細りのため釘であろ

う。97は鎹である。両側に屈曲が見られ、片側は非

常に細い。98は不明品で、表面に亀裂が入る。厚さ

が1.5cmと分厚く、Ｘ線透過写真を見る限り四周すべ

て地金と判断できる。これが製品なのか、熔解途中

のものなのかも判断がつかない。99は鉄滓で、断面

が台形状をしている。100は椀形滓であり、不整形を

なしている。

102は土師質土器皿である。底部から体部に直線的

にのびている。117は土師質土器椀である。

101・103～114は土師器である。101・103～107は

小皿である。101は硬質で、口径が小さく、口縁部に

弱いヨコナデを施している。103・105は外面に素地

の接合箇所が残る。106は内面の一部に油煙が残って

いる。108～113は皿である。108は胎土が均質で細か

く、口径7.8cmと小さい。109は口縁端部をヨコナデ

し、断面が三角形をしている。114は鍋の口縁部で、

折り返した部分のヨコナデが強く窪んでいる。伊藤

編年第１段階のものであろう。

115・116・118～124は陶器である。115・116は山

皿、118～121は山茶椀、122は片口椀、123は片口鉢

である。115・118・123は尾張型、116・119～121は

渥美型のもので、いすれも第６型式のものである。

115は器壁が厚く、器高が低く、扁平である。116は

器壁が薄く、扁平で、口縁部には自然釉が付着して

いる。118は高台が低く、貼り付けも雑である。120

は内面底部に重ね焼き痕が残る。122は伊勢地方では

あまり出土しない⑬ 片口椀で、12世紀後半のもので

ある。口縁部には自然釉が付着している。124は常滑

製品甕の口縁部で、中野編年７型式頃のものである。

125は青磁椀。外面に蓮弁文が印刻され、龍泉窯系

のものであろう。126は白磁の椀で、玉縁口縁が付く

タイプの高台部分である。

127は鉄製品釘で、検出時から錆が見られなかった。

表面に赤色顔料のようなものが塗布されている。128

は鉄製品で種別は不明である。最大厚1.2cmで、非常

に脆く、部分的に砕けた状態である。Ｘ線透過写真

で確認したところ、この形状内すべて地金と判断し

た。製品として思い当たるものがなく、溶解しかけ

たもの、もしくは溶解途中のものなのかもしれない。

129は椀形滓である。半球状をなしている。

ＳＢ303出土遺物（130）

130は凝灰岩製の砥石である。四方が磨られている。

側面はよく使用されたのか、凹んでいる。

ＳＢ305関連遺物（131～153）

いずれもＳＢ305の建物内土坑ＳＫ25・50・58出土

遺物である。131はＳＫ25出土で、土師器鍋の口縁部

である。
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132～136はＳＫ50出土遺物である。132・133は土

師器皿である。器壁が厚めで、口縁端部を強めにヨ

コナデし、断面が三角形状になっている。134は山皿

である。器高が低く、扁平で藤澤編年尾張型第６型

式のものである。135は山茶椀で、藤澤編年渥美型第

５型式のものである。136は常滑製品である。底径が

10.4cmと小さいため、瓶ないしは壺の底部であろう。

137～153はＳＫ58出土遺物である。137は土師器小

皿である。外面口縁部に粘土接合痕が観察できる。

138・139は土師器鍋の口縁部である。138は口縁端部

の折り返しが断面三角形状で、やや受口状になって

おり伊藤編年第２段階c型式頃であろう。139は、口

縁部が短く、内面に強いヨコナデが施されている。

そのため口縁部内面の稜線が明瞭で、断面三角形状

の突出が分厚い。伊藤編年第２段階の範疇であろう

か。140～142は山茶椀、143は片口鉢で、いずれも藤

澤編年第６型式のものである。142は尾張型で、他は

すべて渥美型である。141・142は高台がいずれも低

く、形骸化している。144は青磁皿で、外面底部下半

と底部は施釉されていない。内面には、櫛によるジ

グザグ文様があり、森田分類同安窯系Ⅰ類１ｂに該

当しよう。

145は銭貨で熙寧元宝、初鋳年は1068年である。

146～152は鉄製品である。146～149は釘で、いずれ

第56図　掘立柱建物出土遺物実測図③(1:4､145は1:2)
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も先端を欠損している。146～148は頭部や基部を折

り曲げた折釘。150・151は鎹である。151はいずれも

先端が欠損しているが、手違い鎹である。152は小刀

であろう。棟側のみが原形を保っている。棟区の部

分であろうか。153は小形の椀形滓である。断面形が

半円状をなしている。

ＳＢ306出土遺物（154）

154は土師器鍋の口縁部である。胎土が細かく、小

石粒が少ない。

（２）土坑出土遺物（155～287）
ＳＫ３出土遺物（155）

155は土師器小皿である。

ＳＫ４出土遺物（156）

156は土師器皿である。器壁が薄く、口縁部は尖っ

ている。

ＳＫ５出土遺物（157）

157は土師器鍋の口縁部である。口縁部が内彎し、

内面の折り返し部分の突出が低い。

ＳＫ21出土遺物（158）

158は土師器鍋の口縁部である。口縁部内面の断面

が三角形状をなしている。

ＳＫ24出土遺物（159・160）

159・160は鉄製品釘である。159は頭部が斜めで、

基部中央から脚部が左方向へ緩やかに曲っている。

ＳＫ27出土遺物（161）

161は土師器甕の口縁部である。口縁端部は丸く、

肥厚し、内側に折り返しており、伊藤編年（仮）Ａ

段階のものである。

ＳＫ28出土遺物（162）

162は縄文土器の底部である。胎土に小石粒を多く

含んでいる。

ＳＫ30出土遺物（163・164）

163は土師器皿である。器壁が薄く、口径が10.4cm

と小ぶりである。164は土師器鍋である。口縁部内面

のヨコナデが強く、断面三角形状の突出が大きく、

跳ね上げたような形状である。

ＳＫ31出土遺物（165・166）

165は土師器皿である。胎土が精良で、白色をして

いる。166は土師器鍋である。口縁部が長く、やや内

彎している。伊藤編年第３段階のものであろう。

ＳＫ37出土遺物（167～171）

167～171は土師器小皿で、口径が7.2～8.0cmと小さ

い。167は外面に素地接合痕が残る。170は器壁がや

や厚く、楕円形を呈している。

ＳＫ42出土遺物（172）

172は鉄製品釘である。頭部を持たない切釘で、脚

部が欠損している。

ＳＫ46出土遺物（173）

173は鉄滓である。

ＳＫ65出土遺物（174～183・446）

174～178は土師器、179～181は陶器である。174は

小皿、175は皿である。176～178は鍋の口縁部である。

176は口縁部から頸部に明瞭な屈曲が見られ、口縁端

部と折り返し部分に強いヨコナデが施されている。

断面は三角形状で突出し、伊藤編年第２段階ｃ型式

に該当しよう。177は胎土の小石粒が少ない。口縁部

は長く、折り返し部分の突出は平たい。178は口縁部

が短く、小形品である。いずれも伊藤編年第２段階

～第３段階の範疇である。

179・180は山茶椀で、いずれも渥美型である。179

は内面に自然釉が付着し、藤澤編年第５型式のもの

である。180は179より高台が低く、形骸化した第６

型式のものである。181は瀬戸美濃製品灰釉折縁皿で

藤澤編年古瀬戸中ⅠかⅡ期のものである。

182は鉄製品釘である。釘は基部上半がゆるく屈曲

している。446は小刀であろう。おそらく、右側が茎、

左側が刃部になろう。182と446は、出土時、接合可

能な同一個体であった（写真図版46参照）。しかし、

保存処理後、分離した状態であったため、上半を182、

下半を446として報告する。183は石質泥砂岩製の砥

石である。前面と背面はよく磨られ、断面が台形状

に磨り減っている。

ＳＫ67出土遺物（184～187）

184・185は土師器小皿である。184は薄手でやや硬

質、185は口径が大きく厚手のものである。186は土

師器鍋の口縁部である。口縁端部を指で挟みこむよ

うにヨコナデが施されている。このためやや内彎し

た口縁部の外面に明瞭な段が見られる。内面の三角

形状に折り返した部分も突出が平たく、頸部が屈曲

する伊藤編年第３段階のものであろう。187は片口鉢

の底部で、藤澤編年第５か６型式のものである。高

台はなく、内面は使用時の擂りのせいか表面が粗く
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第57図　土坑出土遺物実測図①(1:4)
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なっている。

ＳＫ71出土遺物（188・189）

188は土師器鍋の口縁部である。内彎する口縁部で、

内面の折り返し部分のヨコナデは弱く、突出は低い。

189は鉄製品鎹である。脚部の屈曲部分がわずかに残

っている。

ＳＫ72出土遺物（190）

190は土師器鍋である。胎土の小石粒は少なく、口

縁部が内彎し、短い。

ＳＫ79出土遺物（191）

191は土師器小皿である。器壁がやや厚く、口径

8.4cmと大きめである。

ＳＫ82出土遺物（192・193）

192・193は土師器小皿である。192はやや厚手で、

193はやや硬質のもので、口縁部の断面が三角形状に

なっている。

ＳＫ85出土遺物（194・195）

194は土師器鍋の口縁部である。胎土は精良だが、

小石粒が目立ち、器壁が薄い。口縁部の折り返しも

小さいため、小形のものであろう。195は山皿で、器

高が低く、全体的に扁平な形のため藤澤編年渥美型

第６型式のものである。

ＳＫ87出土遺物（196・197）

196は土師器甕である。口縁部は短く、内側に折り

返している。器壁はやや厚手で、胎土に小石粒を多

く含んでいるため伊藤編年（仮）Ａ段階のものであ

ろう。197は山茶椀の底部で、使用されていたため内

面は磨耗している。藤澤編年渥美型第５型式のもの

である。

ＳＫ92出土遺物（198）

198は土師器鍋である。口縁部の折り返し部分が、

ヨコナデにより浅く窪んでいるため伊藤編年第１段

階ｂ型式のものであろう。

ＳＫ94出土遺物（199・200）

199は山茶椀で、藤澤編年渥美型第５型式のもので

ある。200は土師質土器小皿の底部である。器壁が厚

めである。

ＳＫ104出土遺物（201）

201は土師器鍋の口縁部である。口縁部端部は丸み

をおび、折り返し部分のヨコナデが強く、断面三角

形状の突出は低い。伊藤編年第３段階ａ型式の範疇

であろう。

ＳＫ106出土遺物（202・203）

202は土師器鍋の口縁部である。胎土に小石粒が多

く、口縁部端部の折り返しは明瞭で、伊藤編年第１

～２段階のものであろう。203は山茶椀の底部である。

底部内面は、ロクロナデによる段が見られる。藤澤

編年渥美型第５型式のものである。

ＳＫ107出土遺物（204）

204は山茶椀である。底部が残存しているのみで、

高台は低く扁平である。藤澤編年渥美型第５型式の

ものである。

ＳＫ108出土遺物（205）

205は山茶椀の底部で、藤澤編年渥美型第５型式の

ものである。

ＳＫ111出土遺物（206）

206は山茶椀の口縁部で、端部がやや尖っている。

藤澤編年渥美型第６型式のものである。

ＳＫ112出土遺物（207）

207は鉄製品釘である。頭部は薄く、折り曲げられ、

脚部が欠損している。

ＳＫ113出土遺物（208～210）

208・209は山茶椀で、渥美型のもの。208は高台が

高く、断面台形を呈し、藤澤編年第５型式のもので

ある。209は高台が低く、体部が直線的にのび、第６

型式のものである。210は土師器鍋である。胎土は小

石粒が多く、器壁が厚く密である。口縁部は外反し、

端部の折り返しもわずかである。残存が少ないため、

口径は推定である。

ＳＫ114出土遺物（211）

211は土師器鍋である。口縁部が短く、外反してい

る。折り返し部分はヨコナデによってわずかに窪ん

でいる。伊藤編年第１段階の範疇であろう。

ＳＫ115出土遺物（212～214）

212は土師器皿である。器壁は薄く、口縁端部は断

面三角形状をしている。213は山皿で、底部の糸切が

雑である。藤澤編年渥美型第５型式のものである。

214は常滑製品である。口縁部が面をなし、底部に向

かって緩やかに丸くなっており、把手がつく片口で

ある。中野編年５型式のものであろう。

ＳＫ118出土遺物（215～217）

215は土師器小皿である。216は同安窯系の青磁皿
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である。217は青磁椀で、内面に劃花文が施文され、

外面は噴出しが見られる。

ＳＫ119出土遺物（218）

218は山茶椀で、藤澤編年渥美型第５型式頃のもの

であろう。

ＳＫ127出土遺物（219）

219は小皿である。胎土は浅黄橙色をし、硬質であ

る。底部は糸切で、器高は1.2cmと低く、扁平である。

土師質土器であろうか。プロポーションは山皿と同

じである。山皿を模したものであるならば、藤澤編

年第６型式に相当しよう。

ＳＫ136出土遺物（220～225）

220は土師器小皿である。221・222は土師器鍋であ

る。221は口縁部のヨコナデが強く、222はやや内彎

した口縁部で伊藤編年第２段階ｃ型式～３段階のも

のである。223・224は山茶椀で、渥美型のもの。223

は藤澤編年第５型式のもので、内面に重ね焼き痕が

残る。224は内面の底部から体部への立ち上がりが角

ばり気味で、藤澤編年第６型式のものである。225は

鉄製品釘である。脚部が欠損している。厚さ３mmと

薄く、小振りな作りである。

ＳＫ141出土遺物（226・227）

226は土師器皿である。胎土は淡黄色で、やや硬質、

器壁が薄い。227は鉄製品鎹で、脚部のみ残存してい

る。厚み３mmと薄く、小振りである。

ＳＫ144出土遺物（228）

228は片口鉢の口縁部である。藤澤編年渥美型第５

か６型式のものである。

ＳＫ145出土遺物（229・230）

229・230は山茶椀で、いずれも渥美型のものであ

る。229は底径が小形化し始めた第５型式のもの、

230は高台の断面が逆三角形状をした第３型式のもの

である。

ＳＫ150出土遺物（231）

231は山茶椀で、藤澤編年第６型式のものである。

内面には自然釉が付着し、高台の剥離が著しい。

ＳＫ152出土遺物（232）

232は山茶椀で、藤澤編年尾張型第６型式のもので

ある。内面に重ね焼き痕が残る。

ＳＫ170出土遺物（233）

233は山茶椀である。高台が逆三角形状を呈し、胎

土も細かく、藤澤編年渥美型第４型式のものである。

ＳＫ147出土遺物（234）

234は片口鉢である。高台は逆三角形で、底部から

体部に向かって直線的に開き、藤澤編年尾張型第６

型式のものである。

ＳＫ157出土遺物（235）

235は土師器鍋である。口縁部は、やや内彎してい

る。そして、端部外面を強くヨコナデし、内面の折

り返し部分が沈線状に窪んでいる。体部外面には粗

い刷毛目が横方向に施されている。伊藤編年第４段

階ｂ型式のものであろう。

ＳＫ158出土遺物（236～243）

236は土師器小皿である。口縁端部に弱いヨコナデ

が施されている。237・238は土師器皿である。237は

口縁端部に強いヨコナデが施され、面を持っている。

そして、器壁が厚めである。238は口縁部に粘土紐接

合箇所が残っている。239は土師器甕である。胎土に

小石粒を多く含み、器壁が厚い。口縁部は短く、折

り返し部分のヨコナデは弱い。伊藤編年（仮）Ａ段

階のものである。

240・241は山茶椀で、藤澤編年渥美型第５型式と

第６型式のものである。240は内面底部にえぐりを入

れたのか凹みがある。241は口縁部のみ残存している。

242は底部片である。底径が3.7cmと小振りで、瀬戸

美濃製品の入子の可能性が高い。入子ならば、古瀬

戸前Ⅲ期～中Ⅱ期までのものである。243は片口鉢で、

渥美産。胎土が細かく、藤澤編年第３か４型式のも

のである。

ＳＫ177出土遺物（244～248）

すべて土師器である。244～246は皿、247・248は

鍋である。244・246は器壁が薄く、素地が白色化し、

口縁部が内彎する。245は器壁がやや厚い。口縁部に

素地接合痕が残る。247は、口縁部が長く、内面の折

り返し部分はあまり突出していない。248は口縁部が

内彎し、頸部との境が明瞭である。いずれも伊藤編

年第３段階の範疇であろう。

ＳＫ178出土遺物（249・250）

249は土師器小皿である。胎土が白色化し、器壁が

薄く扁平である。250は鉄製品鎌で、切先の部分である。

ＳＫ181出土遺物（251）

251は土師器小皿で、風化が著しい。
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ＳＫ183出土遺物（252～255）

252・253は土師器小皿で、器壁はやや厚い。253は

外面底部から口縁部にかけて素地接合痕が残る。254

は土師器皿である。255は山茶椀で、内面底部が研磨

されている。藤澤編年渥美型第５型式のものである。

ＳＫ187出土遺物（256）

256は山皿である。口縁部に自然釉が付着している。

器壁が厚く、扁平で、底部から口縁部にかけて緩や

かに立ち上がる。藤澤編年渥美型第６型式のもので

ある。

ＳＫ193出土遺物（257）

257は土師器皿である。口径が小さく、表面が剥離

しているため、調整が不明瞭である。

ＳＫ190出土遺物（258）

258は常滑製品玉縁口縁壺である。口縁部を折り返

してナデて、断面が三角形状である。中野編年６ａ

型式のものである。

ＳＫ211出土遺物（259）

259は山茶椀の口縁部である。口縁端部は強いヨコ

ナデにより尖っており、藤澤編年尾張型第７型式の

ものである。

ＳＫ251出土遺物（260）

260は山茶椀で、藤澤編年尾張第７型式のものであ

る。口縁部には自然釉が付着している。

ＳＫ196出土遺物（261～271）

すべて土師器である。261～263は小皿である。い

ずれも硬質である。262は器壁がやや厚く、器高も高

い。他は器壁が薄く、扁平である。264～269は皿で

ある。264・269は口径が12cmと大きく、器壁が厚い。

265は口縁部が強めにナデられている。268は底部の

オサエがしっかりと残り、均一ではない。269は内面

底部にナデ調整時に引っ掻いた粘土塊の痕跡が残る。

270・271は鍋である。270は小形で、胎土の小石粒は

少なめである。口縁部端部のヨコナデは強く、頸部

との境が明瞭である。また、体部のハケメは細かく、

薄く残る程度である。271は口縁部のみ残存している。

器壁は厚く、端部の断面は三角形状に突出するもの

の、丸みを帯びている。伊藤編年第２段階頃であろ

うか。

ＳＫ207出土遺物（272）

272は土師器鍋の口縁部である。胎土には、小石粒

を多く含み、器壁は厚い。

ＳＫ226出土遺物（273～275）

273は土師器小皿である。素地が灰白色で、胎土に

小石粒をあまり含まない。器高が低く、口径も狭く、

扁平である。274は土師器鍋である。口縁部の外側は、

焼成不良から色調が異なっている。また、口縁部は

短く、少し外反し、頸部・体部は指オサエ痕跡が明

瞭に残っている。伊藤編年甕（仮）Ａ～１段階のも

のであろう。275は山茶椀で、高台の断面は丸味を帯

びた逆三角形を呈している。藤澤編年渥美型第５型

式のものである。

ＳＫ230出土遺物（276・277）

276は土師器鍋である。胎土は細かく、小石粒をほ

とんど含んでいない。口縁部は外反し、頸部との境

目がはっきりしている。そして、口縁端部上端はヨ

コナデが強く、内側を指で挟み込むようにナデて、

体部にはハケメが施されている。概ね伊藤編年第３

段階ｂ型式の範疇にはいろう。277は鉄製品で、残存

長12.7cm、最大幅６mmと細長い。紡錘車の軸であろ

うか。

ＳＫ262出土遺物（278）

278は鉄製品釘である。長さが8.4cmで、東沖遺跡

出土の釘で最も長い。頭部は、若干丸みを帯びている。

ＳＫ260出土遺物（279・280）

279・280は土師器小皿である。279は器高が低く、

扁平である。また、素地に水分が少なかったためか、

表面に亀裂のような筋が多くみられる。280は口縁部

に弱いヨコナデが施されている。

ＳＫ238出土遺物（281・282）

いずれも鉄製品である。281は鎹で、脚部に屈曲が

見られる。282は断面四角形で、均一な幅のため鎹に

なろう。

ＳＫ263出土遺物（283）

283は山茶椀である。口縁部はゆるやかに外反し、

高台は断面三角形で端部は丸味を帯びている。器高

は低く、やや扁平になり、胎土は緻密である。283は、

藤澤編年第３型式のもので、大アラコ窯⑭ より古い。

ＳＫ265出土遺物（284～286）

284・285は山茶椀で、渥美型のものである。284は

高台の端部の所々に籾殻痕が見られる。そして底部

から体部へ緩やかに立ち上がる。藤澤編年第４型式
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第58図　土坑出土遺物実測図②(1:4､287は1:8)
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のものである。285は高台端部に籾殻痕が残る。高台

も低くなり、第５型式のものである。286は土師質土

器椀の底部である。器壁が厚く、小石粒が多い。

ＳＫ199出土遺物（287）

287は砥石であろう。凝灰質砂岩製で、全面が研磨

されている。所々に線条の跡が見られる。

（３）溝出土遺物（288～335）
ＳＤ75出土遺物（288～295）

288・289は土師器鍋である。288は胎土に小石粒が

少なく、器壁も薄い。口縁部は長く、頸部の屈曲は

明瞭である。内面折り返し部分の突出は平たく、伊

藤編年第３段階ｂ型式のものである。289は胎土が精

良で、緻密で、橙色をしている。口縁部端部外面を

強いヨコナデし、やや内傾している。体部には粗い

ハケメが見られ、伊藤編年第４段階ｂ型式のもので

ある。

290は山皿で、内面全面に自然釉が付着している。

底部から口縁部への立ち上がりはやや丸みを持ち、

口縁部は尖っている。藤澤編年尾張型第６型式のも

のである。291・292は山茶椀である。291は高台が形

骸化し低く、藤澤編年渥美型第６型式のものである。

292は高台の幅がやや広く、低めで、藤澤編年渥美型

第５型式のものである。293は片口鉢の口縁部である。

ロクロナデ成形時の指アタリが強い。藤澤編年渥美

型第５か６型式になろう。

294・295は鉄製品である。294は器種がわからない

ため、横置きの状態でレイアウトした。残存長7.7cm

で、幅が広い左側は、厚みが均一である。右側は、

断面がやや楕円形に近い隅丸長方形をしている。鏃

の可能性も視野にいれたが、扁平であり、先端の形

状が不明であるので判然としない。295は鎹で、両脚

部が残存している。脚部が短いため、先端は欠損し

ている。

ＳＤ105出土遺物（296・297）

296は土師器小皿である。口縁部は弱いナデ調整さ

れ、器壁が厚めである。297は山茶椀で、高台に籾殻

痕が多く付着している。藤澤編年渥美型第５型式の

ものである。

ＳＤ124出土遺物（298～308）

298・299は土師器皿である298は口径14.0cmと大き

く、底部から口縁部への立ち上がりも緩く開いてい

る。300は土師器鍋である。器壁が薄めで、胎土には

小石粒が少ない。口縁部は長く、やや内彎している。

頸部は「く」の字形に屈曲し、伊藤編年第３段階ｂ

型式のものである。

301・302は山茶椀で、渥美型のものである。301は

胎土が細かく、高台が高い逆三角形をしている藤澤

編年第４型式のものである。302は、高台が低めで、

立ち上がりが緩く、藤澤編年第５型式のものである。

303は片口鉢の底部である。粗胎土で、内面がよく磨

られている。藤澤編年尾張型第６型式のものである。

304～306は常滑製品である。304・305は底径が

12.2cmと14.5cmのため、壺の底部になろう。306は甕

の口縁部である。縁帯が受け口状で、頸部貼り付け

が内傾する中野編年５型式のものである。

307・308は鉄製品である。307は、片側がカーブを

なし、厚みが下方へいくほど細くなるので、鎌の切

先になろう。308は、不明品である。「し」の形状を

し、先端が尖っている。上部が欠損しているかはわ

からなかった。仮に釣針と考えるならば、あぐ⑮ が

なく、規模が大きいため、釣れる魚の種類は少なく

なる。川魚用というより海魚を釣る針なのかもしれ

ない。もしくは、吊り金具のようなものの一部なの

かもしれない。

ＳＤ130出土遺物（309・310）

309は土師器小皿である。310は土師器鍋である。

口縁部が短く、折り返し部分の断面が三角形状の伊

藤編年第２段階ｃ型式である。

ＳＤ212出土遺物（311～330）

311～319は土師器小皿で、口径7.0～7.8cm、器高

0.6～1.2cmのものである。いずれも口縁部を弱くナデ

て調整している。313は最も大きく、器壁も厚い。

315は最も小さく、胎土に小石粒を多く含んでいる。

320～322は皿である。320は口径12.6cmと大きく、底

部から口縁部へ緩やかに開いている。323～326は土

師器鍋である。いずれも口縁部が短く、やや受け口

状をしている。胎土はやや粗く、小石粒を含んでい

る。326は頸部の屈曲が明瞭であるが、いずれも伊藤

編年第２段階c型式の範疇であろう。

327～329は山茶椀である。327は台形状の低めの高

台が付き、底部から体部へと緩やかに立ち上がる。

藤澤編年渥美型第５型式である。328・329は粗胎土
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で、高台が低く、底部内面が角張り気味である。藤

澤編年尾張型第６型式のものである。330は鉄製品釘

である。頭部は、断面が扁平で折り曲げた皆折釘。

脚部が曲り、ねじれている。

ＳＤ219出土遺物（331・332）

331は土師器小皿である。硬質で、オサエがよく残

り、器高が1.3cmと高い。332は山茶椀である。高台

には籾殻痕が付き、高台が低く、底部内面が角張る

ため、藤澤編年尾張型第６型式のものである。

ＳＤ242出土遺物（333・334）

333は土師器鍋の口縁部である。口縁端部の折り返

し部分は幅が広く、ヨコナデにより非常に浅く窪ん

でいる。伊藤編年第１段階ｂ型式であろう。334は山

茶椀で、藤澤編年尾張型第６型式のものである。粗

胎土で、高台は低く、貼付けた部分が少し窪んでいる。

ＳＤ250出土遺物（335）

335は土師器鍋である。口縁部小片のため口径は不

確定である。口縁部がやや長く、折り返し部分の三

角形状の突出が薄い。伊藤編年第３段階に該当しよ

う。

（４）墓出土遺物（336～341）
ＳＸ99出土遺物（336～339）

336は土師器小皿である。337は鉄製品小刀である。

全長28.5cm、幅3.1cm、最大厚６mmの大きさである。

小刀は茎を中心に木質が残存している。338・339は

鉄製品釘である。338は頭部にねじれがあり、下半

4.4cmに木質が残存している。脚部先端は欠損してい

る。339は、頭部を持たない切釘で、基部先端は斜め

である。下半３cmに木質が残存している。

ＳＸ122出土遺物（340）

340は山茶椀の底部である。高台が低く、ゆるやか

な体部への立ち上がりから藤澤編年渥美型第５型式

のものである。

ＳＸ236出土遺物（341）

341は鉄製品鎌である。切先先端部を欠損するもの

の、ほぼ完形品である。茎先端は２箇所で打ち曲げ

ており、屈曲している。

（５）Ｐｉｔ出土遺物（342～391）
土師器 342は土師質土器皿である。口縁端部が丸く

肥厚している。島貫Ｆ２期⑯ に相当しよう。343～

356は小皿である。口径は7.1～8.5cmで、器高は浅め

の１cm未満のものと深めの１cm以上のものがある。

343・344は硬質、347・348・351・353・356は器壁が

厚く、底部外面が指オサエにより凹んでいる。348は

口縁部に粘土接合箇所が観察できる。

357～361は皿である。357は橙色で、口縁部は肥厚

し丸く収めている。358～360は灰白色で、口径12cm

前後とやや大きい。361は口径10cmと小ぶりで、器

壁が非常に薄く、底部外面に板ナデが見られる。

362～365は鍋である。362は口縁部が短く、内彎し

ている。口縁部の折り返し部分の断面が浅い三角形

状をしている。伊藤編年第２段階ｃ型式のものであ

ろう。363・364は胎土に小石粒を多く含んでいる。

口縁部が短く、外反して広がる。363は頸部が丸く、

体部下半はケズリ調整で、伊藤編年は第１段階a型式

のものである。364は口縁の折り返し部分はヨコナデ

により浅く凹み、頸部が長いため、伊藤編年第１段

階ｂ型式のものである。365は口縁部が長く、やや内

彎する。内面の折り返し部分断面の、三角形状の突

出はやや鋭利である。伊藤編年第３段階a型式であろ

う。368～370は土師質土器椀である。三角高台で、

底部から口縁部にむかって緩やかに立ち上がってい

る。

陶器 366は小椀で、藤澤編年渥美型第４型式のもの

である。内面に自然釉が付着している。367は山皿で

ある。無高台で、底部がやや突出しており、藤澤編

年渥美型第５型式のものである。371～377は山茶椀

で、371～375は渥美型、376・377は尾張型である。

371～373は第５型式で、371は輪花が２箇所見られる。

374～376は内面底部と体部の境が浅く凹む第６型式

である。374は内面に自然釉が付着している。377は

内面底部と体部の境が角張り、口縁端部が尖る、第

７型式のものである。また、内面には自然釉と重ね

焼き時に剥離した高台が付着している。378は片口鉢

である。口縁部を丸くおさめ、内面底部と体部の境が

ゆるやかに立ちあがる渥美型第６型式のものである。

磁器 379は白磁皿で、屈曲部の内面に沈線状の段が

ある。380は青磁小鉢、381は青磁椀である。381は内

面に飛雲文が見られる。

鉄製品 382は鎌である。鎌は、４回折り曲げられた

状態である。Ｘ線透過写真で確認すると、以下の６

点がわかる（第60図模式図、写真図版52参照）。①ⅰ
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第61図　Pit出土遺物実測図(1:4)

第60図　鎌382模式図

の切先の先端は欠損している。②ⅰとⅱの折り込み

部分は接地している。③ⅰとⅱを折り曲げた部分は

欠損している。④ⅱとⅲを折り曲げた部分は、折れ

て離れている。折れた隙間を埋めるように錆が進行

し、癒着した状態である。⑤ⅲとⅳを折り曲げた部

分は、折り曲げたことによって屈曲部が切れた状態
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第62図　包含層出土遺物実測図①(1:4､392～395は1:3)
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である。屈曲部は錆によって癒着している。⑥ⅳと

ⅴを折り曲げた部分は、地金はなく、錆によって癒

着した状態である。

383は鎌であろう。残存状況から、二つに折り曲げ

られ、刃と茎が錆で癒着したと考えられる。茎は先

端が打ち曲げられているため、鎌と断定できる。し

かし、刃部は欠損が激しいため断定できない。保存

処理後、２個体に分離した。

384は、雁股鏃である。両端が欠損している。385

～387は釘である。385は頭部折り曲げた皆折釘。386

は頭部をもたない切釘で、脚部が急激に細くなって

いる。387は頭部及び基部の一部を欠いている。脚部

は緩やかに曲っている。388は小刀であろう。断面が

下部に向かって細くなっており、刃の一部ではなか

ろうか。389は削鑿であろうか。先端が欠損している。

上部先端は、先へ行くほど細くなり、緩やかに曲っ

ている。

石製品 390・391は砥石である。390は結晶片岩もし

くは黒色片岩製である。表面と裏面は非常に研磨さ

れ、断面は三角形状に尖っている。また、先端は細

い錐のようなものを研いだのか、半円状の孔があい

ている。391は凝灰岩製で、三面を研磨している。

（６）包含層出土遺物（392～445）
縄文土器 392～395は、縄文土器である。392は外面

に楕円文が、内面に斜行沈線が施されている。内面

斜行沈線は沈線間が丸く盛り上がる。393～395は内

外面に楕円文がつく。395のみ口縁部が残存している。

高山寺式期に相当する。

土師器 396～400は土師質土器である。396は皿の底

部である。底部から口縁部へと直線的に開いている。

397は小皿で、底部から口縁部へと一度屈曲して開い

ている。398～400は椀である。白灰色で、高台が付

く。

401・402は小皿である。401は器高が深く、器壁が

厚い。403～406は皿である。403・404は口径が大き

く、底部から口縁部が緩やかに開き、器壁が厚い。

405・406は灰白色で、器壁が薄い。

407・408は甕である。器壁が厚く、口縁部は短い。

体部外面はオサエやナデで、内面はハケメで調整さ

れている。伊藤編年（仮）Ａ段階のものである。409

～411は鍋である。小形のものから大形のものまであ

る。409は口縁端部の立ち上がりが受け口状で、頸部

が長く、体部はオサエ・ナデ調整がされ、伊藤編年

第１段階ｂ型式に該当する。410は口径20cmと小さ

く、器壁も薄く、小形品である。口縁部の調整は第

１段階ｂ型式～第２段階a型式のようにも見えるが、

胎土が細かく、小石粒も少ないことからもう少し後

出すると思われる。411は口縁部が長く、頸部内面の

稜線は明瞭で、器壁が薄い。伊藤編年第３段階ｂ型

式であろう。

陶器 412・413は山皿、414～418は山茶椀である。

418は瀬戸産であるが、他は渥美産である。412は無

高台で底部が突出する第５型式、413は器高が低く扁

平な第６型式のものである。414・415は第５型式、

416は第６型式である。415は底部外面に墨書が見ら

れ、「丁」であろうか。417は平底である。内面底部

と体部の境が角張り、第７か８型式のものである。

渥美で焼いていないタイプ⑰ のようである。418は底

径が5.2cmと小さい。そして、底部から体部へ直線的

延び、ロクロ目も弱いため第８か９型式に該当する。

419は瀬戸美濃製品灰釉平椀の口縁部である。口縁

端部がやや尖り、藤澤編年古瀬戸後Ⅱ期のものであ第63図　包含層出土遺物実測図②(1:4)
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る。420は、片口鉢である。粗胎土で、片口鉢Ⅱ類に

なる。口縁端部が浅く凹み、藤澤編年尾張型第７型

式のものである。

421・422は常滑製品である。421は底部の厚みが薄

く、片口鉢の底部であろう。422は片口鉢である。硬質

で、口縁部が平坦面を持ち、中野編年８型式であろう。

磁器 423は白磁皿である。平底で、全面施釉されて

おり、森田分類Ⅸ－１類にあたる。いわゆる口禿皿

である。424～426は白磁椀である。424は口縁部を玉

縁にするもので、森田分類Ⅳ類にあたる。425は底部

である。高台は厚く、削り出しが浅い。森田分類Ⅳ

類にあたり、口縁部には玉縁がつく。426は高台の削

り出しが浅く、体部下半はヘラ削り調整で、無釉で

ある。内面見込みに段を持ち森田分類Ⅱ－２類であ

ろう。427・428は青磁椀である。いずれも底部のみ

残存し、高台が断面四角形で、高台部畳付およびそ

の内部は露胎している。428は底部の器壁が厚く、外

面体部に連弁文がある。龍泉窯系青磁で、森田分類

Ⅰ類であろう。

土製品・石製品 429は土製品である。破片のためよ

くわからない。430～432は砥石である。430は砂質凝

灰岩製で、全面が研磨されている。431は凝灰質泥岩

製で、削痕のような線条が側面に多い。432は凝灰岩

製で、中央部分をよく使用したのか凹みがみられる。

鉄製品 433・434は鎌である。いずれも切先と茎が

残存していない。433は刃から茎の間で、屈曲してい

る。434は表面が肌荒れし、肥厚している。435は火

打金である。山形をし、基部に穴が開かないタイプ

である。436は、厚みが２mmと薄く、形状から鎌で

あろう。437は小刀であろうか。茎の一部であろう。

438は小刀の切先である。439は小刀である。刃から

茎まで残存する。目釘穴があき、棟区・刃区も角張

るような様子もなく、刃から一環して同じ幅である。

また、切先部分が欠損している。440～444は釘であ

る。440は大型。441は頭部に若干えぐりが入る。442

は、頭部に２面の打ち込みが確認でき、角張ってい

る。脚部は、ねじれが見られる。444は脚部に向かっ

て先細りとなるので釘と判断した｡445は椀形滓であ

る。断面が、わずかに半円状をしている。

（酒井巳紀子）

① 小椀、山皿、山茶椀の編年は、以下の文献による。

藤澤良祐「山茶椀研究の現状と課題」『研究紀要』第３

号、三重県埋蔵文化財センター、1994年

② 南伊勢系土師器鍋の編年は、以下の文献による。

伊藤裕偉「中世南伊勢系の土師器に関する一試論」

『Mie history』vol.１、三重歴史文化研究会、1990年

③ 豊田裕章「関西における石組み土坑の諸問題」『関西近

世考古学研究』Ⅱ　関西近世考古学研究会、1992年

④ 中野晴久『全国シンポジウム　中世窯業の諸相～生産

技術の展開と編年　発表要旨集～』2005年

⑤ 本書でいう石組み遺構とは、性格は不明であるが、土

坑内に石が長方形状に残っているものを指す。

⑥ 『近畿自動車道（勢和～伊勢）埋蔵文化財発掘調査報

告－第３分冊－楠ノ木遺跡』三重県教育委員会、三重

県埋蔵文化財センター、1991年

⑦ 藤澤良祐「施釉陶器生産技術の伝播」『全国シンポジウ

ム　中世窯業の諸相～生産技術の展開と編年　発表要

旨集～』2005年

⑧ 赤羽一郎・中野晴久「中世常滑焼の生産地編年」『常滑

焼と中世社会』小学館、1995年

⑨ 釘の名称は、以下の文献による。

金箱文夫「近世の釘―川口市赤山陣屋跡の事例を中心

に―」『物質文化』43、1984年

⑩ 『里前遺跡発掘調査報告』三重県埋蔵文化財センター、

2002年

⑪ 『岩出地区内遺跡群発掘調査報告－度会郡玉城町岩出

所在ケカノ辻・角垣内・蚊山地区の調査-』三重県埋蔵

文化財センター、1996年

⑫ 森田勉「太宰府出土の輸入中国陶磁器について－型式

分類と編年を中心として－」『太宰府陶磁器研究－森田

勉氏遺稿集・追悼論文集－』森田勉氏遺稿集・追悼集

刊行会、1995年

⑬ 藤澤良祐氏に実見のうえ、ご教授いただいた。

⑭ 藤澤良祐氏に実見のうえ、ご教授いただいた。

⑮ 部分名称は、以下の文献による。

直良信夫『ものと人間の文化史　17・釣針』法政大学

出版局、1976年

⑯ 『嶋抜Ⅱ』三重県埋蔵文化財センター、2000年

⑰ 藤澤良祐氏に実見のうえ、ご教授いただいた。

[註]
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第13表　遺構一覧表①
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第14表　遺構一覧表②
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第15表　遺構一覧表③
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第16表　遺構一覧表④
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第17表　遺構一覧表⑤



－108－

第18表　遺構一覧表⑥
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第19表　遺構一覧表⑦
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第20表　遺構一覧表⑧
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第21表　遺構一覧表⑨
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第22表　遺構一覧表⑩
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第23表　遺物観察表①
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第24表　遺物観察表②
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第25表　遺物観察表③
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第26表　遺物観察表④
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第27表　遺物観察表⑤



－118－

第28表　遺物観察表⑥
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第29表　遺物観察表⑦
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第30表　遺物観察表⑧
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第31表　遺物観察表⑨
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第32表　遺物観察表⑩
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第33表　遺物観察表⑪
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第34表　遺物観察表⑫
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第35表　遺物観察表⑬
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第36表　遺物観察表⑭



（１）目的
東沖遺跡では、石組遺構、墓、土坑等を確認した。

土坑の検出は、約200基を超え、埋土中に炭化物や焼

土を含むものも確認した。これらの土坑や石組遺構

は、その性格が捉えにくかった。そのため、遺構、

遺跡の性格を検討するうえでの手掛かりとして、以

下４本の自然科学分析を行った。各分析の目的は、

以下の通りである。

①リン・カルシウム分析は、土坑の性格を検討す

るために行った。土坑からは、骨片を確認できな

かった。しかし、土坑墓の可能性も考えられたた

め、酸化リン、酸化カルシウムの含有量から墓の

可能性を試みた。分析するにあたって、土坑の埋

土の状況から任意で資料採取する遺構を選んだ。

Ａ～Ｅは、分析を行った遺構・埋土の種別である。

Ａ．墓（ＳＸ122、ＳＸ236）

Ｂ．墓の可能性が高い（ＳＫ226）

Ｃ．石組遺構（ＳＫ120、ＳＫ121・162・163、

ＳＫ136）

Ｄ．石積み土坑（ＳＫ228）

Ｅ．土坑

ａ.単一層埋土（ＳＫ179、ＳＫ190）

ｂ.単一層埋土で焼土や炭化物を含むもの

（ＳＫ141）

ｃ.複数層堆積した埋土で焼土や炭化物を含ま

ない層（ＳＫ147）

ｄ.複数層堆積した埋土で焼土や炭化物を含む

層（ＳＫ147、ＳＫ225）

②樹種同定は、ＳＫ226が墓であるかを検討する資

料の一部として行った。ＳＫ226は、底面や壁面に

被熱痕跡が確認できなかった。しかし、土坑から

一定量の炭化材が出土し、これらは火葬される際

の燃料材として使用されたものか否かを判断する

ために同定を行った。さらに、周辺環境の復元も

視野に入れて樹種同定を行った。

③骨同定は、出土した動物遺体を同定するために

行った。

④鉄滓の成分分析は、遺跡内で鍛冶を行っている

可能性を検討するために行った。遺跡内では、鉄

滓や鉄釘等の鉄製品が多く出土している。このた

め、破損した鉄製品を再利用して鍛冶を行った可

能性の有無も視野に入れて成分分析を行った。

各種分析報告は、次節以降の通りである。

（酒井巳紀子）

（２）土坑土壌中のリン・カルシウム分析
藤根　久（株式会社パレオ・ラボ）

①はじめに
東沖遺跡の調査では、中世の比較的大型の土坑群

が複数検出された。これら土坑は、土坑墓として利

用された可能性が予測されているものもある。

ここでは、これら土坑の使用に関する性格を調べ

るために、土坑土壌の篩を用いた水洗選別を行い、

骨片の検出を試みた。また、骨を構成する主要な無

機成分のリンとカルシウム含有量を調べるために、

蛍光Ｘ線分析を行った。

②試料と方法
試料は、土坑内の残留土壌および地山試料の19試

料である（第64図、第37表）。採取された試料は、多

くがシルト質粘土であるが、砂混じりシルト質粘土

も含まれている。

各試料は、１mm篩を用いて水洗選別を行い、実体

顕微鏡による観察を行った。

さらに、20ｇ程度を採取して乾燥した後、セラミッ

ク乳鉢で軽く粉砕した。粉砕した試料は、塩化ビニ

ール製リングに充填した後、油圧プレス機を用いて

20トンプレスして測定用ブリケットを作成した。測

定は、フィリップス社製波長分散型蛍光Ｘ線分析装

置MagiX(PW2424型)を用いてFP法（ファンダメンタ

ル・パラメータ法）により行った（以後、測定Ⅰと

呼ぶ）。

なお、骨片粒子を元素マッピング分析により検出

し、点分析を行うために、前述とは別仕様の蛍光Ｘ

線分析を行った。試料は、測定Ⅰと同じ測定用ブリ

ケットを使用した。測定は、Ｘ線分析顕微鏡（㈱堀

場製作所製XGT-5000TypeⅡ）を用いた。元素マッ

ピングの測定条件は、Ｘ線導管径100μm、電圧50KV、

電流自動設定、測定時間10,000secである。点分析の

測定条件は、Ｘ線導管径100μm、電圧50KV、電流
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４　自然科学分析 
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第64図　土壌分析試料採取箇所(1:50､SK120･136･228は1:100､SK162･163は1:200、平面図は1:800)
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自動設定、測定時間500secである。定量計算は、標

準試料を用いないFP法で半定量分析を行った（以後、

測定Ⅱと呼ぶ）。

③結果および考察
各試料について１㎜篩を用いて水洗選別を行い、

実体顕微鏡による観察を行った結果、骨と思われる

残留物は全く見られなかった。本来、歯以外の骨は、

酸性土壌中において溶出し易く、その形態を留めな

いことが原因と思われる。

第38表には、各土坑試料と地山試料の測定Ⅰによ

る蛍光Ｘ線分析結果を示す。

分析した結果、化学組成として酸化ケイ素SiO2が

最も多く56.63～61.18％含まれ、次いで酸化アルミニ

ウムAl2O3が22.97～26.20％、酸化鉄Fe2O3が6.86～

8.23％、酸化カリウムK2Oが2.78～3.86％であり化学

的には類似した成分と言える。

生物の骨や歯を構成する主要な無機成分は、水酸

燐灰石（ハイドロキシアパタイト：Ca5(OH)(PO4)3）

からなり、リンとカルシウムがほぼ等量含まれてい

る。ただし、人間であるか否かは特定できない。

測定の結果、酸化リンP2O3は、0.21～2.23％含まれ、

地山は0.24％および0.21％であった。また、酸化カル

シウムCaOが0.50～1.65％含まれ、地山は0.64％およ

び0.56％であった。

一般的に土壌中では、酸化リンは少ないが、酸化

カルシウムは長石類中に普通に含まれる元素である。

土壌中の分析値から、骨成分が残存しているかど

うかの判定は、両元素の含有量がほぼ等量で周辺土

壌の値に対して高いことが必要である。ただし、土

壌中における埋没後の両元素の挙動は異なることが

予想されることから、両元素が少なくとも周辺土壌

（地山）の含有量より高い値であることが条件と考え

る。第65図－上図に、酸化リン(P2O3)と酸化カルシウ

ム(CaO)の分布図を示す。

この図中において、地山（№18と№19）の含有量

より高い領域に位置する試料は、酸化リン(P2O3) で

はいずれの試料も高い値を示すが、酸化カルシウム

(CaO)では試料№3、№9、№14、№15が低い。また、

№9は酸化リン(P2O3)が高い値を示すことから、直ち

に骨成分が残存していないと判断できない。

測定Ⅱによる蛍光Ｘ線分析の結果、元素マッピン

グ分析においてリン濃度の高い部分が検出された

（第66図および第67図の白色部分）。

各試料において複数点の点分析を行った結果を第

39表に示す。また、複数点測定した分析結果のうち、

酸化リン(P2O3)の含有量が最も高い結果について第65

図－下段図に示す。

試料№１、№４、№６～№９、№13の７試料が、

地山試料（№19）より酸化リン(P2O3)および酸化カル

シウム(CaO)が共に高い値であった。なお、試料№12

は、酸化リン(P2O3)の含有量が高いものの、酸化カル

シウム(CaO)含有量が地山の値より低い。

以上の測定Ⅰまたは測定Ⅱの結果から、試料№１

（ＳＫ120）、№４（ＳＫ141）、№6（ＳＫ147下層）、

№７（ＳＫ162下層）、№８（ＳＫ163下層）、№９

（ＳＫ179）、№13（ＳＫ228）の７試料は骨質物が残存

している可能性が示された。また、試料№12（ＳＫ226）

は、酸化カルシウム(CaO)含有量が地山の値より低いも

のの、骨質物が残存している可能性が高い。

④おわりに
17土坑の土壌について、水洗篩い分けとリンおよ

びカルシウム分析を行った。水洗篩い分けでは、骨

片は確認されなかったが、蛍光Ｘ線分析によるリ

ン・カルシウム分析（測定Ⅱ）において、７土坑の

土壌においてリンおよびカルシウム含有量の高い値

を示す質物が検出できた。これらは、リンおよびカ

ルシウム含有量がともに高いことから、骨質物の可

能性が高いことを示す証拠と考える。

従来のリン・カルシウム分析では、地山との比較

で僅かな含有量の違いから、土坑の使用に関する性

格が推定されてきた。ここで測定Ⅱとして試行した

ように、軽くプレスした試料の元素マッピング分析

を行い、リン濃度の高い部分を検出して点分析を行

い、直接的に骨質物の検出を行う方法が極めて有効

と考える。

（３）ＳＫ226出土炭化材の樹種同定
植田弥生(株式会社パレオ・ラボ)

①はじめに
ここでは、ＳＫ226から出土した炭化材の樹種同定

結果を報告する。ＳＫ226は中世の墓と考えられるも

のであるが、底や壁に被熱の痕跡は見られず、明確
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第37表　分析試料とその詳細

第38表　測定Ⅰの蛍光Ｘ線分析結果（単位％）

第39表　点分析(測定Ⅱ)の蛍光Ｘ線分析結果（単位％：測定位置は第１図および第２図に示す）
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第65図　土坑土壌のリン（P205）－カルシウム（Ca0）分布図

上段図：測定Ⅰ（全岩）による分析結果
下段図：測定Ⅰ（点分析）による分析結果（複数測定のうちリン含有量が最も高い点を示す）
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第66図　元素マッピング図（P;リン、Ca;カルシウム）と点分析位置①
点分析は、典型的な部分の分析位置を示す。
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第67図　元素マッピング図（P;リン、Ca;カルシウム）と点分析位置②
点分析は、典型的な部分の分析位置を示す。
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第40表　SK226出土炭化材の樹種同定結果

な副葬品や骨片も乏しいため、土坑が墓であるのか

を検討する資料の一部として、出土炭化材の樹種同

定が実施された。

②試料と方法
土壌を水洗選別し取り上げられた多数の炭化材か

ら、形状や大きさの異なる炭化材や異なる分類群と

思われるもの合計11点を、樹種同定試料とした。

同定は、炭化材の横断面(木口)を手で割り実体顕微

鏡で予察し、次に材の３方向(横断面・接線断面・放

射断面)の断面を作成し、走査電子顕微鏡で拡大され

た材組織を観察した。走査電子顕微鏡用の試料は、

３断面を５mm角以下の大きさに整え、直径１㎝の真

鍮製試料台に両面テ－プで固定し、試料を充分乾燥

させた後、金蒸着を施し、走査電子顕微鏡(日本電子

㈱製　JSM-5900LV型)で観察と写真撮影を行った。

同定した炭化材の残り破片は、三重県埋蔵文化財

センターに保管されている。

③結果
炭化材11点から検出された分類群は、常緑広葉樹

のアカガシ亜属(２点)･ヒサカキ(１点)、常緑広葉樹の

ムクノキ(３点)･クリ(１点)･サクラ属(１点)、常緑性と

落葉性の分類群を含むスノキ属(２点)･ツツジ科(１点)

であった。

水洗選別された炭化材のほとんどは、小さな破片

であり、非常に細い枝材が僅かに見いだされた。樹

種同定試料とした破片には、髄がある破片や、髄に

近い部位の破片が多かった。

以下に同定根拠とした材組織の特徴を記載し、材

の３方向の組織写真を提示した。

(1)コ ナ ラ 属 ア カ ガ シ 亜 属   Quercus subgen.

Cyclobalanopsis ブナ科 第 68図  1a-1c(破片番号１)

集合放射組織を挟み小の単独管孔が放射方向に配

列する放射孔材。道管の壁孔は小さく交互状、穿孔

は単穿孔である。放射組織は同性、単列のものと広

放射組織とがあり、道管との壁孔は孔口が大きく、

柵状・交互状である。

(2)クリ  Castanea crenata Sieb. et Zucc.　ブナ科　第

68図  2a-2c(破片番号11)

1年生の材(当年枝)で、小型の管孔が火炎状に配列

し、晩材では非常に小型となる。道管の壁孔は小型

で交互状、穿孔は単穿孔である。放射組織は単列で

ある。

(3)ムクノキ　Aphananthe aspera (Thunb.) Planch.

ニレ科　第68図  3a-3c(破片番号４)

中型～小型の管孔が単独または２～３個が放射方向

に複合し、帯状柔組織が顕著な散孔材である。道管

の壁孔は交互状で横に伸びた孔口はつながり流れ、

穿孔は単穿孔である。放射組織は異性、１～３細胞

幅の紡錘形、上下端に方形細胞があり、結晶細胞が

ある。放射組織と道管との壁孔は交互状に密在する。

(4)サクラ属  Prunus バラ科　第69図  4a-4c(破片番

号７)

小型の管孔が年輪の始めにやや密に分布し、その

後は放射方向・接線方向・斜状に複合し分布してい

る散孔材である。道管の壁孔は対列状または交互状、

穿孔は単穿孔、内腔にらせん肥厚がある。放射組織

は異性、１～３細胞幅、道管との壁孔は小型で密在

する。

(5)ヒサカキ　Eurya japonica Thunb.  ツバキ属　第



－135－

第68図　SK226出土炭化材材組織の走査電子顕微鏡写真①
1a－1c：アカガシ亜属（破片番号1）2a－2c：クリ（破片番号11）3a－3c：ムクノキ（破片番号4）
a：横断面　b：接線断面　c：放射断面
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第69図　SK226出土炭化材材組織の走査電子顕微鏡写真②
4a－4c：サクラ属（破片番号7）5a－5c：ヒサカキ（破片番号6）6a－6c：スノキ属（破片番号2）
a：横断面　b：接線断面　c：放射断面
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第70図　SK226出土炭化材材組織の走査電子顕微鏡写真③
7a－7c：スノキ属（破片番号10）8a－8c：ツツジ（破片番号9）
a：横断面　b：接線断面　c：放射断面



－138－

69図  5a-5c(破片番号６)

非常に小型で多角形の管孔が密に分布する散孔材

である。道管の壁孔は交互状から階段状、穿孔は横

棒数が非常に多い階段穿孔である。放射組織は異性、

１～２細胞幅、道管との壁孔は交互状・階段状である。

(6)スノキ属  Vaccinium ツツジ科  第69図  6a-6c(破

片番号10)

極めて小型で角形の管孔が密在する散孔材である。

道管の壁孔は交互状、穿孔は単穿孔と横棒数の少な

い階段穿孔があり、内腔にらせん肥厚がある。放射

組織は異性、１～５細胞幅、細胞高は非常に高い。

(7)ツツジ科　Ericaceae 第70図  7a-7c(破片番号９)

小型で円形に近い管孔が多数分布する散孔材であ

る。道管の壁孔は交互状、穿孔は単穿孔と横棒数の

少ない階段穿孔があり、内腔にらせん肥厚がある。

放射組織は異性、１～２細胞幅である。

④考察
ＳＫ226に含まれていた炭化材からは、常緑広葉樹

のアカガシ亜属(２点)･ヒサカキ(１点)、常緑広葉樹の

ムクノキ(３点)･クリ(１点)･サクラ属(１点)、常緑性と

落葉性の分類群を含むスノキ属(２点)･ツツジ科(１点)

の、常緑と落葉の広葉樹材が検出された。炭化材の

樹種構成からは、特に選択性が強い傾向は認められ

ない。また、炭化材は樹芯部に近い破片や、直径１

cm以下の非常に細い枝材もあり、全体的に細い材の

燃え残りのように思えた。従って、これらの炭化材

は、火葬時の燃料材とは異なる経緯の燃え残りでは

ないだろうか。

また炭化材から検出された樹種は常緑樹と落葉樹

を含み、当地域の植生を反映するものであり、身近

な森林を利用していたことが伺える。

（４）ＳＸ274から出土した骨同定
黒澤　一男（株式会社パレオ・ラボ）

①対象試料および方法
三重県松阪市茅原町に所在する東沖遺跡では、中

世の集落及び墓地跡が見つかり、その中の墓と考え

られる石組みの中から骨片が数点検出された。ここ

ではその骨片について同定をおこなった。同定は標

本との比較によりおこなった。

②同定結果および考察
東沖遺跡から出土した動物遺体について同定した

結果を以下に述べる。なお、これらの試料はグリッ

ドＢ７・Ｂ８のＳＸ274から出土している。

No.１試料（447）は、長さ約79mmの円筒状の破片

で、その断面は丸みを帯びた三角に近い形状をして

いる。骨幅はおよそ24mmであり、緻密質は５mm弱

である。骨幹部のみの破片であるため、断定はでき

第71図　SX274出土骨
１．ヒト？　脛骨？　骨幹部（No. 1：447）　　　２．ヒト？脛骨？　骨幹部（No. 2：448）
３．不明 骨幹部　　　　　（No. 3：449）　　　４．不明 骨幹細片　　　（No. なし：447～449）
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ないが、その形状からヒトの脛骨の骨幹部である可

能性が考えられる。

No.２試料（448）は、長さ約78mm、幅27mmの半

円状の破片で、中央あたりに神経孔と思われる２mm

弱の孔が存在する。緻密質の厚さは７mm程度であり、

内面には海綿質が全体に広がっている。骨幹部破片

であるため、断定はできないが、その形状と神経孔

の入り方などからヒトの脛骨の骨幹部である可能性

が考えられる。

No.３試料（449）は、長さ約78mmの円筒状の破片

で、骨幅はおよそ28mmであり、緻密質の厚さは６mm

程度である。骨幹部のみの破片であるため、同定に

はいたらない。ヒトであれば大腿骨、馬であれば中

足骨の骨幹部が考えられるが、決め手に欠け、同定

にはいたらなかった。

その他に長さ約３㎝以下の細片が確認されている

が、これらはNo.１～３（447～449）に関連する破片

と考えられる。

③おわりに
東沖遺跡から出土した骨片を同定した結果、ヒト

と思われる脛骨が２点確認された。骨幹部破片であ

るため、詳細な検討にはいたらないが、緻密質の厚

さや、骨幹幅などから比較的がっちりした骨と考え

られる。

（５）鉄滓分析
山田卓司（財団法人　元興寺文化財研究所）

①分析内容
蛍光Ｘ線分析装置により定性分析して鉄分の存在

を確認後、株式会社九州テクノリサーチによる詳細

な分析が行われた。

②使用機器及び原理
・エネルギー分散型蛍光Ｘ線分析装置（XRF）（SII

ナノテクノロジーSEA5230）

試料の微小領域にＸ線を照射し、その際に試料か

ら放出される各元素に固有の蛍光Ｘ線を検出するこ

とにより元素を同定する。

金属の同定で使用される励起電圧45kV、コリメー

タ径φ1.8mm、大気圧下にて測定した。なお、Ｘ線

管球はモリブデン（Mo）である。（詳細な測定条件

は、第41表参照）

③結果
鉄滓のXRF分析チャートを第72・73図に示し、第

42表にそのまとめを掲げる。XRF分析の結果から、

全ての資料断面から鉄（Fe）が強く検出されたため、

これらを鉄分析試料とした。

鉄分析の結果から、各鉄滓について次のようなこ

とが分かった。

第72図　鉄滓100切断面のXRF分析チャート

鉄滓 100 153

測定時間（秒） 300 300

有効時間（秒） 213 227

試料室雰囲気 大気 大気

コリメータ　 φ1.8 mm φ1.8 mm

励起電圧（kV） 45 45

管電流（μA） 16 12

第41表　鉄滓切断面XRF測定条件

Ｚ 元素 元素名 ライン
No. 54
(cps)

No. 55
(cps)

ＲＯＩ
(keV)

26 Fe 鉄 Ｋα 2758.211 2299.371 6.23- 6.57

第42表　鉄滓切断面の測定結果まとめ

第73図　鉄滓153切断面のXRF分析チャート
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④考察
100は、鉄酸化物主体の滓であった。また、造滓成

分（SiO2＋Al2O3＋CaO＋MgO＋K2O＋Na2O）と砂鉄

起源の脈石成分（TiO2、V、MnO）は低値で、塩基

性成分（CaO+MgO）は微量であった。純度の高い

（ほとんど脈石成分を含まない）鉄素材を、熱間で鍛

打加工した際の吹き減り（鉄材の酸化に伴う損失）

で生じたものと考えられる。

153は、100と同様に鉄酸化物主体の滓であり、純

度の高い鉄素材を、熱間で鍛打加工した際の吹き減

りで生じたものと考えられる。砂鉄起源の脈石成分

（TiO2、V、MnO）が非常に低値であるため、廃鉄器

を再生した鍛冶が考えられる。

⑤分析データ
第72・73図、第41・42表を参照のこと。

⑥鉄分析
詳細は、以下の分析調査を参照のこと。

東沖遺跡出土鍛冶関連遺物の金属学的調査
九州テクノリサーチTACセンター

大澤正己・鈴木瑞穂

Ａ．いきさつ

東沖遺跡は三重県松阪市茅原町に所在する。13世

紀中葉から14世紀前葉と推定される土坑（SK162・

163）から、鉄釘などの廃鉄器多数と鉄滓を出土して

いる。このため、遺跡内での鉄器製作の様相を検討

する目的から、金属学的調査を行う運びとなった。

Ｂ．調査方法

①供試材

第43表に示す。鍛冶関連遺物（椀形鍛冶滓）２点

の調査を行った。

②調査項目

（a）肉眼観察

分析調査を実施する遺物の外観の特徴など、調査

前の観察所見を記載した。この結果をもとに、分析

試料の採取位置を決定している。

（b）マクロ組織

本来は肉眼またはルーペで観察した組織であるが、

本稿では顕微鏡埋込み試料の断面を、低倍率で撮影

したものを指す。当調査は顕微鏡検査よりも、広範

囲で組織の分布状態、形状、大きさなどが観察でき

る利点がある。

（c）顕微鏡組織

鉱滓の鉱物組成や金属部の組織観察、非金属介在

物調査などを目的とする。

試料観察面を設定・切り出し後、試験片は樹脂に

埋込み、エメリー研磨紙の#150、#240、#320、#600、

#1000、及びダイヤモンド粒子の３μと１μで鏡面研

磨した。

また観察には金属反射顕微鏡を用い、特徴的・代

表的な視野を選択して写真撮影を行った。金属鉄の

調査では３％ナイタル（硝酸アルコール液）を腐食

（Etching）に用いた。

（d）ビッカース断面硬度

ビッカース断面硬度計（Vickers Hardness Tester ）

を用いて硬さの測定を行った。

試験は鏡面研磨した試料に136゜の頂角をもったダ

イヤモンドを押し込み、その時に生じた窪みの面積

をもって、その荷重を除した商を硬度値としている。

試料は顕微鏡用を併用し、荷重は200gfで測定した。

（e）化学組成分析

出土遺物の性状を調査するため、構成成分の定量

分析を実施した。

全鉄分（Total Fe）、金属鉄（Metallic Fe）、酸化

第一鉄（FeO）：容量法。

炭素（C）、硫黄（S）：燃焼容量法、燃焼赤外吸収

法。

二酸化硅素（SiO2）、酸化アルミニウム（Al2O3）、

酸化カルシウム（CaO）、酸化マグネシウム（MgO）、

酸化カリウム（K2O）、酸化ナトリウム（Na2O）、酸

化マンガン（MnO）、二酸化チタン（TiO2）、酸化ク

ロム（Cr2O3）、五酸化燐（P2O5）、バナジウム（V）、

銅 （ Cu）、 二 酸 化 ジ ル コ ニ ウ ム （ ZrO2） ： ICP

（Inductively Coupled Plasma Emission Spectrometer）法 ：

誘導結合プラズマ発光分光分析。

Ｃ．調査結果

100：椀形鍛冶滓

（a）肉眼観察：102ｇとやや小型の椀形鍛冶滓である。

側面3面は直線状の破面。色調は黒灰色を呈する。上

面が僅かにくぼむ形状で、下面は流動状の細かな凹

凸が著しい。木炭痕も散在する。また僅かに灰白色

の鍛冶炉床土が付着する。破面には中小の気孔が見
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られるが、緻密で重量感のある滓である。

（b）マクロ組織：第74図①に示す。全面がほぼ白色

粒状鉱物相で埋まる。内部に不定形または粒状の気

孔が多数散在するが、比較的緻密な滓である。また

観察面には、まとまった金属鉄ないし銹化鉄部はみ

られなかった。

（c）顕微鏡組織：第74図②③に示す。白色粒状結晶

ウスタイト（Wustite：FeO）、淡灰色柱状結晶ファ

イヤライト（Fayalite：2FeO･SiO2）が晶出する。鍛

錬鍛冶滓の晶癖である。また滓中のごく微細な明白

色粒は金属鉄、不定形小型の灰色部は銹化鉄である。

（d）ビッカース断面硬度：紙面の構成上、硬度を測

定した圧痕の写真を割愛したが、白色粒状結晶の調

査を実施した。硬度値は468Hv、499Hvであった。ウ

スタイトの文献硬度値450～500Hv①の範囲内であり、

ウスタイトと推定される。

（e）化学組成分析：第44表に示す。全鉄分（Total Fe）

は67.57％と高値であった。このうち金属鉄（Metallic

Fe）は＜0.01％、酸化第１鉄（FeO）69.77％、酸化

第２鉄（Fe2O3）19.07％の割合であった。造滓成分

（SiO2＋Al2O3＋CaO＋MgO＋K2O＋Na2O）は8.97％と

低値で、塩基性成分（CaO＋MgO）も0.50％と、ご

く微量である。製鉄原料の砂鉄起源の二酸化チタン

（TiO2）は0.35％、バナジウム（V）0.03％と低値であ

った。また酸化マンガン（MnO）0.17％、銅（Cu）

も＜0.01％と低い。

当試料は鉄酸化物の割合の高い滓であった。この

特徴から、純度の高い鉄素材を熱間で鍛打加工した

時の吹き減り（鉄材の酸化に伴う損失）で、生じた

滓と推定される。

153：椀形鍛冶滓（含鉄）

（a）肉眼観察：66ｇと非常に小型で偏平な椀形鍛冶

滓である。大きな破面はなく、ほぼ完形と推測され

る。色調は暗灰色である。上面は平坦気味で、下面

は浅い皿状を呈する。また遺跡出土鉄関連遺物用に

調整された特殊金属探知機②のM（◎）で反応があり、

内部に金属鉄が残存すると推測される。

（b）マクロ組織：第74図④に示す。視野の大部分は

小型で不定形の銹化鉄部が占め内部には、中小の細

かい気孔が多数散在している。鉄滓としての白色粒

状鉱物相は少なく、観察面で金属鉄は残存していな

かった。

（c）顕微鏡組織：第74図⑤⑥に示す。⑤の上側の灰

色部は銹化鉄である。金属組織の痕跡は不明瞭で、

炭素含有量等の情報は得られなかった。また⑤の下

側は滓部で、⑥はその拡大である。白色粒状結晶ウ

スタイト、淡灰色柱状結晶ファイヤライトが晶出す

る。鍛錬鍛冶滓の晶癖である。

（d）ビッカース断面硬度：紙面の構成上、硬度を測

定した圧痕の写真を割愛したが、白色粒状結晶の調

査を実施した。硬度値は408Hv、412Hv、418Hvであ

った。風化の影響か、やや軟質の値を示したが、ウ

スタイトと推測される。

（e）化学組成分析：第44表に示す。全鉄分（Total Fe）

は62.49％と高値であった。このうち金属鉄（Metallic

Fe）＜0.01％、酸化第１鉄（FeO）48.93％、酸化第

２鉄（Fe2O3）34.97％の割合であった。検鏡で銹化鉄

が多く認められたように酸化第２鉄が多い。また造

滓成分（SiO2＋Al2O3＋CaO＋MgO＋K2O＋Na2O）は

10.70％と低値で、塩基性成分（CaO＋MgO）も

0.42％とごく微量であった。また製鉄原料の砂鉄起源

の二酸化チタン（TiO2）は0.09％、バナジウム

（V）＜0.01％と非常に低値であった。さらに酸化マ

ンガン（MnO）0.06％、銅（Cu）も＜0.01％と低値

である。

当試料は椀形鍛冶滓（100）と比較しても、脈石成

分の低減傾向が顕著であり、廃鉄器を再生した鍛冶

が行われた可能性が考えられる。

Ｄ．まとめ

東沖遺跡から出土した椀形鍛冶滓２点を分析調査

した結果、次の点が明らかとなった。

今回、分析調査を実施した椀形鍛冶滓（100、153）

は、共に鉄酸化物主体の滓であった。純度の高い

（ほとんど脈石成分を含まない）鉄素材を、熱間で鍛

打加工した際の吹き減り（鉄材の酸化に伴う損失）

で生じたものと推定される。

土坑（SK162・163）から出土した、他の鉄滓も同

様の鍛錬鍛冶滓であれば、当遺跡では小鍛冶用に調

整された鉄素材（新鉄）か、廃鉄器（古鉄）を鍛冶

原料として、鍛造鉄器の製作を行っていた可能性が

高いと考えられる。
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第74図　椀形鍛冶滓の顕微鏡組織
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［註］

① 日刊工業新聞社『焼結鉱組織写真および識別法』1968年

ウスタイトは450～500Hv、マグネタイトは500～600Hv、

ファイヤライトは600～700Hvの範囲が提示されている。

② 天辰正義・穴澤義功・平井昭司・藤尾慎一郎『鉄関連

遺物の分析評価に関する研究会報告』（社）日本鉄鋼協

会　社会鉄鋼工学部会　「鉄の歴史－その技術と文化－」

フォーラム　鉄関連遺物の分析評価グループ、2005年

（６）鍛造剥片の抽出について
①目的

東沖遺跡では、鍛冶関連遺構は検出していない。

しかし、土坑の中には、焼土や炭化物を多く含むも

のが見られ、鉄製品や鉄滓を多く出土した。このよ

うな状況から、鍛冶関連遺構が存在する可能性を検

討するとともに、土坑の性格を解明することが責務

となった。これらの手段の一つとして鍛造剥片の抽

出を試みた。具体的な手法は、次節のとおりである。

なお、鍛造剥片の採取に関しては、口頭にて大道和

人氏の指導を得た。

②方法
鍛造剥片の有無を確認するため、以下の手法を用

いた。

試料採取 土坑の中から、埋土中に焼土や炭化物を

多く含んだ遺構を選択して埋土を採取した。採取し

た土坑は、以下６土坑である。

ＳＫ118、ＳＫ141、ＳＫ142、ＳＫ147、ＳＫ179、

ＳＫ228

手法 鍛造剥片を抽出するため、以下の手法を行っ

た。試料の重量は、いずれも500ｇの定量で行った。

磁石は、「ＴＲＳＣＯ　ハンドマグネット　ＨＭ－

115　吸着力250Ｎ」を使用した。（第46表参照）

鍛造剥片を抽出するため、全試料を乾燥させたう

えで、磁石で吸着する「乾燥」の手法を用いた。そ

の後、３試料については、「水洗（試料を水洗したう

えで、磁石で吸着する）」と「水洗＋乾燥（試料を水

洗し、乾燥させたうえで、磁石で吸着する）」を試み

た。

以上、３手法を用いたが、乾燥が有効的であった。

③結果
ＳＫ118からは、鍛造剥片を２点、鍛造剥片の可能

性がある破片を１点確認した。ＳＫ147からは、鍛造

剥片の可能性がある破片を１点確認した。他の土坑

からは、確認できなかった。

④まとめ
ＳＫ118からは、鍛造剥片を２点確認した。ＳＫ

147からは可能性がある剥片を確認した。この２土坑

以外から鍛造剥片は確認できなかった。総重量５kg

の埋土の篩いがけを行ったが、鍛造剥片の出土は２

点と非常に少ない。鍛冶を行っている遺構であるな

らば、もっと多くの剥片が出土するという①。このた

め、ＳＫ118ないしはその周辺で鍛冶を行っていた可

能性は残るものの、確実に鍛冶を行っているとはい

えなかった。

第46表　土壌洗浄一覧表
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[註]

① 大道和人氏のご教授によると、500ｇの定量サンプルで

鍛冶遺構からは100～200片程度の鍛造剥片が出土する

とのことである。

（７）自然科学分析から得られた知見
以上の分析結果を踏まえて、若干の考察を行いたい。

①リン・カルシウム分析
ＳＫ120、ＳＫ147、ＳＫ162・163、ＳＫ179、ＳＫ

228の土坑には、骨質物が残存している可能性が示さ

れた。今回、骨片粒子を元素マッピング分析により

点分析を行い、直接的にリン濃度の高い部分の骨質

物の検出を行う手法を試みた。これによってリン濃

度の高い部分が検出でき、上記のような結果をえた。

②炭化材の樹種同定
ＳＫ226出土の炭化材からアカガシ亜属、ヒサカキ、

ムクノキ、クリ、サクラ属、スノキ属、ツツジ科を

検出した。常緑と落葉広葉樹材が検出され、樹種構

成からは選択性に強い傾向は認められず、当地の植

生を反映したものと考えられる。

③骨同定
ＳＸ274出土の骨は、ヒトと思われる脛骨を２点確

認した。骨幹部破片のため詳細な検討にはいたらな

かった。

④鉄滓の成分分析
試料は、椀形鍛冶滓で、鉄酸化物主体の滓であっ

た。これは、純度の高い鉄素材を熱間で鍛打加工し

た際の吹き減りで生じたものと思われる。また、脈

石成分が低値であるため、鉄素材や廃鉄器を原料と

した鉄器製作を行っていた可能性も指摘されている。

⑤鍛造剥片
鍛造剥片が２点、可能性があるものが２点出土し

た。１点を除き、いずれもＳＫ118から出土し、この

近辺で鍛冶を行っていた可能性が少なからずはあっ

たのではなかろうか。

⑥まとめ
以上のように５種類の分析を行い、そこから得ら

れた結果を記述したが、自然科学分析を踏まえた遺

跡の性格を解明するまでには至らなかった。

現地調査中、日々の進展の中、遺構・遺跡の性格

を検討し、解明するために思案した。しかし、調査

担当の経験不足から想定された遺構の性格に適する

分析を順次に行うことかできなかった。最終的には、

各分析結果を示すことしかできなかったことにご理

解をいただきたい。

（酒井巳紀子）



東沖遺跡の時期ごとの様相についてまとめる。

①Ⅰ期（11世紀後半～12世紀後葉）　

時期 伊藤裕偉氏の南伊勢中世編年Ⅰ期①に対応す

る。藤澤良祐氏の編年灰釉陶器百代寺式期から山茶

椀第５型式前半に併行する時期。

遺構 土坑８基、墓１基を確認した。これらが点在

する状況である。遺物は、11世紀の灰釉陶器や土師

質土器が出土するものの量的には少ない。

②Ⅱ期（12世紀後葉～14世紀前葉）

時期 伊藤裕偉氏の南伊勢中世編年Ⅱ期に対応する。

藤澤良祐氏の編年山茶椀第５型式後半から第８型式

に併行する時期。

遺構 掘立柱建物21棟、土坑187基、墓３基、溝９条

を確認した。遺構・遺物ともに大半は、Ⅱ期に属す

る。屋敷地は、区画溝によって３箇所に分かれる。

掘立柱建物は、12世紀後葉から13世紀前葉になると

明瞭になり、屋敷地に本格的に居住が始まる。また、

出土遺物で見る限り、Ⅱ期の終わり頃には区画溝の

多くは埋没していたようである。

以下、屋敷地ごとに記載する。

Ａ区 ＳＤ124以西の範囲。Ｂ区やＣ区と比較すると

区画間が長いため、便宜上、ＳＤ75を境に西側をＡ

１区、東側をＡ２区とする。

Ａ１区 掘立柱建物の建てられた順は、ＳＢ302→Ｓ

Ｂ305→ＳＢ304である。建物の面積は、いずれも12

～15㎡と小規模である。

土坑は、掘立柱建物の北側と南側にあるが、特に

北側に集中する。また、ＳＤ75に近接するＳＫ65は、

他のものとは形状・規模が異なるため、他とは異な

った性格を持っていたのかもしれない。

Ａ２区 掘立柱建物の初現は、ＳＢ296やＳＢ301に

なろう。掘立柱建物の建てられた順は、ＳＢ298→

297で、ＳＢ287はＳＢ298の建て替えである。また、

ＳＤ75が機能する頃には、石組遺構ＳＫ121・162・

163を伴ったＳＢ300が建てられる。その後、ＳＢ307

が建てられたようである。

土坑は、建物群の南側に集中している。ＳＢ299の

東側では、２点の鍛造剥片が出土したＳＫ118や焼土

を多く含んだ土坑を確認した。

Ｂ区 ＳＤ124からＳＤ212の範囲。柱穴間で、切り

合い関係はない。

ＳＢ286・287・288・291・293の５棟を確認した。

出土遺物から、ＳＢ286・287・288・293は区画溝が

機能している頃の建物であろう。

ＳＤ219・222は、区画溝ＳＤ212に先行する。現状

では、ＳＤ212は東溝より西溝が短い。しかし、ＳＤ

212は、後世の水田造成時及び表土掘削時に削平を受

けているため、ＳＫ150・151・154・155・159・

164・165・170・172・175・176・184・254は溝の底

だけが残っている状態なのかもしれない。

ＳＤ212が埋没し始めると、ＳＸ236、ＳＫ226が掘

削される。

土坑は、建物群の西側に集中する。

Ｃ区 ＳＤ241から調査区東端までの範囲。

掘立柱建物は近接した場所で繰り返し建てられて

いる。掘立柱建物の建てられた順は、ＳＢ283→ＳＢ

285→ＳＢ281、ＳＢ284→ＳＢ281である。建物は、

西から東へと移動し、建物内土坑を伴う建物ＳＢ281

が最も新しい。

区画溝ＳＤ242・269・271は新旧関係が不明であ

る。しかし、Ｂ区の区画溝のように、ＳＤ269・271

は、ＳＤ242に先行する溝の可能性がある。また、出

土遺物からＳＤ242は同屋敷地内のＳＢ281より早く

埋没する可能性が高い。

Ｃ区は、全体の中で最も早く屋敷地ができあがり、

終息するのも早い屋敷地である。

③Ⅲ期（14世紀中葉～15世紀前半）

時期 伊藤裕偉氏の南伊勢中世編年Ⅲ期に対応する。

藤澤良祐氏の編年山茶椀第９型式以降、古瀬戸後Ⅲ

期に併行する時期。

遺構 掘立柱建物６棟、土坑14基確認した。遺構・

遺物ともにⅢ期より減少する時期である。出土遺物

で見る限り、区画溝はⅢ期には埋没していく。また、

Ⅱ期としている建物等の中には、この時期になるも

のも含まれていると考える。

Ａ区 Ａ１区 掘立柱建物ＳＢ303とＳＢ306を確認

した。この2棟の前後関係はわからない。
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５　小結

（１）遺構の変遷
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土坑は、ＳＢ303の東側と西側に見られる。

Ａ２区 土坑を２基確認した。

区画溝ＳＤ124は、細々と機能しているものの埋没

し始めている。ＳＤ75も同様であるが、出土遺物か

らＳＤ124より機能している期間が長いようである。

Ｂ区 掘立柱建物の建てられた順は、ＳＢ295→ＳＢ

294・ＳＢ289である。ＳＢ295は、石積み土坑ＳＫ

228を伴う。ＳＫ228は、規模を縮小した可能性が高

く、使用期間に幅があったと思われる。

区画溝ＳＤ212は細々と残っているが、出土遺物か

ら、建物より早く埋没するようである。

土坑は建物内と建物の南に２基確認できるのみで

ある。

Ｃ区 遺構を確認していない。

④Ⅳ期（15世紀後半～16世紀末）

時期 伊藤裕偉氏の南伊勢中世編年Ⅳ期に対応する。

藤澤良祐氏の編年古瀬戸後Ⅳ期以降大窯期に併行す

る時期。

遺構 土坑を１基確認した。調査区の大半は埋没し

ているようである。

Ａ区 Ⅲ期まで機能していたＳＤ75は、15世紀後半

には埋没する。

Ｂ区 土坑を１基確認した。15世紀後半には土坑も

埋没する。

Ｃ区 遺構を確認していない。

⑤まとめ

東沖遺跡の各時期のまとめは以下の通りである。

Ⅰ期以前は、縄文時代早期高山寺式期の鉢を北東

側のグリッドＢ・Ｃ19付近で確認した。出土量はご

くわずかであるが、人々の生活の痕跡が確認できる。

Ⅰ期は、当遺跡内で本格的に人々が活動を開始し

た時期である。土坑や墓しか確認できない。

Ⅱ期は、人々が居住を開始した時期である。そし

て、遺構、遺物ともに多く、東沖遺跡の最盛期とな

る時期である。調査区内には、溝によって区画され

た３箇所の屋敷地が確認できる。屋敷地内は、北側

に遺構が密集する。土坑は、掘立柱建物の南側や西

側等に集中している。

Ⅲ期は、居住域が減少し始める時期である。出土

遺物から見る限り、区画溝は埋没する。しかし土層

から見ると、長期間、開いていたように見える。お

そらく遺物からみえる埋没時期より長く開いていた

のだろう。また、建物も減少する。Ａ１・Ｂ区では、

掘立柱建物が確認できる。Ｃ区では、遺構が確認で

きなかった。そして、遺物の出土量も減少している。

ただ、Ｂ区で古瀬戸後Ⅱ期までの遺物が出土してお

り、この時期までは居住していたようである。また、

時期区分上、Ⅱ期とⅢ期に分けたが、集落としては

継続して営まれていた状況にある。

Ⅳ期は、人々が活動を終えた時期である。土坑を

１基確認した。

Ⅳ期以降は、遺構を確認していない。遺物は、藤

澤編年登窯第６か７小期の尾呂茶椀の出土によって、

当地で活動が再開されたことがわかる。この頃には

現在のような田園風景になったのではないかと思わ

れる。

（２）ブロック形屋敷地群から見た東沖遺
跡の位置付け

東沖遺跡では、12世紀後葉から掘立柱建物が確認

でき、13世紀前葉になると、屋敷地を区画する溝が

出現する。屋敷地は、この溝によって３区画にわか

れる。そして、東沖遺跡は13世紀～14世紀に最盛期

を迎える。以降、徐々に区画溝が埋没し、15世紀後

半に終焉していく。

そして、東沖遺跡で確認された屋敷地群は、いわ

ゆるブロック形屋敷地群にあたる。ブロック形屋敷

地群とは、伊藤裕偉氏②によると「小区画の屋敷地が

集合する形態をなす集落遺跡」をさす。本稿では、

「三辺もしくは、四周を巡る溝によって区画された屋

敷地が集合する形態をなす集落遺跡」をさす。

では、東沖遺跡に見られるようなブロック形屋敷

地群がいつ頃出現したのか、県内の事例をみていく

とともに、東沖遺跡の位置付けを考えていきたい。

①事例

志知南浦遺跡③（桑名市）

12世紀～17世紀中葉の遺構が確認されている。ブ

ロック形屋敷地群が出現するのは、15世紀後葉であ

る。

屋敷地を４箇所確認した。

掘立柱建物を18棟確認し、屋敷地では、主屋、梁

行が１間の建物、小規模な建物等が見られる。

区画溝は、15世紀初頭に掘削され、17世紀中葉ま
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第77図　ブロック形屋敷地群事例①(1:1000)
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第78図　ブロック形屋敷地群事例②(1:1000)
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第79図　ブロック形屋敷地群事例③(1:2000)
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第80図　ブロック形屋敷地群事例④(1:2000)
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第47表　ブロック形屋敷地消長表

で機能している。

上野遺跡④（四日市市）

13世紀～15世紀の遺構が確認されている。

屋敷地を２箇所確認した。

掘立柱建物は、鎌倉時代のものを23棟、室町時代

ものを６棟確認した。掘立柱建物出土の遺物は、13

世紀頃である。

区画溝からは、13世紀～15世紀の遺物が出土して

いる。

報告書によると、建物の時期と区画溝の時期差が

あり、建物群が廃絶してから溝の埋没までにかなり

の時期差があったことが指摘されている。

この点について、山田猛氏⑤は、「区画溝の時期は

限定しきれないが、中世を中心にある程度後世まで

存続したものと思われる」ことや「掘立柱建物の規

模や所属期に関しては問題を残す」ことを指摘して

いる。

報告書記載遺物を見る限り、区画溝の時期は14世

紀中葉～15世紀中葉が中心と考える。また、区画溝

の方向や建物の方向が同一方向であることや建物が

区画溝内に配置されていること等を考えると、建物

の時期はもう少し新しくなる可能性が高い。つまり、

区画溝及び建物は、14世紀中葉～15世紀中葉が中心

となる時期と考える。

伊坂城跡⑥（四日市市）

15世紀後半～16世紀後葉の遺構が確認されている。

屋敷地は、15世紀後半～末にかけて出現し、16世紀

前半に最盛期を迎える。

屋敷地は溝や土塁で囲まれ、道路遺構の両側に17

区画が確認されている。

掘立柱建物は、70棟程確認されている。屋敷地内

には、主屋、倉庫、雑舎等の建物群が並ぶ。

屋敷地を区画する土塁、堀、道路遺構等は、15世

紀後半以降に出現⑦し、16世紀後半～末にかけて徐々

に埋没していったと考えられる。

上野遺跡⑧（津市）

12世紀後葉以降の遺構が確認されている。南北に

は通路が、東西には大堀が巡り、その両側に屋敷地

が展開されている。

屋敷地は、30箇所以上が確認されている。

区画溝は四周を囲まれたものやＬ字形やコの字形

のように完結していないものがある。報告書が未刊

のため詳細はわからないが、屋敷地群は、遅くとも

15世紀前半頃には成立し、16世紀前半頃に廃絶した

のではないかと想定されている。

家野遺跡⑨（津市）

14世紀以降16世紀末の遺構が確認されている。14

世紀以降に、逆コの字形をした溝によって区画され

た屋敷地が出現する。

屋敷地を３箇所確認した。

掘立柱建物を24棟程確認した。掘立柱建物は５回

以上の建て替えが見られるものもあり、建物配置は

ほぼ踏襲されている。そして、屋敷地は14世紀～16

世紀末に継続して使用されていたものと考えられて

いる。

しかし、報告書に記載された遺物を見る限り、伊
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藤編年第３段階ｂ型式～第４段階ｅ型式までの遺物

が確認でき、主体は、15世紀後葉～16世紀後葉とい

う印象を受ける。おそらく、15世紀後葉に溝で囲ま

れた屋敷地が出現し、16世紀前葉に盛行するのでは

ないかと考える。また、逆コの字形をした区画溝や

遺構が北側に集中する点は、東沖遺跡の状況に類似

している。

小津遺跡⑩（松阪市）

12世紀～16世紀後半までの遺構が確認されている。

屋敷地は、15世紀第１四半期に出現し、最盛期は15

世紀後半～16世紀初頭である。

屋敷地を８箇所確認した。

掘立柱建物を９棟確認した。建物は、15世紀第２

四半期以降16世紀前半まで見られる。

区画溝は、15世紀第１四半期に字境に沿って掘削

される。本格的に屋敷地群が見られるようになるの

は15世紀第３四半期からである。また、区画溝は16

世紀前半まで機能している。

②事例から見たブロック形屋敷地群の出現

ブロック形屋敷地群が確認できた遺跡について概

観してきた。前述の７遺跡の事例からブロック形屋

敷地群の出現の時期について考えていく。

最も早くブロック形屋敷地群を確認したのは、東

沖遺跡の13世紀前葉から中葉である。次いで、上野

遺跡の14世紀中葉から15世紀中葉である。他の遺跡

の状況を見ても15世紀前半もしくは後半からブロッ

ク形屋敷地群が出現する。

県内の状況としては、最も早いもので13世紀前葉

から中葉に、一般的には15世紀以降にブロック形屋

敷地群が出現するようである。

③東沖遺跡の位置付け

前項でブロック形屋敷地群の出現時期について述

べてきた。県内の状況としては、一般的には15世紀

以降に出現するようである。

一方、東沖遺跡では、ブロック形屋敷地群が13世

紀前葉から中葉に出現する。現在のところ、県内で

最も古い状況にある。しかし、東沖遺跡のような13

世紀にブロック形屋敷地群が出現する事例は、滋賀

県の西田井遺跡等他府県ではすでに確認されている。

東沖遺跡の屋敷地群は、県内で出現期のブロック形

屋敷地群の様相が確認できる事例である。

（３）鉄関連遺物から見た東沖遺跡の様相
東沖遺跡からは、12世紀後葉～15世紀前葉の鉄製

品約100点と約40点の鉄滓等の鍛冶関連遺物が出土し

た⑪。その内、報告した遺物は77点である。これらの

遺物は、県内の集落遺跡から出土した遺物としては

多く、微量ながら鍛造剥片も出土している（第Ⅴ章

第４節参照）。しかし、製鉄炉等の鍛冶に関わる遺構

や鋳型は確認していない。そこで、これらの鉄製品

及び鍛冶関連遺物からみえる東沖遺跡の様相につい

て若干述べたい。

①鉄製品

鉄製品は、95点出土した。種類別にみると、鉄鏃

１点、環１点、紡錘車１点、火打金３点、鎌11点、

小刀８点（報告書未掲載遺物１点含む）、削鑿１点、

鎹11点、釘41点（報告書未掲載遺物13点含む）、不明

品17点（報告書未掲載遺物13点含む）である。種類

別は、釘が最も多く、全体の43％を占める。そして、

これら遺物の中には、折れ曲がったものも見られた。

また、出土地点をグリッド別で見ていくと、Ｅ10

が最も多く13点、次いでＦ３の７点、Ｇ10・Ｄ14の

５点となる。いずれも、グリッド内には石組遺構も

しくは石積み土坑が検出されおり、これらの遺構か

ら鉄製品の出土が多いということが言える。

②鍛冶関連遺物

羽口３点、椀形滓３点、鉄滓37点（内遺構出土は

20点）、鍛造剥片２点が出土した。

羽口は、グリットＤ10、Ｅ10、Ｇ10からの出土で

第48表　鉄製品種別割合
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ある。いずれも小片である。

椀形滓は、Ｆ３、Ｉ３、Ｆ10からの出土である。

内２点は、金属学的分析の結果、鉄酸化物主体の滓

との結果が得られている（第Ⅴ章第４節参照）。いず

れも全長５cm前後の小型品で、脈石成分⑫をほとん

ど含まない純度の高い鉄素材を鍛打加工した際に生

じたものと推定される。

鉄滓の出土は、Ｆ10が最も多く７点、次いでＥ10

が４点と続く。石組遺構ＳＫ121・162・163内とその

付近で多く出土している。さらに、遺構出土の鉄滓

を見ていくと、Ａ１区とＡ２区からしか出土してい

ない。

鉄滓は、小片が多く、５cm未満のものが32点、５

cm以上のものはわずか２点にすぎない。これらの遺

物の中には、椀形滓も含まれているかもしれない。

しかし、小片のため判断ができず、すべて鉄滓とし

て取り扱った。

鍛造剥片は、ＳＫ118で２点、可能性があるものを

ＳＫ118とＳＫ147で１点ずつ出土した（第Ⅴ章第４

節参照）。非常に少ない。いずれもグリッドＨ11に所

在する。

③鍛冶関連遺構

鍛冶関連遺構の可能性が高い遺構として、石組遺

構があげられる。石組遺構には覆屋のような建物が

付属すると考えられ、鉄製品及び鉄滓の出土数が多

い。

④まとめ

東沖遺跡でみられる鉄関連遺物の様相をまとめる

と、以下の通りである。

（ⅰ）遺構出土の鉄滓は、Ａ１区とＡ２区からに限ら

れる。羽口、椀形滓もほぼ一致する。

（ⅱ）工房と思われる石組遺構は、Ａ区のみにある。

（ⅲ）遺跡内からは、折り曲げた鉄製品が出土してい

ることに注目される。

以上３点から、東沖遺跡、特にＡ区では金属の加

工が行われていた可能性が高いと言える。

（酒井巳紀子）

① 伊藤裕偉「中世後期における伊勢・志摩地域の土器相」

『関東・東海における中世土器・陶器の最近における研

究成果』2004年

② 伊藤裕偉「ブロック形屋敷地群の成立と展開」『小牧・

長久手の戦いの構造　戦場論　上』岩田書院、2006年

③ 『志知南浦遺跡発掘調査報告』三重県埋蔵文化財セン

ター、2008年

④ 『四日市市遺跡調査会文化財報告書Ⅵ　上野遺跡』四

日市市遺跡調査会、1991年

『四日市市遺跡調査会文化財報告書Ⅸ　上野遺跡２』

四日市市遺跡調査会、1991年

⑤ 山田猛「１　上野遺跡」『三重県史　資料編　考古２』

三重県、2008年

⑥ 『近畿自動車道名古屋神戸線（第二名神）愛知県境～

四日市ＪＣＴ建設に伴う　伊坂城跡発掘調査報告』三

重県埋蔵文化財センター、2003年

『西ヶ広遺跡（第３・４次）発掘調査報告』三重県埋

蔵文化財センター、2006年

⑦ 出土遺物は、古瀬戸後Ⅳ期から出土しているものの、

大半が搬入品である。集落が形成されたのは大窯第１

段階の頃である。

⑧ 伊藤裕偉「ブロック形屋敷地群の成立と展開」『小牧・

長久手の戦いの構造　戦場論　上』岩田書院、2006年

小林俊之「三重県南部（南伊勢・志摩・東紀伊）の中

世集落遺跡の動向」『東海の中世集落を考える－考古学

から中世のムラをどう読み解くか－』第９回東海考古

学フォーラム尾張大会実行委員会、2002年

田中喜久雄「60　上野遺跡」『三重県史　資料編　考古

２』三重県、2008年

⑨ 「XI 一志郡白山町　家野遺跡」『平成元年度農業基盤

整備事業地域　埋蔵文化財発掘調査報告－第１分冊－』

三重県教育委員会、三重県埋蔵文化財センター、1992年

⑩ 『小津遺跡発掘調査報告』三重県埋蔵文化財センター、

2007年

⑪ 鉄製品・鍛冶関連遺物は、報告書未掲載遺物も含めて

すべて抽出している。

⑫ 二酸化チタン、バナジウム、酸化マンガンを指す。

[註]



下茅原遺跡及び東沖遺跡の概要や時期については、

小結で記載した通りである。ここでは、各小結のま

とめと範囲確認調査の結果を踏まえて時期の変遷を

記述する。時期については、第Ⅴ章第５節の通りで

ある。なお、下茅原遺跡第２次調査では、明確に時

期のわかる遺構が出土していないため、個別の説明

は省略した。

（１）Ⅰ期以前

縄文時代 下茅原遺跡第１次調査では、Ａ地区で縄

文時代のものと考えられる削器と中期の土器を確認

した。Ｂ地区で縄文時代早期（神宮寺式期）の押型

文土器を確認した。

下茅原遺跡第２次調査では、縄文時代早期後半頃

の鉢が出土した。

東沖遺跡では、縄文時代早期（高山寺式期）の押

型文土器を確認した。

また、東沖跡の東側に位置する新殿木戸遺跡①では、

縄文時代中期の土器が採取されている。

弥生時代 下茅原遺跡Ｂ地区で、弥生土器（中期）

が１点出土している。

少なくとも下茅原町内の段丘上では縄文時代～弥

生時代中期にわたって人々の活動が行われていたよ

うである。

（２）Ⅰ期 （11世紀後半～12世紀後葉）

下茅原遺跡Ａ地区では、ＳＲ１を、Ｂ地区ではＳ

Ｒ31を確認した。いずれも自然流路である②。範囲確

認調査坑の遺物は、自然流路もしくは自然流路付近

からの出土である。下茅原遺跡では、耕地や空閑地

として土地利用がされていたようである。

東沖遺跡では、土坑と墓を確認した。東沖遺跡は、

人々の居住が始まらないものの、それに先行する時

期である。

（３）Ⅱ期（12世紀後葉～14世紀前葉）

下茅原遺跡Ａ地区では、墓を２基確認した。範囲

確認調査では、１次調査区や２次調査区の周辺で遺

物が出土している。

東沖遺跡では、掘立柱建物21棟、土坑187基、墓３

基、溝９条を確認した。そして、溝によって区画さ

れた３箇所の屋敷地が見られる。屋敷地の１箇所は、

金属加工が行われていた可能性がある。また、東側

には新殿木戸遺跡があり、山皿・山茶椀が出土して

いる③。おそらく、東沖遺跡から新殿木戸遺跡までの

範囲に集落が広がっていたのだろう。

（４）Ⅲ期（14世紀中葉～15世紀前半）

下茅原遺跡Ａ地区では、土坑を１基確認した。ま

だ人々の居住は開始されていない。範囲確認調査坑

から遺物が出土しているものの、点在する状況であ

る。下茅原遺跡では、ほとんど人々の活動が確認で

きない時期である。

東沖遺跡では、掘立柱建物６棟、土坑14基を確認

した。掘立柱建物は、15世紀前半には廃絶する。屋

敷地を区画していた溝が徐々に埋まり始め、埋没し

ていく時期である。屋敷地は２箇所に減少し、集落

の規模はⅡ期より縮小していく。

（５）Ⅳ期（15世紀後半～16世紀末）

下茅原遺跡Ａ地区では、掘立柱建物６棟、土坑４

基を確認した。屋敷地を１箇所確認した。範囲確認

調査坑から、遺物は出土していない。Ａ地区付近で

は、人々が居住していたようである。

東沖遺跡では、土坑を１基確認した。集落は廃絶

しており、土坑の埋没をもって、現在のような耕地

になったと考えられる。

（６）まとめ

下茅原町内の遺跡についてまとめると以下の通り

である。

下茅原遺跡は、12世紀末頃迄、自然流路であり、

空閑地のような状態であった。一方、東沖遺跡は12

世紀後葉になると、集落が確認される。13～14世紀

を最盛期として、屋敷地が３箇所展開される。屋敷

地は、掘立柱建物が廃絶する15世紀前半まで継続さ

れる。そして、東沖遺跡が終焉する15世紀後半には、

下茅原遺跡で集落が確認される。この頃には、土地
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Ⅵ　下茅原遺跡・東沖遺跡の総括 

下茅原遺跡及び東沖遺跡の遺構の変遷 
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が安定し、東沖遺跡より、より街道に近い下茅原遺

跡へと集落が移動し、現在のような集落と耕地が展

開されるようになったのであろう。

（酒井巳紀子）

① 『松阪市史　第二巻　資料篇　考古』松阪市史編さん

委員会、1978年

② 第Ⅲ章参照

③ 松阪市史編さん委員会『松阪市史　第二巻　資料篇

考古』1978年

[註]






