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序

琵琶垣内遺跡は松阪市豊原町から安楽町にかけての範囲に所在する遺跡です。櫛田川左

岸のこの地は、旧参宮街道が東西に貫き、古い町並みを感じさせる歴史深い所です。古く

は、縄文時代の土器を多数出土した山添遺跡をはじめ、西側の丘陵には、天王山古墳群や

山添古墳群など、多数の古墳が築造され、上流の大川上遺跡では「神宮寺」と書かれた墨

書土器が多数出土するなど、重要な遺跡が多く見られる地域でもあります。

琵琶垣内遺跡では、これまで３度の発掘調査が行われ、今回の発掘調査が４度目に調査

になります。この報告書は、平成１６年度道路改築事業（一）松阪環状線（豊原～上川）に伴

い発掘調査を行った第４次調査の成果を報告したものに、第１次調査の成果を附したもの

です。これらの成果では、当地周辺の土地開発を示す溝が多数確認され、櫛田川左岸地域

の歴史を考える上で、貴重な資料であると言えます。

今回の発掘調査の成果は、記録保存によるものです。遺跡は、現状保存が最も望ましい

事ですが、我々が豊かに暮らすためには、開発は欠かせないものでもあり、そのために記

録保存でしか残せない事はやむを得ない事であります。われわれに課せられた使命は、こ

うした成果をより多くの人々に有意義に公開し、後世の豊かな文化生活に貢献することに

あると考えます。

調査にあたっては、地元の方々をはじめ、松阪市教育委員会、三重県県土整備部（三重

県土木部）、松阪地方県民局建設部（松阪土木事務所）、櫛田上土地改良区など関係機関か

ら多大なご協力と暖かいご配慮を頂きました。文末になりましたが、心より厚く御礼申し

上げます。

平成１８年３月

三重県埋蔵文化財センター

所　長 水　康　夫



例　　言

１　本書は、三重県松阪市豊原町字琵琶垣内・山際・閑浄寺地内ほかに所在する、琵琶垣内遺跡の第４次発掘調査

にかかる報告書である。なお、第１次調査の成果も合わせて掲載した。

２　第４次調査は、平成16年度一般地方道松坂環状線（豊原～上川）道路改良事業にに伴い、緊急発掘調査を実施

したものである。

３　発掘調査および報告書作成は、次の体制で行った。

＜平成16年度（発掘調査）＞

調査主体　　三重県教育委員会

調査担当　　三重県埋蔵文化財センター（調査研究Ⅰグループ）

技師　新名　強　　　臨時技術補助員　豊田祥三

＜平成１７年度（報告書作成）＞

三重県埋蔵文化財センター（調査研究Ⅰグループ、支援研究グループ）

主査　伊藤裕偉、技師　新名　強、主事　奥　義次・前野謙一、

臨時技術補助員　豊田祥三

４　調査にかかる諸費用は、三重県県土整備部が全額負担している。

５　発掘調査にあたっては、松阪市在住の皆様、松阪市教育委員会、および三重県県土整備部・松阪地方県民局事

業推進室から多大な協力を受けたことを明記する。

６　本報告の基となる記録類および出土遺物は、三重県埋蔵文化財センターで保管している。

７　当報告書の作成業務は三重県埋蔵文化財センターで実施し、支援研究グループおよび調査研究Ⅰグループが行

った。報告文の執筆は新名・奥・伊藤が、遺物の写真撮影は豊田・伊藤が行った。本書の編集は伊藤が行った。



凡　　　例

＜地図類＞

１　本書で使用した地図類は、国土地理院発行の１/２５,０００地形図、松阪市都市計画図（１９７５年・１９９３年）であ

る。

２　松阪市都市計画図は、国土調査法の日本測地系による座標第Ⅵ系（旧国土座標）で表現されているものである　

ため、平成１４年４月から施行されている世界測地系・測地成果２０００には対応していない。

３　発掘調査に関する座標は、測地成果２０００に対応した新座標第Ⅵ系で表記している。挿図の方位は全て座標北　

で示している。なお、磁針方位は西偏６°３６′、真北方位は西偏０°１７′３４″（平成１２年）である。

＜遺構類＞

４　土層図は、層の区分を実線で、調査区壁面および採録深度に相当する部分を一点鎖線で表現している。また、

遺構面や層位の大区分となる層については、他の土層線よりも太い線で表現した。

５　土層図の色調と土質は、小山正忠・竹原秀雄編著『新版標準土色帖』（日本色研事業株式会社 １９６７年初版、

２００３年第２３版）を基準に、調査担当者が現地で目視した状況による。

６　当報告書での遺構は、それぞれの遺跡単位で通番としている。

７　遺構図のうち、砂目のスクリーントーンで示した部分は、焼土の範囲である。

８　遺構等の断面図で、平面図の相当位置に矢印があるものは、立面図となっている。

９　遺構番号の頭には、見た目の性格によって、以下の略記号を付けている。

ＳＢ････掘立柱建物　ＳＤ････溝、 ＳＦ････カマド　ＳＨ････竪穴住居　ＳＫ････土坑

ＳＺ････落ち込みなど　　pit････ピット、柱穴

１０　遺構は、調査時に付加した遺構番号を基本的に踏襲しているが、今回の報告にあたって変更したものもある。

その異同は遺構一覧表に示した。なお、出土遺物の注記については、調査時の遺構名で基本的に実施している。

＜遺物類＞

１１　当報告での遺物実測図類は実物の１/４を基本としている。それ以外の縮尺のものについては、その都度指示

している。

１２　遺物実測図は、第４次調査区と第１次調査区をそれぞれ別にまとめた。

１３　当報告書での用語は、「つき」は「杯」、「わん」は「椀」に統一している。

１４　遺物観察表は、以下の要領で記載している。

番号……………挿図掲載番号である。

実測番号………実測段階の登録番号である。

様・質…………「弥生土器」「土師器」「須恵器」といった区分をここに示した。

器種など………遺物の器種を示す。

グリット………調査時に設定したグリット名を記した。

遺構・層名……遺物の出土した遺構や層名を記した。「土器」、「石」などは、それぞれの取り上げ時の区分であ

る。

法量(㎝)………遺物の計測値を示す。（口）は口縁部径、（底）は底部径、（高台）は高台部径、（脚柱）は脚部上

端径、（脚裾）は脚台裾部径を示す。なお、数値はそれぞれの部位の最大径であり、内法や、実測段階での「接

地点」ではない。

調整・技法の特徴……主な特徴を外面（外；）・内面（内；）で示した。「Ａ→Ｂ」はＡの後にＢが施されたこ

とを示す。

胎土……小石等の混和材を除いた素地の緻密さを「密～粗」で区分した。

色調……その遺物の代表となる色調を記載した。表記は、前掲『新版標準土色帖』に拠る。

残存度……その部位を１２分割した際の残存度を示した。６/１２は約半分、１２/１２は全体が残っていることになる。

特記事項……遺物の特徴となる事項を記した。

＜写真図版＞

１５　写真図版は、第４次調査区と第１次調査区をそれぞれ別にまとめた。

１６　挿図と写真図版の遺物番号は、遺物実測図の番号と対応している。

１７　遺物の写真図版は、特に断らない限り縮尺不同である。
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１　調査の契機

ａ　開発工事と記録保存された遺跡

ここで報告する第４次調査の記録は、平成１６年度

道路改築事業（一）松阪環状線（豊原～上川）に伴

って実施したものである。当該道路は、旧参宮街道

の交通量増加に伴い、この道路の南側に並行して建

設されるものである。また、第１次調査の記録は、

昭和６２年県道御麻薗・豊原線改良事業に伴って実施

したものである。第１次調査の記録については、第

４次調査区に隣接しており、第４次調査の成果を正

確に把握するためには不可欠な成果であるので、こ

こに併せて記載することとした。当該道路は、松阪

市豊原町と同市御麻薗町を結ぶ道路である。

今回調査を行った豊原町は、行政管区としては三

重県松阪市豊原町である。豊原町の東側は櫛田川に

よって限られており、御麻薗町は櫛田川の上流にあ

たる。県道御麻薗・豊原線は、豊原町を貫く主要幹

線の県道鳥羽松阪線（旧国道４２号線）と国道４２

号線を結ぶ重要な幹線である。また、県道松阪環状

線（豊原～上川）は、旧参宮街道の交通量増加に伴

い、建設されるもので、先述の県道御麻薗・豊原線

と国道松阪・多気バイパスを結ぶものである。

ともに、両線は主要幹線を結ぶ重要な道路であり、

交通渋滞の緩和等の効果が期待される。特に、現在

使用されている旧参宮街道は、道幅が狭い上に、松

阪市街地への短縮路とあって、交通量は多い。更に

豊原町地内には松阪商業高校が所在していることか

ら、松阪環状線の建設は、通学の安全確保という意

味でも必要なものである。

ｂ　範囲確認調査について

第４次調査の調査範囲については、三重県埋蔵文

化財センターが実施した平成１２年度に行われた県営

ほ場整備に伴う範囲確認調査において、調査区の東

半部に遺跡が存在する事が判明していた。また、調

査区の西半部については、隣接地において松阪市教

育委員会が実施した範囲確認調査において、遺跡の

存在が明らかとなっており、当該調査区について遺

跡が存在するものと判断した。また、第１次調査区

については、昭和６２年度に三重県埋蔵文化財センタ

ーが範囲確認調査を実施し、遺跡の存在が明らかと

なった。本調査により記録保存措置が必要と判断さ

れた部分は、ここで報告する琵琶垣内遺跡のみであ

る。ただし、琵琶垣内遺跡の第１次調査区は、当初

閑淨寺遺跡として発掘調査を行っていたものである

が、調査後、琵琶垣内遺跡と一連のものであると考

えられることから、現在では琵琶垣内遺跡（第１次）

としている。ここでは、当該事業にかかる範囲確認

調査の結果を記す。

琵琶垣内遺跡は、櫛田川左岸の河岸段丘上に広が

る遺跡である。南は県道鳥羽松阪線を境に、北は安

楽町付近まで、西は天王山丘陵裾部まで広がるもの

と考えられる。今回報告する第４次調査区および第

１次調査区は、琵琶垣内遺跡の南部にあたる。

琵琶垣内遺跡の範囲確認調査は、これまでに３度

行われている。１度目は、第１次調査に伴い昭和６０

年に実施された範囲確認調査（試掘調査）で、琵琶

垣内遺跡の南部４,８００㎡に遺跡が存在することが判

明した。２回目の範囲確認調査は、県営ほ場整備に

伴い平成８年に実施された範囲確認調査で、琵琶垣

内遺跡の中央部８,９００㎡に遺跡が存在することが判

明した。３度目は、県営ほ場整備に伴い平成１２年度

に実施された範囲確認調査で、県道御麻薗・豊原線

西側の水田一帯を対象に行われたもので、３６,０００

㎡について遺跡が存在することが判明した。

ｃ　琵琶垣内遺跡発掘調査にむけての協議

第４次調査については、平成１３年度に実施した範

囲確認調査成果をもとに、当事業の主体者である三

重県県土整備部・三重県松阪県民局建設部と当セン

ターとで協議を行った。その結果、事業地内の内、

道路建設によって改変を受ける２,３１７㎡（下層１,３６８

㎡を含む、累計３,７５７㎡）については、現状保存が

困難であることから、平成１６年度に本発掘調査を実

施し、記録保存することで合意した。

また、第１次調査については、昭和６０年に実施し

た範囲確認調査成果をもとに、当事業の主体者であ
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る三重県土木部・松阪土木事務所と三重県教育委員

会文化課で協議を行った。その結果、事業地内の内、

道路建設によって改変を受ける３,８００㎡について

は、現状保存が困難であることから、昭和６２年度に

本発掘調査を実施し、記録保存することで合意した。

２　調査の経過と法的措置

ａ　発掘調査の経過

琵琶垣内遺跡は、これまでに１～３次の発掘調査

が実施されている。第１次調査は、三重県教育委員

会が、第２・３次調査は三重県埋蔵文化財センター

が調査を実施している。今回の調査は、琵琶垣内遺

跡としては４回目の調査にあたるので、「琵琶垣内

遺跡（第４次）」として実施した。また、第１次調

査については、先述の通り、「閑淨寺遺跡」として

発掘調査したものであるが、今後は「琵琶垣内遺跡

（第１次）」として扱うものとする。

発掘調査を実施したのは、第４次調査が平成１６年

５月から９月にかけてである。６月７日に、現地の

表土掘削を行い、順次グリッド設定を行った。発掘

調査は６月２４日から開始し、９月１７日には調査を終

了し、９月２２日には全ての業務を完了した。なお、

現地調査に関しては、㈱安西工業と発掘調査業務委

託契約を交わし、現地調査にかかる発掘作業員や機

材類の調達、土工管理、現地の国土座標測量、発掘

調査記録業務などを実施した。

一方、第１次調査については、昭和６２年５月７日

から同年９月２６日にかけて発掘調査を行い、調査は

三重県教育委員会が、県土木部を通じて発掘作業員

を募集し、直営で調査を行っている。

なお、遺物の洗浄・注記・接合といった出土品の

１次処理、遺構図面類・記録写真類の整理などの業

務については、第４次調査で平成１７年度に、第１次

調査については、昭和６３年度に行っている。

ｂ　発掘調査の普及・公開

当該発掘調査にかかる普及・公開事業としては、

第４次調査については、調査概要を発掘調査作業員

および地元住民に対して配布した。また、第１次調

査においては、発掘調査の進捗にあわせて発掘調査

ニュースを随時作成し、地元住民に配布した。さら

に昭和６２年９月に現地説明会を実施し、現地遺跡お

よび出土遺物を広く一般に公開している。

ｃ　文化財保護法等にかかる諸通知

第４次調査にかかる文化財保護法（以下、法）の

諸通知は、以下により文化庁長官宛に行っている。

・法第５７条の３第１項（文化庁長官宛）

平成１６年４月１２日付け松建第１５２号（県知事通知）

・法第９８条の２第１項（文化庁長官宛）

平成１６年５月１３日教委第１２-２-１８号（県教育長

報告）

・遺失物法にかかる文化財の発見・認定通知（松阪

警察署長宛）

平成１７年１月１９日教委第１２-４-２６号（県教育長

通知）

３　発掘調査と記録の方法

ａ　掘削の方法

範囲確認調査では、地表下約７０㎝付近で黒褐色土

を確認し、この層の上面で遺構を確認している。発

掘調査ではその知見に従い、基本的に地表下約６０㎝

までを重機掘削し、その後は人力による掘削とした

が、それより上位で黒褐色土を確認した場合は、随

時重機掘削を停止し、人力掘削に切り替えている。

重機掘削面から約５～１０㎝削り込んだところを遺

構検出面として精査した。なお、第４次調査では、

部分的に２層の遺構面が認められた。また遺構の重

複が激しい部分については、最初に検出した遺構を

上層遺構、別の遺構の底面より確認した遺構を下層

遺構として扱っている。

ｂ　地区設定

琵琶垣内遺跡では、調査が複数年にわたっている

ため、調査区も多岐に及んでいる。第４次調査では、

第３次調査の地区名を引き継いで大地区名を付与し

た。第３次調査は、６地区に分かれて調査が行われ

ていることから、大地区名を便宜的にＡ～Ｆ地区と

付け、これに続く第４次調査は、大地区名をＧ地区

とした。また、各地区内の小地区については、４ｍ

四方のグリッドを設定し、西→東方向に数字を、北

→南方向にアルファベットを付与している。

一方第１次調査については、大地区名を設定して

いないが、県道鳥羽松阪線から旧参宮街道の間を３

分割してＧ１～Ｇ３地区、旧参宮街道から蔭陽集落
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までの間を７分割してＧ４～Ｇ１０の小地区を設定し

ている。

また、遺構番号については、すべて通番で付与し

ている。さらに報告書作成段階で、第１次調査から

第４次調査まで遺構番号が重複しないように、第４

次調査は５０１から、第１次調査は２１～１５０の間の遺

構番号を改めて付与した。

ｃ　出土遺物の回収

出土遺物は、出土年月日と層位・遺構の区別を行

い、小地区単位で取り上げている。それぞれの遺物

には専用のラベルを現地で入れたうえで、洗浄など

の作業を行う当センターもしくは整理所へ搬送した。

ｄ　遺構図面

遺構検出段階で、１/４０の略測図を作成している。

これは「遺構カード」として用いるものであり、遺

構毎の出土遺物や埋土の状況を記録している。遺構

カードはグリッド単位で作成している。

１/４０の略測図をもとに、さらに１/１００の遺構配置

図を作成している。これは、調査区全体の遺構配置

を早い時期に認識する必要があると考えるためである。

発掘調査終了後に、正確な全体図作成を作成した。

調査区の平面図は１/２０で手書き実測した。なお、第

１次調査では、航空写真測量で平面実測行っている。

また、個々の遺構で、遺物出土状況などが重要と

判断したものについては、１/１０の個別実測図を作成

した。土層図は１/２０で作成した。

ｅ　遺構写真

遺構関連の写真は、重要なものについて第４次調

査では４×５版で、第１次調査では６×７版（ブロ

ーニ）撮影し、細かな記録には３５㎜版を撮影した。

それぞれのフィルムは、白黒とスライドを同時に作

成している。

４　整理作業とその方法

ａ　遺物類の整理

発掘調査現地から当センターおよび整理所へ出土

遺物を搬送した後に、洗浄・注記・接合作業を実施

した。

第４次調査では、発掘調査を実施した平成１６年か

ら１７年度にかけて、発掘調査担当者が報告書掲載用

遺物と未掲載遺物に区分した。報告書掲載遺物につ

いては、実測作業等を行った。第１次調査について

は昭和６３年度に上記の作業を行ったが、平成１７年度

にも、一部再整理を行っている。未掲載遺物は袋詰

めにし、整理箱に収納した後に、専用収蔵庫へと搬

入した。報告書掲載遺物については、それぞれ１枚

づつラベルを付加し、収蔵後の混乱を避けている。

出土遺物は、整理の結果、報告書掲載分および参

考資料としての手元保管分（Ａ遺物）、報告書未掲

載分（Ｂ遺物）として区別して保管している。後者

については、当センターが占有する収蔵庫で保管し、

前者は当センター内の収蔵スペースで保管している。

ｂ　図版作成と遺物写真撮影

実測図等が完成した遺物類は、平成１７年度に報告

書作成のための観察や図版作成を行った。これらの

遺物類は、報告書掲載順に収蔵し、報告書完成後の

利活用に備えた。また、実測図そのものも、記録保

存の一環として保存している。

報告書用に作成した版下類やトレース図類につい

ては、報告書完成後に廃棄した。

報告書掲載遺物は、報告書用の写真を６×９版

（ブローニー）で撮影した。遺物写真の撮影は、報

告書掲載資料全てではなく、掲載資料のうちの主立

ったものとした。実測図の作成は平成１６度に、遺物

写真撮影と図版作成、および遺物の収蔵については

平成１７年度に実施した。

ｃ　記録類

発掘調査にかかる記録類には、調査関連図面（平

面図・土層断面図など）、遺構カード（１/４０縮尺）、

調査日誌、写真類がある。これらは、所定の番号を

与え、当センター専用収蔵スペースで保管している。

（新名）
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１　地理的環境

琵琶垣内遺跡は、松阪市東部の櫛田川西岸部にあ

たる。ここは、櫛田川下流の広大な氾濫平野の起点

となる位置で、標高はおよそ１０ｍである。

遺跡の付近は、大きく見れば櫛田川が形成した氾

濫平野面に相当する。中下流域の櫛田川氾濫平野は、

西側（琵琶垣内遺跡側）と東側とでは少し様相が異

なる。東側では、櫛田川のかつての本流とされる祓

川東岸に「明和台地」と呼ばれる段丘中位面が見ら

れ、琵琶垣内遺跡付近よりも２㎞ほど下流部まで続

いている。古代の官営施設である斎宮跡も、安定し

たこの台地を利用して形成されている。

それに対し西側、すなわち琵琶垣内遺跡付近では、

明和台地のような明確な台地・段丘が見られず、琵

琶垣内遺跡付近を起点に広大な氾濫平野が形成され

ている。古代後半期には淵源を持つと考えられる条

里型地割も、この沖積地を中心に展開している。

このため、櫛田川下流部西岸地域のなかで、恒常

的に安定した場所は、琵琶垣内遺跡付近にほぼ限定

されると見てよい。当地の遺跡展開は、このような

地形的環境をも含めた評価が必要である。 （伊藤）

２　 旧石器･縄文時代の遺跡概観

第１次・３次調査で若干の縄文時代遺物が認めら

れた。この機会に櫛田川下流域、とりわけ沖積地を

中心にした、この時代の遺跡分布を一瞥しておきた

い。まず、この地域の旧石器･縄文土器出土遺跡の

立地を地形区分から大別すると、

Ａ櫛田川本流と分流の祓川との河川間およびその両　

岸に展開する沖積地の自然堤防や微高地に立地す　

るもの

Ｂ櫛田川左岸と祓川右岸の台地および丘陵上とその　

縁辺に立地するもの　

に分けられる。このうちＡの地域では、従来は不明

であったが、近年の調査の進展によって，やっと本

遺跡を含め、６遺跡を数えるようになった。この内

訳は櫛田川左岸の３遺跡（山添･琵琶垣内・瀬干）、

櫛田川と祓川の河川間の２遺跡（中ノ坊・古轡通り

Ｂ）、祓川右岸の１遺跡（神殿）をさす。これらを

個別に見ていくと、山添遺跡では前期・北白川下層

Ⅱｃ式主体の豊富な資料があり，竪穴住居は同期の

３棟、中期１棟が確認され、県内の数少ない前期遺

跡の調査事例に新たな成果を加えた
（１）

。櫛田川・宮川

・雲出川水系など、この時期の代表的な遺跡は川に

へばりつくような傾向があるので、おそらく河流を

間近にした立地環境で居住域を形成していたものと

考えられる。

これに対し、瀬干遺跡出土の馬見塚式
（２）

は本遺跡同

様、隣近の未知の遺跡からの二次堆積による可能性

が高い。中ノ坊遺跡では後期中葉ごろの土器微量と

未報告資料の中に楔形石器（サヌカイト製）や剥片

（チャート製）などがある
（３）

。 古轡通りＢ遺跡では晩

期末・氷１式相当の浮線文土器と馬見塚式土器がわ

ずかに出土
（４）

、神殿遺跡では微量の馬見塚式土器がみ

られる
（５）

。この３遺跡とも縄文時代の遺構は認めら

れないが，遅くとも後期中葉には櫛田川･祓川の両

河川間に進出し、活動の痕跡を残したことがうかが

える。要するに、Ａ地域はＢ地域の遺跡分布に比べ，

縄文時代後晩期頃までは、まだ安定した生活空間に

はなりえていなかったようで、このような状況は当

地域に限らず、海岸線を控えた伊勢湾西岸・沖積地

一般の占地傾向として共通性がある。その卑近な例

が、松阪市街地東方、近鉄線以北の平地の場合、前

述の瀬干遺跡以外に縄文遺物は何ら確認されていな

いという現状である。

次に、Ｂの地域に目を向けよう。櫛田川頭首工よ

り下流左岸では流域に東面するような遺跡はまだ知

られておらず、本遺跡の西方約６００ｍ、天王山丘陵西

斜面に晩期末･馬見塚式期を中心とした土器棺墓６

基・土壙墓１４基の中谷遺跡や、早期・大川式、神宮

寺式土器片出土の丸野遺跡位しか、判っていない
（６）

。

これと対照的なのが祓川右岸側で、旧石器時代以降、

概ね各時期の遺跡が認められる。まず、旧石器では

ナイフ形石器が比較的まとまったコドノＡ遺跡
（７）

があ

り、断片的出土の遺跡は他にもある。縄文草創期で
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は神子柴系石器群を組成とするコドノＢ遺跡
（８）

や東谷

Ｃ遺跡
（９）

をはじめ、斎宮跡などで単独出土の有舌・木

葉形尖頭器の遊離資料もセトルメントの違いを示す

ものとして見逃すことができない。なお、東谷Ｃ遺

跡では当地域では珍しく有樋尖頭器１点が混じって

いる
（１０）

。早期では神宮寺式期の集石炉２基検出のコド

ノＢ遺跡
（１１）

があげられる。もっとも少し上へ行けば、

多気町相可付近までの間に、坂倉・鴻ノ木･射原垣

内・鐘突･牟山など良好な遺跡が目白押しに並び、

前半期押型文文化期における一連の遺跡群が形成さ

れている
（１２）

。

ところがそれ以降、前期を通じてめぼしい遺跡は

分かっていない。対岸の山添遺跡のような下流域・

微高地進出の例は県内初見である。中期も前半は稀

にしか見られず、末葉頃に資料がやや増加する。斎

宮池
（１３）

・金剛坂
（１４）

遺跡などがそれである。後期は初頭頃

は乏しく、金剛坂遺跡に前葉頃の資料が比較的まと

まっている。晩期は前半が欠落し、末葉の突帯文段

階になってコドノＡ・西出
（１５）

遺跡などに比較的良好な

資料が認められるものの、大抵の遺跡では断片的に

しか分かっておらず、小遺跡が著しく拡散した様相

が特徴的である
（１６）

。

なお、特殊な遺物として土器・土製品には金剛坂遺

跡の環状壺形土器や西出遺跡の人面土版があり、石

製品には城山遺跡に北陸特有の鍔をもつ大型石棒
（１７）

、

神殿遺跡には独鈷状石製品がある
（１８）

。石製品の厳密な

所属時期は不明であるが、前者はおよそ中期、後者

は晩期後半頃と推定される。これらは、いずれも祓

川右岸側に偏在している。 （奥）

３　弥生時代の遺跡動向

弥生時代になると、低地部での顕著な遺跡展開が

見られる。櫛田川西岸部では、琵琶垣内遺跡の北西

約２㎞に位置する村竹コノ遺跡で前期中葉頃の土器

が出土しており、遺跡の形成が開始される
（１９）

。村竹コ

ノ遺跡は後期に最盛期を迎える大規模環濠集落であ

るが、おそらく前期から後期まで継続的に集落が営

まれた場であろう。他にも、中後期を中心とする湧

早崎遺跡や、後期の堀町遺跡
（２０）

・草山遺跡
（２１）

・天王山遺

跡
（２２）

など、琵琶垣内遺跡周辺では盛んな集落形成が見

られる。後期後半頃になると、琵琶垣内遺跡でも人

の活動が観察されるようになっている。

櫛田川東岸部では、琵琶垣内遺跡の南東約３㎞に

ある金剛坂遺跡で前期前葉頃から集落の形成がはじ

まる。その後、金剛坂遺跡をはじめ、斎宮跡古里地

区（古里遺跡）
（２３）

や馬渡遺跡・佐田西出遺跡など、重

要な集落遺跡の形成が認められる。

４　古墳時代の遺跡動向

弥生時代後期の集落形成は、古墳時代前期頃で大

きな画期を迎える。村竹コノ遺跡の終焉に象徴され

るように、この時期に途絶する集落が多い。この時

期は、琵琶垣内遺跡の中心時期のひとつである。ま

た、櫛田川下流域にあたる瀬干遺跡ではこの時期の

墳墓群が検出されている。

前期後葉以降は、櫛田川東岸の古轡通りＢ遺跡に

精緻な井戸が見られるものの、他にはあまり目立っ

たものが無い。５・６世紀の須恵器を伴う集落も、

琵琶垣内遺跡や天王山遺跡以外は明確ではない。

古墳では、琵琶垣内遺跡の西隣に５世紀後半から

６世紀前葉頃の天王山古墳群が形成される。天王山

１号墳では蛇行剣が副葬されており、やや特殊な被

葬者であることを示唆する。また、６世紀後葉頃に、

琵琶垣内遺跡の南方約１㎞にある山添２号墳には馬

具類や捻り環頭太刀と思われる遺物がある
（２４）

。断片的

ではあるが、小規模古墳に特殊な遺物が副葬されて

いるという点に、この地域の特徴があるように思わ

れる。

５　奈良・平安時代の状況

律令制の施行に伴い、当地は伊勢国飯野郡として

把握される。平安時代中後期に編纂された『和名類

従抄』によると、飯野郡には、乳熊・兄國・黒田・

長田・漕代・神戸の６郷が記載されている
（２５）

。ただし、

隣接する多気郡に櫛田郷の記載があり、誤記と考え

られることから、飯野郡は櫛田郷を含めた都合７郷

と考えられる。琵琶垣内遺跡付近は櫛田郷と考える

のが自然である。

飯野郡内における奈良・平安時代のまとまった遺

跡には、堀町遺跡と今回報告する琵琶垣内遺跡があ

る。また、廿チ遺跡では、湿地状の土層中から７～８

世紀頃の刀形木製品や完形の土器が出土しており
（２６）

、
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何らかの祭祀遺跡と考えられる。この他には、東隣

にあたる豊原西町遺跡で奈良時代の土器が出土して

いる
（２７）

ことが確認されるのみである。この他に、奈良

時代後期から平安時代前期頃の寺院として、櫛田地

内には大雷寺廃寺があったとされている。平安時代

中期頃の神宮寺の存在を示唆する墨書土器「神宮寺」

が多量に出土した大川上遺跡
（２８）

は、琵琶垣内遺跡の上

流約２㎞にある。また、多気郡境付近には大安寺に

施入された中村野が存在し、王権との関係が指摘さ

れている
（２９）

。

飯野郡の古代を考える上で重要なのが、古代伊勢

道、飯野郡条里、そして斎宮跡である。古代伊勢道

は、飯野郡条里型地割と同じＥ１５°Ｓを軸線とする

官道で、斎宮跡地内では側溝を有する幅約９ｍの直

線道として確認されている
（３０）

。飯野郡内の古代伊勢道

推定位置は足利健亮氏が示しており
（３１）

、近世伊勢参宮

街道とほぼ同じ位置と考えられている。この官道は

琵琶垣内遺跡地内も通過しており、当地の集落形成

を考えるうえで極めて重要な存在である。

斎宮跡は、琵琶垣内遺跡の東方約３㎞にある。後

述のように、琵琶垣内遺跡の出土土器は斎宮跡出土

土器の傾向と極めて類似している。斎宮跡を、飯野

郡から相対化して考察することも必要である。

６　中世前期の状況

王朝国家期を含む平安時代後期から鎌倉時代にか

けて、飯野郡内でもいくつかの荘園が形成される。

残された同時代史料は少ないが、後世に認められた

記録類を見ると、この時期に神宮領御厨・御薗が数

多く形成されたものと考えられる。櫛田郷地内の御

厨・御薗には櫛田河原御厨があり
（３２）

、当遺跡近隣に存

在していたと推測できる。この時期の遺跡は各地で

断片的に見られるが、まとまったものとしては斎宮

跡地内に形成された集落遺跡がある
（３３）

。 （伊藤）

＜註＞
（１）三重県埋蔵文化財センター『山添遺跡（第３次）発掘調査報

告』（２００２年）、小濱学｢山添遺跡の石器｣（『縄文時代の石器Ⅱ-関

西の縄文前期･中期』（関西縄文文化研究会　２００３年）

（２）三重県埋蔵文化財センター『瀬干遺跡（第２次）発掘調査報

告』（２０００年）。ただし、中期とされた１７の土器については弥生土

器の可能性がある。

（３）三重県埋蔵文化財センター『中の坊遺跡』（１９９７年）

（４）三重県埋蔵文化財センター『古轡通りＢ遺跡･古轡通り古墳

群発掘調査報告』（２０００年）

（５）昭和６０年度三重県教育委員会調査。

（６）三重県埋蔵文化財センター『丸野･中谷遺跡発掘調査報告』

（２００３年）

（７）ａ．三重県埋蔵文化財センター『コドノＡ遺跡･コドノＢ遺跡
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発掘調査報告』（２０００年）

（９）奥義次｢河田古墳群Ｃ支群（東谷Ｃ遺跡）出土の先土器・縄

文時代遺物｣（『河田古墳群発掘調査報告Ⅲ』多気町教育委員会

１９８６年）

（１０）奥義次・織笠明｢東への視点と西への視点ー三重県東谷Ｃ遺

跡の男女倉型尖頭器から｣（『長野県考古学学会誌』５９・６０号

１９９０年）

（１１）註（７）ａに同じ

（１２）三重県埋蔵文化財センター『大鼻遺跡』（１９９４年）の考察の

中で触れられている。

（１３）三重県埋蔵文化財センター『宮川用水第２期地区埋蔵文化財

発掘調査概報Ⅰ』（２０００年）

（１４）明和町教育委員会『金剛坂遺跡発掘調査報告』（１９７１年）

（１５）三重県教育委員会『三重県埋蔵文化財年報』９ 昭和５３年度

（１９７９年）。 人面土版は三重の考古遺物編集委員会『図録　三重の

考古遺物』（１９８１年）に写真が掲載されている。

（１６）奥義次 ｢三重県における凸帯文土器出土遺跡の分布相｣

（『Miehistory』vol.１三重歴史文化研究会 １９９０年）。その後、遺跡

数はほぼ倍増し、県下各地で良好な土器棺墓群が検出された。し

かし、当時指摘した基本的な傾向はあまり変わっていない。

（１７）皇學館大学考古学研究会『明和町の遺跡』（１９８７年）。三叉文

は刻まれていないようである。完形品でないので確かなことは言

えないが、御物石器の側面観や作出法に似た部分も見受けられ、

もしそうであるならば晩期に属する可能性もある。

（１８）奥義次「三重県神殿遺跡出土の独金古状石製品について」

（『研究紀要』第１５－１号、三重県埋蔵文化財センター２００６年）

（１９）平成１７年度三重県埋蔵文化財センター発掘調査成果による。

（２０）三重県埋蔵文化財センター『堀町遺跡』（２０００年）

（２１）松阪市教育委員会『草山遺跡発掘調査報告』（１９８６年）

（２２）三重県埋蔵文化財センター『天王山遺跡・天王山古墳群発掘

調査報告』（２００６年）

（２３）柴山圭子「斎宮の弥生時代」（『斎宮歴史博物館研究紀要』１５

２００５年）

（２４）松阪市教育委員会『山添２号墳発掘調査報告書』（１９９８年）

（２５）京都大学文学部国語学国文学研究室編『諸本集成和名類従抄』

（１９６６年）

（２６）三重県埋蔵文化財センター『山ノ花・廿千・北上遺跡』

（１９９６年）

（２７）三重県埋蔵文化財センター『豊原西町遺跡発掘調査報告』

（２００６年）

（２８）三重県埋蔵文化財センター『大川上遺跡発掘調査報告』

（１９９８年）

（２９）山中章「伊勢国飯野郡中村野大安寺領と東寺大国庄」（『三重

大史学』第２号　２００２年）

（３０）伊藤裕偉「斎宮寮・伊勢道・条里」（『斎宮歴史博物館研究紀

要』１４　２００４年）

（３１）足利健亮『日本古代地理研究～幾内とその周辺における土地

形画の復元と考察～』（大明堂１９８５年）

（３２）『神鳳鈔』（（『群書類従』第一輯）

（３３）伊藤裕偉「中世の斎宮」（『明和町史』斎宮編（明和町

２００５年）

－６－



第１図　遺跡位置図（１：５０,０００）〔国土地理院「松阪」「国束山」１：２５,０００による〕
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第2図　琵琶垣内遺跡調査区位置図（１：４,０００）
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１　地形及び基本層序

琵琶垣内遺跡は、櫛田川左岸の低位段丘上に立地

する。今回の調査区は、琵琶垣内遺跡の北西部に位

置し、西側背後には天王山遺跡・天王山古墳群が所

在する丘陵が控える。ここでは、弥生時代後期の集

落跡や古墳時代中期から後期の古墳、飛鳥から奈良

時代前期の集落跡が確認されている。

今回の調査は、天王山遺跡のある丘陵の裾から櫛

田川に向けての水田部分のうち、道路建設によって

改変されることになった累計３,７５７㎡（平面２,３１７㎡

・下層１,４４０㎡）に対して調査を行った。

基本層序について、調査区西端部では近現代の盛

土が他の地点に比べて３０～５０ｃｍ程度厚く行われてお

り、盛土以前に削平を受けた痕跡が見られる。盛土

下では黒褐色シルトの包含層が堆積し、その下で基

盤層となる黒色シルト層（いわゆる「黒ボク層」）を

確認し、この面で遺構を検出した。Ｄ５５７やＳＤ５６７

など西側の溝群以東では、近現代の削平が激しく行

われておらず、表土下に中世以降と考えられる灰色

や暗灰黄色シルト層が堆積しており、その下で砂の

混じる黒褐色シルト層や黒オリーブ層を確認し、こ

の下で黒ボク層を確認している。今回の調査では、

砂混じり黒褐色層の上面で確認された遺構を上層遺

構、黒ボク層上面で確認した遺構を下層遺構とし、

溝の底面において確認した遺構についても、下層遺

構としている。

２　遺構

今回の調査では、弥生時代から中世前期の遺構を

確認している。遺構の大半は溝であり、これらは概

ね南側から北側に向かって流れている。ここでは遺

構を４期にわけて、主要な遺構について述べる。そ

の他の遺構については、遺構一覧表（第１・２表）

を参照されたい。

ａ　弥生時代～古墳時代前期

Ⅲ 第４次調査の成果

第3図　第４次調査区位置図（１：４,０００）
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－１０－

第４図　第４次調査区遺構平面図（１）（１：２００）
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第５図　第４次調査区遺構平面図（２）（１：２００）



－１２－

第６図　第４次調査区遺構平面図（３）（１：２００）
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第７図　第４次調査区（西部）下層遺構平面図（１：２００）



－１４－

第８図　第４次調査区（東部）下層遺構平面図（１：２００）
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周溝墓・土坑・溝が確認されている。出土遺物か

らみても、この時期の遺物は少ない。

周溝墓ＳＸ５０５ 調査区西端に位置し、長さ３～４.５

ｍ・幅１～１.３ｍの３つの溝で構成される。深

さはいずれも０.２ｍ。形状から方形周溝墓と考えら

れる。西側の溝は調査区外に存在するか、当初より

無かった可能性も考えられる。溝間の距離は、南北

で内側６.７ｍ、外側９ｍ。弥生土器の小片が出土し

ているが、詳しい時期は決定できない。

土坑ＳＫ５０６ 調査区北西隅に位置する土坑で、深

さ６ｍ。北半部は調査区外に展開する。ＳＸ５０５と

同じく黒色の埋土で、弥生土器片が出土している。

溝ＳＤ５２０ 調査区中央部を南北に流れる溝で、幅

１.２ｍ・深さ０.３ｍ。埋土から高杯（１８）が出土して

いることや、他の溝と方向を異ににていることから

弥生時代後期の溝と考えられるが、僅かに志摩式製

塩土器片が上層で確認されており、奈良時代

に下る可能性も考えられる。

溝ＳＤ５６７ 下層で確認した溝で、ＳＤ５５８・ＳＤ

５６６に切られる。幅は２～７ｍと安定しない。深

さ１ｍ。土師器高杯（１～３）や甕（４・５）が出土し

ており、古墳時代前期初頭に埋没したものと考えら

れる。

溝ＳＤ５９０下層 調査区東半を南北に流れる大きな

溝で、幅４.４ｍ・深さは１.８ｍ。断面は、東側の傾斜

が険しく西側が緩いことから、水流は東寄りに流れ

ていたものと考えられる。上層は後世に掘り直され

ている。下層の出土遺物は極めて少ないが、土師器

壺（６）が出土しており、古墳時代前期に埋没

したものと考えられる。

ｂ　奈良時代

掘立柱建物や土坑、溝が確認されている。溝は調

－１５－

第9図　第４次調査区周溝墓ＳＸ５０５平面図・断面図（１：８０）
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第10図　第４次調査区北壁土層図（１：１００）



査区全体にわたって多数錯綜しており、奈良時代中

期の遺構が主体を占めている。

掘立柱建物ＳＢ５９４ 桁行２間（４.４ｍ）以上・梁行２

間（５ｍ）の掘立柱建物で、方位はＥ－１２°－Ｎであ

る。西半は調査区外に展開する。柱間は、桁行２.２

ｍ・梁行２.５ｍ。堀方は隅丸方形を呈し、埋土から

は奈良時代と考えられる土師器片が出土している。

土坑ＳＫ５１２ 長径３.２ｍ・短径１.２ｍの不定形の土

坑で、深さは０.２ｍ。土師器甕（１３６）が出土してい

る。

溝ＳＤ５５７ 調査区西端を南北に流れる溝で、幅

４.２ｍ・深さ０.４ｍ。方位は概ねＮ－１３゚ －Ｗである。

幅が広い割に、深さは浅く一定している。底面から

は、長さ１.３～１.９ｍ・幅０.３～０.８ｍの細長い土坑と

直径０.５～０.６ｍ程のピットが列んで確認されてい

る。細長い土坑は深さが０.０５ｍと浅く、波板状土坑

の可能性が考えられる。この遺構は、幅の割に深さ

が浅く、埋土の状況からも水が流れていた可能性は

低いことから、溝と言うよりは道路遺構の可能性も

考えられる。出土遺物は、土師器杯（３８～５０）・皿

（５４）・高杯（５６）・鉢（５７）・甕（５８～６２）・鍋（６３～

６５）・把手（６６・６７）、須恵器杯（５１・５２）・高杯（５３）

などが出土している。奈良時代中期から後期の遺構

と考えられる。

溝ＳＤ５５９ 下層面で確認した溝で、幅０.８ｍ・深

さ０.２ｍ。南北方向で流れるが、調査区南端で西方

に曲がり、ＳＤ５５７に切られる。土師器杯（２１

～２４）・高杯（３３）・甕（２５～３０）・壺（３１・３２）、須恵

器杯（３４・３５）・高杯（３６）、土錘（３７）が出土している。

溝ＳＤ５６９ 下層で確認された溝で、ＳＤ５５９を切

る。幅０.９ｍ・深さ０.１ｍの浅い溝で、調査区南端で

西方に曲がる。ＳＤ５５９を切り、調査区中程で終息

するＳＤ５６５とつながることも考えられる。埋土は

砂で、土師器甕（１５８）・高杯（１５９）が出土している。

溝ＳＤ５６１ ＳＤ５５９に切られる溝で、大半部分が

重複している。土師器甕（１３７）が出土している。

溝ＳＤ５８６ 下層で確認された溝で、ＳＤ５５１に重

複し、ＳＤ５８０に切られる。土師器杯（１４１）・甕（１４２）

がが出土しており、奈良時代中期の遺構と思われる。

溝ＳＤ５３２ 幅０.５ｍ・深さ０.３ｍの溝で、ＳＤ５３１

に並行して走るが、調査区南端で、この溝に切られ

－１７－



る。土師器や須恵器が出土している。

溝ＳＤ５３１ 調査区中央部を南北に流れる溝で、幅

０.８ｍ・深さ０.５ｍ。土師器甕（１３９）や須恵器甕が出

土している。

溝ＳＤ５４０ 幅０.９ｍ・深さ０.２ｍの浅い溝で、ＳＤ

５４５を切り、ＳＤ５３７に切られる。土師器甕（１３３

～１３５）が出土している。

溝ＳＤ５４５ 幅２.１ｍ・深さ０.７ｍの溝で、断面は台

形を呈する。遺物は僅かに土師器甕片とミニチュア

と考えられる土台（１９）が出土しているのみである。

溝ＳＤ５５１ 幅０.５ｍ・深さ０.１ｍの浅い溝で、ミニ

チュア土器の鉢（２０）が出土したのみである。

溝ＳＤ５７７ 調査区東端部を南北に流れる溝で、Ｓ

Ｄ５７７・ＳＫ５７６に切られる。幅１.０ｍ・深さ０.４ｍ。

土師器皿（８・９）・椀（１０）・蓋（１１・１５）、須恵器

杯蓋（１４）の他に、ミニチュア土器（１３・１４）や勾

玉形土製品（１５）、鏡形土製品（１６）も出土しており、

祭祀が行われた可能性が考えられる。

溝ＳＤ５６３ ＳＤ５５７を切る溝で、ＳＤ５０３に切られ

る。幅１.５ｍ・深さ０.１の浅い溝で、調査区中程で終

息する。埋土は砂で、土師器片を多量に含んでいた。

土師器杯（１１８・１１９）・須恵器高杯（１２０）が出

土している。

ｃ　平安時代

この時期は遺構・遺物ともに少ないが、井戸１基

・溝３条を確認している。

井戸ＳＥ５０２ 調査区西北端で確認された素堀の井

戸で、調査区外に展開する。堀方は直径１.９ｍの楕円

形を呈し、深さ１.９ｍ。周囲の地盤は砂質で崩落が激

しく、十分に断面を観察することができなかった。

遺物は土師器皿（８９）、土師質土器皿（９０・９１）、山

茶椀（９２・９３）が出土している。

溝ＳＤ５３８ 幅０.７ｍ・深さ０.６ｍの溝で、断面は逆

台形を呈し、ＳＤ５３７と並行する。黒色土器杯（１２９）

や土師器杯（１３０）・甕（１３１・１３２）が出土している。

溝ＳＤ５５８ 調査区西半部を南北に流れる溝で、幅

２.５ｍ・深さ０.７ｍ。ＳＤ５５６・５６７やＳＤ５１１に切られ

る。土師器杯（６７・６８）・皿（６９）・甕（７５）、土師質

土器椀（７０・７３）・皿（７４）、山茶椀（７１・７２）が出

土している。

溝ＳＤ５４１ 調査区東半部を南西から北東に流れ

－１８－

第12図　第４次調査区墓ＳＸ５８１

平面図・断面図（１：４０）

第11図　第４次調査区掘立柱建物

Ｓ５９４平面図・断面図（１：８０）
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第13図　第４次調査区溝ＳＤ590・ＳＤ545・ＳＤ583・ＳＤ591土層図（１：４０）



る溝で、ＳＤ５３８と並行する。幅１.３ｍ・深さ０.３ｍ。

土師器杯（９８～１０７）・皿（１１０）・鍋（１１１）、灰釉陶

器椀（１０８）、山茶椀（１０９）が出土している。出土遺

物は概ね平安後期のものである。

溝ＳＤ５９０上層 ＳＤ５５９に切られる溝で、幅３.７

ｍ・深さ０.４ｍ。古墳時代前期の溝を掘り直して使用

し、上部がさらに近世以降の溝に削平されている。

土師器杯（７）や甕、須恵器甕などが出土している。

ｄ　鎌倉時代

遺構は墓１基の他に溝７条を確認しているが、遺

物の出土はやや少なくなる。

墓ＳＸ５８１ 調査区東半部で確認された土壙墓で、

長径３.３ｍ・短径１.６ｍの隅丸長方形を呈する。中央

部は長径１.９ｍ・短径１.１ｍの範囲で僅かに深くなり、

深さは０.２ｍ。埋土には焼土や炭を若干含むが、被

熱は見られない。底面には集石が部分的に残ってお

り、南北方向を向いていることから、墓と考えられ

る。土師器小皿（８３・８４）・山茶椀（８５～８８）が出

土している。

溝ＳＤ５３７ 幅０.７ｍ・深さ０.１ｍの浅い溝で、土師

器杯（９４）、土師質土器皿（９５）、山茶椀（９６・９７）が

出土している。鎌倉時代中期の遺構と考えられる。

溝ＳＤ５３４ 調査区中央部を南北に流れる溝で、幅

１.１～２.４ｍ・深さ０.３ｍ。ＳＤ５７０に切られる。土師

器把手（７８）、土師質土器椀（７９・８２）、山茶椀（８０・

８１）が出土している。

溝ＳＤ５５０ 調査区東半部を南西から北東に流れる

溝で、調査区内で終結する。幅０.４ｍ・深さ０.１ｍ。

山茶椀（７６・７７）が出土しいる。

溝ＳＤ５５２ 調査区東半部を南西から北東に蛇行し

ながら流れる溝で、幅３.９ｍ。土師器杯・高杯・

甕・甑、須恵器杯蓋・杯・高杯・壺、緑釉陶器椀、

山茶椀、志摩式製塩土器など多彩な土器が出土して

いるが、いずれの土器も小片であった。底部でＳＤ

５８８・５８９・５９３を確認していることから、これ

らの溝の上層重複部分の可能性も考えられる。

溝ＳＤ５６６ ＳＤ５５８の底面で確認された遺構で、

ＳＤ５６６を切る。幅０.９ｍ・深さ０.３。土師器椀（１１２）

・皿（１１４）・甕（１１６）・把手（１１７）、土師質土器椀

（１１３）、山茶椀（１１５）が出土している。

溝ＳＤ５８７ ＳＤ５５２の底部で確認された遺構で、Ｓ

Ｄ５８８・５９３に切られる。幅０.８ｍ・深さ０.２ｍ。土

師器杯（１４６・１４７）・山茶椀（１４８・１４９）が出土し

ている。

溝ＳＤ５８８ ＳＤ５５２の底部で確認された遺構で、

ＳＤ５９３を切る。幅０.８ｍ・深さ０.５ｍ。山茶椀（１４３

・１４４）が出土している。

溝ＳＤ５８７ 調査区東半部の南端下層面で確認され

た遺構で、東西方向に伸びる。幅０.４ｍ・深さ０.１

ｍ。山茶椀（１５０）が出土している。

ｅ　時期不明の遺構

土坑ＳＫ５２１ 長辺１.３ｍ・短辺０.６ｍの長方形を呈

する土坑で、深さは０.３ｍ。遺物は土師器の小片を含

むのみで、時期は不明である。土坑の縁辺部には焼

土や炭化物を多数含み、拳大の礫も１点出土して

いることから、火葬墓の可能性も考えられる。

溝ＳＤ５１４～５１９・５２２～５２５・５２７・５２８ 調査区中

央部で確認された溝群で、東西方向に並行して伸び

る。幅０.４ｍ・深さ０.１～０.３ｍで、方位はＥ－２ ～゚

１７ －゚Ｎであった。１.３～１.６ｍ間隔で並行して列ん

でおり、耕作溝であると考えられる。上層は削平を

受けているため、畠部分は残っていない。これらの

溝からは、土師器や須恵器の小片が僅かに出土して

いるのみで、詳しい時期は決定できない。奈良時代

以降の遺構である。

溝ＳＤ５５４ 調査区西端で確認した溝で、幅１.２ｍ・

深さ０.５ｍ。底面は丸い。溝は調査区南端で、東南

方向に折れ曲がる。遺物は土師器片が出土している

のみである。

溝ＳＤ５９１ 調査区西端で確認した大溝で、幅３ｍ・

深さ１.５ｍ。断面はＶ字状を呈する。調査区南端で南

西方向に折れ曲がる。遺物は全く出土していない。

その他の遺構 確認された溝の大半は、土師器や須

恵器などの小片しか出土しておらず、詳しい時期決

定はできない。他の遺構から考えて、奈良時代か

ら鎌倉時代の遺構と考えられる。
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第1表　第４次調査区遺構一覧（１）



－２２－

第２表　第４次調査区遺構一覧（２）



３　遺物

ＳＤ５６７出土遺物（１～５） １～３は高杯。１は流

路下層から出土したもので、上村安生氏の伊勢湾西

岸の弥生土器編年
（１）

Ｖ－３様式に属する。２～３はⅣ

－２～３様式に属する。４・５は台付甕の底部。

ＳＤ５９０出土遺物（６・７） ６は土師器ヒサゴ壺。

丁寧なミガキ調整が施される。７は上層で出土した

土師器椀で、底部に糸切り痕が見られる。

ＳＤ５７７出土遺物（８～１７） ８～９は土師器皿。

９の内面底部には煤が付着する。１０は土師器椀で古

墳時代後期のもの。１１は土師器蓋で、外面にはミ

ガキ調整はが施され、内面には暗文が見られる。都

城の土器編年
（２）

の平城Ⅱ～Ⅲ期に属する。１５は土師器

杯蓋のつまみ部分。１２は土師器甕、外面には煤が付

着する。１３・１４はミニチュア土器。手捏ねで鉢の

様な形を呈する。１６は勾玉形土製品で調整はやや粗

い。直径２mm程度の孔を穿つ。１７は鏡形土製品で勾

玉形土製品と同様に調整はやや粗い。鈕の部分は欠

損しており、痕跡のみが残っている。鏡面は、外側

に向けて弧を描いている。

ＳＤ５２０出土遺物（１８） 高杯の杯部。外面には横方

向の、内面には縦方向のミガキ調整が施される。

ＳＤ５４５出土遺物（１９） 台状の土製品で、ミニチュ

ア土器と考えられる。外面には斜め方向の指オサ

エ・ナデ痕が残る。

ＳＤ５５１出土遺物（２０） 手捏ねのミニチュア土

器。外面には指オサエ痕が残り、口縁部や底部に黒

斑が見られる。

ＳＤ５５９出土遺物（２１～３７） ２１～２３は土師器杯。

２１は外面に粘土紐痕が残り、内面には工具痕が見ら

れる。２４は口縁部が外に開き、外面体部下半から底

面にかけて指オサエ痕が明瞭に残る。２５～３０は土師

器甕。２５～２７は口径１３～１７cmとやや小ぶりのであ

るが、２８～３０は口径２３cm以上と大きい。３１は土師

器壺で、口縁端部に面を持つ。３２も土師器壺である

が、細頸で、口縁端部に刺突文が見られる。３３は土師

器高杯脚部で、やや歪みが見られる。３４・３５は須恵

器杯。３６は須恵器高杯で歪みが見られる。３７は土錘。

ＳＤ５５７出土遺物（３８～６７） ３８～５０は土師器杯。

いずれも粗製で、外面に粘土紐の痕跡が残るものも

多い。口縁部が内彎するものと、端部を外反させる

ものが見られる。４２は内面底部に、４７は内面体部に

「×」状のヘラ記号が見られる。５４は土師器皿。内

面底部に暗文が施される。都城の土器編年の平城Ⅱ

期に属するものと考えられる。５６は土師器高杯で、

杯部下半に指オサエ痕が残る。５７は土師器鉢。内外

面ともケズリ後ミガキ調整が行われる。５８～６２は土

師器甕。６１・６２は体部が球形を呈する。６３～６５は

土師器鍋。６５は外面にハケ調整がなされた後に下半

はナデが行われ、内面下半にはケズリ調整が見られ

る。６６・６７は須恵器杯。６６はヘラ切り後ナデ調整

が行われる。６７は外部底面にロクロケズリが行われ

る。５１・５２は須恵器杯。これらの土器は概ね８世紀

中頃の遺物と考えられる。

ＳＤ５５８の出土遺物（６８～７５） ６８は土師器杯。体

部内外面にミガキの様な調整が見られる。６９は土師

器皿で、内面体部に放射状のミガキ、内面底部に螺

旋状の暗文が施される。７０・７３は土師質土器椀。

７０は口縁は端部で外反し、底部には糸切り痕が見ら

れる。７４は土師質土器皿で、底部には糸切り痕が見

られる。７５は土師器甕で、体部外面には指オサエや

工具ナデの痕が残る。口縁端部は肥厚し、内面が僅

かに突出する。７１・７２は山茶椀。７１は渥美産と考

えられる。７２は内面に炭化物が付着する。藤澤良祐

氏の山茶椀編年（以下「藤澤編年」）
（３）

第４～５型式

（１）のものと考えられる。

ＳＤ５５０出土遺物（７６・７７） ともに山茶椀。藤澤

編年第７型式のものと考えられる。

ＳＤ５３４出土遺物（７８～８２） ７８は土師器鍋の把

手。７９・８２は土師質土器椀で、８２は柱状高台をも

つ。８０・８１は山茶椀で、８１は内面に使用痕が見ら

れる。藤澤編年第７型式のもの。

ＳＸ５８１出土遺物（８３～８８） ８３・８４は土師器皿

で、共に体部外面に指指オサエ痕が残る。８５～８８は

山茶椀で、８５・８８は内面に使用痕が見られる。藤澤

編年６～７型式のもの。

ＳＥ５０２出土遺物（８９～９３） ８９・９０は土師器皿で、

８９は体部外面に指指オサエ痕が残り、９０は底

部に糸切り痕が残り、口縁端部が外に開く。９１土師

質土器皿。底部は厚く、糸切り痕が残る。９２・９３

は山茶椀で、９３は内面に使用痕が見られる。藤澤編

－２３－



年第３型式のもの。

ＳＤ５４１出土遺物（９８～１１１） ９８～１０７は土師器

杯、ほとんどのものに体部下半に指オサエ痕が残る。

口縁端部が外反するものと、外反せず丸く収まるも

のがある。１１０は土師器皿。内外面とも体部下半に

指オサエ痕が残る。１１１は土師器甕で、口縁端部を

内側につまみ上げる。外面には煤が付着する。１０８

は灰釉陶器。１０９は山茶椀で藤澤編年第７型式あた

るが、混入したものと考えられる。

ＳＤ５６６出土遺物（１１２～１１７） １１２は土師器椀、

１１３は土師質土器椀。１１４は土師器皿。１１６は土師

器甕で、体部が外面には指オサエが、内面は板ナデ

が施される。１１７は土師器鍋の把手。１１５は山茶椀

で、内面底部には胎土目が残る。

ＳＤ５６３出土遺物（１１８～１２０） １１８は土師器杯。

底部外面には指オサエ痕が残る。１１９土師器杯。体部

外面下半にはケズリ後にナデ調整が施される。１２０

は須恵器高杯で杯部内面底部に「×」字状のヘラ記

号が見られる。

ＳＤ５５２出土遺物（１２１～１２８） １２１は土師器杯

で、口縁端部は外反する。体部下半には指オサエ痕

が残り、底部には墨書が見られる。１２２～１２５は土師

器甕で、１２２・１２４は内面に炭化物のような物が付着

する。１２６・１２７は須恵器杯。１２７は外面底部に墨書

がある。一文字目は「成」で、二字目は「利」であ

ろうか。１２８は山茶椀で、藤澤編年第５～６型式の

ものと考えられる。

ＳＤ５３８出土遺物（１２９～１３１） １２９は黒色土器杯

で、内面にはミガキ調整が施される。田中琢氏の

分類
（４）

のＡ類にあたり、内面及び口縁部外面に黒色化

した部分が見られる。１３０は土師器皿で、口縁端部

はナデ調整によって外反し、外面体部下半には指オ

サエ痕が見られる。１３１・１３２は土師器甕で、共に口

縁部端部が内側に折り返され、体部は球体を呈する。

１３２は外面体部中位に煤が付着する。

ＳＫ５４０出土遺物（１３３～１３５） １３３・１３４は土師器

甕。１３５は土師器鍋で把手が付くものと思われる。

ＳＫ５１２出土遺物（１３６） 土師器甕で、外面には

煤が付着している。

ＳＤ５６１出土遺物（１３７） 土師器甕で、口縁部は肥

厚し、端部は外反する。摩滅が激しい。

ＳＤ５８０出土遺物（１３８） 土師器甕。口縁部は横ナ

デが行われるが、部分的にハケメが残る。

ＳＤ５３１出土遺物（１３９） 土師器甕で口縁端部はつ

まみ上げられる。

ＳＤ５３７出土遺物（１４０） 陶器捏鉢で外面には自然

釉がかかる。

ＳＤ５８６出土遺物（１４１・１４２） １４１は土師器椀で

外面には粘土紐痕が残る。内面には煤が付着してい

る。１４２は土師器甕で、口縁端部までハケメが残る。

ＳＤ５８８出土遺物（１４３・１４４） １４３は陶器捏鉢で

外面には自然釉がかかる。１４４は山茶椀で高台には

砂痕が残る。藤澤編年の第６～７型式にあたる。

ＳＤ５４７出土遺物（１４５） 須恵器杯蓋で天井部はヘ

ラ切り痕が残る。

ＳＤ５８７出土遺物（１４６～１４９） １４６・１４７は土師器

杯。１４６は内面には粗いミガキ調整が施され、外面

体部下半にはケズリ調整が、底面にはミガキ調整

が施される。１４７は体部外面下半に指オサエ痕が見

られ、底面はケズリ調整が施される。また、底面に

は線刻も見られる。１４８・１４９は山茶椀。１４９は内面

に墨痕が見られ、高台部には籾殻痕が残る。共に藤

澤編年第７型式のものと思われる。

ＳＤ５８９出土遺物（１５０） 山茶椀で、内面には使用

痕が見られる。藤澤編年第６型式のもの。

Ｐｉｔ出土遺物（１５１～１５７） １５１は鉄釘。１５２は土師

器の把手。１５３は土師器杯で、外面には粘土紐痕が

残る。１５４は土師器皿で、内面には暗文状の痕跡が

見られる。１５５・１５６は土師器甕。１５７は土師器甑。

ＳＤ５６９出土遺物（１５８・１５９） １５８は土師器甕。

１５９は土師器高杯で、脚部には縦方向の工具ナデが

施される。

包含層出土遺物（１６０～１９４） １６０は石鏃。先端部

は欠損しており、全体的に風化している。１６１は土

師器高杯の脚部。外面はミガキ調整が施され、三方

透かしが見られる。１６２・１６３はＳ字状口縁台付甕。

１６２は外面に煤が付着する。口縁部や肩部に刺突文

が見られ、赤塚次郎氏の分類
（５）

の０類にあたる。１６３

は脚部で、内面には炭化物が付着している。１６４・

１６５は須恵器杯。１６６～１７１は土師器杯。１６６は口

縁端部が外反し、内面に面を持つ。外面体部下半に

は指オサエ痕が少し残る。１６７は外面体部下半にケ

－２４－



第14図　第４次調査区出土遺物（１）（１：４）
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第15図　第４次調査区出土遺物（２）（１：４）
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第16図　第４次調査区出土遺物（３）（１：４）



－２８－

第17図　第４次調査区出土遺物（４）（１：４）



ズリが施される。１６８は口縁内部に工具ナデの痕跡

が残る。１６９は器高は浅く、口縁は外に大きく開く。

１７０は外部底面にケズリが施される。１７１は土師器

の鉢であろうか。口縁端部が外反する。内面下半は

ケズリは施され、体部中位には、ケズリを行った際

の工具の当たり痕が見られる。１７３～１７６は土師器

甕。１７３は外面に煤が付着する。１７７～１８３は土師器

の甑や鍋の把手。１８４は土錘。１８５は土師器杯蓋

でつまみ部分。１８６は土師質土器皿で、底面には糸

切り痕が残る。１８７・１８８は土師質土器椀で、とも

に内面に炭化物が付着する。１８９・１９０は土師器鉢。

１８９はミニチュア土器と考えられる。１９１は山茶椀。

１９２は瀬戸産の小皿。１９４は常滑の大甕。近世のも

の。

－２９－

第18図　第４図調査区出土遺物（５）（１：４）
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第3表　第４次調査区遺物観察表（１）



第4表　第４次調査区遺物観察表（２）
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第5表　第４次調査区遺物観察表（３）
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第6表　第４次調査区遺物観察表（４）
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４　小結

今回の調査で確認された遺構は、概ね４期に区分

することが出来る。

第１期 主として弥生時代後期～古墳時代前期であ

る。遺構は方形周溝墓１基と溝３条のみで、遺物量

も極めて少ない。しかし、第１次調査では、この時

期の大溝が確認され、多くの遺物も出土している。

また、西側の天王山遺跡では、弥生後期の集落も存

在していることから、琵琶垣内遺跡周辺にはこの時

期の遺構が広範囲で広がっていたものど考えられ

る。また、方形周溝墓は詳しい時期は決定できない

が、形状からみて中期に遡る可能性も考えられる。

第２期 奈良時代中期を中心とした時期で、土坑１

基・溝１２条が確認されている。この時期は、多数の

溝が掘削された時期である。このうち、調査区東半

の溝ＳＤ５７７・ＳＤ５５１・ＳＤ５４５からミニチュア土

器が出土していることは注目される。特に東端部に

存在するＳＤ５７７では、鏡形土製品や勾玉形土製品

が出土しており、周辺では何らかの祭祀が行われて

いた可能性が高いと考えられる。ただ、こうした土

製模造品は、古墳時代後期が主体と考えられる。Ｓ

Ｄ５７７でも後期の土師器が僅かに出土していること

から、土製品も古墳時代後期まで遡る可能性が考え

られる。鏡形と勾玉形土製品の出土は、松阪市草山

遺跡
（６）

や伊賀市中出向遺跡
（７）

の例が知られる。前者は５

世紀末に比定されるが、後者は５世紀後半から奈良

時代の間とやや時期幅がある。事例が少ない為、詳

しい時期は決定できないが、当遺跡のものについて

も、古墳時代後期から奈良時代の間としておきたい。

また２～３期にあたる掘立柱建物と、道路状遺構

と考えられるＳＤ５５７の関係も注目される。天王山

遺跡のある西側の丘陵には７世紀後半から８世紀前

半の集落跡が営まれ、多数の掘立柱建物が確認され

ている。時期はやや後出するものの、こうした集落

が丘陵縁辺部にも存在しており、この丘陵沿いに道

や溝が走っていたものと考えられる。

第３期 ３期は平安時代後期から末期で、遺構数は

やや少なくなり、井戸１基・溝４条が確認されてい

る。遺構は調査区西端と中央部で確認されており、

井戸は丘陵縁辺の集落に伴うものであろう。

第４期 ４期は鎌倉時代で、藤澤編年の第５～７型

式にあたり、墓１基・溝９条を確認している。第３

期・第４期も第２期に引き続き、溝が多数掘削され

ている。遺構はＳＤ５６６を除き、調査区中央から東

半部に見られる。

墓についてはＳＸ５８１の他、時期不明であるがＳＫ

５２１が火葬墓になる可能性が考えられる。両者は大

きく離れており位置関係に関連性は見受けられない

ことから、それぞれ単体でつくられたものであろう。

今回の調査区の特色は、遺構の大半が溝であった

ことである。溝は概ね丘陵裾方向に沿って南から北

に向って流れる西偏する溝と、調査区方向とほぼ直

交する東偏する溝が見られるが、いずれも方位に統

一性は見られない。遺跡周辺の条里方向は、Ｎ－

１５ －゚Ｅであり
（４）

、これらの溝群は条里方向に合致せ

ず、地形に沿って掘削されたものと考えられる。

また、これらの溝群は、ＳＤ５５７からＳＤ５６７に

かけての西側の溝群と、ＳＤ５５４以東側の溝群に分

かれる。掘立柱建物のある調査区西端は、丘陵裾部

にあたり地盤の安定した集落縁辺であったと考えら

れ、西側の溝群は、丘陵裾に沿って流れる溝と考え

られる。また、西側の溝群と東側の溝群の間には、

大きな溝は見られない。耕作溝があることから畑地

や平坦地として利用されて場所であろう。

これまでの調査では、古墳時代前期の大溝が確認

されているが、今回の調査ではこの時期の遺構や遺

物は少なく、大半は奈良時代以降のものである。こ

の調査区だけでは判断できないが、これらの溝群に

ついては、周辺の土地開発を含めて考える必要があ

り、当地域が、奈良時代以降に積極的に開発された

可能性が考えられよう。 （新名）

【註】
（１）上村安生「１ 伊勢・伊賀地域」（『弥生土器の様式と編年（東

海編）』木耳社 ２００３年）
（２）都城の土器編年については、次の文献を参照した。古代の土

器研究会編『古代の土器１　都城の土器集成』（１９９２年）
（３）田中琢「古代・中世窯業の地域的特色（４）畿内」（『日本の

考古学』Ⅳ　河出書房　１９６７年）
（４）藤澤良祐「山茶碗研究の現状と課題」（『研究紀要』第３号　　

三重県埋蔵文化財センター　１９９４年）
（５）弥永貞三・谷岡武雄編『伊勢湾岸地域の古代条里』（東京堂出

版　１９７９年）
（６）『草山遺跡発掘調査月報Ｎo.６』（松阪市教育委員会 １９８３年）

榎本義譲『草山遺跡発掘調査報告書（松阪市教育委員会　
１９８６年）』

（７）筒井正明「西山遺跡・中出向遺跡・間所遺跡」（『平成八年度
県営農業基盤整備事業地域埋蔵文化財発掘調査報告書』三重
県埋蔵文化財センター　１９９７年）
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１　第１次調査の経過

琵琶垣内遺跡第１次調査は、県道御麻生薗豊原線

道路改良工事に伴い、昭和６２年度に実施されたもの

である。調査時の遺跡名は「閑浄寺遺跡」と呼称さ

れたが、後に琵琶垣内遺跡の一角として把握される

に至り、改称された。第１次発掘調査は、昭和６２

年５月７日から同年９月２６日まで実施した。最終調

査面積は３，８００㎡である。

２　調査区の層位と遺構

ａ　調査区の位置と層位

調査区は、総延長５５０ｍにおよぶ長大なものであ

る（第２図）。調査区は、県道鳥羽松阪線から旧参

宮街道にかけての調査区（Ｇ１～３区）と、豊原神

社西部から陰陽集落北西部にかけての調査区（Ｇ４

～１０区）に大きく分かれる（第１９・２０図）。Ｇ３

区とＧ５区間には、調査が実施されなかった区域が

存在している。Ｇ４・５区は、前章で見た第４次調

査区にほど近い位置である。調査前の標高は、北端

のＧ１～３区で９.６ｍ前後、南端のＧ１０区で１０.６ｍ

ほどであり、南から北に向かって緩やかな傾斜とな

っていた。

調査地は黒色土（黒ボク）を最上部の基盤層とし

ている（第２０図）。調査区内を縦断するように数条

の溝が確認でき、とくに北部のＧ１～３区ではそれ

が錯綜する状況となっている。

ｂ　遺構の状況

第１次調査区で確認された遺構は、古墳時代以前

と、奈良・平安時代以降のものに大別できる。おお

よその状況は遺構一覧表（第７～９表）に示した。

ここで報告する遺構は、調査時の記録類が基礎に

なっている。そのため、記録が不備な箇所に関して

は、遺構一覧表にその旨を記載しているので参考に

されたい。

弥生時代以前 調査区内からは、縄文時代から弥生

時代後期にかけての遺物が出土しているが、明確な

遺構は伴わない。遺跡が形成されている時期とは言

い難い。

古墳時代前期 遺構基盤層となる黒色土を開削して

流れるＳＤ２８～３０・９６・９７がこの時期の中心とな

る遺構である（第１９図参照）。これらの大溝は、やや

蛇行しているために自然流路のように見えるが、遺

構の断面（第３２図）を見ると、整った逆台形を呈し

ている。したがって、人工的に開削された溝と考え

てよいかと思われる。そうすると、平面的に蛇行す

る形態としたのはなぜかという新たな疑問が生じる。

埋土中には縄文時代以降の遺物を含むが、縄文土

器・弥生土器については摩滅が激しいため、直接遺

構の時期を示すものとは考えにくい。ＳＤ９７やその

上部であるＳＺ９８などから古墳時代前期前半の土器

類がまとまって出土しているため、その時期には当

初の機能を喪失して埋没しはじめていると考えられ

る。

古墳時代後期 この時期には、ＳＨ６９・７０などの

竪穴住居が建てられ、近隣は集落地として利用され

ている。ただし、ＳＤ２９・９７などには当該時期の

遺物が含まれており、流路の機能はわずかに維持さ

れていると考えられる。

奈良～平安時代前期 ７世紀代の遺構・遺物は少な

いが、８世紀代に入ると、竪穴住居や井戸が見られ

るようになる。竪穴住居は、古墳時代前期に大方埋

没していたＳＤ９７・２８・２９などの溝と重複して検

出されており、８世紀代から平安時代後期末頃にか

けては掘立柱建物群が確認できる。建物には顕著な

規格的配列は見られない。なお、この時期の建物群

は、ＳＫ５１から出土している「下厨前」などの墨書

土器が示すように、何らかの公的機関を構成する施

設である可能性がある。

平安時代後期末～鎌倉時代 平安時代中期から後期

にかけての時期は、遺構が稀薄で明確ではない。平

安時代後期末の１１～１２世紀頃には、掘立柱建物が

確認でき、集落地として継続していた形跡がある。

また、遺構は明確ではないものの、旧参宮街道寄り

のＧ１～３区でこの時期の土器類がややまとまって

出土している。 （伊藤）
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Ⅳ 琵琶垣内遺跡第１次調査の成果
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第19図　第１次調査区Ｇ１～３区　平面・土層断面図



第20図　第1次調査区Ｇ4～10区全体図（１：１，６００） 第21図　第1次調査区平面図（1）（１：２００）
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第22図　第1次調査区平面図（2）（１：２００） 第23図　第1次調査区平面図（3）（１：２００）
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第24図　第1次調査区平面図（4）（１：２００） 第25図　第1次調査区平面図（5）（１：２００）



第26図　第1次調査区平面図（6）（１：２００） 第27図　第1次調査区平面図（7）（１：２００）
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第28図　第1次調査区遺構集中地点詳細図（1）（１：１００）
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第29図　第1次調査区遺構集中地点詳細図（2）（１：１００）
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第30図　第1次調査区遺構集中地点詳細図（3）（１：１００）
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第31図　第1次調査区遺構集中地点詳細図（4）（１：１００）
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第32図　第1次調査区大溝ＳＤ２８・９６土層図（１：５０）
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第7表　琵琶垣内遺跡（第1次）遺構一覧（１）



第9表　第１次調査区掘立柱建物・柱列一覧

－４７－

第8表　第1次調査区遺構一覧（２）



３　出土遺物

ａ　縄文時代の遺物

この時代の土器・土製品が、Ｇ４区・ＳＤ２８を中

心に少し出土している。これらの多くは、表面が少

なからず磨耗を受けており、二次堆積によるもので

ある。おそらく、隣接の台地縁辺部に所在する未知

の縄文遺跡から水流によって運搬されてきたものと

考えられる。

縄文土器は、中期末から晩期末までの幅がある。

定形石器は確認されていない。

中期 口縁部の隆帯区画内に横位２列の刺突をもつ

もの（１）と低い隆帯上に刺突を施すもの（２）が

ある。いずれも末葉頃のものであろう。

後期 櫛状工具による条線文（３）、巻貝を原体と

した凹線文土器（４・５）がある。前者は前葉頃、

後者は宮滝式に併行する。６は小片で不明であるが、

低い隆帯上に巻貝殻頂による押点を加え、その上に

は細い沈線、下には凹線または沈線が入る。末葉頃

と推定される。

晩期 口縁部がやや外反する深鉢（７～１５･１８～２３）、

浅鉢（１６）、壺（１７）片などの器種に分かれる。このう

ち深鉢は突帯文を持たないものが目立ち、口唇の刻

み目と器面の二枚貝調整に有無の違いはあるもの

の、大体は後葉の稲荷山式から西之山式頃に位置づ

けられよう。

１８の器面には｢二｣ないし｢三｣の字状の刺突列が

巡り、瀬戸内系・谷尻式の影響が窺える。浅鉢は波

頂部片で口端が玉縁状となる。壺は口縁内外面に無

文の突帯がつき、精製品である。突帯文土器には、

西之山式ないし五貫森式（２１・２２）と後続の馬見塚

式（２３）がわずかに認められる。

時期不明のもの ２０・２４が該当する。２０は口縁部

でやや外反して立ち上がる、極薄手の小形深鉢片。

半截竹管のような工具で平行線を引き、沈線上や沈

線下部にも同一原体先端部の刺突痕が残る。当地域

では他に類例を見ないものであり、晩期前半頃の異

系統土器であろうか。２４は両端を欠き、橋状把手の

一部か、不明な土製品である。横断面が半円形に近

く、内面側が平坦に調整されている。おそらく後･

晩期に属するものであろう。 （奥）

ｂ　遺構出土の遺物

弥生時代以降の出土遺物については、遺構出土遺

物と遺構外出土遺物に分けて記述する。

溝ＳＤ２５出土遺物（２５～２８） ２５は古墳時代後期頃

の小形鉢、２６は奈良時代頃の土師器杯である。２７は

古墳時代前期ないしは中期頃のミニチュア土器であ

る。２８は短く内彎する高杯か台付壺の脚部と考えら

れるが、類例がほとんど無い。なお、ここに図示し

た以外では鎌倉時代の土器が出土しているが、これ

らがこの遺構の埋土上層部なのか、あるいは上記遺

物と混在していたのかどうかはよく分からない。

溝ＳＤ２６出土遺物（２９・３０） ２９は弥生時代後期の

受口状口縁甕、３０は弥生時代後期末から古墳時代初

頭頃に見られる、やや内彎する口縁部を呈した甕で

ある。なお、図示した遺物以外にも、奈良時代頃の

遺物も出土している。

溝ＳＤ２６・２７出土遺物（３１） ３１は古墳時代前期後

半に相当するＳ字状口縁台付甕（以下、「Ｓ字甕」）

で、赤塚次郎氏による分類
（１）

ではＤ類に相当し、その

なかでも新しい部類に属する。なお、ＳＤ２６・２７

からは、奈良時代頃の土器類も出土している。

溝ＳＤ２８出土遺物（３２～３９） ３２～３６は弥生土器。

３２は中期後葉の細頸壺で、外面には簾状文が施され

ている。３５・３６は同じく中期後葉の甕。３５は伊勢

地域内でよく見られる形態であり、３６は大形で、近

畿地方の影響が見られるものである。３７・３８は古墳

時代後期後半頃の土師器小形鉢である。３９は奈良時

代後半から平安時代初頭頃に見られる志摩式製塩土

器である。なお、ＳＤ２８は層位的な状況を観察する

と、平安時代まで機能していたとは考えられない。

そのため、３９は調査時の誤認による混入と考えるべ

き遺物である。

溝ＳＤ２９出土遺物（４０～４９） 大きく２時期のもの

が見られる。４０～４２は古墳時代前期初頭の土器類。

４１・４２は受口状口縁を呈する甕である。４３～４５は

古墳時代後期前半頃の土器類。４４は土師器高杯で、

脚裾部には疑似穿孔ともいえる未貫通の刺突がある。

このような事例は、上ノ庄宮ノ腰遺跡（松阪市）
（２）

や

河田宮ノ北遺跡（鈴鹿市）
（３）

など、旧伊勢国内各所で稀

に見られる。４５は口縁外面に段を持つもので、外面

形は二重口縁を意識しているように見える。４６は
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土師器鉢で、内面には円管状工具による刺突が見ら

れ、底部には木葉圧痕が見られる。４８・４９は須恵器

蓋杯で、田辺昭三氏による陶邑編年
（４）

（以下「田辺編

年」）のＴＫ４７型式に併行するものである。

溝ＳＤ３０出土遺物（５０・５１） いずれも弥生時代中

期の土器である。５０は壺の体部片で、簾状文が施さ

れている。５１は甕で、口縁部外面に刺突文が見える。

溝ＳＤ９３出土遺物（５２～５８） この遺構からも、大

きく２時期の遺物が出土している。５２～５６は古墳時

代前期中葉頃の土器類。５４～５６はＳ字甕で、概ね赤

塚分類のＣ類に相当する。５７・５８は須恵器。５８は壺

で、外面には沈線の間に綾杉状に刺突文が施されて

いる。いずれも田辺編年のＴＫ２３型式に併行し、古

墳時代中期末から後期初頭に相当する。

落ち込みＳＺ９８出土遺物（５９～８８） ＳＺ９８はＳＤ

９７の一部と考えられ、とくに古墳時代前期中葉の土

器類が一括廃棄状態で出土している。

５９～６６は小形器台。脚部に横方向のミガキが施さ

れる６６は近畿地域からの搬入品かと思われる。それ

以外のものは縦方向を基調としたミガキであり、東

海地域通有の手法である。６５は受部口縁が小さく、

長めの脚柱部を有した異質なもの。６７～７０は高杯。

いずれも脚裾部が広がる形態で、内彎するものは見

あたらない。６７は小形で、椀形の杯部をなすものと

考えられる。７１・７２は小形の鉢。７１は外面に煤が付

着しており、煮沸具として使用されている。

７３～８１は壺。７３～７５は東海地域に通有の形態で、

口縁部外面や体部外面上半に櫛歯状工具による刺突

文・横線文・波状文などを施すもの。７６～７９は二重

口縁壺。７６～７８は伊勢通有の形態。７７・７８は同一

個体かも知れない。７９は頸部が直立し、口縁屈曲部

が水平な擬口縁となる。これらの要素は近畿地方の

影響を受けたものと考えられるが、口縁・体部のミ

ガキ調整は縦方向を基調とした東海地域通有の手法

であり、搬入品とは考えにくい。

８２～８８はＳ字甕。８２・８４は赤塚分類のＢ類に相

当するが、８３・８５・８７はＣ類、８６・８７はＣ類から

Ｄ類にかけての特徴を有している。

溝ＳＤ９７出土遺物（８９～１０１） ８９は小形器台、９０

は高杯の脚部である。９１は口縁部が内彎する壺で、

いわゆる瓢壺。９２は小形壺で、内面にベンガラが付

着する。９３は壺の底部。９４は壺で、口縁部内面には

ヘラ描の記号ないしは絵画が見られる。９５は口縁部

外面に鋸歯文を施した壺で、頸部突帯上の刺突文と

その下の横線文とは同一原体で施されている。これ

らは概ね古墳時代前期前半に相当する。

９９は小形丸底壺で、古墳時代前期後半のもの。

１００は土師器小形鉢、１０１は須恵器杯身で、いずれ

も古墳時代後期に相当するものである。９８は砂岩製

の磨石で、側面にも研磨痕が見られる。所属時期は

不明だが、古墳時代前期前半頃のものかと思われる。

土坑ＳＫ５６出土遺物（１０２・１０３） １０２は土師器小

形鉢、１０３は土師器甑で、いずれも古墳時代後期前

半頃のものである。

溝ＳＤ８８出土遺物（１０４～１０６） １０４・１０５は土師

器小形鉢。１０６は丸底の土師器類甕。いずれも古墳

時代後期前半頃のものである。

竪穴住居ＳＨ６９出土遺物（１０７～１０９） いずれも土

師器で、古墳時代後期前半頃のものである。１０７は

丸底の土師器甕で、口縁部は丸みを帯びており、布

留系甕の影響が残っている。１０８は台付甕でＳ字甕

からの伝統を引き継ぐもの。体部外面上半には棒状

工具による沈線が施文風に施されている。１０９は甑

で、台付甕と同様の手法によるものである。

竪穴住居ＳＨ７０出土遺物（１１０～１１４） いずれも古

墳時代後期初頭頃のもの。１１０は須恵器杯身、１１１は

須恵器長頸壺。１１１の長頸壺は口縁部と体部に波状

文が見られる。いずれも田辺編年のＴＫ４７型式に併

行する。１１２～１１４は台付甕。

竪穴住居ＳＨ７２出土遺物（１１５～１１８） いずれも土

師器甕類で、奈良時代前半のものと考えられる。１１６

は体部が張らない。

竪穴住居ＳＨ７３出土遺物（１１９・１２０） １１９は平城

京分類
（５）

（以下、「都城分類」）の土師器杯Ｃ、１２０は土

師器甕で、いずれも奈良時代前半のものである。

竪穴住居ＳＨ７４出土遺物（１２１） 奈良時代後半頃の

土師器甕を図示した。

竪穴住居ＳＨ７６出土遺物（１２２） 図示したのは土師

器甑である。調整方法から、奈良時代のものと考え

られる。

竪穴住居ＳＨ１０６出土遺物（１２３～１２７） １２３は土師

器杯Ａ、１２４は杯Ｂ、１２５～１２７は皿Ａである。斎宮

－４９－



跡における編年のⅠ期第３段階（以下、「斎宮Ⅰ－３」

などと表記）に相当し、奈良時代前半頃のものであ

る。

井戸ＳＥ１１８出土遺物（１２８～１３３） １２８は須恵器杯

蓋。１２９～１３２は土師器甕類で、１３２は底部が平底と

なる珍しいもの。１３３は須恵器横瓶である。奈良時代

前半頃のものである。

井戸ＳＥ８５出土遺物（１３４～１４５） まとまった土器

類が出土しており、概ね奈良時代前半頃のものであ

る。１３４は須恵器杯蓋、１３５は須恵器壺Ｋに相当す

る。１３６は土師器杯ないしは皿で、底部には墨書が

あるが、小片のため内容は分からない。１３７は土師

器の小形横瓶で、底部には円形の穿孔が見られる。

須恵器横瓶を模したと考えられ、珍しい。１３８～１４４

は土師器甕で、口縁部外面に面を有するが、口縁端

部は上方に突出しないものである。１４５は土師器把

手付鍋で、把手部は体部内外面の調整後に穿孔し、

挿入付加するものである。

土坑ＳＫ５２出土遺物（１４６～１５６） ２時期の土器が

出土している。１４６～１５５は平安時代前期初頭、１５６

は古墳時代後期前半のもの。１５６は土師器高杯で、杯

部が椀形を呈するものである。ＳＫ５２のベース土で

あるＳＤ２９埋土にあった遺物を誤認して取り上げた

ものと考えられる。１４６～１４８は須恵器蓋杯。１４９・

１５０は土師器杯Ａで、斎宮Ⅱ－１・２に相当する。

１５１は土師器皿。１５２は須恵器短頸壺。１５３・１５４は

土師器甕、１５５は把手付鍋である。

土坑ＳＫ５８出土遺物（１５７） １５７は土錘。ＳＫ５８の

出土遺物は少なく、時期比定が困難であるが、奈良

時代から平安時代前期にかけての時期と判断した。

土坑ＳＫ１２０出土遺物（１５８） 土師器杯Ｇを図示し

た。底部外面には、方形区画内に「×」字状を描く

ヘラ記号が見られる。概ね奈良時代前半頃のものと

考えられる。

土坑ＳＫ５１・溝ＳＤ３５出土遺物（１５９～１７０） ここで

示した遺物は、ＳＫ５１とＳＤ３５との重複地点から出

土した。いずれの遺構とも判断しがたいが、後述す

るＳＤ３５出土土器と時期的には大きな差が無い。

１５９～１６４は土師器杯Ａ、１６４は皿Ａである。１５９

の底部外面には「下厨前」、１６０には「厨前」の墨書

が見られる。いずれも斎宮Ⅰ－４頃のもので、都城

編年では長岡京期前後のものと考えられる。１６５は

高杯で脚部が短いものであり、斎宮Ⅱ－１以降とは

考えにくい。杯部外面には星形のヘラ記号がある。

１６６は須恵器四耳壺で、精緻な土器である。１６７～

１７０は土師器甕類。これらの土器類は、概ね奈良時

代末から長岡京期に併行するものであろう。

溝ＳＤ３５出土遺物（１７１～１８３） １７１・１７２は土師器

杯Ａで、斎宮Ⅰ－４にあたる。１７２の底部外面には

「酒」の墨書がある。１７３・１７４は土師器皿Ａ。１７３は

斎宮Ⅰ－４、１７４は斎宮Ⅱ－１にあたる。１７４の外

面には、少し見にくいが「厨前」の墨書が見られる。

１７５は高杯であるが、杯部が杯Ａに類した形態をな

す異質なもの。１７６～１７９は須恵器蓋杯類。素地粘土

の特徴から、１７６・１７８は美濃須衛産の可能性があ

る。１７９・１８０は土師器甕、１８１・１８２は把手付鍋で、

いずれも挿入付加により把手が付けられている。１８３

は平安時代後期後葉頃（南伊勢中世Ⅰａ期
（７）

）の土師

器甕で、他の遺物とは所属時期が大きく異なる。

溝ＳＤ３６出土遺物（１８４・１８５） １８４は須恵器壺Ｋで、

底部外面に「キ」字状のヘラ記号がある。１８５は土

師器甕である。概ね奈良時代中頃のものである。

溝ＳＤ３１出土遺物（１８６～１９０） １８６は土師器杯Ａ。

内面底部・内面口縁部・外面底部の３箇所に「×」

字状のヘラ記号がある。内面底部には螺旋状の暗文

が見えるが、口縁部の暗文は明確でない。１８７も土師

器杯Ａ。１８８は土師器皿Ａ。土師器杯類は概ね斎宮

Ⅰ－２・３に併行すると見られる。１８９は須恵器蓋、

１９０は土師器甕である。

溝ＳＤ３１・３２出土遺物（１９１） ＳＤ３１とＳＤ３２の重

複地点から出土したもの。図示したのは斎宮Ⅰ－３

・４頃の土師器杯Ａである。

溝ＳＤ３１・３４出土遺物（１９２） 同じく両遺構の重複

地点から出土したもの。１９２は土師器甕で斎宮Ⅰ－

４からⅡ－１あたりの時期に相当する。

溝ＳＤ３２出土遺物（１９３～２０２） １９３は土師器皿Ａ。

底部外面にヘラ記号がある。これと同種のヘラ記号

が斎宮跡からも出土している
（８）

。斎宮Ⅰ－４に相当す

る。１９４は土師器高杯。１９５～２０１は土師器甕。体部

の張った丸底を呈すると考えられる２０１は、斎宮Ⅰ

－３前後の時期に見られる。２０２は土師器把手付鍋

で、斎宮Ⅱ－１頃のものである。

（６）

－５０－



溝ＳＤ３２・ＳＫ５４出土遺物（２０３・２０４） ２遺構の重

複地点から出土したもの。２０３は土師器杯Ａ、２０４は

皿Ａで、斎宮Ⅱ－１に相当する。

土坑ＳＫ５４出土遺物（２０５） 土師質土器（ロクロ土

師器）椀である。平安時代後期末（中世南伊勢Ⅰａ

期）のものである。

溝ＳＤ４３出土遺物（２０６） 土師器把手付鍋ないしは

鉢である。奈良時代の範疇で把握できる。

溝ＳＤ４８出土遺物（２０７・２０８） ２０７は須恵器杯で、

古墳時代後期末から飛鳥時代にかけてのもの。２０８

は土師器甕で、奈良時代前期と考えられる。

溝ＳＤ３３出土遺物（２０９～２１６） ２時期のものがあ

り、２０９・２１３は古墳時代中期末から後期、それ以外

は奈良時代のものである。２０９は土師器小形鉢、２１３

は土師器壺である。２１０は土師器杯Ａ、２１１は土師

器皿Ａで、斎宮Ⅰ－２頃、都城編年では平城Ⅱ頃に

併行するものであろう。２１２は土師器高杯の脚部、

２１４・２１５は土師器甕。２１６は把手を欠損するもの

の、形態から見て把手付鍋と考えられる。

溝ＳＤ３４出土遺物（２１７～２２１） ２時期のものがあ

る。２１７は古墳時代後期前半の土師器台付甕。２１８

は灰釉陶器瓶、２１９は須恵器杯Ａである。２２０は土

師器杯Ａで、斎宮Ⅱ－３に相当する。２２１は土師器

把手付鍋で、２２０よりはやや古い時期のものと考え

られる。

溝ＳＤ２１出土遺物（２２２・２２３） ２時期のものがあ

る。２２２は須恵器壺で、古墳時代後期のもの。２２３は

土師器鍋で、南伊勢中世Ⅱａ期に相当し、１３世紀前

半頃のものである。

Ｇ５区５Ｂグリッドｐｉｔ２出土遺物（２２４） 土師器

杯Ａで、斎宮Ⅰ－４頃のものである。

掘立柱建物ＳＢ１３１出土遺物（２２５～２２８） 図示した

のは、ＳＢ１３１を構成するピットから出土した土器

である。２２５・２２６は土師器杯Ａで、斎宮Ⅰ－４に相

当する。２２６の底部外面には「厨酒」の墨書がある。

先述のＳＫ５１・ＳＤ３５がこの遺構と重複しており、

そこからの混入と考えられる。２２７は土師器皿で、

南伊勢中世Ⅰａ期に相当し、１２世紀初頭から中頃の

ものである。２２８は陶器椀（山茶椀）である。ＳＢ

１３１の時期を示す遺物は２２７・２２８と考えてよい。

遺構外出土遺物（２２９～２９４） 遺構に伴わない遺物

をここにまとめる。

２２９～２３４は試掘調査時出土の土器。２３４は古墳時

代後期の須恵器壺の形態であるが、素地の状況は「生

焼け須恵器」とも言い難いほど土師器に近い。

２３５～２４９はＧ１区、２５０～２５７はＧ２区、２５８～

２６２はＧ３区出土である。弥生時代中期（２６３）、弥

生時代後期末頃（２３５）のものもあるが、古墳時代後

期・奈良時代・平安時代後期末から鎌倉時代中期の

土器が中心である。２５９は奈良時代末期頃の土師器

杯片で、底部外面に「仁田」の墨書がある。

２６３～２９４はＧ５区からＧ９区にかけての調査区

から出土したもの。古墳時代前期（２８４～２８７）およ

び古墳時代後期（２８８～２９１・２９３）のものは、Ｇ８

区付近に集中する。この他では、奈良時代前後のも

のが万遍なく出土してる。２７３は須恵器杯Ｂと考え

られるが、焼きが甘く、土師質を呈している。２９２

は土製紡錘車の円盤部と考えられる。 （伊藤）

＜註＞
（１）赤塚次郎「廻間式土器」（『廻間遺跡』（財）愛知県埋蔵文化
財センター　　１９９０年）
（２）三重県埋蔵文化財センター『宮ノ腰遺跡発掘調査報告』
（１９９７年）
（３）三重県埋蔵文化財センター『河曲の遺跡』（２００４年）
（４）田辺昭三『須恵器大成』（角川書店　１９８１年）
（５）都城編年と分類については、古代の土器研究会編『古代の土
器１　都城の土器集成』（１９９２年）を参照した。
（６）斎宮歴史博物館『斎宮跡発掘調査報告』Ⅰ（２００１年）
（７）中世の時期区分は、伊藤裕偉「中世後期における伊勢・志摩
地域の土器相」（『関東、東海における中世土器（煮炊具）の最近
における研究成果』静岡大学　２００５年）に拠る。
（８）斎宮歴史博物館『史跡斎宮跡平成１４年度発掘調査概報』（「第
７次調査」 ２００４年）
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第33図　第１次調査区出土遺物（1）縄文土器（１：２）



第34図　第１次調査区出土遺物（2）（１：４）
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第35図　第１次調査区出土遺物（3）（１：４）
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第36図　第１次調査区出土遺物（4）（１：４）
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第37図　第１次調査区出土遺物（5）（１：４）
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第38図　第１次調査区出土遺物（6）（１：４）
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第39図　第１次調査区出土遺物（7）（１：４）
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第40図　第１次調査区出土遺物（8）（１：４）
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第41図　第１次調査区出土遺物（9）（１：４）
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第42図　第１次調査区出土遺物（10）（１：４）
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第10表　第1次調査区出土遺物観察表（1）



第11表　第1次調査区出土遺物観察表（2）
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第12表　第1次調査区出土遺物観察表（3）
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第13表　第1次調査区出土遺物観察表（4）
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第14表　第1次調査区出土遺物観察表（5）
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第15表　第1次調査区出土遺物観察表（6）
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第16表　第1次調査区出土遺物観察表（7）
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１　時期別の遺跡変遷

４次にわたる発掘調査により、琵琶垣内遺跡は縄

文時代頃に遺跡の兆候を見せ、中世前期にまで至る

遺跡であることが判明した。当遺跡全体の動向を知

るために、まずは調査成果に即して大まかな変遷を

辿っておこう。なお、報告書は刊行されていないが、

すでに調査が終了している第３次調査の成果につい

ても必要に応じて触れておく。

縄文時代 遺構は見られないが、中期から晩期にか

けての土器片が少量見られた（第１次）。当遺跡の

やや上流にある山添遺跡からは前・中期の竪穴住居

などが確認されている
（１）

が、人の生活痕跡は当遺跡に

までは及んでいないものと考えられる。

弥生時代 前期の遺物は見られない。中期中葉から

後葉頃になると、少量ながら比較的良好な土器が見

られる（第１次）。とくにまとまった出土ではない

が、周辺に小規模な居住地が存在する可能性が考え

られる。また、当遺跡の丘陵寄りでは方形周溝墓が

見られ（第４次）、丘陵寄りに集落の展開している

ことが推測される。これは、後期に至って琵琶垣内

遺跡の西に隣接する天王山遺跡
（２）

に集落が形成される

ことへとつながっている可能性がある。

古墳時代 前期初頭頃の土器が、当遺跡内を北流す

る流路内からまとまって出土している（第１次）。

この流路は弥生時代後期頃に開削された可能性が高

いもので、最終的には古墳時代後期頃まで一部機能

を残すものの、後述するように当該時期に本来の機

能をほぼ停止している。前期段階の竪穴住居は今の

ところ確認されていないが、先述の天王山遺跡では

前期初頭頃までは集落の形成が確認できる。なお、

山添遺跡からも当該時期の溝が確認されている。

中期の様相は判然としないが、後期前葉頃になる

と、竪穴住居が確認できる（第１次）。当遺跡で明

確な居住を示す最初の時期といえる。ただし、集落

は数件程度の小規模なものと考えられる。

飛鳥・奈良時代 飛鳥時代（７世紀）のものは少な

いが、奈良時代（８世紀）になると、遺跡全体に大

量の遺構・遺物が広がる。竪穴住居・掘立柱建物・

井戸などが確認でき（第１・３・４次）、集落の形

成が明らかである。後述のように、奈良時代末期頃

には「厨」の文字が見える墨書土器が多く出土して

おり（第１次）、官衙との関係が想定できる。

平安時代 この時期の前半期には、前代から継続す

る集落が形成されている（第１次）が、その規模は

やや小さくなっているようである。後半期にも建物

の存在は確認できる（第１次）が、集落の広がりは

不鮮明となる。西方の丘陵裾部には、導水路と思わ

れる溝も開削されている（４次）。

鎌倉時代以降 １３世紀前半頃までの土器類が確認で

きる（第１・４次）が、集落の状況はやはり明確で

はない。１３世紀中葉から１５世紀代の土器類は出土

していないため、この段階の当地は集落地としては

利用されなかったものと考えられる。なお、１５世紀

末から１６世紀にかけての集落は、隣接する山添遺跡

で確認されている。

２　古墳時代以前の大溝とその意義

ａ　導水路としての大溝

琵琶垣内遺跡では、ＳＤ２８・２９・３０・９６・９７など

の遺跡を北流する溝が確認された。古墳時代以前の

時期で、当遺跡を最も特徴付ける遺構といってよい

であろう。これらの溝は、次のような特徴がある。

①断面形は、整った逆台形ないしはＶ字形を呈する。

②埋土は砂礫層で構成されており、水流のあったこ

とが確実である。

③台地上の黒ボク土を開削されている。

④溝は蛇行し、かつ、複数の溝が交わらずに平行し

て走っている。

以上のことから、これらの溝は人工的に開削され

たものであり、その機能は水路と考えてよいであろ

う。平行して走る複数の溝という状態からは、これ

らはかなり計画的な意味を持って開削されたと考え

られる。

水路と見た場合、基本的には導水路と考えられる。

第１・４次の調査区土層を見ると、砂礫層の上部に

－６９－
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黄色系粘質シルトと黒色土（黒ボク）の堆積が見ら

れる。この様相は、やや粘性が強いものの、明野台

地の一角である斎宮跡の堆積土と大きな差はない

ように思われる。つまり、琵琶垣内遺跡の地質は、単

純な氾濫平野のそれではなく、台地縁辺部を含んで

見ると、湧水の少ない地に対する灌漑用水路として

開削されたのがこれらの溝であり、やや上流の櫛田

川から引水し、下流の灌漑用として利用されたもの

と見られる。

以上の状況を前提にすれば、ＳＤ９７の規模がひと

きわ大きいことの意味が読み取れる。つまり、ＳＤ

９７は幹線導水路であり、そこから支線として分か

れるのがＳＤ９６・２８などと考えられるのである。

では、溝を蛇行させることにはどのような意味が

あるのであろうか。これについては、水流を緩やか

にするという目的も考えられるが、ＳＤ２８が最も東

に膨らむ位置（Ｇ４区）は、地形的に見ると西側丘

陵尾根が突出する位置に相当しているため（第２図

参照）、地形的な制約も絡んでいると考えられる。

以上のように、琵琶垣内遺跡で確認された大溝は、

灌漑用導水路と見られる。したがって、地形的に見

て、調査区付近あるいはやや下流に水田などの可耕

地が存在するものと推測できる。

ｂ　大溝の時期

出土遺物の状況から判断すると、大溝は弥生時代

中期頃に開削された可能性も考えられるが、遺物量

が少なく、断定できない。遺構に入る遺物の中心が

古墳時代前期後半であることから、おそらくは弥生

時代後期頃から古墳時代前期前半にかけての時期に

開削され、古墳時代前期前半の段階では機能してい

たものと考えられる。

３　古墳時代前期の土器類

この時期の土器は、ＳＺ９８に良好な資料がある。

この遺構出土土器は、Ｓ字甕では赤塚次郎氏分類
（４）

の

Ｃ・Ｄ類を中心としている。高杯は脚柱部が短く、

緩やかに外反しながら開くもので、「堀田式」の特

徴は備えていない。Ｓ字甕には若干の型式差が見ら

れるものの、出土状況から見る限り、廃棄時の一括

性は高く、前期中葉頃の良好な資料として扱うこと

ができるであろう。

この土器群に後続するのが、古轡通りＢ遺跡井戸

ＳＥ５３出土資料
（５）

である。この土器群も一括性が高い

が、高杯が欠如している。そのため、明確に判断し

にくいが、Ｓ字甕はＤ類である。古轡通りＢ遺跡の

資料は、雲出川流域に見られる「堀田式」に併行す

るものと考えられ、前期後半のものと見てよいであ

ろう。

琵琶垣内遺跡では第１次調査の６６・７９などのよう

な、近畿地方との関係を伺わせる資料がある。古轡

通りＢ遺跡の資料中にも、近畿地方の布留系甕が３

点出土している。これらの布留系土器類は、布留式

そのものではないであろうが、極めて密接なつなが

りを想定させるものである。

この一方、雲出川流域では、雲出島貫遺跡
（６）

や堀田

遺跡
（７）

などに布留式土器そのものが見られるものの、い

ずれも前期前半頃のものである。前期後半の雲出川

流域では、布留式を融合させた土器群（「堀田式」
（８）

）

の成立が見られるものの、琵琶垣内遺跡を含む櫛田

川流域では、「堀田式」と同様な融合現象は確認で

きない。

以上のことは、同じ伊勢中部地域とはいえ、雲出

川流域と櫛田川流域の土器相は同一視できないこと

を示唆すると考えられる。それは、とくにＳ字甕Ｄ

類併行期以降の時期に顕在化するように思われる。

櫛田川流域における古墳時代前期の土器類は、そ

の初頭頃の資料は充実している
（９）

ものの、それ以降の

資料は少ない。資料が充実した際には、東海地域と

いうマクロレベルでの異同だけでなく、伊勢地域内

での異同をも視野に入れた検討を深化させる必要が

あろう。

４　墨書土器「下厨前」と古代の集落

ａ　古代伊勢道・飯野郡条里と琵琶垣内遺跡

琵琶垣内遺跡は、古代の国郡郷制では飯野郡櫛田

郷内に相当すると考えられる。隣接する多気郡で

は、斎宮跡をはじめとする古代の遺跡が多数調査さ

れているものの、飯野郡内の古代遺跡は、堀町遺跡

以外はあまり知られていない。琵琶垣内遺跡を代表

する時期がこの時期であり、この点からも、当遺跡

は注目できる資料を提示している。

－７０－

いる可能性が高いことを物語っている。
（３）

このように



この時期の当遺跡における集落は、出土土器を見

る限り、奈良時代前期（斎宮編年
（１０）

Ⅰ－３、都城編

年
（１１）

では平城Ⅲ併行期）にはじまり、奈良時代末頃

（斎宮Ⅰ－４）にそのピークを迎え、平安時代前期

（斎宮Ⅱ－２）頃に衰退しはじめる、という状況と

考えられる。

当遺跡の状況を考えるなかで看過できないのが、

古代伊勢道と飯野郡条里の存在である。古代伊勢道

は飯野郡条里方向に合致するもので、遺跡北部を東

西に貫く旧参宮街道がその跡地と考えられている
（１２）

。

両者の主軸はＥ１５°Ｓである。

伊勢道および飯野郡条里に合致する主軸となる建

物にはＳＢ１３１・１３８・１３９・１４６があり、いずれも第

１次調査区である。このうち、時期的に最も遡ると

考えられるのはＳＢ１４６で、奈良時代の範疇で考え

られる。所属時期が明確なのはＳＢ１３１で、これは

平安時代後期末頃である。以上のことから、古代伊

勢道および飯野郡条里に合致する建物は、奈良時代

から平安時代後期末頃までの間に見られるというこ

とができる。ただし、検出した建物には、古代伊勢

道および飯野郡条里に合致しないものの方が多いこ

とには、注意が必要である。

第１次調査区のＧ３区とＧ５区間は、古代伊勢道

のすぐ近隣にあたるが、この間は発掘調査されてい

ない。残念と言うほか無いが、少なくとも出土遺物

が減少していた区域だったのであろう。これらの状

況も踏まえれば、琵琶垣内遺跡と伊勢道とは、それ

ほど密接に関連しあっているとは言い難いと言わざ

るを得ない。

ｂ　出土土器の傾向

古代における琵琶垣内遺跡の出土土師器は、斎宮

跡で出土する土器類にほぼ一致している。とくに杯

皿類・甕類の傾向は、同一傾向を示すと見てよいで

あろう。第１次調査区の１８７・１９３・２０３・２１１など

の土師器杯皿類に見られる焼成前ヘラ記号は、斎宮

跡第７次調査区のＳＫ８７４０・８７８２に見られる記号
（１３）

と類似したものである。

斎宮跡出土の土師器類は、大きくは古代の有尓郷

域内で生産されているものと考えられる。したがっ

て、琵琶垣内遺跡は有尓郷産土師器の供給地域と考

えて大過ないと考えられる。

有尓郷産土師器については、この地内で数多く確

認されている二等辺三角形状を呈した土器焼成遺構

に注目が集まり、生産遺構の集中という側面からの

研究深化が著しい
（１４）

。これに関わり、有尓郷産土器と

考えられる６・７世紀頃の丸底甕に関する分布の検

討も深化を見せている
（１５）

。しかし、８世紀以降の有

尓郷産土師器に関する分布論的検討はほとんど深化

していない。これは、この時期の土器研究が斎宮跡

で自己完結している状況も大いに関係している。近

年の調査によると、有尓郷産土師器は、おばたけ遺

跡（旧志摩国、三重県鳥羽市）
（１６）

や西肥留遺跡（旧伊勢

国一志郡、三重県松阪市）
（１７）

からも出土が確認できる。

有尓郷産土師器は、その色調や口縁部形態など、

比較的認識しやすい要素が揃っており、分布を追い

かけるには適した資料である。古代の土師器分布域

を検討することは、有尓郷産土師器の供給エリアを

知ることはもちろん、古代における「流通」の問題

にまで踏み込むことができる非常に重要な課題であ

ると認識する。

ｃ　墨書土器「下厨前」

琵琶垣内遺跡では、第１次調査区を中心に多数の

墨書土器が出土している。なかでも、「下厨前」・

「厨前」・「厨酒」などといった墨書が見られること

が注目できる。土器の示す時期は、斎宮Ⅰ－４期か

らⅡ－１期に併行する時期であり、概ね８世紀末か

ら９世紀初頭頃と見てよい。

「厨」は、一般的には厨房を示す語であるが、こ

こでいう厨とは「御厨」、すなわち、政務的・宗教

的機関への貢納品を生産する地を示していると考え

られる。具体的には、神宮ないしは斎宮寮に関わる

御厨に関係すると考えるのが自然であろう。

「厨」墨書土器の出土地点は、第１次調査区のＧ

５区に集中しており、隣接する第４次調査区での出

土は見られない。つまり、かなり局地的に出土して

いるといえる。なお、第１次調査区のＧ５区付近は、

小規模ながらも建物跡が確認されている場所である。

さて、飯野郡地内の神宮領御厨には「櫛田河原御

厨」がある。斎宮寮御厨は明確ではない。櫛田河

目録』
（２０）

などに記載があり、外宮領と考えられる。

櫛田河原御厨に関係する可能性がある地名とし

－７１－

原御厨は、『神宮雑例集』
（１８）

・『神鳳鈔』
（１９）

・『外宮神



て、山添町付近にある「上川原、下川原」の小字が

注目できる。この小字地名が御厨と関係していると

するならば、当遺跡とは少し距離が離れており、直

接結びつけることは妥当ではない。

以上のように、文献史料に記載された御厨にその

まま発掘資料を当てはめるのは無理がある。したが

って、墨書土器「下厨前」が具体的に何を示すのか

は、今のところ結論を保留せざるを得ないのが現状

である。

しかし、墨書された土器がいずれも有尓郷産土師

器と見られることや、当遺跡と斎宮跡とが古代伊勢

道で直接つながっていることを踏まえるならば、

「下厨前」が斎宮寮に関係した施設を示す可能性は

残しておくべきであろう。いすれにしても、当遺跡

は神宮ないしは斎宮寮に貢納する供物の供給地とし

て機能していたものと考えておく。

５　琵琶垣内遺跡発掘調査の意義

琵琶垣内遺跡の発掘調査は、今回報告する２次分

を含めて合計４次にわたっている。旧飯野郡内の平

地部を調査した事例としては、極めて大規模なもの

といえる。

発掘調査によって明らかとなったのは、主に古墳

時代前期前後の導水路、古墳時代後期の集落跡、奈

良時代後期から平安時代後期にかけての集落跡であ

る。この３時期については、近隣の遺跡との関係を、

とくに注目していく必要があろう。

古墳時代前期の動向は、近年不時発見され、発掘

調査の結果、弥生時代後期を中心とする大規模環濠

集落であることが判明した村竹コノ遺跡との関係が

注目できる。弥生集落の廃絶期に前後して形成され

る大規模導水路は、飯野郡低地部、とくに櫛田川近

傍地域の開発と密接に関わっていると考えられる。

琵琶垣内遺跡の古代集落は、まさにこのような動

向を背景としたものと見ることができる。すなわち、

古墳時代のはじまり頃を契機に、櫛田川近傍地域の

開発が進展していった。琵琶垣内遺跡とは櫛田川を

挟んで対岸にあたる古轡通りＢ遺跡で確認された精

緻な井戸も、大局的にはこの状況と無縁ではなかろ

う。そしてその後に、それに目を付けた神宮ないし

は斎宮寮によって、墨書土器「下厨前」に代表され

る供物供給地として展開していったのではないだろ

うか。

琵琶垣内遺跡の発掘調査成果をもとに、この地で

人々がいかに暮らしてきたのかを以上のように見て

みた。もちろん、人の歴史が平穏に進歩のみを示す

ものではなく、その間には様々な苦難があったに違

いないが、それを克服することで、今へと繋がって

いることは確かであろう。

今後は、この発掘調査資料から得た貴重な情報を

もとに、いかなる歴史を紡いでいくのかが我々に問

われているのである。 （伊藤）
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（１）平成１３年度三重県埋蔵文化財センター調査
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調査報告』（２００６年）
（３）地質学的な見地からは、当地は氾濫平野にあたるとされてい
る（建設省国土地理院『土地条件調査報告書（伊勢湾西部地域）』
１９６９年）
（４）赤塚次郎「廻間式土器」（『廻間遺跡』（財）愛知県埋蔵文化財
センター　１９９０年）
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群発掘調査報告』（２０００年）
（６）三重県埋蔵文化財センター『嶋抜』Ⅲ（２００１年）
（７）三重県埋蔵文化財センター『堀田第３～５次調査』（２００２年）
（８）伊藤裕偉「伊勢における古墳時代前期後半の土師器に関する
覚書」（『研究紀要』第１４号　三重県埋蔵文化財センター ２００５年）
（９）この時期の資料は、近年調査が進展している村竹コノ遺跡（松
阪市上川町、三重県埋蔵文化財センター調査）で良好である。
（１０）斎宮歴史博物館『斎宮跡発掘調査報告』Ⅰ（２００１年）
（１１）都城編年と分類については、古代の土器研究会編『古代の土
器１　都城の土器集成』（１９９２年）を参照した。
（１２）古代伊勢道と飯野郡条里については、伊藤裕偉「斎宮寮・伊
勢道・条里」（『斎宮歴史博物館研究紀要』１４　２００４年）を参照
されたい。
（１３）斎宮歴史博物館『史跡斎宮跡平成１４年度発掘調査概報』
（「第７次調査」 ２００４年）
（１４）上村安生「各地域の土師器生産と土師器焼成遺構・東海」
（『古代の土師器生産と焼成遺構』１９９７年）
（１５）考古学フォーラム座談会３「長胴甕とその時代」（『考古学
フォーラム』１１．１９９９年）
（１６）三重県埋蔵文化財センター『おばたけ遺跡（第５次）発掘調
査報告』（２００６年）
（１７）平成１６年度三重県埋蔵文化財センター調査資料。
（１８）『神宮雑例集』（『群書類従』第一輯神祇部）
（１９）『神鳳鈔』（『群書類従』第一輯神祇部）
（２０）「外宮神領目録」（『続々群書類従』第一）
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写真図版1

調査前風景（東から）

ＳＸ505（西から）

第
四
次
調
査
区
　
遺
構
（１）



写真図版2

上層面西半部完掘状況（東から）

上層面東半部完掘状況（西から）
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写真図版3

下層面西半部完掘状況（東から）

下層面東半部完掘状況（東から）
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写真図版4

ＳＢ594（北から）

ＳＸ581（南から）
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写真図版5

耕作溝群（東から）

耕作溝断面（南から）
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写真図版6

ＳＤ573・592断面（北から）
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写真図版7

ＳＤ590断面（北から）

ＳＤ591断面（南から）
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写真図版8
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写真図版9
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写真図版10
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写真図版11

調査区を南西上空から望む（右上は櫛田川）

調査区全景（北上空から）

－８３－

第
一
次
調
査
区
　
遺
構
（１）



写真図版12

Ｇ1～3区全景（北から）

Ｇ5区全景（北から）
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写真図版13

Ｇ9区全景（南から）

Ｇ4区南端ＳＤ28土層断面（北から）
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写真図版14

Ｇ6・7区全景（北から）

Ｇ6・7区全景（南から）
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写真図版15

Ｇ5区木棺墓ＳＸ84（北から）

Ｇ8区全景（北から）
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写真図版16

Ｇ10区全景（北から）

Ｇ10区全景（南から）
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写真図版17
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写真図版18
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写真図版19
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写真図版20
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写真図版21
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写真図版22
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伊藤裕偉・奥　義次・新名　強

三重県埋蔵文化財センター

〒５１５－０３２５　　三重県多気郡明和町竹川５０３　　ＴＥＬ　０５９６（５２）７０３１

２００５年３月２５日

ふりがな

所収遺跡名

び わがいと いせき

琵琶垣内遺跡

（第４次）

び わがいと いせき
琵琶垣内遺跡

（第１次）

ふりがな

所　在　地

まつさかしとよはらちょう

松阪市豊原町

まつさかし とよはらちょう　　やました
松阪市豊原町・山下
ちょう　 あんらくちょう
町・安楽町

コ　　ー　　ド
北　緯 東　経

３４度

３２分

４７秒

３４度

３２分

４７秒

１３６度

３４分

３９秒

１３６度

３４分

４３秒

調査期間

２００４０５２０～

２００４０９２４

１９８７０５０７～

１９８７０９２６

調査面積

ｍ2

３，７５７

３，８００

調査原因

平成１６年度
道路改築事業
（－）松阪環状
線（豊原～上川）

昭和６２年度
県道御麻薗・
豊原線道路改
良事業

市町村

２４２０４

遺跡番号

ａ７５６
（１３Ａ－２６）

所収遺跡名 種　別 主な時代 主　な　遺　構 主　な　遺　物 特　記　事　項

琵琶垣内遺跡
（第１次）

琵琶垣内遺跡
（第４次）

集落跡

集落跡

古墳前期
古墳後期
奈良～平安前期
平安後期～鎌倉

弥生時代
奈良時代
平安時代
鎌倉時代

溝
竪穴住居・溝
竪穴住居・井戸・溝
掘立柱建物

方形周溝墓
掘立柱建物・溝
溝・井戸・土坑
墓・溝

縄文土器・弥生土器・
土師器・二重口縁壺・
須恵器・墨書土器・志
摩式製塩土器

石鏃・土師器・須恵器
・ミニチュア土器

奈良時代末期頃の「厨」
の文字の見える墨書土器
が多数出土。

古墳時代前期から鎌倉
時代にかけての溝を多
数確認。

要
　
　
　
約

第１次調査および第４次調査では、古墳時代前期から鎌倉時代にかけての多数の溝群を多数確認し た。これらの

溝群は、調査区周辺および下流域の開発に伴う灌漑用導水路であると考えられる。また、ＳＺ９８で確認された古墳時

代前期の土器群は一括性が高く、櫛田川流域の土器群を考える上で重要である。奈良時代には、末期頃の墨書土器に

「厨」という文字が多く見られ、琵琶垣内遺跡が官衙に関連する遺跡である可能性が考えられる。第４次調査では、

波板状土坑や道路状遺構も確認されており、溝群を含め、琵琶垣内遺跡は櫛田川左岸地域の土地開発を考える上で重

要な遺跡である。
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