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序

伊勢平野のほぼ中央部に位置し、三重県の県庁所在地でもある津市は、温暖

な気候と豊かな自然環境にも恵まれ、古来より多くの遺跡が営まれてきた地域

であります。特に、市内中央部を東流する安濃川流域には、縄文時代以来多く

の遺跡が所在し、弥生時代には県内でも屈指の大集落遺跡である納所遺跡が下

流域に営まれるなど、流域周辺は現在に至るまで豊かな人間活動の場を提供し

ております。

さて、ここに報告する西岡古墳は、一般国道 23号中勢道路建設に先立って

発掘調査されたものであります。南に安濃川を見下ろす左岸の低丘陵上に築か

れた古墳で、その方形を呈する墳形や鉄製の剣および農工具の出土は、流域の

古墳時代社会を反映する一資料として興味深いものといえましょう。

市内を縦貰するように計画された中勢道路の路線内には多くの遺跡が存在し、

あたかも道路が遺跡を「串刺し」するかのような形であります。現代社会に生

きる我々の活動の「動脈」となるべき道路の下には、やむなく破壊を余儀なく

される過去の人々の活動の痕跡が埋蔵されております。こうした開発と埋蔵文

化財の保存の問題については議論の絶えないところでありますが、開発及び発

掘という現代の我々の行為の代償として、過去の膨大な記録を整理・報告し、

公開していくことが、私どもに課せられた最低限の責務と考えます。

本報告書が、当地域の歴史理解を一歩でも前へ進めるための一助となり、は

たまた埋蔵文化財に関する普及啓蒙の一翼を担うことを念願するところであり

ます。

最後になりましたが、調査にあたって御協力をいただきました関係諸機関お

よび地元の皆様に深甚の謝意を表しますとともに、今後とも県民の皆様をはじ

めとするより多くの方々の、文化財保護への一層の御理解、御協力をお願いし

て序といたします。

平成 7年3月

三重県埋蔵文化財センター

所長 川村政敬



例 言
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西岡古墳についての発掘調査報告書である。
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月にかけて本調査を実施した。調究にかかる費用は、建設省中部地方建設局の全額負担による。
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主事
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藤田有紀• 川崎志乃• 田中美穂（皇學館大学学生） 杉崎淳子（奈良大学学生）

市川嘉子・脇葉輝美• 太田浩子• 森川絹代・小坂規美子• 鈴木 妙



調査協力 津市教育委員会

現地作業 社団法人中部建設協会

4. 現地調査については、範囲確認調査（試掘調査）を村木一弥・近藤 健が、本調査を山口 格・穂積裕昌・

中村光司が担当した。

5. 現地調査• 本書作成にあたり、三辻利一（奈良教育大学教授）、西山要ー（奈良大学助教授）、井上密久男

（愛知県陶磁資料館）、小玉道明（県学事文書課県史編纂室）、浅生悦生（津市立豊里中学校）、萱室康光・

池端清行・村木一弥•米山浩之•藤田充子（津市教育委員会）、田中秀和（安濃町教育委員会）、新田 剛

（鈴鹿市教育委員会）、福田 昭•福田哲也（松阪市教育委員会）、清水弘之（東員第二中学校）の各氏をは

じめ、多くの方々に専門的な御指導と御助言をいただいた。記して感謝の意を表したい。く順不同• 敬称略＞

6. 本書報文作成に関連して、埴輪胎上の蛍光X線分析試料の収集にあたっては、津市教育委員会、安濃町教育

委員会の御厚意により、埴輪片の提供をいただいた。

7. 本書の執筆者は目次に明記した。三辻利ー氏からは埴輪の胎土分析結果についての玉稿を賜った。本書に掲

載した遺構写真は山ロ・中村が、遺物写真は中村が撮影した。なお、 X線写真は奈良大学文学部考古学研究室

において撮影されたものを複写したものである。挿図の作成および全体の編集は中村が担当した。

8. 当発掘調査に関しては、既に「中勢道路調査ニュースNo.18」（三重県埋蔵文化財センター 1992.9)および

「一般国道23号中勢道路 埋蔵文化財発掘調査概報V」（三重県埋蔵文化財センター 1993.3)にその調査概

要を公表しているが、本書をもって最終的な正式報告とする。

9. 西岡古墳の発掘調査の記録類および出土遺物は三重県埋蔵文化財センターにおいて保管している。

10. 当調杏区の位置は国土座標第VI系を基準とし、図面上の方位は座標北を示す。真北はN0°17'W、磁北は

N 6°37'W、それぞれ座標北から振れている。 (1992年10月現在）

11 . スキャニングによるデーター取り込みのため若干のひずみが生じています。

各図の縮尺率は、スケールバーを参照ください。
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I . 

中勢道路は、鈴鹿市玉垣町から一志郡三雲町に至

る延長33.8kmの一般国道23号のバイパスである。

1 . 調査に至る経過

中勢道路建設計画にかかる埋蔵埋蔵文化財保護に

ついては、昭和57年 1月に建設省から事業地内の埋

蔵文化財の有無の照会を受け、昭和58年度に三重県

教育委員会が主体となり、関係市町村の協力を得て

分布調査を行った。建設省中部地方建設局と三重県

教育委員会が埋蔵文化財の取り扱いについて協議を

重ねた結果、現状保存が困難な遺跡は事前に発掘調

究を実施し、記録保存に努めることとなった。

調査主体は三重県教育委員会、調査は昭和63年度

は三重県教育委員会事務局文化課が、平成元年度以

降は三重県埋蔵文化財センターが担当している。調

査にあたっては「県教育委員会・市町村教育委員会

職員人事交流実施要綱」に基づく協定を締結し、津

市教育委員会から 2名の派遣職員を得ている。また、

現地作業は調査の円滑な推進と作業員の安定的確保

を期して、建設省中部地方建設局が社団法人中部建

設協会に委託している。そして、調査の実施にあたっ

ては、建設省中部地方建設局・三重県・（柏中部建設

協会の三者による「協定書」を締結し、事業を推進

している。

2 . 第 9エ区間の調査状況

調査は、工事計画に沿って、まずは 9エ区から開

始した。範囲確認調査については、遺跡推定範囲に

20m間隔を原則として 4mX4mの試掘坑を設定し、

前 言

遺物包含層、遺構・遺物の分布状況などを確認した。

9エ区内の遺跡の年次毎の調査経過および調査面

積は下表（第 1表）の通りである。以下、既に本調

査が行われた遺跡を概観してみることとする。

六大B遺跡は、旧伊勢別街道沿いで近世を中心と

する遺構・遺物が出土し、毛無川左岸の沖積部では

奈良～平安時代を中心とする規格性が窺える掘立柱

建物群が確認され、遺物でも木簡や石帯のほか多量

の緑釉陶器が出土するなど一般集落遺跡とはやや状

況の異なる様相を示している。毛無川右岸の橋垣内

遺跡では、弥生時代後期の大溝から多量の土器類が

出土したほか、飛鳥• 奈良時代を中心とする 200棟

以上の掘立柱建物が確認された。丘陵北裾の扇状地

に立地する大古曽遺跡では、後期旧石器時代の遺物

としてナイフ形石器と縦長剥片が出土し注目された。

丘陵部では弥生時代中期後葉の竪穴住居10基が確認

された山籠遺跡と、 5世紀後半に築造されて墳丘に

埴輪が囲撓するような状況が確認された門脇北古墳

がある。丘陵の南側、美濃屋川左岸の丘陵裾に位置

する宮ノ前遺跡は、縄文時代～中世にわたる複合遺

跡で、多量の遺物の出土をみた。安濃川の沖積平野

部では、森山東遺跡で弥生時代の小区画水田跡が確

認され、太田遺跡では自然流路から多量の土器のほ

か、木製農具や建築部材、銅鐸形土製品が出土した。

松ノ木遺跡では、縄文時代晩期の住居址と弥生時代

中期の方形周溝墓が確認された。

各遺跡のうち、松ノ木• 森山東・太田の 3遺跡と

門脇北古墳については、既に報告書を刊行している。

遺跡名 六大B醐 紺前通跡 尤竹譴跡 麟 2岸貴 麟 1嘱 酉 醐 2卑責 雌 F鵞姑墳 戎½睾 宮ノ廊藪『 森 応叫跡 松ノ杓懃が 靱 枯

昭和63年 範 範 範 範 範 範 範 範4,230 範3,320 範 2,229 7,550 

調 平成元年 7,000 1,100 1,100 2,700 1,000 7,800 20,700 

査 平成2年 17,525 4,925 範 300 22,450 

年 平成3年 3,420 75 5,160 範 範 100 8,655 

度 平成4年 範3,350 範 240 2,000 205 5,590 

平成5年 1,270 7,035 100 8,405 

平成6年 670 範 範 670 

調査戸9対象一
465 176 680 20 70 30 282 80 144 240 469 144 2,717 

本調査 26,235 12,000 12,435 (1,000) 2,000 1,100 1,100 2,800 5,230 3,320 7,800 75,020 

第 1表 中勢道路（第 9工区）内遺跡 調査経過一覧表 ［］一部調査済（）未調査 (1994.9.) 
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3 . 西岡古墳の調査経過と調査方法

(1) 調査の経過

西岡古墳は、中勢道路の建設に伴う事前の分布調

査で新たに見つかった古墳である。この時点では、

丘陵頂部に位置する本古墳の周辺にも墳丘状の高ま

りがあり、複数の古墳が存在する可能性も考えられ

（第 4図参照）、調査範囲の確認と試掘調査の必要

性が認められた。

これをもとに、 1991年10月に村木一弥・近藤健を

担当者として範囲確認調査を行った。調査は、本古

墳を 1号墳、南側の高まりを 2号墳と想定して仮称

し、それぞれ直交するトレンチを設定して行った。

この結果、 1号墳では表土下数cmで円筒埴輪片が出

土し、盛土も確認されたため古墳と判明した。 2号

墳は、岩盤まで掘り抜いた結果、遺構・遺物とも確

認されず自然地形と判断した。また、 1号墳の北東

側の斜面でもいくつかの高まりが認められたが、 1

号墳から距離的にも近いため、本調査の段階で確認

することとし、 1号墳を中心にした約2,500面を本

調査必要範囲とした。

本調査は、山口格・穂積裕昌• 中村光司を担当者

とし、 1992年 7月28日から同年10月30日にかけて行っ

た。最終調査面積は、約2,000面である。

調在は、 1号墳と仮称した丘陵頂部から開始し、

裾に向かって掘削を進めていった。墳丘保護の観点

から重機による表土除去は行わず、全て人力による

掘削を行った。調杏の途中で 1号墳の北東側斜面に

見られた高まり部分に適宜トレンチを設定し、古墳

の有無の確認のために岩盤まで掘り抜いたが、遺構・

遺物の出土はなく、全て自然地形と判断した。

したがって、当初予想された複数の古墳は存在せず

丘陵頂部の 1号墳と仮称した 1基のみの単独墳と考

えられるため、本調査途中で名称を「西岡 1号墳」

から「西岡古墳」に変更し、正式名称を「西岡古墳」

として本書で報告することとする。

(2) 調査の方法

調査区は、中勢道路本線部分の約2,000面である。

調査区内の地区割りは、中勢道路の調査で採用さ

れている方法である国土座標軸に沿った設定を行い、

100m単位で大地区を、 4m単位で小地区を設定し
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ている。本調査区では国土座標X= -138,900のラ

イン以北をA区、以南をB区とし、その中で南北方

向にアルファベットを、東西方向に数字を付して各

2 5等分した 4mX4mを1小地区とし、北西隅に

ポイント名を与えてている（第 1図参照）。遺物の

取り上げ等はこの地区名を基準として行った。
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第 1図調査区地区割り図 (1: 800) 

(3) 記録・整理方法

西岡古墳の調査記録は、遺構全体に関しては航空

写真測量を用いた。調査面積約2,000面の写真撮影

を行い、その中で約1,200面を図化対象範囲として

いる。これは、図化対象除外区域では、古墳に伴う

遺構・遺物が認められなかったことによる。よって、

第5図は調査範囲のうち、図化対象範囲のみを示し

ている（第 1 図参照）。成果品として平面図• 等高

線図・遺構図の 3種類をそれぞれ1/100、1/50の

縮尺で作成し、計6種類の図面を保管している。各

遺構及び断面等に関しては、適宜実測図を作成した。

これらはマイクロ撮影を行い、別途保管している。

遺物に関しては、実測した各遺物にはそれぞれの

頭に「R」を付した登録番号を与えている。実測図

1枚目の 3番目の遺物の場合、 「ROOl-03」

となる。これらの図面は、ファイルに収納し、報告

書番号、出土地区、遺構、層位等を記入したノート

I 



を作成している。また、図面は全てマイクロ撮影を

行い、別途保管している。

写真は、遺構写真にはスライド・モノクロ (35mm

6X9、4X5)、遺物写真には6X9のモノクロを用

いた。遺構写真の35mmスライド・モノクロには地区・

遺構• 撮影方向を記入した一覧表を作成している。

(4) 調査日誌（抄）

1992年

7/28 午後、調査前写真撮影。地区杭設定。

7/29 地区杭設定。頂部のレベル杭を調査区外に

移動。

8/ 5 調査開始。墳頂部を中心にして十字方向に

土層観察用畦を残し、人力掘削開始。墳丘

南斜面 (X-9・10付近）から埴輪片出土。

埴輪列の存在も予想される。

8/ 6 南斜面に加え北斜面 (T-8、U-8付近）か

らも埴輪片出土。須恵質埴輪も混じる。

8/ 7 墳丘北西斜面の表土除去終了。

8/10 墳頂部及び南東斜面の表土除去。長軸方向

畦に平行にトレンチを設定し徐々に下げる。

高田高校体験発掘 (11日まで）

8/11 墳頂部(W-9)表土下20cmで鉄剣出土。

8/12~16 現地調査中休み。

8/17 墳頂部精査。鉄剣出土地点より北側で炭を

多量に含む層（約 3X 1 m)を検出。埋葬

施設かと思われた。

8/20 墳丘北東側に周溝検出。丘陵の尾根を横切

る形で直線的に走る。埋土下層から埴輪片

多数出土。

8/21 周溝北西部(U-10)から鉄製品4点（鍬鋤先・

鈍•斧• 鎌）出土。中央部の別地点(U-10)

でも 1点（鎌）出土。墳頂部再度精杏。埋

葬施設は不明確。周溝北東側の高まりを精

査。埋葬施設等は認められない。

8/24 墳丘北西側斜面に周溝の続きらしきライン

を確認するが埋土中に近世の遺物を含み墳

丘側の範囲は不明瞭。攪乱の可能性が大き

ぃ。東西方向の土層断面実測。

8/25 攪乱埋土からは、埴輪片も出土。

8/26 墳丘南斜面清掃。午後、写真撮影。

奈良大学西山要ー氏の調査指導（分析サン

-3-

プル採取に関して）を受ける。

8/27 攪乱土坑の墳丘側ライン不明瞭。大きく墳

丘に食い込むものか？

8/28 南北方向土層断面実測。

9/ 3 墳頂部主体部想定範囲（炭土範囲）の埋土

除去開始。炭層は薄く 5cm程度。出土遺物

なし。

9/ 4 脂肪酸等の分析サンプル採取。

9/ 7 サンプル採取。土層を見た限りでは、埋葬

施設の痕跡は確認できない。墳頂部の士層

観察用畦内(V-9) から鉄剣出土。木質が

良く残る。 8/11出土の鉄剣とほぽ平行で

切先方向が逆。

9/ 8 土層観察畦を除去し墳頂部再精奔。埋葬主

体部未検出。

9/10 墳丘北東端で土坑検出。刀子片が出土、土

坑墓と考える。古墳に伴うものかどうかは

不明。

9/11 墳丘北西部攪乱士坑掘削の続き。墳頂部近

くまでその範囲は及ぶ。墳頂部に東西方向

にトレンチ設定。徐々に下げ主体部検出に

努めるが認められない。

9/16 墳頂部南北方向にトレンチ設定。主体部不

明。調査区内の北部及び東部の墳丘状の突

出部 2カ所に確認のためのトレンチ設定。

9/17 突出部は自然地形と判明。

10/16 調査区内清掃。航空測量用ターゲット設置。

10/17 午前、調査区全景写真撮影。航空測量。

午後、現地説明会(14:00-15:30)。約250

名の参加者を得る。

10/21 墳丘断ち割り開始。 4分割で掘削。

10/27 断ち割り終了。下層遺構なし。

10/30 断ち割り土層断面図作成。本日にて現地調

査の全てを終了する。



ぅ•=

第 2図遺跡位置図
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Il . 位置と環境

〔地理的環境〕 土坑から早期の押型文土器が出土し、流域の当該時

西岡古墳は、三重県津市河辺町字西岡に所在する。

本州中部に位置する三重県は南北に長く、伊勢湾

から熊野灘に面して広がる地域は、その北端から南

端まで170km以上の距離を有する。このため、県内

でも伊勢湾岸に広がる平野部を中心とする北中部地

方と、山地が多く平野の乏しい南部地方、そして内

陸に位置する伊賀地方と、それぞれ地形的、気候的

にも異なった様相を見せている。

西岡古墳(1)は、津市街地中心部から北西に約4.6
① 

km、安濃川と志登茂川に挟まれた見当山丘陵の一支

脈の頂部に位置している。古墳の立地する丘陵は、

津市の北西に隣接する芸濃町から派生して延びる低

丘陵で、地質的には鮮新世第 3紀の奄芸層群と呼ば

る層によって形成されており、標高は西岡古墳周辺

で50mを超える程度である。この丘陵の南側に広

がる平野部は、中下流域で右岸から合流する穴倉川

と左岸から合流する美濃屋川を集めて伊勢湾に注ぐ

安濃川の堆積作用によって形成された沖積平野で、

右岸の野田丘陵まで約 3km程の幅を有し、現在でも

やや狭いながら両岸に細長く水田地帯の広がる地域

となっている。

〔歴史的環境〕

ここでは、安濃川流域を中心とした歴史的環境を

西岡古墳の築造に至るまでの時期を中心にして概観

してみたい。

安濃川流域での旧石器時代に遡る遺跡は、現在の

ところ未確認である。ただ、津市内での近年の発掘

調査の増加に伴い、徐々に遺物の出土が知られるよ

うになった。丘陵北側の志登茂川流域では、東浦遺
② 

跡(2)からチャート製の木葉形尖頭器が出土し、ま

た大古曽遺跡(7)では、丘陵の谷から扇状に広がる

地点の開析谷の埋土からナイフ形石器や縦長剥片の

出土が認められた。しかし、近辺で同時期の明確な

遺跡は検出されておらず、旧石器時代の津市周辺の

様相はまだまだ未解明の部分が多い。

縄文時代になると、いくらかの資料の増加が見ら
④ 

れる。安濃川中上流域左岸の芸濃町の赤坂遺跡では、
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期の幕開けを告げる。同じ左岸の低位段丘上に位置
⑤ 

する大石遺跡では、中期後半の竪穴住居 3基が検出

され、これまで中期には至らなかった流域の歴史を、

明確な遺構の確認によってまた一歩遡らせることと

なった。また、右岸の河岸段丘上に位置する雲林院

青木遺跡では、後期の土坑から双耳壺が出土して全

国的にも数少ない資料として注目され、儀礼的な用
⑥ 

途が指摘されている。

中下流域に目を転じると、晩期の遺跡としては支

流の美濃屋川の右岸に位置し、後半の粗製深鉢を出

土した辻の内遺跡『6)、安濃川流域で最も幅広くな

る所で、終末期の竪穴住居 1基と旧河道の検出され

た松ノ木遺跡(17)があげられる。しかし、次代に展

開される大集落の営みに比べ、人間活動域としての

安濃川流域は、この時期にはまだまだ未開拓であっ

たようである。こうした状況は、中南勢地域の雲出

川・櫛田川流域に展開される縄文文化に比べて遺跡

分布の点でやや疎らな感を抱かせる。文化の波及ルー

トや河川の大小による活動対象域の規模とも関連す

るものであろうか。

縄文時代とはうってかわり、西から波及した弥生

文化は中下流域においてその営みを大きく開花させ

ることになる。その拠点とも言うべき集落が流域低

位部に広がる納所遺跡『18)である。弥生時代前期～

古墳時代前期にかけて営まれる集落で、伊勢平野に

展開する弥生の大集落のなかでも、同様の立地条件
⑩ 

を有する雲出川下流域の中ノ庄遺跡や、鈴鹿川下流
⑪ 

域の上箕田遺跡とともに、弥生文化の東漸• 波及を

示す遺跡として伊勢湾西岸地域で著名な遺跡の 1つ

に数えられる。このようにして流域にもたらされた

弥生文化は、この納所遺跡を母村（拠点）として、
⑫ 

流域周辺に中期以降、亀井遺跡(9)等の集落を形成

していく。こうした集落の生産域としては、総計403

面の小区画水田を検出した森山東遺跡(15) にその

一端が窺える。その所属時期には若干の未確定要素

が残るが、流域での同時期の水田耕作を如実に示す

遺跡である。現在の流路に至るまでに安濃川は、低
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代にわたる大溝を検出した太田遺跡(16)や、灌漑用

の堰と旧河道のみつかった蔵田遺跡(19)があげられ

る。現況でも辺りには一帯に水田地帯の広がってお

り、弥生時代以降連綿とつづく稲作の様子を窺い知

ることができる。

一方、丘陵部を見てみると現水田面から約10mの

比高差を持った地点で、中期後葉の竪穴住居10基が

検出された山籠遺跡(11)と、北方に隣接して同じく

比高差20m余りを測り、竪穴住居13基が確認された

長遺跡内0)が中期の集落として認められる。丘陵全

体を通じて住居址の確認例は他にないが、長方形プ

ランを持つ住居は納所遺跡でも確認されており、地

域的あるいはm~N様式期にかけての時期的特徴と

捉えられるかもかもしれない。

弥生時代も後期になると遺跡数は急激に増加する。

前述の納所遺跡に加え、周辺域では丘陵南裾を流れ

る美濃屋川沿いに遺跡が散在する傾向が見られる。

住居址は宮ノ前遺跡(13)で確認されたにすぎないが、

前述のような氾濫を繰り返す安濃川の流域を避け、

丘陵裾部や自然堤防上などの微高地にその居住域を

求める選地が行われたとみてよいであろう。対岸の
⑲ 

安濃川右岸にも平栄遺跡(27)、柳谷遺跡(25)のほか、
⑬ 

高松C遺跡(30)のような大規模な集落が出現する。

弥生時代に特徴的な祭祀具である銅鐸は、現在市

内では 3個体確認されており、神戸(31)・ 野田両地

区は巨視的に見れば安濃川右岸域と捉えられる範囲

であり注目される。左岸地域では銅鐸の出土は見ら

れないものの、前述の太田遺跡の大溝からは銅鐸形

土製品が出土しており、銅鐸をより抽象的に模倣し

た製品と考えられ、流域の農耕祭祀を考える上で注

目されるところである。当該時期の墓制としては丘

陵上に墳丘墓（台状墓）が構築されはじめる。高松
⑫ ⑬ 

弥生墳墓(29)、大ケ瀬弥生墳墓(26)、安濃町前田遺
⑳ 

跡(4)で古墳時代への予兆を感じさせる墓制の発生

が見られるようになるのである。

流域への古墳文化の到来は、長谷山南東麓に位置
⑮ 

する坂本山古墳群(24)においてその初現を見る。古

墳としては安濃川流域で最古のもので 4世紀後半の

築造とされ、円墳 3基・方墳 5基からなる在地性の

強い古式の群集墳である。 6号墳（円墳）の墳麓か

らは古式土師器（二重口縁壺・器台）が出土して葬
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送に伴う供献土器と考えられ、主体部からは鉄製品

（剣・斧．鈍）が出土している。

5世紀に入ると、流域の盟主的な古墳として明合
⑳ 

古墳(3)が築造される。墳形は双方中方墳とも呼称

されるように、南北辺にそれぞれ方形の造り出しを

もつ 2段築成の大型方墳で、裾部の一辺は約60m、

高さは8.5mを測り、葺石と円筒埴輪の存在が確認

されている。かつて 8基が存在したとされる陪塚は

3基が現存するが、その全てが方形である。畿内と

東国を結ぶ主要ルート上の鈴鹿川流域につくられる

前方後円墳や、雲出川中流域に特徴的な前方後方墳

とは異なり、全国でも屈指の規模を誇る大型の方墳

の存在は、南北両大河川の間に位置し、水系の異な

る中小河川の安濃川流域でも特異な存在である。

同時期の盟主的古墳としては、市内垂水に所在す
⑰ 

る池ノ谷古墳があげられる。全長85mの前方後円墳

で、埴輪の出土が知られている。海岸段丘上の端部

に位置し、伊勢湾を見下ろすその景観は盟主墳にふ

さわしく、中世に砦として利用されたことからも、

その立地の良さが窺える。やや距離を置いた全く墳

形の異なる両古墳の出現は、安濃川流域における政

治的動向を考える上でも重要な意味を持つと考えら

れる。すなわち、以降流域に展開する古墳築造にも

両古墳の系譜が認められるのではないかという点で

ある。中上流部に位置する明合古墳を盟主として、
⑱ 

5世紀中～後半の平田35号墳(21)や、 6世紀前半に
⑳ 

中流域左岸丘陵に構築される日余 1号墳(5)、堂山
⑳ ⑳ 

1号墳(8)、右岸につくられるメクサ古墳群(23)に

代表される方形墳グループと、岩田川以南の野田・

半田丘陵に展開する 5世紀後半以降の小型前方後円
⑫ 

墳を中心とする下流域古墳グループとの対照的な様

相が、古墳中期～後期初頭の段階では認められそう

である。

こうした対照的な様相を見せる一方で、両丘陵で

は横穴式石室墳の空白域がみられる。特に左岸丘陵

でその存在は皆無に近く、注目を引くのは 6世紀前
⑬ 

半に築造される君ケロ古墳(14)が帆立貝式の前方後

円墳で、横穴式木芯室という特異な埋葬施設をもつ
⑭ 

ことと、先端部に 7世紀前半に築造される鳥居古墳

(20)が家形石棺をもった石室墳である程度である。

こうした状況から 6世紀後半-7世紀にかけては、



横穴式石室を有する小円墳、総計400基以上が集中
⑮ 

して後期群集墳である長谷山古墳群(22)を形成し、

安濃川流域全体から見た墓域としての機能を長谷山

東麓一帯が果たすようになったという、古墳立地の

点での一種の収敏現象が認められるであろう。

古墳時代の生産遺跡としては、前代に引き続いて

流域低位部が稲作水田地域としてさらに広がっていっ

たことは確実であろう。当該時期の水田遺構が発掘

調査によって確認された遺跡はないが、納所遺跡・

森山東遺跡・太田遺跡等で出土している古墳時代遺

物を使用した集落は、周囲の低位部において水田耕

作を行い、鉄器の使用によって前代よりも飛躍的な

生産力の向上が図られたものと考えられる。
⑯ 

また、須恵器の窯は近隣の久居古窯址群が5世紀

後半に操業を開始し、県内で最も古い窯として位置

づけられている。古墳に樹立される埴輪を焼いた窯

としては、同時期に操業される半田丘陵の藤谷古窯
⑰ 

址があげられる。その特徴は、埴輪とともに須恵器

〔註〕
① 芸濃町から津駅まで延びる低丘陵は、その場所によって異な

った名称で呼ばれる。ここでは、西岡古墳の立地する周辺地域

を「見当山丘陵」と呼称し、従来呼ばれてきた「長岡丘陵」「見

当山丘陵」 「大谷丘陵」を一括して「丘陵」と称し、以下記述

していく。

② 清水正明・小林秀「 2.津市大里野田町 東浦遺跡」 「東浦遺

跡・椋本南方遺跡ほか」三重県埋蔵文化財センター 1993年

③ 清水正明• 山口 格「大古曽遺跡C地区」 「一般国道23号中

勢道路埋蔵文化財発掘調査概報V1」三重県埋蔵文化財センター

1994年

④ 伊藤克幸「赤坂遺跡発掘調査報告書」三重県埋蔵文化財セン

ター 1991年

⑤ 伊藤徳也•森川幸雄「大石遺跡」 「平成 3年度農業基盤整備

地域埋蔵文化財発掘調査報告ー第 1分冊ー」三重県教育委員会・

三重県埋蔵文化財センター 1992年

⑥ 三重県埋蔵文化財センター「第 1回三重県埋蔵文化財発掘調

査速報展'91発掘三重」パンフレット 1992年

⑦ 伊藤克幸・下村登良男「安芸郡安濃村・辻の内遺跡」安濃村

遺跡調査会•安濃村教育委員会 1975年

⑧ 竹内英昭「松ノ木遺跡」 「松ノ木遺跡•森山東遺跡・太田遺
跡発掘調査報告J三重県埋蔵文化財センター 1993年

⑨ 伊藤久嗣「納所遺跡」三重県教育委員会 1980年

⑩ 谷本鋭次「中ノ庄遺跡発掘調査報告J三重県教育委員会

1972年

⑪ 仲見秀雄ほか「鈴鹿市上箕田遺跡J三重県立神戸高等学校郷

土研究クラプ 1961年

真田幸成・大場範久•仲見秀雄「上箕田 弥生式遺跡第二次

調査報告」上箕田遺跡調査会•鈴鹿市教育委員会 1970年

⑫ 谷本鋭次「津市河辺町亀井遺跡J三重県教育委員会 1973年

⑬ 倉田直純ほか「森山東遺跡」 「同前掲書⑧」 1993年

⑭ 浅生悦生ほか「太田遺跡」 「同前掲書⑧J 1993年
⑮ 米山浩之「蔵田遺跡」 「三重産業振興センター埋蔵文化財発

掘調査概報J津市教育委員会 1993年

⑯ 増田安生・浅生悦生「山籠遺跡」 「一般国道23号中勢道路

埋蔵文化財発掘調査概報IIJ三重県教育委員会・三重県埋蔵文

化財センター 1990年

⑰ 萱室康光ほか「長遺跡発掘調査報告」津市教育委員会 1989年

⑱ 増田安生•浅生悦生「宮ノ前遺跡」 「同前掲書⑯」三重県教

育委員会・三重県埋蔵文化財センター 1990年
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も併焼される兼用窯で、埴輪にも須恵質埴輪が多く

含まれる点にある。近辺で須恵質埴輪を出土した古

墳を見ると、墳丘に埴輪列が一部囲饒した状態で検
⑱ 

出された門脇北古墳(12)があるが、その割合は形象

埴輪に一部見られる程度で多くなく、西岡古墳とは

異なる点である。藤谷古窯で焼かれた埴輪がどの程

度の供給圏をもっていたかは、今後の調査例の増加

と自然科学的な分析方法の導入によって、より明確

になっていくものと思われる。

古墳に比べると、流域周辺の同時代の集落遺跡は

その実態がほとんど解明されておらず、資料に乏し

いのが現状である。前代、流域に営まれた集落がど

のように解体あるいは変質し、展開・変遷していく

かを探ることは、とりもなおさず周辺部に数多く存

在する古墳を築造した集団と、それを可能にした流

域をめぐる古墳時代社会の実態を、より一層明らか

にすることになろう。今後の資料の増加・蓄積が待

ち望まれる所以である。

⑲ 伊藤久嗣「平栄遺跡」 「近畿自動車道埋蔵文化財調査報告 I」

三重県教育委員会 1973年

⑳ 浅生悦生「野田遺跡群発掘調査報告J津市教育委員会 1974年

⑪ 長谷川博「高松C遺跡発掘調査中間報告」 「津市民文化」第

3号津市教育委員会 1976年

⑫ 谷本鋭次「高松弥生墳墓発掘調査報告J津市教育委員会

1970年

⑳ 伊藤久嗣「大ケ瀬遺跡」 「同前掲書⑲J 1973年
⑳ 山田 猛「安芸郡安i農町前田遺跡」「昭和57年度農業基盤整備

事業地域埋蔵文化財発掘調査報告J三重県教育委員会 1983年

⑮ 小玉道明ほか「坂本山古墳群•坂本山中世墓群」津市教育委
員会 1970年

⑳ 三重大学歴史研究会原始古代史部会「三重県安芸郡明合古墳

について」 「ふびと」 23 1965年

⑰ 「津市の文化財」津市教育委員会 1989年

⑳ 竹内英昭ほか「平田古墳群J安濃町遺跡調査会 1987年

⑳ 吉村利男「近畿自動車道埋蔵文化財調査報告 II一日余 1号墳

-J 三重県教育委員会 1974年

⑳ 三重大学歴史研究会原始古代史部会「堂山 1号墳J安芸郡安

濃村教育委員会 1974年

⑪ 全 9基ですべて方墳である可能性が高い。

山沢義貴•谷本鋭次ほか「メクサ 4 号墳発掘調査報告J 津市
教育委員会 1972年

萱室康光• 池端清行・米山浩之「メクサ 3号墳発掘調査報告J
津市教育委員会 1991年

⑫ 鎌切 1号墳（全長50m)、鎌切 3号墳（全長34m) 、おこし

古墳（全長29m)の3基が近接している。

⑬ 萱室康光「君ケロ古墳発掘調査報告J津市教育委員会 1974年

⑭ 両袖式横穴式石室。石室内から出土した押出仏は、後世に古

墳の開口部から投げ入れられたと推定される。

⑮ 三重大学歴史研究会原始古代史部会「長谷山群集墳分布調査

報告」 「ふびと」 40 1983年

⑯ 全 4基の埴輪窯で 2号窯と 4号窯が発掘調査されている。

小玉道明•山沢義貴「久居古窯址群発掘調査報告J 三重県教
育委員会 1968年

⑰ 久居古窯址群に隣接する窯で 2基からなる。

橋本 滋「藤谷遺跡一埴輪古窯跡ー」 「津市民文化」第 4号

津市教育委員会 1977年

⑱ 村木一弥「門脇北古墳発掘調査報告」三重県埋蔵文化財セン

ター 1993年



50 m 

第 4図 西岡古墳周辺調査前地形測量図 (1: 1, 000) 
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III . 調査の成果 ー遺構一

1 . 墳丘及び関連施設

西岡古墳は南北約13m、東西10m以上の方墳であ

る。標高約47mの丘陵尾根の頂部に位置し、調査前

の墳頂部の標高は47.2mであった。試掘調究時には

墳形は円墳と考えられたが、調査の結果、 2条の溝

によって一辺が区画される方墳と判明した。墳丘の

一部が西側の調査区外にかかると思われたが、攪乱

によって大きく墳丘は失われており、墳丘の全容は

不明である。

墳丘

立地が丘陵頂部に位置することもあって、盛土部

分に基盤層を加えた高さは外見上の大きさを感じさ

せる。盛土は、黄褐色土と赤褐色土（いずれも礫混

じり）を主体としているが叩き締め等は認められな

ぃ。最大で1.2mの厚さを測るが、頂部は流失して

いる可能性がある。南北断面の観察から、周溝脇の

盛土はやや複雑な状況を呈しており、周溝の掘削土

によって盛土が行われたと考えられよう。一方、東

西断面からは、東から順次盛土が行われた状況が看

取できる。おそらく墳丘基盤層（地山）の削り出し

に伴う土の利用であろう。ただ、古墳の立地を考え

ると土量の点でやや疑問が残る。地山は墳丘盛土と

ほぼ同質の赤褐色土（礫混じり）であるが、それ以

下の層は明瞭な層序を示す粘土層であり、盛土中に

粘土塊等が見られないことから、盛土の多くを周溝

掘削土に依拠していたとも考えられる。いずれの断

面観察からも明確に旧表土と判断できる層は存在し

ない。また、盛土中から遺物は出土していない。

2条の溝を隔てた北東側の高まりは、概報段階で

は遺物の出土等がみられないことから溝の掘削によっ

てできた墳丘施設外の副次的な高まり部分と捉えた。

南北断面の観察から若干の盛土が認められ、また、

比較的フラットな上面には意図的なマウンド形成の

後が認められなくもない。ここでは、 2条の溝に対

峙した墳丘前面の空間として考えておきたい。

墳頂部で鉄剣 2口が切先方向を逆にして出土して

いる。鉄剣29は切先を北西に、 30は南東に向けてほ

ぼ平行（主軸は29がN26°W、30がN28°W)、水

平の状況で出土しており、レベル的にもほぼ同じ高

さである。おそらく両者とも同時に置かれたと考え

られる。

ィ
A_ 

B_ 

B 
47.00m 

‘ 

゜
1 m 

第 6図 墳頂部鉄剣出土位置関係図 (1: 20) 
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攪乱土坑

攪乱土坑

第 7図 調査終了後墳丘測量図 (1: 100) 
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テラス部

墳丘南側の埴輪片が集中して出土した地点をテラ

ス部と称した。層位的には地山の赤褐色土とその下

の粘土層の境界部で、墳丘斜面でもやや段差を持っ

て平坦となった地点である。埴輪は出土状況から見

て墳丘上部からの転落によるものと考えられ原位置

を保っているものはない。テラス部より下位の南側

の調査区裾でも埴輪片が出土しているが、おそらく

これらはテラス部の平坦面で止まらなかったものが、

より下方へ流失したものと考えられる。

＼ 

勺

〇

-o 
1\-c.~0 ー豆
@ (j ， 

1 
m 

-------45.50m 

。伊／

:;:~~ 

----45.00m 

第 7図墳丘南東斜面テラス部埴輪出土状況図 (1: 20) 

周溝

墳丘北東側で 2条が確認された。

周溝 1 墳丘側の溝で、最大幅3.2m、墳丘肩か

らの深さは lmを測る。底部での長さはUmに及ぶ。

断面は緩いU字形を呈し、底はやや平坦になる。墳

丘から尾根状に延びる傾斜に直交して横切る形で掘

り切られており、墳丘を区画すると同時に方墳の一

辺を形成している。方向はN22°Wを示す。埋土は

大きく 2層に分けられ、上層（黄褐色土）、下層

（暗褐灰色土）ともに埴輪片の出土がみられる。ま

た自然傾斜面へ転換する北西端の床面から鉄製農工

具 (31-34)がセットで出土している。この 4点は、

出土状況からも明らかなように重なり合った状態で

まとまっている。ほぼ原位置が保たれており一括し

／ 

/
I
 

て有機質のもの（例えば袋のような遺存しにくいも

の）に入れられて埋納されたとものと考えられる。

また、中央の床面から約15cm上部の埋土中から鉄鎌

(35)が単独で出土している。直上の埋土からは墳

丘からの転落と思われる埴輪片が出土しており、底

からは浮いているが、 35以下からは埴輪片の出土が

ほとんど見られないことから、前述の鉄製農工具と

同時に埋納されたものであろう。

周溝 2 周溝 1にほぼ平行して走る溝で、方向は

N26°Wを示す。最大幅1.3m、深さ0.5mを測る。

底部での長さは約 7mに及ぶ。土層の堆積状況から

周溝 1との時期差はあまり認められない。おそらく

墳丘構築時に同時に掘り切られたものと考えられる。

埋土中からの遺物の出土はない。
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第10図 周溝 1鉄製農工具出土状況図 (1: 20) 

n机
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U

第11図 周溝 1鉄鎌出土状況図 (1: 20) 
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埋葬主体部

埋葬主体部は未確認である。墳頂部南半で約 3X

lmの範囲で多量の炭を含んだ範囲が確認された。

当初、この範囲を主体部と考えて掘削を進めたが、

炭層は厚さ 5cm程度で、墳丘の南側に流れている状

況も観察された。墳丘北半ではこの炭層は認められ

ない。前述の鉄剣 2口は、この炭層の範囲を挟む形

で出土しており、その出土状況からは原位置を保っ

ていると考えられる。埋葬主体部の痕跡とも考えら

れるが、その確証はない。

土坑 3

墳丘上の東部の長径1.3m、短径0.8mの楕円気味

の不整形な土坑である。表土下20cm程度で検出され

たが、検出面からの深さ約0.3mで埋土中からの遺

物は刀子片のみであり、土器類の出土はない。これ

が古墳に伴うものかは不明で、時期の決定には至ら

ない。ここでは、古墳被葬者以外の墓坑として考え

られることを呈示しておく。

@ E
 00
8
"
9
t
 

... 
I
・

1

2 . 古墳に関係しない遺構

攪乱土坑

墳丘の北西部を大きく破壊するもので、幅16mに

も及び、調査区外へその範囲は拡がる。墳丘が半島

状に残る部分を境にして北側の攪乱は深く南側の攪

乱は浅く広くなる。こうした状況は複数次にわたる

攪乱が行われたことを示し、東西断面の観察から北

側の攪乱部分も 2度の掘削を受けた状況が認められ

る。 1度目の掘削は墳丘北西側を広く破壊し、周溝

1の肩から半島状に残る部分を結んだ範囲にまで及

ぶ。それに続く 2度目の掘削は、そこからさらに南

側に及び、深く狭い範囲の掘削である。埋土は複雑

な堆積状況を示し、灰白色砂礫を中心とする土が互

層となっている。人為的な埋め戻しが行われたもの

か否かは判断できないが、最も墳丘に食い込んだ部

分では、墳丘盛土及び地山の崩落があったとも考え

られる層序である。埋土からは、埴輪片のほか、播

鉢、陶器椀などが出土している。攪乱土坑全体をみ

ると時期幅がかなりあり、遺物の出土にも偏りがみ

られる。ただ、半島状に墳丘が残る場所よりも北側

の攪乱では、最下層から42の茶椀が出土しており、

近世の攪乱と考えるのが妥当であろう。

亨

゜
1 m 

第12図土坑 3 平面図•土層断面図 (1 : 20) 
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N. 調査の成果 ー遺物一

今回の調在で出土した遺物は、古墳に関連するも

の（埴輪•鉄製品）と、古墳に伴わないもの（攪乱

土坑等の出土遺物）の二者に分けられる。埴輪につ

いては一部攪乱土坑からのものもあるが、出土地区・

遺構の区別をせず、器種ごとに記述することにする。

また、遺物個々の詳細は観察表を参照されたい。

1 . 古墳に関連する遺物

A. 埴輪 (1-28) 
① 

円筒埴輪、朝顔形埴輪、器財埴輪、形象埴輪が出

土している。

(1) 円筒埴輪•朝顔形埴輪 (1 -26) 

全体の形状を知る資料が少ないため、個体の特徴

の抽出には至らないが、以下、①形態、②口縁部の

形状、③内外面調整、④タガ、⑤透孔、⑥ヘラ記号、

⑦焼成、⑧色調の各観察項目ごとに記述することに

する。また、朝顔形埴輪については後述する。

， 口縁部径 ， 

部

部

共

底

1

部

胴

基

丁

縁

景
ロ

器
高

1

L 基底部径 _, 

第13図 円筒埴輪部分名称図

①形態

全体の形状が判る資料が少ないが、およそ 2条の

タガ（突帯）によって 3段に区切られる。その中で

器高の判るものとして 1が28.3cm,10が32.9cmであ

る。その他のものにも突出した大きさのものはみら

れず高さが35cmを越えるものはなさそうである。ロ

径は反転復元して推定できるものを加えて、 21~27

cm前後とばらつきがみられる。歪みの大きな個体も

あり計測部位によって誤差を生じる可能性を含んで

いる。基底部径は、全周したのが8の14.2cmである

が、これは出土埴輪の中でも小型の部類に入ると思

われる。
② 

②口縁部の形状

特徴を抽出すると、 (a)端部にナデによる凹面をも

つもの (1・4・5)、(b)比較的平坦になるもの

(2・3)、(c)端部が尖り気味になるもの (10)、(d)

端部が垂直に近い面をもつもの、に大別できる。中

でも(C)の形態は、図示できなかった資料をみても須

恵質に限られる。また、(d)の中でも、比較的外面と

の角度を有しないもの (7・11) と、口縁端部近く

で大きく外反して面をもつもの（図示不可）がある。

(d)のタイプは土師質の埴輪に限られ、その焼成も軟

らかいものが多い。

第14図 円筒埴輪口縁部形状分類図

③内外面調整

（外面）全体的に調整は雑である。 1次調整だけの

ものと 2次調整が施されるものがある。前者にはタ

テハケのみによるもの (3)、タテハケと口縁部に

ナナメハケの施されるもの (2・4・6)、ハケの

のち口縁部がヨコナデされるもの (1・5・7)が

ある。また、 1点のみであるが、ヘラ（板）ナデに

よる調整をもつもの (9)がある。後者は、タテハ

ケのち B種ヨコハケによるもの (10・11・12・13・

14・18)がほとんどである。なお、 16にはタガにも

B種ヨコハケが施されており、外面にも同様の調整

がなされると考えられる。

（内面）外面同様、雑な調整である。ハケメのある

ものとないものに大別できるが、全体的にユビナデ

による調整痕が目立つ。 9は外面同様ヘラ（板）ナ

デによる調整である。

④タガ

ヨコナデによって貼り付けられるもので、その断
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第15図 出土埴輪実測図 1(1:4) ゜
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面形態には高低や幅の差がみられるが、台形状のも

のと「M」字状のものが多く、一部に三角形状のも

のもある。同一個体でも第 1タガと第 2タガで形態

が異なるもの (10) もあり、また同一タガでも場所

によって断面形態の違いがみられる。これらは、タ

ガ貼付時の技術的な点とも関連し、調整技法の粗雑

さを考慮に入れれば、その製作技術レベルを示すも

のと考えられる。

⑤透孔

ほとんどが胴部の対面する 2カ所に穿たれるもの

と思われる。形状は円形であるが、歪なものが多く

ヘラ切りのあとが未調整のものである。例外的に、

基底部に穿たれるもの (8) もある。
③ 

⑥ヘラ記号

ヘラ記号が認められるのは 5個体である。 1はロ

縁部内面に「'1--」、 7は口縁部外面から小孔が穿た

れそこから「ヽ」、 8は外面透孔横に「沢」、 12は

口縁部外面に「火」、 14は外面透孔横に「d」が刻

まれる。同種のものはなく、統一性はみられない。

⑦焼成

詳しくは後述するが、土師質• 須恵質・硬質の 3
④ 

種に分類できる。外面に黒斑を有するものはない。

⑧色調

焼成とも関連し、おおまかには黄色・黄褐色系統＝

土師質、灰色＝須恵質、灰褐色•赤褐色系統＝硬質

に大別できる。

朝顔形埴輪 口縁部片 (20)、くびれ部 (21) 、

肩部 (22)が出土している。胎土、焼成、色調とも

明らかに異なり、別個体と考えられる。同種埴輪は

少なくとも 3個体が存在したと考えられる。

(2) 器財埴輪

家形埴輪 (27) 切妻造の屋根の一部。破風板と、

網代を表現した線刻が認められる。

(3) 形象埴輪

人物埴輪 (28) 腕の一部かと考えられる。表面

の紺j離が激しいが、タテ方向の面トリと思われる調

整痕が僅かに認められる。内部は中実である。

ー ~21
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第17図 出土埴輪実測図 3 (1: 4) 
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法量 形態の特徴 調整技法の特徴

No. 形態 出土位置 (cm) 質 胎土 焼成 色調 残存度 実測図番号 備考

［復 ta タガ 亭 外面 内面 （％） 

l 噴 A-UlO・V9・Vll・Y3 直 26.8) a ややM 輝 タテハケ (4本伽 ザ 鵬質 並＇I I 1-3mm'. 冴硲含 竪灰 30 002-01 胎凶稲岬4

表土、黄 麒 17.6) ＂籟郷タガ栂ヨコナデ 坦邸防ズリ 〔5YR6/l) ヘラ記号有り

2 噴 A-XI陳士 直 'l/.0] b 且 タテハケ、ナナメハケ ロヨコハケ 暉 密＇ 2imi孵籾汲石含 並橙 澤胴 009-01 出情細3

餌 や タガ郡ヨコ十デ 廊ナデ (7.5 YR 6/1) 30 

3 隅 A-UlO (語.)'ffl絶土 頃 22.0) b タテハケ (6本onl ヨコガ覗股ハ 直 密 2mni靴籾妬粒含 硬橙 直 008-01 

餌 ＂籟鄭ヨコナデ ケ(4本hn) 〔5YR7/6) 4 0 

4 噴 A-UlO(語貴）鞄脆辻 頃泌O] a 扁哨W 国タテハケ (10本は） ＂籟鄭ヨコナ 硬 密 l-3nm項~ 硬に~>in褐 ca-Ill! 010-01 胎 2

A-VlO (厨.)附舵辻可喘罰池士 餌 デ、ナデ 1長石等含 (5YR5/3) 4 0 

5 噴 A-US撹釦：坑 団到磁6] a 扁四 タテハケ (8~) B種ヨコハケ 直 並 1!I -5m冽財渭含 軟浅刷§ 直 0 12-0 1 

A-TB表t 餌 タカ宵ヨコナデ 娼エ (7.5 YR 8/6〕 4 0 

6 噴 A-U9表t 団 22.0] b やや三 タテハケ (1叫如） ナデ、ユビオサ 直 並!＇ I -5mn0;1好薄多含 軟にふ＼橙 ｀桐 0 13-0 I 胎 5

A-Xll・1碗褐色t 輝 角 』穀靡タガ郁ユビオサエ 工 (7.5YR7/4) 40 

7 隅 A-X9 YlO (テラス蔀） 直 24.6] d 師 タテハケ (8本iin)のちヨ ヨコナデ、ユビ 直 並:澤-含4nm7瞑蜘 やや 螂 墳 007-02 ヘラ記号有り

餌 コナデ オサエ 硬 (7.5 YR 8/6〕 2 5 

8 隅 A-UlO(厨鼻）附脆d:7'11韻妖色土 団 ややM ナデ ナデ 直 並！I 2可榔籾光粒多含 並淡黄 胴 003-01 胎 l

餌 14.2 タが拇ヨコナデ 担邸防ズリ (2.5 YS/3〕 80 ヘラ記号有り

9 噴 A-US表t 頃 M タテガ軒ヽラナデ ナナメガ祁ツヽ 直 密 Il I [叩前街冴肉含 並淡黄 胴孵2タ 008-02 胎凶栢胡7

底 タガ部ヨコナデ ラナデ (2.5 Y 8/3) ガ30

10 噴 A-U8 TB表t 直 ro.aJ C ややM 胴 タテハケのちB種ヨコハヶ 国ヨコハケ 須 密＇I ！ 2呵概籾汲石等含 堅緻 灰 墳～基底 0 0 1-0 I 胎 3

麒 17.6] 締 ＂廣部、タガ蔀ヨコナデ 胴甚輝ナデ (5YR6/l〕 部30

11 噴 A-XIO (テラス部） 団~.OJ d 扁報 ヨコハケ (11本畑） ”た~月 暉
神糧 ： ： 5~ 鈴 並 にふい黄橙 直 第2012-02 

餌 コ頗螂クが栂ヨコナデ 〔10YR7/4) タガ20 

12 噴 A-Xl陳士 頃 扁羽W タテハケのちB種ヨコハケ 国ヨコガ旬 郷顆 密＇！ I -2mm: 冴舟袷 堅殿 灰 勢2タガ 006-01 胎 l

試願寺トレンチ 餌 タガ邸ヨコナデ ハケ、廊ナデ (5YR5/2) ,j廿 ヘラ記号有り

13 噴 A-XS YB表土 団 鎚 ナデの材枇ヽ ヨコハケ (5本 粗いヨコハケ 硬 密：澤-含4mnt: 冴瑛•長石 竪 にふし棺 タガ 0 I 1-0 2 胎 10

餌 畑 ユビオサエ (5YR6/4) ,j廿

14 噴 A-X11・Yl陳士 団 M タテハケのちB種ヨコハケ 団ョコハケ 暉，質 並:澤-鈴6m呪洟•長石 黙 灰 栴2タガ 004-01 胎訊栢胡6

餌 タガ部ヨコナデ 廊ナデ (7.5 YR 6/1) 4 0 ヘラ記号有り

15 噴 A-UlO(面費）節腕辻n哨町州吐 直 上部や 枡いタテハケ 粗いヨコハケ 珊 並 II l -6mn(})石粒多含 軟 橙 タガ 005-01 胎 9

餌 や細 (4-5枷） ナデ 〔7.5YR 6/8) ,j'f¥" 

16 噴 A-XIO・YIO (テラス部） 団 岬 郷タテハケ (9本畑） ユピオサ工 硬質 並:澤-鈴5mm: 呪洟•長石 墜殿 灰躙 タガ 004-02 胎 2

餌 形 タカ蔀ヨコナデ、ヨコハケ ナデ (I OYR4/2〕,]# 

17 噴 A-UlO・ll・Vl陳士 虚 網 タテハケ (1閲サ ナデ 硬質 亜 I1I ：蛉-5mrn: 冴瑛•長石 堅 にふ＼鵠 勢lタガ 0 I 1-0 I 

組 タガ部ヨコナデ (5YR5/4〕 4 0 

18 噴 A-XI頌掘吐 頃 扁 佑いヨコハケ (5本は ユビオサエ 硬質 並：澤-鈴4u呪洟•長石 堅緻 にふ＼掲 第1タガ 004-03 

餌 ）、板ナデ。タカ窟ヨコナデ ナデ 〔7.5YR 5/3〕,J廿

19 噴 A-Xl笏褐色土 団 胴 タテハケ (10-11本 ユピオサエ 硬 並 I澤＇1-鈴snm冴瑛•長石 竪 灰褐 坦饂 005-02 

B-A14表t 餌泣OJ 端ヨコナデ 〔5YR4/2) ,J廿

幻朋頂 A-XU荊脆辻 団汎4]螂 i タテガ前冴股/Iケ ヨコガ郎冴股 廿 並澤＇1I -含411111冴瑛•長石 硬 にふ＼褐 国 007-01 胎 4

B-Yl卑 餌 凹む コ籟螂ヨコナデ ハケ 〔5YR7/4) 20 

21 卿 A-UIO (厨青）附舵辻 団 端 i ナナメガ祁噴枇ヽ ハケ (4本 ユビオサ工 須 密;！ -2mnt冴粒含 堅灰 ＜暉 021-04 胎 8

餌 拠涌 畑）タガ郁ヨコナデ ナデ (5YR6/l) ,j廿

22 朝 A-VlO (語青）附脆辻n韻妖色土 直 鯖駆）た函 鯖威ため不月 直 や粗や 1！-3冨冽好帯含 やや 浅霞 腋タガ 021-03 

餌 軟 (I OYRB/4〕,j廿

幻噴 A-X9 (テラス郁） 団 上餓英 タテハケ (6本cm) タテナデ 直 密 1！-3u呪涙等含 並 橙 タガ 020-02 

餌 陶 タガ蔀ヨコナデ ヨコナデ (7.5 YR 6/6) 1]# 

汲 噴 A-X9表土 頃 上蔀突 タテハケ (7本on) ヨコナデ 暉 密 iI醗-4呵冴瑛•長石 硬 灰 タガ 020-01 

餌 臨 タガ部ヨコナデ ユピオサエ (5YR7/2) 1]# 

25 噴 A-X11表上 団 岬 タテハケのちヨコナデ ヨコハケ 硬質 並 ii-4m呪瑛等含 堅緻 にふ＼褐 タガ 020-03 

餌 タガ郁ヨコナデ、ヨコハケ ヨコガ射デ (7.5 YR 6/3〕,J# 

紛 噴 A-UlO(厨髯）附駆吐n器恢色土 直 扁 タテハケのちヨコナデ ヨコハケ 硬質 並；! -3m: 冴財帯豹含 竪緻 褐 タガ 020-04 

餌 タガ部ヨコナデ ヨコガ旬サゴ 〔7.5YR 4/6〕,J廿

'll 豹 A-VB橙脆土（表頃if) ヘラによる線羨侑り。 fQ)j也銹暫ためれ月 直 並 i！-4mm: 冴妬等含 や 渕 切 021-02 

銹駒）ため祠 軟 〔1OYR8/3) ,j廿

28 人物 A-Sil表t ”ため村月 銹暫ため和月 珊 並 1！-3~ 財渭含 軟 浅輝 腕？ 021-01 

[JOY RB/4) 

第 2表 出土遺物観察表(1) 埴輪
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B. 鉄製品 (29-35)

出土した鉄製品のうち図示しえたのは、墳頂部か

らの鉄剣 2口と周溝からの鉄製農工具 5点、計 7点

である。

鉄剣 29は、残存長71.5cmで切先部が僅かに欠損

している。目釘穴はおそらく 3カ所あるものと考え

られる。 X線撮影による観察の結果、茎部に紐の巻

き付けられた痕跡が明瞭に認められた。絹と考えら

れる繊維の断面には 2本の単位繊維を 1本に束ねた

構造が認められる（図版

12参照）。

30は、長さ44.6cmで先端

部近くが若干欠損する。

目釘穴は茎尻近くに 1つ

あり、錆のため肉眼では

確認できないが、これも

X線撮影によって関近く

にもう 1つあるのが認め

られた。関は角関である

-=:::: ご二~

-=:: ご二:::=,-

r. ・・，ー・）

29 

<::: ニニニ＞ー (
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(
 

•• 

が茎頭との段差は僅かで、茎は弯曲気味に茎尻にむ

かってゆるやかに延びる。 29・30とも全体的に木質

が良く残っている。

U字形鍬鋤先 (31)

体的にややねじれた状態にある。装着部にあたる溝

は、一方の受部の部分を他方に鍛接して作りだして

いるとも考えられるが、はっきりしない。実用品と

しての機能を失った後に埋納されたと考えられる。

横斧 (32)

袋部から刃部に至る間に肩の張出しを有する有肩鉄

斧である。そのサイズから手斧としての機能を有す

るものであろう。

錨 (33)

刃部の 2/3が屈曲し、全

有袋鉄斧に分類されるもののうち、

長さ21.8cm・刃部長 4.7cmで、刃部か

ら茎部にかけてほぼ同じ幅で続く柳葉状を呈する。

鎌 U字形鍬鋤先•横斧．鈍とともに出土したも

の(34)と、単独で出土したもの(35)の 2本がある。

両者とも曲刃鎌で大きさは同様であるが、柄との装

着角度を見ると、 34がほぽ直角であるのに対し、 35

は115° と鈍角となる。また、 34の刃部が直線的な

口

＼
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35 
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第18図 鉄製品実測図 (1 : 4) 
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残存を示すのに対し、 35は欠けによる破損を差し引

いても若干の使用痕（研ぎ減り？）が認められる。

刀子 土坑 3から出土した。小片のため図示して

いない。茎部と刃部のそれぞれ一部のみの残存で、

全体の形状は不明である。茎部には木質が若干認め

られる。

No. 種類 全長(cm)刃部長(cm) 巾(cm) 刃部巾(cm) その他の計測値{cm) 残存重量(g) 備 考 実測図番号

29 剣， 71.5 55.4 （関巾） 茎部巾 2.2 613 切先部欠損のため長さは残存値 018-01 

4.4 茎部厚 0.5 目釘穴 3カ所か

30 剣 44.6 33.8 （関巾） 茎部巾 2.2 392 目釘穴 2カ所 019-01 

4.5 茎部厚 0.4 

31 U字形 15.8 15.9 242 刃部は使用痕が顕著屈曲 016-01 

鍬鋤先

32 斧 11.0 5.2 （肩巾） 6.9 289 017-01 

6.0 

33 鈍 21.8 4.7 1.3 茎部巾 1 0 29 016-02 

茎部厚 0.3 

34 鎌 18.2 15.4 4.0 3.4 着柄部高 1.4 97 柄との装着角度89° 017-02 

背厚 0.4 巾は基部巾

35 鎌 18.4 13.8 4.0 2.8 着柄部高 1.35 79 柄との装着角度115° 017-03 

背厚 0.35 巾は基部巾 刃部欠損

第 3表 出土遺物観察表(2) 鉄製品計測値

2 . 古墳に伴わない遺物（攪乱土坑出土遺物など）

山茶椀 36・37ともに底に高台が貼付されるもの

であるが、 36は高台が剣離している。両者とも藤澤
⑤ 

良祐編年のIII段階 6型式に併行する。

染付椀 38は内弯気味の高台をもち、口縁は端部

にかけて直線的となり、器壁は薄くなる。内面中央

に10葉の花文を施し口縁部にかけて柳葉状の文様を

描く。 39は、 38と同系統の椀でやや径が大きくなり

内面には口縁にむかって斜格子状の文様が施される。

重ね焼きのために、釉のかからない部分がリング状

⑥ 

に残る。肥前産、 17世紀後半-18世紀初頭のもの。

摺鉢 口縁部(40)と底部(41)が出土した。両者と

も 19世紀初頭の瀬戸• 美濃産であるが、同一個体で

はない。 40は口縁直下内外面に強いヨコナデによる

凹帯を有する。内面は体部と口縁部境に明瞭な段を

持つ。内外面に窯印等のスタンプ文は認められない。

41は底部で櫛目の凹凸はかなり磨滅している。

椀(42) 口縁部にかけて直立気味に延びるもので

アメ色の釉がかかる。腰錆茶碗と呼ばれる18世紀後

葉の瀬戸・美濃の所産である。

ご夏
二
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第19図 中世以降の遺物実測図 (1: 4) 

-23-



Nu 遺構 器種 法量(cm) 調整技法の特徴等

（出土位置） 〔復元値〕

36 A-Ull周溝 陶器 口径 内外面：ロクロヨコナデ。

（黄褐色土） 山茶椀 (13.6〕 高台部貼付、剣離。

37 B-A14表土 陶器 底径 内外面：ロクロヨコナデ。

山茶椀 (5.9〕 高台部貼付、籾圧痕有。

38 A-V 8攪乱 磁器 口径 外：波状文様。内外面に透明釉。

椀 10.1 内：見込部に花文、口縁部にかけて柳葉文様

39 A-V 8攪乱 磁器 底径 外：施釉。文様なし。

椀 (4.8〕 内：二重線、斜格子状文様。

40 A-TB・U9 陶器 口径 外：ロクロナデ

表土直下 播鉢 〔41.2〕 内：ロクロナデのち櫛月(13本単位、6本/cm)

41 A-T 9攪乱 陶器 底径 外：ロクロナデ、底部糸切り痕

播鉢 〔12.8〕 内：ロクロナデのち櫛目（単位不明5本/cm)

42 A-U 8攪乱 陶器 口径 外面体部に飴色釉、内面～口縁部外面

椀 8.9 に透明釉をかける。

第 4表 出土遺物観察表 (3)中世以降の遺物

3 . 不明遺物

アワビ貝殻 図示はしていない（図版11参照）が、

攪乱土坑中から 1個分が出土している。古墳に伴う
⑦ 

儀礼的な意味を持つものか、あるいは単なる後世の

〔註〕
① 円筒埴輪の記述に関しては、下記の文献を参考にした。

•川西宏幸「円筒埴輪総論」「考古学雑誌」第64巻 2 号 1978年
•立命館大学文学部「立命館大学文学部学芸員課程研究報告第
l冊 一鴫谷東 1号墳第 1次発掘調査概報ー」 1987年
•立命館大学文学部「立命館大学文学部学芸員課程研究報告第
2冊 ―鴫谷東 1号墳第 2次発掘調査概報ー」 1989年
•大阪大学文学部考古学研究室「大阪大学文学部考古学研究報
告第 1冊鳥居前古墳ー総括編ー」 1990年
•大阪大学南原古墳調査団「大阪大学文学部考古学研究報告第
2冊長法寺南原古墳の研究」 1992年

② 口縁部の形状は、たとえ同一個体であってもその測定部位に

よって若干異なる。ここではあまり厳密な分類は行っていない

が、大きく 4形態に分けたものの中で、細部において更なる分

類は可能と考えられる。第14図には、その中で最も特徴的な 4
形態を図示したにすぎない。

③ 「ト」及び「d」のヘラ記号は、日余 1号墳出土の円筒埴輪

の中にも見受けられる。なお、筆者の実見したかぎりでは、報

告書掲載の円筒埴輪のうち約半数が硬質のものであり、その焼

成においても西岡古墳との共通性が認められる。

④ 3種類の分類は、一般的に見られる質の埴輪（主に淡黄褐色

を呈する）を土師質、須恵器に近い堅緻な焼成の埴輪（主に灰

色を呈する）を須恵質、両者の中間的なもので焼成は須恵質に

近いが、色調が主に褐色や赤褐色を呈する埴輪を硬質とした。

この分類は、筆者の主観に基づくものであり、須恵質と硬質と

の区分には多少不明瞭である部分もあるが、土師質埴輪と須恵

質・硬質埴輪との間には、焼成の上でも、色調においても明瞭

な差異が認められたことを補記しておく。

⑤ 藤澤良祐「瀬戸古窯址群 I」 「瀬戸市歴史民俗資料館 研究

紀要 I」 1982年

⑥ 近世陶磁器に関して、愛知県陶磁資料館井上喜久男氏に御教

示をいただいた。

⑦ 古墳の被葬者に対する食物供献の場合、多くが須恵器の蓋杯

等の容器に入れられている。

木村幾太郎「古墳出土の動物遺存体（上）ー食物供献ー」

「九州文化史研究所紀要第35号」九州大学九州文化史研究施設

1990年

胎土

密

並

密

密

並

並

並
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焼成 色調 残存度 備 考 鶏靱番号

（％） 

やや軟 灰白 15 014-02 

[5Y8/1] 

並 灰白 高台昴100 015-03 

[5Y8/1] 

堅緻 素地：灰白 lil?lOO 17世紀後半~18世紀肥前産 014-01 

[7.5Y7/l] 

堅緻 素地：灰白 底部 17世紀後半~18世紀肥前産 014-03 

[7.5Y7/l] 50弱

並 赤褐色 口縁部 19世紀初頭瀬戸・美濃産 015-04 

[10YR4/3] 15弱

並 にぶい橙 底部 19世紀初頭瀬戸・美濃産 015-01 

[5YR6/4] 15 

堅緻 素地：灰白 80 腰錆茶碗 015-02 

[5Y8/1] 18世紀後葉瀬戸・美濃産

混入品かは判断しがたいが、古墳の立地が海浜部か
⑧ 

らの距離を有しかつ丘陵上であることや、 1個体の

みの出土で攪乱時の混入の必然性が乏しいことを考

え合わせると、古墳に伴う遺物として捉えたほうが

妥当かもしれない。

⑧ 現海岸線からは直線距離で約4.5kmであり、さほど遠い距離で

はない。しかし、伊勢湾西岸は砂浜の続く海岸線が大部分を占

め、アワビが岩礁性の貝類であることを考慮すれば、志摩地域

までの距離を考えなければならないであろう。



V. 調査のまとめ

西岡古墳は、発掘調査の結果、一辺約13mの方墳

であることが判明した。丘陵頂部に位置するもので

2条の周溝によって区画され、墳頂部から鉄剣2口、

周溝から鉄製農工具 5点、および墳頂部から南側斜

面にかけてと周溝を中心に埴輪の出土がみられた。

埋葬主体部については検出できず、また、土器類の

出土が皆無に近いため古墳造営時期の確定が出来な

かったが、埴輪の特徴や出土鉄製品のセット関係等

から、おそらく 6世紀初頭前後の時期と考えられる。

以下、出土遺構・遺物の検討を行い、若干の私見を

述べてまとめにかえたいと思う。

1 . 遺構について（鉄剣の出土状況か

ら考えられる埋葬主体部の有無）

墳頂部で出土した鉄剣 2口は、前述のように切先

方向を逆にしてほぼ平行、水平の状況で出土した。

まずここで考えなければならないのは、この鉄剣が

遺構（埋葬主体部）に伴うものか否か、また埋葬に

伴うとすれば、切先方向を逆にした埋置をどのよう

に考えるかである。まず、前者から考えてみたい。

出土状況からして 2口の剣は原位置を保っている

と考えられる。墳丘に大きく食い込む攪乱は墳頂部

には達しておらず、両者の位置に影響は与えていな

ぃ。しかし、両者の出土位置が現地表から浅く (29

は35cm、30は10cm未満）、古墳が墳頂部に立地する

こととともに、墳丘盛土の流出がこの攪乱土坑によっ

て促進されたと考えることもできよう。このことを

前提とすれば、前述したように、未確認である埋葬

主体部は流失し、副葬された剣のみが遺存したと考

えることもできよう。ただ、土層断面の観察からは

明確な棺痕跡はとらえられておらず、推論を前提と

した想定の域を出ないことも事実である。

次に、鉄剣が埋葬主体部に伴うものであると仮定

した上で、その出土状況から考えられる可能性を抽

出してみる。本古墳の場合、鉄剣 2口は切先方向を

逆にして埋置されていた。こうした状況からまず考

えられるのは、被葬者が複数 (2人）である場合で

ある。両剣が平行関係にあることは前述したとおり
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で、その間隔は約2.3mである。一般的に棺内に副

葬される刀剣類は被葬者に平行もしくはやや振れる

程度であり、直交するものはないと言える。よって、

棺の安置方向は剣の主軸にほぼ平行と考えられる。

単棺の場合、最低でも2.3mの幅が棺には必要にな

り、常識的に考えても不合理であって、埋葬主体部

が 1基であるとは考えにくい。埋葬主体部を 2基も

つ古墳は周辺でも散見され、メクサ 3号瑾、同 4号
② ③ 

墳、日余 1号墳がそれに当たるが、これらの古墳の

墳形が全て方墳であることも注目されよう。副葬品

の内容には違いが見られるが、墳形に着目すれば、

西岡古墳にも同様の施設があったとも想定できる。

最後に、鉄剣を埋葬主体部に伴うものと考えずに、

鉄製農工具を出土した周溝への埋葬の可能性を考え

てみる。周溝の遺物の出土状況からみて、鉄製農工

具 5点はほぼ原位置を保っていると考えられる。鉄

鎌 1点は周溝中央部出土であるが、セットで出土し

た4点については北西部の自然傾斜面に転換する地

点での出土で棺内遺物とは考えにくい。埋土の堆積

状況を見ても埋葬の痕跡はなく、また埴輪が埋土の

下層からも出土することを考えて、周溝内埋葬の可

能性はほとんどないとして、ここでは否定しておく。

2 . 遺物について

(1) 出土埴輪の特徴

出土した埴輪は、円筒埴輪（朝顔形埴輪を含む）

が大部分を占め、僅かに形象埴輪（人物？）、器財

埴輪（家）の破片が各 1点含まれる程度である。器

種組成に目立った傾向は捉えられないため、ここで

は円筒埴輪の特徴だけを記しておく。

まず、その形態は小型のものがほとんどで35cmを

越えるような個体は確認できない。調整は、外面が

タテハケのみによるものと、 2次調整にB種ヨコハ

ケを用いるものがある。ハケメの単位は 3本/cmの

粗いものから、 12本/cmのものまで幅広いものであ

る。その使用法によって、ハケメ単位数の違いがハ

ケ原体個体数に直接結びつくとは一概に言えないが

口縁部形態の特徴とともに埴輪製作に携わった人数



とも関連してこよう。その口縁部形態であるが、さ

きに図示したように大きくは 4形態に分類できる。

焼成については次に詳しく述べるが、須恵質埴輪が

多くみられるのが特徴と言えようか。

次に、埴輪の質の違いからみた組成を観察してみ

る。本古墳出土の埴輪に須恵質（硬質）埴輪が比較

的多く含まれることは前述したとおりである。そこ

で出土埴輪中にどの程度須恵質（硬質）埴輪が含ま

れるのかをみてみることにする。出土埴輪は、破片

がほとんどで一個体を完全に復元できるものは存在

しないことは既に述べた。従って、複数の破片が同

一個体のものである事も考えられ、個体数によって

その組成比率を算出することは不可能である。よっ

てここでは、調査によって出土した全埴輪片を焼成

の質によって 3種類に分類し、その重最を計測した。

その上で、土師質埴輪と須恵質埴輪、そして硬質埴

輪の重量比を求めた結果が以下のとおりである。

•土師質埴輪片重量

• 須恵質埴輪片重量

•硬質埴輪片重量

合計

18.380 kg 

4.720 kg 

3. 3 0 0 kg 

26.400 kg 

第20図 出土埴輪重量組成比率図

上図のように、本古墳出土のうち、土師質埴輪と

須恵質（硬質）埴輪の重量組成比率をみてみると、

約 7: 3となる。墳丘北西側斜面が調査区外になる

ことや、攪乱によって墳丘が一部破壊されていると

いう制約があるにせよ、この比率は古墳造営時の埴

輪の重量比をおおまかに示すものと考えられよう。

土師質埴輪と須恵質（硬質）埴輪の胎土に大きな違
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いが認められない点から、この重量比はそのまま両

者の組成比率に大きく反映するものと思われる。近

在の古墳からこのような高率で須恵質埴輪を出土す

る古墳は少なく、巨視的に見て安濃川左岸の同一丘

陵上に位置する日余 1号墳が挙げられる程度であり、
④ 

南側に位置する門脇北古墳では、円筒埴輪には須恵

質埴輪が皆無で、硬質と土師質であるという。同古

墳では土師質埴輪の外面に黒斑をもつものはなく、

すべで筈窯で焼成されたものと考えられており、本

古墳出土の埴輪も須恵質埴輪の存在等から筈窯で焼

かれたのは確実である。供給元となった窯をどこに

求めるかであるが、須恵質埴輪の多量の出土から窯

の存在が想定される内多遺跡や、出土品の半数が須
⑤ 

恵質埴輪で占められる藤谷古窯に求めるのが、現段

階では妥当とも言えようが、単純には限定できない。

理化学的な分析法の結果からの視点も重要であろう。

(2) U字形鍬鋤先の機能

今回の調査では、墳頂部から鉄剣 2口が、墳丘を

区画する溝（周溝）から鉄製農工具がまとまって出

土した。以下、これら鉄製遺物のうちU字形鍬鋤先

についての若干の検討を行い、その位置づけについ

て考えてみたい。

U字形鍬鋤先は、それまでの方形鍬鋤先に加えて

5世紀中葉に登場するもので、曲刃鎌とともに農具
⑥ 

が鉄器化する「第 2の画期」と捉えられる時期に出

現するものである。鍬• 鋤いずれの機能を持ってい

たかについては、装着される木製具との関係からも

現在も議論の絶えないところである。西岡古墳出土

のU字形の鍬鋤先と他遺跡出土のものとの大きな相

違点は、刃先が屈曲していて明らかな使用痕が認め

られる点にある。この使用痕の原因を何に求めるか

によって、機能面でも大きな違いが生じてくると考

える。すなわち、周溝に埋納された同種鍬鋤先が、

古墳造営の際に使用されたものであれば、その機能

はおのずと土木作業用の鋤の刃先と考えられよう。

つまり、古墳造営（狭義には周溝掘削）に際して使

用され、その後埋納されたものと考えられる。しか

しまた、古墳造営に伴わないものとして考えた場合

には、鋤先としての機能に加えて鍬先の機能も考え

ることができ、農耕具としての機能が一般的に考え

られる。しかし、本古墳例のように刃先が屈曲する



と言うことは、水田土壌のみを対象とした場合に鉄

製品としてのメリットが生かされていないと言える。

こうした点から本古墳出土の同種鍬鋤先は、農耕具

の刃部として用いられた後に、土木作業（さらに限

定するならば最終的に古墳造営）に用いられた鋤先

としての機能があったと考えるのが妥当であろうか。

(3) U字形鍬鋤先の製作技法

次に、同種鍬鋤先の製作技法について考えてみる

ことにする。現在、その製作技法において最も問題

となるのは、装着部の溝の作り方に関わる点と思わ

れる。古代の鍬先・鋤先についてまとめられた松井
⑦ 

和幸氏は「近世の平鍬製作方法の技術的系譜などを

考えれば、古墳時代の当初はむしろ U字形に整形し
.......... 

た鉄板を 2枚重ねて鍛接し、内側に痕跡程度に残る

筋に沿ってタガネを用いてV字形の溝を掘っていく

という製作方法を想定」 （注：筆者傍点）された。
⑧ 

一方、これに対して古瀬清秀氏は松井氏の想定を否

定し、タガネによる手割り作業を想定する。議論の

焦点は装着部の形成技法であるが、最終的には、同

種鍬鋤先の製作技法が、 2枚の鉄板の鍛接によるも

のか、鉄板 1枚からの製作かという点に帰着するも

のと考える。

よってここでは、同種鋤先の製作技法に重点を置
⑨ 

き、その断面観察を主眼に県内出土例を検討した上

で、西岡古墳出土例〔以下、西岡例と略記〕を見て

みることとする。

現在、県内での同種鍬鋤先は西岡例のほか、実見

した限りでは、以下のような出土例が確認できる。
⑩ 

落合古墳群 (10号墳周溝）出土例〔以下、落合例

と略記〕は明らかに薄い鉄板の鍛接技法によると考

出土古墳名 所 在 地

落合古墳群 10号墳 伊勢市津村町字口山田

平田古墳群 35号墳 安芸郡安濃町大字妙法寺

寺谷古墳群 6号墳 鈴鹿市郡山町

弥三郎新畑A古墳 松阪市藤之木町

浅間古墳群 3号墳 松阪市立野町字口南戸

正知浦古墳群 2号墳 亀山市亀田町字正知浦

川原表古墳群 2号墳 松阪市岡本町

河田古墳群 B-7号墳 多気郡多気町大字河田

西岡古墳 津市河辺町字西岡

第5表 三重県内U字形鍬鋤先出土古墳一覧表
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えられるもので、報文にもあるように装着部には折

り返しが認められる。基板の薄さを補い、使用時に

最も力のかかる装着部の強度を増すためと考えられ、

装着部製作の一工程を示すものと捉えられよう。
⑪ 

平田古墳群 (35号墳周溝）出土例は、県内出土例

中の形態がわかるものの中で最も「U」の字に近く、

また小型である。刃部は直線的でなく曲線を描く。

断面観察では内部に明瞭な割れ目がみられ、一部が

空洞化している。鉄板の鍛接によって作られ、鍛え

の不十分な部分が剣離したものと考えられる。また

刃先部分の折り返しが顕著である。よって、ここか

ら考えられる製作技法は、 2枚の鉄板の鍛接ではな
⑫ 

く、かつて白木原和美氏が指摘したように、 「ひょ

ろ長い鉄板を二つにたたみ、両方の端をひねり上げ

たもののよう」で、技術的には「幼稚なもの」であ

るとした氏の論もあながち否定できず、むしろ比較

的小型の製品に対して正鵠を射ていると言えよう。
⑬ 

寺谷古墳群 (6号墳周溝）出土例は、断面からそ

の製作状況がよく観察されるもので、形状は「U」

字状ではなく、おそらく刃部が直線的になる「凹」

字状になると考えられる。断面形態は落合例に酷似

し、刃部・装着部とも鉄板の折り返しが明瞭に認め

られる。また、鉄板の厚さは非常に薄い。
⑭ 

弥三郎新畑A古墳（周溝）出土例は、残存が肩部

から刃部にかけての部分で全容は不明であるが、断

面の状況は観察できる。錆化によって一部中空化し

ている部分もあるが、装着部の折り返しと刃部の折

り返しは明らかである。
⑮ 

浅間古墳群 (3号墳石室）出土例は、残存もよく

断面の状況が最も顕著に確認できるものである。

時 期 墳形 出土位置 備考（文献等）

5世紀中葉 方墳 周溝 註10

5世紀中葉～後半 方墳 埋 註11

5世紀後半 円墳 周溝 註13

5世紀後半 方墳 周溝 註14

6世紀前葉 円墳 横穴式石室内 註15

6世紀中葉 円墳 横穴式石室内 註16

6世紀後半 円墳 埋葬主体郁 註17

6世紀後半～ 円墳 埋葬主体邸 註18

6世紀初頭 方墳 周溝 本書参照



全体の形状は西岡例に酷似し、 「U」と「凹」の中

間的なものとなっている。これも刃部と装着部の折

り返しは顕著である。断面形に表れたその形状は、

製作技法を如実に示すものであろう。
⑯ 

正知浦古墳群 (2号墳）出土例は、肩部が直線的

であるが、刃部は不明である。また、保存処理済で

断面観察は難しいが、残存部から判断すれば受部の

溝はかなり深く、タガネによる鉄板の背部への切り

込みによるものとは考えがたい。肩部端の断面には

薄い鉄板の折り返しの状況が窺える。製作技法的に

は落合例に近く、受部の端をさらに折り返すものか

と考えられる。
⑰ 

川原表古墳群 (2号墳）出土例は、肩部と刃部の

部分が出土しており、同一個体の可能性が高い。両

者とも断面観察から装着部での折り返しは確認でき

る。刃部はやや不明瞭であるが、折り返し部分に亀

裂が生じたと思われる個所があり、 「折り曲げ鍛接」

技法による製作と考えられる。
⑱ 

河田古墳群 (B-7号墳）出土例〔以下、河田例

と略記〕は、形態的には「U」字状よりもむしろ馬

蹄形に近く、肩部の幅が刃部に比べて狭い。断面観

察から鉄板の鍛接の様子が窺えるが、刃部の折り返

しは不明瞭である。

西岡例は、最も遺存状況のよいもので錆化による

損傷の度合いは小さい。平面形態は「U」と「凹」

の中間的なものである。断面観察からは鉄板を折り

曲げ鍛接して製作した明瞭な痕跡は確認できず、落

合例ほか諸例のような装着部の折り返しも明確でな

ぃ。むしろ、一枚の基板から作られたような感さえ

受ける。ただ、 Y字状断面の分岐部（装着部底）に

鍛接によるものとも考えられる痕跡が認められ、肉

眼観察からだけでは、いずれの技法によるものか判

断できない。

‘‘ 

一
基板（端部折り曲げ） （半折）

第21図 U字形鍬鋤先製作技法想定模式図

（湾曲）
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以上のように、県内諸例だけを見てもその断面か

ら製作技法の特徴が観察できる。明らかな鉄板折り

曲げ鍛接技法によるものが多い。一枚の鉄板から作

られたかとも思える例（西岡例）もあるが、これは

鍛接の技術が優り、その結果鍛接の痕跡が無くなっ

たものと考えられる。冶金学的な視点、あるいはカ

学的観点も考慮に入れなければならないが、同種鍬

鋤先の製作はおそらく、一枚の鉄板を折り曲げて鍛

接形成する「鉄板折り曲げ鍛接技法」 （下図参照）

とも呼べる方法によって製作されたと考えられ、か

つての白木原和美氏の指摘は、現在もなお有効性を

持つものとして再評価したい。

さらに、時期的な点に一言触れるならば、実見し

た資料のなかで最古の落合例が5世紀中葉に位置づ

けられ、最も後出の河田例が 6 世紀後半~7 世紀に

比定される。この 2例の間に他の出土例は時期的に

収まるものであり、 U字形鍬鋤先に関して時期的相

違による製作技術の変化は、実見した資料の中では

捉えがたい。製作技術変化の要因は、製品の形態や

機能の変化と密接に関連することであるが、こと製

作技術に限って言えば、地域的な相違によるよりも、

時期的な差異によることのほうが大きいと考られえ

る。よって、上途した U字形鍬鋤先の製作技法

（「鉄板折り曲げ鍛接技法」）は県内のみならず、

5世紀中葉以降（古墳時代）の国内における同種鍬

鋤先製作に関して、かなり普遍的に適用できるもの

と考える。

以上、県内出土のU字形鍬鋤先の、主にその製作

技法に主眼を置いて概観してみた。県内で同種鍬鋤

先をはじめ、鉄製農工具を出土する古墳の中でも、

農工具のセット関係が認められ、西岡古墳に似た出

土状況を示すのは平田35号墳（埋葬主体部）と寺谷

6号墳（周溝）である。前者は棺内にU字形鍬鋤先・

一M 
（鍛接） 完成



鉄斧• 竪がまとまって一方に、鉄斧 1点がもう一方

に副葬されていた。後者は周溝にU字形鍬鋤先•鎌．

鈍 2本がセットで供献されている。

本古墳出土例を含め、農工具に加えて刀剣類も含

めた鉄製品供献のセット関係や、鉄製品とそれらが

副葬される古墳との関係を追求することが本来であ

るが、上記のことからここで指摘しうることは、こ

うした生前における利器（実用品）が、葬送にあたっ

ての祭器（副葬品）として用いられる（転用される）

ことに着目すると、農工具の供献は被葬者の性格を

如実に反映しているものとみてよいであろう。

3 . 安濃）II流域における西岡古墳の位置づけ

安濃川流域、特に中上流域において方形墳が比較

的多く分布することは今までにも幾度か指摘されて
⑲ 

きたところである。今回の調査においては、その類

例が一つ確認された事になるが、特に左岸流域にお
⑳ ⑪ 

いては日余 1号墳、堂山 1号墳に続いて 3例目とな

る。今回の調査結果から、周辺地域に分布する方形

墳（とりわけ多くの共通項を持つと考えられる日余

1号墳）との比較を試み、西岡古墳の位置づけを考

えてみたい。

まず、古墳の存在形態に着目したい。前述したと

おり、西岡古墳は丘陵頂部に位置する方形の単独墳

である。共通点の比較に先立ち、同様の墳形を示す

▲西岡1
▼日余5

▲西岡14

▼日余3
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日余 1号墳の報告書から同古墳の特徴を以下に抽出

する。

① 一辺約15mの方墳である。

② 自然の地形を整形。盛土はわずかで墳丘頂部

の片側だけを整地し、主体を埋葬。

③ 埴輪は、同一個体がかなり離れて発見される。

墳頂部に何本かは樹立か。墳麓をめぐる円筒埴

輪列の存在は考えられない。

④ 主体部における副葬品は未発見。元来副葬品

を伴わなかった。

⑤ 主体部墓坑の掘り方に10cm前後の河原石が並

べられる。

⑥ 築造時期は、 6世紀中頃か。

まず第 1に、墳丘規模は日余 1号墳が一辺15mで

あるのに対し、西岡古墳は一辺約13mで大差はない。

平面形でほぼ等しいが、前者が周溝と認められるよ

うな遺構がないのに対し、後者は周溝によって一辺

が形成されているという違いがある。

第2には、両者とも丘陵頂部の立地で自然地形を

利用し、盛土が少ない点で共通している。後者では

埋葬施設が確認できなかっために断定できないが、

相当の施設（周辺の方形墳に特徴的な 2基の埋葬主

体部）が存在した可能性は考えられる。

第3に、西岡古墳では周溝とテラス部にある程度

まとまった埴輪片の出土をみた。いずれも墳頂部周

▼日余13



辺からの転落によるものと思われ、墳麓の埴輪列の

存在は考えにくい。

第4には、西岡古墳では供献された土器類の出土

が皆無である。この点では日余 l号墳と共通すると

言えるが、墳頂部の鉄剣を主体部に伴うものとすれ

ば、周溝で検出された鉄製農工具と共に、副葬品の

点で大きな相違が認められる。

第5の点では、西岡古墳の墳頂部及びその周辺に

は河原石は全く認められなかった。

第6に、古墳の造営時期であるが、それを考える

上で注目すべきは、日余 1号墳と西岡古墳の出土埴

輪に多くの共通性が認められる点である。焼成の点

で須恵質及び硬質のものが高い割合を示すことは前

述した。それに加えて、埴輪器壁に刻まれる「ヘラ

記号」にも共通点が見いだせる。拓影（第22図）に

示されるように‘ 「¥」や「d」 （日余 1号墳出土

例は、報文にもあるように弓を引くようなものか）

は両古墳で共通するもの（モチーフ）であり、 「X」

字状の記号は、口縁部内面に施される点でも一致し

ている。こうした共通点を認めた上で、出土埴輪の

特徴等を考慮すると、西岡古墳の造営時期は 6世紀

初頭前後に位置づけられるであろう。

自然地形の制約を受けたとはいえ、その立地及び

（註〕

① 萱室康光• 池端清行・米山浩之「メクサ 3号墳発掘調査報告J
津市教育委員会 1991年

② 山沢義貴•谷本鋭次ほか「メクサ 4 号墳発掘調査報告」津市
教育委員会 1972年

③ 吉村利男「近畿自動車道埋蔵文化財調査報告II一日余 1号墳

-J 三重県教育委員会 1974年
④ 村木一弥「門脇北古墳発掘調査報告」三重県埋蔵文化財セン

ター 1993年、及び村木一弥氏の御教示による。

⑤ 橋本 滋「藤谷遺跡一埴輪古窯跡一」 「津市民文化」第 4号

津市教育委員会 1977年
⑥ 都出比呂志「農具鉄器化の二つの画期」 「考古学研究」第13

巻 3号 1967年
⑦ 松井和幸「日本古代の鉄製鍬先、鋤先について」 「考古学雑

誌」第72巻3号 1987年
⑧ 古瀬清秀「副葬品の種類と編年 4. 農工具」 「古墳時代の

研究 8 古墳II 副葬品」 1991年
⑨ 実見した鍬鋤先に関しては、第 5表にその一覧を示した。

ここでは、その断面観察を主眼とした製作技法の検討に重点を

置いているため、各遺物の所属時期はあまり考慮に入れていな

ぃ。製作技術の変化が時期的な要因によるものである可能性も

考えなければならないが、ここではその点を重視していない。

⑩ 伊藤裕偉ほか「近畿自動車道（勢和～伊勢）埋蔵文化財発掘

調査報告ー第 7分冊ー 落合古墳群」三重県教育委員会・三重

県埋蔵文化財センター 1992年
⑪ 竹内英昭ほか「平田古墳群J安濃町遺跡調査会 1987年

また、遺物の実見にあたり、安i農町教育委員会田中秀和氏に御

配慮と御教示を頂いた。

⑫ 白木原和美「クワやスキについての研究ノート」 「歴史評論」

118号 1960年

白木原氏の論に疑問を提示したものに、松本正信「U字形鍬

（鋤）先論」 「考古学研究」第15巻4号 1969年が挙げられる。
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形態には多くの共通点が認められ、また、埴輪をとっ

ても両古墳の共通点は見いだせた。こうした共通点

とは逆に、最も大きな相違点として挙げられるのが

副葬品（供献品）においてである。西岡古墳で認め

られた鉄製農工具の類は、日余 1号墳や堂山 1号墳

では認められない。周辺では唯一平田35号墳での出

土が認められる程度で、当該地域の方形を呈する古

墳から出土する副葬品としてはあまり一般的でない

と言える。また、平田35号墳と比べてもそのセット

関係が異なり、鍬（鋤） ・有袋鉄斧は共通するが、

竪ではなく鈍と鉄鎌が含まれる。前述したように、

こうした副葬品はおそらく被葬者の性格を反映する

ものとして捉えられる。本古墳の鉄製農工具類は、

農具の鍬鋤先と鎌 2 本、エ具の鈍• 斧のセットであ

り、農具が僅かながら数的に主体となっている。古

墳は低丘陵の頂部に位置し南側の安濃川流域を見渡

せる立地にある。西岡古墳の被葬者は安濃川流域の

農業生産域を基盤とした地域小首長であって、こう

した立地と相まって、鉄製農工具（特に農具）の副

葬はこのことを如実に反映した結果とみるのは、余

りに性急・短絡的でろうか。流域の古墳時代集落の

実態の把握とともに、今後の検討課題でもある。

ここで松本氏は、近世における鍬（鋤）先の製作方法が、古墳

時代の同種鍬鋤先の製作にも共通性を持つものと想定している。

また、松井和幸氏は前掲書⑦の中で、中国出土の鍛造鉄鋤に

関する楊寛氏の想定をふまえた上で、 「日本の U字形鋤．鍬先

の製作技法には適用できないであろう」として、この技法（白

木原氏の想定）を否定している。

⑬ 「寺谷古墳群現地説明会資料」鈴鹿市教育委員会 1993年
周溝の底から鈍 2本、鉄鎌 1本とともにセットで出土してい

る。なお、遺物の実見にあたって、鈴鹿市教育委貝会新田剛氏

に御配慮と御教示を頂いた。

⑭ 下村登良男「弥三郎新畑A古墳」 「中部平成台団地埋蔵文化

財発掘調査報告書」松阪市教育委員会 1990年
また、遺物の実見にあたり、松阪市教育委員会福田 昭• 福田

哲也両氏に御配慮と御教示を頂いた。

⑮ 松阪市立野町所在。 1993-94年に松阪市教育委員会が発掘調

査。鋤鍬先は、横穴式石室から鉄鏃・胡禄金具と共に出土して

いる。遺物の実見及び出土状況に関して、調査担当者の福田哲

也氏に御配慮と御教示を頂いた。

⑯ 駒田利治ほか「旧．正知浦古墳群」 「一般国道 1号亀山バイパ

ス埋蔵文化財発掘調査概要w」三重県教育委員会 1988年
⑰ 下村登良男•西田尚史「川原表古墳群」 「同前掲書⑭Jまた、

遺物の実見にあたり、松阪市教育委員会福田 昭• 福田哲也

両氏に御配慮と御教示を頂いた。

⑱ 遺物の実見にあたって、西村修久氏（現三重県埋蔵文化財セ

ンター）に御配慮と御教示を頂いた。記して感謝する次第であ

る。

⑲ 安濃川流域に所在する古墳の測量調査においては、三重大学

歴史研究会原始古代史部会の精力的な活動が挙げられる。

⑳ 同前掲書③

⑳ 三重大学歴史研究会「堂山一号墳」安芸郡安濃村教育委員会

1974年



VI. 調査資料の科学分析

1 . 分析にあたって

西岡古墳の調査に関連して、出土資料の科学分析

を行った。分析の対象は、出土埴輪の胎土である。

分析は、奈良教育大学教授三辻利ー氏に依頼した。

具体的な成果は後述されるとおりであるが、分析試

料の概要について以下、若干触れておく。

埴輪の胎土分析にあたっては、西岡古墳出土の埴

輪のほかに、安濃川流域に所在する遺跡（古墳及び

古窯）出土の埴輪• 須恵器の胎土の分析を依頼した。

分析の対象とした埴輪及び須恵器の出土遺跡は下記

の18遺跡である。④～⑥は安濃町教育委員会、⑦～

⑯及び⑱は津市教育委員会から試料の提供を受けた。

下記の18遺跡の分布は下図（第23図）のとおりで

あるが、その立地については大きくは 3つの地域に

分けられる。

(1) 

地域

(2) 

(3) 

西岡古墳の立地する丘陵を含めた安濃川左岸

(1・2・16・18) 

安濃川中流域右岸で、長谷山東麓と捉えられ

る地域 (3 -6・9・14・17) 

安濃川下流域右岸で、岩田川以南の神戸・半

田丘陵地域 (7・8・10-13・15) 

分析の目的は、安濃川流域を中心に立地する古墳

及び遺跡出土の埴輪の胎土分析を行うことによって、

その生産地と流通範囲を解明することである。

①西岡古墳

②門脇北古墳

③迎山遺跡

④明合古墳

⑤赤塚古墳

⑥中相野古墳

⑦元井池古墳

⑧鎌切 5号墳

⑨メクサ 3号墳

⑩稲葉 5号墳

⑪藤谷埴輪窯

⑫稲葉 3号墳

⑬鎌切 3号墳

⑭殿村 1号墳

⑮稲葉 4号墳

⑯西河辺古墳

⑰志保遺跡

⑱内多遺跡

埴輪片

埴輪片

埴輪片

埴輪片

埴輪片

埴輪片

埴輪片

埴輪片

埴輪片

須恵器

埴輪片

埴輪片

埴輪片

埴輪片

埴輪片

埴輪片

埴輪片

埴輪片

埴輪片

須恵器

1 4点

5 7点

1 0点

6点

5点

5点

3点

2点

2点

3点

1 0点

1 0点

1 0点

7点

1 0点

1 0点

5点

1点

5点

3点

計 1 7 8点

溝

松

版

港

↓
 

第23図 胎土分析試料出土遺跡位置図 (1 : 100,000) 
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2 . 埴輪胎土分析結果報告

奈良教育大学 三辻利一

(1) 西岡古墳出土埴輪の蛍光X線分析

粘土を高温で焼成しても、その化学特性に変動が

起こらないことは実験によって示されている。した

がって、土器胎土の分析によって、素材粘土の違い

を示すことができる。さらに、窯跡出土の土器片が

多数得られれば、その窯跡に結び付けることによっ

て、遺跡出土土器の産地を知る手掛りが得られるこ

とになる。各地の遺跡出土土器の産地推定をするた

めには、窯跡が各地に残っており、そこから多数の

破片が出土することが必要条件となる。この必要条

件を満足し、かつ、土器形式から、その年代の推定

ができるのが須恵器と中世陶器である。

このような観点に立って、全国各地の窯跡出土須

恵器と中世陶器が分析され、その基礎データに基づ

いて、これらの土器の伝播・流通の研究が展開され

ている。

埴輪には一部、とくに、古墳時代の後期に窯跡が

残っており、須恵器と同じようにして、元素分析に

よって産地を探ることはできる。しかし、一般的に

は、窯跡が残っていない場合が多い。そのため、一

基の古墳の周囲に並べられた埴輪の胎土を分類し、

その結果を埴輪の形式や古墳での配置に結び付けて

何らかの情報を引き出そうとしているのが現状であ

る。

本報告では、西岡古墳から出土した埴輪の蛍光x

線分析の結果について報告する。

試料小片は三重県教育委員会から提供された。小

片は100メッシュ以下に粉砕し、粉末試料は塩化ビ

ニール製リングを枠にして、約15トンの圧力を加え

てプレスし、内径20mm、厚さ 5mmの錠剤試料を作成

して蛍光X線分析を行った。波長分散型の完全自動

式の蛍光X線分析装置を使って分析を行った。分析

値は同時に測定した岩石標準試料JG-1による標

準化値で表示された。

全分析値は第 6表にまとめられている。はじめに、

母岩の長石類に由来するとみられる K、Ca、Rb、

Srの4因子を使って、クラスター分析により埴輪試
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料を分類することを試みた。群平均法を使って分類

した結果を第24図に示す。左側に縦列に並べた数字

はコンピューターヘの入力番号であるとともに、試

料番号でもある。横軸には群平均法で計算した類似

度を示してあるが、どこで区切るかについては特に

客観的な判断法はなく、任意性がある。そのため、

筆者は樹状図を区切ったのち、 Rb-Sr分布図上で、

その結果を再確認する仕方をとっている。今回はNo.

1 ----No.12をA群、 No.4 ----No. 9をB群、 No.13、14をC

群と分類した。また、その結果は第25図のRb-Sr分

布図上でも確かめられる。 C群に分類されたNo.13と

No.14は、分類された試料が2点しかないので、同一

胎土であるかどうかは他の因子をみてみないとなん

とも言えない。一応、第24図で分類された結果にし

たがって、第 6表に分類結果を示しておいた。

この分類結果が妥当であるかどうかを再確認する

ため、第26図にはNa因子とFe因子を A、B、C群

間で比較した。 Na因子をみると、 A群、 B群、 C

群の順にNaの含有量は少なくなる傾向が認められ

る。そして、試料数は少ないながらも、 Na因子で

A群と C群とは異なることが分かる。さらに、 Fe

因子をみると、各群ごとにまとまっており、 A、C

群と B群とは明確に異なることがわかる。 Fe因子

は雲母類や角閃石などの有色鉱物に由来すると考え

られる。したがって、 B群の埴輪はA、C群とは別

の粘土を素材としており、恐らく、別の場所で作ら

れたものと推察される。これに対して、 A群と C群

はK、Ca、Rb、Sr、Naの長石系の因子で異なって

おり、これまた、別の素材粘土で作られた埴輪であ

ると考えられる。

一般に、同一場所に同じ化学特性をもつ粘土は産

出しない。したがって、 A、B、Cの3群の埴輪は

それぞれ、別々の場所で作られたものと推察される。

その場所は三重県内と考えるのが常識的であるが、

目下のところ、この事を判断する上に必要なデータ

は得られていない。

なお、埴輪の形式と胎土の関係について一言して

おくと、朝頻型埴輪のNo.4はB群であるが、 No.8は

A群であり、形式と胎土は無関係である。さらに、

焼成法と胎土についても、須恵質埴輪の中に、 A、

B、C群が混在しており、焼成法と胎土の間にも関



係がないことがわかる。須恵質に焼成されていると

いうことは窯跡があったことを示唆する。 A、B、

Cの別々の窯があったのか。それとも、特定の粘土

a..USTER ANALYSIS 

lscal e= 5 Group avarage method 

第24図樹状図 (K, Ca, Rb, Sr因子）

を集めて来て、特定の窯で焼成したのかについては

不明である。

1.0 

Rb 

Q5 

e14 

群A
 

OBlf 
13.0 
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第26図 Na, Fe因子による A群.B群.C群の比較

遺跡名 入力番号 試料番号 器種 質 K Ca Fe Rb Sr Na 分類結果 備考

西岡古墳 1 1 円筒埴輪 土師質 0. 5 1 3 0. 2 1 6 1. 5 9 0. 5 2 5 0. 5 4 4 0. 1 8 2 A 報告書遺物8

~ 2 2 ~ 硬 質 0. 4 0 0 0. 2 9 3 1. 8 1 0. 5 5 3 0. 4 9 6 0. 2 2 0 A ，，， 4 

，，， 3 3 ~ 土師質 0. 3 8 6 0. 2 7 6 2 . 3 0 0. 4 9 0 0. 4 7 9 0. 1 7 8 A ,, 2 

，， 4 4 朝 顔 ，，， 0. 4 0 3 0 2 1 0 3. 1 6 0. 4 0 0 0. 3 6 2 0. 1 6 0 B ，，， 20 

，，， 5 5 円筒埴輪 ，' 0. 3 4 7 0 1 8 4 3. 1 9 0. 3 3 6 0. 3 4 5 0. 1 3 2 B ，，， 6 

~ 6 6 ，，， 須恵質 0. 4 0 8 0. 1 8 3 2 . 8 7 0. 4 6 1 0. 3 3 3 0. 1 6 8 B ケ 14 

~ 7 7 {, 土師質 0. 4 5 2 0. 2 5 4 1. 7 0 0. 5 4 8 0. 4 8 0 0. 1 6 0 A ~ ， 
,I' 8 8 朝 顔 須恵質 0. 4 8 5 0. 3 0 3 2. 2 1 0. 5 8 4 0 . 5 0 8 0. 2 3 9 A ，， 21 

~ ， ， 円筒埴輪 土師質 0. 3 8 2 0. 1 8 9 3. 2 8 0. 3 3 7 0. 3 6 7 0. 1 4 6 B ~ 15 

，， 1 0 1 0 ,,. 硬 質 0. 4 4 6 0. 2 2 8 2. 1 8 0. 5 4 0 0. 4 2 0 0. 2 0 3 A ,., 13 

~ 1 1 1 1 ,., 須恵質 0. 4 5 6 0. 3 9 0 1. 7 8 0. 5 7 2 0. 5 8 7 0. 2 7 4 A ~ 12 

~ 1 2 1 2 ~ 硬 質 0. 4 5 1 0. 3 4 9 1. 8 1 0. 5 6 9 0. 5 4 7 0. 2 5 6 A ，，， 16 

,., 1 3 1 3 "' 須恵質 0. 4 5 4 0. 0 6 7 1. 6 5 0. 5 5 2 0. 2 6 5 0. 0 9 6 C ，，， 10 

~ 1 4 1 4 .. ,:, 0. 4 6 8 0. 1 0 6 1 9 1 0. 7 4 9 0 3 2 0 0. 1 5 6 C ，， 1 

第 6表西岡古墳出土埴輪胎土分析値一覧表
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(2) 門脇北古墳出土埴輪の蛍光X線分析（再贔め

埴輪を考古学研究に役立てるためには、その形式、

製作技法による分類のみならず、胎土分析からの情

報も必要である。胎土の違いは素材粘土の違いを表

わす。そして、素材粘土の違いは埴輪を製作した場

所の違いを示す可能性がある。

目下のところ、埴輪胎土と形式、製作技法、焼成

方法、さらには、古墳での配置との関係があるのか、

ないのかという観点から基礎データが集積されてい

る。これらの基礎データの上に将来、埴輪の伝播・

流通、さらには、流通を通して豪族間の関係などに

ついて考察を進めようというのである。

本報告では門脇北古墳出土埴輪の蛍光X線分析の

結果について報告する。

埴輪試料小片は三重県教育委員会から提供された。

試料は100メッシュ以下の粉末にしてから、約15ト

ンの圧力をかけてプレスし、内径20mm、厚さ 5mmの

錠剤試料を作成して蛍光X線分析を行った。理学電

機製の波長分散型の全自動式分析装置が使用され

た。

全分析値は第 7表にまとめられているが、すべて、

同時に測定された岩石標準試料JG-1による標準

化値で表示されている。

はじめに、クラスター分析により埴輪の分類を試

みた結果を第27図に示す。左側に縦列に並ぶ数字は

試料番号ではなく、試料のコンピューターヘの入力

番号である。横軸にはK、Ca、Rb、Srの4因子を

使い、群平均法で計算した類似度を示す。クラスター

分析では類似度の違いを利用して分類するのである

が、どこで区切るかについては任意性がある。その

ため、任意に区切って分類したあと、何らかの形で

その保証をとっておく方がよい。筆者はそのために、

しばしば、 Rb-Sr分布図などの分布図を使用する。

第27図の樹状図でどこの谷間で区切るかである。

Nu 1 -----Nu33までを一括して区切り、 Nu18、19、24、

27を異質なものとして抜き出すこともできるが、こ

こでは、 Nu1 -----Nu56をA1群、 No.2 -----Nu33をA2群

と分類してみた。全試料のRb-Sr分布図を第28図

に示す。そして、ほとんどの試料を包含するように

してA群領域を描いてみた。この領域は定性的な領

第27図樹状図 (K, Ca, Rb, Sr因子）
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第28図全試料の Rb-Sr分布図
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域を示すにすぎないが、領域を比較する上には役に

立つ。なお、 A群領域の周辺に分布したNo.18、19、

24、27は第27図の樹状図でA群に分類されなかった

ものであり、また、 No.54は結び付ける枝がなく孤立

した試料である。そこで、第27図でA1群と分類さ

れた試料のRb-Sr分布図を第29図に示す。 A群領

域の中で下方に偏在して分布している。他方、 A2 

群と分類された試料のRb-Sr分布図を第30図に示

す。ほぽ、 A群領域全体に広がって分布しており、

A群と差別してもよいかどうかはRb-Sr分布図だ

けでは判断しがたい。そこで、 Na因子とFe因子を

使い、 A群とん群に明確な差異がでるかどうかを

みてみた。比較の結果は第31図に示されている。Na、

Fe因子とも、 A屏とん群に明確な差異はない。

この結果、第27図の樹状図において、 A1群、 A2群

と細分化することは少し無理であり、

群、 A2群を一括してA群としておく方が無難であ

ると判断された。こうして、門脇北古墳出土埴輪は

そのほとんどが同質の胎土をもっていることが明ら

かになった。つまり、

むしろ、

これらの埴輪はーケ所で集中

しで焼成されたものである可能性が高い。

それに対応する窯跡は発見されていない。

A1 

しかし、

※ 補註 門脇北古墳出土埴輪の分析結果は、既刊の報告書
（村木一弥「門脇北古墳発掘調査報告」三重県埋蔵文化財センター
1993年）に掲載されている。ここでは周辺部の古墳及び遺跡出土
の埴輪との比較検討の必要性から、再度掲載している。
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遺跡名 入力番号 試料番号 器種 質 K Ca Fe Rb Sr Na 分類結果 備考※

門脇北古墳 1 1 円筒埴輪 土師質 0. 3 0 3 0. 1 5 5 2. 1 9 0. 3 9 2 0. 3 2 5 0. 0 9 1 Al 報告書遺物 1

，，， 2 2 ~ ~ 0. 3 2 0 0. 1 5 7 1 9 8 0 4 8 1 0 3 2 0 0 0 7 3 A2 2 

"' 3 3 ,,. ,., 0. 3 8 3 0. 1 2 1 1. 9 0 0, 5 0 2 0. 3 0 1 0. 1 0 4 A2 3 

~ 4 4 ，，， ,,. 0, 3 8 6 0, 1 1 8 1. 7 0 0. 5 2 4 0. 3 2 2 0. 1 1 5 A2 4 

~ 5 5 ，，， ,!, 0. 3 1 5 0. 1 5 5 2. 0 4 0. 4 1 2 0. 3 4 1 0. 0 8 9 Al 5 

~ 6 6 ~ 
.,. 0. 3 6 0 0. 1 3 6 1. 9 0 0. 4 8 8 0. 3 3 0 0 1 1 3 A2 6 

,!, 7 7 ,,. ~ 0. 3 4 3 0. 2 1 2 1. 9 8 0. 4 3 0 0. 4 7 2 0. 1 3 3 A2 7 

~ 8 ，，， ，， 8 

~ 8 ， ，，， ~ 0. 3 4 7 0. 1 7 3 2. 3 0 0. 3 7 5 0. 3 6 0 0. 0 9 8 A 1 ， 
,., ， 1 0 ，，， ~ 0. 3 3 4 0. 1 6 5 2. 0 1 0. 4 3 6 0. 3 8 3 0. 1 0 2 A2 1 0 

，，， 1 0 1 1 ケ ,., 0. 3 4 3 0. 1 5 1 2. 7 8 0. 4 9 5 0. 3 0 1 0. 0 8 8 A2 1 1 

，，， 1 1 1 2 ケ ~ 0. 2 8 8 0. 1 3 0 2. 1 7 0. 3 9 7 0. 2 4 8 0. 0 6 5 Al 1 2 

,,. 1 2 1 3 ，，， ,., 0. 3 5 0 0. 2 2 1 2. 1 8 0. 4 9 3 0. 3 7 8 0. 1 2 0 A2 1 3 

~ 1 3 1 4 ，，， ，，， 0. 3 2 8 0. 1 3 8 1. 9 9 0. 4 1 8 0. 2 9 0 0. 0 8 7 Al 1 4 

~ 1 4 1 5 ，，， ~ 0. 3 1 1 0. 1 5 2 2. 1 1 0. 3 7 2 0. 3 4 0 0. 0 8 2 Al 1 5 

,., 1 5 1 6 ~ ~ 0. 2 8 9 0. 1 2 3 2. 1 1 0. 3 8 9 0. 2 9 4 0. 0 7 7 Al 1 6 

~ 1 6 1 7 ~ ~ 0. 4 0 9 0. 0 7 7 2. 2 1 0. 4 0 0 0. 2 5 8 0. 0 9 5 A2 1 7 

，，， 1 7 1 8 ，，， ，， 0. 3 5 7 0 1 1 2 1. 9 1 0. 4 6 3 0. 2 8 4 0. 0 9 2 A2 1 8 

.,. 1 8 1 9 ，，， ，， 0. 4 2 7 0. 1 4 2 1. 7 5 0. 5 9 7 0. 3 4 6 0. 1 4 1 1 9 

，，， 1 9 2 0 ，，， ，，， 0. 2 6 1 0. 2 1 6 2. 3 1 0. 3 4 1 0. 4 2 2 0. 0 9 3 2 0 

,,. 2 0 2 1 ~ ~ 0. 3 3 2 0. 1 2 8 1. 9 6 0. 4 6 9 0. 2 9 8 0. 0 8 2 A2 2 1 

，，， 2 1 2 2 ，，， ~ 0. 3 5 6 0. 1 4 1 1. 8 2 0. 4 9 1 0. 3 5 3 0. 1 1 2 A2 2 2 

~ 2 2 2 3 ，，， ，， 0. 3 8 3 0. 1 2 4 1. 6 9 0. 4 6 1 0. 3 1 7 0. 1 0 1 2 3 

~ 2 3 2 4 ~ ~ 0. 3 6 3 0. 2 1 7 2. 1 0 0. 4 9 4 0. 3 8 5 0. 1 2 0 A2 2 4 

，，， 2 4 2 5 ，， ，，， 0. 2 9 7 0. 2 8 1 2. 2 2 0. 3 8 6 0. 4 7 1 0. 1 2 4 2 5 

，，， 2 5 2 6 ~ ，，， 0. 2 5 2 0. 1 4 9 2. 2 2 0. 3 4 4 0. 3 2 4 0. 0 7 4 Al 2 6 

，，， 2 6 2 7 ~ ケ 0. 2 6 4 0. 1 2 6 2. 2 0 0. 3 4 9 0. 2 6 8 0. 0 6 4 Al 2 7 

~ 2 7 2 8 ，，， ~ 0. 3 0 4 0. 2 9 0 1. 9 6 0. 3 8 0 0. 5 2 6 0. 1 2 7 2 8 

，，， 2 8 2 9 ，，， ,., 0. 3 1 0 0. 1 8 4 2. 0 1 0. 4 7 0 0. 4 1 6 0. 1 1 1 A2 2 9 

，，， 2 9 3 0 ，，， ，， 0. 3 1 0 0. 1 5 5 2 0 7 0. 3 6 1 0. 3 3 1 0. 0 8 9 Al 3 0 

,, 3 0 3 1 ~ ~ 0. 2 8 2 0 1 2 9 2. 0 1 0. 3 8 9 0. 2 9 6 0. 0 7 4 A 1 3 1 

~ 3 1 3 2 ~ ~ 0. 3 2 7 0. 1 0 8 1. 8 7 0. 5 0 8 0. 2 7 1 0. 1 0 1 A2 3 2 

,., 3 2 3 3 ，，， ~ 0. 3 3 3 0. 1 0 5 1. 7 9 0. 4 8 3 0. 2 7 8 0. 1 0 2 A2 3 3 

，，， 3 3 3 4 ケ ~ 0. 3 0 0 0. 2 0 7 2. 2 0 0. 4 6 6 0. 3 5 2 0. 0 8 3 A2 3 4 

,!, 3 4 3 5 ，，， ~ 0. 4 0 0 0. 1 0 5 2. 8 4 0. 3 5 0 0. 2 8 9 0. 1 0 1 A2 3 5 

，，， 3 5 3 6 ，，， ，，， 0. 3 4 2 0. 1 4 3 1. 8 9 0. 4 4 0 0. 3 2 6 0. 1 0 1 Al 3 6 

~ 3 6 3 7 ，，， ，，， 0. 3 2 9 0. 1 4 8 1. 9 4 0. 4 1 3 0. 3 2 7 0. 1 0 2 Al 3 7 

~ 3 7 3 8 ~ ~ 0. 3 4 5 0. 0 8 4 1. 9 9 0. 4 3 9 0. 2 6 6 0. 1 1 8 A2 3 8 

"' 3 8 3 9 ，，， ~ 0. 3 7 6 0. 1 0 6 1. 8 8 0. 3 6 1 0. 3 1 7 0. 1 2 7 Al 3 9 

，， 3 9 4 0 ，，， ，，， 0. 3 6 4 0. 1 1 2 1. 9 2 0, 3 3 7 0. 3 2 3 0. 1 2 9 Al 4 0 

~ 4 0 4 1 ~ ~ 0. 3 7 3 0. 1 2 2 1. 9 0 0. 3 4 1 0. 3 2 5 0. 1 3 8 Al 4 1 

~ 4 1 4 2 ，，， ，， 0. 3 2 7 0. 1 3 4 2. 0 3 0. 6 1 4 0. 3 9 8 0. 1 1 1 A2 4 2 

，， 4 2 4 3 ~ ~ 0. 2 9 8 0. 1 7 1 2. 3 1 0. 3 7 5 0. 4 2 1 0. 0 9 5 A2 4 3 

，，， 4 3 4 4 ,,. ~ 0. 3 7 3 0. 1 6 1 1. 7 3 0. 4 5 4 0. 4 3 2 0. 1 2 1 A2 4 4 

，，， 4 4 4 5 ，，， ，，， 0. 3 7 3 0. 1 0 7 1. 7 9 0. 5 6 9 0. 2 8 8 0. 1 1 6 A2 4 5 

~ 4 5 4 6 ,,. ~ 0. 4 1 0 0. 1 0 3 2 , 8 1 0. 3 6 3 0. 2 7 7 0. 1 1 0 A2 4 6 

~ 4 6 4 7 ,(, ~ 0. 3 1 2 0. 1 8 5 2. 1 5 0. 4 2 8 0. 3 9 8 0. 1 0 5 A2 4 7 

~ 4 7 4 8 ，，， ~ 0. 2 7 7 0. 1 3 8 2. 3 9 0. 3 6 7 0. 2 5 2 0. 0 8 0 Al 4 8 

~ 4 8 4 9 ~ ，， 0. 3 5 0 0. 1 3 8 1. 9 6 0. 5 1 3 0. 3 3 7 0. 1 0 0 A2 4 9 

，， 4 9 5 0 ~ ~ 0. 3 2 4 0. 1 3 2 2. 0 4 0. 4 0 7 0. 3 0 6 0. 0 9 8 Al 5 0 

~ 5 0 5 1 ~ ，，， 0. 3 1 9 0. 1 5 1 2. 0 0 0. 5 4 7 0. 3 5 4 0. 1 0 9 A2 5 1 

，，， 5 1 5 2 ケ ~ 0. 3 7 5 0. 0 6 7 2. 1 2 0. 5 1 7 0. 2 6 2 0. 1 0 0 A2 5 2 

，，， 5 2 5 3 ケ ~ 0. 3 4 1 0. 1 1 7 2. 0 0 0. 3 2 8 0 3 3 2 0. 1 1 1 Al 5 3 

,!, 5 3 5 4 ~ ~ 0. 3 3 9 0. 1 1 5 2. 1 6 0. 3 3 8 0. 3 2 2 0. 1 0 2 Al 5 4 

,,. 5 4 5 5 ，， ,., 0. 3 0 7 0. 0 8 2 2. 4 2 0. 2 8 5 0. 2 3 7 0. 0 8 7 A2 5 5 

,., 5 5 5 6 ~ "' 0. 2 8 ?. 0. 1 5 0 2. 3 6 0. 3 4 1 0. 3 3 7 0. 0 8 0 Al 5 6 

~ 5 6 5 7 ~ 
,., 0. 2 9 4 0 1 6 2 2 3 2 0. 3 6 1 0. 3 6 8 0. 0 8 3 Al 5 7 

第 7表 門脇北古墳出土埴輪 胎土分析値一覧表 ※報告書遺物は、 ff*—弥「門脇北iiJl発掘調祖即三配闊直文f~センター1993の報告酎窮に対応する。
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(3) 迎山遺跡出土埴輪の蛍光X線分析

最近、各地で埴輪の胎土分析が進行している。胎

土の違いは素材粘土の違いを示す。そして、素材粘

土の違いは一般的には埴輪を製作した場所の違いを

表わす。

埴輪胎土とその型式、焼成法、製作技法、さらに

は、古墳での配置との関連から考古学的に有意な情

報を引き出そうとする努力が続けられている。

本報告では迎山遺跡から出土した埴輪の蛍光X線

分析の結果について報告する。

埴輪試料小片は三重県教育委員会から提供された。

試料小片は100メッシュ以下に粉砕され、粉末試料

は内径20mm、厚さ 5mmの錠剤試料にして蛍光X線分

析を行った。理学電機製の波長分散型の完全自動式

分析装置 (3270型機）が使用された。
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第32図樹状図 (K, Ca, Rb, Sr因子）

分析値は第 8表にまとめられているが、すべて、

同時に測定された岩石標準試料JG-1による標準

化値で表示されている。

はじめに、クラスター分析による分類結果を第32

図に示す。左側に縦列に並んだ数字は試料番号では

なく、データのコンピューターヘの入力番号である。

試料番号、入力番号とも第 8表に示してある。横軸

の類似度はK、Ca、Rb、Srの4因子を使い、群平

均法で計算された。群の区切り方には任意性がある

が、ここでは、 No.1-----No. 7をA群、 No.9、10をB群

とした。類似度の区切り方に任意性があるため、区

切って群形成を行った保証を、筆者はRb-Sr分布

図などの分布図に求める。第33図にRb-Sr分布図

を示す。 A群に対して、 B群は明らかに異なった領

域に分布していることがわかる。問題はA群をさら

に細分化して、上方に分布する 6点と下方に分布す
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Q.. A群OB群0.5ト
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第33図全試料の Rb-Sr分布図
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る2点に分割できるのかどうかである。そのために、

Na、Fe因子を第34図に比較してみた。 A群の内部

にNu2、4(入力番号）のみが異なり、 A群を分割

してもよいというデータではないことは明らかであ

る。したがってNo.l~No.7 を A群として一括するこ

とにした。これに対して、 B群はNa因子で明らか

にA群とは異なり、 Fe因子とも異なる傾向がある

ことがわかる。以上の分類結果は第 8表にまとめて

遺跡名 入力番号 試料番号 器種 質 K 

迎山遺跡 1 2 円筒埴輪 土師質 0. 4 1 5 

~ 2 4 ~ 須恵質 0. 3 5 9 

，，， 3 5 蓋形埴輪 ，，， 0. 4 7 5 

，，， 4 7 ，，， ，，， 0. 3 7 8 

~ 5 1 0 盾形埴輪 ，，， 0. 4 8 2 

，，， 6 1 5 ~ 土師質 0. 4 6 3 

，，， 7 2 3 人物埴輪 ,!, 0. 4 6 2 

,!, 8 2 5 ，，， ，，， 0. 3 9 1 

，' ， 3 0 形状不明 ~ 0. 4 3 5 

,, 1 0 3 1 ~ 須恵質 0. 4 2 8 

第 8表迎山遺跡出土埴輪胎土分析値一覧表

(4) 三重県内の古墳出土埴輪の蛍光X線分析

須恵器とは違って埴輪には、その生産地である窯

跡が残っていない場合が多い。そのため、胎土分析

のデータから須恵器のようにして産地を推定する訳

にはいかない。しかし、素材粘土の化学特性が焼成

によって変動しない限り、埴輪の胎土分析によって

異質の胎土をもつ埴輪を摘出することができる。別

の言い方をすれば、同質の胎土をもつ埴輪をとり出

すことができ、その結果、同質の胎土をもつ埴輪を

出土する古墳をまとめて分類することができる。こ

の分類の仕方は未だ定形化してはいない。研究段階

にある。

本報告では、三重県下の多くの古墳から出土した

埴輪を蛍光X線分析した結果について報告する。

埴輪試料は三重県教育委員会、津市教育委員会、

安濃町教育委員会から提供された。

試料片はすべて、研磨してのち、タングステンカ

ーバイド製乳鉢の中で100メッシュ以下に粉砕され

た。粉末試料は13トンの圧力をかけてプレスし、内

径20mm、厚さ 5mmの錠剤試料を作成した。この錠剤

試料をそのまま、試料ホールダーにつめ、波長分散

型の完全自動式分析装置（理学電機製、 3270型機）

で蛍光X線分析を行った。分析値は同時に測定した

Ca 

0. 1 1 6 

0. 1 0 5 

0. 0 8 3 

0. 0 7 1 

0. 0 8 8 

0. 0 9 6 

0. 0 9 0 

0. 0 9 8 

0. 3 4 3 

0. 2 7 3 
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ある。

第 8表の分類結果をみると、埴輪胎土と土師質、

須恵質などの焼成方法、また、円筒埴輪、人物埴輪

などの形式は無関係であることがわかる。つまり、

これらは同じ素材粘土で作られており、同じところ

で製作された可能性をもつ。しかし、形状不明のNo.

9、10(入力番号）の胎土は異なり、 A群とは別の

場所で作られた埴輪である可能性が高い。

Fe Rb Sr Na 分類結果 備考

1. 6 6 0. 6 5 8 0. 3 2 1 0. 1 4 8 A 

1. 7 6 0. 5 5 9 0. 3 0 6 0. 1 1 6 A 

1. 3 3 0. 6 9 8 0. 3 1 4 0. 1 2 3 A 

1. 6 8 0. 4 9 8 0. 2 7 1 0. 0 7 2 A 

1 7 9 0. 6 5 8 0. 3 0 7 0. 1 1 3 A 

1. 7 0 0. 6 8 9 0. 3 1 5 0. 1 2 4 A 

1. 4 3 0. 6 5 9 0. 3 0 6 0. 1 1 3 A 

2. 0 9 0. 6 9 4 0. 2 6 6 0. 1 1 1 A 

2. 5 1 0. 2 8 5 0. 6 2 7 0. 2 5 7 B 

1. 8 9 0. 4 6 7 0. 5 4 2 0. 2 6 5 B 

岩石標準試料JG-1による標準化値で表示された。

分析値は第 9・10表にまとめられている。はじめ

に、クラスター分析によって分類の手掛りを得るこ

とにした。第35図に樹状図を示す。縦列に並んだ数

字はコンピューターヘの入力番号であり、試料番号

ではない。入力番号は第 9・10表に示されている。

横軸はK、Ca、Rb、Srの4因子を使い、群平均法

で計算した類似度を示す。クラスター分析ではどこ

で区切って分類するかは任意性がある。ここでは、

類似度にやや大きな差があるところで区切ることに

した。 No.2 -No.52をI群、 No.20-64をII群、 No.11-

No.77を皿群、 No.39-69をW群と大きく分けてみた。

さらに、小さな類似度の差からNo.2 -No.32を1-a群、

No.24-Nb.52を1-b群とし、 I群をさらに 2つに分割

してみた。同様にして、 No.20-No.19を2―a群、 No.6 

-No.64を2-b群、 No.11-No.16を3-a群、 No.29-No. 77 

を3-b群とそれぞれ、分割してみた。この分類が妥

当であるかどうかは筆者は普通、Rb-Sr分布図と Fe

因子で確認することにしている。第36図には 1-a群

の埴輪のRb-Sr分布図を示してある。 I群領域は、

1-a、 1-b群の試料をすべて包含するようにして描

れている定性的な分布領域を示す。第37図には 1-b 

群の埴輪のRb-Sr分布図を示す。第36図と第37図

を比較すると 1-a群は 1群領域の下方に、 1-b群は
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上方にそれぞれ、偏在して分布する。しかし、第38

図のFe因子では両者に全く差異は認められない。

したがって、ここでは無理をして 1-a、 1-bの 2群

にせず、 I群としてまとめておくことにした。

次に、第39図には 2-a群の埴輪のRb-Sr分布図

を示す。 II群領域は 2-a群、 2-b群のほとんどの試

料を包含するようにして描いてある。第40図には 2-

b群の埴輪のRb-Sr分布図を示す。 2-a群は 1I群領

域に偏在することなく分布するが、 2-b群は 1I群領

域の下方に少し偏在して分布する。しかし、第38図

からもわかるように、 Fe因子にはほとんど差異は

認められない。したがって、ここでも無理をせず、

II群としてまとめておくことにした。
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□ ー群領域
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第36図 (1 -a)群の埴輪の Rb-Sr分布図
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第41図には 3-a群の埴輪のRb-Sr分布図を示す。

また、第42図には 3-b群のRb-Sr分布図を示す。

明らかに両群の埴輪はRb-Sr分布図上では異なる。

さらに第38図をみると、 3-a群の多くの埴輪にはFe

量が多く、 3-b群の大半の埴輪とは異なる。その結

果、両群をまとめず、 3-a群、 3-b群の 2群にして

おくことにした。

第43図には 4群の埴輪のRb-Sr分布図を示す。

w群領域は I、II、3-a、3-b群領域とは明らかに

異なる。

以上の結果、第35図の樹状図に示すクラスター分

析の結果は I群、 II群、 3-a群、 3-b群、 W群の 5

つの群に分類してもよいことがわかる。

今回分析した試料の中には、藤谷窯跡出土の埴輪

も含まれている。藤谷窯出土埴輪のRb-Sr分布図

を第44図に示しておく。大変奇妙なことであるが、

今回分析した試料の中には 3-b群領域に分布するも

のが多く、 W群領域にも 2点が分布した。ところが、

数年前に提供された試料の中にはW群領域に分布す

るものが多く、 3-b群領域に分布したものはわずか

1点であった。さらに、これらの両領域をずれたも

のも 2点ほどある。このことはどう理解したらよい

のだろうか。これまでの窯跡出土埴輪の胎土は 1色

であった。今回はじめて、 3-b群、 W群の 2色の胎

土がある窯が出た訳である。果して、藤谷窯では 2

色の粘土で埴輪を製作していたのだろうか。この疑

問に答えるためには、さらに多くの藤谷窯の埴輪を

分析し、その結果を製作技法と対応させてみるなど

の基礎検討が必要である。

このような疑問点があるにもかかわらず、この度

の分類結果を各古墳ごとについて点検してみた。

1基の古墳出土埴輪の分析点数が少ないので、結

論めいたことは言えないが、中相野古墳と内多遺跡

の埴輪胎土は 3-a群のみであり、また、元井池古墳

とメクサ 3号墳には II群のみである。

稲葉 3号墳、 4号墳、 5号墳には I群型の埴輪が

多く、それに、 3-b群または 3-a群型の埴輪が混じ

る共通点をもつ。同様に、西河辺古墳と殿村 1号墳

には II群型と W群型の埴輪が混在する。鎌切 3号墳

には II群型と I群型の埴輪が混在する。また、赤塚

古墳にも II群型の埴輪が多く、これに、 3-a群が混

ざる。藤谷窯の埴輪が3-b群と W群型とすると、上

記の古墳の多くには藤谷窯の埴輪は供給されていな

いことになる。

なお、門脇北古墳の埴輪胎土はほぼI群に対応し、

迎山遺跡のA群は 3-b群に、西岡古墳のB群は II群

に対応することがわかった。しかし、それ以外の埴

輪はどの群にも対応していない。

以上の胎土分析による分類結果は埴輪の製作技法

による分類とどのように対応するかは典味のあると

ころである。
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遺跡名 入力番号 試料番号 器種 質 K Ca Fe Rb Sr Na 分類結果 備考

明合古墳 1 明合ー 1 埴輪 0. 4 6 9 0. 5 1 5 2. 9 4 0. 5 4 8 0. 6 8 9 0. 1 9 3 ！ 
~ 2 -2 ，，， 0. 3 5 9 0. 0 7 3 2 5 8 0. 4 2 1 0. 2 3 7 0. 0 4 4 1 -a I I 

＇ ,., 3 -3 (, 0. 4 2 2 0. 4 9 4 2. 6 6 0. 4 3 9 0. 7 7 3 0. 1 8 3 

,,. 4 -4 ~ 0. 3 3 6 0. 2 2 6 2. 0 5 0. 3 2 5 0. 4 1 1 0. 1 2 6 2 -a II 

＇ ，，， 5 -5 ~ 0. 4 2 4 0. 5 0 3 2 . 6 B 0. 4 3 3 0. 8 0 0 0. 1 8 9 

，，， 6 -6 ~ 0. 3 3 9 0. 1 1 6 1. 8 7 0. 2 6 6 0. 2 9 2 0. 0 7 7 2 -b II 

赤塚古墳 7 赤塚ー 7 ，，， 0. 3 9 5 0. 1 3 0 2. 8 8 0. 3 7 9 0. 3 2 7 0. 1 2 1 2 -a I II 

~ 8 -8 ,,. 0. 3 4 9 0 1 3 4 2. 3 1 0. 3 5 8 0. 2 9 4 0. 0 9 2 2-b1II 

,, ， -9 ~ 0. 4 2 5 0, 1 2 4 2. 9 8 0. 3 7 2 0. 3 1 7 0. 0 9 8 2 -a II 
I 

~ 1 0 -10 {, 0. 3 9 4 0. 0 9 7 1. 5 4 0. 4 5 0 0. 3 5 6 0. 1 4 5 2 -a II 
I 

，，， 1 1 -11 ~ 0. 5 1 4 0. 1 8 2 4. 6 8 0. 4 0 6 0. 2 8 1 0. 2 0 0 3-a 

中相野古墳 1 2 中相野12 ~ 0. 4 6 7 0. 1 6 7 4. 4 3 0. 4 7 9 0. 2 6 2 0. 0 9 0 3-a I ＇ 

,,. 1 3 -13 ，， 0. 3 9 8 0. 1 7 9 4 7 1 0. 4 1 2 0. 2 5 4 0. 0 6 5 3-a 
I 

，，， 1 4 14 ~ 0. 4 8 6 0. 1 5 9 4. 5 0 0. 4 9 7 0. 2 5 8 0. 0 8 5 3-a 

~ 1 5 -15 ，，， 0. 4 7 6 0. 1 4 5 1. 6 8 0. 4 7 5 0. 3 5 5 0. 1 6 6 3-a 
I ,., 1 6 -16 ~ 0. 4 2 7 0. 2 2 9 4. 7 2 0. 4 4 6 0. 2 5 6 0. 0 7 5 3-a 

元井池古墳 1 7 MT-1 円筒埴輪 0. 4 1 8 0. 1 7 0 3. 1 2 0. 2 8 8 0. 3 7 3 0. 1 0 5 2 -a ＇ II 

~ 1 8 -2 ,., 0. 4 3 1 0. 1 8 6 3. 6 2 0. 3 1 0 0. 3 7 0 0. 1 2 5 2 -a II 

，， 1 9 -3 ~ 0. 4 0 3 0. 2 2 2 3. 1 2 0. 3 2 7 0. 3 6 2 0. 1 2 0 2 -a I II 

鎌切 5号墳 2 0 KM5-1 円筒埴輪 0. 4 1 3 0. 0 5 0 2. 3 0 0. 3 1 8 0. 2 0 1 0. 0 5 1 ＇ 

,, 2 1 -2 ，, 0. 5 1 5 0. 1 2 5 1. 2 5 0. 4 9 B 0. 3 2 5 0. 1 3 5 3-a 

メクサ3号墳 2 2 M-1 円筒埴輪 0. 3 6 6 0. 2 2 1 2. 7 7 0. 2 9 3 0. 4 1 0 0. 1 2 8 2 -a ＇ II 
I ,., 2 3 -2 ~ 0. 3 9 3 0. 1 9 0 2. 6 0 0. 3 1 2 0. 4 2 7 0. 1 6 3 2 -a II 

~ -3 須恵器 0. 3 9 9 0 0 5 0 3. 2 5 0. 4 6 9 0. 1 9 0 0 0 8 6 

~ -4 ~ 0. 6 0 4 0. 0 7 9 3. 3 7 0. 7 0 2 0. 2 2 5 0. 1 7 4 

-!- -5 "' 0. 2 3 6 0. 1 0 4 3. 3 4 0. 2 7 3 0. 2 5 2 0. 0 8 2 

稲葉 5号墳 2 4 I N5-1 円筒埴輪 0. 3 0 8 0. 0 8 1 1. 9 7 0. 5 7 3 0. 2 4 8 0. 0 7 5 1 -b I I I I 

，， 2 5 -2 ，，， 0. 2 8 1 0. 1 1 0 2. 3 3 0. 4 1 0 0. 3 2 4 0. 0 8 2 1 -a I I I I 

~ 2 6 -3 ,,. 0. 4 5 2 0. 1 0 3 2. 2 0 0. 5 3 7 0. 3 4 5 0. 1 2 5 3-al I 

~ 2 7 -4 ,!- 0. 2 6 9 0. 0 8 8 2. 2 4 0. 3 8 6 0. 2 6 5 0 0 7 0 1 -a I I I I 

~ 2 8 -5 ，，， 0. 4 5 9 0. 0 8 6 1. 8 8 0. 5 6 6 0. 3 4 6 0. 1 2 9 3-a I I 

~ 2 9 -6 ,!, 0. 4 0 4 0. 1 1 0 2. 2 5 0. 6 8 6 0. 3 2 0 0. 1 3 9 3-bI 1 I 

，，， 3 0 -7 ~ 0. 3 4 6 0. 0 4 1 2. 4 5 0. 2 8 5 0. 2 1 4 0. 0 3 9 ： 
~ 3 1 -8 ~ 0. 2 9 6 0. 0 8 4 2. 3 8 0. 4 3 6 0. 2 3 9 0. 0 5 9 1-aI 1 I 

,,. 3 2 -9 ~ 0. 2 1 7 0. 0 7 7 2. 3 6 0. 3 6 3 0. 2 4 4 0. 0 5 5 1 -a t I I 

~ 3 3 -10 ~ 0. 3 0 4 0. 0 9 8 2. 2 2 0. 4 0 3 0. 3 2 6 0 0 8 0 1 -a I r 

藤谷埴輪窯 3 4 FT-1 円筒埴輪 0. 4 0 5 0. 0 9 6 1. 3 7 0. 6 6 6 0. 3 1 8 0. 1 2 0 3-b 
I 

~ 3 5 -2 ，， 0. 4 1 7 o. 0 7 8 1. 8 5 0. 7 2 9 0. 2 4 9 0. 1 0 6 3-b 

，，， 3 6 -3 ，， 0. 3 9 7 0. 0 7 2 1. 6 1 0. 5 9 8 0. 2 6 1 0 0 8 5 3-b 

，， 3 7 -4 ,,. 0. 3 8 1 0. 1 0 2 1. 6 0 0. 6 5 5 0. 3 0 6 0. 1 2 5 3-b ＇ 

，，， 3 8 -5 ~ 0. 3 1 9 0. 2 0 2 3. 3 5 0. 2 4 4 0. 3 3 8 0. 1 2 9 2-b 
I 

"' 3 9 -6 ~ 0. 3 0 7 0. 3 0 5 2. 1 3 0. 2 5 0 o. 5 5 7 0. 1 5 8 4 

，，， 4 0 -7 -!- 0. 4 5 2 0. 0 8 7 1. 7 3 0 6 6 4 0. 2 9 3 0. 0 6 3 3-b ＇ I 

~ 4 1 -8 ，，， 0. 3 4 0 0. 0 9 0 2 2 7 0. 4 5 3 0. 2 7 6 0. 0 9 0 1 -a I I I 

,., 4 2 -9 ,., 0. 3 1 1 0. 2 2 8 2. 5 6 0. 2 1 7 0. 4 6 0 0. 1 1 5 4 : 

~ 4 3 -10 ,!, 0. 4 6 2 0. 0 7 9 1. 5 7 0. 6 5 0 0. 2 9 6 0. 1 0 8 3-b ＇ 

稲葉 3号墳 4 4 I N3-1 円筒埴輪 o. 3 0 3 0. 1 2 1 2. 1 4 0. 6 5 4 0. 2 8 4 0 0 9 3 1 -b I 
I 

，，， 4 5 -2 ~ o. 3 2 9 0. 1 0 3 1. 7 9 0. 6 8 6 0. 2 5 9 0. 1 0 3 1 -b I 

,!, 4 6 -3 ~ 0. 4 4 8 0. 0 9 3 1. 6 6 0. 6 9 1 0. 3 0 0 0. 1 2 0 3-b I 

~ 4 7 -4 ，， 0. 3 2 9 0 0 8 1 1. 9 3 0. 4 5 0 0. 2 3 9 0 0 6 9 1 -a I 
I 

~ 4 8 -5 {, 0, 4 2 8 0. 0 8 5 2. 1 4 0. 6 2 8 0. 2 9 1 0. 1 1 2 3-b 

，， 4 9 -6 ,,. 0. 4 3 9 0. 0 8 4 1. 6 5 0. 7 0 5 0. 2 8 1 0. 1 1 8 3-bI 1 I 

，，， 5 0 -7 ~ 0. 3 0 3 0. 0 9 2 2. 1 0 0. 5 9 9 0. 2 7 2 0. 0 7 3 1 -b : I 

"' 5 1 -8 ~ 0. 3 4 7 0. 0 9 3 1. 8 2 0. 5 7 2 0. 2 8 7 0. 0 8 0 1 -a I I I I 

，，， 5 2 -9 ，，， 0. 3 4 2 0. 0 9 6 1. 7 7 0. 6 8 4 0. 2 5 6 0. 0 9 8 1 -b I ＇ I I 

~ 5 3 -10 ~ 0. 4 8 2 0. 0 8 0 1. 5 3 0. 6 6 7 0. 2 9 9 0. 1 2 0 3-b1 I 

第 9表 三重県内古墳（遺跡）出土埴輪•須恵器胎土分析値一覧表(1)
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遺跡名 入力番号 試料番号 器種 質 K Ca Fe Rb Sr Na 分類結果 備考

鎌切 3号墳 5 4 KM3-1 円筒埴輪 0. 3 0 0 0. 1 7 3 
I 

3. 2 5 0. 2 5 2 0. 3 1 3 0. 0 9 9 2 -b II 

,,. 5 5 -2 ，，， 0. 2 9 0 0. 1 0 2 2. 4 7 0. 4 5 6 0. 2 9 0 0. 0 9 1 1 -a ＇ I 
I 

，，， 5 6 -3 ，，， 0. 3 3 7 0. 2 0 3 2. 9 3 0 2 7 7 0. 3 6 5 0 1 0 9 2 -b II 

~ 5 7 -4 ~ 0. 3 3 6 0. 2 1 7 2. 4 2 0. 2 8 1 0. 4 0 8 0. 1 4 2 2 -a ＇ II 
I 

~ 5 8 -5 ~ 0. 4 3 5 0. 1 4 0 1. 6 0 0. 3 4 4 0. 3 5 0 0. 1 1 2 2 -a II 

，，， 5 9 -6 ~ 0. 4 3 8 0. 1 6 5 2. 3 1 0. 3 1 7 0. 3 9 0 0. 1 2 3 2 -a I II 
I 

~ 6 0 -7 ，，， 0. 3 0 1 0. 1 8 1 3. 3 2 0. 2 5 7 0. 3 1 6 0. 0 9 9 2 -b II 

~ -8 須恵器 0. 5 3 7 0, 0 8 8 2 . 0 8 0. 7 9 2 0. 2 7 4 0. 1 5 1 

~ -9 ~ 0 4 7 8 0 0 8 1 0 8 5 4 0. 6 1 8 0. 3 2 5 0. 1 5 9 

,., -10 ，，， 0. 2 5 4 0. 0 8 7 2. 4 6 0. 3 0 5 0. 2 6 3 0. 0 5 0 
I 

殿村 1号墳 6 1 TM-1 円筒埴輪 0. 3 9 7 0. 1 1 7 1. 5 5 0. 3 9 1 0. 3 9 7 0. 1 4 1 2 -a II 

,(, 6 2 -2 ~ 0. 3 5 3 0. 4 1 8 2. 2 8 0. 2 7 0 0'6 3 8 0 2 7 1 4 'w 

~ 6 3 -3 (, 0. 4 1 1 0. 3 0 3 2. 4 0 0. 3 0 9 0. 6 0 5 0 . 2 3 8 4 N 

＇ ,,. 6 4 -4 ~ 0. 2 6 4 0. 1 5 6 2. 6 7 0. 2 9 6 0. 3 0 4 0. 0 9 3 2 -b II 

，，， 6 5 -5 ，，， 0. 3 9 2 0. 2 2 2 2. 2 6 0. 3 0 0 0. 4 8 9 0. 1 9 3 2 -a ＇ II 

1- 6 6 -6 ~ 0. 3 0 5 0. 1 7 3 2. 2 6 0. 3 3 3 0. 3 8 1 0. 1 1 5 2 -b II 
I 

~ 6 7 -7 ,,. 0. 2 9 1 0. 1 4 7 1. 8 2 0. 3 2 7 0. 3 5 0 0. 1 0 4 2 -b II 

，，， 6 8 -8 ，，， 0 3 3 4 0 2 4 6 1 0 7 0 3 4 3 0. 5 5 6 0. 1 8 7 4 'w 

~ 6 9 -9 "' 0. 4 0 8 0. 2 9 9 2. 3 7 0. 3 2 0 0. 6 0 7 0. 2 2 6 4 N 
I 

，， 7 0 -10 ，，， 0. 3 1 1 0. 1 7 5 1. 7 8 0. 3 6 6 0. 3 7 2 0. 1 2 7 2 -b II 

稲葉 4号墳 7 1 I N4-1 円筒埴輪 0 3 6 4 0 0 6 6 1 5 0 0. 5 0 9 0 2 5 7 0. 0 8 9 1 -a I 
I .,. 7 2 -2 ，，， 0. 2 6 0 0. 0 8 6 2. 3 7 0. 4 5 1 0. 2 4 6 0. 0 6 4 1 -a I 

，，， 7 3 -3 ,,. 0. 2 5 4 0. 1 0 3 2. 3 6 0. 5 6 3 0. 2 3 8 0. 0 7 8 1 -b ＇ I 

，，， 7 4 -4 ,!- 0. 4 5 1 0. 0 9 7 1. 8 6 0. 6 9 6 0. 2 9 7 0 1 2 7 3-b 
I 

ケ 7 5 -5 ~ 0. 3 1 3 0. 0 7 9 1. 7 4 0. 5 0 6 0. 2 5 3 0. 0 7 0 1 -a I 

~ 7 6 -6 ，，， 0. 4 7 8 0. 0 7 3 1. 8 5 0. 6 1 9 0. 2 8 5 0. 1 0 5 3-b ＇ 

，，， 7 7 -7 ~ 0. 4 7 4 0. 0 6 2 1. 7 4 0. 6 0 8 0. 2 5 0 0. 1 0 2 3-b 
I 

，，， 7 8 -8 ~ 0 . 2 5 6 0. 0 7 8 2. 3 3 0. 4 0 5 0. 2 5 4 0 0 5 6 1 -a I 

ケ 7 9 -9 ~ 0. 3 0 2 0. 0 6 6 1. 8 5 0. 4 4 9 0. 2 3 1 0 0 6 7 1 -a ＇ I 
I 

，，， 8 0 -10 ，，， 0 3 2 3 0 1 5 0 2. 1 5 0. 6 7 3 0. 3 2 1 0. 1 2 9 1 -b I 

＇ 西河辺古墳 8 1 NK-1 円筒埴輪 0. 3 4 8 0. 1 5 0 1. 3 8 0. 4 1 2 0. 4 3 2 0 1 6 2 2-a 

~ 8 2 -2 ，，， 0. 2 9 2 0. 2 3 9 2. 2 2 0. 2 3 1 0. 4 3 4 0. 1 5 2 4 N 
I 

~ 8 3 -3 ，，， 0. 3 4 8 0. 1 5 5 1. 4 0 0. 3 8 0 0. 4 3 4 0. 1 5 3 2 -.a II 
I 

，，， 8 4 -4 ~ 0. 3 6 3 0. 1 0 1 2 . 2 4 0. 2 8 6 0 3 4 3 0 1 0 7 2 -b II 

，，， 8 5 -5 ，，， 0. 3 4 9 0. 1 0 8 2. 3 9 0. 2 5 3 0. 3 3 9 0. 1 1 1 2 -b I II 

志保遺跡 8 6 S-1 円筒埴輪 0. 4 6 6 0. 0 7 1 0. 7 8 3 0. 6 4 0 0. 3 1 6 0. 0 9 3 3-b 

内多遺跡 8 7 U-1 円筒埴輪 0. 4 2 4 0. 1 3 4 
I 

3. 5 4 0. 4 5 7 0. 2 2 9 0. 1 0 6 3-a 

＇ ケ 8 8 -2 ，，， 0. 4 6 6 0. 1 7 7 3. 4 6 0. 5 4 5 0. 2 7 5 0. 0 8 7 3-a 
I 

，，， 8 9 -3 ，，， 0. 3 7 5 0. 1 4 0 4. 4 5 0. 4 3 5 0. 1 9 8 0. 0 8 4 3-a 

~ 9 0 -4 ，，， 0 4 9 3 0. 1 5 2 4. 7 0 0. 5 8 3 0 2 1 8 0. 0 7 7 3-a 

＇ ，，， 9 1 -5 "' 0. 5 3 1 0. 2 2 5 3. 3 0 0. 7 1 8 0. 3 3 3 0. 1 5 4 

~ -6 須恵器 0. 4 8 6 0. 1 6 4 3. 8 8 0. 5 8 1 0. 2 5 5 0. 1 1 3 

，，， -7 ~ 0. 5 3 7 0. 2 5 6 3. 4 6 0. 7 0 7 0. 3 4 3 0. 1 7 6 

，，， -8 ~ 0. 5 3 3 0. 2 8 4 3. 6 1 0. 6 8 4 0. 3 5 9 0. 1 9 3 

第10表三重県内古墳（遺跡）出土埴輪•須恵器胎土分析値一覧表(2)
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