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軍 行 誤 正
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序

九州北部の玄界灘に画した福岡市周辺地域は、早くから中国・朝鮮半島との交流の門戸として、交

流の証となる遺跡が数多く残されています。本書に収められた鋤崎古墳も、4～5世紀における朝鮮

半島と北部九州の交流史をたどるうえで重要な位置を占める一例です。

鋤崎古墳は福岡市西区今宿青木の山中にある墳長62mあまりの前方後円墳です。墳丘の遺存状態が

よく、はやくに家形埴輪が採集されたこともあって、研究者のあいだで注目されてきた古墳でした。

しかし、これまで調査のメスが加えられることもなく、詳細を知ることができませんでした。

福岡市教育委員会は将来にわたって保護・保存すべき遺跡の一つとして本古墳を取り上げ、1981～

83年にわたって国庫の補助を受けて発掘調査を行いました。その結果、墳丘の形態や構造に関する詳

細な知見とともに、わが国最古期の横穴式石室を確認することができました。

発掘調査終了直後に調査概報を作成しましたが、諸般の事情で正報告の作成が遅れていました。幸

い、鋤崎古墳はその重要性から平成13年8月13日付けで国史跡に指定され、ここに本報告書を刊行す

ることとなりました。

本書が日本古代史、東アジア交流史研究の学術資料として活用されるとともに、埋蔵文化財の重要

性についていっそうの理解深化の一助となれば幸いです。

なお、発掘調査から報告書刊行にいたるあいだに貴重なご助言．ご指導をいただきました諸先生、

関係機関の各位、ならびに調査にあたって格別なご配慮をいただきました土地所有者のかたがたに、

こころから感謝申し上げます。

平成14年3月29日

福岡市教育委員会

教育長　生田征生



例　言

1．本書は、福岡市教育委員会が主体となり、1981～83年に重要遺跡確認調査として実施した、福岡

市西区今宿大字青木に所在する鋤崎古墳の調査報告書である。

2・遺構実測は調査担当者のほか、調査参加者全員で行った。浄書は担当者のほか中村啓太郎、蔵富

士寛の助力を得た。

3．遺物の実測は、鏡を森下章司（大手前大学文学部）、鉄製品・埴輪・埴棺を加藤一郎（早稲田大

学大学院生）の各氏が、玉を杉山富雄、短甲を比佐陽一郎、土師器．須恵器を久住猛雄がそれぞ

れ担当し、浄書は上記担当者のほか、大潰奈緒、松末香織の助力を得た。

4・遺構写真は一部を石丸洋氏（九州歴史資料館）に依頼したほか、柳沢一男、杉山富雄が行い、遺

物写真は杉山が行った。

5・本書の執筆は、杉山、柳沢一男、森下章司、橋本達也（鹿児島大学総合研究博物館）、鈴木一有

（浜松市立博物館）、加藤一郎（早稲田大学大学院生）、久住猛雄、比佐陽一郎、片多雅樹が担当した。

なお英文要約の作成は林田憲三氏の助力を得た。それぞれの執筆分担は、文末と目次に記した。

6・本書の編集は柳沢の補助のもとに杉山が行った。

7．本書に収録した実測図．写真・遺物をはじめ、鋤崎古墳の調査にかかわる全資料は福岡市埋蔵文

化財センターで保管されている。活用願いたい。

凡　例

1．本書で使用する方位は磁針である（国土地理院第Ⅱ系座標北からの偏差は西偏6度20分）。

2．本書で使用する標高は、海抜である。

3．横穴式石室の説明で使用する方向は、石室入口部から奥壁側を見て右・左と呼ぶ。

4・挿図と写真図版に使用する遺物番号は同一である。

5．墳丘測量図、調査区平面図の等高線は、主曲線0・25m、計曲線1mの間隔である。
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第1章　はじめに

調査から報告書作成にいたる経過

鋤崎古墳は、福岡市西区今宿青木字鋤崎424－5・6に所在する全長62mあまりの前方後円墳である。丘

陵先端部に後円部を配し、前方部を丘陵高位側に向け、前方部前面を丘尾切断によってつくりだして

いる。くびれ部が細くしまり前方部先端があまり開かない墳形や、突出度が高く突帯をもつ円筒埴輪

や家形埴輪の一部が採集され、吉武の前方後円墳として注目されてきた。しかし、これまで墳丘測量

図もなく、採集された埴輪を除いて古墳の詳細はまったく不明のままであった。

福岡市教育委員会は、市域内に存在する埋蔵文化財のなかで、将来にわたって保存の必要があると

みとめられる遺跡・古墳について、基礎資料の収集・作成をすすめている。本古墳もその一つとして

以前から計画を重ねてきたもので、1981年度から3ヶ年にわたって調査を行った。実施にあたっては

重要遺跡確認調査として文化庁から国庫の補助を受けた。

調査にあたって、福岡県教育委員会、九州歴史資料館から多大なご配慮を受けた。調査中は、森貞

治郎・小林行雄・岡崎敬・横山浩一・小田富士雄・西谷正の諸先生から貴重なご指導・助言を受け、

九州大学文学部考古学研究室の全面的なご協力をいただいた。また葺石の写真測量には奈良国立文化

財研究所・同埋蔵文化財センターのご協力を得た。古墳所在地所有者の是松興産株式会社（是松上次

代表）、仁田隆三氏には快く古墳への立ち入りと調査のご許可をいただいた。以上の多くの方々のご

理解とご協力の下に、発掘調査を実施することができたことに、厚くお礼申し上げます。

調査組織

調査主体

調査総括

調査庶務

調査担当

調査補助

福岡市教育委員会

文化課課長　　　　甲能　貞行（前任）・生田　柾生

埋蔵文化財第2係長　　　　柳田　純孝（前任）・折尾　　学

埋蔵文化財第1係　　　　　古藤　国生．岡嶋　洋一

埋蔵文化財第2係　　　　　柳沢　一男・杉山　富雄

田崎博之．牟田憤郎・官井善朗・古野徳久・土井基司（九州大学考古学研

究室）、野村俊之（別府大学生）、赤司善彦（明治大学生）、南秀雄（京都

大学大学院生）

調査最終年度（1983）に調査概要を記した概報を刊行したが、その後、調査担当者は緊急調査にお

われ整理期間の確保ができないまま、17年が経過した。その間、調査担当者の一名が転職し、報告書

刊行の目途が立たない状況であった。

2001年、福岡市教育委員会は鋤崎古墳の国史跡指定のため文化庁と協議を重ね、本古墳と周辺の用

地購入を行い、2（氾1年8月13日付けで国史跡の指定を受け、同日告示された。

こうした動向を受けて、市教育委員会は2001年度事業として報告書を作成することとなり、杉山を

担当として整理作業を行った。整理作業関係者はつぎのとおりである。

整理総括　　　　埋蔵文化財課　課長　　　　山崎　純男

埋蔵文化財第2係長　　　　力武　卓治

整理担当　　　　主任文化財主事　　　　　　杉山　富雄

整理補助　　　　加藤　一郎（早稲田大学大学院生）

整理報告書作成にあたって、柳沢一男（宮崎大学教育文化学部）の協力を受けたほか、鏡を森下章司

（大手前大学人文学部）、橋本達也（鹿児島大学総合研究博物館）、鈴木一有（浜松市立博物館）、埴輪・

鉄製品を加藤一郎（上記）の各氏に原稿執筆をお願いした。出土資料の自然科学的分析を比佐陽一郎・

片多雅樹（市埋蔵文化財センター）、短甲の報告を比佐、土師器を久住猛雄（埋蔵文化財課）が担当した。
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第2章　古墳の位置と周辺の遺跡

いまじゆくあおき

鋤崎古墳は九州北端の福岡県福岡市西区今宿青木に所在する。

1941年（昭和16）に福岡市に合併する以前のこの地域は、今宿
かのうだけ

村として糸島郡に属していた。地勢的には標高419mの叶嶽から＼
ながたれ

北の長垂丘陵に延びる山塊によって東の早良平野と画され、西

に広がる糸島平野の北東端部にあたる。鋤崎古墳は叶嶽から北

西に派生する丘陵尾根末端に位置する。鋤崎古墳のすぐ北側を

東に延びる解析谷を貫いて、太宰府から肥前北部を経由して壱

岐・対馬を結ぶ古代官道が設けられた。その点で鋤崎古墳付近

は、糸島平野と早良平野を結ぶ交通要衝の地にあたる。
すせんじ

今宿青木を東端として西の周船寺付近までの地形は、博多湾
たかすやま

に沿って形成された砂丘と、標高416mの高祖山に挟まれた東西

3km、南北1．5kmほどの沖積低地と、八つ手状に解析された高祖

山から派生する枝丘と谷地形からなる。この一帯を今宿平野と
か し ′－ 鍔 折
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図・1　鋤崎古墳の位置

1鋤崎古墳、2　野方古墳群A群、3　野方古墳群B群、4野方古墳群D群、5　笠間谷古墳群、6　広石古墳群Ⅰ群、7広石古墳群Ⅱ群、
8広石古墳群Ⅲ群、9広石古墳群Ⅴ群、10広石古墳群Ⅶ群、11広石古墳群Ⅷ群、12広石古墳群Ⅸ群、13広石南古墳群A群、14広石

南古墳群B群、15高崎古墳群、16草刈古墳群、17草場古墳群、18長垂山古墳群、19油坂古墳群A群、20油坂古墳群B群、21鋤崎古
墳群A群、22鋤崎古墳群B群、23本村古墳群A群、24本村A1号填、25柏原古墳群A群、26柏原古墳群B群、27柏原古墳群C群、28柏
原古墳群D群、29柏原古墳群E群、30柏原古墳群F群、31柏原古墳群G群、32柏原古墳群H群、33柏原古墳群J群、34谷上古墳群A群、
35谷上古墳群B群、36谷上Bl号填、37谷上古墳群C群、38今宿大塚古墳、39新開古墳群B群、40新開古墳群C群、41新開古墳群D
群、42新開古墳群E群、43新開古墳群F群、44女原古墳群A群、45女原古墳群B群、46女原古墳群C群、47女原古墳群D群、48女原

古墳群E群、49下谷古墳、50若八幡宮古墳、51山ノ鼻1号填、52山ノ鼻2号填、53徳永古墳群A群、54徳永古墳群C群、55徳永古墳群
D群、56徳永古墳群G群、57徳永古墳群H群、58丸隈山古墳、59飯氏古墳群A群、60兜塚古墳、61飯氏古墳群B群、62飯氏B14号填、
63飯氏古墳群C群、64飯氏古墳群D群、65飯氏古墳群E群、66飯氏古墳群F群、67飯氏古墳群G群、68飯氏古墳群I群、69飯氏古墳群
J群、70飯氏二塚古墳、71ウラタ古墳群、72高祖東谷B古墳群、73キド古墳群、74飯氏鏡原古墳

図2　今宿平野周辺の古墳分布
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呼び慣わしているが、砂丘後背地は江戸時代以降の埋め立てで耕地化した部分がおおく、弥生・古墳

時代には博多湾が深く湾入していたと想定される。この平野周辺は縄文時代にさかのぼる遺跡は少な

いが、弥生早期以降の遺跡は数多くの確認されている。

弥生時代の遺跡

博多湾に面した砂丘上の今宿遺跡群では、5次にわたる調査の結果、住居址などは未検出だが、前

期から後期にわたる土器が出土し、継続して集落が営まれていたことがわかる。甕棺墓、土墳墓から

なる墳墓群も全域に広がり、立会調査で前期から中期の甕棺等の出土があった（1）。北西部の調査では、

土墳墓から細形銅剣と勾玉が出土した（2）。遺跡は砂丘東端まで広がり、前期から中期の甕棺、土墳墓
いまやま

からなる墓地を確認した（3）。砂丘の北西端に連なる今山遺跡では、産出する玄武岩を利用して前期末

～中期に石斧を生産し、北部九州一円に供給している（4）。

山麓部と砂丘後背湿地の間は台地となり、弥生時代集落が立地する。台地上は調査が少ないうえに

後世の開発による破壊が著しいが、中期～後期の集落が散見される。鋤崎古墳と広い谷を隔てて西方

の青木遺跡では、弥生時代中期～後期の集落が確認され、中期初頭の貯蔵穴、中期中頃の竪穴住居、

後期の溝、甕棺墓、井戸を確認している（5）。西方の大塚遺跡では、弥生時代後期の竪穴住居を確認し

ている（6）。鋤崎遺跡では、谷に沿った狭い山麓裾の微高地でも中期の竪穴住居が確認され（7）、平野内に

は中期以降、広い範囲に集落が営まれていたことが予想される。
ころうえ

台地末端部には今宿五郎江遺跡があり、台地端部で後期の環濠の一部が確認されている（8）。台地落

ち部では、微高地に掘建柱建物、土壙、井戸、低地部に溝が確認されている。中期から後期前半の遺

物が出土し、大量の土器の他に小銅鐸、鋳造鉄斧等の金属製品、木器、石製品が出土した。木器には

農耕具の他に漁搭具があり、石製品に多量の石錘を含むことと合わせて、農業生産のみでなく、前面

の海域とかかわりをもった生活様態を知ることができる（9）。

今宿～飯氏地域の古墳時代首長墳系列

今宿平野の東端と南端を画する長垂丘陵西麓と高祖山の北麓には、総数300基を越える古墳が確認

されている。ほとんどは6世紀中葉以降の群集墳だが、その中に13基の前方後円墳（帆立貝形を含む）
しもたに

が認められる。そのうち下谷古墳はすでに消滅したが、削平時に横穴式石室構築材と推測される大型
はんむら

転石が多量にみられた伝聞から、6世紀中葉以降の可能性が高い。また本村A1号境は墳丘を削平さ

れているが横穴式石室の下部が畑地のなかに埋没している可能性がある。このほかに前方後円墳があ

表1　今宿・飯氏地区大型墳一覧　　　　　　　1

古 墳 名 所在 地 墳 形 ．規 模 埋 葬施 設 埴 輪 副葬 品 ．そ の他 地 図 調 査年

鋤 崎 今 宿 前 円 ・6 2 横 穴 式石 室 〇

〇

〇

鏡 6 、 素 環 頭鉄 刀 、鉄 鉾 、長 方 板革 綴短 甲な ど 1 1981～83

本 村 A 1 号 今 宿 前 円 ・約 20 ？ 横 穴式 石 室 墳丘 破 壊 2 4 未

今 宿 大塚 今 宿 前 円 ・約 64 横 穴 式石 室 ？ 二 重周 堀 、 円筒 ・朝顔 形 ．形 象埴 輪 3 8 19 7 9

谷 上 B 1 号 今 宿 前 円 ・3 7 横 穴 式石 室 鉄 鏃 、大 刀 、 馬 具、 管 玉 3 6 19 8 5

下 谷 徳 永 前 円 ．？ 横 穴式 石 室 ？ 196 0 年代 に破 壊 ・消 滅 4 9 未

若 八 幡宮 徳 永 前 円 ．約4 7 木 棺 直葬 三 角縁 神 獣 鏡 ．方 形 板革 綴短 甲．銅 製 有孔 円盤

鏡 2 、 巴形 銅器 、 鉄 刀、 鉄 剣、 鉄鏃 、 玉類

5 0 19 7 0

山 ノ 鼻 1 号 徳 永 前 円 ．5 0 竪 穴 系榔 ？ 5 1 1、9 8 9

山 ノ 鼻 2 号 徳 永 前 円 ・7 5 ？ 5 2 1990・91

丸 隈 山 周 船 寺 前 円 ．約 85 横 穴 式石 室 5 8 19 84

飯 氏 鏡原 飯 氏 前 円 ．80 ？ ？ ○ 墳丘 削 平 。 くび れ 部付 近 調査 。埴 輪 ．須 恵器 74 19 98

兜塚 飯 氏 帆貝 ・53 ＋α 横 穴 式石 室 ○ 横 矧 板鋲 留 短 甲、 馬 具 ・鉄 鏃 ．玉類 ．須 恵器 6 0 19 9 5

飯 氏 二塚 飯 氏 前 円 ．約 50 横 穴式 石 室 鉄 刀 ・鉄 鉱 ・馬 具 ．須 恵器 7 0 1992．93

飯 氏 B 14 号 飯 氏 前 円 ・37 横 穴 式石 室 鉄 鏃、 馬 具 、ガ ラス 小玉 、耳 環 6 2 1996．97
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みようばる

った可能性もあるが現状では確認できていない。これまで前方後円墳とされてきた女原C14号墳は円

墳と思われるので除外した。かつて丸隈山古墳の報告書作成時にこの地域の首長墳系譜に多少言及し

たが、その後の確認調査の所見によって、訂正すべき事柄が少なくない。
わかはちまんみや　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やまのはな

まず、前稿で若八幡宮古墳に先行する可能性のある古墳として山ノ鼻1号墳をあげたが、山ノ鼻

1・2号墳が調査され、本地域の出現期様相を具体的に議論できるようになったことは重要である。

山ノ鼻1号・2号墳と若八幡宮古墳の3基の前方後円墳は、平野西寄りに突出する丘陵先端に位置

し、半径300mの範囲に近接している。このなかでもっともさかのぼるのは山ノ鼻2号墳である。後

円部の削平が著しく後円部の規模・形態にやや問題を残すが、くびれ部から撥形に開く前方部の形状

は確実である。地山を削りだして墳丘基底面をつくりだし、葺石を構築しない（10）。出土遺物が皆無の
な　かはちまん

ため確定できないが、福岡平野の那珂八幡古墳の墳形とほぼ同形・同規模であるという（11）。築造時期

は下っても2期のうちに収まり、1期にさかのぼる可能性が高い。

若八幡宮古墳は後円部に異形の木棺を直葬し、三角縁神獣鏡・銅製有孔円板・方形板革綴短甲を副
しきんざん

葬する（12）。方形板革綴短甲は大阪府紫金山古墳出土例とともに最古例（13）で、出土した供献土器は布留

若八幡宮
（2～3期）

今宿小グループ

鋤崎（4期）

図3　今宿平野の前方後円墳

山ノ鼻2号（1～2期）

脚閻－由郵石 今宿大塚（8～9期）
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式1式新相に平行するという指摘から（14）、2期末～3期初頭に位置づけておきたい。

山ノ鼻1号墳は後円部上部の削平にともない埋葬施設が破壊されているが、攪乱土中に赤色顔料を

塗布した玄武岩割石が認められ、竪穴式石榔であった可能性が高い。鼓形器台片や舶載獣帯鏡片が出

土している（15）。土師器は若八幡宮古墳よりやや後出し布留2式と併行し、3期とみられる（16）。このよ

うに今宿平野では1～3期にわたって、3基の前方後円墳が近接して築造されている。鋤崎古墳は、

この一群に後続し、墓域を東に移動している。
まるくまやま

鋤崎古墳に続く丸隈山古墳は、西に3kmほど移動している。墳長85m、後円部3段、前方部は2な

いし3段築成、外表に茸石を施し、1段テラスに円筒埴輪列がめぐる。円筒埴輪は川西編年Ⅱ～Ⅲ期、

盾形・水鳥形の形象埴輪を伴う。埋葬施設は玄武岩割石積みの横穴式石室、玄室内に2基の箱形石棺

がある。後円部の1段テラスを掘り込んで埴輪棺を設ける（17）。副葬品のうち、現在、2両の彷製鏡の

ほか、巴形銅器、鉄刀、鉄剣、鉄鉱、玉類が残る。5期とみてよいであろう。

丸限山古墳の後、今宿平野側に6世紀を前後する今宿大塚古墳までの前方後円墳は未確認である。

今宿大塚古墳は、墳長62m、2段築成で下段にのみ葺石を構築する。幅広い盾形周堀のほか、地形の

高位側に外堤と外周溝がめぐる。埴輪は1段テラスと外堤に樹立する。円筒埴輪はⅤ期、武人・馬形

の形象埴輪を伴う（18）。8期～9期前葉であろう。
いいじ

今宿地域で前方後円墳の築造が中断する時期、高祖山北西麓の飯氏地域で前方後円墳の築造が始ま
かわはら　　　　　　　　い　と

る。この地域は川原川に画して恰土平野北部に開けている。
かがみはら

この地域では新たに検出された飯氏鏡原古墳を含めて、同一丘陵上先端の半径400m内に近接して
かぶと　　　　　　ふたつか

兜塚・飯氏二塚の3基の古墳が分布する。

そのうちもっともさかのぼるのは飯氏鏡原古墳である。墳丘の大半が削平されているが、くびれ部

付近から埴輪が検出されており前方後円墳の可能性が高い。報告では80m前後の墳長が想定されてい

るが周辺調査を行って規模を確定する必要があろう。埴輪は野焼き焼成と磐窯焼成のものが混じり、

須恵器も細片のため時期を確定できないが、6～7期と推定されている（19）。

兜塚古墳は円丘部径約43m、現存する前方部長12m、墳長53m以上の帆立貝形古墳と推測され、V

期の埴輪をともなう。円丘中央に前方部側に開口する横穴式石室がある（20）。石室入口部に短い羨道が
ばんつか

接続する異形だが番塚式の特徴を備え、8期後葉とみてよいであろう。

この一群の南端に位置する飯氏二塚古墳は、墳長約50m、後円・前方部とも2段築成で葺石がある

が埴輪をともなわない。後円部側面に開口する横穴式石室がある。石室の破壊が著しいがMT15型式

併行期の須恵器が出土し、横穴式石室の形態からみても9期と見てよい（21）。以上、飯氏鏡原古墳から

飯氏二塚古墳の3基は連続する築造系譜と認められる。

飯氏二塚古墳を最後に墳長50mを越える前方後円墳は姿を消し、その後は20～40m程度の小型前方

後円墳が丘陵上の群集墳地帯に築造されている。すでに消滅した下谷古墳は先述したようにTKlO型
たにじょう

式以降の築造と思われる。今宿地域の谷上B1号墳は墳長37mでTKlO型式の早い段階に併行し（22）、

本村A1号境はかつて存在した横穴式石室の形態・構造からTK43型式と推測される（23）。飯氏地域の

飯氏B14号境は墳長約25m、前方部平面形が剣菱形である。出土須恵器はMT85型式に併行する（24）。

これらはいずれも群集境のなかに営まれ、群集墳小グループの形成端緒に位置するものが多い。この

ように、6世紀前～中葉における墳丘規模の著しい縮小と古墳立地の転換は、前方後円墳が以前と異

なる性格に転換したことを示している。

なお、これら前方後円墳群は今宿グループとして一括して捉えてきた（25）が、飯氏地域の一群は今宿

首長系譜とは異なる系譜として区別すべきではないかと思われる。同様な指摘はすでに常松幹雄から
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提出されているが26）、理解に多少の違いもある。要点を記すとつぎのとおりである。

まず、兜塚・飯氏二塚古墳のあいだに、両者を凌駕する規模の今宿大塚古墳が今宿地域に築造され

たことを重視したい。また飯氏出土と伝える石釧の存在から、飯氏鏡原古墳に先行し今宿の山ノ鼻1

号墳～鋤崎古墳に併行する前方後円墳などの大型墳の存在が想定される。この推測に誤りなければ、

飯氏地域では3～4期から9期にわたる1世紀半ほどのあいだに、4基の首長墳が継続したと想定し

うる。

飯氏地域は西に広がる恰土平野部に開いた環境にあり、この首長系譜は今宿地域とは異なった基盤

に成長した勢力であろう。5期をもって衰退した今宿系譜に替わり今宿平野部の覇権を確立したとみ

たい。したがって、これまで今宿系譜（グループ）と呼んできた一群を今宿小グループと飯氏小グル

ープに区分したい。

本地域に所在する首長墳の概要は以上のとおりである。1980年以降の確認調査によって、首長系譜

を構成する全古墳の墳形・規模・埋葬施設．築造時期のおおよそが判明した。こうした事例は全国的

にも少なく、貴重である。調査成果を活かした保護．保存策が策定されることを期待したい。

本書に報告する鋤崎古墳は、山ノ鼻1号墳に続いて築造された首長墳とみて間違いないであろう。

墳丘規模はさほど大きくないが、完成した3段築成の墳形、4段にわたる円筒埴輪列を巡らし、家形、

鞍形などの形象埴輪を伴う。九州における前期末～中期初頭の古墳としては定式化した古墳属性を備

えた数少ない例である。一方、後円部最上段に構築された横穴式石室は、列島最古期に位置する。伝

統的な竪穴系埋葬施設から外来系の埋葬製施設に転換した背景、古墳時代前半期の東アジアとの関係、

対外交渉で九州北部勢力が果たした役割、葬送儀礼の変容など、多くの問題を提起している。

（柳沢　一男・杉山　富雄）
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図5　調査前の墳丘
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第3章　調査の記録

1　調査の概要と経過

（1）調査の概要

本調査は、古墳の保存策作定にあたっての基礎資料の整備を目的とした。したがって、古墳の保存

状態の確認とともに、墳形．規模・外表構造の把握、築造時期の確定、さらに埋葬施設の確認も視野

に含むものであった。

本章で記述するように、墳丘の調査は13個所の調査区を設定した。調査区によって段築・斜面茸

石．樹立埴輪の遣存程度に多少の違いはあるが、全体のおおよそを把握しえた。墳丘外表構造と円筒

埴輪列・形象埴輪の配列などは、当該期の基準資料となりうる内容であろう。

埋葬施設は、後円部頂面中央の窪みが墓室崩壊によるものと判明した段階で関係機関と協議し、そ

の結果を受けて内部調査に踏み切ることとなった。検出された墓室は、日本最古段階の特異な構造の

横穴式石室であった。玄室天井部の崩壊によって墓室内は未掘状態で保存されており、埋葬棺と各棺

にともなう副葬品内容が明らかとなった。横穴式石室受容時の石室構造と棺の配置法や、副葬品構成

から想定される埋葬観念・儀礼などを解明するうえで、貴重な資料となるであろう。

調査は1981～83年の3ヶ年にわたって実施した。初年度（1981）は、測量基準点の設置と古墳周辺

域と墳丘の測量を業者委託した。発掘調査は82・83年の2年度にわたり、表2のように行った。

（2）調査の経過

1982年度

11月上旬に調査に入る。樹木の伐開と平行し　表21982．3年の調査進行状況

て墳丘測量図の補正を行う。

11月中～下旬、後円部にN・El・Wlトレン

チ（本境では、それぞれ「区」と名付けた）を

設定し発掘を開始する。後円部の段築3段と、

斜面の葺石を確認した。次いで後円部頂面（K

区）の発掘に入る。表土下から礫敷面があらわ

れ、敷石上の広範囲に家形埴輪片の散乱を確認

した（図6①、以下同）。また敷石周囲は一段

低くなり、円筒埴輪列を構成する埴輪基部が倒

調 査 内 容

1 9 8 2 年 1 9 8 3 年

1 1 ： 1 2 7 ： 8 ： 9 ： 1 0 ： 1 1 ：

墳 丘 測 量 l 1　　　 1　　　 1　　　 1　　　 1

l 1　　　　 －　　　　 1　　　　 1　　　　 1

後 円 部 N i ．E ・W l 区 － 1 l　　　 l　　　 1　　　 1　　　 1

－ 1　　　 1　　　 1　　　　 －　　　　 1

K 区 ，■－ －　　　　 1　　　　 －　　　　 l　　　　 －

1 l　　　 l　　　 l　　　 l　　　　 －
く び れ 部 E 2 区 1 1　　　 1　　　 1　　　　 －　　　　 l

W 2 区
1

l

l　　　 l　　　 l　　　 l　　　 1

－　　 1　　　 1　　　 l　　　 l

前 方 部 E 3 ・ W 3 区 － l　　　 1　　　 1　　　　 －　　　　 1

l l －． 1　　 l　　 1　　 1

E 4 ・ W 4 区 － ，　　　 1　　　 1　　　 1　　　 1

l 11－1　　　 1　　　 l　　　 1　　　 1

S 区 1 ．」　　 l　　 l　　 1　　 1

1 l　　　 l　　　 l　　　 l　　　 l

B ・ C 区

横 穴 式 石 室

1 1　　 1 ．－－－－－－．■　　　 1　　　 1

l l　　　 l　　　 l　　　 1　　　 1

1 l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 l

埴 輪 棺 ・ 小 石 棺 1

1

1　　　 1　　　 1　　　 1　　　 1

1　 ．　　 ■1　 ．． l　　　 l　　　 1

埋 め 戻 し 1 ．1　　　 ，　　　 1　　　 1　　　 1

1 l　　　 L　　　 1　 1 1　 －　 ■・1

れ込む状態で数本分検出された。

12月上旬、墳丘東側のくびれ部を中心に後円・前方部にまたがるE2区の発掘開始。斜面下部から、、

転落した葺石に混じり多量の埴輪を検出。円筒埴輪が主体だが、鰭付が含まれていることに驚く。前

方部段築は3段、墳頂平坦面端、1・2段テラス、墳丘墓底面の4段に円筒埴輪列がめぐることが判

明。E2区の3ヶ所から埴輪棺が検出されたが、詳細調査は次年度に繰り越すことにした。

12月中～下旬、E2区調査と併行して後円部頂の敷石面実測図作成（②）。

12月30日、2年度調査終了。

1983年度

7月18日、調査に入る。西側くびれ部を中心としたW2区の調査開始。東側くびれ部と同じように

3段築成を確認。円筒埴輪列の配列も等しいことが判明した（③）。
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7月下旬、前方部前面構造確認のためS区の調査に入る。

前方部南側の丘陵とのあいだを切断する切り通し状の地山

開削面を確認し、1・2・3段斜面の茸石とテラスの埴輪

列を検出。さらに、前方部の基底面の円筒埴輪列は、前面

中央付近で鍵の手状に折れ曲がり、前面は埴輪列で囲まれ

た空間を構成することが判明。内部から土師器が出土。

8月上旬、前方部側面の墳端と段築確認のため、E3．

W3区の調査を開始。

8月中旬～下旬、前方部隅角確認のためW4．E4区の

調査に入る。隅角はすでに流出していたが、前方部側面の

葺石を確認。

8月25日～9月5日、奈良国立文化財研究所の協力を得

て葺石の写真測量を行う（④）。残念ながら図化予算がな

く、その成果を本報告書に掲載できなかった。

8月17日、後円部埋葬施設の調査開始。墳頂面から0．6m

下で崩壊した石室の天井石を検出し、露出した壁面から横

穴式石室と判明した。

一方、石室前面から閉塞石と墓道を確認。羨道端を大型

板石で閉塞後、背面に板石で厚い控積みを行いながら埋め

戻された構造が明らかとなる。

9月上旬～中旬、横穴式石室の調査が進行し、玄室内に

3基の埋葬棺を確認。副葬品が出土し始める（⑤）。石室

の調査と平行して前方部墳頂平坦面のB・C区の調査を行

う。その後、各調査区の細部調査と実測・写真撮影、埴輪

の取り上げを行う（～11月上旬）。

9月下旬、玄室内の副葬品の全容がほぼ明らかとなる。

写真・16mm映画撮影後、副葬品出土状況の実測作業を行う。

墓道の断ち割り調査で、下部から前庭部を伴う竪坑状墓道

の存在を確認。

10月7日、市役所で記者発表を行う。列島最古の横穴式

石室と報道され、8．9日に多くの見学者が訪れた。

10月中旬、副葬品取り上げ。下旬から石室実測図の作成

（～11月下旬）。墳丘各調査区の調査を終了し、埋め戻しを

行う。一方、横穴式石室の墓壙確認のため、石室周囲にト

レンチを入れる。その結果、一辺8メートルの隅丸方形の

二段墓壙と判明した。

12月上旬、横穴式石室の調査を終了し埋め戻しを行い

（⑥）、2ヶ年にわたる全調査過程を終了した。

（柳沢　一男）

図6　調査経過
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2　墳丘・外表施設の調査

（1）発掘調査前の墳丘観察

標高419mの叶嶽から北西に派生した、標高26m（くびれ部基底面付近）の丘陵端上に位置し、樫な

どの常緑広葉樹林で覆われている。後円部を北西の丘陵低位側に、前方部を南東の高位側に向ける。

墳丘の現状はわずかな窪みが墳丘各所に認められるが、周辺地形や墳丘に大きな地形改変がない良好

な状態で遺存する。

後円部は墳丘斜面が全体に封。ほどの傾斜をなす。墳丘側面では標高2m付近で傾斜変換線が観察

され墳端と予想されたが、背面側の北西部周辺は地山流出のためか傾斜がきつく判然としない。墳頂

は標高31mを前後して直径12m前後の平坦面となる。中央がわずかに窪み既掘痕跡かと思われた。

くびれ部付近は等高線の25～26・5m付近に傾斜の緩い面が広がり、墳丘基底面の整地が予想された。

前方部側面は前端に向かって次第に墳端の傾斜変換線が不明瞭となり、外方に開く26．5mの等高線付

近が墳端かと想定される程度である。これに対して、前方部前面側は丘陵尾根線を切断する切り通し

状の大きな窪みがあり、地山削り出しによる墳丘整形が予想された。

後円部頂の平坦面からくびれ部頂までの比高は約2・5mと大きいが、前方部頂面は前端に向かって次

第に高まる。前方部標高は30・4m、後円部頂と前方部長の比高差は約1mと小さい。なお、後円部・

前方部の墳丘斜面に明確な段築痕跡は認められなかった。

以上の観察所見から、墳長は約61m前後、後円部経約40m、同高5m（くびれ部から）くびれ部幅

12m、前方部前端幅28m、同高3・5m（くびれ部から）程度の規模が想定された。

（2）墳丘の調査

1）発掘調査区の位置（図7）

古墳長軸方向の調査（N区、S区、B区、C区）、墳丘横断方向の調査（El区、Wi区、E3区、W

3区）についてはトレンチよる調査を行った。また、墳丘の主要部については面的に拡張した調査を

行った。それぞれ、後円部墳頂部にK区、くびれ部にE2区およびW2区、前方部隅角部にE4区お

よびW4区を設定し、前方部前面でS区を拡張した。以下、調査区の配列に従い報告する。

2）後円部の調査

K区（図8，図版凱～26）

後円部墳頂部および主体部調査のための調査区。径14m、平面の面積で153㎡を調査した。前述のと

おり、中央に窪みがあり、表土の黄褐色の粘質土を除去した地表下0．2mで敷石を検出した。石材は、

拳大～枕大の花崗岩円礫．亜円礫を主とし、板状の玄武岩角礫が混じる。礫の広がりには疎密があり、

分布の境界部も暖味で、全体として墳頂平坦面の肩部あたりまで分布するが、西側では斜面にも分布

する。詳細は第2節「横穴式石室の調査」の項で触れるが、礫は0．3～0・5mほどの盛土上に敷かれて

いる。

中央部の窪みは、墳丘長軸方向に4・Om、横断方向に3・5mの範囲にあり、その底面は墳頂平坦面最

高所31．3mよりも0・4mほど低い。墳頂平坦面南西部に拳大の礫が特に集中し、墳丘中軸線に対し斜め

方向の縁辺を成す。対応する墳丘中軸線上の横断方向に玄武岩大礫の緑部が、前面に玄武岩板石が集

中した状態で露出していたが、調査の結果石室閉塞の上端部であることがわかった。

石敦の礫の間と石敷の縁辺部から、埴輪が破片で出土した。器表が風化した個体が多く、家形埴輪

の細片が顕著に含まれている。特に墳丘中央部から北西方向にかけて多く出土した。家形埴輪は、調
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図7　調査区の配置 数字は遺構番号

⑳樹立埴輪

珍埴輪棺・小石室
上記以外の遺構
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図中の番号は遺構番号
、骨は輪輪片

図8　K区
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査の進行に伴い、崩落した石室の覆土中からも多数検出されている。また、石敷縁辺部から斜面にか

けて、円筒埴輪が個体ごとに割れて散乱たような状態で出土した。その位置は、径12mの円周付近に

ある。一部は樹立位置を推定できる（埴輪21・凱ほか）。埴輪は容量Ⅶlのコンテナにして（以下おなじ）

6箱はど出土し、家形埴輪を主とした形象埴輪が顕著に含まれている。他に土師器、陶磁器等が少量

出土している。

N区（図9，図版12）

後円部墳丘中軸線に沿って設定したトレンチで、19㎡を調査した。傾斜は墳丘のうちで最も急であ

る。明確に葺石が残るのは1段斜面のみで、基鹿部が遺存する。基底石は20～40cmほどの礫を用いて

おり、現状は墳丘に埋め込まれたような状態でかろうじて原位置を保っている。葺石石材の多くは拳

大の花崗岩亜円礫で、30cmほどの大きさのものも混じる。2段斜面葺石は樹根により攪乱されている

が、前面のテラスがわずかに認められた。3段斜面葺石は確認できないが、わずかなに遺存するテラ

スから、おおよその位置を推測しうる。樹立埴輪は検出されなかった。調査区全体で埴輪破片がコン

テナ2／3ほどの分量出土した。

Wl区（図10，図版12）

後円部西側面を横断する19㎡のトレンチである。1段斜面茸石は遺存しないが墳丘斜面端の傾斜変

換点を1段斜面葺石位置と推定した。2段斜面葺石は、基鹿部が遺存する。30～40cmの礫を横置きに

据え、上部に20～10cmほどの礫の小口を揃えて積み上げる。3段斜面葺石も基鹿部が遺存する。40cm

ほどの礫を横置きに据え、小形の礫を積み上げる。ここでは断面の観察から、地山を掘り込んで0・5m

ほどテラスを造成したうえで茸石を構築したことがわかる。裏込めは未確認である。本調査区で一部

図中の番号は遺構番号
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A　　図中の番号は遺構番号

図12　W2区



第3章　調査の記録17

図中の番号は遺構番号

図13　E2区
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図16　E2区断面
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を深掘りし墳丘断面を観察したが、盛土は認められなかった。これは、K区を除いた他の調査区でも

同様である。樹立埴輪は遺存しないが、コンテナ1／3ほどの分量の破片が出土した。

El区（図11、図版12）

後円部東側面を横断する18㎡のトレンチである。葺石は3段遣存する。1段斜面葺石は30cmほどの

礫を基底面に横置きに据えるが、Ni・Wl区のような配置の規則性は認められない。2段斜面葺石

は基鹿部が遺存する。30～40cmほどの礫を横置きに据え、10～20cmほどの礫の小口を揃えて積み上げ

ている。1段テラスは判然としないが、2段斜面葺石から0・5mほどの位置に樹立埴輪が遺存する（埴

輪25）。3段斜面葺石は、基底石に30cmほどの礫を用いる部分と、基底から直接10～20cmほどの礫の

小口を揃え、そのまま茸石として積み上げる部分とがある。表土中から埴輪片がコンテナ1／3箱ほど

出土した。

3）くびれ部の調査

W2区（図12・14、図版17．18）

西側くびれ部の後円部、前方部にまたがって設定し、くびれ部墳丘斜面とその基底面117㎡の調査を

行った。

葺石は3段検出された。各テラスは土砂が流失し、緩い斜面となっている部分もある。1段斜面葺

石は、0・5m～0．6mときわめて低く、葺石は横置きした基底石上に数段積み上げる程度である。基底

石と上部の積み石は、折れ角を境に異なる。後円部側の葺石は、基底石に長さ30～40cmはどの方柱状

石材の使用が顕著である。前方部側では基底石と上部の茸石との差が小さく、大部分は長さ10～20cm

の円礫である。基底石から同じ大きさの石材の小口を揃えて積み上げる。

くびれ部は他の部位に比べ葺石の遺存状態が良く、1段テラスは樹立埴輪との関係からほぼ原状を

留めていると思われる。1段斜面茸石の基鹿部から0．2mほど離れた後円部側の墳丘基底面に、樹立埴

輪が遺存していた（埴輪38～40）。1段テラスの幅は、遣存状態の良い位置で計測すると、前方部側が

0・9m、後円都側の折れ角付近で1．3mほどとなる。樹立埴輪6本を検出した（埴輪41～46）。

2段斜面茸石は調査区のほぼ全体にわたり遺存する。1段と同様、後円部側に大きな石材を使用し、

折れ角を境に石材のサイズと積み方に違いがある。後円部側では、長さ20cmほどの礫が顕著である。

前方部側では小口を揃えて積み上げた10cm台の礫が顕著である。樹立埴輪は、3本（埴輪50～52）を

検出した。

3段斜面は折れ角周辺を除き、基底石のみが断続して残る。ここでは、後円部側から前方部側に回

り込んだ位置まで比較的大形の石材を用いて葺石を積み上げている。前方部の墳頂面は、後円部中心

から18mの位置で最も低くなり、標高28・4mを測る。前方部墳頂面も墳／丘上面の流失により埴輪の樹

立位置まで肩線が後退し、ゆるやかな稜線を成している。前方部墳頂面は、くびれ部頂から後円部頂

に向かって3段斜面よりも一段高い後円部前面斜道をなす。斜道と葺石面のあいだは石垣状の石積壁

を構成するが、上部は流失している。前方部墳頂面で樹立埴輪1本（埴輪54）を検出した。本調査区

から出土した埴輪は、コンテナ13箱弱。円筒、朝顔のほかごく少量の鞍形、家形、短甲形（？）など

の形象埴輪片が含まれる。また、土師器、須恵器も少量出土した。

E2区（図13・16、図版13～15）

東側くびれ部の後円部、前方部にまたがって設定し、120㎡を調査した。茸石は、2、3段斜面で検

出した。1段斜面は転落した大量の礫が出土したが、葺石として原位置をとどめているものは確認で

きていない。

2・3段斜面の葺石はW2区と同様、くびれ部周辺の遺存が良好である。石材配置方法は、後円部
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側と前方都側との差がW2区ほど顕著でない。

特に大形の礫の比率が小さい。ただ、2・3段

斜面茸石の折れ角周辺の基底石には、W2区の

3段斜面葺石と同様、長さが30～50cmほどの比

較的大形の礫を前方部側にまで用いる。後円部

前面斜道側線のみは、標高29．3mの位置まで遺

存する。

墳丘基底面から1基（埴輪26）、1段テラスか

ら3本（埴輪27～29）、2段テラスから4本（埴輪

30～33）、前方部平坦面から3本（埴輪34～36）の

樹立埴輪を検出した。他調査区と同様、基部ま

たは痕跡が遺存するのみである。他にコンテナ

13箱余りの埴輪片が出土している。ごく少量の

鞍形、家形、蓋形（？）、短甲形（？）といった

形象埴輪片が出土している。土師器および須恵

器も少量出土した。さらに、本調査では埴輪棺

2～4、および焼土壙6を検出した。埴輪棺2

は前方部頂部平坦面で、埴輪棺3はくびれ部折

れ角の墳丘基底面、埴輪棺4は前方部側の2段

テラスに位置する。焼土壙6は埴輪棺3に接し

た位置にある。

4）前方部の調査

W3区（図15、図版19）

前方部中央の西側面を横断する26㎡のトレン

チである。墳丘基底面は不明確で、墳丘からの

傾斜が、そのま調査区外に続く。2段斜面、3

段斜面の葺石を検出した。2段斜面茸石は、基

底石が滑り落ちたような状態で検出された。3

段斜面葺石は明確に遺存している。大きめの石

材を間を置いて横置きし、上部に10～20cmほど

の礫を積む。1段テラスで樹立埴輪（埴輪55）、

墳丘中心線から3．5mほどの墳頂部で樹立埴輪

（埴輪56）を検出した。埴輪片がコンテナ2／3箱ほ

どの分量出土した。

E3区（図17、図版19）

前方部中央の墳丘東側面を横断する25㎡のト

レンチである。墳丘基底面が明瞭に残る。1段

斜面、2段斜面葺石が遣存していた。1段斜面

茸石は10～30cmほどの礫を横置きし、上部に10

～20cmほどの礫を積み上げる。1段斜面葺石の

図中の番号は遺構番号

／
図18　B．C区
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端部は、E2・E4区の葺石

を結んだ線からはずれ、墳丘

中軸線に平行している。これ

は調査前の墳丘形状に沿う

が、本来の位置にあるものか、

あるいは埴輪の出土状況にみ

られるように墳丘からの土砂

の流出に伴い移動したものか

判断できない。2段斜面葺石

は基底石に1段斜面葺石より

大振りの礫が混じるが、半ば

崩落した状態で出土した。調

査区からは、埴輪片がコンテ

ナ1箱程出土した。

B区（図18、図版23）

前方部中央部の墳頂面調査

のため、墳丘中軸線東側に設

定し、37㎡を調査した。墳頂

面は平坦な尾根状で、前方部

端に向って高くなる。後円部

側端の調査面で標高28．5m、

前方部側端で標高29．8mを測

る。中軸線上で樹立埴輪（楕円

形埴輪37）、小石棺5を検出し

た。両者は接近した位置にあ

る。調査区南半部では礫の散

布がみられた。確認のため下

位を掘り下げてみたが、遺構

として確認することはできな
図19　S区断面

かった。埴輪片がコンテナ1箱程出土した。特に楕円形埴輪37周辺か等、鞍形埴輪破片が集中して出

土している。

C区（図18、図版23）

前方部前端側の墳頂面を確認するため、B区に続けて21㎡を調査した。前方部頂の遺存面は標高301

mを測る。前調査区北端の西側で礫群（遺構7）を検出した。B区の礫群に続き、部分的に密集する。

埴輪片が小量だが、前方部頂面に集中して出土した。

W4区（図2、図版20）

前方部西側隅角部のため設定し30㎡を調査した。葺石は3段確認した。後円部寄りに遺存する。西

側斜面の葺石は、各段ともほとんど基底石のみが遺存する。2段テラス部で樹立埴輪1本（埴輪57）を

検出した。埴輪片がコンテナ1箱ほどの分量出土した。
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図中の番号は遺構番号

図20　W4区・S区

E4区（図21、図版19）

前方部東側隅角部調査のため設定し、2㎡を調査した。前方部東斜面では、1・2段斜面葺石が後

円部側寄りに、ほとんど基鹿部のみ遺存する。両段とも基底石は20～30cmほどの礫を用い、小口を揃

えて据える。上部の石材は、それよりもやや小ぶりである。

前方部前面には3段の葺石が墳丘中軸線寄りに遺存し、テラスがわずかに認められる。茸石は基底

石のみの遺存である。基底石は20～30cmほどの礫を横置きする。前方部前面部の茸石の1段、2段テ

ラスで樹立埴輪をそれぞれ1本づつ検出した（埴輪58、57）。埴輪は、コンテナ2箱出土した。
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S区（図19．20，図版21．22）

前方部前面部の確認のため設定し、舶㎡を調査した。前方部前面は、上端幅10m、底面幅4mの範囲

を断面逆台形に尾根を断ち切って整形されている。切断部上端の標高は30．5mで前方部頂と等しく、

掘削の深さは2・5mである。

2段テラスと3段斜面茸石はわずかに遺存するにすぎない、1段斜面葺石は墳丘中軸線とほぼ直交

し、基底石底面はわずかに西側に向かって下降する。基底石に長さ20cm前後の小形の礫を横置きし、

上部に10～20cmほどの礫を小言積みする。2段斜面葺石は、基底石に30cmくらいまでの大小の石材を

用いる。その並び方は不揃いで、大形の石材を突出させている。また、E4区の基底線と結んでみる

とわずかに湾曲している。3段斜面茸石はごく一部遺存し、30cmほどの基底石上に比較的大形の石材

を積む。隣接するW4・E4区の葺石底面高を比較すると、各段とも0．5～0・6mほどS区が高く、丘尾

切断部がS区を頂点にして東西方向にゆるく下降することを示している。

樹立埴輪は1段テラスから3基（埴輪60～62）、丘尾切断部底面から2基（埴輪検63、64）検出した。後

者は前方部前面の空間を外方から区切るように、墳丘中軸線から5mほどの位置に南北に2基並んで

配置されている。その内側の中央鹿部から、埴輪の他に土師器がまとまって出土した。調査区全体か

ら埴輪片が6箱出土したほか、少量の古墳時代中～後期、奈良時代の土師器、須恵器が出土した。

（柳沢一男．杉山富雄）

図21E4区
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表3　墳丘各部位標高と比高
※単位m

後円端 後円側 くびれ 前方側 前側端 前面端

東／1 段 下 23．6 24．5 25．9 26・7 27．7 28．2

1段 高 1．8 1．1 0．7 0・7 0・5 0・4

／2 段 下 （25・4） 25・6 26．6 27・4 28．2 28．6

2段 高 2．1 2．1 1・2 0．6 0．5 0．6

／3 段下 27．5 27．6 27．8 （28・0） 28．7 29．2

3段 高 3．6 3・4 0・7 1．6 1・4 0．6

／頂 面 31・3 31．3 28．5 29．6 30．1 30．1

基 底－頂 6．7 5．8 2・6 2・9 2．4 1・8

西／1 段 下 23．6 （23・8） 25・8 26．6 27・6 28・2

1段 高 1．8 1・4 0・8 0・8 0・6 0・4

／2 段下 （25．4） 25・1 26・6 27．4 28．2 28．6

2段 高 2．1 2．3 1．2 0．8 0・8 0．6

／3 段 下 27・5 27・5 27．8 28．2 29．0 29．2

3段 高 3・8 3・8 0．7 1．4 1．1 0．6

／頂 面 31．3 31・3 28・5 29・6 30・1 30・1

基底 －頂 6．7 6．5 2・7 3．0 1・8

※東は墳丘東側面、西は墳丘西側面をしめす°後円端はNi区、後円側はEl・Wl区、前方側はE3・W3区、前側端はE4・W4区
の遺存最高位高、前面端はS区での計測値である。後円端と前面端の計測値は、東側・西側とも同数値を記した。括弧内は推定値。

（3）その他の埋葬施設

埴輪棺2（図22、図版44）

前方部墳頂面が、くびれ部に寄づて鞍部状を呈する、E2区の表土下0・2mから検出した。墳丘中軸

線のやや東側に位置し、遺構長軸は後円部に向かって48。西に振れている。鰭付朝顔形埴輪（47）の口

縁部と基部を打ち欠いた後、口縁部を前方部側に向けて墓壙底に据え、その基部側から円筒埴輪（4）

の基部側を奥側にして入れ子に差し込み、さらに小口を半割した円筒埴輪（2）で塞ぐ。その上を鰭付

円筒埴輪（11）を縦割りしたものなどを用いて覆う。検出時、本体部は上部が潰れているものの下部に

落ち込んではおらず、ある程度埋没した後に上半部が潰れたかとも見える。このためか、上部を覆う

埴輪の破損が著しく、細片化している。墓壙は楕円形状で、断面形が逆台形状を呈す。棺の長さ1・1m、

径0・5rn、現状の遺存高0．4m、墓壙の長さ1．4m、幅0・9m、深さ0・4mを測る。

墓填、棺内のいずれからも埴輪以外の出土遺物はなかった。出土埴輪の個別は後述するが、なかに

は、直立させたときの上方を向く器表に剥離等が残る資料があり、これがある程度の径年変化を示し

ているものなのかもしれない。

埴輪棺3（図23、図版44）

E2区墳丘基鹿部、墳丘くびれ部1段斜面葺石基底部に接する位置の地表下0・3mほどの深さで検出

した。遺構の長軸は墳丘中軸線にほぼ沿う。検出状態は、地山整形面まで掘り下げた状態であるため

か、墓壙鹿部が残るだけで、その底に円筒埴輪（1）を横にして口緑部を北向きに据え、両小口となる

埴輪口緑部、基部の開口部を別の埴輪破片を立てかけて塞いでいる。更に、それを押さえるよう外側

に礫をおいている。南小口に玄武岩割石をたてかけ、北小口は茸石石材の利用と思われる大小の礫を

積む。さらに、両側面も礫で囲む。墳丘側に玄武岩板石を立てかけ、外方には埴輪を固定するように

埴輪の下に円礫を挟み込んでいる。埴輪棺は、内部に空間が残っている時点で崩落したようで、内

部に埴輪破片と礫が混じり合って棺底面にまで落ち込んでいる。これからすると、棺上部にも礫を配

していたらしい。墓壙は調査面では不正な長方形の土壌として残る。底面が北側にやや高くなってお



26　墳丘．外表施設の調査
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（1：20）

図2　埴輪棺2

り、残りのよい南端部で深さ0．2mほどが遺存している。棺は、長さ0・7m、径0・4m、墓壙は長さ1・2m、

幅0．5mほどが遺存する。

棺内覆土と墓壙埋土から埴輪の破片が出土したほかは、遺物の検出はなかった。出土地点は転落し

てきた茸石石材、埴輪などが混じった表土が厚く覆っており、そのどの位置から築造されたのか、確

認することができなかった。ただ、本体埴輪の外方に開く口縁部内面、外面の赤色顔料などの遺存状

態は良好で、本来樹立していたとしてさほど経年変化が現れないうちに転用されたようにみえる。
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埴輪棺4

（図割、図版45）

E2区の1段テラス上、埴

輪棺2の直下2段斜面の葺石

と樹立埴輪29との間に設けら

れた埴輪棺である。表土下0．2

mほどの深さで検出した。葺

石の基底石に沿いテラス下を

浅く掘り窪めたうえで、口縁

部、基部を打ち欠いた朝顔形

埴輪の口縁部側を北に向けて

据えている。基部側の小口は

縦割りした円筒埴輪で塞ぎ、

外側を押さを置いている。北

小口側の状況は調査時に確認

できなかった。

本体上半部が潰れているが、

のであろう。本体の長さ0・9m、

図23　埴輪棺3
0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10m

．－．．・．・．・．－．－　一　－一一一一一一一一一一．．　一一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－1．－

（1：20）

破片は鹿部に落ちていないことから、半ば埋没した時点で崩壊したも

幅0．4mで、墓壙は明確でないが長さ1・1m、幅0．5mの範囲で皿状の窪

みがある。棺内、土壙中から副葬品とみられる遺物は出土しなかった。

一．■．▼．

屯鞄辞去鴎も拍動‘＝

10m
－．、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

図割　埴輪棺4

小石棺5（図25、図版45）

くびれ部に寄ったB区前方部墳頂面

で検出した。墳丘中軸線に接して東側

に位置し、楕円形埴輪37に隣接する。

20～40cmほどの礫を用い、それの長辺

側を揃えて平面形が舟形になるように

並べ、壁としている。一部に2段ほど

積まれているほかは、基底石のみが残

る。また、小口にあたる部分には石材

を立てて使用している。構築材と同様

の石材が、棺に落ち込んだ状態で出土

しており、壁の崩落したものか、ある

いは周辺からも出土したことで、遺構

を覆うような構造であった可能性もあ

る。

掘形は不正な楕円形状で断面は皿形

を呈し、墳丘面から0．2mほど掘り込ま

れている。掘形の長さ1．5m、幅1・Om、

遺構内部の長さ1・Om、幅0．5m、壁の高

さ0・3mほどの規模で遺存する。

遺物は遺構覆土、掘型埋土から形象
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埴輪を含む埴輪片が小量出土

した。

焼土壌（図26、図版44）

E2区くびれ部の1段テラ

スで検出した、いわゆる焼土

壙である。遺構中軸線は墳丘

中軸線と29。の角度に振れ

る。平面形は、南北方向に長

い隅丸の長方形で、墳丘側の

側面上部がやや崩れたように

傾斜が緩くなっている。北側

小口面とそれに接する西側長

側面の北半部、および東側長

側面の南端部が被熱のため赤

化している。その厚さは1．5～

（アミは赤化部分）

図25　小石棺5

、
一
■
享
ご
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2・5cmほどある。遺物は北小口の壁面に接して土

器の細片が出土したのみである。長さ1・3m、幅

0．6m、深さ0．5mを測る。他例からして本古墳と

の直接のかかわりの可能性は薄いといえる。

図26　焼土壙6

遺構7（図27、図版23）

前方部中ほどの墳丘頂面、C区とW3区が接する部分で検出し

た。前方部頂点から後円部に向かうなだらかな斜面となった、

墳丘中軸線からはずれた西側に位置する。表土下約0．2m程の墳

丘遺存面と思われる面上に花崗岩礫群が検出された。10～2cm程

度の礫が多いが、40cm台の礫も混じる。石材は葺石に利用するも

のと変わらない。墳丘中軸線寄りの部分では重なり合って密集

するが、他はまばらである。B区からもこれに続くようにして

礫が散布しているのが検出されたが、こちらはいっそう疎らであ

る。また、C区内で、大形の礫が数個認められている。礫群の下

位に掘り込みなどがある可能性を考えて断ち割ってみたが、0・2

mほどの位置で地山岩脈に当たり、人為的な痕跡を確認するこ

とができなかった。遺物は出土しなかった。　　（杉山　富雄）

準も

0で2／／

⊂〕

0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2m
！　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　l

（1：40）

図27　遺構7
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（4）墳丘上の遺物出土状況

墳丘上から出土した遺物のうち、本古墳に関わると思われる遺物には、埴輪と土師器がある。埴輪

を大まかにコンテナを単位に計量してみると、総量で58箱ほどの分量となった。土師器は1箱に満た

ない分量である。

埴輪の出土量　出土総量の19％は、埴輪棺2～5に使用され、残り81％が、各調査区からの出土で

ある。くびれ部の調査区では、墳丘東側E2区から23％、西側のW2区からは22％の分量出土した。

次いで、後円部頂部のK区10％、前方部前方部端部S区12％となる。他調査区は、それぞれ1～3％

程の分量である。以上、当然ながら、広い面積の調査区、加えて平坦部のある調査区からの出土量が

多い。くびれ部両側のE2区、W2区を見ると、埴輪出土量がほぼ一致している。他区でもそれぞれ

相応の分量が出土している。

樹立埴輪　原位置を留めて出土した埴輪（樹立埴輪）は37本である。いずれも基部以下の部位で、破損

した状態で出土した。なかには埴輪が痕跡程度に残るのみで、わずかに掘形が確認できる程度の例も

ある。埴輪の据え付けは地山を円形に堀窪めた掘形に納めるものがほとんどであるが、なかには中央

を掘り残したもの（埴輪43、50）、埴輪内側の底に礫を詰めるもの（埴輪43、44）などもある。出土埴輪の

内容から円筒・朝顔形、鰭付きの円筒・朝湊、壺形埴輪が想定されるが、出土埴輪がどれに相当するか

を判断することは難しい。1例であるがE2区1段くびれ部の埴輪43は鰭付きであり、鰭が墳端に平

行するよう樹立されて、径が比較的大きいものであることが調査中の所見からわかっている。

埴輪の配列　くびれ部のW2区、E2区の両調査区では、各段テラスで埴輪の配列の状態が明瞭に

観察された。また、他の調査区でも隣接する埴輪が遺存する部分がある。このように残るものから配

列埴輪間の間隔を計測してみると、遺存数の多かったW2区では計測できた9箇所の各間隔が、1・4～

1・5mの間に納まる。E2区ではとくに離れて小さい値があるが、一方の出土位置にやや疑問がもたれ

る例である。こうした不確定なものを除くと、1・4mを中心に前後0・1mの振れの中に多くが納まる。

その間隔で少なくとも、古墳裾部から墳丘2段にかけては埴輪列が古墳をめぐっていた可能性が高い。

K区では原位置を留める2本のほかに調査時の所見、実測図の埴輪の分布状況からすると、石敷の外

縁に沿って基部破片が集中する部分が複数ある。このような部位が墳丘斜面にかかる径12mの円周付

近に並ぶようにあり、円筒埴輪の樹立位置は、ほぼこの位置と推定する。

一方、S区裾部では墳丘中軸線から5m程はなれた位置で、中軸線に平行する2本の埴輪（63、64）が

並び、墳丘前方部前面を外方から区画するような配列となっている。中軸線を中に未調査の東側にも

同様な配列があるとすると、東西幅10m、南北4m程の区画が設定されていたことになる。また、B

区の楕円形埴輪37は、前方部墳頂の平坦面の中程墳丘中軸線上に1本のみが配置されている。周辺で

は、鞍形埴輪破片がまとまって出土している。

形象埴輪　形象埴輪は、コンテナ4箱弱、埴輪出土総量の6％強を占める。このうち、40％近くが墳

頂部K区の敷石の間、あるいは石室崩落土中からの出土である。また、前方部S区裾から2％ちかく、

前方部墳頂面B区から20％ちかくの分量が出土している。残りのほとんどが両くびれ部（W2・E2

区）から、少量が後円部墳丘斜面の調査区（N・El・Wl区）から出土した。くびれ部の資料はB区の

資料と接合するものがあり、本来の位置を示している。

各調査区出土の形象埴輪は以下のとおりである。〔〕内は個体数。

K区　　家形〔7〕、囲形？〔1〕盾形？〔1〕

Ei区　家形（K区家形と同一個体）

W2区　家形〔1前方部頂〕、鞍形（B区散形と同一個体）、鰭付楕円形半裁〔1基底面．墳丘斜面〕
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E2区　短甲形？〔1後円部〕、　蓋形？〔1基底面〕

B区　　　鞍形〔2　前方部〕

S区　　家形〔1基底面〕、鞍形〔1基底面〕

土師器　S区裾部に集中して出土した。埴輪による区画内から、鹿部に沿うようなかたちで高坏、小

形円底壺、二重口緑壺その他が出土した。他調査区では、位置を得できないがK区から高坏、壺の破

片が、E2区から高坏、壺、W2区から細片が出土している。

（杉山　富雄）

※家形埴輪の番号は報告中の個体番号

図28　形象埴輪出土位置
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（5）埴輪　（図2～48、図版57～61）

埴輪はコンテナ100箱ほどの量が出土している。非常に短期間での整理作業であったため、その全

容を示すことはむずかしいが、円筒埴輪．朝顔形埴輪については残存度の高いものを優先的に抽出・

図化し、それに線刻などの特徴をもつものをくわえ、口緑部や突帯に関してはそのバリエーションを

把握できるようにつとめた。形象埴輪については、器種ごとの現状での個体数が把握できるように、

特徴的な破片を優先的に図化した。

以下に埴輪の概要について特徴的な点を中心に述べることとするが、紙幅の都合もあり、各個体の

調整手法など一般的な観察項目については観察表を参照されたい。また、粘土の積上げが確認できた

箇所は断面に破線で示したが、特に乾燥単位（小工程）と判断される箇所については実線で示したの

で留意されたい。なお、最終的に墳丘上の埋葬施設の棺として使用された埴輪についても本古墳の埴

輪を転用したものと判断した。

円筒埴輪・朝顔形埴輪はおおまかにみて2群に分類できる。ひとつは器壁が薄くシャープな印象を

うけるグループ（A群とする）であり、もうひとつは器壁が厚く重厚な印象をうけるグループ（B群

とする）である。出土量はA群が大半を占めており、B群はごくわずかである。具体的に示すと、図

化したものの中でB群に属するのは4、16、媚、121、123のみである。

円筒埴輪．朝顔形埴輪

円筒埴輪では基部から口縁部までその全形のわかるものが2個体復元できた。1（図29）は4条5

段構成の円筒埴輪で、第1段に半円形、第3・4段に逆三角形の透孔を2方向に穿つ。なお、図面に

は記されていないが、第2段にも逆三角形の透孔が1つある。また、第5段には非常に小さな三角形

の透孔が現状で1つ確認できる。このような小さな透孔が確認できるのは破片も含めてこの個体のみ

である。第1～3突帯の上辺には突帯間隔を一定にするための工具痕がL字形に残っている。また、

それに対応すると思われる凹線が第2突帯の剥離した箇所で微かに確認できる。なお、第1突帯の下

部に工具あるいは爪があたったような痕跡が確認できるが、これは第1突帯の設定とは無関係で、突
し

帯貼付時についた痕跡であると思われる。また、各突帯の形状があまり一致しないこともこの個体の

特徴であるといえる。なお、第1段の高さは18・2cm、突帯間隔は12・4～13・1cmである。

2（図30）は3条4段構成で、第1段に半円形、第3段に逆三角形の透孔を2方向に穿つ。第1段

には透孔の周囲などに線刻が施されているが、何を意図したものかは不明である。1と同様に、第

1・2突帯の上辺には突帯間隔を一定にするための工具痕がL字形に残っている。なお、第1段の高

さは19・8cm、突帯間隔は12・5～13．3cmである。

3（図30）、4～6（図31）、7～11（図32）、12～16（図33）、121・122（図48）は円筒埴輪の口縁

部をふくむ資料である。鰭の接合が確認できたのは3、5、11、121の4個体で、どれも鰭の上端が

最上部の突帯よりも高い位置に取付くのが特徴である。鰭の接合に際しては、接着力を高めるためや

目印として数条の沈線を施す方法が本古墳では通有のようであるが、11のみ例外的に太目のヘラ状工

具により乱雑に刻み目を施している。なお、鰭の接合部にあたる円筒本体の突帯は、接合に際して切

除されるのが通有で、切除しないものがごく少数存在する。

3は突帯間隔が12．5cmで、円筒本体と鰭の胎土（色調）が異なるのが特徴である。4は突帯間隔が

20．1cmで、突帯間隔を一定にするための工具痕が上から2つ目の突帯上辺にL字形に残り、突帯剥離

部には凹線が確認できる。なお、上から2つ目の突帯の下辺には、突帯貼付時にもちいたと考えられ

る布の圧痕が明瞭に残っている。特異な点としては、1と同様に、上から2段目の乾燥単位（小工程）

を境に胎土（色調）が異なることがあげられる。また、上から2段目にW字形に似た透孔を2方向に
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穿つのは、この個体にのみ確認できる特徴である。4では、上から2段目において上から2条目の突

帯貼付後のタデパケも観察できる。5、12などでは外面に横方向の擦痕が明瞭に観察できるが、これ

は赤彩時の工具痕と考えられる。

17～23（図33）は突帯である。17のような幅広で突出の弱いものから23のようなシャープなものま

でさまざまなバリエーションのあることがわかる。なお、18～20では突帯下部にいわゆる「粘土補充

技法」が確認できる。

24～27（図33）、28～34（図34）は円筒埴輪の胴部としたものである。ただし、これは便宜的なも

ので、朝顔形埴輪の円筒部が含まれる可能性があることに留意されたい。2射まその傾きなどから口縁

部直下の破片と推定される。突帯間隔は12・7cmで、外面にナデ状の記号があり、最上部の突帯は下稜

のほうが突出する特異な形状を示す。なお、上から2段目の外面のタデパケ調整は、上から2つ目の

突帯貼付後におこなわれていることが一部で確認できる。25は下稜に比べて上稜が発達した突帯と、

赤彩時のものと思われる外面の横方向の擦痕が特徴である。胴部にみられる線刻としては、26、28～

30にみられる受話器のような形をしたものが多く存在する。これらに共通する要素としては突帯間隔

を一定にするための道具がもちいられているらしいことがあげられる。なお、30は朝顔形埴輪の肩部

である可能性もある。

35～37（図35）、38～40（図36）、41～46（図37）は円筒埴輪の鹿部としたものである。これも胴

部と同様、便宜的なものであり、朝顔形埴輪の円筒部が含まれる可能性があることに留意されたい。

第1段の高さは18～19．5cmの間にまとまっている。それに対して、底径は28～35cmとばらつきが大き

いのが特徴である。また、42のように器壁の薄いものが少量ではあるものの含まれている点には注意

を要する。第1段の透孔は半円形のものを2方向に穿つのが通有であるが、39では例外的に片側のみ

逆三角形の透孔をもつ。また、鰭をもつ個体として39～41があり、どれも鰭の下端が第1突帯よりも

低い位置に取付くのが特徴である。外面調整の特徴としては、38、43などで第1段に横方向の板ナデ

のような痕跡を観察できる点が注目される。なお、底面は平滑なものが多く、板ナデのような調整痕

が確認できる個体もある（39、41、43、46、123など）。第1段にみられる線刻は、透孔の周囲に施さ

れる例の多いことが特徴であろう。また、341、40・41の第1突帯上辺には突帯間隔を一定にするため

の工具痕がL字形に残っているが、鰭をもつ個体と共通する点が興味深い。

47（図38）、48～54（図39）は朝顔形埴輪である。47は第1段、口縁部、鰭を除いては残りが非常

に良く、第1段に4つの半円形、第3段に2つの逆三角形、第5段に2つの半円形の透孔をもつこと

が確認できる。第1段に4つの透孔をもつのは、円筒埴輪の第1段が2つなのに対して異なる点であ

る。全体の形状としては、下にいくほど径が若干大きくなる点と第4～5突帯の間隔が狭くなる点が

特徴的である。第1～4突帯における各突帯間隔は13・5～14・5cmである。鰭は欠落しているものの、上

端は第5突帯の上部に、下端は第2段中央部に取付くことが確認できる。また、突帯間隔を一定にす

るための工具痕が第1～3突帯の上辺にL字形に残り、第2突帯が剥離した箇所ではそれに対応する

と思われる凹線も観察できる。なお、四線は第1突帯の剥離箇所にもみられるが、これは上下に強く

波打っており、突帯間隔（第1段の高さ）を一定にする意図でもちいたものではなく、あくまで目印

的なものであろう。また、第4段の外面調整のタテパケは第4突帯貼付後に一部施されているようで

ある。48は朝顔形埴輪の口縁部であるが、1次口縁と2次口縁とで胎土（色調）が異なる点が特徴的

である。また、2次口縁の成形にあたっては4回の粘土の積上げをおこなっているようであるが、そ

のつど先端にナデを施し口緑端部のように整形しているようで、その箇所が剥離痕として明瞭に観察

できる。50は朝顔形埴輪頸部周辺の破片である。現状での一番下の突帯の剥離箇所には突帯間隔を一
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定にするための工具痕としての凹線らしきものがわずかに観察でき、それが正しいとすると、円筒部

最上段の間隔が狭くなる47とはタイプが異なり、円筒部の突帯間隔が一定となるタイプの朝顔形埴輪

が存在していたこととなろう。51、52は朝顔形埴輪としては異形であるが、山口県柳井茶臼山古墳な

どにみられるような肩部の破片となる可能性がある。53は朝顔形埴輪の肩部から頸部にかけての破片

であるが、竹管文が外面に施されているのが特徴である。竹管文などのような山陰的な装飾方法が、

比較的新しい時期まで残存することの傍証となる資料であろう。53は出土位置や色調などから48と同

一個体である可能性がある。なお、竹管文の施された破片はこの他に3片確認している。54は肩部に

三角形の透孔を確認することができる。

55・56（図40）は鰭である。56は突帯の痕跡からみて、昭のような円筒部最上段の間隔が狭くなる

タイプの朝顔形埴輪の鰭であると判断できる。その片面にはジグザグ状の線刻がみられる。56は突帯

の痕跡が1箇所のみであり、円筒埴輪のものか朝顔形埴輪のものかは判断できない。

57・58（図40）はおそらく同一個体で、現状では楕円筒埴輪となる。ただし、その出土位置から59

の鞍形埴輪の円筒部となる可能性のあることが注意される。これに関しては、58が楕円の片側のみし

か良好に残存していないことも示唆的である。また、楕円形という特異な形状を考えれば、出土位

置・胎土は異なるものの105の鰭付半裁楕円筒埴輪と同一個体となる可能性も残されている。57は外

面に2つ円形の刺突のあることが、58は内傾気味に立上ることがそれぞれの特徴である。58の内面に

は板状の工具があたった痕跡があり，これについては楕円形に成形する際、無理に屈曲させるために

内面に工具をあてたものであると推測できる。

散形埴輪

59（図41・42）、60～66（図42）は鞍形埴輪と判断したものである。59はそれぞれ接合しないもの

の、6つの破片を復元的に図化することをこころみた。全体的な形状は、鰭飾りを多用する背板部や

箱状の矢筒部をもつ点など、大和・新沢500号填、室雷山古墳、河内・萱振1号墳でみられるような

畿内における鞍形埴輪に類似するものである。しかし、畿内でみられる一般的な鞍形埴輪は背板部や

矢筒部に直弧文が充填されるのに対して、59は背板部がほぼ無文で矢筒部には斜格子文などが充填さ

れており、様相は大きく異なる。また、箱状の矢筒部だけでなく背板部にも鏃が表現され、さらには

その裏面にも鏃が表現されるなど畿内ではみられない表現がなされている。なお、表面の鏃身の部分

には意図的に赤彩がなされており、それから判明する鉄の形式は矢筒部のものが柳菓式、背板部表面

のものが方頭式で、背板部裏面のものが圭頭式となっている。鞍形埴輪はあくまで実物を模倣したも

のであり、実物の散や鉄をどこまで正確に表現したのかは注意を要するが、上記のような鉄の組成を

九州的なものとしてとらえることも可能であるし、有稜系の鉄が含まれない点も示唆に富む。また、

矢筒部の鏃は刃部より下の部分が肉彫状に表現されている点と、穿孔を模倣したのか刻印を模倣した

のかは不明であるが円形の凹みのある点が注目される。なお、矢筒部に斜格子文などがもちいられる

ことは、このタイプの鞍形埴輪の規範からは逸脱したものであるが、実物の鞍と比較してみるならば、

原品を忠実に模倣したものともいえよう。その斜格子文の施された破片については裏面がすべて剥離

面になっており、矢筒部を成形したのちに貼付けていることが確認できる。また、側面にも斜格子文

の線刻が延長しているようである。

鞍形埴輪の製作技法を考える際の重要な点の1つとして、背板部と円筒部との接合方法があげられ

るが、残念ながら遺存状況が悪く、決定的なことは判断しかねる。図41の各断面図に示したように、

高さによって円筒部への取付きかたが変化するようにも考えられる。あるいは円筒部は途中で途切れ

ている可能性もある。また、断面図を実測した一番低い箇所であるEEノ間の断面を参考にするならば、
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楕円筒埴輪の平坦部に背板部を貼付けたことも考えられそうである。となると、さきに述べた58の楕

円筒埴輪がこの鞍形埴輪の円筒部となる蓋然性も高まってくる。ただし、このような接合方法は畿内

の資料ではみられない点に注意しておく必要があろう。

60、61は鞍形埴輪の背板部の破片であると判断した。図化していないが、59に接合しない円形の紐

通し孔と考えられる破片が存在することからも、鞍形埴輪は最低でも59ともう1個体存在していたも

のと思われる。62は矢筒部の破片である。63、65、66は裏面がすべて剥離面となっており、沈線によ

り方形の区画が描かれていることから、矢簡部の横帯を表現したものではないかと思われる。

家形埴輪

67～73（図43）、74～81（図糾）、82～91（図45）は家形埴輪と判断したものである。

図43に示したものは軒先に鋸歯文が描かれたもので、最低でも3個体は存在する。1つ目は5の屋

根の平面形が隅丸の長方形となる個体である。このような形態は老司古墳の家形埴輪の影響下に成立

したものかもしれない。67は鋸歯文の施されていない区画に赤彩を施し、視覚的な効果を高めている

ことも特徴的である。なお、どのような壁体が伴うのかは不明である（家形埴輪1）。2つ目は69に

代表されるような、軒先の突帯上に鋸歯文を施し、壁に段差のある個体である。69は右側が隅柱とな

り、軒先もやや上方に屈曲していくようであるので、切妻造となるようである。68、71～73はこれと

同一個体あるいは同じタイプの別個体になると思われる。71は下端が剥離面となっていることが、72

は屋根部との接合面に刻み目の施されていることが、73は妻側の破片らしいことがそれぞれ留意すべ

き点である（家形埴輪2）。3つ目は70の寄棟造あるいは入母屋造となるであろう個体である（家形

埴輪3）。

図叫の上半に示したもの（74～77）は屋根部に網代の表現をもつ切妻造の個体である。これについ

ては現状で1個体と判断している。74、75、77にみられるように棟や破風には鰭飾り表現がもちいら

れ、装飾効果を高めている。また、74～76の屋根部には縦方向の剥離痕が観察でき、その部分に突帯

が貼付されていたことが確認できる（家形埴輪4）。

図叫の下半に示したもの（78～81）は焼成が良好で堅緻なもので、寄棟道のもの（78　家形埴輪5）

と切妻造のもの（79　家形埴輪6）の少なくとも2個体が確認できる。80、81はどちらも隅柱の部分

で壁に段差をもつが、寄棟造のもの（78）と切妻造のもの（79）のどちらに帰属するのかは不明であ

る。

図45の上段に示したもの（82～84）は壁に段差のない個体で、現状で1個体と判断する。82は基部

の破片であるが、その成形方法において横方向に寝かせた粘土帯をもちいているのが特徴的である。

その横方向に寝かせた粘土帯の下面に接合時に施された数条の沈線がみられることから、まず横方向

に寝かせた粘土帯を廻したのち、順序はさだかでないが、壁体あるいは基部を接合したものと判断で

きる。基部には家形埴輪によくみられる半円形の透孔もみられる。83は妻側、84は平側の破片である

（家形埴輪7）。

図45の中段に示したもの（85～89）は器壁が薄く壁に段差のある二階建の個体で、現状では1個体と

判断する。88、89から二階建と判断したわけであるが、二階部分の壁体を積上げる際、通常は壁体を

積上げたのちに庇状の突帯を付加するのに対し、これらの破片ではL字状に折曲げた粘土帯を一気に

積上げているのが特徴的である。87は裾廻りの基壇状の突帯と思われるが、鰭飾り的な装飾を施して

いる可能性がある。したがって、図細こ示した74～77の屋根に網代の表現をもつ切妻造の個体とこの

器壁が薄く壁に段差のある二階建の個体は同一個体である可能性がある。網代の表現をもつ切妻造の

個体には屋根部以外の破片が存在しないことや、この個体と同様に色調も黄白色でよく似ている点も
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示唆的である（家形埴輪8）。

図45の下段に示したもの（90、91）は上記の個体に含まれないと判断したもので、それぞれ別個体

なので2個体分である。90は棟の破片（家形埴輪9）で、91は壁に線刻がある（家形埴輪10）。

以上、家形埴輪について述べたが、少なくとも9個体は存在していたと判断される。

その他の形象埴輪

92は圓形埴輪と思われる破片である。囲形埴輪でないとすると、基部の高い家形埴輪が該当するで

あろう。

93（図46）は蓋形埴輪の笠部と思われる破片である。ただし、これに対応すべき立飾りは現状では

確認されていない。

94～104は器種の特定できない形象埴輪である。94は剥離面があり装飾的に用いられたものであろ

う。95はこれと同一固体と思われる。99は盾形埴輪とも考えられるが断定するには至らない。100は

右側の線刻が短甲の引合板に対応するとも考えられるが、帯金の表現がなく、短甲形埴輪と断定する

には至らない。101は短甲形埴輪の草摺部に相当するとも考えられるがこれも断定するには至らない。

鰭付半裁楕円筒埴輪

105は鰭付半裁楕円筒埴輪としたものである。3片は接合関係にはないが、色調や線刻の特徴から

同一個体と判断した。口縁部の形態は粘土帯を貼付けたいわゆる貼付口縁といわれるものである。左

右の鰭の裏面には線刻は施されず、その円筒部の上半は切取られ、半裁された状況になっている。鰭

付半裁楕円筒埴輪とされるものは大分県小熊山古墳で確認されているが、本古墳例との系譜的な関連

はなさそうである。

壺形埴輪

106～120は壺形埴輪と思われる破片である。口縁部については朝顔形埴輪、円筒埴輪のものがふ

くまれる可能性があるが、116のように胴部にケズリがみられるものや、118などのように穿孔ではな

い筒状成形の鹿部の存在から、ごく少数ではあるものの壺形埴輪も確実に存在していたようである。

また、壺形埴輪の大きさには大中小の3つのサイズがあったようである。

（加藤　一郎）
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第2突帯剥離部

図29　円筒埴輪（1）

第1突帯剥離部
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図30　円筒埴輪（2）



38　墳丘・外表施設の調査

突帯設定の工具痕 布の圧痕

二二一一一一一
図31　円筒埴輪（3）
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図割　円筒埴輪（6）
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図35　円筒埴輪（7）
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図36　円筒埴輪（8）
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図37　円筒埴輪（9）
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鰭の剥離部 第2突帯の剥離部

図38　朝顔形埴輪（1）

第4突帯の下部
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図39　朝顔形埴輪（2）
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図40　鰭、楕円筒埴輪
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図41鞍形埴輪（1）
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図47　鰭付半裁楕円簡埴輪、壺形埴輪
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ミ1構・森

図個　壺形埴輪、円筒埴輪
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表4　埴輪観察表（1）

図 遺 物 番号 登録 番 号 法 皇 （c m ） 焼 成 色 調 憫 整 手 法 備 考 出 土 位 置

2 9 1 12 0 1 円 筒埴 輪

口 径 ：4 2．8

器 高 ：6 2－4

良好 淡 典 橙 ～ 黄 白
外 ：タテ ハ ケ

内 ：ハ ケ
埴 輪 棺 3

3 0 2 12 0 2 円 筒 埴輪

口 径 ：4 3 10

底 径 ：3 5・4

舘 高 ：5 3・2

良好 黄 白
外 ：タテ ハ ヶ （一都 ナ デ ）

埴 輪 棺 2

3 12 0 3
鰭 付 円筒 埴 輪

（口線 部 ）

口 径 ：3 6．6

現 存 高 ：2 1，3
良好

円筒 ：貴 腹

鰭 ：暗 茶

外

内

テ ハ ヶ

＼ケ （の ち ナヂ ）
円 筒 と鰭 で 色 綱 （胎 土）が 異な る 埴 輪 棺 3

3 1 4 1 20 4 円筒 埴 輪 （ロ縁 部 ）
口 径 ：3 3．0

良好
上 半 ：兜 橙 外

内

乾 燥 単位 の上 下 で 色 例 （胎 土 ） が 異 なる 埴 輪 相 2

現 存 高 ：4 1．5 下 半 ：茶 灰 ハ ケ （の ち ナヂ ）

5 1 20 5
鱒 付 円価 埴 輪

（口 縁部 ）

口径 ：5 0．4

現 存 商 ：16・2
良 好 頚 白

外

内 ＼ケ （の ち ナ ヂ）
E 2 区 裾

6 1 20 6 円筒 埴 輪 （ロ線 都 ）
口径 ：4 117

現 存 商 ：9．8
良 好 淡 弗橙 ～ 黄 白

外

内

テハ ケ の ち ナデ

＼ケの ち ナ ヂ
S 区 裾

3 2 7 1 20 7 円筒 埴 輪 （ロ縁 部 ）
口径 ：4 2・8

現 存 高 ：10．4
良 好 黄 橙

外

内 ＼ヶ のち ナ ヂ
埴 輪 棺 4

8 1 20 8 円筒 埴 輪 （口 縁 部）
口径 ：3 815

現 存 高 ：10・0
良 好 費橙

外
内

＼ヶ のち ナ ヂ

＼ヶ のち ナ ヂ
S 区裾

9 1 2 09
口径 ：4 0・8

現 存 高 ：9．2
良 好 黄撥

外

内

＼ヶ （のち ナ デ ）

＼ケ の ちナ デ
S 区裾

1 0 1 2 10 円筒 埴 輪 （口 縁 離）
口径 ：3 9．0

現 存 高 ：8．5
良 好 黄 白

外

内 ＼ケ の ちナ デ
S 区 1 段

1 1 1 2 1 1
締 付 円 筒 埴輪

（日録 部 ）

口径 ：4 3．6

鰭 の突 出 ：9．5
良 好 黄 白

外

内

＼ケ の ちナ デ
鰭 は 接 合 し な いが 同 一 個 体 と判 断 した 埴 輪棺 2

33 1 2 1 2 1 2 円 筒 埴輪 （口 縁 郎）
口径 ：3 7．0

現存 高 ：2 0．6
良 好 淡 黄 橙

外

内 ＼ケ （の ちナ ヂ ）
埴 輪棺 4

1 3 12 1 3 円 筒 埴輪 （言縁 部 ）
口径 ：3 2．3

現存 高 ：1 8・7
良 好 黄 白

外

内

タ テ ハ ヶ

＼ケ （の ちナ デ ）
E 2 区裾

1 4 12 1 4 円 筒 埴 輪 （口縁 部 ） 現 存 高 ：1 0・8 良 好 黄 白
外

内

＼ケ の ち ナデ

＼ケ の ち ナデ

W 2 区 3 段

15 12 1 5 円 筒 埴 輪 （ロ縁 部 ） 現 存 高 ：4．6 良好 黄 橙
外

内 ヨコ ハ ヶ の ちナ ヂ
S 区 1 段

16 12 1 6 円 筒 埴 輪 （口縁 部 ） 現 存 高 ：8．9 良好 黄 橙
外

内
埴 輪 32

17 12 1 7 （突帯 ） 突 出 ：1．1 良好 暗 茶 S 区 裾

18 12 1 8 （突 帯） 突 出 ：1・5 良好 黄 橙 S 区 裾

19 12 19 （突 帯） 突 出 ：1．2 良好 黄 白 S 区 裾

2 0 12 2 0 （突 帯） 突 出 ：1・2 良好 黄 白 S 区 裾

2 1 12 2 1 （突 帯） 突 出 ：1・7 良 好 黄 白 S 区裾

22 12 2 2 （突 帯） 突 出 ：1．4 良 好 黄 白 S 区裾

23 1 22 3 （突 帯 ） 突 出 ：1．3 良 好 黄 白 S 区裾

24 1 22 4 円筒 埴 輪 （胴部 ） 現 存 高 ：2 4．1 良 好 黄 橙
外

内 ハ ケ （の ち ナ デ ）

線 刻 あ り 埴輪 棺 3

2 5 1 2 25 円筒 埴 輪 （胴 部） 現 存 高 ：13．5 良 好 貴橙
外

内 ハ ヶ の ちナ デ
埴 輪棺 3

2 6 9 12 現 存 高 ：1 1・4 良 好 黄 橙
外

内

L字 の工 具 痕 あ り

線 刻 あ り
S 区裾

2 7 9 0 8 現 存 高 ：7．4 良 好 暗 茶
外

内

タ テ ハ ヶ

ハ ケ
線 刻 あ り S 区裾

3 4 2 8 1 0 円筒 埴 輪 （胴 部 ） 現 存 高 ：1 6 15 良 好 黄 橙
外

内

タ テ ハ ヶ のち ナ デ （横 方 向 の 擦 痕 ）

ハ ヶ の ちナ デ

L 字 の工 具 痕 あ り

線 刻 あ り
S 区 裾

2 9 1 2 2 6 現 存 高 ：1 4．2 良 好 黄 橙
外

内

摩 滅

ハ ヶ の ちナ ヂ 線刻 あ り
S 区 裾

3 0 12 2 7 円 筒埴 輪 （胴 部 ） 現存 高 ：1 0．3 良 好 黄 橙
外

内

摩 滅 凹線 あ り ？

線刻 あ り
E 2 区 裾

3 1 9 現存 高 ：1 0．0 良 好 黄 橙 ～ 暗 茶
外

内

ハ ヶ

ハ ケ

突帯 剥 離 部 に 目 印 のナ デ あ り

線 刻 あ り
S 区 裾

3 2 9 0 9 現 存高 ：7．0 良好 黄 橙
外

内

ハ ヶ

ハ ヶ （の ち ナヂ ）
線 刻 あ り S 区 裾

3 3 9 0 7 現 存高 ：5．6 良好 黄 白
外

内 ナ デ
線 刻 あ り S 区 裾

3 4 12 2 8 現 存 高 ：5．6 良好 黄 白
外

内

タテ ハ ヶ

ハ ヶ
線 刻 あ り E 2 区 裾

35 3 5 12 2 9 円 筒 埴 輪 （鹿 部 ）
底 径 ：3 0 19

現 存 高 ：3 6・4
良好 淡 黄 橙

外

内 ナ ナ メ ハ ケ
埴 輪 棺 4

3 6 4 5 0 円 筒 埴 輪 （鹿 部 ）
底 径 ：3 5．0

現 存 高 ：1 6．4
良好 貴 橙

外

内

タテ ハ ケ

タテ ハ ヶ
埴 輪 5 2

3 7 3 5 2 円 筒 埴 輪 （鹿 部 ）
底 径 ：3 3．2

現 存 高 ：18 15
良好 黄 橙

外

内 ナナ メハ ヶ
埴 輪 3 5

3 6 3 8 3 4 4 円 筒 埴 輪 （鹿 部 ）
底 径 ：2 8．0

現 存 高 ：2 8．8
良好 貴橙 ～ 黄 白

外

内 ハ ケの ち ナ デ

底 面 に 草木 類 を敷 い た 痕跡 あ り

線 刻 あ り
埴輪 2 8

39 34 1
底 径 ：34．9

現 存 高2 5．8
良好 黄 白

外 ：タ テハ ケ （の ち ナデ ）

内 ：ハ ヶ （の ち ナ ヂ ）

突 帯 細 い

L字 の 工 具 痕 あ り

埴輪 4 3

40 37 6 底 径 ：3 116 や や 惠 黄橙 内 ：ハ ヶ （の ち ナ ヂ ）

L字 の 工 具 痕 あ り

埴 輪3 3

3 7 4 1 44 5
底 径 ：32 14

現 存 高 ：23．7
良 好 貴 橙 ～黄 白

外

内 ハ ケ （のち ナ デ ）

L 字 の工 具 痕 あ り

底 面 に 棒 状 の も の を敷 い た 痕 跡あ り
埴 輪5 0

4 2 4 62 円筒 埴 輪 （鹿 部）
底 径 ：3 1．0

現 存 高 ：12．0
や や 惠 黄 白

外

内

摩 滅

摩 滅 （ハ ケ ）
器 壁 薄 い K 区（Ⅳ 区）

4 3 8 円筒 埴 輪 （鹿 部） 現 存 高 ：12．2 良 好 黄橙
外

内 ナ ナ メハ ケ
線 刻 あ り S 区 裾

4 4 8 19 円筒 埴 輪 （鹿 部） 現 存 高 ：1 1・2 良 好 暗 茶
外

内

摩 滅

摩 滅
線 刻 あ り K 区 （Ⅱ 区）

4 5 9 0 6 円筒 埴 輪 （鹿 部） 現 存 高 ：10 ．3 良 好 暗 茶
外

内

摩 滅

ハ ヶ の ちナ デ
線 刻 あ り S 区 裾

4 6 8 8 7 円筒 埴 輪 （鹿 部） 現 存 高 1 1・7 良 好 黄 白
外

内

タ テ ハ ケ

ナ ナ メ ハ ヶ
線 刻 あ り K 区

3 8 ． 4 7 1 2 3 0 現存 高 ：7 6 13 良 好 貴 橙 埴 輪 棺 2

39 4 8 1 2 3 1
口径 ：5 4．0

現存 高 ：2 1．9
良 好

上 半 ：黄 橙

下 半 ：暗 茶

外

内

ナ ナ メ ハ ヶ 1次 口縁 と2次 口緑 で 色 調 （胎 土） が 異 な

る
S 区 裾

4 9 1 2 3 2
口径 ：4 2．6

現 存高 ：1 1・0
良 好 黄 橙 ～ 黄 白

外

摩 滅 （ナ ナ メハ ヶ ）
E 2 区 裾

5 0 1 2 3 3 現 存高 ：2 3．8 良 好 貴 橙
線 刻 あ り 埴輪 棺 4

5 1 12 3 4 現 存高 ：3．9 良好 黄 白～ 黄 橙
ハ ヶ W 2 区 1 段

5 2 12 3 5 現 存 高 ：4．9 良好 貴 橙
ナ デ

ヶズ リ
E 3 区裾

5 3 9 4 5 現 存 高 ：6・1 良好 黄 橙 ～ 暗 茶
ハ ヶ

ハ ケの ち ナ デ

S 区裾

5 4 4 10 現 存 高 ：7．4 良好 黄 白
ナ ナメ ハ ヶ

ヨ コハ ヶ

埴 輪3 1

4 0 5 5 12 3 6 鰭 の 突 出 ：9．0 良好 黄 白 線 刻 あ り 埴 輪棺 2

5 6 12 3 7 （鰭） 鰭 の 突 出 ：7・7 良好 黄橙 ～暗 茶 埴 輪 棺 2

5 7 12 3 8 楕 円 簡 埴輪 現 存 高 ：10．6 良 好 暗茶
タ テハ ヶ

3 5 1と 同 一個 体
B 区

58 35 1 楕 円 簡 埴輪 現 存 高 ：20．5 良 好 黄 橙 ～黄 白
タ テハ ヶ 埴 輪 37

4 0．4 1

4 2

59 1 23 9 教 形 埴 輪 良 好 黄 白 ～貴 橙
B 区

60 6 良 好 貴 橙 S 区 裾

6 1 9 1 8 良 好 黄 橙 切 開 して 差 込 ？ S 区 裾



第3章　調査の記録　57

表5　埴輪観察表（2）

図 遺 物 番 号 登 録 番 号 法 量 （cm ） 焼成 色 調 調整 手 法 備 考 出土 位 置

6 2 1 24 0 良好 黄 白～ 黄 橙

6 3 1 24 1 良好 黄 白 裏 面 は 剥離 面 W 2 区 裾

6 4 1 24 2 良好 黄 白 W 2 区 3 段

6 5 9 2 8 良好 黄 白 裏 面 は 剥離 面 B 区

6 6 9 29 良好 黄 白 裏 面 は 剥離 面 B 区

4 3 6 7 5 家 形 埴 輪 ？ 良好 黄 橙 ～ 黄 白
外 ：ハヶ 鋸 歯 文 あ り

W 2 区 2 ，3 段

E 2 区 裾

6 8 8 44 家 形 埴 輪 やや 惠 黄 白～ 暗 茶
外

内

摩滅

ナデ

鋸 歯 文 あ り
K 区（Ⅳ－J 1 2 区）

6 9 84 1 やや 悪 責 橙 ～ 暗 茶
外

内

摩滅

ナデ

鋸 歯 文 あ り K 区 （Ⅱ区）
壁 に 段差 あ り K 区（Ⅳ－J 1 1 区）

70 8 64
家 形 埴 輪

やや 惠 黄 橙
外

内

摩滅

ナデ 鋸 歯 文 あ り K 区 （Ⅳ 区）

7 1 8 20 良好 黄 橙
外

内 摩 滅
壁 に 段差 あ り

K 区（I ・H 9 区 ）

7 2 8 10 良好 黄 橙 ～ 黄 白
外

内

ナデ

壁 に 段差 あ り K 区 （石 室 覆 土）

7 3 70 7
家 形 埴輪

良好 暗 茶
外

内

摩 滅 （ハ ヶ ）

タテ ハ ケ
壁 に 段差 あ り E 1 区 中 段

4 4 74 74 1 家 形 埴 輪 （棟 ） やや 悪 黄 白
外

内

摩 滅

摩 滅
網 代 表現 あ り

鰭 飾 り あ り
K 区 （石 室 覆 土）

75 7 36 やや 悪 黄 白
外

内

摩 滅

摩 滅

網 代 表現 あ り

鰭 飾 り あ り
K 区 （石 室 覆 土）

76 1 24 3 良好 黄 白
外

内

摩 滅

摩 滅
網 代 表現 あ り K 区（Ⅱ．H 6 区 ）

7 7 79 7 家 形 埴 輪 （破 風 ） 良好 黄 白
外

内

摩 滅

摩 滅 鰭 飾 り あ り K 区 （石 室覆 土 ）

7 8 9 13
良好

堅緻
黄 白

外

内

ハ ヶ の ち ナ デ

ハ ケ の ち ナ デ
S 区 裾

7 9 4
良好 』

堅緻
貴 橙

外

内

ハ ケ （擦 痕 あ り）

ハ ヶ の ち ナ デ

80 94 4 家 形 埴 輪 （隅柱 ）
良好

堅緻
黄 白～ 貴 橙

外

内 壁 に 段差 あ り S 区 裾

8 1 80 9 家 形 埴 輪 （隅 柱 ）
良好

堅緻
黄 橙

外

内

ハ ヶ の ち ナ デ

ナ デ
壁 に 段差 あ り K 区 （石 室 覆土 ）

4 5 82 74 3 良 好 黄 橙 ～ 暗 茶
外

内

摩 滅

摩 滅
壁 に 段差 な し K 区 （石 室覆 土 ）

83 74 2 良 好 黄 白
外

内 摩 滅 （ナ デ ）
壁 に段 差 な し K 区 （石 室覆 土 ）

84 82 1 良 好 暗 茶
外

内

タテ ハ ヶ

摩 滅 壁 に段 差 な し
K 区 Ⅳ－J l i 区）

K 区（I 区）

8 5 80 1 家 形 埴 輪 （隅 柱 ） や や 悪 黄 白
外

内

摩 滅

摩 滅 （ナ デ ）

器 壁 薄い

壁 に段 差 あ り K 区（Ⅱ．G 3 区 ）

8 6 7 4 7 家 形 埴 輪 （壁 ） や や 悪 黄 白
外

内

摩 滅

ヨコ ハ ケ

器 壁 薄い

壁 に段 差 あ り K 区 （石一室覆 土 ）

8 7 9 4 7 や や 悪 黄 白 器 壁薄 い
不 明 （K 区

石 室 覆 土 ？）

8 8 7 8 2 家 形 埴 輪 （壁 ） や や 惠 黄 白
外

内

ハ ヶ

摩 滅

器 壁薄 い

二 階建
K 区 （石 室覆 土 ）

8 9 9 4 9 家 形 埴 輪 （壁 ） や や 悪 黄 白
外

内

摩 滅 （一 部ハ ケ ） 器 壁薄 い 不 明 （K 区

摩 滅 （一 部ハ ケ ） 二 階建 石 室 覆 土 ？）

9 0 7 4 9 家 形 埴輪 （棟 ） や や 惠 黄 白 ～ 暗茶
外

内

ハ ヶ

ナ デ K 区 （Ⅲ －Ⅰ2 区）

9 1 7 4 0 良 好 暗 茶 ～ 黄橙
外

内

摩 滅

タ テ ハ ヶ
線 刻 あ り K 区 （石 室覆 土 ）

4 6 9 2 7 9 9 図 形埴 輪 か ？ 現存 高 ：9 ．8 良 好 黄 橙 ～ 暗茶
外

内

タ テ ハ ヶ

ナ デ K 区 （Ⅲ 一迫 区）

9 3 5 6 0 蓋 形埴 輪 良 好 黄 白
外

内

摩 滅

ハ ヶ の ち ナデ
線 刻 あ り E 2 区裾

9 4 12 4 4 良 好 黄 白
線 刻 あ り

剥 離面 あ り

9 39 と同 一個 体

小 石室 5

9 5 9 3 9 良 好 黄 白
線 刻 あ り

12 4 4 と 同一 個 体 B 区

9 6 8 3 5 良 好 黄 白 線 刻 あ り K 区（Ⅲ 区）

9 7 7 1 0 不 明形 象 埴 輪 良 好 黄 白
外 ：摩 滅

内 ：摩 滅

9 8 7 良 好 黄 白 線刻 あ り 小 石 室 5

9 9 8 2 5
不 明形 象 埴 輪

（盾形 埴 輪 ？） や や 惠 暗 茶 線刻 あ り K 区（Ⅲ区 ）

1 0 0 5 6 2
不 明形 象 埴 輪

良 好 黄 白
外

内

タ テ ハ ヶ

ハ ケ
線刻 あ り W 2 区裾

1 0 1 7 0 8
不 明形 象 埴 輪

良 好 貴 橙 ～黄 白
外

内

摩 滅

摩 滅 （ハ ヶ ） 線刻 あ り

1 0 2 1 2 4 5 不 明形 象 埴 輪 良 好 暗茶 W 2 区裾

1 0 3 9 1 5 不 明形 象 埴 輪 良 好 黄橙 S 区裾

1 0 4 5 6 6 不 明形 象 埴 輪 良 好 黄 橙 ～暗 茶 線 刻 あ り E 2 区裾

4 7 1 0 5 1 2 4 6 鰭 の突 出 ：3．5 良 好 黄 白
外

内

タ テ ハケ 線 刻 あ り
W 2 区裾

1 0 6 1 2 4 7 現 存 高 ：6 ．7 良 好 暗茶
外

内

ナ デ

摩 滅 E 2 区 1 段

1 0 7 1 2 4 8 良 好 黄 白
外

内

ナ デ

ハ ヶ
E 2 区裾

1 0 8 1 2 49 良 好 黄 白
外

内

摩 滅

摩 滅 W 2 区 2 段

1 0 9 1 2 50 良 好 黄 白
外

内

ハ ケ

ハ ケ S 区 1 段

1 1 0 1 2 5 1 現 存 高 ：2．1 良 好 黄 白
外

内

ハ ヶ

ハ ケ
W 2 区 2 段

1 1 1 1 2 52 良 好 黄 白
外

内

摩 滅

摩 滅 E 2 区 1 段

1 1 2 1 2 53 現 存 高 ：2．9 良 好 黄 白
外

内

ナ デ

ナ デ E 2 区裾

1 1 3 4 4 1 現 存 高 ：2 ・9 良 好 黄 白
外

内

ナ デ
W 2 区 2 段

4 8 1 14 1 2 54 現 存 高 ：813 や や 惠 黄 白
外

内

摩 滅
E 4 区 1 段

1 15 1 2 55 現 存 高 ：8・4 や や 悪 黄 白
外

内

摩滅
E 2 区裾

1 16 1 25 6 現 存 高 ：7 ．0 や や 惠 橙
外

内

摩滅 （ハ ヶ ）
E 区墳 頂

1 17 1 25 7 良好 黄 白
外

内

摩滅

ナデ W 2 区 裾

1 18 3 82 現 存 高 ：7 ・8 良好 黄 白～ 黄 橙
外

内

摩滅

ハ ヶ
E 2 区 2 段

1 19 1 25 8 現 存 高 ：6 18 良好 黄 橙
外

内

ハ ヶ

摩滅 （ナ デ ） E 4 区 1 段

12 0 1 25 9 や や惠 黄 白
外

内

摩滅
W 2 区 2 段

12 1 1 26 0
鰭 付 円筒 埴 輪

（言緑 部 ）

口 径 ：39 ．2

現 存 高 ：10 ．3
良好 黄 橙

外

内
ヨ コハ ヶ

ハヶ のち ナ デ
W 2 区 裾

12 2 1 26 1 現 存 高 ：14 ．8 や や惠 黄 白
外

内

摩 滅
W 2 区 裾

12 3 1 26 2 円筒 埴 輪 （鹿 部 ）
底 径 ：37 ．0

現 存 高 ：16 ．2 良好 黄 橙 ～ 暗 茶
外

内

タテ ハ ヶ

ナデ S 区 裾
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（6）墳丘出土土器（図49・50、図版61）

図49は古墳時代の土師器、図50は古代以降の土師器・須恵器である。出土位置は、1・2・5～11．

16・17～22・23がS区墳丘裾、3．14がE2区1段テラス、4がW2区墳丘裾、12がSXOl（後円部石室

掘方）、13．15がWlトレンチ、封が「Sトレくびれ部」（注記誤りか）、28～32・34・35がS区内、36

がW2区内、23．25～2が注記不明だが接合関係などからS区出土か。

1・2は山陰系の系譜を引く二重口縁壺。1は口径21．0cm（復元）。言緑部の凹凸はシャープではない。

外面は、口緑部～頚部ヨコナデ、頚部タデパケあり。内面は、言縁部ヨコナデ、胴部ケズリ。橙色～

にぷい黄橙色。胎土は精良、少量の石英と、微量の長石、赤色粒子、雲母、角閃石を含む。2は頸部

径18．4cm（復元）。外面は、頸部はタデパケ→擦痕あるヨコナデ、肩部ヨコパケ。内面は、頚部ヨコ

ナデ、胴部ケズリ。橙色～にぷい橙色。胎土はやや精良、少量の長石、石英、赤色粒子と微量の雲母

と輝石を含む。3・4は古墳時代中期の甕ないし壺。3は壺か。径の復元は小片で疑問、もっと小さ

い可能性がある。外面は、頚部ヨコナデ、胴部ナデ。内面は、頸部横のナデ、胴部ケズリ。明橙色～

橙色。胎土はやや精良、若干の石英（花南岩）、長石と微量の輝石、雲母を含む。4は甕か。小片で

径復元は保留。頸部は内外面ヨコナデ。胴部は内面ナデ、外面は摩滅し不明。明黄褐色～にぷい浅黄

褐色。胎土は石英（花尚岩）、長石を若干含む。

5～16は高杯。5は、口径15・9cm（復元）、器高12．8cm、脚裾部径10・3cm（復元）。外面は、坏部ヨコ

ナデ（一部ヨコパケ）、坏部屈曲部タデパケあり、坏部下半は板ナデないしナデ、脚柱状部は摩滅し

不明瞭（タテメントリ→横のナデまたはミガキ？）、脚裾部はヨコナデ。内面は、坏部（パケ後？）

ナデ、坏部鹿部パケ、脚柱状部は上半シポリ、下半ケズリ、裾部との間はナデ、裾部ヨコナデか。脚

部と坏部の接合は付加法か。赤橙色～橙色。胎土は密だが、粗粒を含む石英（花崗岩）、長石をやや

多く、微量の雲母、輝石ないし角閃石がある。6は坏部上半を欠損し、現存高10・3cm、脚裾部径

11・3cm（復元）。外面は、坏部下半は横の板ナデ、下部はミガキ（？）、脚柱状部はタテのメントリ→

横のミガキないしミガキ状擦痕ヨコナデ、脚裾部はヨコナデ。内面は、坏部鹿部パケメ、屈曲部ヨコ

ナデ、脚柱状部は上半シポリ、中位以下ケズリ、脚裾部との間はナデ、脚裾部は摩滅し不明。接合は

付加法か。橙色。胎土は5に類似するが、赤色粒子を少し含む。7～9は高杯の坏部。7は、口径

17．4cm（復元）。外面は、坏部上半ヨコナデ→ミガキ状の擦痕ヨコナデ、坏部下半板ナデないしナデ。

内面は、ヨコパケ→ナデ、坏部鹿部はナデ。接合は充填法と付加法の折衷か。橙色。胎土は6と同じ

かやや精良、砂礫がやや少ない。8は、口径16．7cm（復元）。外面はヨコナデ、坏部中位は横の板ナ

デか。内面は摩滅し不明、屈曲部にパケ痕跡。明黄褐色～橙色。胎土は精良だが、粗粒を含む若干の

石英（花尚岩）、長石と微量の雲母を含む。9は坏部鹿部。外面はヘラケズリ後ナデ、内面はナデ。

接合は充填法。にぷい橙色～赤橙色。胎土は8と類似するが角閃石を少量含む。10～16は高杯の脚柱

状部。10は、柱状部が裾広がりになり脚裾部も広いタイプ。外面はナナメないし縦のナデ、内面は、

シポリ→中位以下ケズリ。接合は充填法だろう。橙色。胎土は9に近い。11～16は脚柱状部が細いタ

イプで5・6と同じ系統。11は、外面は摩滅し不明瞭、脚柱状部は丁寧なナデないしミガキ。内面は、

脚柱状部上部はシポリ→縦のナデ、以下ケズリ、脚裾部はヨコパケ→ナデ。橙色。胎土は6に類似

（輝石・角閃石は不明）。12は、外面は摩滅し不明。内面は、脚柱状部上部にシポリ、以下ケズリ、脚

裾部は粗いナナメパケ。接合法は7と同様の充填法と付加法の折衷か。明赤褐色。胎土はやや粗く、

粗粒を含む石英（花崗岩）、長石をやや多く、微量の雲母を含む。12～15は類似胎土。13は、バラン

ス的に脚柱状部が短い小型の高杯か。外面は摩滅し不明。内面は、脚柱状部上半はケズリ後ナデ、下

半はケズリ、脚裾部もヘラケズリか。明黄橙色～橙色。14は、外面は摩滅し不明。内面は上部にシボ
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リ、以下はケズリ。上部の破断面の状況から、接合法は充填法になるか。橙色。15は、外面は摩滅し

不明瞭（縦のミガキか）。内面はシポリが残り、中位以下ケズリ。にぷい橙色～浅黄橙色。16は、外

面は摩滅し不明。内面は、シポリが残り、全体的にケズIJを施す。接合は付加法。橙色。胎土は8に

類似。

17は精製の脚付鉢の脚部。脚裾部径はもう少し広くなる可能性。外面は、ケズリ（→ミガキ？）。
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内面はケズリ→ナデ？、裾部下半はパケメか。明黄褐色～橙色。胎土は精良の水漉胎土、砂礫は少な

く、長石、石英と微量の角閃石。18・19は粗製の小型丸底壺。18は口径11．0cm（復元）、体部最大径

11・7cm。外面は、口縁部～頸部はヨコナデ、胴部はケズリ後ナデ。内面は、口縁部ヨコナデ、体部は

ケズリ後ナデ。橙色～赤橙色。胎土はやや粗く、若干の石英、長石と微量の雲母を含む。19は、口緑

部と体部の接点が無いが同一個体。口径9・6cm（復元）、体部最大径9．3cm（復元）。外面は、口緑部は

擦痕ヨコナデ、体部はタテパケ後ナデ、下部はケズリか。内面は、口縁部はヨコパケ→ヨコナデ、体

部はヨコパケ→丁寧なナデ。明黄褐色～にぷい黄橙色。胎土は特に精良ではなく、少量の石英（花崗

岩）、長石、角閃石、微量の雲母、輝石、赤色粒子を含む。20は粗製の脚付鉢。外面はケズリ、体部

下部はケズIJ後ナデ。内面は、体部ケズリ、脚部はヨコナデないしナデ。胎土は密でやや精良だが、

粗粒を含む石英（花尚岩）、長石を若干と微量の角閃石、雲母を含む。21は手ずくねの小椀。口径

5・3cm、器高5・4cm。鹿部は平底気味。外面は、口縁部ヨコナデ、休部はナデだが成形時のシワが残る。

内面は、口緑部ヨコナデ、体部は一部パケ→ナデ。にぷい褐色～明褐色。胎土は精良ではなく、小粒

の石英、長石、微粒の雲母をやや多く含む。

22は有耳の小型直言壺。二耳か。耳の穿孔は天地方向で、耳の成形は体部から絞って引き出したよ

うな状況。現存高5．0cm、体部最大径9．8cm（復元、耳を除いた場合は7・8cm前後）。外面はナデ。内面

は、ヨコパケないしナナメパケ→ナデ。明黄褐色～にぷい黄褐色。胎土は特別に精良ではなく、小粒

の石英、長石、微粒の雲母をやや多く、角閃石を微量含む（21に類似）。類例が少ないので参考とし

て老司古墳3号石室上部出土のものをあげておいた（吉留秀敏編1991『東光寺剣塚古墳』「老司古墳

出土遺物（追加資料）」福岡市埋蔵文化財調査報告書第267集）。

23～27は須恵器。23は甕。胴部外面は縦位の擬格子平行タタキ、内面は同心円文当具痕。灰白色～

浅黄灰色。時期は7世紀後半から8世紀前半。2射ま破片で径の復元は前後する可能性。坏蓋であろう。

天井部は回転ヘラケズリ。ⅢB期か。焼成甘く軟質。にぷい灰色。25は8世紀前半の坏蓋。つまみは

欠損。小片のため径の復元は前後する可能性。外面は天井部回転ヘラケズリ。暗青灰色。26は7世紀

末（Ⅵ期）頃の坏身か。内外面ともに回転ヨコナデだが擦痕が強い。外面下方にヘラ記号の一部の可

能性のある焼成前のキズがある。灰色～明青灰色。27は8世紀中頃の坏身。高台が小さい。28～35は

7世紀末から8世紀の土師器。また28．30・32・34・35は赤焼きの酸化炎焼成だが、調整や口縁部形

状が須恵器と類似するいわゆる似非須恵土師器である。28は甕の頸部。胴部は、外面は縦位の平行タ

タキ→カキメ、内面は同心円文当具痕。橙色。29は甕の鹿部。鹿部径はもう少し小さいかもしれない。

鹿部はレンズ底気味平底。外面タテパケ、内面ケズリ。赤橙色。30は甕ないし壺。胴部外面は、縦位

の擬格子平行タタキ→頸部下カキメ、内面は同心円文当具痕。明黄褐色～橙色。31は甕ないし壺の胴

部下半から鹿部。鹿部は平底風。外面タテパケ、内面ヘラケズリ。明黄褐色～赤橙色。胎土や色調、

出土注記から30と同一の可能性。32は甕。内外面回転ヨコナデ。橙色。33は通有の土師器の甕。小片

で径復元不可。胴部外面はタデパケ、内面はヘラケズリ。明赤褐色。34は甕。明黄褐色。35は甕。小

片で径復元不可。明黄褐色。36は中世の土師器の小皿。口径7．0cm、器高1．0cm。鹿部は糸切り。橙褐

色。法量から14世紀以降か。

（久住　猛雄）
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3　横穴式石室の調査

横穴式石室は後円部最上段中央に築造され、前方都側の南東に開口する。石室主軸方位は墳丘主軸

に平行し、北から制度30分西に振れる長方形プランの玄室に短小な羨道を接続し、石室前面に前庭部

と竪坑状墓道を設けた特異な構造をしめす。玄室天井部が崩落し原形を失っている部分もあるが、石

室構造のおおよそと玄室内の棺と副葬品の配置状況を確認することができた。

（1）横穴式石室の調査

墳丘と墓境の関係（図51、図版3・4・26・43）

横穴式石室は、ほぼ平坦に整えられた後円部頂の地山（花崗岩風化土）整地面から掘削された一辺

約8mの隅丸方形で、深さ約2．1mの大型墓壙内に構築されている。墓壙は上端から0・4～0・5mの深さで

0・6～0．8m幅のテラスを設け、その内方を深く掘削した二段墓壙である。テラス端は幅30～40cm、深さ

20～30cm程度の浅い溝がめぐる。

墓壙下段は一辺約6・5mの隅丸方形、深さ約1・6m前後である。75～80度ほどの急角度で掘り込まれ、

石室壁体背面に玄武岩・花崗岩の割石・転石に粘土をまじえた裏込めで充填している。裏込め上部は

茶褐色～赤褐色系の土壌を堅く締めながら充填している。

墓壙上を覆う盛土は約30～50cmときわめて薄い。地山土壌を基調にした茶褐色～赤褐色系の盛土で、

異なった土壌を版築状に積み上げることはない。遺存した墳丘上面は既述のように、拳大の川原石転

石を敷いた直径10・4m、高さ20～30cm程度の低い円形壇を構成する。また次項で記述するように、横

穴式石室の玄室天井部が崩落し、それにともなって玄室上部が深鉢状に落ち込んでいる。落ち込み層

は腐植土と墳丘盛土がまじり、多量の転石や家形埴輪片が含まれている。

崩落した玄室天井部

玄室の天井部は扁平な大型板石3石で構成されているが、側壁上部の倒壊にともなって玄室内に落

下している。奥壁側から天井石A・B・Cとする。奥壁側の天井石Aは、縦方向に左右2片に割れて奥

壁に沿って垂直に落ち込む。中央の天井石Bは石室主軸に直交して2片に割れ、奥壁側の1片は天井

石Aに斜めにかかり、もう1片はほぼ水平に落ち込む。羨道側の天井石Cは、Bの上に重なりながら

前壁上部に架かるように斜めに落ち込む。

天井石Bの下面は床面から0．8m上面にあり、推定される原位置から約1・3mほど落下している。落

下天井石から床面までのあいだは、倒壊した側壁と裏込め石材、および灰黒～灰色粘土で埋まってい

る。

天井石は玄武岩を10～15cm程度の厚さに扁平に打ち割ったもので、石室内面側に赤色顔料の塗布が

認められる。使用石材の大きさは次のとおり（数値は最大サイズ。第4章4　図85上）。

天井石A＝幅2．2m・長さ1・25m・厚さ15cm。天井石B＝幅2・1m．長さ1・9m・厚さ13cm。天井石C＝

幅1．9m・長さ2．0m・厚さ15cm。

落下した天井石Bの上面の一部に、2～3cmの厚さで灰色粘土が遺存しており、天井石上部を粘土

で覆ったのち、その上面に30cm程度の低い盛土で被覆したものと推測される。

墓道と閉塞施設（図52、図版4・26～28）

調査で最初に検出された墓道と閉塞構造は最終埋葬にともなうものである。その下層から形状を異

にする構築時＝1次埋葬時墓道と、それを改変した2次埋葬時墓道と埋土の一部が確認された。発掘

調査手順とは逆に、1次埋葬、2次埋葬、最終埋葬の順に記述する。
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＼14　　っ　　氏　　　－老14　／　断面土層名（細かなものは省略した）

＼Lg：薫ノ

／　　　1．表土（黒褐色腐植土）

／／　　2－黒褐色腐植土＋茶褐色土（小磯多）
3．黒色腐植土（小磯多）
4．暗黄褐色土
5・茶褐色～赤褐色土
6．灰褐色粘土
7．赤褐色土
8・壁＋裏込め石材＋黒灰色～灰色粘土

2次埋葬埋土

宅

′一一紳－－ー＿一・一一一一一㌦玉

2m

（1：80）

図51石室崩壊状況

石室崩壊
窪み埋土

9．暗茶褐色土
10．淡黄褐色土（灰色粘土含）
11．黄褐色土
12・赤褐色土
13．黄褐色～縁褐色マサ土
14・石室裏込め

2次埋葬時原上げ

墳丘盛土



64　横穴式石室の調査

①1次埋葬（初葬）にともなう墓道構造（図54、図版30）

構築時の墓道は石室墓壕の前方部側に突出するように掘削され、石室・前庭部構築後、墳丘盛土で

上部形態を整えている。最終埋葬時の墓道開削のため、前方部側の上端部が30cmほど削平されている。

墓道は、上端幅3・6m、長さ約2．4m、深さ2m、底面の幅1～1．2m・長さ1mの竪坑状を呈し、石

室前鹿部に接続する。墓壙の堀方上部に2cmほど緑色マサ土の埋土を行い底面を整えている。墓道は

上端から0・5～0・6mまでは墳丘盛土、それより下部は掘削した地山壁を整えて整形している。墓壙上

半部は30度ほどの傾斜面、下半部は80度近くの急傾斜となる。斜面途中に足場のための窪みがある。

なお墓壙床面の前方部側端に、直径20cm、深さ30cmの小穴が掘削されている。埋土に明確な柱痕跡を

確認できなかったが、直径10cm程度の棒（柱）状のものを埋め込んだ可能性がある。

1次埋葬にともなう閉塞の痕跡は認められなかった。遺体埋葬後に石室入口部の閉塞が行われず、

開口した状態で放置されたとは考えにくい。石室入口部を板石だけで閉塞したか、墓道下半部のみを

埋め戻す程度であったか、2次埋葬時の際に完全に除去・整理したかのいずれかであろう。

②2次埋葬時の墓道と閉塞構造、羨道～墓道床面の改変（図51下、図版30）

最終埋葬時（第3次埋葬）墓道の調査中に、その下部に異なった墓道と閉塞にともなう控積みの存

在が知られ、3次埋葬墓道調査後に掘り下げて確認した。2次埋葬の閉塞と墓道埋土は、最終埋葬に

ともなう墓道開削と閉塞のために大半が破壊されている。最終埋葬時の墓道下面や側面から閉塞にと

もなう控え積みの一部が確認された。その構造からみると、最終埋葬時とおなじように羨道端に板石

を立て、その背面に割石の控積みを行いながら墓道全体を埋め戻したとみられる。

また竪坑状墓道から羨道部にかけては、初葬時の床面上に割石と置き土で20～30cm程度嵩上げして

平坦に整えられている。

③3次埋葬（最終埋葬）にともなう墓道と閉塞構造（図51上、図版26～28）

2次埋葬時に埋められた墓道上部を破壊して開削された墓道は、墳頂面端の前方部側から石室先端

に向かって平面楕円形に掘り込まれている。全長4．5m、最大幅3・2mを測る。墓道端付近の断面形は

浅皿状だが、墓道先端から2・6m付近で傾斜を変え、30度の急角度で断面U字形に掘り込まれ羨道入口

にいたる。墓道壁面は粘土粒子混じりの赤褐色土で丁寧に整えられ、とくに閉塞板石の両側面は前庭

部の石積み壁面を隠すように塗り込まれている。

閉塞は羨道外端に玄武岩の大型板石（高さ1．6m、幅1mの隅丸長方形、厚さ10cm）を立てて羨道開

口部を塞ぐ。板石の墓道側背面に奥行き0．8m、高さ1．4mにわたって割石と置き土を交互に重ねた控

積みを行いながら、墓道全体を埋め戻している。埋土は赤褐色～茶褐色を基調とした土壌で、掘削し

た墓道土壌をそのまま使用したものであろう。墓道埋土のなかから埴輪の細片が出土している。

玄室（図54、図版3・5・6・2・29・32・34）

玄室は縦長の長方形プラン、周壁に扁平な玄武岩割石を使用して構築している。左右側壁は前・奥

壁との隅角付近を除いて大きく崩壊し、裏込め石材が露出した部分が多い。遺存する下部側壁も崩壊

にともなって石室内に倒れ込む部分が多い。石室壁面はすべてに赤色顔料が塗布されている。

玄室は奥行き3・4m、奥壁幅2・7m、前壁幅2．45mの規模である。架構された3枚の天井石はすべて落

下していたが、床面から天井までの高さは約2・1mと推測される（第4章4参照）。壁体基底石の各隅

角部はわずかな丸みをもつ。羨道は前壁中央にあり、玄室床面から約40cm上に床面がある。

周壁は壁面で長さ30～50cm、厚さ5～10cm程度の扁平な割石を水平に小口積みし、空隙に割石の細

石を組み込む。両側壁と前壁では、床面から0．2mと0．4mの高さで比較的大型割石を多用して上面を

揃える。また前壁では床面から1・3mより上部に大型の面の揃った石材を多用している。奥壁でも
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図52　墓道．前庭部と閉塞状況

上段は3次埋葬（最終埋葬）時、下段は2次埋葬時。
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比較的大型石材を使用し、前壁での大型石材使用と対応している。

奥壁と前壁はわずかに内傾するが、側壁は最下部から著しい持ち送りをもたせる。ちなみに壁体上

部まで遺存する隅角部分での持ち送り度合いをみると、奥壁側では床面幅2・7mに対して上位1・6mで

1・2mに、前壁側では床面幅2・45mに対して上位1mで1．2mにそれぞれ幅を縮小している。こうした過

度の持ち送りが側壁上部の倒壊を招いたと思われる。なお左側壁の壁体に、長さ1m、一辺約20cmの

方柱状の支柱石が立てかけられている。この配置が石室構築時か、その後の追葬時に行われたか判然

としないが、側壁倒壊の危倶に備えたものであろう。この石材にも赤色顔料が塗布されている。

前壁を除く奥壁と左右側壁の中～上位に、「突起石」と呼ぶ壁石の局部突出がみとめられる（図53）。

玄室崩壊に伴って壁体から脱落したものや、壁体からの突出部が折れたものがある。奥壁には上・

中・下の三段にわたって突起石が配置されている。下段3ヶ所（左壁寄りは突出部折れ）、中段3ヶ

所（中央は突出部折れ）、上段に2個が確認されている（中央の突起石は落ちている可能性がある）。

側壁は上半部が倒壊しているため上・中位にも配置されたか不明だが、奥壁の下段と同じ高さに突起

石が配置されている。すでに転落したものもあるが、左右側壁とも4ヶ所に配置されたとみられる。

床面は掘削した墓壙底に8～10cmの花崗岩風化土（マサ土）を置いて平坦に整え、その上に直径2

～5cm程度の川原石小礫を5～10cmの厚さに敷き詰めている。また床面には、奥壁に沿う1号棺（箱

形石棺）、箱形石棺と前壁のあいだに右側壁に沿う2号棺（箱形埴棺）、左側壁に平行する3号棺（箱

型木棺）痕跡の二つの棺が検出された。棺の詳細と副葬品の出土状況は次項で述べる。

羨道と前庭（図54、図版8．2～31）

羨道は玄室床面から約40cm高い前壁中央に接続し、割石を積み上げて構築されている。玄室天井石

は落下していたが、羨道上には奥行き50cm、幅90cm、厚さ10cmの割石の天井部が遺存する。床面の平

面規模は、長さ・幅とも0．6m、床面から天井までの高さは1．4mを測る。床面は壁体を構成する割石

がそのまま利用され、とくに敷石を行っていない。また玄室側の床面端は、前壁の持ち送りのため玄

1　　　　　　　0
ビ

図53　玄室内突起石配置状況
（1：60）
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図54　横穴式石室
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室基底石よりも10cmほど内側に突出している。

羨道はきわめて短小で、石室前面の前庭部と玄室と区画する隔壁的な構造に近い。左右の側壁面は

玄室と前庭前面のあいだの2石が積み上げ単位になる。壁面には赤色顔料が塗布されている。玄室上

部崩壊の影響や側壁上部の内側への倒れ込みのため壁面構成が乱れている。とくに内側への倒れ込み

が著しい上部では、壁石が脱落するなどの変形が著しい。現状は羨道上部が合掌形に接するように内

傾しているが、中央横断面図にみられるように、本来は上端で20cm前後の空間をもつアーチ形であっ

たと思われる。

羨道の前面に石積みの壁で構成される前庭部が接続する。前庭部前面は羨道端から短く左右に延び

る割石を1．4mの高さにほぼ垂直に積み上げているが、石室内部と比べて壁体構成が粗く、壁石間に灰

色粘土を詰める部分が多い。壁面下部は鍵の手状に屈曲し、割石．転石を2～3段積み上げて低い側

壁を構成する。その上部は灰色粘土と拳大～人頭大の転石（玄武岩と花崗岩）を灰色粘土で固定した

外傾斜面となり、緩い円弧を描いて竪坑状墓道端に接続する。

前庭部底面は幅1・2～1・3m、奥行き0．7mの長方形。羨道床面から続く敷石面の延長部（中央部）と、

0

土一一一一一　一一一一∴一二

図5　玄室内の棺配置と別図の配置

1m

（1：30）

一段高い側緑部に区画される。

その境は低い段となり羨道側壁

の基底石に接続している。

なお2次埋葬時に羨道・前庭

の床面上に割石と粘土を重ねて

20～30cmほど嵩上げしたことは

上述したとおりである。前庭部

は、羨道端から竪坑状墓道間の

墓壙空隙部側面強化のために案

出された小空間である。墓道下

部空間を接続することによって、

埋葬時の遺体搬入や人の出入り

を容易にしたと予測される。

（2）棺と副葬品

1号棺（図55・56．57～61、図版

6・7．35・36）

石室主軸に直交し、奥壁に沿

って配置された箱形石棺である。

長側辺は2石の大型玄武岩板石

を組み合わせ、その両端に小言

壁を挟む。また西中口寄りに板

石を配置して、遺体埋葬空間

（主室）と副葬品埋納空間（副室）

を仕切る。二方の長側辺は高さ

が異なり奥壁側が高い。小口壁

と仕切石は、低い前面側の長側
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（1：20）

図班　玄室内の棺と遺物出土状況（1号棺副室の遺物番号は図61参照）
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図57　1号棺 ＋
辺の高さに揃える（玄室奥壁に向かって右側の小口を東小口、左側を西小口と呼ぶ）。

石棺の外法最大長2．7m、幅0．75～0・9m、奥壁側の長側辺高0・45m、前面側の長側辺高0・2mを測る。

石棺内法は全長2．4m、主室は長さ2m、幅は東小口が0．75m、西小口が0・65mと広狭が顕著である。

副室は幅0．6m、長さ0．4mである。石棺内の床面は玄室よりも20cmほど高く、径2～5cmの小礫土に1

～2cmの厚さにベンガラを敷いて平坦に整える。石棺上に蓋石を伴った痕跡はない。有機質素材の覆

いがあった可能性はあるが未検出である。石棺の内外面とも赤色顔料が塗布されている。

【副葬品の出土状況】主室と副室に納められたもののほかに、奥壁「突起石」上に架けられたと推測

されるものがある。石棺内は崩壊した側壁や裏込め石材で満されており、落下石材の直撃を受けて破

損したものや、衝撃で飛び散って原位置から移動した副葬品も少なくない。

石棺内に落ち込んだ石材除去中に、主室中央付近から素環頭鉄刀（29）が出土した。石棺床面から

20cmほど上位にあり、鉄刀下も転落した石材が充満している（図58、図版35）。奥壁の最下段突起石

（右と中央）上に架けられたものが、石室崩壊の衝撃で転落した可能性が高い。

主室　床面上から出土した副葬品は、鉄剣1、堅櫛1、刀子1（攪乱中出土）のほか、着装した銅

釧と首飾り、および散布したとみられる玉類である。出土した玉類は総数240点、番号を付して取り

＼
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上げたもの121点、床面上を覆う攪乱土中と床面

下ベンガラ内から採集した119点がある。

鉄剣（4）は、遺体の体部右側に置かれてい

る。石材落下の衝撃を受けて各部で割れている。

鉄剣の茎と石棺のあいだに漆膜だけが遣存する

竪櫛（3）がある。はたして原位置なのか明ら

かでない。なお、床面上部の攪乱土中から刀子

（5）が出土した。

左右の手首付近から銅釧（1．2）が出土した。

左右とも銅釧の周辺に碧玉製管玉のまとまりが

あり、手玉とみられる。右手首の銅釧周辺には

13個の管玉（C群）、左手首周辺には5個の管玉

（D群）が散乱している。いずれも管玉の数が少

なく、まとまりも悪い。落下石材の直撃や、衝

撃のために飛散したか、あるいは玉の緒を切っ

てもともとの着装部位周辺に散布された可能性

もある。

紐を通して一連を構成する玉飾りは、遺体頸

部を挟んだ左右の2個所にある。頸部右側のA

図盟　突起石から転落した素環頭鉄刀

鉦
図59　1号棺遺物出土状況
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図60　玉A．B群出土状況（アミは水銀朱）

表6　主室内出土玉一覧（括弧内は撹乱土．ベンガラ内からの採集数）

総 数
勾玉 管 玉

臼玉
が ラス
玉硬 玉 そ の他 碧 玉 そ の 他

A 群 17 1

10 （5 ）

16

7

13 （12） 1

B 群

C 群

29

11

2 27

4

D 群 5 3 2

頭 部 47（27） 13（8 10 （2 ）

胸 ～腰 部 84 （62） 16 （4 ） 6 （3 ） 8 （6 ） 54 （49）

脚 部 27 （16） 6 （1 ） 1 5 （1 ） 15 （13）

不 明 20 （20） 6 （1 ） 1 （1 ） 13 （13）

計 240 （119） 3 38 73（11） 33 （10） 95 （87） 1

※その他は、蛇紋岩．滑石．墟再など

群は5×10cmの範囲に硬玉製勾玉1、

碧玉製管玉16がまとまる。管玉が二

列平行し、硬玉製の丁字頭勾玉をと

もなう。勾玉を親玉とした首飾りの

可能性が高いが、管玉の数が少ない。

石材落下によって飛散したものか、

もともと数が少なく、首飾り以外の

用途であった可能性もある。

A群から南側に8cmの空間をおい

てB群のまとまりがある。23個の碧

玉製管玉が二列平行するほか、南側

に離れて4個の管玉が半円形に散乱

している。B群の西端近くに石材が

落下し、B群の親玉と推測される硬

玉製丁字頭勾玉が落下石材上から出

土している。

B群西端の落下石材の上面や側面

に7個の蛇紋岩・滑石製勾玉が散乱

している。落下石材の直撃を受けた

か、落下の衝撃で飛散したものと思

われる。小範囲にまとまっているが、

紐を通した玉一連を構成するとは考えにくく、一括して配置されたものが飛散した可能性が高い。ま

た南長側壁に沿って硬玉製の丁字頭勾玉1が出土している。石材落下にともなって飛散したもので、

B群にともなう可能性が高い。

また図59のように、主室内には遺体の頭部から脚部におよぶ広い範囲に玉が散乱している。出土位

置を記録した玉は、各種の石材からなる管玉、蛇紋岩．滑石・壙坩製などの勾玉と滑石製臼玉が大半

を占め、ガラス玉は遺体頭部の東寄りから出土した丸玉1点のみである。

攪乱土とベンガラ内から採取した玉類は採取位置を記録していないが、遺体の頭部・胸～腰部・脚

部の部位に区分して取り上げているので、おおよその分布状況を知ることができる。取上個所ごとに

区分した玉の種類と数量は表7のとおりである。

一連を構成する4つの玉飾りを除いた玉の出土状況は、つぎのような傾向をもつ。

①散乱状況で出土した勾玉は蛇紋岩ないし滑石製の小型品が多く、頭部・胸～腰部周辺に集中する。

②管玉は頭部の集中が高いが、胸～腰部・脚部にも満遍なく散乱する。

③滑石製白玉は胸～腰部に相対的に多く分布する傾向はあるが、遺体全体におよぶ。

以上のような広範囲に及ぶ出土状況は、石室崩壊にともなう落下石材の直撃や衝撃による飛散・移

動だけでは説明できない。遺体の頸の左右に置かれたA・B群と、左右手首の手玉C．D群の2連を

除いた玉類は、遺体安置後に散布されたものと想定される。勾玉と管玉は遺体上半身を中心に、滑石

製臼玉は脚部から頭部にかけてより広い範囲に散布されたと思われる。

副室　副葬品のあいだに落下石材が噛み込んでいるところがあり、多少の移動が予想される。副室

北東隅と中央西寄りに2枚の鏡が置かれている。1号鏡（27）は鏡面を下に向けた珠文鏡、2号鏡
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（1：8）

図61副室内遺物出土状況

（28）は鏡面を上に向けた四獣鏡である。2号鏡の上に鉄剣

（6）と鉄刀（8）がある。鉄剣・鉄刀の茎上に石材が落下

し、剣と刀の茎（9）はその石材下にある。鉄刀先端は破損

し原位置を動いている。鉄刀先端付近に刀子7本［蕨手刀子

2（11・12）、刀子5（14・15・19・20・21）］がまとめて置か

れ、その東側に鉄刀（7．10）、矛（26）、刀子2本（16．17）

が平行して並ぶ。1号鏡の周囲に蕨手刀子（13）、針筒3本

（23～25）、鹿角装刀子（18）がある。

【埋葬遺体と頭位】人骨の痕跡は皆無だが、首飾り・銅釧の

配置から東小口側に頭部を置いたものとみられる。なお、粒

子状となった水銀朱が玉一連のA群とB群周囲に散布された

状態で検出されている。

2号棺

1号棺と前壁間の右側壁に沿って配置された土製埴質の棺

である。棺は右側壁に沿って玄室中央床面よりも5～8cmほ

ど高く整えた礫面上に置かれている。棺と右側壁・1号棺・

前壁とのあいだにそれぞれ50cmほどの空間がある。前壁との

あいだは玄武岩の板石を2段に重ね、その上部に棺と同様の

埴質の板（47・48）を2枚重ねている。この類例のない棺を、

ここでは箱形埴棺と仮称する（1号棺側の小口を北小口、前

壁側の小口を南小口と呼ぶ）。

埴棺は崩壊した側壁石材などによって押しつぶされ、上部

は破片化して棺の内外に倒れ込んでおり、かろうじて下部が

原位置に遺存する状況であった。同素材の蓋板と底板は伴っ

ていない。棺内は小礫土に1～2cmの厚さで赤色顔料を敷き詰め平坦に整えている。棺の内外面・上

面は赤色顔料が塗布されている。内法長1．88m、幅57cmで、小口側に広狭の差は認められない。小口

板は長側板に挟まれる構造である。長側板の両端部は小口外端から5cmほど外側に突出し、その上面

は長側板よりも3cmほど低い。長側板の長さ2．02m、高さ28cm、厚さ4～5cm。小口板と長側板の外

面に、方形ないし長方形の凹みがある。小口板は2個、長側板は5個である（埴棺の詳細は第4章5

参照）。

【副葬品の出土状況】棺内から出土した副葬品は、倒れた北小口板上にかかって出土した振文鏡（30）

1点のみである。鏡は鏡面を下に向ける。

棺外から各種の副葬品が出土した。棺と右側壁のあいだの北小口付近に内行花文鏡（31）が鏡面を

下に向けて置かれている。その南側に、素環頭鉄刀（32）と鉄刀（33）が一部平行して棺に沿って配

されている。2本の鉄刀は柄部を北側に置き、刃部を棺に向けている。素環頭鉄刀と棺のあいだから

不明鉄製品（35）と針筒（34）、鉄刀と棺のあいだから針筒（46）が出土している。

棺の西側（石室中央側）は、1号棺に接するように有肩鉄斧（36）と刀子（37）が出土している。

【埋葬遺体と頭位】棺内から人骨は検出されなかったが、鏡の位置と棺外の直刀配列方向からみて、

北側に頭部を置いたと想定される。
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図62　2号棺
3号棺

1号棺と前壁のあいだで、左側壁側に寄った位置に設けられている。棺側壁の外側端部の4ヶ所に、

30×8～20cm程度の花崗岩転石を床面から10cmほど高く配置している。

棺内床面と周囲の床面とのあいだに、石室主軸に沿って、幅5～10cm、深さ3～8cm程度の窪みが

部分的に認められる。前壁側でも同様の窪みが確認されたが、1号棺側は不明瞭であった。その窪み

は棺材を配置するために床面の小礫を除去したもので、その形状から箱形木棺を組み立てたとみてよ

いであろう。石室主軸方向に長側板を据え、小口板をそのあいだに挟みこむ構造である。（1号石棺

側の小口を北小口、前壁側の小口を南小口と呼ぶ）

棺内床面は径2～5cm程度の小礫である。棺内は1．2号棺のようにベンガラが敷かれた状態でな

いが、棺内に相当する範囲の礫は赤色顔料が塗布されている。頭部付近と推測される北小口寄りの部

分は、ベンガラが薄く敷かれた状態が認められた。

木棺の規模は外方で長側辺が約2．2m、北小口辺が約75cm、南中口辺が約60cm、内法は長さ1・9m、北

小口幅60cm、南中口幅50cm程度と推測される。床板や蓋の存在は不明だが、1・2号棺を参考にする

と、床板はなかった可能性が高い。なお南中口辺と左側壁側の長側辺の外方は棺内床面よりも5～10

cmほど高い。木棺組み立て後、周囲に小礫を積んだのであろう。

【副葬品の出土状況】西側長側辺から棺据え付け溝にかけて、刀（39）と刀子（40）が出土した。棺
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図63　3号棺
（1：20）

30cm

内に置かれたものが移動したも

のであろう。また南小田部から

木棺据え付け溝にかけて鉄鉾

（41）が出土した。おそらく木棺

上に架けられたものが落ち込ん

だものであろう。

棺外では、左側壁側と棺のあ

いだに1号棺沿い鉄斧（42）と

鉄鎌（43）が、その南側に長方

板革綴短甲（44）が置かれてい

る。短甲は崩壊した石材の直撃

を受けて押しつぶされた状態で

検出された。短甲各部位の出土

状態からみて、棺に斜交し前胴

を棺側に向けて置かれたことが

わかる。

石室中央側の棺外からは、1

号棺寄り転石の傍らに四獣鏡

（38）が鏡面を上にして出土した。

【埋葬遺体と頭位】人骨は未検出

だが、棺幅が広くベンガラが敷

かれた北小口側に頭部を置いた

と推測される。

羨道出土の双頭龍文鏡（図56、

図版33）

羨道閉塞石を除去した際に、

閉塞石端から20cmほど羨道内側

に入った位置から双頭龍文鏡

（45）が検出された。下端が羨道

床面より2cmほど浮いた状態で、

鏡面を石室側に向けて斜め（お

よそ70度前後）に立てかけた状

態で出土した。鏡が原位置をと

どめるとすれば、最終埋葬時の

板石閉塞直前に羨道端に土砂を

盛って立てかけたと想定される。

あるいは玄室崩壊時に原位置か

ら飛び跳ねて移動したとも考え

られるがいずれとも判断できな

い。
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玄室内から出土した副葬品を帰属する棺別と種類別にまとめると次のようになる。

玄室内出土副葬品一覧

1号棺

（主室）鉄剣1、刀子1、竪櫛1、銅釧2、玉類（勾玉36、管玉108、臼玉95、ガラス丸玉1）

（副室）珠文鏡1、四獣鏡1、鉄剣1、鉄刀3、鉄鉾1、刀子12（蕨手3、鹿角装1、刀子8）、針簡3

（奥壁突起石上）素環頭鉄刀1

2号棺

（棺内）振文鏡1

（棺外．東）内行花文鏡1、素環頭鉄刀1、鉄刀1、針筒2、不明鉄器1

（棺外・西）鉄斧1、刀子1

3号棺

（棺内）鉄刀1、刀子1

（棺外・東）四獣鏡1

（棺外・西）長方板革綴短甲1、鉄斧1、鎌1

（棺上？）鉄鉾1

羨道入口部：双頭龍文鏡1

種類別副葬品一覧

鏡：青銅鏡6（内行花文鏡1、双頭龍文鏡1、四獣鏡2、珠文鏡1、振文鏡1）

装身具：銅釧2、堅櫛1、玉類（勾玉36、管玉108、白玉95、丸玉1）

武　器：鉄剣1、素環頭鉄刀2、鉄刀5、鉄鉾2

武　具：長方板板革綴短甲1

農　具：鎌1、

工　具：鉄斧2、刀子14（蕨手3、鹿角装1、刀子10）

その他：針筒5

（柳沢　一男）
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（3）副葬品

1）鏡（図65．6、図版亜～50）

鋤崎古墳出土の鏡は計6面。これらを鏡の形式順に記述する。なお観察と計測は2001年におこなった

もので、保存処理後の状態による。樹脂が含浸され欠損部には補填がなされている。

内行花文鏡　31＜2号棺棺外＞　径14．8cm　重248g　　　　　　　　　図65、図版46．49

鋤崎古墳出土鏡の中では径が一番大きい。銹による傷みがいちじるしく、文様の細部はあまりよくみ

えない。内区の3分の1ほどを欠失する。

半球形の紐のまわりに四菓座をおく。その間に「長」「宜」「子」の3文字が読み取れる。もう一字

の部分は欠失しているが、「孫」であったとみてよいだろう。四菓座の周囲には圏帯をめぐらす。圏

帯は脇に櫛歯文をともなわない形式。その周囲に八花を表すが、花文間に文字や図像を置いているか

どうか不明。花文のまわりの雲雷文は、2帯の斜行櫛歯文ではさまれ、杉の葉状に線が入り組むいわ

ゆる斜角雲雷文に属する。渦は、残存部分からみるかぎり同心円化していない段階のものであろう。

外区は素文。縁部外側端面は傾斜している。なお四菓座の上に回転による研磨を示す線条痕が観察で

きるが、元々つけられていたものか出土後のものか判断できない。

双頭龍文鏡　45　＜羨道床面＞　径11．8cm　重129g　　　　　　　　　　図65、図版46・49

羨道端部から斜めに立った状態で発見されたものである。銹の進行によって表面はかなり荒れてお

り、文様の大半はみえない。

紐は低平で、紐孔は銘帯を縦にしたときの鏡の軸に対して斜め方向にあく。主文の細部はほとんど

みえず、かろうじて以下の点が判明したのみである。紐の上下に銘をいれる長方形の区画をもち、幅

広の突線で区画する。通常は「位至三公」という銘が上下に分けて記されることが多いが、一字も判読

できなかった。この区画の両側に配される獣像は逆S字形の休部をもち、中央に脚部が変形した木の

葉形の突き出し部を表現する。やや幅のある線で平彫り風に表す。内区外周には斜め方向の櫛歯文を

めぐらすが、これと内区との間の境界には太い突線を用いる。外区は素文。

四獣鏡　28　＜1号棺副室＞　径11・8cm　重157g 図6、図版耶・50

銹の進行がいちじるしく、文様の細部はよくみえない。

半球形の紐のまわりに突線をめぐらす。内区を小乳で4つに区画し、頭部を正面に向け胴部を側面

形に表現した獣像を各区に1体おく。獣像は左向きと右向きがそれぞれ2体ある。獣像の頭部表現は、

輪郭が円形で中央に鼻梁を通し、目のまわりを曲線で縁取るタイプらしい。脚を前後に大きく踏ん張

るような姿態に表すが、後脚表現はほとんど省略されている。

内区の周囲には低い界圏をめぐらす。界圏の内斜面には鋸歯文が施され、界圏の頂部には浅い溝が

彫りこまれている。その外側は素文となり、一段高い外区に続く。外区は鋸歯文と二渦の菱雲文がめ

ぐる。菱雲文から緑部にむけて斜線状に厚みを増す。

四獣鏡　38　＜3号棺棺外＞　径11．5cm　重206g　　　　　　　　　　　図6、図版窮・50

遺存状況はきわめて良好で、一部に銀色の地色がのぞく。本来の鋳上がりも良好であったことがう

かがわれる。

紐はきれいな半球形。紐座には突線と界圏状の突起を用いる。界圏の内側斜面は段状表現を施す。

内区は乳で4つに区画し、各区に外側からみて左向きの獣像を置く。獣像は頭部が横に平たくつぶれ

た半円形で、目と鼻梁をそれぞれ横線と縦線で示す。胸部の高まりに環状乳を設け、そこから羽状表

現を後ろに伸ばす。この環状乳は中央をくぼませ、孔の周囲に刻みをいれたものである。脚表現はほ
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とんど省略されている。内区周囲には櫛歯文を施し、一段高い外区には一条の鋸歯文をめぐらせ、斜

線状の緑部に至る。

この鏡の図像には興味深い特色がある。すなわち獣像は頭部、脚表現ともに省略形であることを示

すのに対し、環状乳と羽状表現は中国製の神獣鏡を思わせる丁寧なもので、後者は羽の先端を若干ふ

くらませ、立体的な表現に成功している。また紐座の界圏状表現は比較的整ったものであり、他では

竜竜鏡（単頭双胴神鏡）の初期型式にしかみられないものである。

振文鏡　30　＜2号棺棺内＞　径9．7cm　重86g　　　　　　　　　　　図6、図版48・⑩

残存状況は比較的よい。

半球形の紐の周囲に二重の突線をめぐらす。両区は6つの小乳で区切り、数本の単線で平行線をく

くった俵状の図像を表す。内区周囲は一条の突線と低い界圏で囲む。界圏の内斜面には櫛歯文をほど

こす。界圏頂部には溝がない。界圏と一段高い外区の間は櫛歯文で埋められる。外区はやや細長い鋸

歯文をめぐらす。縁部はやや厚さをもつ斜線状を呈する。

珠文鏡　27　＜1号棺副室＞　径9．3cm　重63g　　　　　　　　　　　図6、図版48・49

線部を中心に銹膨れが発生しており、とくに主文部に変形が生じている。

半球形の紐のまわりに三重の突線をめぐらす。内区は粒の大ぶりな珠文である。はっきりとは確認

できないが、各珠文のまわりを括弧形の突線で囲っている可能性がある。内区の周囲には二重の突線

と櫛歯文とをめぐらし、一段高い素文の外区に続く。

直径9cmを超えるものは珠文鏡としてはやや大きめの部類であり、珠文も通例のものとは特徴を

異にする。通常の珠文鏡とは異なる系列のものかもしれない。

（森下　章司）
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内行花文鏡（31）2号棺棺外
双頭龍文鏡（45）羨道床面

図65　鏡（1）
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図66　鏡（2）

四獣鏡（28）1号棺副室

四獣鏡（38）3号棺棺外
振文鏡（30）2号棺棺内

珠文鏡（27）1号棺副室
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2）　玉類（図研～㊥、図版51・52、表8・9）

玉類はすべて1号石棺主室からの出土である。総数240点、その内訳は、勾玉36点、管玉108点、臼

玉95点及び丸玉1点である。個別の詳細は表8・9に示し、種別ごとに報告するが、さきに玉に利用

された石材について触れておきたい。石材は硬玉・碧玉．蛇紋岩・滑石のほかにこれらに属さないも

のがあり、それらを石材A・C・D・Eとする。

石材A　　明緑褐色を呈し、全体が細粒状となっている。ごく軟質で、表面が粉状となっているも

のから刃物で傷がつく程度の硬度をもつものまである。多孔質となるためか、軽い。

石材C　オリーブ灰色で鈍い光沢をもつ。細粒状で流理がみられる。

石材D　灰白色だが、やや縁がかる。表面は風化、ややあばた状を呈す。光沢はなく、流理が見える。

石材E　縁灰色に見えるが、拡大してみると灰白色の地に緑の斑が混じる。遺物表面はすりガラス

状であるが、加工によるものか風化によるものか判断が難しい。硬質

勾玉　全部で36点出土した。石材は、硬玉、蛇紋岩、滑石および城頭である。石材により3分類され、

さらに細分することができる。

硬玉製勾玉3点出土し、すべて丁字頭勾玉である。長さは勾玉のなかで最大級の位置にあり、太

さが他例と比べ際立って太い。他類の最大値より0・2cmほど大きく、長短の差に関わらず1．0cm弱に集

中する。頭部の刻線はいずれも3条、横断面は上下あるいは左右に面を残すようにして全体を研磨さ

れ、ガラス状の光沢を持つ。

琉王自製勾玉　2点出土した。ともに尾部を欠く。くすんだ赤色を呈し半透明、断面は円形である。

穿孔が他材質に比べて小さい。　　l

蛇紋岩製勾玉　22点出土し、加工・形状により2群に区分できる。1群は全体が長軸に沿う細長い

面で構成され、面と面の成す稜が明瞭に残り、擦り削り途中のような状態にある。各面には擦状痕が

残る。特に腹側は帯状の面が顕著で、頭部の下縁、尾部の先端に明瞭な鋭い稜線が残されたままとな

っている。勾玉の中では小形の領域にまとまり、長さ2・1cm～1．5cmの範囲にある。2群は、上下面の

孔を中心とした部分及び腹側を除き全体に研磨が施され、外面、断面とも丸みをもつ。長さと厚さに

一定の割合を保って大小の差が大きく、長さ1・4～2・6cmの幅がある。2群のほうがやや太い傾向があ

る。

滑石製勾玉　9点ある。よく磨かれて樹脂状の光沢をもつ。他の勾玉に比べ、長さに対して厚さの

変化量が大きく、2群に分離される。1群は長さに比して厚さが小さい。極端な差はないが頭部上下

面に擦り削ったような平らな面があり、これが厚さの値に反映している。2群にはこの頭部の特徴が

みられない。1群は長さ1．5cm強に集中し、2群の長さは1．4～1．6cmの範囲に広がる。

丸玉1点出土した。深い青色のガラス製、右回りに孔に向かう渦状の気泡列が残る。径は1・1cm。

管玉108点が出土した。石材は碧玉に加えて石材A，石材C、石材D、石材Eを用いている。0．5cm

から2．2。mの長さ浸収まる。穿孔は両面から行い、長さの2／3までの位置で貫通する例が多いが、例外的

に端部近くで貫通させるものがある。長さと径について、石材ごとに記述する。

碧玉製管玉　特に大形の1点を除き長さが0・4～1・7cm、径は0．3－0・5cmの範囲にあり、変化が大きい

が、値の分布から見ると、特に長さに比べて径の変化が大きい。

石材A製管玉　碧玉製勾玉より大きいものが含まれ、小形のものはない。長さ0．4～2．4cm、径0・4～0・6

cmの範囲にある。全体として径の変化が小さいが、例外的に太いものがある。

石材C製管玉碧玉製より大きい領域を占め、長さと径の比については碧玉製と同様の傾向をもつ。

長さ1・5～2・1cm、径0・4～0・5cmの範囲にある。
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石材D製管玉　長さの変化に対し、径の変化がごく小さい。長さ1．2～1・9cm、径は0・4cmに集中する

石材E製管玉　全体として小さく長さに比べ径が小さい範囲におさまる。長さが0・8～1．1cm、径が

0・3～0．4cm弱の範囲にある。

臼玉　全部で95点、すべて滑石製である。計測値をみると、径は0・4cm～0．6cm、高さは0．1cm～0．4cmの

間にあり、径は4rrm台後半に最も集中するが、高さは0．2cm弱から0・3cm後半台までと振れがあり、

定の傾向を認めることができない。高さの変化が大きく、径に対して高さが低く車輪状を呈するもの

から、逆に高さが高く樽状を呈するものまでがあり、その間が漸移的に変化するように見える。形状

はともかく、全体としていくつかの特徴を兄い出すことができる。側面は中央部に最大径をもち、緩

い稜となるものから曲面となるものまであるが、いずれもよく研磨され平滑で光沢をもつ。上下面の

一方、まれに両方が、回転を利用して削り窪めたように孔を中心に凹レンズ状に窪む例が目立つ。

群を構成する管玉　1号石棺出土玉類には管玉の4群のまとまりがある（A～B群）。そのうち遺体

の頚部付近と想定されるA・Bの2群は、連接状態をよく留めている。A・Bの2群は、丁字頭勾玉

をもつ。出土した玉群ごとに管玉の長さを集計すると、A群が16点、19．8cm、B群は連接して出土し
／

た部分で27点、24・3cm、やや離れて散布するものを含めると32点、30・6cm、C群は11点16．1cm、D群は

5点5・4cmとなる。

この4群の管玉について碧玉製の数をみると、頭部位置のA群が16点中15点、B群が範囲を広く考

えた場合で34点中33点、連接した部分のみでは27点の全部が碧玉製となる。手首位置C群では11点中

4点、同じくD群では5点中3点という構成になる。A群とB群の管玉は、B群の1点を除き、すべて

碧玉製である。

老司古墳3号石室では、碧玉製管玉を主体とした玉類が出土している（1）。5群のまとまりのうち、B

群とC群が連接した状態をよく保っており、管玉が2列に並ぶ端に勾玉が位置する点、2群が近接して

並ぶ点で鋤崎古墳A群、B群と類似する。

老司のB群は、丁字頭勾玉1と碧玉製管玉13の構成で管玉の延長23・8cm、C群は丁字頭勾玉1と碧玉

製管玉12の構成で延長21・1cmとなり、鋤崎のA群、B群の連接部の値と近い。老司例を参照すると、石

材の落下により一部の欠落が生じてはいても、鋤崎古墳のA群、B群は、それぞれ別個に同じ位の長さ

で一連を構成していた可能性が大きい。老司古墳の報告では玉飾りの位置を被葬者頭頂部付近に想定

するが、鋤崎古墳ではA群、B群の間に被葬者の頚部位置を想定できる。この場合、付近に散布する

管玉の解釈が問題となるが、棺の東半部分に比較的集中して碧玉製管玉が分布し、丁字頭勾玉が別に

1点あることから、3連めの存在を想定できる。このときは、A群のように別種の石材が利用された

可能性もある。

（杉山　富雄）

【註】

（1）山口譲治．吉留秀敏・渡辺芳郎編1989『老司古墳』（福岡市埋蔵文化財調査報告書第209集）
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表7　玉類計測表（1）

図 群
報 告 遺 物

遺 物 種 別 材 質
長 さ 径

重 量
遭 存

番 号 番 号 （高 さ ） （最 大 ） 状 況

67 A 1 11 6 2 勾 玉 硬 玉 （＊） 23．1 9・6 5・8 完 存

A 2 11 4 6 管 玉 碧 玉 22．3 4．3 0．6 完 存

A 3 11 4 7 管 玉 石 材 C 16・8 4．4 0 ．5 完 存

A 4 11 6 1 管 玉 碧 玉 16．3 4．0 0 ．5 完 存

A 5 11 5 8 管 玉 碧 玉 14．9 4．8 0 ・5 完 存

A 6 1 14 8 管 玉 碧 玉 13・4 4．1 0．3 完 存

A 7 1 15 1 管 玉 碧 玉 13．2 4・4 0・4 完 存

A 8 1 15 2 管 玉 碧 玉 12．6 3．9 0．3 完 存

A 9 1 16 0 管 玉 碧 玉 12・0 4．5 0．4 完 存

A 10 11 57 管 玉 碧 玉 11．2 4 ．0 0・2 完 存

A 11 11 5 3 管 玉 碧 玉 11・0 3・8 0．3 完 存

A 12 11 5 5 管 玉 碧 玉 10．0 3・8 0．3 完 存

A 13 11 5 9 管 玉 碧 玉 9．7 3・5 0．2 完 存

A 14 11 5 6 管 玉 碧 玉 9．1 4．0 0 ．2 完 存

A 15 11 5 0 管 玉 碧 玉 8．8 3．8 0 ．2 完 存

A 16 11 5 4 管 玉 碧 玉 8．5 4．1 0 ・3 完 存

A 17 1 14 9 管 玉 碧 玉 8・0 4．0 0．2 完 存

B 18 1 11 1 勾 玉 硬 玉 （＊） 3 1．3 9・6 0．9 完 存

B 19 1 14 2 管 玉 碧 玉 14．7 4．0 0．3 完 存

B 20 1 1 19 管 玉 碧 玉 14・1 3．7 0．3 完 存

B 21 1 12 1 管 玉 碧 玉 13．6 3・9 0．3 完 存

B 22 1 14 1 管 玉 碧 玉 13．4 3．7 0・3 完 存

B 23 1 12 7 管 玉 碧 玉 13・0 4．7 0．5 完 存

． ． 管 玉

管 玉

管 玉

管 玉

管 玉

管 玉

管 玉

管 玉

管 玉

碧 玉

碧 玉

碧 玉

碧 玉

碧 玉

碧 玉

碧 玉

碧 玉

碧 玉

完 存

完 存

完 存

完 存

完 存

完 存

完 存

完 存

完 存

B 24 1 1 18 1 1．6 4・4

4 1 0 3B 2 5 1 1 16 1 1．4
4 0 0 2

B 2 6 1 1 17 1 1．2
7 0 2B 2 7 1 12 2 1 1．0 3．

0 2B 2 8 1 1 14 10 ．0 3．7

4 7 0 3
B 2 9 1 14 4 9．9

4 0 0 2B 3 0 1 12 0 9．9
3 7 0 2

B

B

3 1

3 2

1 12 5

1 1 30

9．3

9．2
3．8 0・2

0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5cm

図 群
報告 遺物

遺物種別 材質
長さ 径

重量
遺存

番号 番号 （高さ） （最大） 状況

67 B 33 1132 管玉 碧玉 8・9 3．5 0．2 完存

B 34 1129 管玉 碧玉 8・8 3．7 0．2 完存

B 35 1126 管玉 碧玉 8．8 3・6 0．2 完存

B 36 1143 管玉 碧玉 8．7 3・6 0・2 完存

B 37 1131 管玉 碧玉 8．4 3・7 0．2 完存

B 38 1138 管玉 碧玉 8．3 3．7 0．2 完存

B 39 1140 管玉 碧玉 8．3 3．9 0．2 完存

B 40 1137 管玉 碧玉 8．2 3．8 0．2 完存

B 41 1136 管玉 碧玉 8．0 3．8 0．1 完存

B 42 1123 管玉　－ 碧玉 8．0 4・0 0．2 完存

B 43 1115 管玉 碧玉 7．9 3・6 0．1 完存

B 45 1128 管玉 碧玉 7．5 3．7 0．2 完存

B 44 1124 管玉 碧玉 7・5 3・7 0・1 完存

B 46 1133 管玉 碧玉 7．2 3．7 0．1 完存

B 47 1139 管玉 碧玉 6．9 3．8 0．1 完存

B 48 1134 管玉 碧玉 6．8 3．5 0．1 完存

B 49 1135 管玉 碧玉 5．5 3．7 011 完存

C 50 1087 管玉 石材A 2 1・1 4．2 0．3 完存

C 51 1094 管玉 石材D 19・3 4．2 0．2 完存

C 52 1165 管玉 石材D 16・7 4．2 0・2 完存

C 53 1092 管玉 石材D 16・0 4．2 0．2 完存

C 54 1095 管玉 石材D 15・8 4．3 0．2 完存

C 55 1088 管玉 石材D 14・4 4・2 0．2 完存

C 56 1093 管玉 石材D 14．3 4．4 0．2 完存

C 57 1086 管玉 碧玉 14・0 4．5 0．4 完存

C 58 1090 管玉 碧玉 10．5 3．1 0．1 完存

C 59 1089 管玉

管玉

碧玉

碧玉

10．1 3．5 0．2 完存

完存
1

D 6 1 1053 管玉 石材A 16．3 6．2 0．7 部分欠

D 62 1100 管玉 石材A 12．7 4・6 0・4 完存

D

D

63

64

1098

1097

管玉

管玉

碧玉

碧玉

10．3

9・2

4・5

4．4

0．3

0・2

完存

完存

単位cm（径は勾玉では厚さ）



第3章　調査の記録　87

表8　玉類計測表（2）

図 群
報 告 遺 物

遺 物 種 別 材 質
長 さ 径

重 量
遺 存

番 号 番 号 （高 さ） （最 大） 状 況

67 D 6 5 1 0 83 管 玉 碧 玉 5．5 3．1 0・1 完 存
68 6 6 1 0 65

1 0 82

丸 玉

勾 玉

ガ ラス

硬 玉 （＊）

10・2

2 8．9

1 1．1 1．7 完 存

完 存67 9・4 7・4
6 8 1 1 0 8 勾 玉 蛇 紋 岩 25．8 7．3 3・2 完 存

69 1 1 09 勾 玉 蛇 紋 岩 25・3 7・6 3．0 完 存

70 1 04 6 勾 玉 蛇 紋 岩 2 1．8 6・5 2．1 完 存

71 1 1 9 1 勾 玉 蛇 紋 岩 20．3 4 ・9 1．3 完 存

72 1 0 5 1 勾 玉 蛇 紋 岩 19・4 4．6 1．0 完 存

73 1 04 8 勾 玉 蛇 紋 岩 19・3 5．8 1．3 完 存

74 1 04 9 勾 玉 蛇 紋 岩 19．2 4 ・2 0．9 完 存

75 1 0 85 勾 玉 蛇 紋 岩 17・7 4．6 1・1 尭 存

76 1 19 5 勾 玉 蛇 紋 岩 17．5 4・9 1・1 完 存

77 1 10 2 勾 玉 蛇 紋 岩 17．5 4．2 0・7 完 存

78 1 06 0 勾 玉 蛇 紋 岩 17．5 4．6 0．8 部 分 欠

79 1 36 0 勾 玉 蛇 紋 岩 17．5 4．1 0．9 完 存

80 1 10 4 勾 玉 蛇 紋 岩 17．2 4．5 0・8 完 存

81 1 3 13 勾 玉 蛇 紋 岩 17・0 4・1 0．9 完 存

82 1 34 3 勾 玉 蛇 紋 岩 16．7 3．9 0．8 完 存

83 1 07 4 勾 玉 滑 石 16．6 5．6 1・2 完 存

84 1 3 10 勾 玉 滑 石 16．4 4．7 1．1 完 存

85 1 17 3 勾 玉 蛇 紋 岩 16．0 4 ．2 0．6 完 存

86 1 3 14 勾 玉 ．滑 石 15・8 3．6 0．6 完 存

87 1 37 1 勾 玉 滑 石 15．6 4．3 0．9 完 存

88 10 5 6 勾 玉 滑 石 15・4 3．4 0．5 完 存

89 1 10 5 勾 玉 滑 石 15．4 4 ．0 0．8 完 存

90 5 9 7 勾 玉 滑 石 15．3 4 ．6 0．9 完 存

91 10 5 5 勾 玉 蛇 紋 岩 15・2 4．7 0・8 完 存

92 10 5 8 勾 玉 滑 石 15．2 3・4 0．5 完 存

93 10 8 4 勾 玉 蛇 紋 岩 15．1 4．0 0・6 完 存

94 1 1 12 勾 玉 蛇 紋 岩 14 8 0 5 完 存

95 10 9 9 勾 玉 蛇 紋 岩 14．4 3．6 0．6 完 存

96 1 17 4 勾 玉 蛇 紋 岩 、－ 14・4 3．6 0・5 完 存

97 1 1 10 勾 玉 滑 石 14・1 －　3．7 0．5 完 存

98 10 5 2 勾 玉 蛇 紋 岩 13・7 3・7 0．5 完 存

99 60 6 勾 玉 壙 泊 0．8 部 分 欠

10 0 10 6 8 勾 玉 壙 泊 1・3 小 破 片

10 1 10 7 3 管 玉 石 材 A 2 4・3 5．4 0．5 部 分 欠

10 2 10 6 4 管 玉 石 材 A 2 1．3 4 ・4 0．3 完 存

10 3 1 16 9 管 玉 石 材 C 2 1．2 4 ．9 0・8 完 存

104 10 5 4 管 玉 石 材 A 2 0．8 4 ．3 0．3 部 分 欠

10 5 10 7 8 管 玉 石 材 D 19．2 4．1 0．2 完 存

10 6 10 5 9 管 玉 石 材 A 17・3 4 ・2 0・2 部 分 欠

107 10 6 6 管 玉 石 材 C 16・4 4 ．6 0．4 完 存

10 8 1 17 5 管 玉 石 材 D 1 6．4 4．3 0．3 完 存

109 1 19 2 管 玉 碧 玉 16・2 4．8 0．5 完 存

110 10 5 0 管 玉 石 材 A 15・9 4 ・5 0・3 完 存

11 1 10 7 1 管 玉 石 材 C 15．3 3・8 0．4 完 存

112 1 19 3 管 玉 碧 玉 14．8 4・2 0．3 完 存

11 3 10 6 3 管 玉 碧 玉 14・4 4．3 0．4 完 存

114 1 16 4 管 玉 碧 玉 13．3 4．0 0・3 完 存

115 1 17 6 管 玉 石材 D 1 3．1 4．2 0・2 完 存

116 5 8 2 管 玉 碧 玉 12・3 4．4 0・3

6 9 1 17 1 17 7 管 玉 石 材 A 1 2・0 4．4 0。3 完 存

11 8 10 7 0 管 玉 石 材 D 11・9 4・2 0・2 完 存

119 6 0 4 管 玉 碧 玉 11．2 3．9 0・3 完 存

120 10 7 2 管 玉 碧 玉 10．7 4．9 0．4 完 存

12 1 1 19 6 管 玉 石 材 E 10．6 3・2 0．1 完 存

122 10 8 0 管 玉 石 材 E 10．4 3．4 0．1 完 存

123 1 11 3 管 玉 碧 玉 10．4 4 ．2 0．3 完 存

124 5 8 1 管 玉 碧 玉 10・4 3 9 0 2

1 25 13 6 1 管 玉 碧 玉 10・3 4．2 0・3 完 存

126 10 4 7 管 玉 石 材 E 10．2 3．3 0．2 完 存

12 7 11 94 管 玉 碧 玉 10．1 4．2 0．2 完 存

12 8 11 4 5 管 玉 碧 玉 10 ．0 3・8 0．2 完 存

12 9 10 6 1 管 玉 碧 玉 9・1 4．2 0・2 完 存

130 13 0 7 管 玉 碧 玉 9．0 4．3 0・3 完 存

13 1 13 6 3 管 玉 石 材 E 8・8 3・4 0．2 完 存

13 2 10 67 管 玉 石 材 E 8．7 3・5 0・2 完 存

13 3 10 6 9 管 玉 石 材 E 8・6 3．5 0・2 完 存

13 4 13 44 管 玉 石 材 E 8．4 3．3 0．1 完 存

13 5 10 57 管 玉 碧 玉 8・3 3．2 0．1 完 存

13 6 13 0 8 管 玉 碧 玉 8．3 3．4 0．1 完 存

13 7 13 1 1 管 玉 碧 玉 8．1 3・7 0・2 完 存

13 8 1 3 35 管 玉 碧 玉 7．4 3．5 0．1 完 存

13 9 1 1 70 管 玉 碧 玉 6・5 3．0 0．1 完 存

14 0 1 0 62 管 玉 碧 玉 6・3 4．1 0．2 完 存

14 1 1 3 65 管 玉 石 材 A 3．6

4・4

4．3 0．1 小 破 片

14 2 1 1 06 管 玉 石 材 A 5・0

5．2

0・2 部 分 欠

14 3 5 9 9 管 玉 石材 B 0．1 小 破 片

14 4 5 8 5 管 玉 石 材 A 0．9 小破 片

14 5 1 0 77 管 玉 石 材 A 0・1 細 片

14 6 1 3 55 白 玉 滑 石 0．1 完 存

14 7 1 1 97 白 玉 滑 石 4・3 5．5 0．1 完 存

14 8 1 34 7 臼 玉 滑 石 4．3 5・6 0・2 完 存

14 9 1 1 66 白 玉 滑 石 4．2 5．4 0．1 完 存

15 0 1 10 7 白 玉 滑 石 4・0 5．2 0．2 完 存

15 1 5 9 0 白 玉 滑 石 4．0 4 ．8 0．2 完 存

15 2 1 17 9 臼 玉 滑 石 3．8 4．9 0．1 完 存

15 3 1 32 4 臼 玉 滑 石 3．7 5．0 0．1 完 存

図 群
報 告 遺 物

遺 物 種 別 材 質
長 さ 径

重 量
遺 存

番 号 番 号 （高 さ ） （最 大 ） 状 況

69 1 54 11 9 8 白 玉 滑 石 3．6 4・8 0．1 完 存

155 10 7 6 臼 玉 滑 石 3・6 5 ・3 0．2 完 存

15 6 13 2 3 臼 玉 滑 石 3・6 5．2 0．1 完 存

157 13 5 8 臼 玉 滑 石 3・5 5．5 0・1 完 存

15 8 13 7 3 白玉 滑 石 3 ．5 5．1 0・1 完 存

159 13 3 6 臼玉 滑 石 3．5 4．8 0．1 完 存

160 11 7 8 臼 玉 滑 石 3・5 5．2 0・1 完 存

16 1 5 9 3 臼 玉 滑 石 3．4 5．3 0．1 完 存

162 13 4 9 臼玉 滑 石 3．4 4 ・3 0．1 完 存

163 10 9 6 臼玉 滑 石 3・3 5．1 0．1 完 存

164 11 7 1 白玉 滑 石 3・3 4．8 0．1 完 存

16 5 13 0 1 白 玉 滑 石 3．2 4・8 0・1 完 存

16 6 13 5 6 臼玉 滑石 3．2 5・4 0．1 完 存

16 7 11 6 8 臼玉 滑 石 3・2 4．5 0・1 完 存

16 8 13 1 7 白玉 滑 石 3．2 5．0 0．2 完 存

16 9 13 74 臼玉 滑 石 3．1 4．8 0・1 完 存

17 0 13 2 7 臼玉 滑 石 3．1 4・8 0．1 完 存

17 1 13 1 5 白玉 滑 石 3・1 4・8 0・1 完 存

17 2 13 2 1 臼 玉 滑 石 3．1 5．6 0・1 完 存

17 3 13 0 2 臼 玉 滑 石 3．0 4．7 0．1 完 存

17 4 10 7 9 白玉 滑 石 3．0 5・5 0．1 完 存

17 5 1 3 5 2 白玉 滑 石 3・0 4．7 0．1 完 存

17 6 13 5 0 臼玉 滑 石 3．0 4・5 0．1 完 存

17 7 1 3 2 6 白玉 滑 石 3．0 4．7 0・1 完 存

17 8 1 3 70 臼玉 滑 石 3・0 4．5 0．1 小 破 片

17 9 1 1 9 9 臼玉 滑 石 2．9 4．8 0．1 完 存

180 1 0 8 1 臼 玉 滑 石 2．9 5．0 0．1 完 存

18 1 1 3 2 5 白玉 滑 石 2・9 4・9 0．1 完 存

182 1 2 0 0 臼玉 滑 石 2．8 5．4 0 ・1 完 存

183 1 3 4 8 臼玉 滑 石 2．8 4・9 0 ．1 完 存

184 1 3 5 9 白玉 滑 石 2．8 4・6 0 ．1 完 存

18 5 1 3 1 6 臼玉 滑 石 2．8 4．9 0 ・1 完 存

18 6 1 3 20 臼玉 滑 石 2．8 4・2 0 ．1 完 存

18 7 1 1 8 1 白玉 滑 石 2．8 4．5 0 ・1 完 存

18 8 1 3 75 白玉 滑 石 2 ・7 4・7 0．1 完 存

18 9 1 3 5 3 臼 玉 滑 石 2．7 4・4 0 ．1 完 存

19 0 1 3 2 8 白 玉 滑 石 2．7 4．5 0 ・1 完 存

19 1 1 3 66 臼玉 滑 石 2．7 4．4 0 ．1 完 存

19 2 1 3 4 1 白 玉 滑 石 2．7 4．3 0・1 完 存

19 3 1 34 2 臼 玉 滑 石 2．7 4・4 0・1 完 存

19 4 1 3 62 白 玉 滑 石 2・7 4．9 0 ．1 完 存

19 5 1 1 80 臼玉 滑 石 2・7 4．5 0．1 完 存

19 6 1 3 04 臼玉 滑 石 2 ．6 4．6 0．1 完 存

19 7 1 3 57 白 玉 滑 石 2．5 4．6 0 ・1 完 存

19 8 1 3 33 臼 玉 滑 石 2．5 4．7 0．1 完 存

19 9 1 3 67 臼玉 滑 石 2．5 4・9 0・1 完 存

20 0 1 3 09 白玉 滑 石 2．5 5．1 0・1 完 存

20 1 1 1 67 白 玉 滑 石 2・4 4．5 0・1 完 存

20 2 1 34 6 臼 玉 滑 石 2．4 4・6 0．1 完 存

20 3 1 3 18 臼 玉 滑 石 2．4 5．4 0・1 完 存

20 4 1 10 3 臼玉 滑 石 2．3 4．8 0．1 完 存

20 5 1 3 22 白 玉 滑 石 2．3 5．3 0・1 完 存

20 6 1 3 54 臼 玉 滑 石 2．2 4．3 0．1 完 存

20 7 1 3 30 白 玉 滑 石 2・2 4・5 0．1 完 存

20 8 1 3 68 白玉 滑 石 2．2 5．1 0．1 完 存

20 9 1 3 39 白 玉 滑 石 2．2 4．9 0．1 完 存

2 10 1 1 85 臼玉 滑 石 2．1 5．4 0．1 部 分 欠

2 11 1 37 2 白玉 滑 石 2．1 4・5 0．1 完 存

2 12 1 3 3 1 白 玉 滑 石 2．1 4．6 0・1 完 存

2 13 1 3 38 臼 玉 滑 石 2・1 4．8 0．1 完 存

2 14 1 33 7 白 玉 滑 石 2・1 5・0 0．1 完 存

2 15 1 1 87 白 玉 滑 石 2．1 5．0 0．1 完 存

2 16 1 1 89 白 玉 滑 石 2．1 4．7 0．1 完 存

21 7 1 1 83 白 玉 滑 石 2．1 5．4 0．1 完 存

2 18 1 35 1 臼 玉 滑 石 2．0 4．8 0・1 完 存

21 9 1 32 9 臼 玉 滑 石 2．0 4．7 0．1 完 存

22 0 1 3 19 白 玉 滑 石 2 ．0 5．0 0．1 完 存

22 1 1 1 88 臼 玉 滑 石 2 ．0 4 ．8 0．1 完 存

22 2 1 30 5 臼玉 滑 石 1．9 4．9 0・1 完 存

22 3 1 30 6 白 玉 滑 石 1．9 4．5 0．1 完 存

22 4 1 33 2 臼 玉 滑 石 1．9 4 ．5 0・1 完 存

22 5 1 34 0 臼 玉 滑 石 1．9 4・8 0．1 完 存

22 6 1 34 5 白 玉 滑 石 1．9 4 ．6 0．1 完 存

22 7 1 3 12 臼 玉 滑 石 1．9 5．3 0・1 完 存

22 8 1 18 6 白 玉 滑 石 1・9 4 ．9 0．1 完 存

22 9 1 18 2 臼 玉 滑 石 1．9 4 ・8 0．1 完 存

23 0 5 83 臼玉 滑 石 1．8 5 ．4 0．1 完 存

23 1 1 18 4 臼 玉 滑 石 1・8 5 ．4 0．1 完 存

23 2 1 19 0 白 玉 滑 石 1．8 3．8 0・1 完 存

23 3 13 0 3 白 玉 滑 石 1・7 4・9 0．1 完 存

23 4 10 7 5 臼 玉 滑 石 1．7 4 ．9 0．1 完 存

12 3 5 59 8 白玉 滑 石 1・7 4 ・9 0．1 完 存

23 6 13 3 4 白 玉 滑 石 1．7 3 ．7 0・1 完 存

23 7 13 6 9 臼 玉 滑 石 1・7 4．5 0．1 完 存

23 8 1 17 2 白 玉 滑 石 1．7 4・9 0．1 完 存

23 9 13 6 4 白 玉 滑 石 1．5 4・4 0．1 完 存

24 0 1 10 1 白 玉 滑 石 1．4 4．9 0・1 完 存

単位cm（径は勾玉では厚さ）
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3）銅釧（図70、図版53）

1銅釧は2点1号棺から出土しているが、うち1点（2）は銹化がいちじるしく細片となっており、

図化しなかった。ただし、断面などをみるかぎり1と同タイプとなるようである。1は、ほぼ円形で

直径は約7・2cmである。釧の幅は4mm前後である。断面形はやや内傾ぎみにたちあがる形状で、丸味は

あるものの3つの面をもつようである。内傾ぎみにたちあがる断面形態は石釧などの釧と同じである

ともいえる。なお、図の左側は湯口であったためか、他の箇所とは異なる断面形となり、平滑な面が

存在する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（加藤一郎）

4）竪櫛（図70、図版53）

3　1号棺から出土した。有機質部分は腐朽し、塗布された漆のみが残存している状態である。歯は

欠失している。櫛歯の材料を中央部で束ねてU字に折曲げたのち、その屈曲部に近い部分を帯状の樹

皮で縛っていたようである。また、歯を固定したものとも考えられる癌状のものが1箇所で確認でき

る。ムネの長さは現状で3・Ocmである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（加藤一郎）

1

5）鉄器

1号棺棺内（図70、図版53）

鉄剣（4）　全長は54・9cmで、刃

部長43．7cm、茎部長11．2cm、関付近

での身幅は3．7cmである。関の形状

は直角で、刃部に鏑はみとめられ

ない。茎部には目釘孔が2つ存在

する。鞘および把の木質が一部で

残存するが、鞘言部では幅8mmほ

どの空白が存在する。鞘自体は木

材によるものであったようである

が、鞘口に関しては木材ではない

別の有機質がもちいられていたよ

うである。

刀子（5）　現存長3・6cmで、茎部

長は1．4cmの非常に小型の刀子であ

る。関は斜めに落ち、背は刃部か

ら茎部まで一直線をなす。茎部に

は木質が残存する。

1号棺副室内（図71．72、図版

53～55）

鉄刀（7～10）

7は全長40．0cmで、刃部長33．6cm、

茎部長6・4cm、関付近での身幅は

2・4cmである。関はナデ関で、茎部

には目釘孔が1つ確認できる。茎

尻は一直線であるが、茎は若干斜

めに屈曲している。刃部には鞘の

9　　　　　　　　　　　　5？m

（2：3）

図701号棺棺内出土鉄剣・銅釧・竪櫛．刀子



第3章　調査の記録　89

凋
－
－
『
　
／
岡
Ⅷ

1

－

1

1

／

1

1

1

1

1

1

月

1

1

1

1

題

1

1

1

1

1

1

1

1

－

1

0

1

／

－

・

／

、

．

－

．

．

．

1

1

、

1

／

－

．

、

／

1

1

－

く

　

＼

≡

－．．．－．－．－－－－1

19　　　　　　　　20 21

壺撃。

昌妄言「一一二』

124

㊥

0

⑳　　　　　　⑧⑳

図711号棺副室出土鉄製品（1）

F■一一・二＝二一一一一一一一一一■＝■三三三≡三三ノ

25

（2：3）



90　横穴式石室の調査

一部と思われる木質が残存している。8は残存長35・Ocmで、刃部の

一部である。身幅は2．0cmで、背幅は3mmと薄いつくりになっており、

木質が残存している。9は残存長12．4cmで、刃部から茎部にかけて

の破片である。関はナデ関で、茎尻は丸味をもっており、目釘孔は

みとめられない。木質が一部に付着している。関付近での身幅は1・9

cmで、背幅は3mmと薄いつくりであり、8と同一個体である可能性

がある。10は残存長23・2cmで、刃部は切先を欠損しているものの、

ほぼ残存しているようである。関は直角で、関付近での身幅は2．0cm

である。目釘孔はみとめられない。

鉄剣（6）　全長は61・9cmで、刃部長51・Ocm、茎部長10・9cm、関付近

での身幅は3．1cmである。関はナデ関で、刃部に鏑はみとめられない。

茎部には目釘孔が2つ存在する。木質は茎部の一部に残存するが、

遺存状況は悪い。

鉄鉾（26）　全長は29．0cmで、刃部長12・3cm、袋部長9・Ocmである。刃

部と袋部の間には7・7cmほどの茎部ともいえる部分が存在する。その

間の断面形は長方形である。刃部の関付近での身幅は2．8cmで、鏑は

みとめられない。関はナデ関である。袋部の断面は円形で、目釘孔

が対面する2箇所に存在する。目釘については現状で確認できない。

また、袋端部には山形の挟りがある。

蕨手刀子（11～13）11は残存長8・Ocmで、茎部長5．0cmである。関は

ナデ関である。茎尻の形状は12、13と異なり、巻込まずに半円形と

なっている。12は全長7・6cmで、刃部長3・2cm、茎部長4・4cmである。関

はナデ関である。茎尻は巻込んでおり、先端になるほど細くなって

いて、鍛打しながら巻込むためか断面も薄くなっているようである。

13は残存長6．9cmで、茎部長3・8cmである。関はナデ関で、茎部を中心

26　に布が付着している。付着した布には粗密の2種があるようである。

図72　1号棺副室出土鉄製品（2）

11、12については木質などの有機質は残存していない。

刀子（14～22）　刀子には全長8cm弱の大きめの一群（14～17）と

5cm弱の小さめの一群（19～22）が存在するようである。それ以外

に、全長6cmほどの鹿角製の装具をもつもの（18）が存在する。大きめの一群の関はナデ関のもの

（14、15、17）と直角に近い斜めに落ちるもの（16）とが存在する。茎尻の形状はすべて直線をなして

いる。小さめの一群の関はナデ関のもの（19、20）と斜めに落ちるもの（21、22）とが存在する。茎

尻の形状は斜めになるものなど、バラエティーに富む。18は茎部に鹿角製の装具をもつ。刃部は関に

むかって身幅を増やし、緩やかに湾曲している。また、刃部には布が付着している。付着した布には

粗密の2種があるようである。関は斜めに落ちている。鹿角製の装具と茎部との中間には、木質が確

認できるので、木質の装具の上に鹿角製の装具が装着されたものと推測される。

鉄針（23～25）23は残存長4．8cmで、針は4本確認でき、木製の容器に収められていたようである。

木の材質については、表面が薄い膜状となり、硬質で光沢があり、繊維が一直線に走ることから、竹

や笹などが該当する可能性がある。容器の直径は5mmほどである。同一箇所の断面における針の太さ

には2～0・5mmとばらつきがみとめられるが、針の形状に差異があるのか、容器内での位置が偶然異な
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把部復元模式図

図73　1号棺上突起出土鉄製品

ったのかは不明である。なお、針には長軸方向に直交して繊維に

も銹にもみえる痕跡がある。複数の針を束ねていた可能性も想定

できる。2射ま残存長2・9cmで、針は2本確認できる。23と同様、木

製の容器に収められていたようである。容器の直径は4mmほどで、

針の太さは1．5mmほどである。25は残存長2・8cmで、針は1本確認で

きる。遺存状況が悪く、容器に収められていたのかは不明である。

23～25について針穴はみとめられなかった°

突起上（図73、図版53）

素環頭鉄刀（29）　全長80・Ocmで、把部長18．2cm、素環頭部をのぞ

いた把部長14．2cm、素環頭部径5．5cm、刀身部長61・8cmである。刀装

具などの有機質の遺存状況は悪いが、刀本体は一部を欠損する以

外は完存する。切先はフクラ切先をなし、刀身は茎部をふくめて

内反りがみとめられる。関の形状はナデ関で、目釘孔は存在しな

い。素環頭部はほぼ円形であるが、内側の茎部寄りの部分は直線

になっている。素環頭部の茎部への接合方法はX線写真などをふ

くめて観察をおこなったが、決定的な結論をえるにはいたらなか

った。可能性としては素環頭部を茎部に鍛接する方法と素環頭部

を茎部で巻込む方法が考えられる°鞘、把の木質の遺存状況は非

常に悪く、わずかに確認できるのみである。

2号棺棺外（図74、図版53～55）

素環頭鉄刀（32）

全長83・2cmで、把部長16．9cm、素環頭部をのぞいた把部長14・1cm、

素環頭部長径5・1cm、刀身部長66．3cmである。刀装具などの有機質

は比較的良好に残存し、刀本体もほぼ完存する。切先はフクラ切

先をなし、刀身には内反りがみとめられる。関は腹側のみにみら

れるようであるが、その形状はX線写真などをふくめて観察した

があまり判然としない。あえて図化するならば図に示したような

小さく斜めに落ちる形態となろう。なお、目釘孔が近接した位置が

に2つみられる。素環頭部の茎部への接合方法は、素環頭部を茎

部の背側に鍛接したか、茎部から素環頭部を造出したかであろう。

10。mなお、X線写真により茎部腹側と素環頭部は接合せず、隙間のあ

ることが判明した。

鉄刀（33）　全長88．9cmで、刀身部長72．8cm、茎部長16・1cmである。

切先はフクラ切先をなし、刀身から茎部にかけて内反りがみとめ

られる。関はナデ関で、関付近での身幅は3・1cmである。茎部には

直径7mmほどの比較的大きい目釘孔が1つ確認できた。茎尻は直

線をなしている。

鉄斧（36）　鍛造による有肩鉄斧で、いわゆる碇肩になるタイプ

のものである。銹化がいちじるしく、X線写真による観察に多く
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把部復元模式図

0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5cm
一　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

（2：3）

図74　2号棺棺外出土鉄製品
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を頼っている点をことわっておきたい。全長は10・8cmで、刃部幅は9．3cmである。刃部と袋部は別造り

で鍛接しており、X線写真で接合線が明瞭に観察できる。袋部折返しの基部側が若干開いている点が

特徴的である。なお、木質などは残存していない。

刀子（37）　全長は10・9cmで、刃部長8．5cm、茎部長2．4cmである。関はナデ関で、関付近の身幅は1．4cm

である。茎尻の形状は三角形となり、茎部には木質が付着している。

鉄針（46．34）46は残存長3．7cmで、針は5本確認でき、木製の容器が良好に残存している。木の材

質については、表面が薄い膜状で、硬質で光沢があり、繊維が一直線に走ることから、竹や笹などが

該当する可能性がある。容器の直径は8mmほどである。同一箇所の断面における針の太さには2～0・5

mmとばらつきがある。針穴はみとめられない。34は、残存長4・8cmで、針は2本確認でき、木製の容器

に収められていたようである。容器の直径は4mmほどで、針の太さは1．5mmほどである。針穴はみとめ

られない。

不明鉄製品（35）　概報では鈍とされていたものである。現存長8．9cmで、図の上方においては刃部

を造出しているようにもみえるが、不明瞭である。

3号棺棺内（図75、図

版53・55）

鉄刀（39）　完全に

は接合しないが、復元

すると57cm以上になる

ようである。切先はフ

クラ切先で、関はナデ

関であり、関付近での

身幅は1．7cmである。

刀身には鞘の木質が良

好に残存し、2枚の木

材を貼合せていること

が確認できる。

鉄鉾（41）　全長は

22．2cmで、刃部長13．0

cm、袋部長8．3cmであ

る。刃部の関付近での

身幅は1．8cmで、鏑は

みとめられない。関は

ほとんど存在しない。

袋部の断面は円形で、

袋端部には山形の挟り

がある。目釘孔はX線

写真で観察したが1つ

しか確認できなかっ

た。通常は2つあるは

ずなので、目釘が詰ま

図75　3号棺棺内出土鉄製品
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ったまま銹化しているだけの可能性も

考えられる。なお、観察できる目釘孔

は楕円形となっている。刃部から袋部

にまで木質が残存しており、鞘などに

おさめられていたものと考えられる。

刀子（40）　断片であり、全形をしる

ことはできない。関はナデ関で、身幅

は1．6cmである。刃部および茎部には木

質が残存する。茎部長は5・6cmである。

3号棺棺外（図76、図版55）

鉄斧（42）　鍛造による無肩鉄斧であ

る。全長は12．6cmで、刃部幅は5・4cmで

ある。袋部と刃部は一体造りであり、

袋部の断面からは成形の際に折曲げた

箇所が複数観察できる。なお、木質な

どは残存していない。

鉄鎌（43）　全長は13．3cmで、身幅2．3

～2・8cmの曲刃鎌である。刃は緩やかな

弧を描き、先端部は丸味をおびている。
＼

刃部は薄いものの、刃を研ぎだしてい

るようである。基部はわずかに折返す

程度である。木質などの有機質は残存

していない。

（加藤　一郎）

〒－

43

0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5cm
！　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！

（2：3）

図76　3号棺棺外出土鉄製品
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6）短甲44（図77～80　図版56）

短甲は3号棺と左側壁の間から潰れた状態で出土した。綴じ革の腐蝕や石室石材の崩落によって、

出土当初は無数の破片になっており、その復元は困難を極めたが、何とか部材の特定に至った。

復元の結果、本墳で出土したのは短甲一億分で、宵などの付帯するセットは無い。短甲の型式は横

長の鉄板を革紐で綴じ合わせる長方板革綴式で、前胴は竪上2段、長側4段の計6段、後胴は竪上3

段、長側4段の計7段で構成される。これらは更に、部材そのものの観察や出土状況の他、類例との

比較検討により、竪上板前胴上端が左右各1枚、後胴押付板1枚の計3枚、引合板は左右各1枚の計

2枚、竪上2段目は前胴左右各1枚、後胴3枚で計5枚、長側1段目は、前から脇にかけて左右各3

枚と、後胴3枚の計9枚、同3段は前胴左右各2枚、後胴3枚の計7枚、最下段の裾板は前後3分割

で3枚、これらを押さえる竪上3段目の後胴帯金が1枚と、一部継ぎ足し用の小片を含む長側2段目

の帯金4枚、合計34枚の部材に分けられるものと想定される（図80）。後胴竪上2段から長側1段目

にかけて、特定できる部材が見つからない部分が見られるが、35－①～⑤のような部位の不明な地板

や、図化不能な多くの細片が残されていることから、現時点で位置を特定できる確証は得られないが、

これらが収まるものと推定される。全体の高さは、部材が一部、銹着している部分を除いて分離し、

復元不能な部分もあるため、極めて不確かな数値であるが、図上で復元すると前胴中央（端部）で約

34cm、後胴中央で約46cm、脇が約23cmを計る。

各板の連結は、上下方向では押付板、裾板、帯金の下に地板が重ねられ、横方向では残存部材で見

る限り前胴部材が後胴部材の上に重ねられているようである。従って後胴中央地板が最も下に綴じ合

わされていることになる。また革紐は地板裏面にて鋸歯状に進行する様に綴じられている。各部材の

重なり代は概ね0・7～0・8cm、各綴じの間隔は狭い部分で2cm、広い部分では3．7cmとばらつきが見られ

るが、平均すると2・9cm程となる。綴じ紐の幅は0．7～0．8cmである。

短甲の上下それぞれの端には、引合板を除いて革紐による覆輪が施されている。覆輪孔は1～

1．1cmの間隔で設けられており、組み方は高橋工氏による分類（高橋1991）のⅡ技法である。紐幅は太

いものが0．6～0・85cm、下の細いものが0・4cmを計る。

「わたがみ」や「腰緒」は、それを通す孔も含め目視できない。透過X線による孔の観察を試みた

が、腐蝕が著しく確認できなかった。また1、3、4、7、12、21－①、32－①といった部材には布

の銹化したものが付着している。これらは全て平織りの布で、1cmあたりの織り密度は縦35～50本、

横Ⅶ～25本と、見る限り同種類のものと考えられる。これらが懸緒の残欠とも想定されるが確証は無い。

その他各部材の大きさであるが、右前胴竪上1段は右上端の部分で高さ6・8cm、また後胴押付板は

中央で高さ9・5cm、帯金は狭いもので3．8cm、広いものは4．5cm、裾板は高さとしては5．6～6・5cm、引合

板の幅は左が3・2cm、右が3．3cmをそれぞれ計る。また地板については、紙幅の関係上、高さと幅の双

方が計測できる方形のものを中心に一覧表にて以下に示す。　　　　　　　　（比佐陽一郎）
表9　短甲地板計測値

部 材 N o ・ 縦 m in 縦 m a x 横 m in 横 m a x 部 材 N o ． 縦 m in 縦 m a x 横 m in 横 m a x

6 5 －8 6 ．0 8 ．4 7 ・8 ＋α 1 9 － 7 ．8 － 5 ．7 ＋α

7 6 ．1 6 ．2 （8 ．1 ） 9 ．7 2 0 － 8 －2 － 7 ．9

8 － 8 －9 － 1 0 ．1 ＋α 2 5 6 ．2 6 12 1 3 0 1 3 2

1 0 － － － 1 0 17 2 6 6 ．3 6 ．5 1 4 9 1 5 0

1 2 － 8 ．1 － 9 ．1＋α 2 7 7 ，2 8 ．9 1 3 ．2 1 3 －7

1 3 3 ．2 － － － 2 8 8 13 8 ．6 1 0 ．7 1 0 ．7

1 4 3 ．8 4 ・5 ＋ α － 1 1．8 2 9 8 ，4 1 α 8 ．6 ＋ α － 6 2 ＋ α

1 5 － 8 ．8 － 1 3 ．6 3 0 6 ．3 6 ．9 1 3 3 1 3 5

1 8 2 ．9 5 ．8 ＋α
－ 1 3 ．2 3 1 6 ．5 －α 7 10 ＋α

－ 1 1 ．4 ＋α

【参考文献】

高橋工1991「甲宵製作技術に関する若干の新視点」『盾塚・鞍塚・珠金塚古墳』由良大和古代文化研究会
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7）土製板（図69、図版62）

土製板は2号棺と前壁のあいだから2枚

が重なった状態で出土している。607が608の

上に乗っており、どちらも線刻のある面を

下にした状態であった（以後、便宜的に線

刻のない面を表とし、線刻のある面を裏と

する）。

607は56・2×20．4cmの長方形を呈し、裏面を

上にすると長軸方向にやや反りあがってい

る。端面はナデのために丸味をおびている

箇所と鋭利な工具で切落としたようなシャ

ープな箇所がある。表面は摩滅がいちじる

しいものの、一部でナデや指頭圧痕がみら

れる。裏面は2本の平行な線刻がみられる

ほかに、パケを施したのちに4辺に沿うか

たちで指頭圧痕、手掌圧痕、ナデがみられ

る。胎土は埴輪や2号棺との差異はなく、

色調は黄橙色を呈する。なお、赤色顔料は

表、裏面どちらにもみられる。

608は59・0×22・2cmの長方形を呈し、607と

同様、裏面を上にすると長軸方向にやや反

りあがっており、端面はナデのために丸味

をおびている箇所と鋭利な工具で切落とし

たようなシャープな箇所がある。表面は摩

滅がいちじるしいものの、ナデや指頭圧痕

がみられる。裏面は2本の平行な線刻と、

その反対側の位置に鳥足文のような3本の

線刻がみられる。裏面の調整はパケを施し

たのちに、4辺に沿うかたちで指頭圧痕、

手掌圧痕、ナデ、ケズリがみられる。胎土

は607と同様で、表、裏面どちらにも赤色顔

料がみられる。色調は表が黄白色、裏が黄

橙色である。

この2枚の土製の板は出土状況から土製

の棺である2号棺と何らかの関係があると

思われるが、その用途は不明である。この

ような棺との関連がある板状製品の類例と

しては大阪府松岳山古墳の板状の石が想起

されるが（小林行雄1957『河内松岳山古墳の

調査』大阪府文化財調査報告書第5輯）、鋤

崎古墳との関連は不明である。

（加藤　一郎）

40－1

図81土製板

（1：8）
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第4章　考　察

1　墳丘と外表施設

（1）墳丘の復元（図82）

鋤崎古墳は丘陵端の稜線上に立地し、後円部を丘陵先端側に、前方部を丘陵高位側に向ける。墳丘の

基本形は地山を削りだして整形し、盛土は後円部の頂部に0・5m程度行われたにすぎない。墳丘は後円

部・前方部とも3段築成、各段斜面に葺石を施す。

平面形

古墳築造後、大規模な地形改変や乱掘を受けた痕跡がなく、保存状態は良好である。しかし、丘陵上

に築造された古墳が一般的なように、墳丘の流出によって前方部隅角が不明瞭となっているほか、傾斜

のつよい斜面の葺石は流出した部分がある。

墳丘の中軸線方位はN初。30′W、墳丘基底面での平面規模は、墳長62m、後円部は長径38．4m・短径

36．3m、後円部背面端からの高さ6・7m、くびれ部幅14m、前方部は長さ27m、前面推定幅21・6m、前方部

前面端からの高さ1・9m、後円部頂と前方部頂の比高差は1・2mを測る。古墳が立地する丘陵稜線は5度ほ

どの緩い傾斜があり、墳丘はその傾斜に沿って築造されているため、墳丘基底面はもっとも高い前方部

前面（標高28・2m）と低い後円部端（23・6m）で4・6mの比高差があり、前方部側が相対的に高い。後円部

頂と前方部頂の比高差（後前高差）が小さいのは、こうした立地の制約を受けたためであろう。

後円部1段・2段斜面葺石基鹿部の描く平面形は正円でなく、墳丘主軸方向が短い楕円形をなす。墳

丘基底面・1段テラスの傾斜を水平に置き換えても楕円形は解消しないから、後円部1．2段の平面形

は何らかの理由で楕円形が選択されたのであろう。各段基鹿部、墳頂面の規模は表10のとおりである。

また各段テラスの幅は、斜面茸石上端まで遺存する部分がなく明確でないが、くびれ部がやや広くな

るほか、約0・8～1m前後と推測される。なお、W4区で確認された前方部側面の1・2段斜面の墳端は、

W2区の西くびれ部とW3区で確認された葺石端を結んだ直線方向と多少異なる。どの部分で方向が変

化するのか不明だが、前方部西隅角近くで角度を変えて前方部前面幅を少し狭めたと思われる。

側面形

墳丘基底面・テラスは墳丘基底面に沿って後円部端に向かって緩く下降している。

前方部側面の基底面は、くびれ部に向かって一定の傾斜（約5度）で緩く下降しするが、くびれ部か

ら後円部側面の傾斜がやや急となり、側面から先端は再び緩くなる。前方部1・2段斜面が前面側に、

後円部1．2段斜面がくびれ部に向かって次第に減じるのは、テラスをできるだけ水平に近づけるため

の工夫であろう。ちなみに基底面にみとめられた比高差4．6mは、1段テラスで3・2mに、2段テラスで

1・7mに縮小し、後円部側の3段テラスではほぼ水平面を達成している。

後門部前面斜道（隆起斜道）

前方部頂面から後円部頂面にいたる斜面は、後円部側面の3段斜面よりも一段高く、その境に急角度

の石積みを設けている。この部分には墳丘

上面が多少流失しているとはいえ、茸石を

施した痕跡は認めることはできず、もとも

と地山面を整形したままの斜面を構成した

とみられる。こうした構造は、和田晴吾が

「後円部前面斜道」（1）と命名し、近藤義郎が

表10　墳丘の平面規模　　　　　　　　　　　　　　　※単位m
墳 丘長 後 円径 くび れ幅 前 方長 前 面幅

1 段端 62．0 3 8．4－36．3 14，0 27．0 （2 1．6）

2 段 端 56．2 32・4－31．0 10．0 27・0 （18．0）

3 段 端 52．0 24。0 8．0 8・0 （13・0）

墳頂 面 （44・4） （12・4） （3・0）
－

（10．8）

※後門径は後円部直径、前方長は前方部長、前面幅は前方部前面幅である。
括弧内は推定値。
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「隆起斜道」（2）（以下、斜道という）と呼ぶものに等しい。

一部の古墳では、斜道が墓壙・墓室築造に関わる作業用通路を兼ねたとみらるものもあるが、3段斜

面茸石面よりも傾斜が弱い斜道は、前方部頂面から横穴式石室入口が開口する後円部頂面にいたる通路

として設置された可能性が高い。

後門部頂面の円形壇

後円部墳頂平坦面は肩部が流出しているため確実でないが、外縁を巡る円筒埴輪列の位置からおおよ

そ直径12．4m程度と推定される。テラスの内側は横穴式石室の墓道部分を除く範囲に、拳大～人頭大程

度の花崗岩礫の敷石面が広がる。

玄室天井部崩落によって生じた窪みの周囲は、標高31・2～313m前後を測り、埴輪列が巡る外縁テラス

より20～30cm程度高い。したがって、墳頂面は外縁テラスの内側に、上面に礫を敷いた高さ20～30cm、

直径10．4m前後の円形壇が構築されたと推定される。円形壇端に石積みをともなう明確な段は確認でき

なかったが、本来は石積みがあった可能性が高い。横穴式石室前面には竪坑状墓道が掘削されており、

円形壇の前方都側は「ハ」字形に開く形状であったと想定される。

墳丘の平面企画

本墳の墳丘平面形企画を検討したものに倉林論文（3）がある。鋤崎古墳に関する部分だけを要約してお

こう。
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まず後円部平面形が楕円形を呈するのは、後円部背面側の急斜面をさけるための措置と理解し、調査

で検出された後円部1段の長径38mが企画段階の本来の規模と推測する。そして、後円部2・3段の径

は1段（最下段）の直径を基準に設定され、2段径は1段の7／8、3段径は5／8とする。また、前方部長

は後円部各段の8区画を基準にして、1段が5．5区、2段が6・5区、3段が9．5区に設定されたとする。倉

林は、後円部各段の直径設定に第1段を基準に第2・3段を設定する固定型と、第2段の基準に第1段

の、第3段の基準に第2段の直径を用いる変動型があることを明らかにし、変動型は畿内の大型墳に顕

著に認めらるという。また固定型の場合、第2段の直径を第1段の7／8とする設計企画は、前期に特徴的

な設定法とする。

倉林の検討によって、これまでの墳丘企画論であまり考慮されることがなかった段の設定に、一定の

基準が兄いだされたことは重要である。しかしその作業は限られた範囲にとどまり、残された課題も多

い。ここでは倉林の成果を検証することができがなかったので紹介に留めたい。

（2）外表施設

1）葺石

墳丘段斜面の葺石に使用された石材のほとんどは花崗岩の転石である。茸石の基底石は人頭大から最

大長州～50cm程度の塊が用いられているが、上部の積石は拳～掌大程度のものが多い。古墳の立地する

丘陵基盤は花崗岩帯である。葺石に類似する花崗岩転石は、周辺の谷筋や小河川から容易に採取するこ

とが可能であり、そうした石材を利用したと推測される。

墳丘斜面茸石の基底石は大振りな転石を横置きし、上部は小振りな石材を小口積みするのが一般的で

ある。調査に際して葺石の配列を注意して観察したが、茸石の積み上げ作業単位をしめす区画石の配列

は認められなかった。これまで葺石が確認された今宿・飯氏地区の7基の前方後円墳（帆立貝形を含む）

では、区画石の配置例は皆無である。この地域における茸石施工の特徴であろう。

2）円筒埴輪列と形象埴輪の配列

墳丘基底面、1・2段テラス、墳頂面の4段を巡る円筒埴輪列と、家形・鞍形などの形象埴輪が検出

された。ここでは、円筒埴輪列の使用埴輪数と形象埴輪の配置を検討する。

円筒埴輪列

1・2段テラスではテラス中央付近に、墳頂面では肩部からⅦ～30cmほど内側に、墳丘基底面では下

段葺石から2cm程度の空間をおいて配置されたものが多い。埴輪は基部より一回り大きめの堀形内に1

本単位で配置され、各段とも芯々で1・4m±10cmの間隔を置いて樹立されている。埴輪列が途中で省略さ

れることがなければ、各段に使用された埴輪は、後円部頂～後円部前面斜道側～前方部頂面の最上段に

約79本、2段テラスに約1脚本、1段テラスに約118本、墳丘基底面に約126本（前方部前面は約10mの空

隙を設ける）と算定され、約430本が使用されたと推測される。

円筒埴輪の配列で注意されるのはつぎの3点である。

1．くびれ部折角部への大型埴輪配置。W2区のくびれ部2段テラス折角に配置された円筒埴輪（43）

は、基部直径が棚cmと大型の鰭付埴輪である。鰭付埴輪の樹立部位を知る手がかりとなろう。

2．前方部前面基底面の埴輪区画。前方部前面のS区で確認された墳丘基底面の埴輪列は、全面をめぐ

らずに途中で南に折れ曲がる。東側は未掘のため確定しないが、左右対称の配列となる可能性が高い。

これに間違いなければ、埴輪で区画された幅（東西）約10m、奥行（南北）4m程度の空間を構成する。

古墳にともなう土師器はこの区画内から集中的に出土しており、埋葬儀礼などがこの区画内で実修され

たか、あるいは異なった場所での儀礼に使用された土師器が廃棄されたかのいずれかであろう。
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3．後円部前面斜道（隆起斜道）側線の円筒埴輪列。斜道部の墳丘上面が多少流出しているため、樹立

状態を留める埴輪は検出されなかった。しかし、斜道が前方部頂面から後円部横穴式石室にいたる通路

的な役割を果たした可能性を勘案すると、三重県石山（4）・京都府蛭子山1号墳（5）のように、前方部頂面側

線の埴輪列が斜道斜面にも連続し、後円部頂面の埴輪列に接続する可能性が高いと判断される。

形象埴輪

報告編で記述したように原位置をとどめるものはないが、形象埴輪の出土位置から、本来の配置状況

のおおよそを推測することが可能である。

【後円部頂面】後円部頂の円形壇上および玄室崩落埋土から出土した家形埴輪は7個体分である。その

うちの5個体は玄室崩落埋土中から出土した破片が含まれており、円形壇でも玄室上近くに配置された

と推測しうる。また確定しうるほどの破片がないため断定を保留した、盾形・短甲形．蓋形らしい埴輪

片がそれぞれの製品に間違いなければ、家形埴輪の周囲にそれらが配置された可能性が高い。

【前方部頂面】中央付近と前端付近から複数の形象埴輪片が出土している。まず中央の基部を留めた楕

円形埴輪の周辺から、2個体の鞍形埴輪と1個体の家形埴輪片が集中して出土した。これらと同一個体

とみられる破片は、くびれ部調査区（E2・W2区）に広く分散して出土しているが、もともと墳頂面

に配置されたものが転落した可能性が高い。したがって、楕円形埴輪の周囲に鞍形埴輪2個体と家形埴

輪1個体が配置されたと推測される。なお特異な鰭付半裁楕円形埴輪はW2区の基鹿部から2段テラス

にかけて出土しているが、基部を留める楕円形埴輪と同一個体の可能性もある。

また前方部前面S区から家形と鞍形の破片が1個体ずつ出土している。破片も小さく正確な出土位置

口

・○
／金工IC＼芸2。m

一一一一一一（1：600）

図83埴輪樹立位置復元

が分からないため確定しえないが、複数の破片が認め

られる家形埴輪は、前方部頂両端か、埴輪列で区画さ

れた基底面に配置されたかのいずれであろう。出土し

た破片数が僅少ない点を考慮すると、前者の可能性が

高い。鞍形の破片は1片のみで、前方部頂面中央付近

出土のものと同一個体の可能性が高く、破片化したの

ちに移動したものと想定しておきたい。

（柳沢　一男）

【注】

（1）和田晴吾1997「墓壙と墳丘の出入口」『立命館大学考古学

論集Ⅰ』

（2）近藤義郎2000『前方後円墳観察への招待』（青木書店）

（3）倉林眞砂斗1998「畿内中枢の構造的把握」『古代学研究』

143

（4）京都大学文学部博物館1993『紫金山古墳と石山古墳』

（5）佐藤晃一ほか1992『史跡蛭子山．作山古墳整備事業報告

書』（加悦町教育委員会）
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2鋤崎古墳の埴輪の位置づけと諸問題

ここでは、九州における埴輪の本格的な導入の良好な一例である鋤崎古墳の埴輪の系譜的、編年的

位置づけをおこなうとともに、そこから派生するいくつかの問題点を指摘し、簡単な考察をくわえて

みたい。

まず、埴輪の編年をおこなうにはその系譜を把握し、その系譜ごとに編年をする必要があるが、の

ちにも述べるように鋤崎古墳の埴輪の系譜を把握することは困難であるので、編年の材料となるよう

な要素を列記すると以下の点がおおよそ指摘できる。

①円筒埴輪は口緑部が突帯間隔にくらべて短く、外反するものが多い

②円筒埴輪の透孔は基本的に一段あたり2つである

③朝顔形埴輪の第1段に4方向に透孔を穿つものがある

④円筒埴輪、朝顔形埴輪はその器高にくらべて、径が大きい印象をうける

⑤突帯設定技法には凹線技法がもちいられる

⑥貼付口縁が存在する

⑦円筒埴輪、朝顔形埴輪の3～4割には鰭がつく

⑧鞍形埴輪の外形は、奈良県新沢5（力号墳（1）、室雷山古墳（2）、大阪府萱振1号墳（3）などのものに

類似する

⑨壺形埴輪の鹿部は穿孔ではなく筒状成形である

以上の点などを考慮すると、鋤崎古墳の埴輪はおおよそ古墳時代前期末～中期初頭に位置づけるこ

とが可能である。③にあげた特徴は、通常の埴輪編年においては、古墳時代前期でも古い一群に位置

づけられるものであるが、その基準からは逸脱した資料であるといえる。私見では、朝顔形埴輪は他

の埴輪にくらべて古い要素を残しやすい性質をもっていると考えるが、そうしたことを裏づける資料

となる可能性がある。⑤については、方形刺突に後出する技法ではあるが、福岡市周辺では方形刺突

が中期前半までは確実に存在するので、凹線技法の存在のみで時期をあたらしくすることはむずかし

い。また、凹線技法を第1突帯の接合に際してもちいないという点は、凹線技法のなかでは古く位置

づけることができる可能性がある。ただし、方形刺突や凹線技法などの突帯設定技法についてはそれ

が確実に一地域に起源をもつ「技法」なのかそれとも各地で自然発生的に考案されるたぐいのものな

のかをさらに吟味する必要が感じられる。

鋤崎古墳の埴輪を古墳時代前期末～中期初頭という位置づけから、あえてさらに細かく時期を定め

ようとするならば、古墳時代前期末という時期が妥当なのではないかと筆者は考える。その根拠とし

ては①、④などがあげられる。近隣の古墳でほぼ同時期の古墳をあげるとすれば老司古墳が該当する

と思われる（4）。

次に鋤崎古墳における埴輪の生産体制についても言及しておきたい。事実記載の項で触れたように、

円筒埴輪、朝顔形埴輪については、大別2種に分類可能である。ひとつは器壁が薄くシャープな印象

をうけるグループ（A群）であり、もうひとつは器壁が厚く重厚な印象をうけるグループ（B群）で

ある。出土量はA群が大半を占めており、B群はごくわずかである。A群の埴輪は大量に存在し、細部

についてはさまざまなバリエーションがみられるが、大局的には非常に均質な埴輪である。B群につ

いては、A群には属さないものの、言縁形態をA群に似せたものや（121）、鰭をもつものや、凹線技

法をもちいるものもあるので、A群に近似するグループであるといえる。紙幅の都合もあり、その根

拠を提示することはできないが、おそらくA群には複数の埴輪の作り手が関与し、B群は一人の作り
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手によるものであろう。この実態から鋤崎古墳の埴輪の生産体制についていえることは、埴輪の作り

手の技術レベルが非常に均質であったか、製作すべきモデル（埴輪）から逸脱することをあまり良し

としない統制のとれた生産組織であったか、あるいは両者が該当するかであろう。筆者は上記の両者

が該当するのではないかと考えるが、埴輪の導入期にあたってどのようにしてこうした生産体制を組

織したのかあえて推測するならば、これまでの壺形埴輪の作り手や土器の作り手が関与していたもの

と思われる。その傍証となるのが、ごく微量ながら壺形埴輪が存在することや、15や122のような壺

形埴輪や土器にみられる口縁形態が円筒埴輪に存在することである。

鋤崎古墳における埴輪の生産体制が上記のような壺形埴輪や土器の作り手を投入したものであった

としても、鞍形埴輪や家形埴輪などの形象埴輪や鰭といった要素は畿内やそれに準ずる埴輪を知って

いる作り手の関与なしにはとうてい発現しえないものであろう。この時期の埴輪の波及にあたっては、

そうした畿内の埴輪を知っているような指導者的な作り手が一人あるいはごく少人数いて、在地の作

り手を編成するというばあいが多い。しかし、そのような視点で鋤崎古墳の埴輪を丹念にチェックし

たが、他の埴輪を卓越するような指導者的な作り手による埴輪はみいだしえなかった。在地にはない

であろう指導者的な作り手の埴輪を抽出することができれば、その古墳の埴輪の系譜をあきらかにで

きるのであるが、鋤崎古墳の埴輪のこのような状況ではその系譜をどこにもとめればよいのか皆目見

当もつかないというのが現状である（5）。

ただし、こうした状況で示唆的なのは、82の家形埴輪にみられるような他に例をみない裾廻り突帯

の特異な作り方や、88・89にみられるようなこれも他に例をみない庇状の表現や、鞍形埴輪のように

ある程度畿内の埴輪に忠実なものの、充填される文様などがその規範からは大きく逸脱するというあ

りかたである。このような状況が産出される要因としては、類似する未見資料が畿内に存在するか、

埴輪が波及する際の変容が考えられる。

前者については、以前から筆者も指摘しているように（6）、古墳時代前期後半の畿内においては鰭

付円筒埴輪に代表される斉一的な埴輪の展開がみられるようになるが、それと同時に地域差がみられ

るようになる点をもっと意識する必要があるだろう。これまでの研究では突帯間隔などの斉一的な面

に注目するあまり、そうした地域差が見落とされがちであったが、どのような埴輪が各地に波及して

いったのかを考えるには畿内における地域差の把握をより入念におこなっておく必要があるように感

じられる。すなわち、いわゆる「畿内の埴輪」は単一のものではないことに注意する必要がある。

後者については、さまざまな要因がケースごとに想定できるので、ここで詳しく論じることはしな

いが、以下に埴輪の波及を考えるうえで示唆的な状況を呈する資料をあげておくことにする。

・香川県中間西井坪遺跡（7）

全国で3例ほどしか確認されていない野焼による埴輪焼成遺構の1つである。時期は古墳時代中期

初頭に位置づけられ、形象埴輪のセット関係も把握できる良好な資料である。円筒埴輪の1段あたり

の透孔は4つのものがある。

・山口県柳井茶臼山古墳（8）

古墳時代中期初頭に位置づけられる資料で、家形埴輪・蓋形埴輪の形象埴輪も存在する。おそらく

畿内から来たであろう指導者的な埴輪の作り手による埴輪と在地の作り手による埴輪の2群に判然と

分離することができる。在地の作り手による円筒埴輪は1段あたりの透孔が4つであるが、畿内的な

ものは2つである。在地の作り手はおそらく畿内の作り手による埴輪に接していたと思われるが、そ

の埴輪はあくまで独白なものである点が興味深い。



第4章　考察107

・大分県小熊山古墳（9）．御塔山古墳（10）

小熊山古墳と御塔山古墳は同じ首長系列にあると思われ、小熊山古墳が先行する。時期は小熊山古

墳が前期中頃～後半で御塔山古墳が前期末～中期初頭に位置づけられよう。両者の埴輪は系譜的には

まったく異なるものであり、関連性はみいだせない。

以上は鋤崎古墳から比較的距離の離れている地域の例ではあるが、いずれも畿内には含まれない例

で、しかも瀬戸内海に面した地域という地理的な共通性がある。以上の例をみても、埴輪の波及につ

いてはさまざまなケースが想定できることがわかる。

では、鋤崎古墳以降の近隣における埴輪はどのような展開をみせるのであろうか。まず、鋤崎古墳

の次代の首長墓とされる丸隈山古墳（11）の埴輪は鋤崎古墳の埴輪の系譜をひくものと考えられる。丸

隈山古墳の埴輪には薄手の一群（少量）と厚手の一群（多量）が存在し、それぞれ鋤崎古墳のA群と

B群に対応する可能性もある。丸隈山古墳以降の古墳で、野焼焼成による埴輪をもつ古墳としては博

多1号填、拝塚古墳、樋渡1．2号填、井尻B1号境などがあげられるが、未報告資料が多くここでそ

の詳細については触れないことにする。ただ、あえていうならば、それぞれ単発的な生産で相互の関

連はなく、生産体制もそれぞれ異なる印象がある。

最後に鋤崎古墳の埴輪についてまとめておくならば、その時期は古墳時代前期末に位置づけられ、

その生産は非常に統制・管理の行届いたものであったということが指摘できよう。ただ、そのような

状況にあっても円筒埴輪には段構成の異なるものが存在している点が興味深い。原位置での出土でな

い点が惜しまれるが、配置箇所による使い分けがあった可能性もある。また、他古墳の資料と段構成

や突帯間隔などの比較をおこなう前に、同一古墳内における生産体制や作り手のグループの把握とい

った基礎的な作業が前提となることも再認識させられた。　　　　　　　　　　（加藤一郎）

【註】
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（2）奈良県立橿原考古学研究所（編）1959　『室大墓』
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（8）柳井市教育委員会（編）1999　『史跡柳井茶臼山古墳』

（9）原田昭一・平川信哉1991「小熊山古墳」『杵築地区遺跡群発掘調査概報Ⅱ』杵築市教育委員会

原田昭一1992「杵築市中熊山古墳について」『おおいた考古』第5集、大分県考古学会

平川信哉ほか1992「御塔山古墳・小熊山古墳」『杵築地区遺跡群発掘調査概報Ⅲ』杵築市教育委員会

（10）清水宗昭1987「杵築市御塔山古墳出土の埴輪について」『九州考古学』第61号、九州考古学会

平川信哉．清水宗昭1990「御塔山古墳．小熊山古墳」『杵築地区遺跡群発掘調査概報Ⅰ』杵築市教育委員会

平川信哉ほか1992「御塔山古墳・小熊山古墳」『杵築地区遺跡群発掘調査概報Ⅲ』杵築市教育委員会
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（11）柳沢一男（編）1986『丸隈山古墳』Ⅱ、福岡市埋蔵文化財調査報告書第146集

なお、整理段階において重藤輝行氏（福岡県教育委員会）、井上義也氏（春日市教育委員会）および柳井茶臼山古墳

研究会の諸氏からさまざまな御教示をいただいた。また、久住猛雄氏（福岡市教育委員会）からは壺形埴輪の存在を

指摘していただいた。記して感謝申し上げる次第である。
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3　鋤崎古墳出土の土器について

鋤崎古墳では、墳丘を中心に多数の土師器が出土した。図49に古墳時代の土師器を、図50に古代の

土器を掲載した。以下、これらについて若干の考察を加える。また「壺形埴輪」として報告したもの

のうち、胎土が精良で比較的小型のものは土師器に含めて考えるべきかもしれない。

まず図50（23・35）の古代の土器についてだが、7世紀末～8世紀初頭の土器が多い（23，25，26〕133）。

また似非須恵土師器は編年的に不明な部分が多いが、甕の口縁部形状からⅢB～Ⅳ期の須恵器に類似

する。また今宿、飯氏地区の古墳時代後期の集落には似非須恵土師器が少なくないことも注意したい。

これらの土器の存在は、一定の期間をおいて6世紀後半から8世紀前半にかけて鋤崎古墳に対する祭

祀が行われたことを示し、隣接する鋤崎古墳群の存在と関連するのだろう。

古墳時代に属する土師器（図49）は、全て古墳の築造時期か、やや下る頃とみてよい。重藤輝行の

編年（重藤輝行・西健一郎1995「埋葬施設にみる古墳時代北部九州の地域性と階層性」『日本考古学』

第2号）のⅢA期に多くが属する。図49－4の甕は小片であるが、重藤の分類ではA類Ⅲ式となり、氏の

ⅢB期に下る可能性がある。5～16の高杯は、10のみ形式が異なるが、他は同じであり、多くはS区墳

丘裾に集中し、祭祀に伴い選択されたものであろう。ただし、10も同時期でもありうる形式である

（調整も丁寧であり、下がっても重藤編年ⅢB期）。重藤分類では、10が高杯B類、他は高杯A類である。

ただし高杯A類は、坏部と脚部の接合にバリエーションがある。また調整は比較的丁寧なものが多い

が（ナデ仕上げが多く粗いパケで終わるものが少ない）、一方で胎土は砂礫が少なくない。これら高

杯A類は、少なくとも湯納遺跡D5溝・Dll溝（久住編年ⅢA期新相）の高杯群よりは新しい。鋤崎の高

杯は、外面の細密ヨコミガキをほとんど欠落し、坏部と脚部の接合は付加法（図84のC技法）が少な

くなり、充填法（B技法）が主体となる点で新相である。また、水漉胎土で細密ヨコミガキとなる精

製器種が鋤崎ではほとんど欠落している。重藤編年ⅢA期の前の土器様式である久住編年のⅢA期で

は（久住猛雄1999「北部九州における庄内式併行期の土器様相」『庄内式土器研究』ⅩⅨ）、古相にお

いてC2、Bi、B2（山陰系）がみられるが、新相においてBl、B3、B／C（付加法・充填法折衷）、

A2、A3が増加し、付加法C2は減少傾向となる。鋤崎の高杯群はその次の段階で、付加法がわずか

となる。小型丸底壺の図49－18，19は、雑な調整で久住編年ⅢA期新相以降であり、19は重藤分類の小型

丸底壺Ⅱ式、重藤ⅢA期でよい。20のような粗製の脚付鉢や、21の小型椀もこの時期（重藤ⅢA期）に

A、寛B‡汗 B2

凹面付加法　　Ⅴ様式系の一部　　　山陰系
Ⅴ様式系（B系）ⅢA期以降増加
次山淳1993A群

A2・A3

滞こ酵

≡一二‾
Biの変異
ⅢA期以降

B／C　折衷法　　　B4A系（・B系）の一部（弥生終末まで多）

Aiからの変化か　　　接合面刻み　　　接合面刻み　　　接合面刻み無し

A21許。罪。潤。評一
AiにC影響　　C．D系　　　　庄内系高坏　　AlにC影響

次山淳1993B群

A藏響。頭書警は
※次山滓1993「布留式における精製器種の製作技術」『考古学研究』40－2

図糾　吉武土師器高坏接合法分類

多く見られる。山陰系壺形土器の1，2も、頸部が

広く短く、口縁部が鈍くなる点で新相を示し、

時期的に矛盾しない。様相的に、大和の上ノ井

手遺跡SEO30上層資料や「布留式」設定土器群

ほぼ併行するものであろう。

図49－22の有耳小型壺は、器形的に韓半島系で

ある。類例として老司古墳例を図示したが、鋤

崎例も含めていずれも技法や胎土は在地の土師

器であり（ただし、老司例の方が薄手で丁寧な

作りで、耳は貼付けか）、韓半島の土器を模倣

したものであろう。最古の初期横穴式石室を有

する両古墳に、模倣品とはいえ韓式土器が出土

することの意味は示唆深い。　（久住猛雄）
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4　横穴式石室の検討

後円部から検出された横穴式石室は、これまでのところ定型化した横穴式石室として列島最古に位

置づけられる。ここでは、崩壊した玄室天井部の復元、先行する横穴系墓室との関係、北部九州型横

穴式石室のなかでの位置づけ、の諸点を検討することにしたい。

（1）崩壊した玄室天井部の復元

第3章3で記述したように、石室上部に架構した天井石は羨道上の1石のみが遺存し、玄室天井石

3石は側壁上部の崩壊にともなって石室内に落下していた。石室上部の崩壊の要因は側壁の過度の持

ち送りにあったと想定されるが、天井石上の盛土が薄く、上部から加重不足も崩壊の遠因となった可

能性がある。玄室天井部の復元はすでに老司古墳の報告書（1）で行な　表11天井石のサイズ（単位m）

っているが、要約を掲載することにした。

玄室内に落下した天井石は3石、いずれも玄武岩の扁平な大型割

石で、各石材のサイズは表12のとおりである。各石材の配列と配置

関係が判明したのは、天井石の石室内面側に塗布された赤色顔料の

№． 幅 奥 行 厚 さ

A 2 ・2 1．2 5 0．1 5

B 2 ・1 1・9 0．13

C 1．9 2・1 0・15

範囲である。

各石材に塗布された顔料の範囲は図85の天井石に網点で表示している。このことから、A～Cの天

井石が水平に並置されたのではなく、奥壁側の天井石Aの上部に中央の天井石Bの一部が、そしてB

の上部に羨道側の天井石Cの一部が重なることが判明する。Cの顔料が先端まで塗布されていること

は、羨道上に原位置を留める天井石とのあいだに10cm程度の空間が設けられ、羨道天井石は楯石とし

て配置されたものであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／

これらの観察をもとに、横穴式石室の遣存部分最上面と天井石下面の組み合わせを検討した結果、

図85にしめす天井石の位置と重複関係がもっとも整合性があると推測された。

以上を要約すれば次のとおりである。

1・玄室壁体構築後、石室床面から約2．1mの高さに扁平な天井石3枚を架構する。天井石は水平並置

でなく、奥壁側から鎧重ね状に羨道側に向かって配置し、その先端を楯石先端と揃えている。

2．天井石架構後、石室内側から赤色顔料が塗布される。顔料の塗布範囲から、側壁上端と天井石が

接する位置での幅は、0．7～1m程度と想定される。

（2）先行する横穴系墓室との関係

鋤崎古墳に先行する横穴系墓室として、佐賀県谷口古墳と福岡県老司古墳例がある。老司と鋤崎の

築造時期は近接し先後関係は微妙である。まず谷口・老司の石室概要を記しておこう（図86）。

谷口古墳（墳長約80m前後の前方後円墳か前方後方墳）の石室は、主丘部最上段に東・西の2基が

設けられている。墓壙内に扁平な割石で構築され、両者とも石室内に長持形石棺を内蔵する。墓壙の

重複から東石室→西石室の順に築造されたことが判明している（2）。

東石室は幅1．6m、長さ約3m、高さ約2・1mの規模で、石室上部を合掌形に持ち送り、明確な天井

部をもたない。明治末年に発掘され、大正初期に保存施設が設置された。その際の破壊と入口部側の

壁石積み替えによって、横言部の構造が分かりにくくなっている。

再調査の結果、前方部側小口壁の床面から75cmほど上位が出入り口＝横言部の底面となることが確

定した（3）。横言部の側面は石室の側壁がそのまま墓壙壁まで延びて壁面を構成する（右側壁上端で1．5
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天井石平面図は上面
アミは下面（内面）のベンガラ塗布範囲

（1：60）

図拓　横穴式石室天井部の復元

mの長さがある）。横言の側壁面の高さは石室床面から1・8mに達し、石室天井部との差は30cm程度に

すぎない。墓壙端付近の側壁はほぼ垂直に積み上げられ、その上端を盛土で押さえている。石室小口

壁と墓壙端付近の側壁面のあいだに、合掌形から垂直に変換する処理があったと思われるが、当該部

分の壁石は積み替えられており、詳細を知りえない。

西石室は長さ3・2m、奥幅1．9m、前幅1．5mの羽子板形の平面形、石室上部は崩壊しているが東石室

と同様の合掌形と推測される。前方部側の小口壁外側は、石室側壁がそのまま延びて横田部側壁を構

成する。左側壁は小口端から0．7mで鍵の手状に開いて前庭部をかたちづくる。右側壁側は小口端から

直線的に延びる。横田部は石室床面から65cm上面に設けられ、幅1・1m、長さ0．7mである。変則的な前

庭部は、幅14m、遺存長1mとなる。横言部の閉塞は、小口壁に面を揃えて丁寧に割石を積み上げて

行う。なお東・西石室とも石室四隅は、基底石から上端まで端正な隅角を形成する。墓室平面形と前

鹿部の有無に違いがあるが、壁体や横言部の構築法は類似している。

老司古墳（墳長約75mの前方後円墳）は、後円部に3基、前方部1基の4基の石室が検出されてい

る。3号石室を除くといずれも小型の竪穴系横田式石室である。
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谷口古墳東石室 谷口古墳西石室

図86　鋤崎古墳に先行する横穴系墓室

（1：100）

3号石室は後円部最上段に掘削された墓壙内に築造さ

れた割石積みで、石室前面に前方部から長さ9m、底面

幅1・2mの墓道が接続する。石室は幅2～2・1m、奥行き3・2

m、推定高1・7m（鋤崎と同様に天井石が落下しているが、

天井構造の詳細は不明である）、前方部側の小口壁中央に

外方に突出した横田部を設ける。横言部は幅80cm、奥行

き30cmほどの横長長方形で、墓道側に0．7m、側面に1・2m

の高さに割石積み壁面をともなう。横言部上に天井石は

架構されず、そこに大型板石を斜めに架けて閉塞する。

横田部端に壁面がなければ、短小な羨道もしくは隔壁に

近い構造となる。石室の四隅は壁面中位まで隅角を形成

し、上部は丸みをもつ。

以上の3基の石室と鋤崎の石室を比較し、相互の関連

性を検討してみよう。

まずこれらの石室は、大型墓壙のなかに築造され、壁

体周囲に板石．粘土などで厚い裏込めを行い伝統的な竪

穴式石榔と等しい構築技法をとる。

0（1‥100）2甲　長持形石棺を内臓した谷口の場合、もともと追葬予定

図87　鋤崎古墳の横穴式石室　　　　はなかったであろうし、その痕跡も確認されていない。

本来の石室構造に不要な横言部を設けたのは、寿墓として造営されたためであろう。横田部は丁寧に

構築され、東石室は前面に墓道が接続し、西石室は変則的な前庭部を構成している。西石室の前庭部

構造から高句麗古墳との関係を想定する見解もある（4）が、石室の一部だけを取り上げて祖型を比定す

るは困難である。

これに対して老司3号石室は、石室幅が2mを越えて竪穴式石室の範晴から逸脱している。3～4

体の遺体埋葬が想定され、初葬の遺体は石室主軸に直交して埋葬されたと推測されている（5）。老司3
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号石室の石室平面形や突出部の構造は谷口との隔たりが大きく、両者を繁ぐ未見の石室も予想される

が、谷口の延長上に築造されたとみるのは難しい。老司3号石室の築造にあたっては、横穴式石室構

築原理との接触という新たなインパクトがあったと想定される。おそらく横穴式石室をモデルにしな

がらも、深い墓壙内の石室配置という伝統的技法の制約を受けて、羨道を突出状の横言部に改変し、

石室に入るための長大な墓道接続を案出したと思われる。

老司3号石室と鋤崎の石室は、玄室への出入り装置に横田部と羨道という違いがあるが、それらが

前壁に設けられた位置や接続手法はほとんど等しい。玄室の前・奥壁に持ち送りが少なく、側壁を急

角度で持ち送る手法や、壁体上部に大型石材を使用する点などの構築技法が共通し、二つの石室のあ

いだには類似点が多い。

老司と鋤崎の石室構造の基本的な違いは、羨道接続の有無とそれに連動した墓道の形態と構造にす

ぎない。両者は、副葬品や出土土師器に年代上の大きな差異はなく、きわめて近い時期に築造された

とみられる。しかし、鋤崎と共通する横穴式石室が広く九州中北部に分布することからみて、鋤崎が

老司に先行する可能性は少い。鋤崎の横穴式石室は羨道の構築に成功した初例の可能性が大きい。

発掘調査当時から、鋤崎の石室と老司3号石室との先後関係や築造系譜について考えてきた。今回

改めて石室の細部を検討したところ、上述のように老司3号と鋤崎の石室のあいだに意外なほど共通

する部分が多く、また谷口との隔たりの大きさに気付いた。谷口の横言部構造がはたして朝鮮半島横

穴式石室の直接的な影響下に築造されたか不明だが、調査担当者が述べるように、石室に出入り可能

な装置のアイディアのみを受容したという見解（6）が妥当であろう。

谷口・老司・鋤崎の3古墳は、それぞれ唐津・福岡・糸島平野の4世紀中～後葉に築造された有力

首長境である。これらの古墳に埋葬された首長層は相互に密接な関係をもちつつ、ヤマト王権による

朝鮮諸勢力との外交に重要な役割を担ったと予想される。谷口の築造時に横穴式石室と接し、老司で

本格的な横穴式石室築造を指向したが十分果たすことができず、鋤崎で羨道接続の横穴式石室築造が

可能となったとみたい。

長崎県黄金山古墳

佐賀県横田下古墳　　　　　　　熊本県別当塚東古墳

図出　鋤崎式の横穴式石室
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表12　鋤崎式横穴式石室一覧　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位㎡）

古墳名 墳形・規模
玄室規模

奥行×幅×高

羨道規模

奥行×幅×高

石棺・

屍床
閉塞 前庭 主要副葬品

鋤崎 前円 ．62 3．4×2．45～2・7×2．1 0．6×0．6×1・4 石棺 板 ○ 鏡 ・素環頭鉄刀 ・短甲 ・鉄刀 ・刀子

横田下 円・25？ 3．8　×2．4　 ×2・2 0・9×0・5×1．4 石棺 板 ？ 鏡2 ・簡形銅器 ・短甲 ．玉 ・土師器

琴柱形石製品・鉄剣．鉄鏃．刀子・玉

別当塚東 円 ．40 2・9×2．2～2．4×？ ？×？×？ 屍床 ？ ？

城2 号 円？ 2．6　×1・6　×1・7 0．4×0・6×0．9 屍床 板 －

黄金山 円？ 2．2　×1・2　×？ 0．6×0．6×？ 屍床 板 ？ 土師器 （甕 ．壷 ．高杯）

（3）鋤崎式横穴式石室の提唱

鋤崎古墳の横穴式石室は、長方形の玄室に短小な割石積みの羨道を接続する構造に特色がある。

鋤崎の石室と類似する横穴式石室は、佐賀県横田下（7）、熊本県別当塚東（8）、城2号墳（9）に認められ、そ

れぞれの地域最古の横穴式石室と位置付けられている。おそらく鋤崎の横穴式石室を規範に築造され

たとみられる。こうした構造的特徴を有する石室群を鋤崎式の横穴式石室と呼びたい（10）。長崎県黄金

山（11）の石室は、玄室下部に大型板石を配置する異形だが本型式内に含めてもよいだろう。

これらの一群は羨道接続手法だけでなく、玄室内に石棺や屍床仕切石を配置することも共通する。

なかでも横田下の石室は、奥壁に沿って箱形石棺と屍床、左側壁沿いにも屍床を配置し、鋤崎との類

似が顕著である。別当塚東．城2号では、屍床を「コ」字形ないし「L」字形に配置する。黄金山は

玄室中央に隔壁を配置し、2基の箱形石棺が並置したような平面形を呈していたらしい（12）。5世紀初

頭前後に定型化する肥後型横穴式石室の「コ」字形ないし「川」字形屍床配置の源流は、鋤崎式に求

められる可能性が高い。

鋤崎古墳では石室内の容器副葬は認められなかったが、横田下・黄金山（13）から複数個体の土師器が

出土し、食物供献を象徴する容器副葬がみられる点も注意する必要があろう。これらの土師器は須恵

器出現以前の型式であり、鋤崎式横穴式石室の築造時期が近接することを示唆している。

これらの横穴式石室を採用した古墳は鋤崎を除いて円墳だが、玄界灘沿岸域だけでなく、有明海沿

岸域まで広範囲に分布することは従来の予想を超える。肥後型横穴式石室最古の熊本県小鼠蔵1号境

は、鋤崎式段階までさかのぼる可能性がある。鋤崎式の横穴式石室を採用した古墳の被葬者は、玄界

灘沿岸域の首長層とともに朝鮮半島諸勢力との外交に参与した人々であろう。

（柳沢　一男）

【註】
（1）山口譲治ほか編1989『老司古墳』（福岡市文化財調査報告書第209集、福岡市教育委員会）

（2）家田純一編1991『史跡谷口古墳保存修理事業報告書』（佐賀県浜玉町教育委員会）

（3）発掘調査の前に、この可能性を指摘したのは土生田純之である。
土生田純之1983「九州の横穴式石室」『古文化談義　第12集』

（4）加部二生1999「横穴式石室の前庭について－その起源と系譜－」『国立歴史民俗博物館研究報告』第82集

（5）前掲、註（1）文献69・70頁

（6）註（2）文献、51～56頁
（7）小田富士雄1982「横田下古墳」『末應国』（唐津湾周辺遺跡調査会編、六興出版）

（8）清田廣行1992『別当塚古墳群調査報告書』（荒尾市教育委員会）

（9）城2号墳発掘調査団編1981『城2号墳』（宇土市教育委員会）

（10）別稿で大枠を示した。柳沢一男2001「全南地方における栄山江型横穴式石室の系譜と前方後円墳」
『朝鮮学報』179

（11）小田富士雄1970「長崎県大村市黄金山古墳調査報告」『九州考古学』39．40

（12）開正和2000「大村市黄金山古墳の調査」『西海考古』第2号
（13）古門雅高1999「黄金山古墳出土土師器の検討」『西海考古』創刊号
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5　2号棺について

東側の側壁に沿うかたちで出土している土製の棺である。全長は202cmで、幅は50cmである。内法

は長側が188cm、小口が45cmである。長側板は小口板から5cmほど突出している。長側板の内側に小

口板をはさみこむ形態をとり、4辺ともに内側に傾きながらたちあがる形状である。なお、有機質の

ものが存在した可能性はあるものの、現状で蓋や底板は存在しない。小口板の幅は奥壁側と前壁側と

で明瞭な違いはなく、埋葬頭位を断定できるような状況ではない。底面は非常に平滑な点が特徴であ

るが、上部の端面は外に向かってなだらかに下がっており、平滑ではない。小口外面には正方形の凹

みが2つあり、長側外面には長方形の凹みが1辺に5つみられる。これらの凹みは約1cmほどの凹み

で、周囲に突帯状の粘土を貼付してつくりだしたものである。長側の凹みは2辺ともに前壁側から4

つ目までは13×27cmの長方形であるが、奥壁側の1つだけが最後に長さを調整したためか13×20cmと

小さくなっており、この長側の凹みをつくりだすための突帯の貼付は2辺ともに前壁側からなされた

ものと推測される。成形方法については製作工程復元模式図にゆずるが、重要と思われるのは長側板

の突出部が最後に付加される点である。

調整方法は部位によって異なるものの、傾向として外面はパケで、内面はパケのあとにミガキをは

どこしている。焼成方法は野焼と考えられ、胎土も埴輪と大差ない印象をうける。色調は茶灰色で、

内外面には赤色顔料が塗布されている。

このような土製の棺については大久保徹也氏が網羅的にまとめているが（1996「土製棺」『中間西

井坪遺跡』Ⅰ、財団法人香川県埋蔵文化財調査センター）、2号棺に類似するものはみいだせないの

が現状である。2号棺は直接的には箱形石棺などを模倣したものと思われるが、正方形や長方形の凹

みが規格的に配置されているように他種の石棺、木棺、土棺からの影響も想定される。このような土

製の棺の本体や長持形石棺の蓋石に多くみられる凹みについては、それが棺にはどこされる意味を今

後あきらかにしていく必要性があると思われる。

（加藤　一郎）
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①1段目を成形

奥壁側小口内面

④突出部を接合、調整

⑤　完　成

［製作工程復元模式図］

目前壁側小口内面

図90　2号棺（2）
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6　鋤崎古墳出土鏡の位置づけと特色

年代　鋤崎古墳出土鏡計6両の内訳は、中国鏡2両（内行花文鏡1、双頭龍文鏡1）、彷製鏡4（四

獣鏡2、振文鏡1、珠文鏡1）となる。

内行花文鏡（31）は型式分類の鍵となる雲雷文の詳細がよくみえないが、斜角線文が互い違いに表

現され、また斜角線文間には同心円でなく渦文を置いているものとみて、立木修分類のⅡ式（立木

1993）、岡村秀典の編年では四菓座内行花文鏡Ⅰ式にあたる（岡村1993）ものと想定する。

双頭龍文鏡（45）は西村俊範分類（西村1983）のⅡ式。外区が連弧文でなく素文であり、内区周囲

を太い突線で囲むこと、龍を比較的幅広の線で表現していることが特徴である。西村俊範が示したよ

うに弥生時代の遺跡からは双頭龍文鏡Ⅰ・Ⅱ式、古墳出土のものはⅢ式にわかれて出土している。鋤

崎古墳例以外、Ⅱ式が古墳から出土した例を知らない。

彷製鏡のうち、1号棺副室出土の四獣鏡（28）は、顔を正面に向け、前脚を前方に突き出した獣像

の姿態や、界圏があること、外区に菱雲文を用いていることなどから、森下分類の斜線四獣鏡A系に

位置づける（森下1991）。この系列は奈良県天神山古墳出土鏡（伊達ほか1963）、大阪府玉手山西山古

墳（梅原1934）、岡山県用木3号墳（神原ほか1975）、大阪府茶目塚古墳（石田1986）などに例がある。

静岡県松林山古墳鏡（後藤ほか1939）なども獣像表現からこの系列に属するものとみるが、外区には

二重の鋸歯文（突線付鋸鋸文）を用いており、新しい型式と考えている。獣像がすべて縦向きの頭部

をもち、表現もやや簡略化しているが、外区に菱雲文を用いた鋤崎古墳鏡は系列変遷の中段階に位置

づけられる。

3号棺棺外の四獣鏡（38）は同じく四獣を主文とするものであるが、獣像表現を異にしており1号

棺出土鏡（28）とは別系列と考える。この頭部が扁平な半円形で目を横線で表現した獣像は福岡県萱

菓1号墳例（柳田ほか1984）にやや似た表現があり、一応変形の進んだ獣像表現とみられる。一方で

本鏡には古い特徴とみられる要素もある。紐座に段状表現の界圏をめぐらすこと、獣像の胸部に環状

乳を表し、それに羽表現をつけた点である。刻みをつけた真の環状乳表現は、単頭双胴神鏡（愚竜鏡）

ではそのai式にあてられる奈良県新山古墳出土鏡にしか例がない。この共通性を重視するなら、古

墳時代前期の彷製鏡でも古い型式と平行するものと考えられる。しかしこの環状乳が単頭双胴神鏡か

ら取り入れられたのか、あるいは新たに中国鏡を模倣したものなのかわからない。これは同系列品が

みつからないと判断できない（1）。一方外区の一条鋸歯文（鋸文）は彷製鏡でも新型式に多い特徴で

ある。こうした問題から本鏡の細かい位置づけについては保留しておきたい。

1号棺副室の珠文鏡は珠文が一列の形式で、外区は素文という特徴をもつ。この類の珠文鏡は前期

に製作されたものと考えるが（森下1991）、鋤崎鏡の場合、珠文鏡としては径が大きく、ひとつひと

つの珠文の粒が大きい。やや間延びした感を受ける。一部の珠文の脇に弧文状の表現がみられること

から、主系列とは別の系列の可能性が考えられる。

揆文鏡はこの鏡群の中でもっとも新しい様相を示す。主文は平行線化した俵文であり、外区には一

条の鋸歯文がめぐる。この種の振文鏡の中でも新しい型式に位置づけられ、それは鋤崎古墳の築造年

代に近いものとみる。

中小型鏡主体　鋤崎古墳出土鏡は、副葬鏡数が比較的多いわりには直径20cmを超えるような大型鏡が

ふくまれず、中小型鏡ぞろいである。もっとも大きいもので径14．8cm（内行花文鏡　31）である。こ

うした中小型鏡の副葬という特徴は福岡市老司古墳出土鏡群にも共通する。

糸島～福岡平野にかけて古墳時代前期前半では、三角縁神獣鏡を副葬する古墳がめだっ。古墳時代
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前期前半1三角縁神獣鏡を中心とする大型鏡の副葬、前期後半－中国鏡．彷製鏡ともに中小型鏡が中

心、という推移が認められる。前期後半には単頭双胴神鏡や方格規矩四神鏡など大型の彷製鏡が生産

されているが、この地域ではやや時期のくだる福岡市丸隈山古墳をのぞいて大型鏡の副葬例はとぼし

い。

副葬方法の特色　鋤崎古墳では3つの棺があり、少なくとも2度にわたる追葬が想定される。副葬鏡

も、1号棺副室－彷製鏡2、2号棺棺内，彷製鏡、同相外1中国鏡、3号棺棺内一倍製鏡、羨道－中

国鏡というように各段階にわけて納められたものである。佐賀市関行丸古墳でもひとつの石室内に設

けられた3つの屍床それぞれに計4面の鏡が副葬されていた（渡辺1958）。

副葬方法として興味深い点のひとつは、彷製鏡の副葬が中国鏡に先行ないし優先したようにみえる

点である。とくに2号棺では中国鏡を棺外に置き、彷製鏡の方を棺内に納めていた。

埋葬施設の形式に関わらず、副葬鏡配置においては一般に中国鏡が優先する。被葬者の近くに置か

れる鏡としても中国鏡がまず選ばれる。老司古墳3号石室では、正確な埋葬数についてはわからない

が、6両の副葬鏡について中国鏡→彷製鏡という順序が復元される（高倉1989）。鋤崎古墳のように

計6面もの副葬鏡がありながら、中国鏡が2面ともに棺外に置かれているのは異例な処置である。

また置き方として出土した鏡が被葬者に接していない点も特徴である。2号棺の振文鏡が被葬者の

頭部付近にあるだけで、他は副室や棺外に置かれていた。なかでも1号棺では2両の鏡が刀剣や工具

類とともに副室に納められ、被葬者に接して置かれた鏡はない。基本的に被葬者に接して置かれたと

みられる老司古墳とは、この点も異にする。さらに羨道部の双頭龍文鏡も特異な出土状況である（2）。

柳沢一男は、老司古墳や鋤崎古墳において新式の埋葬施設が採用されながらも、副葬品は従来の組

合せであることをのべた（柳沢1991）。鏡の副葬があること自体、そして各埋葬に添えられている点

もそうした伝統にのっとったものと評価できる。ただし鏡式の選択や配置方法には特異な点があり（3）、

それは埋葬儀式の変化と関係するものかもしれない。

（森下　章司）

【注】

（1）獣毛文鏡系と関係する可能性はある。

（，2）双頭龍文鏡は羨道部の第2次床面上に、斜めに立った状態で出土した。まわりから他の器物はみつかっていな

い。この場所にどうしてこの鏡のみが置かれたのか、合理的な説明は用意できていない。

（3）1号棺には蓋があった形跡がなく、追葬時に棺内の鏡を取り出して別の場所に置いた可能性も捨てきれない。
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7　鋤崎古墳の鉄製品が提起する諸問題

鋤崎古墳からは、3種の異なる棺に伴い、さまざまな鉄製品が出土している。ここでは、これらの

遺物群が示す年代観を示し、副葬鉄器が提示する問題点を指摘しておく。

年代観　年代の推移を明確に追求できる鉄鏃などの遺物が出土していないことから、副葬鉄器から導

き出せる年代観は、ある程度の時間幅をもって理解すべきものといえる。また、各棺に伴う副葬品組

成がそれぞれ異なることから、3棺の時間差をうかがうことも困難である。

古い様相が指摘できるものとして素環頭大刀の存在があげられる。1号棺の棺上突起と、2号棺の

棺外から出土した素環頭大刀はともに全長が80cm程度であり、前期古墳から多く出土する規格品とい

える。ただし、素環頭大刀は大阪府七観古墳や熊本県江田船山古墳など中期古墳からの出土も一般的

であり、必ずしも前期古墳に限定される副葬品とはいえない。

新しい様相としては、鉄鉾や蕨手刀子の存在が注目できる。鉄鉾は前期後葉から中期初頭頃に日本

列島内で受容されるが、広く普及するのは中期中葉を待たなくてはならない（高田1998）。鋤崎古墳

から出土した鉄鉾は、日本列島内で鉄鉾の受容が本格化する段階の柳瀬的な事例として注目できる。

鉄鉾は1号棺副室や3号棺から出土しているが、ともに身部が剣身のように幅広で薄く、日本列島か

ら出土した鉄鉾のなかでは古い特徴をみせる。1号棺副室出土例は、関から袋部に移行する頚部の断

面が方形を指向しているが、この形態も古い時期の特徴といえる。なお、3号棺から出土した鉄鉾は

関が不明瞭な形態である。一般的に無関の鉄鉾は中期中葉以降に増加するが、本例は導入段階の形態

的な揺藍状況を示すものとして理解できる。

蕨手刀子は、鹿角装刀子や柄を鉄にうつした鉄製柄付刀子と関連をもちながら、中期初頭に成立す

る。柄の端部を渦巻き模様にする形態の遡源は朝鮮半島南部の鉄製儀器に求められ、蕨手刀子は朝鮮

半島南部との交流のなかで生み出された、儀器化した刀子と捉えられる。1号棺副室で出土した3点

の蕨手刀子は、日本列島内における最古級の事例といえるだろう。

以上にあげた遺物の様相は、古墳時代前期から中期への移行段階を示している。ここでは、鉄鉾や

蕨手刀子など古墳時代中期に盛行する遺物の出現を積極的に捉え、鋤崎古墳の年代を古墳時代中期初

頭と評価したい。直接比較できる遺物が出土した古墳として、初源期の蕨手刀子をもつ岐阜県昼飯大

塚古墳があげられ、大阪府和泉黄金塚古墳、三重県石山古墳なども古墳時代前期から中期に移行する

中間的な様相が見出せる事例として同じ段階に位置づけることができる。

朝鮮半島との関連　上述の遺物にとどまらず、鋤崎古墳から出土した副葬鉄器には朝鮮半島南部との

関連がうかがえるものが少なくない。3号棺の棺外から出土した曲刃鎌もそのひとつである。一般に、

直刃鎌から曲刃鎌への移行は古墳時代中期中葉と把握されるが、近年、兵庫県行者塚古墳のように、

中期前半の古墳から曲刃鎌が出土する事例が知られるようになった。鋤崎古墳例は、屈曲が弱く先端

が丸味をおびるなど、典型的な曲刃鎌とは異なる形態をなしている。類似した形態の曲刃鎌は、朝鮮

半島南部から出土する事例に多くみることができ、強い関連性がうかがえる。ただし、鋤崎古墳から

出土した曲刃鎌の基部の折り返しは、古墳時代前期からつづく日本列島での伝統的な方向（いわゆる

甲技法、都田1989）に向いており、朝鮮半島南部とのかかわりについては慎重な議論が必要である。

鉄斧は有肩形態が2号棺の棺外から、無肩形態が3号棺の棺外からそれぞれ1点ずつ出土している。

朝鮮半島南部では金海大成洞13号墳などにみられるように、有肩鉄斧と無肩鉄斧が一対となって扱わ

れる傾向が見出せる。鉄斧の形態差は横斧と縦斧という機能の違いを示すと想定でき、日本列島内の

前中期古墳にも同様の組合せが認められる。彼我において2種の鉄斧にたいする共通した使用形態が
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うかがえる。鋤崎古墳では、2種の鉄斧がともに1号棺に伴う可能性があるが、報告どおりそれぞれ

異なる棺に伴うとすれば、有肩鉄斧と無肩鉄斧の一対が分有されていることになり、農工具や短甲の

有無と合わせ、各棺に伴う副葬鉄器の組成差が明確になる。換言すれば、3棺に伴う副葬品がそれぞ

れ補完的な役割を果たし、総体としてひとつの副葬品の組合せを形成しているようにもみえる。

3棺合葬の意義　副葬品の分有と並んで留意したいのは、3棺の合葬形態である。竪穴式の墓壙内に

納められるという決定的な違いがあるものの、中期前葉には、行者塚古墳、和泉黄金塚古墳、大阪府

心合寺山古墳、石山古墳など3棺併葬の事例が各地で認められ、棺形態や副葬品組成がそれぞれ異な

る事実が明らかにされつつある。鋤崎古墳にみられる各棺の形態差と副葬品組成の違いに、上述の事

例と通底した要因を見出すことは許されよう。

被葬者の性別　鋤崎古墳からは鉄鉱の出土が知られていない。鉄鏃の有無は、古墳被葬者の系譜の違

いや性別差を示す可能性があり（酒家1996）、注目できる。短甲をもつ3号棺に鉄鏃が存在しないこ

との解釈は難しいが、中心的な存在である1号棺に鉄鉱が伴わない点を積極的に評価してもよいだろ

う。1号棺の副室に納められた鉄器をみると、刀剣類と比べ刀子の数が卓越する。前方後円墳の中心

埋葬施設において、鉄鏃をもたず多量の刀子が副葬される傾向は、女性を埋葬した熊本県向野田古墳

にみられ、大分県免ヶ平古墳も同様の特徴をもつ事例として注目できる。また、円墳であるが、近接

する地域の首長墓として、鋤崎古墳と同様に柳瀬期の蕨手刀子が共伴する福岡県七夕池古墳も女性被

葬者の具体例に加えることができるだろう。鋤崎古墳の1号棺には針が伴うことも留意したい。針や

多数の刀子をもつことは被葬者を女性に限定する根拠とはいえないが、上述の事例は、鋤崎古墳1号

棺の被葬者が女性である蓋然性を強く示唆する。

対照的に、短甲をもつ3号棺の被葬者は男性と推定できる。また、消極的な根拠であるが、1号棺

に副葬された鉄器組成との類似から、2号棺の被葬者は女性の可能性がある。

鋤崎古墳副葬鉄器の意義　鋤崎古墳から出土した副葬鉄器には、鉄鉾、蕨手刀子、曲刃鎌が含まれ、

古墳時代中期に盛行する様相のさきがけとして把握できる。これら新しい様相の副葬品は、朝鮮半島

南部との積極的な交流のもとで日本列島内に成立したことは論をまたない。鋤崎古墳の鉄器組成は、

中期初頭における鉄器の形態変革を象徴する存在として捉えることができよう。和泉黄金塚古墳の東

榔からは鉄鉾が、昼飯大塚古墳の墓壙内からは小型化した蕨手刀子が出土しており、鋤崎古墳でみら

れた鉄器組成の一端が近畿地方とその周辺の中期初頭の有力古墳にも見出せる。鉄鉾や蕨手刀子とい

った新形態の鉄器は、中期初頭のうちに日本列島内の有力首長層に共有されたことが分かる。

いっぽう、中期前葉の北部九州においては、新しい副葬品組成がより広い階層にいち早く浸透して

いく。中期前葉の鉄鉾や曲刃鎌の出土例は北部九州に集中し、蕨手刀子の分布も近畿地方と並んで北

部九州にひとつの核がある。北部九州と瀬戸内地域以西における鉄器変革の披行的様相は中期前葉を

通じて解消され、やがて中期中葉の諸変革（都出1989）が日本列島規模で引き起こされたと評価でき

る。鋤崎古墳の副葬鉄器にみる先進性は、日本列島内の有力首長層と朝鮮半島南部との交流の窓口と

して、諸変革を優先的に主導した被葬者たちの性格を象徴するものといえるだろう。

（鈴木　一有）
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8　素環頭鉄刀の把の構造について

鋤崎古墳からは2点の素環頭鉄刀が出土している。刀装具などの有機質の残存状況はそれほど良好

ではないが、その2点がそれぞれ異なる把の構造をもつことが確認できたので、ここでは素環頭鉄刀

の把の構造について検討をおこない、そこから派生する問題について若干の考察をくわえたい。

鋤崎古墳29（図73）は、鞘、把の木質の遺存状況は非常に悪く、わずかに確認できるのみである。

そのわずかな痕跡を頼りにすると、鞘口と把緑の境目が関と同じ位置にくること、把の木質は素環頭

部にまで達すること、把部の背側には木質が存在しないことが観察できる。関の形状はナデ関で、目

釘孔は存在しない。素環頭部の茎部への接合方法はX線写真などをふくめて観察をおこなったが、決

定的な結論をえるにはいたらなかった。

鋤崎古墳32（図9土1）は、鞘、把の木質の遣存状況が比較的良好である。鞘は鞘尻、鞘口の構造

を確認するにはいたらなかったが、基本的には2枚の板を貼合せたものであろう。把は一木造で落し

込みによって装着されたものであるが、把緑には別の装具が貼合せで鐸状に装着されていたことがわ

かる。また、関から素環頭部へ9．8cmの位置の背側では木質の段差らしき痕跡が確認できる。この段差

は把とは別の木質を背側からかぶせたことによるものであることが凧裏側で観察できる。この段差と

把縁装具による段差によって把握部を区画していたものと思われる。この把握部のやや素環頭部寄り

に目釘孔が2つ確認されているが、目釘の材質やその状態については観察することができなかった。

関の形状はあまり判然としないが、あえて表現するならば図示したような小さく斜めに落ちる形態と

なろう。素環頭部の茎部への接合方法は、素環頭部を茎部の背側に鍛接したか、茎部から素環頭部を

造出したかであろう。なお、X線写真により茎部腹側と素環頭部は接着しないことが判明した。

図9土2は京都府椿井大塚山古墳出土のもので、把部の有機質の遺存状況は比較的良好である。把

緑は、両端に樹脂が充填されているので別造りの装具にもみえるが、断面の観察から落し込みによっ

て装着されていることがわかる。したがって、おそらく把縁は一木造の把から鐸状に削り出されてい

たのであろう。また、把縁から素環頭部へ10cmほどのところにも木質の段差が確認できる。これも基

本的には把縁と同様に削り出しによるものであるが、背側の段差については菊地芳朗氏が指摘するよ

うに把とは別の木質を背側からかぶせたことによるものである（菊地1996）。この段差と把縁の段差

とのあいだが把握部となっており、把の木質の上に二つ折りの布を巻いていることが観察できる。こ

の把握部の把縁寄りには目釘孔が確認できる（1つは確実だが、もう1つは暖昧）。また、把の木質

は素環頭部にまで達していることが観察できる。関の形状は判然としないが、大きく落ちることはな

いであろう。また、素環頭部の茎部への接合方法は茎で巻込む方法が考えられる状態ではないので、

何らかの方法で鍛接したものと思われる。

図9土3は奈良県池ノ内7号墳出土のものである。素環頭部周辺以外はあまり木質の遣存状況は良

くない。素環頭部端から15cmほどのところで鞘と把の境界のラインがみられ、この位置に関がくるも

のと思われる。関の形状は判然としないが、大きく落ちることはないようである。茎部の断面は刃の
1

研ぎ出しはないものの三角形になっている。現状で把部の背に木質は確認できないので、把は落し込

みによって装着していたものと判断される。把縁の形状は不明であるが、素環頭部端から5cmほどの

ところでは把握部の素環頭部側の段差が確認できる。また、特筆すべきは把の木質が素環頭部をほぼ

覆うところまで達していることである。なお、茎部の素環頭部寄りには目釘孔が2つ確認できる。

図9土4は島根県大成古墳出土資料で、刀装具の遣存状況が良好なことで古くから知られるもので

ある。実見できる立場に筆者はないので、これまでの複数の報告（置田1989、大野1997、古谷1999な
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2の復元模式図

8
4の復元模式図

6　中国出土

2　椿井大塚山古墳

3　池ノ内7号墳

7　中国出土

図91素環頭鉄刀の把の構造
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ど）を総合すると、把は一木造で落し込みによって装着されており、把縁には削り出しによって鐸状

の段差がもうけられているようである。把の木質の腹側での厚さは1～2mmと非常に薄いつくりにな

っている。また、把の木質は素環頭部にまで達している。なお、目釘孔は存在せず、素環頭部は茎部

に鍛接しているようである。

図91－5は奈良県新沢48号墳出土のもので、背側・腹側で木質の接着ラインがみられることから、

把は落し込みではなく、2枚の板を貼合せたものであることがわかる。関の形状はあまり判然としな

いが、比較的大きく落ちる。また、把の木質は素環頭部にわずかに達する程度である。なお、目釘孔

は存在せず、素環頭部は茎部に鍛接しているようである。

図91－6．7は天理参考館所蔵の中国出土とされるもので、置田雅昭氏によってその詳細が報告さ

れているものである（置田1989）。6は把の有機質が一部しか残っていないものの、木質の上に布を

巻き、さらにその上に革を巻いていることが観察できる。ただし、腹側は銹化による破裂がひどく、

木質が一木造による落し込みなのか、2枚の板をもちいているのかは不明である。なお、把を構成す

る有機質は素環頭部までは達しない。また、素環頭部には布が付着している。関は判然とせず、落ち

もほとんどない。また、目釘孔は現状では確認されていない。7は有機質が良好に残存している。鞘

と把の境界は素環頭部端から19cmほどのところにある。把は一木造による落し込みによって装着され

ており、その上に赤彩された組紐が巻かれている。把には素環頭部端から16cmほどの腹側に若干の突

起がみられるほかは、段差などはみられず、鞘と同じ幅を保っている。把の木質の腹側での厚さは2

～3mmと非常に薄くなっている。また、把の木質は素環頭部までは達せず、素環頭部には6と同様に

布が付着している。なお、現状で目釘孔は確認できず、素環頭部は茎部に巻込まれて接着している。

また、刀身は糸で巻かれたあとに鞘に収められている。

以上が現時点で筆者が把握している各資料の概要である。まず、中国出土と日本出土のものには、

把における明瞭な段差の有無、把の木質が素環頭部にまで達するか否か、素環頭部における布付着の

有無という点で明らかに差異が存在することが指摘できる。

把に明瞭な段差をもち、把の木質が素環頭部まで達するような拝が日本出土のものに限定されるこ

とは、刀本体は別にして、そのような醇が列島内において製作されたとする多くの先学の指摘を追認

するものであろう。なお、奈良県東大寺山古墳出土の青銅製環頭に境界線らしいものが刻まれている

ことからも、列島における古墳時代前期の醇は把の木質が環頭部にまで達することを意識していたこ

とがうかがえる（図92）。また、素環頭部に付着した布について置田氏は、紐を素環頭部に通して輪

に結んだもので（図93）、主にそこに腕を通して刀の脱落を防ぐ用途であったことを推定し、列島産

の鉄刀にみられる勾金の出自をそこに求めた（置田1985）。車崎正彦氏はこれをうけて、「輪を結ぶ紐」

に勾金の系譜がたどれるとすれば、さらにその「結び」が勾金を飾る三輪玉の起源となりうるという

非常に魅力的な見解を提示している（車崎1987）。ただし、この置田氏、車崎氏の見解は、中国で実

際に腕に通して使用していたかが不明であることや、日本出土資料で素環頭部に布の付着がみられな

い現状を考えると、いまだ仮説の域を脱しえない。

話を日本出土資料に限定すると、把の構造にも幾つかの種類があることが図91からわかる。まず、

大きな構造上の差異として、把の木質を落し込みによって装着したもの（1～4）と2枚の板を貼合

せたもの（5）のあることが指摘できる。5の新沢48号墳出土資料は、素環頭鉄刀本体についての先

行研究から時期が下るにつれて関の落ちが大きくなっていくことが明らかであること（池淵1993など）

や古墳自体が中期に位置づけられることから1～4の前期古墳出土資料に比べて時期の下るものと思

われる。よってここでは話が煩雑になるのを避けるために、1～4の前期古墳出土資料について考え
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図92　東大寺山古墳の青銅製環頭

図93　画像石にみる素環頭鉄刀の楓用
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図94　木製刀剣装具の左右対称性

図95　布留遺跡出土の木製把装具

てみたい。

先にも述べたように、1～4はすべて把の木質を落し込

みによって装着しているが、把の素環頭部寄りに把とは別

の木質を背側からかぶせているもの（1・2）とそれがな

いもの（3・4）の2者が存在する。この2者が同時並存

していたのか、時期差を示すのかは不明であるが、前者に

は素環頭鉄刀としては珍しく目釘孔が共通してみられる点

が注意される。この目釘孔は、背側からかぶせる別材によ

って、把を固定するための布巻きの面積が減少したことを

補う工夫といえるかもしれない。しかし、目釘孔という刀

本体の構造と把の構造との間にどこまで関連をみいだせる

のかは不明である。そもそも大成古墳出土資料のように把

を落し込みによって装着し、繊維状の有機質と布を巻くこ

とのみで、固定するという目的が達せられたとするならば、

それほどの工夫は必要ないかもしれない。また、大成古墳

出土資料は、把の腹側における木質の厚さが1～2mmほど

しかないらしく、固定すること、ひいては実用に耐えうる

ことはそれほど必要とされていなかった可能性がある。

構造上それほど意味がないとなると、この背側からかぶ

せる木質はどのような理由から必要とされたのであろう

か。その理由の1つとして、一部の木製剣装具（図舛－1）

にみられるような左右対称性を志向していた可能性はない

だろうか。鹿角製剣装具と鹿角製あるいは木製刀装具との

同一性はすでに明らかであるが、同じことが木製刀剣装具

にもあてはまる可能性はある。そうした目でみてみると、

落し込みという左右対称性をとりにくい装着法でありなが

ら把縁に左右対称性を志向している木製刀装具が存在する

ことがわかる（図91－4、図94－2．3）。そうなると図

94－1の権現山51号境は古墳時代前期初頭に位置づけられ

ることから、前期古墳出土の素環頭鉄刀における背側から

かぶせる木質は古い要素であり、それが簡略化される方向

で変化が進んだと考えられなくもない。

前期古墳出土の素環頭鉄刀の把構造は車崎氏も指摘する

ように、奈良県天理市布留遺跡三島地区から出土した古墳

時代中期に位置づけられる4種の木製把装具（図95）のう

ち、B類とされているものやその類例の出自と関係が深そ

うである（車崎1987）。三重県石山古墳より出土した素環頭

鉄刀の装具には直弧文の施されたものも存在するらしいこ

とからも（小林1952）、素環頭鉄刀の拝がのちの倭装といわ

れる拝と関連することが注意される。今後、装具の材質や
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剣．刀といった区分をこえた総合的な検討をおこなっていく必要があると思われる。

一般的に刀剣類では弥生時代と古墳時代との間に型式的断絶があるとされる。それはおおむね首肯

されるものであるが、醇については弥生時代からの影響を受けている面も指摘できる。奈良県東大寺

山古墳の青銅製環頭をもつ鉄刀にみられる把頭の裁断は、弥生時代の日本海沿岸地域にみられる特徴

であり、古墳時代に引継がれたものとみることができよう（村上2000）。弥生時代においては、北部

九州では舶載品の素環頭鉄刀にあまり手をくわえず、日本海沿岸では素環頭部の裁断や独白の醇を施

すといったように、その扱いに地域差がみられる。しかし、古墳時代になるとそのような地域差はな

くなり、おしなべて画一的になる。古墳時代開始期前後はそうした地域差の払拭という前代との非連

続性をもつ側面と、その一方で、ある地域にみられる伝統の汎列島的採用という前代との連続性をも

つ側面が同時に創出される時期であったようである。そうした時代の流れの中で、素環頭鉄刀も素環

頭部の裁断といった日本海沿岸地域での伝統を摂取しつつも、列島独白の拝を創出することによって、

列島内での秩序の具現化やアイデンティティーの表現（村上2000）としての役割を他の刀剣類ととも

に担っていたことであろう。しかし、列島における長大な鉄刀の生産は古墳時代前期後半からであり、

それ以前の刀身は舶載品であったのもまた事実のようである。東大寺山古墳出土の「中平年」銘をも

つ鉄刀にみるように、刀身は大陸との紐帯を明示しておきながらも、拝では列島独白のデザインを採

用するという相反する様相が1つの器物に同時に表現されていることは古墳時代前期の刀剣類を考え

る上で重要な点であろう。

いたずらに文を連ねてきたが、明らかなのは、材質の区別なく刀剣装具の系統的な把握をおこなう

必要があるということであろう。そのためには良好な資料の増加も望まれるが、あらたな視点による

既存資料の再調査も必要であろう。紙幅の都合もあり、言及できなかった点も多いものの、本稿が古

墳時代における刀剣装具を考える上での一助となるならば、幸いである。

（加藤　一郎）
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9　鋤崎古墳出土短甲の意義

（1）鋤崎古墳出土短甲の特徴

鋤崎古墳から出土した長方板革綴短甲とその意義について若干の考察を加えておきたい。本短甲は

後胴7段、前胴6段構成とする通有の長方板革綴短甲である。後胴中央部分の残りが悪く、すべての

地板が復元できたわけではないが、その配置は復元可能であった。復元された地板配置は、中段地板

（長側第1段）が左右胴各4枚と後胴中央板からなる9枚構成。下段地板（長側第3段）が左右胴各

3枚と中央板からなる7枚構成であった。また前胴上段（竪上第3段）帯金は存在しない。

（2）長方板革綴短甲に占める位置

鋤崎古墳出土の長方板革綴短甲に

おいて最も注目できる特徴が中段9

枚、下段7枚とする地板の配置であ

る。長方板革綴短甲の地板配置に関

してはすでに、阪口英毅氏（阪口

1998）や筆者（橋本1999）が注目して

おり、中段・下段における地板配置

方法によってこれまで5つの型式に

分けられ、それらはおおむね製作段

階差を表すとみる。すなわち、長方

板革綴短甲の地板配置は最も地板を

細分するものから、大型化．地板枚

数の少量化という方向で位置づける

ことが可能で、最終的には横矧板鋲

留短甲へ連なるものとみることがで

きる。

これまでの長方板革綴短甲出土例

中で最も古く位置づけられるのは、

中段・下段ともに9段構成とする例

である。大阪府盾塚古墳、鳥取県古

郡家1号墳出土の2例があたる。こ

れをⅠ式とした。次に中段・下段と

もに7枚構成とする例が出現する。

代表的な資料に東京都野毛大塚古

墳、大阪府豊中大塚古墳出土例など

がある。これをⅡ式とする。Ⅲ式は

中段を7枚、下段を5枚構成とする

もの。Ⅳ式は中段を5枚、下段を7

枚構成とするもの。最も新しく位置

づけられるⅤ式は中段・下段とも5 図96　鋤崎古墳出土長方板革綴短甲の関連型式展開模式図
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枚で構成するものである。

そこで鋤崎古墳例をみると中段が9枚構成でⅠ式、下段は7枚構成でⅡ式に共通している。Ⅰ式と

Ⅱ式の中間形態ともいえるであろう。この型式をひとまずⅠ’式としよう。これはこれまで同一の形

態がほとんど認められていないものである（1）。しかし、その形態は異例なものではなく、むしろあり

得るべき資料ではあった。というのは短甲では複雑かつ急なカーブをもつ脇部をいかに分割し組み合

わせるかが最も技術的な工夫を要する部分である。そのため、難度の高い中段地板は細分しながらも、

裾に近くやや緩やかな下段地板から大型化を開始することはむしろ本質的な方向性である。

すなわち鋤崎古墳の長方板革綴短甲はⅠ式をベースとし、カーブの複雑な中段地板においては地板

を細分したが、カーブが緩い下段地板はⅠ式よりも地板の大型化の方向へ一歩あゆみだした形態をと

っているとみることが可能である。その形態は最古の地板を細分する一群から、わずかに技術的改良

が加わった製作段階に属するといえよう。ただし、Ⅱ式出土古墳をみてもわかるとおり、これらは製

作段階としては設定可能であっても、ほとんど実質的な時間差をもたないといって良い。すなわち鋤

崎古墳出土の長方板革綴短甲は帯金構造を基本とする定型化した中期甲南の中で、最も初現期の形態

的特徴をもっているといえるであろう。

また鋤崎古墳の短甲では帯金の一部に長さを継ぎ足すような補足小板を加えていることも、初期の

設計および裁断に技術的な未熱さがうかがえる段階のものと評価可能である。

（3）甲宵出土古墳としての鋤崎古墳の意義

表13に西日本における古墳時代前期の甲南（表土半）と長方板革綴短甲出土古墳（表下半）を示す。

前期甲宵、長方板革綴短甲ともに、その分布は各地の拠点的な古墳に点在するといったあり方である。

すでに松末武彦氏の指摘があるが（松末1992）、前期甲南と長方板革綴短甲などの中期前半の甲宵出

土古墳は基本的に同一地域に存在せず、系譜的な連続性が認められないことが一般的である。その背

景には中央一地方を巻き込むような政治変動や朝鮮半島情勢の変化との関係も指摘されている。

表13　西日本における古墳時代前期甲宵と長方板革綴短甲

古墳名 地域 墳形 ・規模 埋葬施設 甲 宵 付属武具

奥の前 1 号 岡山 久米郡久米町油木北 前方後円 組合石棺 竪矧板革綴

浦間茶臼山 岡山 岡山市浦間茶臼山ほか 前方後円．約138 竪穴石室 小札

中山B － 1 号 島根 邑智郡石見町 前方後方 ．22・3 組合石棺 方形板革綴

若八幡宮 福岡 福岡市西区徳永字下引地 前方後円 ・約47 粘土榔 方形板革綴

石塚山 福岡 京都郡苅 田町富久町 前方後円．120 竪穴石室 小札革綴宵

稲童15号． 福岡 行橋市稲童 円．6 組合石棺 方形板革綴

重吉琶隈 福岡 行橋市延永 円・25 竪穴石室 小札革綴甲

熊本山 佐賀 佐賀市久保泉町 ？ 舟形石棺 方形板革綴

古郡家 1 号 ・3号棺 鳥取 鳥取市古郡家 前方後円・90 組合．石棺 長方板革綴

旗振台 ・北榔 岡山 岡山市門田 方．27 粘土榔 長方板革綴 三角板革綴衝角付宵

佐野山古墳 岡山 総社市井尻野 方．25 組合石棺 長方板革綴 ？？衝 三角板綴

月の輪 岡山 久米郡柵原町飯岡 円．60 粘土榔 長方板革綴 頸 ・肩 ・草

天神山 1 号 山口 山口市大字吉敷 円．30～40 竪穴石室 長方板革綴 頭 ．肩

国高山 徳島 阿南市内原町大字松 前方後円・50 竪穴石室 長方板革綴

大代 徳島 鳴門市大津町大代 前方後円（54） 竪穴・舟形石棺 長方板革綴

津頭東 香川 綾南町羽床下 円・35 粘土榔 長方板革綴

日雷山 愛媛 今治市宮下通 円？ 木棺直葬 長方板革綴

鋤崎 福岡 福岡市西区今宿青木 前方後円．62 横穴石室 長方板革綴

将軍塚 熊本 下益城郡城南町塚原 円 ・25 （横穴石室） 長方板革綴

小坂大塚 熊本 上益城郡御船町小坂 円 ・31 横穴石室 長方板革綴 宵

岬 大分 西国東郡香々地町香々地 円．6 竪穴石室 長方板革綴
浄土寺山 宮崎 延岡市大貫町 前方後円・34・5 粘土榔 長方板革綴 三角板革綴眉庇付宙

岡崎 1 5 号 鹿児島肝属郡串良町上小牧 円（8・5） 組合石棺 長方板革綴 ？
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表から明らかなように前期から中期へ同一地域内において甲宵出土古墳の継続的な造営は一般に見

られない。しかし、この中で例外的な存在が糸島地域・今宿平野東部の古墳群である。すなわち、こ

こでは方形板革綴短甲を保有した若八幡宮古墳（48m）から長方板革綴短甲を保有する鋤崎古墳（62m）へ

と連続的な甲肯保有と古墳築造が行われているのである。しかも両古墳は埋葬施設に違いがあるが、

いずれも中型の前方後円墳であり、鋤崎古墳が若八幡宮古墳の後継首長境であることは疑いえない。

また、この今宿平野東部の古墳群内においては中型前方後円墳・兜塚古墳から鋲留短甲が出土して

いるし、円墳．今宿谷上2号墳からも甲宵片が出土している（2）。さらに丘陵を挟んで平野を違えるが、

距離的には近接する羽根戸南E－11号境から三角板革綴短甲が出土しており、前期以来、中期末に

至るまで継続的な甲宵を保有するきわめて特殊な地域であるといえる。

他でも京都府丹波地域の方形板革綴短甲を出土した園部垣内古墳と長方板革綴短甲を出土した今林

6号境のように前期から中期へと甲宵出土古墳の継続的性が確認された地域がないではない（3）。しか

しながらその場合でも園部垣内古墳は82mの前方後円墳であるが、今林6号墳は長軸22mの長方形境

でしかなく、同一首長勢力による継続的保有とはいえない状況である。

同一地域内の同一首長系譜において前期から中期をとおして甲宵が副葬されるという事象はまさに

他地域にはない特殊な政治的背景が想定できるであろう。鋤崎古墳のいち早い横穴系の埋葬施設を導

入するあり方などからみると、この地域が朝鮮半島－九州ー西日本～近畿を結ぶとりわけ軍事的な側

面の強い政治交流の要衝としての役割を担ったことがその継続性を保証したと見ることもあながち荒

唐無稽ではないものと考える。むしろ鋤崎古墳とそれをとりまくこの地域の首長層は近畿中央部の政

権側にとって継続的な関係を取り結んでおかねばならないだけのとくに外交にかかわる政治的役割を

担っていたとみられるのである。

（橋本　達也）

【註】

（1）阪口英毅1998では三重県石山古墳出土の長方板革綴短甲が鋤崎古墳と同じ中段地板9枚、下段地板7枚の配

置を採る可能性を指摘している。現状で鋤崎古墳例の類例となりうるのはこの一例のみである。しかし、筆者

は石山古墳例の復元は不十分で、公表されている写真の状態は本来の地板配列ではないと見る（京都大学文学
部考古学研究室編1993）。

また、徳島県大代古墳で出土した右脇中段地板はその大きさから、この段が9枚構成であったことを推定さ

せる。ただし全体は細片化により下段地板の構成は不明とせざるを得ない。よって、この短甲はⅠ式かI，式
かは限定できない。

（2）実物は未見なので詳細な評価は控えねばならないが、桂甲小札かとされる実測図を見る限では、小札ではな

くむしろ頸甲と肩甲片などではないかと見られる。すなわち中期甲宵の範暗にあると見る。いずれ確認の機会
をもちたい。

（3）静岡県松林山古墳と安久路2号墳の関係も同様である可能性はあるが、松林山古墳の短甲については明確な
位置づけは保留せざるをえない。

【参考文献】

京都大学文学部考古学研究室編1993『紫金山古墳と石山古墳』

阪口英毅1998「長方板革綴短甲と三角板革綴短甲」『史林』8主5

橋本達也1999「野毛大塚古墳出土甲宵の意義」『野毛大塚古墳』世田谷区教育委員会

松末武彦1992「古墳時代前半期における武器・武具の革新とその評価1軍事組織の生成に関する一試考1』
『考古学研究』39－1



130

第5章鋤崎古墳出土資料の自然科学的調査について

1　はじめに

鋤崎古墳の調査で出土した資料に関して、材質を中心とする自然科学的調査を行った。今回対象と

したのは石室内各所に多用されていた赤色顔料、釧や鏡などの非鉄金属製品、及びガラス製品である。

これら資料を構成する元素の調査は、類例との比較によってその資料の製作技法や、流通、変遷など

様々な歴史情報の基礎データとなるものと期待される。なお紙幅の関係上、ここには事実報告のみを

記し、詳細については機を改めて検討したい。また、分析に用いた装置と作動条件は次の通りである。

エネルギー分散型微小領域用蛍光X線分析装置＝EDX（エダックス社製：EagielLPi0be）／対陰極：

モリブデン（Mo）／検出器：半導体検出器／管電圧．電流：Ⅶ～40ⅳ・50～6（力〝A／測定雰囲気：真

空／測定範囲0・3mm¢／測定時間3（力秒

波長分散型大型資料用蛍光X線分析装置＝WDX（フィリップス社製：PW2400）／対陰極：スカン

ジウム（Sc）／検出器：シンチレーションカウンター／管電圧・電流：60kV・40mA／測定雰囲気：真

空／分光結晶：フッ化リチウム

試料水平型X線回折装置（フィリップス社製／PW3050）／対陰極：銅（Cu）／管電圧．電流‥

40kV・30mA／検出器：Xeガスプロポーショナル検出器／発散・受光スリット：1。・1。／マスク

幅：10mm／走査角度：10－80。（20）／ステップサイズ：0．02。／スキャンスピード‥0．04。／sec

ところで本報告以外に、鉄製品の分析が国立歴史民俗博物館の特定研究「日本人の技術と生活に関

する歴史的研究1在来技術の伝統と継承－」のなかで8点について行われ、結果が報告されているの

で参照願いたい（「日本・韓国の鉄生産技術＜調査編2＞」『国立歴史民俗博物館研究報告』第59集、

1994）。

2　赤色顔料

古代の顔料には酸化鉄（Fe203）を主成分とするベンガラと、硫化水銀（HgS）の結晶である朱が主

に用いられ、本田光子氏等による研究で、それぞれの使用される状況に違いのあることや、粒度や粒

形に特徴の現れることなどが明らかにされている（本田1997）。

鋤崎古墳では横穴式石室の主体部を中心に、各所に赤色の部分が広がっており、顔料の活発な使用

が認められる。これらは発掘調査当時、主体部や、更にその中での細かい部分ごとにポリ袋に採取さ

れ、その数は1号棺19袋、2号棺6袋、3号棺3袋の計28袋に及ぶ。この中には埋葬位置の復元から、

人体の部位ごとに分けられているものもあるが、それ以外では採取位置を示す情報の無いものも多い。

しかし今回は念のため、当初の区分を踏襲している。

作業はまず、使用されている顔料の種類を知るための蛍光X線分析を行った。この方法は試料にX

線を照射し、含有する各元素から発生する二次X線（特性X線）を検出器でとらえてⅩ線エネルギー

とその強度をピークとして表すもので、ベンガラであれば鉄（Fe）、朱であれば水銀（Hg）のピーク

が現れることになる。ただし鉄は土壌にも多く含まれることもあり、裏付け調査としてX線回折分析

によ一る結晶構造解析も行った。この方法ではベンガラはHematite（Fe203）、朱はCinnabar（HgS）のピ

ーク検出によって存在を確認することができる。試料は、それぞれの袋から特に赤色の強い部分を抽

出、目に見える範囲の砂粒を取り除いてから喝璃乳鉢にて粉砕し、均質化したものを塩ビ製リングに

入れて圧縮し、コイン型のペレット状に調製した。装置は、より広範囲の情報を得るためにX線の照

射面積が20mm㊥の波長分散型を用いた。
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別表に示す結果を見ると、いずれのサンプルでもベンガラと朱が共存しているが、その割合は試料

によって異なっており、主体部による違いが現れているものと思われる。1号棺19点のX線回折では

No．048の1サンプルを除いてHematiteが強く現れている。しかし、残念ながらこのNo・048が1号棺の中

でもどの部分から採取されたかの手掛かりは既に失われている。逆に人体の部位による両者の違いは

見られない。また2号棺では、水銀及びCinnabarが強いサンプルが6点中2点あり、朱が集中して用

いられていることが想定され、サンプル数は少ないものの3号棺でも、1号棺よりは朱の存在が明瞭

である。

この他、一部の試料について電子顕微鏡を用いた粒子の形状観察を行ったが、ベンガラ粒子にパイ

プ状などの特徴的な形状を示すものは見られなかった。　　　　　　　　　　　　′／

3　非鉄金属製品

北部九州地域は弥生．古墳時代の多くの青銅製品が出土しているが、これまで当地に文化財専用の

分析装置がなかったこともあり、それほど多くの情報が得られている状況にはない。

今回は青銅鏡6面と銅釧2点に対して非破壊による蛍光X線分析を行ったが、この方法ではX線が

照射された範囲内の、しかも表面的な組成情報しか得ることができないため、得られた結果が必ずし

も資料全体の組成を反映しているとは限らないことは、出土文化財の分析において周知の注意事項と

されている（平尾1999・村上20①）。今回もこれを踏まえ、平尾氏らの手法に従って定性的な値として

表示することとしている。またエネルギー分散型装置の場合、照射範囲が極端に狭いため、特徴的な

範囲内でできる限り複数ヶ所を分析対象としている。対象とした資料と分析箇所、及び分析結果は別

表に示した通りである。

全てに共通する元素として銅、錫、鉛が顕著などークとして現れており、3元系の青銅であること

を示している。他に微量成分としてアンチモン、銀、ビスマス、批素、亜鉛、ニッケル等が見られる

が、これらは資料や分析場所、分析装置によって検出されない場合もある。また各元素のX線強度は

個体間だけではなく、同一個体内での分析箇所によるバラツキも大きく、前に記した注意を裏付けて

いる。これらは過去、先学によって示されている同時代の青銅器の分析結果と合致するものである。

4　ガラス製品

ガラス製品は、青紺色の丸玉が1点出土している。古代のガラス資料についても肥塚隆保氏らによ

って材質調査が行われ、歴史的位置づけが進められつつある（肥塚1998）が、本市でも肥塚氏の指導

によりガラスの材質分析を行い、データの蓄積を進めている。

ガラスは風化の影響によって組成が変化する場合があり、本来であれば風化層を除去した上で分析

を行い、更に標準資料を用いた校正によって含有元素の定量値を算出して、データの比較検討を行う

ところであるが、これまでの作業では完全非破壊による定性分析でもX線強度の比較によってある程

度の傾向やガラス種別の判別が可能であることを確認しており、今回もこの方法で試みることとした。

またガラスの場合、強いX線を照射すると変色を来すことから、微弱なX線でも検出感度の高い微小

商域用エネルギー分散型装置を用いた。

調査の結果、本例はナトリウムの検出と、カルシウムがカリウムのピークを上回る特徴から、ソー

ダ石灰ガラスに区分され、定量値を算出していないため類例との相対的な比較であるが、低アルミナ

タイプに属すると考えられる。また着色要因としてコバルトが検出されているが、マンガンのピーク

は低く、他に銅、鉛を若干含んでいる。

（比佐　陽一郎・片多雅樹）
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表14　赤色顔料の蛍光X線分析結果

仮 N o・ ラベル 内容

蛍光 X 線

F e－K α H g－L α

X 線回折

H em 、a tite C in n a b a r

電子 顕微鏡観 察 による

粒子 の形状

1 0 3 3 1 号棺 1 0 0 ．0 0 1 4 1 ＋＋ △ 粒状

2 0 3 4 1 号棺　 下層 （腰） 1 0 0 ・0 0 1．2 1 ＋＋　 1 △ 粒状

3 0 3 5 1 号棺　 下層 （胸） 1 0 0 ・0 0 3．3 0 ＋＋　 l △ 未観察

4 0 3 6 1 号棺　 下層 （頭） 1 0 0 ・0 0 1・6 8 ＋＋　 l △ 未観察

5 0 3 7 1 号棺　 下層 （頭） 1 0 0 ．0 0 1．0 9 十十 △ 未観察

6 0 3 8 1 号棺　 下層 （左腕 ） 1 0 0．0 0 1．4 0 ＋＋ △ 未観察

7 0 3 9 1 号棺　 下層 （頭） 1 0 0・0 0 1・9 0 ＋＋　 1　 △ 未観察

8 0 4 8 1 号棺 1 0 0．0 0 1 9．0 0 十 十　 1　 十十 角礫 状（朱 の粒 子）

9 0 4 9 1 号棺 1 0 0・0 0 1．8 7 ＋ ＋　 l　 △ 未観 察

1 0 0 5 0 1 号棺 1 0 0・0 0 2・3 8 ＋ ＋　 l　 △ 粒状

1 1 0 5 1 1 号棺 10 0・0 0 2．3 7 ＋ ＋ 1　 △ 未観 察

1 2 0 5 2 1 号棺　 副 室 10 0・0 0 0．0 2 ＋ ＋ l　 △ 未観 察

1 3 0 5 3 1 号棺 10 0．0 0 1・8 5 ＋ ＋ l　 △ 未観 察

1 4 1 1 3 1 号棺 10 0・0 0 2．9 6 ＋ ＋ l　 △ 末観 察

15 1 14 1 号棺 1 0 0・0 0 2．1 3 ＋ ＋ △ 未 観察

16 1 1 5 1 号棺 1 0 0．0 0 2．0 5 ＋ ＋ △ 未 観察

1 7 1 1 6 1 号棺　 下 層 （腰） 1 0 0．0 0 1・7 6 ＋＋ 1　 △ 未観察

18 1 1 7 1 号棺　 下層 （頭） 1 0 0 0 0 1．6 8 ＋＋　　 －　　 △ 粒 状

1 9 1 1 8 1 号棺　 下層 （足） 1 0 0・0 0 0．5 6 ＋＋　 l　 △ 未観察

2 0 0 4 3 2 号 棺 1 0 0・0 0 4 ・7 5 ＋＋　 1　 ＋ 粒状

2 1 0 4 4 2 号棺 1 0 0．0 0 2．6 7 ＋＋ 1　　 ＋ 未観察

2 2 0 4 5 2 号棺 1 0 0．0 0 2．3 8 ＋＋ 1　　 ＋ 未観察

2 3 0 4 6 2 号棺 1 0 0．0 0 2．6 6 ＋＋ l　　 ＋ 未観察

2 4 0 4 7 2 号棺 1 0 0・0 0 1 7．4 5 ＋＋ l　 ＋＋ 未観察

2 5 1 1 2 2 号棺 1 0 0・0 0 2 2・4 8 ＋＋ ＋＋ 粒状

2 6 0 4 0 3 号棺 1 0 0．0 0 7．14 ＋＋ ＋ 未観察

2 7 0 4 1 3 号棺 1 0 0．0 0 9．9 0 ＋＋ ＋ 未観察

2 8 0 4 2 3 号棺 1 0 0・0 0 2・2 0 ＋＋ △ 未観察

蛍光X線の数値は鉄のKα線を100とした場合の水銀Lα線の相対強度を表す

X線回折の結果表示は、得られたピークが＋＋＝強、＋＝中、△＝弱をそれぞれ表す

表15　青銅製品の蛍光X線分析結果
元素と使用線S b－K α S n－K α A q－K α B 下しα P b－L α A s一K α H q 1L α Z n－K α C u－K α N i－K α F e1K α 主 元素の

角度（2 0 ） 13 15 1 410 16．0 2 7．4 2 8．3 34．0 3 5．9 4 1．8 4 5 10 4 8．7 5 715 X 線強度

エネルキ．－（keV I 2 6．2 2 5・1 22・0 1 0．8 10・5 1 015 9・9 8．6 8．0 7．4 6．4 （C P S）

資料 名 資料N o 1 分析部 分 装置 分析範 囲

四獣 鏡 1 0 3 7 鏡面任意 W D X 2 0 m m ¢ 1．0 3 4 9．13 0．8 2 ＋ 5．4 3 1．67 － 0・12 10 0．0 0 ＋ 0．73 11 4．35

四獣 鏡 1 0 3 7 鏡面黒色部分 E D X 0．3 m m くわ ＋ 2．7 1 0．1 1 0．30 8・12 － ＋ 0．5 9 10 0．0 0 0．6 9 1 0 107 32 1 2．3 1

四獣 鏡 1 0 3 7 鏡背鉦頂部 E D X 0．3 m m ¢ 0・2 3 11．19 0・4 0 0．87 25．9 4 － 0．5 9 0．7 2 10 0．0 0 013 1 3 9・16 19 0 3．2 0

四獣 鏡 1 0 3 7 鏡背乳部分 E D X 0．3 m m ¢ － ＋ ＋ ＋ 0・3 4 － － 0－57 10 0・0 0 0．6 6 1 179 54 9 3．66

珠文 鎮 1 0 3 8 鏡面任意 W D X 2 0 m m d〉 1．2 1 8 2．1 7 017 8 0 114 7．0 3 2．10 － － 10 0．0 0 0．15 2．68 8 5．06

珠文 鎮 1 0 3 8 鏡面縁付近 E D X 0 3 m m め 0．10 9・2 0 0．2 5 0．24 12．5 0 － 0 11 0 0．75 10 0．0 0 1 10 4 1．8 9 26 0 0．7 1

珠文 鏡 1 0 3 8 鏡面腐蝕孔 E D X 0・3 m m くわ 0．12 11．5 7 ＋ 0．5 7 1 9．13 － 0 11 2 0．73 1 00 10 0 1．17 1・24 23 2 6・52

珠文 鏡 10 3 8 顔料付着部分 E D X 0．3 m m ¢ 0．19 13．0 1 0・2 9 0・5 8 2 0．5 4 － 0．3 6 0．79 1 00．0 0 0．9 6 6 5．8 1 1 86 5．75

振文 鏡 10 3 9 鏡面任意 W D X 2 0 m m くわ 3．9 9 19 0－3 4 2．7 2 0．5 5 2 9．0 9 6 15 1 － 1 00．0 0 0．2 3 2．3 1 3 8・4 3

短文 鏡 10 3 9 W D X 2 0 m m くわ 0・3 2 2 3 14 7 0．3 1 ＋ 310 0 0・6 5 0・1 8 － 1 00．0 0 0．0 4 3．6 7 12 5 187

振文 鏡 10 3 9 鏡面平滑部 E D X 0．3m m ¢ 0 117 11．8 5 0・4 4 0 18 7 3 0．5 1 － 015 4 0．92 1 00 10 0 1．09 5．3 6 1 93 8 114

振 文鏡 10 3 9 鏡背紐頂部 E D X 0・3m m め 0．2 4 13．6 4 0．3 1 0．9 1 3 1．2 6 － 1．7 9 0．78 1 00．0 0 1－26 4 11 5 1 89 7・60

涙 文鏡 10 3 9 E D X 0．3m m くわ ＋ 1・5 8 ＋ 0．0 2 2・15 － 0．5 1 0・66 1 00．0 0 0・59 76．0 7 3 25 0．0 5

舶 載内行花 文鏡 10 4 0 鏡面任意 W D X 2 0 m m くわ 1．19 79．6 5 0 17 3 0 10 8 6．60 2．2 3 － 0．1 1 1 00．0 0 0．14 1．4 6 82．6 9

舶 載内行花 文鏡 10 4 0 鏡背面縁黒色部分 E D X 0．3m m ¢ 0－1 1 8．9 5 0 117 0・2 6 1 3．08 － 0110 0．7 8 1 00．0 0 1 110 2．4 6 2 63 6．1 7

四獣鍍 10 4 1 鏡面任意 W D X 2 0 m m め 0．88 67．2 0 0．64 0．1 1 4．48 1－3 7 － － 1 00．0 0 0．2 1 0．5 8 99．1 9

四獣鐘 10 4 1 鏡背面紐頂部 E D X 0 13m m め 0・04 2．4 2 ＋ 0．1 0 1．92 － ＋ 0 14 8 1 0 0．0 0 0．63 0．3 6 4 4 03 19 9

四獣鏡 1－0 4 1 鏡面黒色部分 E D X 0．3 m m （わ 0．04 2．8 6 ＋ 0．1 3 2・68 － ＋ 0．5 9 1 0 0．0 0 0．6 3 0・4 4 4 3 16．0 6

舶 載位至 二公鏡 10 4 2 鏡面任意 W D X 20 m m ¢ 1・93 1 97．8 7 1．80 0．2 9 19．53 4 12 3 － 0．1 2 1 0 0．0 0 0．3 3 1．7 7 42．7 5

舶 載位至 二公鏡 1 04 2 鏡背面文様黒色部分 E D X 0 13 m m ¢ 0．1 1 9．6 9 0・16 015 9 14・37 － 0．2 2 0．8 1 1 0 0．0 0 1．0 3 6．4 9 2 3 65．0 8

舶 載位至 二公鏡 1 04 2 鏡面黒色部分 E D X 0．3 m m くわ 0・10 818 3 0．14 0．5 8 13．56 － ＋ 0．6 9 1 0 0．0 0 0 19 9 1．8 2 2 5 02・8 0

釧 （左） 1 04 4 E D X 0．3 m m d〉 1．89 3 9・3 1 3－6 1 5・8 2 2 2 1．86 2．8 2 － － 1 0 0．0 0 1．5 9 3 0．8 7 5 54．4 1

釧 （右） 1 0 4 5 破断面 E D X 0・3 m m め 0．52 1 7．6 1 1・2 5 2・3 2 6 0 105 3・5 0 － － 1 0 0．0 0 1．6 8 0・8 6 11 20．1 1

釧 （右 ） 1 0 4 5 表面任意 E D X 0・3 m m め 0．49 1 5．6 8 0．6 7 118 4 6 1．24 1．8 6 2．7 1 － 1 0 0．0 0 1．9 1 2．9 8 12 6 6．6 8

釧 （右 ） 1 0 4 5 表層剥離部分 E D X 0．3 m m くわ 0．57 2 2．8 2 0．9 5 2．2 2 4 7．0 9 － 2．95 － 1 0 0 10 0 116 5 2．3 1 12 1 3．0 3

数値は銅のX線強度を100としたときの各元素の強度比を表す°
WDXでは枇素、鉛、錫はそれぞれ重複するピークの値を補正した数値。

＋は蛍光X線の相対強度が0．1以下であるが存在を確認したもの、－は元素が確認できなかったものを表す°
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以上、3ヶ年にわたって行った鋤崎古墳の発掘調査成果と、遺構・遺物に関する考察を掲載した。

最後にそれらを要約し、多少の私見をまじえてまとめとしたい。

1　発掘成果と特記事項

（1）墳丘

丘陵先端を整形して築造した前方後円墳である。後円部を丘陵先端側に、丘陵高位側に前方部を置

く（墳丘主軸方位は後円部から前方部を見てN135。30－E、ほぼ南東に向く）。後円部・前方部とも3

段築成、各段斜面に茸石を行う。墳丘は花岡岩風化土の地山を削り出して整形しており、盛土の高さ

は後円部頂部の0・3～0・5mにすぎない。

墳丘規模は、墳長62m、後円部は地山の傾斜方向が短い楕円形で短径36m・長径38m、背面端から

の高さ6・7m、前方部長27m、同前画幅22m、前面端からの高さ1・9mを測る。墳丘基底面は地山の傾斜

に沿い後円部先端に向かって緩く下降する。前方部側面テラスは傾斜に沿うが、後円部テラスは水平

に近づける工夫がみられる。前方部頂面から後円部頂面にいたる斜面は、葺石を施さない斜道となる。

斜道は3段斜面葺石面よりも一段高く、側線は葺石面から短く立ち上がる石積みを施す。後円部前面

斜道（隆起斜道）の調査例は少なく、今後の調査・研究の指針となるであろう。

（2）埴輪

墳丘基底面、1・2段のテラス、墳頂面の4段に巡る円筒埴輪列が確認された。埴輪列には普通円

筒・朝顔形のほか、鰭付の円筒・朝顔形埴輪が使用され、鰭付埴輪の比率は3～4割程度である。埴

輪列内の原位置を留める埴輪も基部以上を欠き、器種ごとの樹立位置は明らかにできなかった。一方、

後円部～前方部頂面に壺形埴輪が配列された可能性が高いが、具体的な配置方法は不明である。なお

円筒埴輪列に使用された埴輪総数は、約430本程度と推測される。

形象埴輪は原位置を留めるものは皆無だが、出土位置から配置のおおよそが推測された。後円部頂

の円形壇上に家形7個体と、断定は保留するが盾形・固形・短甲形が配置された可能性が高い。また

前方部頂平坦面上に鞍形2個体と家形1個体、前方部頂の平坦面端部に家形1個体の配置が想定され

た。こうした形象埴輪の構成と配置方法は、古墳ごとの個性を除けば、三重県石山・岡山県金蔵山・

兵庫県行者塚など、中期初頭を前後する古墳との類似性が顕著である。

第4章2は、円筒埴輪の型式学的位置を前期末とし、埴輪の諸特徴から畿内の製品をモデルに製作

された可能性を示唆する。また埴輪に精粗の二種があるものの全体的に均質的なつくりから、整った

製作体制がとられたことを指摘する。

（3）横穴式石室

後円部最上段に築造された横穴式石室は、地山整地面から掘削された大型墓壙内に築造され、墳丘

上から石室内部に出入りするための竪坑状墓道をともなう。石室は今山産出の玄武岩割石を使用して

構築され、前方部正面に向かって開口する。前庭部を除く石室全長は4・Om、玄室は幅2・45～2・7m、奥

行き3・4mの長方形プラン、前壁中央の下位に接続する羨道部は幅．長さとも0・6m、高さ1．35mときわ

めて短小・小型である。玄室・羨道の壁面と天井石内面は全面にわたって赤色顔料が塗布される。ま

た玄室の奥壁と側壁に、「突起石」と呼ぶ壁面から突出する石材が配列される。

日本列島の他地域に先行して出現した北部九州の横穴式石室受容過程は、佐賀県谷口・福岡県老司

古墳3号石室を経て鋤崎において定型化を果たしたとみられる（第4章4）。谷口と老司、老司と鋤
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崎のあいだに未見の石室が介在する可能性もあるが、谷口～鋤崎にいたる石室形態・構造の変化方向

は動かないであろう。また、鋤崎の横穴式石室と等しい形態．構造属性を共有する石室は、九州中北

部に広く分布する。鋤崎式と呼ぶ石室群は副葬品や埴輪・土師器から近接した築造年代が推測され、

九州中・北部の首長墳を中心に採用された横穴式石室の最古段階に位置付けられる（第4章4）。

（4）玄室内の棺配置と副葬品

玄室床面に配置された3つの棺と、各棺にともなう副葬品がほぼ原位置をとどめた状態で検出され

た。棺の数と石室入口部で確認された3回の閉鎖行為が一致し、石室内埋葬遺体数が確定した。

玄室内に配置された埋葬棺はいずれも据付けの棺である。奥壁沿いの1号棺は箱形石棺、右側壁沿

いの2号棺は箱形埴棺と仮称した特異な棺、左側壁寄りの3号棺は箱形木棺である。1号棺は石室構

築と同時に配置された可能性が高い。2・3号棺は埋葬時に搬入ないし組立て可能だが、おそらく築

造当初から、2相の配置も予定されていたとみられる。こうした棺の配置は肥後型横穴式石室の「コ」

字形屍床配置の源流をなすものであろう。

3基の埋葬棺にともなう副葬品は、鏡・武器・工具・農具を主体とし、装身具の玉は1号棺のみに

限られる。鏡は舶載鏡2両、彷製鏡4両、各棺に1～2両がともなう。第4章6は、鏡の棺内頭部配

置が2号棺の1両のみにすぎないことから、伝統的な鏡観念の変質を想定している。羨道入口端の双

頭龍文鏡は、予定された被葬者の最終埋葬に際して、辟邪の意義を認めて置かれたものであろうか。

副葬武器には、前期に多い素環頭鉄刀、中期初頭前後を副葬端緒とする鉄鉾・蕨手刀子・長方板革

綴短甲などがある。長方板革綴短甲は最古型式に属すものとみられる（第4章9）。また鉄鉾・蕨手

刀子は第4章7が述べるように列島最古段階にさかのぼる副葬事例であろう。

（5）付属埋葬施設

墳丘基底面・墳丘中位のテラス・前方部頂面の3個所から埴輪棺3基と小石棺1基が検出された。

発掘調査の範囲が限られているため、他にも未検出の付属埋葬施設が遺存する可能性を残す。

埴輪棺と小石棺は副葬品をもたず、人骨も遺存していない。これらが改葬墓でなければ、被葬者は

乳．小児と推測される。横穴式石室に埋葬された被葬者との関係は不明だが、その近親者であった可

能性が高い（1）。

，2　古墳の評価と歴史的意義

（1）築造時期

古墳の築造時期は、遺体に添えた副葬品だけでなく、墳形や埴輪、埋葬儀礼に使用された土師器な

ども考慮する必要がある。古墳時代を通じて首長墳は生前築造の可能性があり、とくに横穴式石室の

採用以降は留意すべきであろう。

樹立埴輪は第4章2が指摘するように前期末段階の様相を示す。埋葬儀礼に使用された土師器はい

ずれの埋葬にともなったものか断定できないが、須恵器出現期の土師器よりも1～2型式ほど先行す

る（第4章3）。一方、棺にともなう副葬品構成と内容は中期初頭に特徴的な色彩がつよい（第4章

7・9）。鋤崎のモデルとなった前期後菓以降の畿内の埴輪は地域差が顕著となり、古い要素が残存す

る傾向がある。前方後円墳集成編年（2）の10期区分でいえば4期の後半に、古墳時代を11期に区分した

和田編年（3）では4期末～5期初頭に位置付けられる。暦年代観はなお不確定だが、4世紀後葉とみて

おきたい。

（2）被葬者の性別と被葬者選択原理

横穴式石室内に埋葬された被葬者は3体とみて間違いない。なかでも1号棺の被葬者は女性の可能
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性がきわめて高い（第4章7）。玉飾りA・B群が遺体の頸左右に、金

定すると、被葬者は身長140cm代の小柄な体躯が想定される。また2

釧が手首近くに着装されたと仮

号棺被葬者も女性の可能性を排

除できない。3号棺の被葬者は短甲の保有からみて男性であろう（癖4章7）。

これらの被葬者の関係は人骨が末検出のため具体的な議論できないこ　ただ、5世紀後菓以前の同一

古墳複数埋葬の場合、被葬者の関係はキョウダイ原理が一般的とする論説（4）にしたがえば、女性首長

とそのキョウダイが候補となる。しかし、在地性の乏しい埋葬施設の出現には首長間の姻戚関係を契

機とする場合も予想される。被葬者のなかに、他地域から嫁した女性や婿入りした男性が含まれる場

合も考慮する必要があろう。3体の埋葬順序は、一般的にみれば、中心棺の1号棺を初葬、2・3号

棺を追葬とするべきであろうが、断定するだけの根拠を兄いだすことは難しい。

複数埋葬を前提とする横穴系墓室の場合、中国漠代では夫婦合葬が原則（5）である。詳細不明な高句

麗．百済でも有力首長境では夫婦合葬例が多いとみられる。これに対して、鋤崎をはじめとする九州

の初期横穴式石室には、しばしば2体以上の被葬者が収容可能な棺や屍床が配置されている。

第4章7は中期初頭～前葉の首長境にみられる3棺併葬事例を挙げる。主丘部への複数埋葬は前期

後菓以降から増加傾向にあり、九州の導入期横穴式石室の被葬者選択は、こうした伝統的な埋葬原理

の延長線上に行われた可能性がある。言い換えれば、横穴系墓室本来の夫婦合葬という埋葬原理を十

分に受容したとは言い難い側面をもつ。

（3）横穴式石室導入の背景

鋤崎古墳の築造時、朝鮮半島で横穴系墓室が一般化し始めていたのは高句麗だが、百済でも石村洞

古墳群の王墓に横穴式石室を採用した可能性が高い。近年、確実に漠城期にさかのぼる横穴式石室が

韓国内で相次いで発見されている（6）。しかしこれらの資料のなかに、鋤崎古墳横穴式石室の直接的な

祖型を見出すことは難かしい。九州中北部で定形化した横穴式石室は、高句麗ないし百済の石室を祖

型としながら、独自色の強い形態・構造に改変した可能性を考慮すべきかもしれない。

鋤崎古墳に先行して、谷口・老司古墳築造時に朝鮮半島の横穴式石室に接触した可能性がある（第

4章4）。これらはいずれも玄界灘に画した地域の盟主境であり、弥生時代から朝鮮半島諸地域と積

極的な交流をもったと予想される。それぞれの古墳被葬者は、弥生時代以降の交渉を継続し、加耶・

百済・新羅．栄山江流域など広範囲の首長層と交渉をもったと思われる（7）。

文献に記された朝鮮関係記事は、ヤマト王権の複雑な対外政策の一半を反映しよう。ヤマト王権の

三国諸勢力への対応に、前代からの交渉パイプを培った九州北部首長層が果たした役割は大きい。鋤

崎の被葬者も九州北部勢力の一員として、ヤマト王権の対外交渉に参画した人物像が想定される。

九州中北部に登場した横穴式石室は鋤崎式として定着し、その後の主要墓制として確立した。しか

し、古墳時代後半期の墓制として広く一般化するには、王権中枢による本格的な採用までの約1世紀

の時間を要した。この二元的な墓制のあり方をどのように理解するのか、今後の課題である。

（柳沢　一男）

【註】

（1）酒家章1999「古墳時代周辺埋葬墓考」『国家形成期の考古学』大阪大学考古学研究室

（2）広瀬和雄1990「畿内大型古墳の編年」『前方後円墳集成』中国・四国編、山川出版社

（3）和田晴吾1987「古墳時代の時代区分をめぐって」『考古学研究』第34巻第2号

（4）田中良之1995『古墳時代親族構造の研究』柏書房
＼

（5）黄暁芽2000『中国古代葬制の伝統と変革』勉誠社

（6）朴淳発2001『漢城百済の誕生』書景文化社（ソウル）

（7）日韓交渉考古学研究会1997「［共同研究］古墳時代日韓交渉の考古学的研究（上）」『古文化談叢』第39集
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Sukizaki kofun

Sukizakikofun，Whichisi0CatedintheearsternendofItoshimaplainfaclngtOGenkaiSeaofthenorthern

Kyusyu，isaKeyhole－Shapedmoundedtomb・TheFukuokaCityBoardofEducationeXCaVateddurlngthree

COnSeCutiveyearsfrom1991to1993．

Itwasbuiitontheedgeofalowhil10f30metershigh．Themoundis62metersinlength，andtherearpartofthe

moundis36through38metersindiameterandabout6metersinheight・ThefrontpartisapproXimateiy22meters

inwidth，27metersinlength，and2・6metersinheight・Themoundhasthreeterracesatboththeroundedrearand

Squared丘ontparts・Onthetopoftherearpartofthemound，ithasa10Weievatedcircieof20centimetersinheight

andi0metersindiameter．Thes10PeOfthemoundarepavedwithstones・Arowofcyiindricalciayhgures（Haniwa）

StOOdaroundaterraceonthetopofthemound，tWOterraCeSOntheslope，andalsoonthefbotofthetomb．In

addition，thehouse－Shapedclay且gureswereplacedonthecircularplatfbrmwhichwasbuiltonthetopoftherear

PartOfthemound．Wecan guessthatthenambersofHaniwawhichwereusedtotherowsofcylindricaiclay

hguresreare430．

Themainburialofthiskofunisachamberroomwithanentrancebuiitin therearmound．Fourgravessuchas

theHaniwacofnnsandthesmaiisarcophaguswereburiedaroundthemoundastheadditionaigraves．Thiscorridor－

StylestonechamberroomisaverylmPOrtant，becauseitisoneoftheoldestspecimensfbrthistypeofgravebuiitin

Japan・

ThechamberroomconstructedinthemethodofcorbeiiingslabsinaiargerectangularpltOf8metersoneside・

Thechamberroomwascomposedofthemainchamberwherethedeadwasplacedinandtheshort－Small

PaSSageWaytOthechamber・Infrontofit，theverticaiiy－buiitentrancepassagewasconnectedtothesurfaceofthe

moundandtothefbrecourt・

Theentrancewasclosedwiththeflatstonewhichsizewasl・6metersinheight，imetersinwidth，andlO

Centimetersinthickness・Thepassagewas且1iedwithearth・Weguessthatthesizeofthemainchamberroomwas

3．6metersindepth，2．4－2・7metersinwidth，andabout2metersinheight・Itsceiiingwascavedin，becausecorbeiiing

fromthesidewallwastoonarrowtostepup，anditscelingstones缶iidown・Inthemainchamberroom，aStOne

SarCOPhagus（No・1）andaclaycom．n（No・2）andawoodencofnn（No・3）wereplacedonthreespots・

No・1stonesarcophagusis2．6metersiniength，0・6throuhO．7metersinwidth，andO．2throughO．4metersin

height・Itwasdividedintotwosectionsbyastone；Oneisfbrthedeadandanotherisfbroffbrings・Theinteriorfl00r

iscoveredwiththeredironoⅹideoflthrough2centimetersinthickness・Thedeadcompleteiydecaded，butoneiron

SWOrd，OneVertically－OrientedcombandmanyJaSPerS aStheaccessorieswerediscovered．Twobronze

mirrors，SeVeraiironweaponsand severalironneedleswerediscoveredinthesectionfbrthemortuaryobjects・

No．2claycofnnissizewas2metersinength，0・6metersinwidth，andO．3metersinheight．Theinteriorfl00r

WaSCOVeredwiththeredironoXideoflthrough2centimetersinthickness・Thedeaddecayedandremainednothing．

Abronzemirrorwaspiacednearthehead．Objectsdiscoveredoutsidethecofnnareonebronzemirror，tWOiron

SWOrds，Oneironsickle，OneironaXe，and oneneedie．

No．3woodencom－nis2．2metersinlength，0・6throughO・7metersinwidthandtheheightwasunknown・Thedead

decayedandoneironswordwasdiscoveredinsideofthecofnn・Onebronzemirror，OneironaXeandonecuirass

WerePiacedoutsideofit・

Theburiaimound，thediscoveredHaniwasandtheartihactsindicatethatSukizakikofunwasbuiltinthelate

fburthcentury．Thecorridor－StylestonechamberroomusedfbrburialistheoldestoneinJapan・Itseemsthatthis

StyleappearedundertheinfluencefromKoreanpeninsula；BaecheorKoguryointheperiodoftheThreekingdoms．

WhenweconsidertheburiaiceremonyandtheinternationairelationsaroudJapan（Wa）atthattime，Sukizakikofun

isoneofverylmPOrtantSPeCimens．
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古墳遠景と墳丘

上古墳遠景（空中写真．北から）

2．古墳遠景（西から）

3，古墳遠景（南西から）

4－古墳墳丘（前方部から後門部をみる：南東から）



図版　2

墳丘の調査

土くびれ部～後円部

（E2・W2・K区）の

葺石・埴輪．付属埋葬棺

の検出状況（南から）

21くびれ部（W2区）

調査区全景（南西から）



図版　3

後門部頂面と

横穴式石室の調査

11後円部頂面の石敷面と

中央部の窪み（南東から）

2・横穴式石室と

墓壙検出状況（南東から）



図版　4

横穴式石室の調査

土玄室天井部の崩壊状況（北西から）

2・玄室天井部の崩壊状況（北東から）

3．3次埋葬（最終埋葬）にともなう

墓道と横穴式石室（南東から）



図版　5

横穴式石室内遺物出土状況

1．玄室北半部の棺と遺物

出土状況（南東から）

2．玄室南半部の棺と遺物

出土状況（北西から）

′0



図版　6

輝等－

玄室内の棺と遺物の出土状況（上から）



図版　7

玄室内の棺と遺物の出土状況

土主室内副葬品出土状況（南西から）

21副室ゐ遺物出土状況（北東から）

3．短甲出土状況（北東から）

4．2号棺全景（南西から）



図版　8
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横穴式石室の構造

1．玄室奥壁（南東から）

2・玄室前壁（北西から．2次埋葬床面）

3・前庭部と石室（2次埋葬床面・南東から）

4・前鹿部と石室（1次埋葬床面・南東から）



図版　9

古墳遠景

土古墳遠景（空中写真

．北から）

2－古墳遠景（南西から）

3．古墳遠景（西から）

4．古墳遠景（北東から）



図版10

調査前墳丘

1．前方部から後門部を見る（南東から）

2後円部から前方部を見る（北西から）

3，前方部前面と西側面（南から）



図版11
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墳丘の調査1

土後円部とくびれ部

（南東から）

2．くびれ部と前方部頂面

（北西から）



図版12
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墳丘の調査2：後門部斜面

11El区全景（北西から）

2．Ei区3段斜面葺石（北から）

3．El区2段斜面葺石（北から）

4．El区1段斜面葺石（北から）

5．Nl区全景（北東から）

61Nl区1段斜面葺石（北から）

7．Wi区全景（南東から）

8・Wl区3段斜面葺石（南東から）

9．Wl区3段斜面茸石（南から）

10Wi区2段斜面茸石（南東から）

11・Wi区2段斜面葺石（南から）

12．Wi区1段墳丘基底整地面（西から）



図版13
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墳丘の調査3：東くびれ部

（E2区11）

上北半部遠景（南東から）

2．南半部遠景（東から）



図版14

墳丘の調査4：東くびれ部

（E2区－2）

土前方部側面と後円部の茸石

（南東から）

2，くびれ部から後円部斜面の

茸石と埴輪（南から）



図版15

墳丘の調査5：東くびれ部

（E2区－3）

1．くびれ部折角の茸石と埴輪

（西から）

2－前方部2段テラスの埴輪遺存

（南東から）

3－後円部3段テラスの埴輪遺存

（南から）

4．後円部1段テラスの埴輪遺存

（北から）

5．後円部前面斜道の茸石遺存

（北東から）



図版16

墳丘の調査6

：西くびれ部（W2区－1）

LW2区全景（南から）

2・W2区全景（南東から）



図版17
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墳丘の調査7：西くびれ部

（W2区－2）

1．1段斜面茸石と埴輪（南東から）

2－2段斜面茸石と埴輪（南東から）

3．折角部の茸石遺（北から）

4－前方部側面1．2段斜面の

茸石と埴輪（北西から）

5折角部の茸石と埴輪（東から）



図版18

墳丘の調査8：西くびれ部

（W2区－3）

1．墳丘基底面の埴輪と

2段斜面の茸石（西から）

2．1段テラスの埴輪と2段斜面の

茸石（西から）

3．折角部の茸石と埴輪（南から）

4－折角部の2段斜面葺石（南から）

5・埴輪基部の埋め込み状況（西から）



図版19

墳丘の調査9：前方部側面

土E3区全景（北東から）

2．E3区1・2段斜面茸石とテラス

（北から）

3．W3区全景（南西から）

41E4区前方部側面の1．2段斜面

茸石（南東から）

5．E4区前方部前面の茸石と埴輪

（南東から）



図版20



図版21



図版2



図版23



図版24

墳丘の調査14：後門部頂面

（K区－1）

1石敷面全景（南東から）

2・中央部の窪みの前面に散乱する

玄武岩割石（南東から）



図版25

墳丘の調査15：後門部頂面

（K区－2）

土中央部の落ち込み状況（東から）

2－玄武岩割石の立石上端部検出状況

（北から）

31頂面端部埴輪出土状況（南東から）

4頂面端部埴輪出土状況（北西から）ト、

5．頂面端部埴輪出土状況（南から）＼、

6．頂面端部埴輪出土状況（東から）

7．家形埴輪の出土状況（西から）



図版26

横穴式石室の調査1：天井石崩落状況

1．3次墓道と玄室天井部崩壊状況（南東から）

2，3次墓道と玄室天井部崩壊状況（北西から）

3．玄室天井部崩壊状況（東から）

4玄室天井部崩壊状況（北から）

5．天井石石材



図版27

横穴式石室の調査2：3次埋葬墓道

1．石室と墓道（上から）

213次墓道と閉塞板石（南東から）

3．閉塞板石配置状況（南から）

41閉塞板石配置状況（南東から）

5．石室と墓道（南西上部から）



図版28

鞍ご＼、＼、、横穴式石室の調査3‥竪坑埜墓道の調査
〕、1－、土墓道埋土発掘状況－1（南東から）
玉　2．　〝　　　　（南から）

3，墓道埋土発掘状況－2（南東から）

4．　〝　　　　　（南から）

5閉塞板石露出状況（南東から）

6．閉塞板石露出状況（南から）

7・閉鎖板石除去状況（南東から）



図版29

横穴式石室の
調査4：
2次埋葬墓道

上竪坑状墓道の

2次埋葬面

（南東から）

2．石室と竪坑状

墓道

（南西から）



図版30

横穴式石室の調査5：1次埋葬墓道

1．竪坑状墓道の1次埋葬面と石室

（南東から）

21前庭と羨道入口部（南東から）



図版31

横穴式石室の調査6：1次埋葬墓

1．竪坑状墓道と前庭部（東から）

2．竪坑状墓道と前庭部（西から）

3－羨道左側壁（東から）

41羨道正面（南東から）

5．羨道右側壁（西から）

6．前庭部左側面下部（東から）

7．羨道～前庭部床面敷石（南東から）

8前庭部右側面下部（西から）



図版32

横穴式石室の調査7：遺物出土状況－1

遺物出土状況（南東から）



図版33

横穴式石室の調査8：遺物出土状況－2

1．遺物出土状況（上から）

21羨道入口端部出土の双頭龍文鏡（東から）



図版訓
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横穴式石室の調査9：遺物出土状況－3

1．遺物出土状況（北東から）

2．遺物出土状況（南西から）

3．遺物出土状況（北西から）



図版35

横穴式石室の調査10：1号棺11

土1号棺全景（上から）

21調査中出土の素環頭鉄刀（南から）

3．副室の遺物出土状況（南東から）

4．副室の遺物出土状況（北東から）



図版36

横穴式石室の調査11：1号棺－2

1－主室内副葬品出土状況（南西から）

2．鉄剣・銅釧・堅櫛の出土状況

（南東から）

3－銅釧と玉C．D群出土状況

（南西から）

4，玉A．B群出土状況　　（南西から）



図版37

横穴式石室の調査12：2号棺－1

112号棺検出状況（南西から）

2．北小田部　（南西から）

3．南中口外方の埴質板　（西から）

4．南小田部　（西から）



図版38

横穴式石室の調査13：2号棺－2

112号棺全景（南西から）

2．棺内北小田部の鏡と棺外出土遺物

（南東から）

3．棺内北小田部の鏡と棺外出土遺物

（南西から）

4．棺内南小口と棺外出土遺物

（北西から）



図版39

横穴式石室の調査14：3号棺

1．全景（上から）

2．全景（北東から）

3．短甲出土状況（北東から）

4．棺外出土遺物（鉄斧・鎌）南東から

5．棺外出土遺物（四獣鏡）南東から

6．全景（北西から）



図版40

横穴式石室

の調査15：

石室の構造－1

1．玄室奥壁

（南東から）

21玄室前壁．羨道

（北西から）



図版41

横穴式石室の調査16：

石室の構造－2

1．玄室前壁と羨道右側壁（西から）

2．玄室前壁と羨道左側壁（北から）

3．玄室左側壁と前壁隅角（西から）

4．玄室右側壁と前壁隅角（北から）

5玄室左側壁の支柱石と突起石

（北西から）



図版42

一書章i二〕

横穴式石室の調査17：石室の構造－3

1－玄室左側壁と奥壁隅角（東から）

2－玄室右側壁と奥壁隅角（南から）

3．1号棺床面下小礫面（北東から）

4・2号棺床面下小礫面（北西から）

5．玄室床面下構造（主軸方向サブトレンチ）

北から

6．玄室床面下構造（断面C－Dサブトレンチ）

北から



図版43

横穴式石室の調査16：石室墓境の調査

1．墓壙確認調査区全景（南東から）

2．墓壙と裏込め（北東から）

3．Eトレンチ（南東から）

4．Nトレンチ（北東から）

51Wトレンチ（北西から）

6．Wi aトレンチ　（南西から）

7．El aトレンチ　（南東から）

8．Wi bトレンチ（西から）

9．El bトレンチ（北から）



図版／4

付属埋葬施設の調査1

土埴輪棺2と小石室5検出状況（南西から）

2．埴輪棺2検出状況（南西から）

3．埴輪棺2相本体確認状況（南西から）

4埴輪棺2完掘状況（南西から）

5．埴輪棺3焼土壙6出土状況（東から）

6．埴輪棺3検出状況（東から）

7．埴輪棺3完掘状況（東から）
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付属埋葬施設の調査2

1．埴輪棺4検出状況（北西から）

2．埴輪棺4完掘状況（東から）

3．埴輪棺4検出状況（南東から）

4．楕円形埴輪37と小石棺検出状況（南西から）

5．小石棺完掘状況（南東から）

61小石棺完掘状況（北東から）



図版46

1　内行花文鏡　31　〈2号棺棺外〉

2　双頭龍文鏡　45　〈羨道床面〉

鏡（1）

径14．8cm

径11．8cm



図版47

1　四獣鏡　28　〈1号棺副室〉

2　四獣鏡　38　〈3号棺棺外〉

径11・8cm

径11．5cm

鏡（2）



図版48

1　振文鏡　30　〈2号棺棺内〉

2　珠文鏡　27　〈1号棺副室〉

鏡（3）

径9．7cm

径9．3Cnl



図版49

1　内行花文鏡　31細部

3　振文鏡　30　細部

鏡（4）

2　双頭龍文鏡　45　細部

4　珠文鏡　27　細部



図版50

1　四獣鏡　28

2　四獣鏡　38

鏡（5）
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埴輪（5）．土師器
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