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福岡市は古くから、大陸における様々な東アジア文化を受ける窓口として栄えてきま

した。人・物の交流は盛んで、その結果多くの文化的遺産が培われ、今日に至っていま

す。これらかけがえのない遺産を保護するという立場から、福岡市教育委員会では、開

発に伴い失われていく埋蔵文化財について、事前に発掘調査を行ない、記録保存という

形で、往時のありさまを後世に伝えています。

本書は平成12年度に行ないました板付遺跡第68次調査の成果について報告するもので

す。この調査では特に、弥生時代の墓3基を検出するなど、弥生時代における墓域の更

なる広がりを確認することができました。今回調査による遺構．遺物の数々は、この地

域における歴史を考える上で、重要な手がかりとなるでしょう。

この書が、市民の皆様の埋蔵文化財、ひいては地域の歴史に対する御理解の一助とな

り、また考古学上、地域史上の研究資料として御活用戴ければ幸いです。

最後になりましたが、今回の調査において費用の負担をはじめとする御協力を戴きま

した株式会社サンエイシステム、ならびに地元の方々をはじめとする関係各位に厚く感

謝申し上げます。

平成14年3月29日

福岡市教育委員会

教育長　生　田　征　生

例　　言

・本書は福岡市教育委員会が2000年11月20日から12月12日にかけて行なった、板付遺跡第68次調査

の報告である。調査は蔵冨士寛が担当した。

・本書使用の標高は海抜高。方位は磁北である。

・本書の執筆・編集は戒冨士が行なった。

・本書に関わる資料はこの後、福岡市内蔵文化財センターに収蔵される予定である。
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はじめに

1・調査に至る経緯
平成12年10月2日、株式会社サンエイシステムより、博多区板付2丁目9番8における事務所建築

に関して、埋蔵文化財事前審査申請書が提出された。これを受けて、福岡市教育委員会埋蔵文化財課

では平成12年11月2日に試掘調査を行ない、遺跡の存在を確認した。その後、両者による協議を行っ

たが、建築予定建物ではどうしても遺構面まで、建築の影響が及ぶことが避けられないことが明らか

となった。そこで、記録保存のための埋蔵文化財発掘調査を行うこととなり、2000年11月20日より、

調査を開始した。

2．調査の組織

調査は、以下に示す組織で実施した。

調査委託　　株式会社サンエイシステム

調査主体　　福岡市教育委員会

調査総括　　文化財部埋蔵文化財課　課長山崎純男　　調査第1係長山口譲治

事前審査　　埋蔵文化財課　事前審査係長田中寿夫　　加藤隆也　大塚紀宜

庶務担当　　宮川英彦

調査担当　　戒冨士寛

調査作業　　加島定次郎　高瀬孝二郎　矢野和江　横尾泰広　脇坂信重　脇坂チカ

整理作業　　柴田加津子　萩本恵子　目名子節子

遺跡調査番号 0051 遺　 跡　 略　 号 IT云68

地　　　　　 番 博多区板付 2 － 9 －8 分 布地 図記 号 板付24

開　 発　 面　 積 203㎡ 調査対象面積 100－㎡ 調 査 面 積 54㎡

調　 査　 期　 間 2000・11．20～2000．12・12

－1－



Ⅰ　位置と環境

板付遺跡は、福岡平野のほぼ中央に位置する遺跡で、東の御笠川、西の諸岡川に挟まれた台地上に

営まれる（図2）。1951年から4年間に渡って行なわれた、日本考古学協会による調査は、周囲を取

り巻く環濠の存在、刻目突帯文と板付Ⅰ式土器の共伴するという事実、炭化米や籾圧痕の残った土器

の検出など多くの成果を挙げ、板付遺跡は稲作の行なわれた最古の農村として、広く知られるように

なった。1976年には、国史跡として指定されている。

このように学史に著名な板付遺跡も、周辺地域の開発が進み、その度に緊急調査が行なわれてきた。

板付遺跡の調査は、今回の調査で68次を数えることになる。今次調査地点は環濠集落のある、いわゆ

る中央台地の北西端部に位置し、西側に隣接して第60次調査が行なわれており（図1・3）、第60次調

査では、弥生時代前期の住居、掘立柱建物、土壌墓等が検出されている（二宮編1995）。今次調査の

対象面積は極めて小規模であったが、この調査における遺構の広がりをみる上でも注目される。

二宮忠司編1995『環境整備遺構確認調査　板付遺跡』福岡市埋蔵文化財調査報告書　第401集

図1板付遺跡第60次・第68次調査（1／400）
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図2　位置（1／25．000）

図3　周辺地形（1／5．000）
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Ⅱ　調査の記録

1・遺跡の概要
板付第68次調査区は、福岡市博多区板付2－9－8にあり、調査面積は54㎡である。排土置場の関

係から、まず、南側半分の調査を行ない、終了の後、土砂を反転し、北側半分の調査を行なった。調

査期間は2000年11月20日から2000年12月12日である。

今次調査区における層序は図4の通り。現地表（9・5m）から80cmの客土があり、更に50cm程の水田

耕作土が続く。この下に数cmの遺物包含層が薄く堆積しており、遺物包含層下のいわゆる八女粘土上

で遺構を検出した。遺構面は標高8．2mほどである。

遺構の内容としては、土壌墓3、溝6、ピット群と、時代的

には弥生時代前期～中世に至るまでの遺構が検出できた（図

5）。特に土壌墓が検出されたことは、近接して行なわれた第60　9m

次調査の所見と照らし合わせても興味深いものであるといえよ

う。調査区の北東端には、遺構状の落ち込みが認められるが、

調査区外へと続いており、詳細は不明である。

調査面積に比例して、出土遺物も少なく、コンテナ3箱ほど

である。溝1から出土した遺物や包含層中に含まれていた遺物　8m

が目立ち、それ以外の遺構出土の遺物は少ない。

以下では、今次調査において検出された遺構、そして遺物に

ついてその所見を述べることにしたい。

■＼一㌔ぎ

図5　遺構配置（1／80）

－　4　－

図4　層序（1／20）

0　　　　　　　　　2m
土　田　田　　　：　　　　　　1



2・遺構・遺物
（1）土墳墓

土壌墓は3基検出できた（図6）。2基が調査区の中央に、他の1基は調査区の北側存在する。北側

の1基は、調査区外へと続いており、完掘には至っていない。中央の2基は主軸を北西一両東方向に、

北側の1基は、それに直交する主軸方向を取っている。

これら「土坑」を墓と判断した理由について、

1）おそらく3基とも取っていたであろう、長方形という平面プランと、立ちあがりのしっかりとし

た掘り方を有していること

2）2基の「土坑」が軸をほぼ等しくし、近接して存在するなど、配列に規則性が認められること

3）第60次調査における所見

以上の3点を挙げることができる。出土遺物は少なく、供献土器など、土壌墓自体に伴う遺物は認め

られない。それぞれの土壌墓に1～3の番号を付し（図6）、以下に所見を述べる。

01．8．（工O r．　■一

針口）昂を8「n
j本行篭計誠をご
【中二）適り司丁
廿）計ロか再出計
元日本　し十ト十番

潤
S S

、一一．－／，

前歪≡≡三宝－

土塙墓2

8・聖葺≡≡≡≡芦－

8・隼宝表窪選果－　0
1．にぷい赤褐色土層（Hue5YR4／3）

土鳩基1　2．にぷい赤褐色土層（Hue5YR的）
3・灰褐色土層（Hue5YR4／2）

二三≡≡≡≡≡l二三三二
0　　　　　　　　　　　　　2m
1－田　口1　　　！　　1　　　　！

掘
ぐ・つ　ぐ・つ　　　　ぐ一つ　ぐⅴつ
一・一　、　、－－、　　　、－－＿、一一、
一句．．．寸．　　　　一才．．一書．

〈ミミ多芦ミ已巴ミミ
ぐ）　∪つ　ぐつ　Lrつ1つ　ぐつ　L（01－1つ　亡、つ　ぐ・つ

報篭遥報遥報琶
苫蓋孟慧芸蓋芸冨羞孟
退嬰＋1＋＝綬牒匡＋出綬牒匡十一十一
十1串0埴0十騒十稔噂0十縁十騒串0噂0
4田醇緯ニ　ーユ彗寧∴C．二等寧㌣匡
蜜十騒聴1ろ14十陸上蚤句一禄聴
睦言詳密1ユリ暫11Ⅱ盤皆

．－N eq一寸．1出工＞．ト－。。ダ）2

2m
！一　一．1．　　　　－　2　　　　　　　　　　　！

1．にぷい赤褐色土層（Hue5YR5／4）6・にぷい赤褐色土層（Hue5YR4／3）

2．灰褐色土層（Hue5YR4／2）　　7．にぷい赤褐色土層（Hue5YR5／4）

3．にぷい赤褐色土酎Hue5YR4／4）8．灰褐色土層（Hue5￥R4／2）

4．にぷい赤褐色土唇（Hue5YR4／3）9・明赤褐色土層（Hue5YR4／6）

5．にぷい赤褐色土層（Hue5YR5／4）

土鳩墓31：1霊霊譜慧㍊
3・にぷい赤褐色土層（Hue5YR5／4）
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5．灰褐色土層（Hue5YR4／2）
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図6　土壌墓（1／60）

－　5　－



土墳墓1

調査区の中央に位置する土壌墓で、長さ2・4m、幅1．4mの長方形を呈し、深さ30cmを測る。主軸の

方向はN－38。－Wに取る。掘り方の一部をピットに切られる。各壁の立ちあがりはしっかりとして

おり、底面は平坦である。

出土遺物（図7－1）

土器片の出土を数点みるのみである。いずれの土器も埋土内に含まれていたもので、土壌墓自体に

伴うものではない。図化に堪えるもののみ取り上げることにし、以下に所見を述べる。

Iは壷の肩部片である。肩部がわずかに屈曲し、浅い沈線が巡る。表面の剥落が激しく、器面調整

は不明。

土墳墓2

調査区中央の南西よりに位置する土壌墓で、土壌墓Iとは70cm

程しか離れておらず、南西隣に並びあっている。長さ1・9m、幅1．0

mのやや隅丸の長方形を呈し、深さ25cmを測る。今次調査におけ

る他の土壌墓より、やや小形である。各壁の立ちあがりはしっか

りとしており、ほぼ垂直に近い。底面は平坦である。主軸の方向

はN－42。－Wに取り、土壌墓1の主軸にほぼ近い。近接する土

壌墓1とは並列しているといえ、その関係が注目される。

出土遺物（図7－2・3）

土器片が数点出土した他、石器が1点出土している。いずれの

遺物も埋土内に含まれていたもので、土壌墓自体に伴うものでは

ない。図化に堪えるもののみ取り上げることにし、以下に所見を

述べる。

2は土器鹿部片である。鹿部側面がくびれ、端部は外方へわず

1　土鳩墓1出土

2・3　土鳩墓2出土　　　　0　　　　　　5cm
書一一　一　一　一一　．　一　　月

かに張り出す。表面の剥落が激しく、器面調整は不明。3は磨製　図7　土壌墓出土遺物（1／3）

石斧の刃部片である。全体の摩滅は激しい。

土墳墓3

調査区の北側に位置する土墳墓で、一部が調査区外へ延びており、掘り方も所々ピットに切られて

いる。検出した状態では、長さ2．0m、幅1．0（＋α）㎡、深さ30cmを測る。これを土壌墓であるとす

れば、その幅は1mを大幅に越えるものとは考えにくく、規模の点から考えれば、土壌墓3は土壌墓

Iとほぼ等しいものであったのだろう。各壁の立ちあがりはしっかりとしており、ほぼ垂直に近く、

平面形をみれば、他の土壌墓に比して、各辺も直線的で隅角もしっかりとしている。底面は平坦。主

軸の方向はN－58。－Eで、土壌墓1・2とは直交する軸線を取る。

出土遺物

土器片の出土を数点みるのみである。いずれも図化に堪えない細片。いずれの土器も埋土内に含ま

れていたもので、土壌墓自体に伴うものではない。

－　6　－



（2）溝

調査区南側に集中して、計8本の溝が検出できた（図8）。順に1～8までの番号を付したが、後

に述べるように、溝3と溝7は同一のものであると考えられ、したがって、溝の本数は7本となる。

溝1・2を除けば、いずれの溝もごく浅いものである。溝1・2を除き、いずれの溝も埋土は暗赤褐

色を呈している。また、出土遺物も溝1出土のものを除けば、少量に留まる。以下では、溝そして出

土遺物の所見を記す。

溝1

溝の埋土、切り合い等を考慮すれば、この溝Iがこれら溝の中で最も新しいものである。溝の幅は

2．0～2・2mで、深さは55cmを測る。そして、調査区内では、長さ3m程が確認でき、南側の調査区外

へと延びている。溝の幅は中央付近が最大となり、南側へ向かうにつれて、次第に狭くなる。鹿部は

比較的平坦であるが、各壁は緩やかな立ちあがりとなる。溝の埋土は水分を多く含み、多くはきめの

細かいシル上質土で、2・5・7層のような黒色土層の存在は、この溝が滞水していたことを示して

いる。

8・Om

B′

1．暗赤褐色土層（Hue5￥R3／2）

；：悪霊悪霊霊宝冨濫：冒‡‡款。？　．∴」㎡

溝2

1．時赤褐色土層（Hue10yR4／1）
2．赤黒色土層（Hue2．5YR2／1）
3．時赤褐色土層（Huel0YR4／1）
4．時赤褐色土層（Hue2．5YR3／3）
5．黒色土層（HuelOYR2／1）
6．黒褐色土層（Hue10YR2／2）
7．黒色土層（HuelOYR2／1）
8．暗褐色土層（Huel0YR3／3）
9・黒褐色土層（Hue10YR3／2）
10．時赤褐色土層（Hue10YR4／1）

溝1

0　　　　　　　　　　　　　　　　2m
」　　　　一一．　　　：　　　　　　一　一一一一一一＿」

図8　溝（1／40，1／60）

－　7　－
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図9　溝1出土遺物（1／3）

10cm
1　－　　－　．　－　！　　　　　　　　　　，

溝1出土遺物（図9）

溝1は今次調査では最大の溝であり、多くの遺物の出土をみた。特に黒色を呈する2～7層から出

土する遺物が大半を占める。

図9は溝1における黒色土層出土の土器である。1は黒色土器A類の椀で、ハの字に開く高台を有

する。杯部は丸みを帯び、外面下半にはへラーケズリを施す。口径（復元）17．1cm、高台径9．1cmを測る。

2は黒色土器B類の椀であるOハの字に開く高台を有する。高台径（復元）7．9cmを測る。3．4．5

は黒色土器A類の椀である。3は高台径（復元）8・Ocm、4は高台径（復元）7．7cm、5は高台径8．0cm

をそれぞれ測る。6・7は土師器杯である。6は口径（復元）11．7cm、7は口径（復元）11．8cmを測

る。7は鹿部へラ切り。8～10は土師皿である。8は口径12・8cmを測る。外器面には、らせん状に沈

線が巡る。鹿部はへラ切り。9は口径（復元）13．9cmを測る。外器面は回転ナデ調整。10は鹿部のみ

残るO　へラ切り。

溝2

調査区南側を北西－南東方向に走る溝で、溝3を切り込み、その南東側を溝1に切られる。幅1～

1・2m程を測り、深さは30cmである。溝の立ちあがりは緩やか。

溝3（溝7）

東西方向に走る溝で、溝2に切り込まれ、更にその上を溝1に切られる。幅80cm、深さは10cm程で

ある。溝の走る方向、埋土、そして溝の規模を考えれば、溝3は溝7へとっながるもの、つまり溝3

と7は同じ溝として把握できるだろう。溝7は調査区南東側にある溝で、幅80cm、深さ5～10cmを測

る。ピットを一つ切り込んでいる。
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溝4

溝4は溝3の南側を北西一両東方向に走る溝で、幅30～40cm、深さ5cmを測る。溝6やピットを1

つ切っている。

溝5

溝5は溝4の南側、調査区の南西側に位置する溝で、溝4とほぼ同規模。

溝6

溝6は溝3の南側に位置する溝で、西側を溝4に、東側を溝1に切られるO幅40m、深さ5～10cm

を測り、溝4・5とほぼ同規模。溝6の遺存した部分は溝3の流れと平行しているが、更に東側にお

ける流れの向きは不明。おそらく溝1により、削り取られているのであろう。

溝8

溝8は調査区南東側に南北方向に流れる溝で、溝7（・3）に切られている。この溝のみ、走る方

向が他の溝と若干異なる。幅40～50cmを測り、深さは10～20cm程である。

溝2～8出土遺物（図10）

溝2～8から出土した遺物は少ない。ここでは、各溝出土

の土器を一括し図化に堪えるものを挙げ、その所見を記す。

1ほ溝6出土の弥生土器言縁部である。「く」の字に折れ、

端部が水平近く張り出している。2は溝6出土の土師皿であ

る。鹿部はへラ切り。3・4は溝7より出土したものである。

3は弥生土器の口縁部である。「く」の字に折れ曲がり、内面

側は欠損しているが、わずかに張り出しがあったのだろう。

4は弥生土器鹿部片。平底である。5は溝8より出土したも

ので、底径7・9cmを測る。鹿部はわずかに上底気味である。

（3）ピット群

二言＝3　－－膏

0　　　　　　　　　　10cm

」1－1－1　　　　　1－－」

図10　溝6～8出土遺物（1／3）

調査区内には多くのピットが存在する。いずれも埋土は暗赤褐色土を主体とする。土器などがわず

かに出土するのみであり、時期の決め手に欠ける。ピット同士でも切り合いがあり、他の遺構との切

り合いもまちまちで、ピット自体、複数の時期に渡るものであろう。ただ、全体的にみれば（例外も

あるが）、土壌墓を切りこみ、溝に切られるという傾向を窺うことができるO包含層等からは弥生時代

中期後半の土器が数多く出土しており、小片のためすべての図化は行なっていないが、ピット出土の

遺物もこの時期のものが多い。このことは先に挙げた切り合い関係からみても矛盾するものではなく、

これらのピットは、多くが弥生時代中期後半に属するものである可能性が高いであろう。

（4）その他の遺物（図11）

遺構面（八女粘土）上には薄く遺物包含層があり、いくら

か土器等の出土をみた。ここでは図化に堪えるものを挙げ、

その所見を記すことにする。

1は土師器椀である。杯部はやや直線的に開き、ハの字に

開く高台を有する。口径（復元）12．2cmを測る。2は弥生土

器鹿部である。底径10．6cmを測り、わずかに上げ底気味であ

る。外器面にはパケ目調整を施す。

－　9　－

0　　　　　　　　　　　　10cm
！　－　1－1　－　一　　　　　　　一一二∃

図11その他の遺物（1／3）



まとめ

ここでは第68次調査の成果について、その特記事項を挙げ、まとめに代えたい。

溝について

今次調査では調査区の南側に多くの溝を検出できた。総じて遺物の出土量は少ないが、溝1は比較

的多くの遺物が出土した（図9）。その遺物は時期的にややばらっきもみられるが、おおむね10世紀後

半の時期に収まるものであろう。その他の溝は出土遺物からはその時期を決めがたい。

第60次調査においても多くの溝を検出しており、その配置をみれば（図1）、SD－01は溝2に、SD

－03は溝3－7に、SD－02は溝5につながる可能性が高い。今回の調査所見では溝1が最も新しく

位置づけられるが、第60次調査時にはSD－01からⅣ類の白磁が出土したとの報告があり、溝1・2

は更に新しく考える必要があるのかもしれない。溝6からは土師皿、SD－02、つまり溝5からは土師

器腕が出土しており、溝4～6はいずれも中世の溝であろう。

また、第60次調査では、SD－03は弥生時代中期の遺構として報告されている。これとっながる溝3

－7においても、該期の土器のみが出土しており、溝3－7・8だけは弥生時代中期の溝である可能

性がある。

土壌墓について

今次調査においては、土壌墓を3基検出した。木棺等を伴っていた可能性も十分考えられるが、土

層観察の上では、その明確な痕跡をみることはできなかったO出土した土器は埋土に含まれていたも

ので、いずれも小片であり、時期の比定は困難である。近接した60次調査地点では、24基の土壌墓が

検出されているが（二宮編1995）、その分布のあり方、形態をみても今次調査の3基が「墓」である

と判断しても良いだろう。今次調査において更なる墓域の広がりを確認できたことは、大きな成果で

あるといえる。
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図版1

調査区南半

（北から）

調査区北半（1）

（南から）

調査区北半（2）

（南西から）



図版2

溝全景（南から）

溝1土層（北西から）

溝2土層（南東から）



図版3

土壌墓1（南東から）

土壌墓2（北西から）

土壌墓3（北東から）



図版4

土壌墓1完掘

（北西から）

土壌墓2完掘

（北西から）

土壌墓3完掘

（北東から）
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