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　岐阜県の最北端に位置する飛驒市は、北は富山市、南東は高山市、西は白川村に接

し、面積792.31㎢、内、森林が約92%を占める山間地域に、４つの町から成る自治体

として、平成29年３月現在、約25,000人の人々が生活しています。

  この４町において最も多くの人口を擁する古川町は、町の西寄りを清流宮川が貫流

し、その周囲に形成されている市街地には、古墳や古代寺院・古代遺跡が数多く点在

し、特に縄文時代の遺跡である「沢遺跡」や「中野山越遺跡」は、これまでの考古学研

究における重要な役割を担ってきました。

　さて、本報告書は、その沢遺跡を旧古川町史編纂事業に伴って発掘調査した結果を

まとめたものです。本遺跡は、縄文時代早期の押型文土器最古段階となる沢式土器の

標識遺跡であり、押型文土器研究上からも貴重な遺跡として認識されていましたが、

調査では竪穴住居跡２軒と大量の土器類が出土し、その文様や胎土などの分析を通じ

て押型文編年研究に大きな一石を投じました。現在、その重要性に鑑み、飛驒市指定

史跡として現地保存されています。

　今回、本報告書を刊行することにより、沢遺跡に残された先人の生きた足跡を古代

ロマンとして紐解くだけでなく、今後の考古学研究の礎、さらには文化財保護への関

心を高めるための一助になることを強く願うものです。

　結びに、発掘調査の実施に対しまして深いご理解とご協力をいただいた周辺地域の

皆様、そして、本報告書の作成も含めて多大なるご指導・ご支援を賜りました（故）大野

政雄先生・岡本東三先生はじめ研究者の皆様はもとより、関係者の皆様に心からお礼

申し上げます。

　　　　平成29年 3 月

岐阜県飛驒市教育委員会

教育長　山　本　幸　一
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　すべてはここから始まったのである。大野政雄が縄紋時代前期の村山遺跡を本格的
に発掘調査する、1951（昭和26）年夏の事である。大野42歳、古武士のような斐太人
であった。また村山遺跡の発掘は、戦後の飛驒における科学的歴史の解明への先駆け
となる学術調査でもあった。その翌々年の1953年、村山遺跡の遺物を携えて東京大学
理学部人類学教室に内地留学する。山内清男の指導のもと研鑽を積まれるとともに、
第一線で活躍する研究者とも知己を得る。後に『村山遺跡』（1960年）の報告書に関わ
ることになる佐藤達夫もその一人である。村山遺跡を通して結ばれた大野・山内・佐
藤の信頼関係は生涯続くことになる。それは学問以前、互いに響き合う“生きざま”を
共有していたからに他ならない。いったん意に沿わぬ不条理なことが起きれば、梃子
でも動く事はなかった。それぞれ人として、研究者として、孤高・清貧・真摯な立ち
位置を頑なに守られた。
　『村山遺跡』を上梓された数年後の1964（昭和39）年、大野は沢遺跡を発見し、予備
調査を実施する。村山遺跡同様、沢遺跡の出土遺物は阿佐ヶ谷の佐藤のもとに送られ
た。その新資料の重要性に鑑み、佐藤は直ちに大野とともに1967年春、本格的な発掘
調査を行う。その年の秋には「岐阜県沢遺跡調査予報」と題した報告がなされる。
　｢予報｣ は単なる発掘速報ではなく、透徹した佐藤型式学によって周到に準備され
た本報告のエッセンスともいうべきものであった。戦前、山内がひじ山遺跡の押型紋
土器をとおして「古式縄紋土器」に位置づけたように、佐藤は「沢式」押型紋土器を
その最古段階に位置づけたのである。戦前のひじ山遺跡、戦後の沢遺跡、この飛驒の
二つの遺跡が押型紋土器研究史上大きな画期となった。
　今回の整理作業にあたっても、佐藤が ｢予報」で提示された内容および整理・分析
法を越えるものはなに一つない。佐藤が復元した沢遺跡の住居の窓辺で、改めて ｢予
報」を熟読して欲しい。資料を託された身として、この半世紀にわたる歳月は何であ
ったのであろうか。忸怩たるものがある。東京オリンピック開催の2020年には、山内
没後50年を迎える。今年2017年は佐藤没後40周忌、大野と佐藤の意思を守り続けた静
江夫人の10周忌、また発掘調査から50年の節目の年でもある。古くからの友人戸田哲
也の多大な助力のもと、沢遺跡の資料を公開できたことは、託された後進が担った責
務の一端を果たせたと思う。

平成29年 3 月吉日

 阿佐ヶ谷先史学研究会

岡　本　東　三
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例　　言

１．本書は、飛驒市古川町（旧吉城郡古川町）大字上気多字沢に所在する沢遺跡（岐阜県遺跡番号Ｇ
06Ｆ00194）の発掘調査報告書である。

２．本調査は、旧古川町市史編さん事業の分布調査で発見された遺跡の発掘調査である。調査後、遺
跡は旧古川町で買い上げられ、現在飛驒市指定史跡となっている。

３．発掘調査は、旧古川町教育委員会が主体となり第１次・第２次の２回にわたって行われた。第１
次調査は、県立斐太高等学校教諭（当時）であった（故）大野政雄が佐藤達夫の協力を得て行った。
第２次調査は、大野政雄のもと、岡本東三をはじめとする阿佐ヶ谷先史学研究会の諸氏によって
行った（参加者11ページ参照）。

　　調査主体　古川町教育委員会
　　調査担当　大野政雄　岐阜県文化財保護審議委員会・日本考古学協会員　
　　調査期間　第１次調査　1964（昭和39）年（予備調査）
　　　　　　　　　　　　　1967（昭和42）年４月５日～９日      
　　　　　　　第２次調査　1986（昭和61）年８月24日～ 31日
　　調査面積　第１次調査　約78㎡（1964年調査－約38㎡、1967年調査－約40㎡）
　　　　　　　第２次調査　約108㎡
４．報告書作成作業は、飛驒市よりの業務委託を受けた株式会社玉川文化財研究所が担当した。委託

業務名称は、埋蔵文化財発掘調査等事業（沢遺跡二次整理作業業務　委託／仕様書番号飛市教委
－36号）である。

　　事　務　局 飛驒市教育委員会
  清水　貢（生涯学習課長）
  清水則久（生涯学習課文化財係）
　　沢遺跡二次整理作業業務委託業務担当
　　調査主任 戸田哲也
　　調 査 員 石川真紀（出土土器分類・観察表）、麻生順司（出土石器分類・観察表）､
  大貫由美・田村正義（出土土器接合・復元）、赤間和重（出土遺物写真撮影）　
５．本件二次整理作業委託業務に係わる覆行期間は、2015（平成27）年11月13日～ 2016（平成28）年

７月10日迄である。
 なお、岡本東三氏より整理・報告書作成にわたる全体的助言と玉稿を頂戴した。また、中村由克

氏よりは分析編の玉稿を寄稿いただいた。
６．本書の執筆は以下のとおり分担し、戸田哲也が全体を編集した。
　　岡本東三　第１章～第３章第１節 ⑵、第４章第１節 ⑴、第５章第１節 ⑴・⑵、第２・３節
　　戸田哲也　第３章第１節 ⑴、第２・３節、第４章第１節 ⑵・⑶、第５章第１節 ⑶～⑸
　　石川真紀　第４章第１節 ⑷
　　麻生順司　第４章第２節、第５章第１節 ⑹
　　中村由克　第６章
７．調査記録および出土遺物は、飛驒市教育委員会で保管・公開している。
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第１章　発掘調査と報告書刊行の経緯

　沢遺跡は岐阜県飛驒市古川町（旧吉城郡古川町）大字上気多字沢に所在する。当時、県立斐太高等

学校教諭であった大野政雄が、古川町史編さん事業の分布調査によって発見した遺跡である。

第１次調査　　1964年調査と1967年調査については一括して整理作業が行われており、本報告にあた

り合わせて第１次調査と呼ぶ。必要に応じて1964年調査、1967年調査と呼び分ける。

　1964（昭和39）年、大野によって予備調査が行われた。しかし、予備調査を実施した日時・発掘地

点・発掘面積の記録は残されていない。1967年調査の全体図（第４図）からみて、Ａ－Ⅰ～Ⅹ区、Ｂ

－Ⅰ・Ⅱ区、Ｃ－Ⅰ区が予備調査の発掘区と推定される。出土した押型紋土器はひじ山遺跡などで知

られていた押型紋とは異なり、黒鉛を含んだ特徴的な帯状施紋の押型紋土器であった。その情報は直

ちに山内清男・佐藤達夫の元にもたらされ、佐藤による整理・分析がはじまったのであろう。押型紋

土器のなかでも、より古い要素をもった新型式の可能性を確信した佐藤はその解明のために、以降、

積極的に沢遺跡の発掘調査に係わることになる。　

　大野とともに佐藤も加わった本格的な発掘調査は、1967（昭和42）年４月５日～９日に実施された。

発掘調査には県立吉城高等学校の生徒が参加している。発掘区はＤ－０～５区・Ｄ拡張区、Ｅ－１～

３区・Ｅ拡張区で、Ｄ区とＥ区の交わる所から浅い皿状の竪穴住居址１軒（１号住居址）が検出され

た。1964年調査と1967年調査の発掘成果は直ちに、その年の９月、大野・佐藤の連名による「岐阜県

沢遺跡調査予報」『考古学雑誌』第53巻第２号として発表される（以下「予報」と呼ぶ）。その後 ｢沢式

土器」の標式遺跡として学界に知られることになる。なお、この ｢予報」は巻末に転載しているので

参照されたい。

第２次調査　　その後、沢遺跡の発掘資料は本格的な報告書作成のため佐藤の元で保管されていた

が、1977（昭和52）年、佐藤の急逝により整理作業は中断することになる。1985（昭和60）年に至り、

地元古川町の新設展示施設計画（現山樵館）が構想され、地元で展示したい旨の申し入れが大野から

佐藤夫人に伝えられた。こうした古川町教育委員会との話し合いのなか、「予報」にとどまっている

沢遺跡の補足調査と正式報告書の刊行をめざし、第２次調査を実施することになった。

　第２次調査は1986（昭和61）年８月24日～31日、大野と岡本東三を中心に阿佐ヶ谷先史学研究会諸

氏によって実施された。発掘区は第１次調査区一段下のＦ－０～11区、第１次調査Ａ区とＢ区の間の

Ｇ－１～８区、道を挟んだＨ－１～３区の３ヶ所を発掘した。Ｆ－４・５区を中心に２号住居址が検

出された。その後、沢遺跡は古川町で買い上げられ、飛驒市指定史跡として保存が図られている。

報告書刊行の経緯　　佐藤宅で保管していた第１次調査の遺物は、第２次調査の遺物とともに岡本の

所属する千葉大学文学部に移される。第２次調査の遺物は、飛驒高山出身の千葉大学大学院生松井　

朗によって基礎的な整理作業が進められた（松井 2001）。しかし、なお正式報告書の完成をみないま

ま、2007（平成19）年に発掘調査を主導された大野（４月）、保管に尽力された佐藤夫人（６月）が相

次いで逝去された。そして2015（平成27）年に至り、第２次調査時の古川町教育委員会の担当者であ

った飛驒市副市長白川修平による再度の熱心な要請を受けることになった。これを契機に発掘にも参

加された戸田哲也の協力のもと、玉川文化財研究所で報告書作成のための整理作業が進められた。こ

のようにして最初の発掘調査から半世紀すぎた今、漸く報告書の完成に至ったのである。
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第１図　沢遺跡位置図
（国土地理院発行２万５千分の１地形図「飛驒古川」を一部改変）
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第２章　遺跡の環境

　沢遺跡はＪＲ高山本線飛驒古川駅から北東に直線距離で1.2 ㎞を測る。岐阜県飛驒市古川町（旧吉城

郡古川町）大字上気多字沢に所在する押型紋土器期最古段階の単純遺跡である（第１図矢印）。

　遺跡は安峰山（標高1,058ｍ）の南西裾部標高580～590ｍの南西に緩く傾斜している高位斜面地に存

在している。遺跡の斜面下方の旧地形は500ｍ近くにもわたる緩く下る傾斜地であり、標高約500ｍの

古川町市街地に達する。また遺跡の南東側は谷となっており、北東から南西に流れるこの谷も古川町

市街地まで達する。

　「予報」では斜面地の約40ｍの範囲に土器片が散布するとされるが、かつての遺跡下方に広がって

いた広大な斜面地形からみると、沢遺跡は高位斜面地の谷に接近したごく限られた面積に存在してい

たことがわかる。

　なお、本遺跡の西～南西斜面下方は県立吉城高校の校地となっており、1976年前後の高校建設に伴

って斜面中腹を中心に縄紋時代中期および古代の遺物が出土したことが知られている。

第１節　地理的環境

　東の飛驒連峰と西の白山連峰に挟まれた飛驒高地は、その中央部に宮川と高原川が流れ、やがて合

流し越中に入り神通川となって日本海に注ぐ。位山（標高1,529m）の宮峠が分水嶺となり、宮川は日

本海側に流れ、もう一方の飛驒川は太平洋側に流れる。こうした山地を流れる河川を中心にした交易

路は古く先史時代から発達し、日本海沿岸部側、信州の松本・木曽地域、美濃・東海地方との多様な

文化と人々の交流によって、飛驒地方の独自な文化を生み出していったのである。
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　宮川の上流域は沖積低地とそれを取り巻く山地（標高約1,000ｍ）からの地形となっている。この上

流域には高山盆地と古川・国府盆地が形成され、地勢的・文化的にも飛驒地域の中核となっている。

沢遺跡は宮川右岸の古川・国府盆地の山麓裾部に位置している。遺跡は安峰山（標高1,059ｍ）南西の

山麓裾部の傾斜面の標高約580～590ｍに立地し、眼下には沖積地に広がる古川市街を望むことができ

る。立地する遺跡の斜面部と沖積面との比高差は約80mを測る。また、飛驒古川駅から北東に直線距

離にして1.2㎞を測る。

　遺跡を形成する基盤層は黄褐色の花崗岩（船津花崗岩）の風化土層で、上部は粘土化するが、下部

は花崗岩が風化した礫を含む土層からなっている（第４層）。こうした花崗岩が風化した砂は真砂土

と呼ばれ、山麓部から大雨などによって流出して基盤層を形成したものと考えられる。また沢遺跡は

黒鉛を産出する飛騨変成岩帯から直線距離にして約10㎞にあたる。

  

第２節　歴史的景観

　古川・国府盆地から高山盆地にかけての宮川沿いの地域は、原始・古代から栄えた飛驒地方の中心

地である。各時代にわたって多くの遺跡が分布し、現在もなお、飛驒の中核をなす先進的な地域であ

る。また、豊富な遺跡と遺物に注目する飛驒人の関心や風土は、江戸時代の神代石収集家二木長嘯

にはじまり、戦前の ｢ひだびと」や中部考古学会、戦後の大野政雄の考古学的調査、飛騨考古学会の

｢どっこいし」などの活動につながっている。戦後、こうした考古学的関心が本格的な村山遺跡・沢

遺跡などの学術調査の契機となったといっても過言ではない。

　現在、古川・国府盆地には沢遺跡に匹敵する縄紋時代早期の遺跡は確認されていないが、下流の宮

ノ前遺跡（飛驒市宮川町）からナイフ形石器時代から縄紋時代草創期の遺物が発掘されている（宮川

村教委 1998・2000）。前期の村山遺跡（高山市国府町）の発掘調査では、戦後はじめてとなる竪穴住

居址が検出された（塩谷・大野 1960）。これを契機に宮ノ前遺跡（高山市上宝町）・御番屋敷遺跡（飛

驒市古川町）が発掘され、中期後半の住居址と遺物が出土した（大江 1958、笠原 1956）。また中野山

越遺跡は中期の集落跡や晩期の包含層が発掘され、出土した中期の土器・石器群は、飛驒の地域性を

よく示す一括遺物として国の重要文化財として指定されている（戸田ほか 1993）。

  稲作文化を伝えた弥生時代を迎えると、この地域では遺跡や遺物はほとんど確認できない。飛驒地

域全域をながめても断片的な弥生式土器や石器が存在するにすぎない。高冷な飛驒山岳地域の弥生文

化の実体は明らかになっていないが、続く古墳時代の基盤を築く独自の山棲みの弥生文化を形成して

いたに違いない。古墳時代になると、信包古墳群・中野古墳群・高野古墳群など古川町で103基、高

山市国府町で387基の古墳が確認されている。四世紀と推定される三日町大塚古墳、五世紀代の亀塚

古墳（高山市国府町）、六世紀代の信包古墳（飛驒市古川町）など、前方後円墳や大型円墳の首長墓が

宮川沿いの段丘面に形成される。

　『日本書紀』朱鳥元年（686）条には ｢飛騨の伽藍」の記載があり、この地にも仏教文化が波及する。

｢飛騨の伽藍」については左近廃寺（飛驒市古川町）や三仏寺廃寺（高山市三福寺町）が、その推定地

としてあげられている。古川盆地には11ヶ所の古代寺院が所在し、なかでも杉崎廃寺は発掘調査によ

り創建は七世紀末に遡り、法起寺式の伽藍配置の全貌が明らかになっている（古川町教委 1998）。こ

うした多数の古代寺院の分布をみても七世紀代の飛驒の中心は古川盆地であり、八世紀の国府・国分
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１. 岡前遺跡（縄紋・古代）　２. 御番屋敷遺跡（縄紋）　３. 黒内細野遺跡（縄紋）　４. 中野山越遺跡（縄紋・古
代）　５. 沢遺跡（縄紋）　６. 太江遺跡（縄紋・古代）　７. 中野大洞平遺跡（縄紋・弥生・古墳・古代）　８. 上町遺
跡（弥生・古墳・古代・中近世）　９. 半田垣内遺跡（弥生後期末～古墳後期）　10. 桜本遺跡（古墳後期～奈良前
期）　11. 立石遺跡（縄紋・弥生）　12. 深沼遺跡（水田跡）　13. 森ノ木遺跡（縄紋）　14. 荒城神社遺跡（縄紋）　15. 宮
ノ下遺跡（縄紋・古墳）　16. 村山遺跡（縄紋）　17. 戸市古屋敷１・２号墳（古墳後期）　18. 岡前諏訪神社裏１・２
号墳（古墳後期）　19. 杉崎嵯峨山古墳群（１～10号）（古墳後期）　20. 杉崎嵯峨山古墳（古墳後期）　21. 稲荷神社古
墳群（１～３号）（古墳後期）　22. 太江多度古墳群（１～８号）（古墳後期）　23. 太江前平１～３号古墳（古墳後期）　
24. 太江中ケ野１～４号古墳（古墳後期）　25. 沼町天王洞古墳（古墳後期）　26. 太江福蔵１・２号墳（古墳後期）　
27. 太江灰古墳（古墳後期）　28. 太江中日影古墳（古墳後期）　29. 種村古墳（古墳後期）　30. 小坂神社跡古墳（古墳
後期）　31. 上気多１～３号古墳（古墳後期）　32. 上気多古墳（古墳後期）　33. 五阿弥塚古墳（古墳後期）　34. 中気
多三塚１～３号墳（古墳後期）　35. 上町三塚１～３号墳（古墳後期）　36. 丸山古墳（古墳後期）　37. 羽根坂古墳群

（４基）（古墳後期）　38. 信包八幡神社跡古墳（前方後円墳）（６世紀前）　39. 八幡古墳（古墳後期）　40. 寺地西ケ洞
１・２号墳（古墳後期）　41. 中野宮田古墳（古墳後期）　42. 中野袮宜ヶ洞古墳（古墳後期）　43. 大洞平古墳群（５
基、内３基方墳）（古墳後期）　44. 中野山越古墳群（12基）（後期古墳）　45. 上野水上洞古墳群（17基）（後期古墳）　
46. 上野井西古墳群（５基）（後期古墳）　47. 上野井西１・２号墳（古墳後期）　48. 上野城山古墳群（５基）（後期古
墳）　49. 高野溝添古墳（古墳後期）　50. 高野巾ノ上古墳（後期古墳）　51. 高野水上円墳（後期古墳）　52. 高野光
尃寺円墳（後期古墳）　53. 海具江古墳（方墳）（７世紀後）　54. かうと洞１・２号墳（７世紀後）　55. 広瀬亀塚古墳

（円墳）（５世紀）　56. 三日町大塚古墳（前方後円墳）（５世紀）　57. 半田稗洞古墳群（１～５号）（古墳後期）　58. 南
垣内円形周溝墓（４～５世紀）　59. こう峠口古墳（前方後円墳）（６世紀）　60. 杉崎廃寺跡（白鳳）　61. 左近廃寺

（寿楽寺廃寺）（白鳳）　62. 西ヶ洞廃寺跡（平安）　63. 沢廃寺跡（白鳳）　64. 古町廃寺跡（白鳳）　65. 上町廃寺跡（久
中廃寺跡）（白鳳）　66. 塔の腰廃寺跡（大日廃寺跡）（白鳳）　67. 堂前廃寺跡　68. 安国寺廃寺（白鳳）　69. 石橋廃寺
跡（白鳳）　70. 光寿庵跡（白鳳）　71. 名張廃寺跡（白鳳）

第２図　周辺の遺跡（戸田・河合 2015を一部改変）
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寺がつくられる律令国家形成期を迎えて、その中心は飛驒盆地に移ったことが推定される。なお、上

町遺跡からは古墳時代～中世にかけての多くの住居址や荒城郡衙と関連する掘立柱建物址群が発掘さ

れている（河合ほか 1991)。

第３節　飛驒の押型紋遺跡

　飛驒地方の押型紋土器が知られるようになったのは、1933（昭和８）年ひじ山遺跡の押型紋土器の

発見にはじまる（笠原 1933）。当時、押型紋土器については各地で見つかっていたが弥生式か縄紋式

か、その所属年代も施紋技法も充分に解明できていない時代であった。そうしたなか、山内清男は縄

紋文化の上限を追究する過程で、押型紋土器が古式縄紋土器の一群であるという確信に辿り着く（山

内 1930）。そして、ひじ山遺跡の押型紋土器が研究史において重要な役割を果たすことになる。江

馬　修から送られたひじ山遺跡の押型紋土器について、山内は単に紋様を押捺したものではなく彫刻

棒を回転した押型紋であることを明らかにするとともに、最古の縄紋土器の仲間に位置づけたので

ある（山内 1934・1935）。山内からの手紙を受けた江馬は、新たな飛驒の押型紋土器の紹介するとと

もに、古式縄紋土器としてのひじ山遺跡の押型紋土器の本格的な追究を行っていく（江馬 1934、赤

木 1936・1937）。こうして、ひじ山遺跡の押型紋は全国的な標式遺跡の一つとして注目され、飛驒の

地元でも広く関心をもたれるようになった。現在では飛驒の押型紋土器は100ヶ所近くの遺跡を数え、

美濃の押型紋遺跡約80ヶ所を加えると、岐阜県内では約180遺跡を数える（大石 2011）。信州の押型

紋遺跡（約175遺跡）を加えた中部山岳地帯が、東部押型紋文化圏の中核であることは明らかである。

　飛驒の押型紋遺跡は日本海に注ぐ庄川・宮川流域と伊勢湾に流れる飛驒川流域に分布する（第３

図）。沢式や黒鉛を含む帯状押型紋は現在、約30遺跡で確認されている。沢遺跡・はつや遺跡・中道

遺跡・下田遺跡など、比較的短期間の単純遺跡がある一方、宮ノ前遺跡・宮ノ下遺跡・牛垣内遺跡・

西田遺跡・上ノ平遺跡など、継続的・拠点的な遺跡も形成されている。美濃にもその広がりをみせて

いる（九合洞穴遺跡・西ヶ洞遺跡）。なお越後の帯状格子目紋の卯ノ木１式が、宮ノ前遺跡・宮ノ下

遺跡から出土していることは注目されよう。

　飛驒と美濃の押型紋遺跡の違いは、伊勢湾に流れる飛驒川水系すなわち美濃に西のネガティヴ押型

紋が多くみられることである（飛瀬遺跡・冨田清友遺跡・落合五郎遺跡）。飛驒ではまとまった資料

は亀ヶ平遺跡（萩平型）が唯一の例である。細久保式段階になると両地域に共通してみられ、牛垣内

遺跡・西田遺跡などの拠点的遺跡が出現する。裏面に柵状紋を有するものはあるが、なぜか柵状紋＋

押型紋の黄島式は現在のところ確認できない。続く終末期の高山寺式、穂谷・相木式は両地域に分布

し、東千束遺跡・向畑遺跡・的場遺跡では沈線紋土器が共伴している。
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第３図　飛驒の押型紋遺跡の分布（大石 2011を一部改変）
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飛驒の押型紋遺跡一覧（大石 2011を一部改変）

№ 遺跡名 所在地 遺跡の立地 標高
（ｍ）

型　　式

大鼻 大川 立野 樋沢　
沢 細久保 塞ノ神 高山寺 穂谷　

相木
Ｈ１ 椿原ヤツノ下遺跡 大野郡白川村椿原 河岸段丘 400 ○
Ｈ２ 島巾通り遺跡 大野郡白川村島 河岸段丘 507 ○ ○ ○
Ｈ３ 島中通遺跡 大野郡白川村島 河岸段丘 500 ○ ○
Ｈ４ 塩屋金清神社遺跡（Ａ地点） 飛騨市宮川町塩屋 扇状地 342 ○
Ｈ５ 宮ノ前遺跡 飛騨市宮川町西忍 河岸段丘 427 ○ ○ ○
Ｈ６ 堂ノ前遺跡 飛騨市宮川町野首 河岸段丘 400 ○
Ｈ７ ニコイ岩陰遺跡 飛騨市宮川町菅沼 岩陰 960 ○ ○
Ｈ８ 小谷遺跡 飛騨市宮川町小谷道下 河岸段丘 720 ○
Ｈ９ 牛首遺跡 飛騨市宮川町小谷牛首 河岸段丘 860 ○
Ｈ10 下田遺跡 飛騨市河合町角川 河岸段丘 445 ○ ○
Ｈ11 室屋遺跡 飛騨市河合町保 微高地 620 ○
Ｈ12 西漆山千軒平遺跡 飛騨市神岡町西漆山 河岸段丘 350 ○
Ｈ13 坂巻遺跡 飛騨市神岡町殿 河岸段丘 420 ○
Ｈ14 下垣内遺跡 飛騨市神岡町釜崎 河岸段丘 460
Ｈ15 岡前遺跡 飛騨市古川町杉崎 丘陵緩斜面 496 ○ ○ ○ ○
Ｈ16 中野大洞平遺跡 飛騨市古川町中野 扇状地上 510 ○ ○
Ｈ17 御番屋敷遺跡 飛騨市古川町太江 台地 490 ○
Ｈ18 沢遺跡 飛騨市古川町上気多 山麓 590 ○
Ｈ19 吉野（宮ノ前）遺跡 高山市上宝町吉野 河岸段丘 480
Ｈ20 向野遺跡 高山市上宝町本郷 河岸段丘 500 ○ ○
Ｈ21 下尾ノ上遺跡 高山市上宝町宮原 河岸段丘 480 ○ ○
Ｈ22 中山遺跡 高山市上宝町中山 河岸段丘 500
Ｈ23 大楢遺跡 高山市上宝町新田 台地 600
Ｈ24 上地ヶ根大首遺跡 高山市奥飛騨温泉郷一重ヶ根 河岸段丘 940 ○
Ｈ25 稲干場遺跡 高山市国府町山本 丘陵上 560 ○
Ｈ26 （宮地） 高山市国府町宮地 560
Ｈ27 殿村遺跡 高山市国府町宮地 河岸段丘 560
Ｈ28 洞ノ口遺跡 高山市国府町上広瀬 谷あい 540 ○
Ｈ29 宮ノ下遺跡 高山市国府町上広瀬 扇状地 530 ○ ○ ○
Ｈ30 丸山遺跡 高山市丹生川町折敷地 扇状地性緩斜面 850 ○ ○
Ｈ31 牛垣内遺跡 高山市丹生川町折敷地 扇状地性緩斜面 875 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ｈ32 西田遺跡 高山市丹生川町折敷地 河岸段丘 840 ○ ○ ○
Ｈ33 カクシクレ遺跡Ａ地点 高山市丹生川町折敷地 河岸段丘 845 ○
Ｈ34 広殿遺跡 高山市丹生川町北方 河岸段丘 640 ○
Ｈ35 ゴードノ遺跡 高山市丹生川町新張上野 台地 660
Ｈ36 上上野遺跡 高山市丹生川町上上野 台地 650
Ｈ37 坪野遺跡 高山市丹生川町大萱 稜線上 800 ○ ○
Ｈ38 下手洞遺跡 高山市丹生川町大萱 河岸段丘 680 ○ ○
Ｈ39 しげみ遺跡 高山市丹生川町法力 河岸段丘 667 ○
Ｈ40 根方岩陰遺跡（馬ツギ遺跡） 高山市丹生川町根方 岩陰 750 ○
Ｈ41 根方第二岩陰遺跡 高山市丹生川町根方 岩陰 750 ○
Ｈ42 西畑遺跡 高山市丹生川町板殿 河岸段丘 910 ○
Ｈ43 月出遺跡 高山市丹生川町旗鉾 河岸段丘 960 ○
Ｈ44 下切（荒神洞）遺跡 高山市下切町 山麓 590 ○ ○
Ｈ45 中切上野遺跡 高山市中切町 緩斜面 600 ○
Ｈ46 中切山ノ下遺跡 高山市中切町 河岸段丘 555 ○
Ｈ47 （中切） 高山市中切町
Ｈ48 ウバガ平遺跡 高山市上切町 丘陵上 595 ○ ○ ？
Ｈ49 三枝城跡遺跡 高山市上切町 尾根上 592
Ｈ50 赤保木遺跡 高山市赤保木町 扇状地 603 ○ ○
Ｈ51 下之切遺跡 高山市下之切町 山麓 590
Ｈ52 狐洞遺跡 高山市下之切町 丘陵上 550 ○ ○ ○
Ｈ53 善応寺遺跡 高山市西之一色町 台地 595 ○
Ｈ54 堂幅遺跡 高山市石浦町 台地 625 ○ ○
Ｈ55 上畑遺跡 高山市松之木町 台地 560
Ｈ56 臼本遺跡 高山市漆垣内町 台地 630 ○ ○
Ｈ57 鷹ノ巣遺跡Ｂ地点 高山市江名子町 台地 635 ○ ○ ○ ○
Ｈ58 糠塚遺跡 高山市江名子町 扇状地 660 ○ ○ ○
Ｈ59 江名子糠塚遺跡 高山市江名子町 扇状地扇頂 640 ○
Ｈ60 ひじ山遺跡 高山市江名子町 山稜の平地 645 ○ ○
Ｈ61 向畑遺跡 高山市江名子町 台地 670 ○ ○ ○
Ｈ62 和田平遺跡 高山市生井町 傾斜地 810 ○
Ｈ63 大栃原遺跡 高山市生井町 山林 1300
Ｈ64 日影平遺跡 高山市生井町 山林 1500
Ｈ65 寺洞遺跡 高山市清見町牧ヶ洞 傾斜地 650 ○
Ｈ66 上岩野遺跡 高山市清見町牧ヶ洞 緩斜面 670 ○
Ｈ67 はつや遺跡 高山市清見町牧ヶ洞 扇状地 721 ○
Ｈ68 亀ヶ平遺跡 高山市一之宮町 緩斜面 650 ○ ○ ○ ○
Ｈ69 山腰遺跡 高山市久々野町大西 河岸段丘 720 ○
Ｈ70 堂之上遺跡 高山市久々野町久々野 舌状台地 690 ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ｈ71 （反保） 高山市久々野町反保 氾濫原 ○
Ｈ72 藤原遺跡 高山市久々野町渚 河岸段丘 616 ○ ○
Ｈ73 阿多粕遺跡 高山市久々野町阿多粕 扇状地 628 ○ ○
Ｈ74 森ノ下遺跡 高山市朝日町甲 扇状地 750 ○ ○ ○ ○ ○
Ｈ75 ごうろう遺跡 高山市朝日町万石 河岸段丘 739.5 ○
Ｈ76 桑野遺跡 高山市朝日町立岩 河岸段丘 820
Ｈ77 前橋遺跡 高山市朝日町黒川 河岸段丘 776 ○
Ｈ78 中道遺跡 高山市朝日町西洞 河岸段丘 950 ○ ○
Ｈ79 平畑とぐち遺跡 高山市高根町中洞 緩斜面 880 ○
Ｈ80 中洞上野遺跡 高山市高根町中洞 台地 820 ○
Ｈ81 開拓地槍柄原遺跡 高山市高根町日和田 丘陵上 1300 ○
Ｈ82 橋場遺跡 下呂市小坂町大島 河岸段丘 550 ○ ○ ○ ○
Ｈ83 岩井田遺跡 下呂市小坂町大島 河岸段丘 550 ○
Ｈ84 水口遺跡 下呂市小坂町坂下 河岸段丘 550 ○ ○
Ｈ85 長瀬上野遺跡 下呂市小坂町長瀬上野 河岸段丘 550 ○ ○ ○ ○
Ｈ86 赤沼田遺跡 下呂市小坂町赤沼田 河岸段丘 580 ○
Ｈ87 深作裏垣内遺跡 下呂市小坂町赤沼田 河岸段丘 514 ○ ○
Ｈ88 福王寺遺跡 下呂市小坂町落合 河岸段丘 600 ○
Ｈ89 南垣内遺跡 下呂市小坂町落合 河岸段丘 629 ○ ○ ○ ○
Ｈ90 四美湯屋遺跡 下呂市萩原町四美 河岸段丘 480 ○
Ｈ91 的場遺跡 下呂市萩原町羽根 河岸段丘 444 ○ ○ ○ ○
Ｈ92 上ヶ平遺跡 下呂市森 緩斜面 480 ○ ○
Ｈ93 峰一合遺跡 下呂市森 舌状台地 457 ○ ○ ○ ○
Ｈ94 山本遺跡 下呂市小川 河岸段丘 350 ○ ○
Ｈ95 円空岩岩陰遺跡 下呂市門原 岩陰 550 ○
Ｈ96 細越遺跡 下呂市金山町弓掛 河岸段丘 350
Ｈ97 岩屋岩陰遺跡 下呂市金山町岩瀬 岩陰 380 ○ ○
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第３章　発掘調査の成果

第１節　発掘調査の概要

（1）第１次調査（1964（昭和39）年調査・1967（昭和42）年調査）
　調査の経緯でも述べたように1964（昭和39）年の予備調査と1967（昭和42）年の第１回調査は大野、

佐藤の一連の調査として行われたものであり、この２度の調査を第１次調査とする。

　第４図は第１次調査の前後２度の調査区配置図であり、1964年調査はＡ－Ⅰ～Ⅹ区と、Ｂ－Ⅰ・Ⅱ

区、Ｃ－Ⅰ区の合計13区の調査が行われた。予備調査らしく斜面の上下左右に広くグリッドを配して

いる。この調査に関する記録類はほとんど確認できなかったが、僅かにセクション図を認めることが

できる。

第４図　沢遺跡第１次調査区設定図
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　なお1964年調査の出土遺物は、この後の1967年調査の出土遺物と一緒に佐藤達夫が整理を進め、メ

モ類が残されている（佐藤原資料－３・５参照）。

　1967年調査はＡ区の西側にＤ－０～５区、Ｄ－０・１拡張区、Ｅ－１～３区、Ｅ－１拡張区の合計

12区を設けて調査が行われた。

　調査期間は1967（昭和42）年４月５日～９日までの５日間である。佐藤による簡単な調査日誌が残

されており以下に記す（佐藤原資料－１参照）。

　発掘日誌（1967年４月５日～４月９日）
４月５日：大野先生と２人Ｄトレンチを設定１～５区に分つ。２区を完掘す。大形の破片やや多く出る。
４月６日：吉城高校の生徒８人来援。３、４、５区を完掘す。土器少し。１区には土器多出。
４月７日：高校生８人来る。３～５区埋立てる。１区を掘る。竪穴の東北壁を確認す。土器・石器多し。略円形

のプラン出る。床面をけずりはじめて止む。Ｄ区と直角に西北方にＥトレンチを設定。Ｅ１、Ｅ２、
Ｅ３とす。Ｅ１区には竪穴の１部がかかる。２、３区土器殆どなし。（第１層のみ）層序は次の如く、

 黒土（１層）→褐色土（２層）→黒土（２’層）→床面（佐藤原資料１－②）
 土器２’層の上面に多し、（cf.写真）２層にも多く含まれる。４月６日の第３層とせしは第２層の誤り。

Ｄ０の第１層を剝ぐ、途中にて止む。Ｅ１、２、３を埋立つ。
４月８日：Ｅ１－２層　石皿、大形１完全
４月６日：Ｄ１－２層上部　台石１完全
４月９日：Ｄ１－拡張部－２層中（床面に近い大石の上に乗りたるもの）台石１半切

 焼石Ｄ１－２層　２ヶ　他（Ｄ１－２層）２ヶ　以上、置いてゆくもの

　この調査では日誌にもあるようにＤ－１・Ｅ－１・Ｄ－０区を中心に竪穴住居址１軒が完掘され、

出土遺物もこのＤ－１区を中心に大形土器破片を含む多くの量が出土した。この1967年４月初めの調

査の後、半年を経ずして「予報」がまとめられたのである。1964年の予備調査遺物の分析がある程度

進んでいたこともあったであろうが予報の記述を読むほどに土器観察の緻密さと、集中的に分析が進

められたことに驚くばかりである。

当時の新聞報道記事
中日新聞　昭和 42 年 4 月 14 日

（金曜日）
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佐藤原資料－１　①～⑤佐藤野帳の発掘日誌メモ

① ②

③

④

⑤

③

⑤
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（2）第２次調査（1986（昭和61）年８月24日～31日）
　佐藤没後（1977年）、沢遺跡の発掘資料は正式報告書刊行の準備作業のまま、阿佐ヶ谷の佐藤宅に

残されていた。未完成の状態を危惧した大野は佐藤夫人を訪ね、報告書の刊行や遺物の地元への返還

を話合われた。その結果、古川町教育委員会の協力のもと報告書の完成をめざし、再度の発掘調査を

実施することになったのである。第２次調査は大野と岡本が呼びかけ人となり、東・西の若き研究者

が手弁当で参加してくれた。

　発掘調査は第５図にみるように第１次調査のＡ区とＢ区の間にＧ－１～８区、一段下の面にＦ－０

～11区の発掘区を、遺跡の広がりをみるために道を隔てた北側にＨ－１～３区を設定し、調査を進めた。

　調査の結果、Ｆ４・５区から２号住居址を検出し、拡張区を設け全体の調査を行った。住居址の北

半は壁や柱穴を検出できたが、南半は傾斜面のため削平されていた。上段のＧ区は遺物は出土する

が、流路や風倒木痕によって撹乱されていた。第１次調査のＡ区を確認した。

　発掘参加者

安斎正人・天野孝博・今田あさり・太田晴久・大塚達朗・岡本東三・木下哲夫・高井良夫・鷹野光行・高橋龍三

郎・出川紫乃・戸田哲也・中島　宏・西脇対名夫・本間理恵子・松尾香弥子・宮原義郎・矢野健一

　発掘日誌（1986年８月24日～８月31日）

8月24日（日）：発掘開始。第１次発掘調査区の一段下の桑畑であった所にＦ－０～11区（２×30ｍ）、Ａ区とＢ区

の間にＧ－１～８区を設定する。Ｆ－４・５区で住居跡とみられる落ち込みを検出。

8月25日（月）：Ｆ区で検出した住居跡を２号住居址とし、拡張区を設け全体を確認する。

 Ｇ区は地山近くまで約70㎝。土層が一部撹乱している

8月26日（火）：Ｆ区の２号住居址のプランを確認に勉める。床面から黒鉛入土器やチャート片を検出。

 Ｇ－４区で第１次調査のＡ－Ⅰ区を確認。住居跡の可能性ある黒色土は部分的な堆積であった。

8月27日（水）：２号住居址の全形プラン（4.50×4.26ｍ）を検出。北半は壁が残るが、南半の壁は斜面のため、検

出できず。

 Ｇ－１・２～Ｇ－４・５区の落込みは、住居ではなく風倒木痕の可能性が高い。

8月28日（木）：２号住居址の清掃し写真撮影。Ｆ区の土層断面作成。

 Ｇ区の風倒木痕は約2.9×2.5mの円形で、断面はすり鉢型を呈する。

 地形測量及び発掘区全体図の測量を開始。遺跡の広がりをみるため道を隔てた北側に、Ｈ－１～

３区を設け発掘。

8月29日（金）：Ｆ区の調査完了。

 Ｇ区南半部のだめ押し発掘。写真撮影。

 地形測量継続。

8月30日（土）：Ｆ区の埋め戻し完了。

 Ｇ区西北・南西断面図を作成後、写真撮影を行い、埋め戻し完了。

 地形測量を完了。

8月31日（日）：調査団を解散し、それぞれ帰途につく。
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第５図　沢遺跡第１次・第２次調査区設定図
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第２次調査(1986年)調査区

0m

-1m

-2m

-3m

-4m 

-5m

+1m

旧
道

石
垣

ダム

BⅠ

BⅡ

CⅠ

G7

H1

AⅡ

AⅢ

AⅠ

AⅣ

AⅤ

AⅥ

AⅦ

G1 G2 G3

G4 G5 G6

D0

D1

D2

D3

D4

D5

E1E2E3

F0 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11

G8

AⅧ

AⅨ

AⅩ

E1拡

D1拡

D0拡

2住拡張区

H2

H3

1号住

2号住

1/400

0 20m



13第 2節　層　序

第２節　層　序

　「予報」で記述された第１次調査の層序を上層から順に示すと、第１層（表土層）は黒色土層。第２

層は褐色土層。第３層は住居の床面直上部のみ堆積が認められる風化砂礫を含む黒褐色土層となる。

第４層は基盤層で黄褐色を呈する花崗岩の風化土層で、上部は粘土化しているが、下部は砂質となり

花崗岩の風化礫を含んでいる。なお第２次調査の層序も基本的に第１次調査と同一であり、層位名を

統一して用いている。

　セクション図は第１次調査におけるＡ－Ⅰ区東壁①、Ａ－Ⅳ区東壁②、Ｂ－Ⅰ区東壁③、Ｃ－１区

東壁④、Ｄ－２区西壁⑤を示し、第２次調査ではＦ－１区南壁⑥、Ｆ－６区南壁⑦、Ｇ－１区西壁⑧、

Ｇ－２区南壁⑨を示した。

　第１層（表土層）の層厚は約25～80㎝を測り、斜面上方から中央部にかけて堆積が厚くなり、斜面

下方に向かって薄くなる。斜面上方のＡ－Ⅳ区では層厚25～40㎝。斜面中央の１号住居址周辺では、

Ａ－Ⅰ区で層厚40～55㎝、Ｄ－２区で30～35㎝、Ｇ－１区で60～70㎝、やや東側のＧ－２区で50～80

㎝を測る。斜面南側ではＡ－Ⅱ区で層厚20㎝弱、Ｆ－６区で15～20㎝、斜面下方Ａ－Ⅲ区では層厚15

㎝弱となる。また東端に位置するＢ－Ⅰ区では層厚約25～40㎝、西側のＣ－１区では層厚約30～35

㎝、南西側のＦ－１区では層厚20～40㎝であった。「予報」によれば、第１層は上下２層に分層でき

る場合があり、上層からは近世の墓が穿たれていたことが記されており、Ａ－Ⅳ区の第１層下部の掘

り込みが相当すると考えられる。また第２次調査では、Ｇ－１区およびＧ－５・６区で第２層を切り

込む土坑がそれぞれ１基ずつ検出されている。

　第２層はＤ－２区で層厚５～15㎝、Ｇ－１・２区で５～15㎝、Ｂ－Ⅰ区で10～15㎝、Ｆ－１区で５

～15㎝、Ｆ－６区で10～15㎝の堆積が確認された。また予報第２図に記された１号住居址のセクショ

ン図では「住居址の部分は最も厚く、第１層は約50㎝、第２層は約35㎝に達する」と報告されている。

第８図に示した２号住居址の上面では部分的ではあるが最大で10㎝の堆積が確認された。

　第３層は前述したように、住居址の床面直上部にのみ堆積が確認され、遺跡の他の部分には堆積が

確認されていないことから、住居内の生活に伴って生じたものと記述されている。予報第２図をみる

と、堆積が最も厚い北壁側で約20㎝、南側では堆積が薄くなっている。また第２次調査で検出した２

号住居址では、１号住居址と同様に床面直上に第３層の堆積が確認され、東側では20㎝ほど堆積して

いたが西側に向かって薄くなり西壁際ではほとんど堆積していなかった。

　第４層は基盤層で、図示したセクション図では上部の粘土化した土層の一部が記録されている。Ｄ

－２区では上部の粘土化した層の上面より４㎝ほど下位で土器片が出土している状況が記録され、「予

報」での記述を裏付けるものである。なお発見された住居址は第４層から掘り込まれ、上部には住居

址外と同様に第２層が被覆している状況であった。

　押型紋土器の破片は第１層から第４層までの各層に含まれるが、予報では「量的には第２層が最も

多く、第３層には細片が目立った」と報告されているように、第２層の堆積が厚いＤ－１区を中心に

土器片や石器が多く出土している。また第３層から出土した土器は、上層のものと同一個体に属する

ものがかなりあるとの所見が記されており、遺跡から出土した押型紋土器と住居址の時期は大体にお

いて等しいものと捉えられている。



14 第３章　発掘調査の成果

第６図　第１次・第２次調査グリッド土層断面図
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第３節　竪穴住居址

　沢遺跡では第１次調査、第２次調査においてそれぞれ１軒ずつの竪穴住居址が発見され、完掘され

ている。今回の報告にあたり調査年次は異なるが、一連の目的をもって行われた調査であったという

ことに基づき住居址の号数を通算させることとし、第１次調査－1967年検出分を１号住居址、第２次

調査－1986年検出分を２号住居址と呼称する。

（1）１号住居址（第７図、図版３～６）
　1967（昭和42）年４月の調査においてＤ－１区より発見され、Ｄ－０区、Ｅ－１区および拡張区を

設けて全体が完掘された。前掲した調査日誌の４月７日の項に竪穴住居址調査の記述をみる。

　「予報」では１号住居址の規模は、西北－東南3.95ｍ、東北－西南3.5ｍを測り、不整円形を呈する。

竪穴の掘り込みはごく浅いが、北側（山側）の掘り込みはやや深く15㎝前後を測り、斜面下方の西南

側は僅かな立ち上りとなる。床から壁は浅い皿状を呈する。炉はないとされる。

　土層は住居址の部分が最も厚く、第１層は約50㎝、第２層は約35㎝を測り、第２層は住居址覆土内

にも堆積している。第３層は住居址の床面直上部にのみ認められる（第７図点線範囲）黒褐色土層で

あり、最も厚い部分で約20㎝を測る。この第３層は住居内の生活に伴って生じたものとみるべきと考

えられ、この部分に生活の中心があったものと推定している。なお第３層中出土の土器片は細片が多

く踏み砕かれたかのごとき観を呈していたとされ、上層出土のものと同一個体に属するものがかなり

あることから、住居と押型紋土器は時期を等しくするものと結論されたのであった。床面に密着する

遺物は３個の磨石があったにすぎないとされ、第７図の平面図に出土位置が記録されている。

　なお調査日誌４月７日の住居内堆積土の記述とスケッチ図では、「黒土（２’層）」の表現をみる。調

査時では２’層と呼んでいたものを、予報にあたって第３層に変更されたものと考えられる。

　また住居内Ｃ－Ｄセクション図では、住居中央部付近に第３層が落ち込む深さ10㎝、幅60㎝程の凹

み（掘り込み？）が認められる。平面図には表現されていないので推測の域を出ないが、関東～東北

の撚糸紋土器期～早期の竪穴住居中央にみられる掘り込みとの関連を想起させるところがある。

　次ぎに「予報」では１号住居址の柱穴配置と住居構造について詳しく述べられており、その記述に

関わるメモ書が残されている（佐藤原資料－４参照）。詳細は第５章の考察において検討するが、こ

こでは予報の内容をまとめておきたい。

　主柱穴は２個（Ｐ17、Ｐ30）で深さ18㎝と19㎝で、側柱穴に比べて深い。側柱穴は壁に沿って並び、

東北側のＰ10～Ｐ25までが直線的に並ぶ。北西側の側柱穴はＰ５とＰ９であり、北西壁が直線的であ

ることもふまえ、方形家屋の構造を推定されているが、その背景として当時僅かに知られていた花輪

台貝塚の方形住居址の伝統にあることを憶測されているのである。

　主柱穴と側柱穴列の間には中間柱穴を認め西北、東北、東南各部のほぼ中央にある、とされＰ16、

Ｐ22・23、Ｐ28・29が該当する。このうちＰ22・23とＰ28・29は対になるものと捉えている。

　入口は東南を推定し、対の内側にあるＰ22、Ｐ28は入口との関係も考えられている。これに対する

北西壁側のＰ６、Ｐ７は窓を想定されている。

　このように１号住居址について柱穴の配列から上屋の構造までも検討されており、この時代まだ調

査例の少ない縄紋早期の竪穴住居址に関しての先駆的分析が加えられたのであった。
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第７図　１号住居址実測図
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（2）２号住居址（第８図、図版９～12）

　1986（昭和61）年８月に実施された第２次調査では、第１次調査で住居址が検出されたＤトレンチ

の斜面下方にあたる南側にＦトレンチ、東側にはＧトレンチをそれぞれ設定した。また斜面上方西側

のやや離れた地点にはＨトレンチを設定した（第５図）。第２次調査では、調査区西側のＦ－４・５

区を中心に竪穴住居址が１軒検出され、第１次調査で１号住居址をすでに付していることから、その

通し番号で２号住居址と命名した（第８図）。２号住居址は１号住居址と同様に第４層に掘り込まれ、

床面直上には第３層が最大で20㎝ほど堆積していた。その上部には部分的ではあるが、第２層が10㎝

ほど確認された。

　基盤の傾斜下方にあたる南西側は失われているが、平面形は略円形と推定される。竪穴の直径は、

壁面が遺存している北西－南東側で4.30ｍを測る。

　竪穴の掘り込みはごく浅く、断面形は皿状を呈する。壁面はやや開きぎみに立ち上がり、斜面上方

にあたる北東側の掘り込みの深さは38㎝である。竪穴内に炉は検出されていない。また竪穴の中央部

には、2.12ｍ×0.72ｍの範囲に貼床が確認されている。

　住居址の床面直上からは、山形押型紋２点、格子目押型紋１点、無紋土器１点が出土している。

　竪穴の遺存部分では側柱穴（Ｐ１～３・Ｐ６～12）が壁に沿って内側に並ぶ。東北側では側柱穴の

やや内側に２本の柱穴（Ｐ４・５）が確認されている。Ｐ13は径８㎝、深さ18㎝を測り主柱穴の可能

性があるが１本のみであり確定はできない。Ｐ14は１号住居址にもみられた西南方向の入口中央に関

わる柱穴かもしれない。側柱穴は長径６～12㎝、深さは3.5～10.5㎝であった。１号住居址で指摘され

た中間柱穴は認められない点が大きな差異となる。第２次の調査日誌によれば、これらの柱穴は垂直

に掘り込まれているものと竪穴の中央部に向かって斜めに掘り込まれているものがあり、北側で検出

された側柱穴が斜めに掘り込まれていたと記されている。

　２号住居址は１号住居址よりもひとまわり大きな規模をもち、プランは円形基調で側柱穴も円形の

列となる。方形基調を推定している１号住居址と比べプラン、柱穴の配列に差異が認められるが、山

側に壁をもち、南側に開くとみれる竪穴の形態は類似しており、片屋根のような構造も今後考慮する

必要があるかもしれない。

第２次調査２号住居址北壁と床面（南から）
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第８図　２号住居址実測図

２号住居址柱穴一覧表 単位＝㎝
柱穴番号 規模 深さ 柱穴番号 規模 深さ 柱穴番号 規模 深さ
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Ｐ３ 径６ 8.8 Ｐ８ 径７ 10.5 Ｐ13 径８ 18
Ｐ４ ９×７ 5.8 Ｐ９ 径10 5.8 Ｐ14 13×８ 7.5
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第４章　出土遺物

第１節　土　器

　沢遺跡出土土器は1964（昭和39）年の予備調査と1967（昭和42）年の第１回調査において出土したも

のを第１次調査出土遺物とし、1986（昭和61）年に行われた第２回調査において出土したものを第２

次調査出土遺物として、図版と記述を分けて報告する。ただし土器分類については今回の報告におい

て設けた分類基準のもとに統一して記述する。

　なお今回の整理の結果、「予報」で指摘された４種（押型紋・結節回転紋・条痕紋・無紋）の土器以

外の同時期土器類は含まれていないことが再確認された。そのうえで今回の報告に図示しえる主要土

器破片を摘出した点数の一覧表を第１表として以下に示し、全体把握の参考とする。また拓本によっ

て図示した破片は土器観察表において紋様、胎土、出土位置、層位、破片の細部観察事項等を記載し

ており、参照されたい（第３・４表）。

第１表　沢遺跡出土土器一覧表

拓本分 未掲載分
合計

第１次 第２次 第１次 第２次
山形紋 132 （口縁 49） 27 （口縁９） 178 （口縁 12） 73 （口縁 14） 411 （口縁 85）
格子目紋 ４ （口縁２） １ １ ０ ６ （口縁２）　
山形紋 + 格子目紋 １（口縁１）
結節回転紋 ９ （口縁３） ６ （口縁２） ９ ７ 31 （口縁 5）
条痕紋 ３ ３
無紋土器 26 （口縁 14） 20 （口縁 10） ３ （口縁３） ８ （口縁８） 57 （口縁 35）
底部先端 ３ ３
無紋胴部 1019 222 1241

177 55 1210 310 1752

（1）帯状押型紋土器分類基準
　はつや遺跡や向陽台遺跡の発掘報告においては、『樋沢遺跡報告』（岡谷市教委 1987）で提示され

た帯状押型紋の分類基準に準拠した表記がされている（塩尻市教委 1988、清見村教委 1989）。本報告

では「予報」の分類に準拠し、合わせて沢遺跡以外から出土した帯状押型紋の紋様構成を参照しなが

ら、次のように分類する（第９図、第２表）。

　この分類基準を表記すると、ＡⅠ型１帯ａ種は、山形紋・表面のみ施紋・口縁部横帯に接して縦帯

を施紋した構成を示す。山形紋のａ’ 種は口縁部に無紋帯を設けた第一横帯から縦帯を施紋するもの。

ＡⅡ型２帯ｂ種は、山形紋・表・裏施紋・第一横帯に接した縦帯が第二横帯と直交する構成を示す。

なお、縦帯のみの０帯は、ａ種のみである。しかし、口縁部の小破片ではⅠ型０帯ａとⅠ型１帯ａ’ 種、

Ⅱ型０帯ａ種とⅡ型１帯ｂ種の各２種、Ⅰ型１帯ａ種とⅠ型２帯ａ種、Ⅱ型１帯ａ種とⅡ型２帯ａ種

の各２種、Ⅰ型１帯ａ種とⅠ型２帯ｂ種、Ⅱ型１帯ａ種とⅡ型２帯ｂ種の各２種の判別は難しい。ま

た口縁部片でないとⅠ型１帯ａ’ 種・Ⅰ型２帯ａ種、Ⅱ型１帯ａ’ 種・Ⅱ型２帯ａ種の４種の判別はで

きない。胴部の直交した施紋部片ではⅠ型１帯ｂ種・２帯ｂ種とⅡ型１帯ｂ種・２帯ｂ種の４種の判
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第９図　帯状押型紋土器の分類
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定は不明。なお、口縁部に広く無紋帯をもつ１帯ａ’種は、現在のところ山形紋のみに確認されている。

　沢遺跡で確認される紋様構成は、山形紋のＡⅠ型０帯ａ種・ＡⅠ型１帯ａ種・ＡⅠ型１帯ａ’種・Ａ

１型２帯ａ種・ＡⅠ型２帯ｂ種、ＡⅡ型０帯ａ種、ＡⅡ型１帯ａ種・ＡⅡ型２帯ａ種、格子目紋のＢ

Ⅰ型１帯ａ種（?）・ＢⅡ型１帯ａ種、結節紋のＣⅠ型０帯ａ種・ＣⅠ型１帯ａ種・ＣⅡ型０帯ａ種で

ある。山形紋８種、格子目紋２種、結節紋３種の計13種の紋様構成をもっている。結節紋を施紋する

Ｃ群は、沢遺跡のみである。縄紋を帯状施紋するＤ群は信州に多い。なお他の回転紋としたＥ群には、

はつや遺跡の魚骨紋があり、唯一の例である。

　なお、樋沢遺跡の山形紋と楕円紋を併用した横帯のみのものや卯ノ木１式と呼ばれる格子目紋の

横帯のみの０帯ｂ種は、口縁部内面や口唇部には施紋されず楕円紋を併用している。沢式にはみら

れないことから後出的な要素を有している

第２表　帯状押型紋土器の分類基準

紋様の種別 Ａ群－山形紋、Ｂ群－格子目紋、Ｃ群－結節紋、Ｄ群－縄紋、

Ｅ群－その他の回転紋（魚骨紋）

表裏の施紋 Ⅰ型－表面のみの施紋、Ⅱ型－裏面口縁部施紋

帯状の構成 ＊口縁部に施紋された横帯を基準にして

０帯ａ種－縦帯のみの構成、０帯ｂ種－横帯のみで構成、１帯－一帯構成、
２帯－二帯構成

＊口縁部の横帯と胴部の縦帯の関係

０帯ａ種（ ）－口縁部から縦帯のみで施紋するもの
０帯ｂ種（―）－口縁部から横帯のみで施紋するもの

１帯ａ種（ ）－口縁部横帯に接して縦帯を施紋するもの

１帯ａ’種（ ）－口縁部に無紋帯を設けた横帯に接して縦帯を施紋するもの

１帯ｂ種（ ）－口縁部から施紋した縦帯と横帯が直交するもの

２帯ａ種（ ）－第二横帯に接して縦帯を施紋するもの

２帯ｂ種（ ）－第一横帯に接した縦帯が第二横帯と直交するもの

　

（2）第１次調査の出土土器
　以下、今回の整理による新分類に基づき土器群の説明を行う。

山形押型紋（Ａ群）土器（第10図１～第16図132、図版13～19）

　Ⅰ型０帯ａ種（第10図１）

　Ⅰ型は口縁下外面にのみ施紋を行い、口縁裏の施紋は行わない。０帯は口縁直下の横帯施紋を欠く

ものであり、ａ種は表面縦帯施紋の分類名称である。

　１は山形押型紋が口縁直下より縦位に帯状施紋されるものであり、予報の第４図４にあたる。器形

は大きく外反し、口縁上面は平坦かつ断面形は角張っている。第１次調査の口縁部破片で本種と確認

できるのはこの１片であるが、第２次調査で１片出土している（第21図１）。

　Ⅱ型０帯ａ種（第10図２・３）

　Ⅱ型は口縁裏の横位施紋が施されるものである。０帯は口縁直下の横帯施紋を欠くものであり、ａ
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種は表面縦帯施紋の分類名称である。

　２は１と同様に口縁部から山形押型紋が縦位に帯状施紋されるものであり、口縁裏には横位に施紋

され、Ⅱ型として分類される。器形は大きく外反し、口端上面は平坦に整形される。山形紋は少し左

傾する縦位の帯状施紋が施される。縦帯間の無文部は2.5㎝以上空く。なお同一個体である右側の破

片は第２次調査の出土である。

　３は口縁部の小破片であるが、表面右端に縦位に施紋される山形紋の一部が確認され、０帯に属す。

　Ⅰ型１帯ａ種（第10図４・５）

　口縁下に１条（１帯）の横位施紋を施し、それに接して縦位に帯状施紋される。口縁裏には施紋し

ない。確実な例は以下の２例である。

　４は口縁下５㎜ほどを空けて横位１帯の山形押型紋を施紋し、それに接して縦位帯状施紋を施す。

縦帯間の無紋部は4.2㎝を測る。器形はゆるく外反し、口端上は平坦に作られ、強く押型紋を施紋す

ることにより口端部の粘土がはみ出す状況がみられる。予報の第３図３にあたり、縦帯を先に施すと

説明されているが今回の観察でも追認された。器形は大きく屈曲のない外反形態となり胴部で僅かに

くびれる。推定口径20.1㎝、現存高12.7㎝を測る。本個体の裏面の一部には板状の剝離痕を明瞭に確

認することができ、板状粘土の貼り合わせにより土器成形が行われていることを示すものである（図

版23－４参照）。

　５は口縁下に横位１帯、それに接して縦位施紋を施す。縦帯間の無文部間隔は3.1㎝、3.6㎝、4.2㎝

であり、３～４㎝間隔で縦帯が施紋されていることがわかる。予報の第３図１にあたり、横位施紋が

先とされる。外反する口縁下で強くくびれる器形をもち、胴部がふくらむ器形となる。口縁部は肥厚

し、口端上は幅広く平坦に作られ、加えて押型紋の施紋により口端前部が明瞭にせり出す。しかし口

縁下の横位帯上部は明瞭に回転圧痕が残されていることから、横位施紋が先で口端上の施紋が後に行

われたことがわかる。器内面には整形痕とみられる口縁裏横位、胴部裏縦位の弱い擦痕が認められる。

推定口径26.1㎝、現存高10.4㎝を測り、本遺跡では最も大形の個体となる。

　Ⅰ型１帯ａ’ 種（第11図６～11）

　口縁下に無紋部が大きくみられるものおよび口縁下に無紋部をもつａ’種であり、予報では口縁直

下の横帯を欠くものが１例、とされたものである。口縁下に１㎝を超える無紋部を生じる破片があり、

口縁下無紋幅のバラエティとして本分類に加えた。

　６は予報の第４図６にあたり、口縁直下の横帯を欠くものと説明されたものである。頸部上端に横

位１帯の帯状施紋が施されるが施紋帯が左から右へ傾斜して施紋される。頸部下の縦位施紋帯の上端

に横位施紋の下端が一部認められ、横位１帯であることがわかる。器形は短く屈曲外反する口縁部形

態をもち、頸部でゆるくくびれ胴部は大きくはふくらまない。推定口径18.0㎝、推定現存高12.3㎝を

測る。

　７は口縁下１㎝ほどを空け、横位１帯の山形紋に接して縦位帯状施紋の一部が認められる。ゆるく

外反する口縁部をもち、口端上は平坦に作られ、押型紋の施紋により口端部から粘土がはみ出る。

　８は同一個体の口縁部が２片あり、口縁下１㎝ほどを空け横位施紋の山形紋が認められる。口縁部

はやや肥厚外反し、口端上は平坦に作られ、口端前部が外側に小さく突出する。

　９は口縁下1.2㎝ほどを空け、波状の山形紋が横位施紋される。口端はやや肥厚し、幅広の口端上

面は平坦面を作る。口端前部はせり出すように作られる。
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　10は口縁下に無紋部がみられ、口縁無紋部を作るⅠ型１帯ａ’種の可能性と、縦位施紋間の無紋部

とみて、Ⅰ型０帯ａ種とする両方の見方がある。どちらに属すとしても貴重な１例となる。薄手の作

りであり、口縁部はゆるく外反する形態をもち、口端上面に施紋される。本破片は表面の一部が剝が

れるように割れており、貼り合わせた板状粘土面と考えられる（図版22下段－10参照）。

　11は直口に近い口縁部形態をもつ。表面には押型紋は認められないが、横帯施紋となるａ’種あるい

は口縁部から縦位施紋の０帯の可能性もある。

　Ⅰ型２帯ａ種（第11図12～第12図14）

　口縁下と頸部に２条（２帯）の横位施紋を施すものであり、口縁裏には施紋しない。

　縦帯は上位の第１種横帯から起こって、第１・第２横帯間の空間を貫くものと、下位の第２横帯か

ら起こるものの２者があり、本種はその後者に属す。

　12は予報の第４図１にあたり、口縁直下に波状に近い山形紋が横位に施紋され、その下2.5㎝ほど

の無紋部を設け、頸部下に２帯目の横位施紋を施す。胴部縦帯の施紋は２帯目より起こり、横帯施紋

が先で縦帯施紋が後となる。同一個体破片が多く摘出され、器形推定が可能となった。口縁部は強く

外反し、一部に山形の小突起が作られる。頸部はゆるくくびれ、胴部は僅かにふくらむ。口端上は紋

様の施紋により平坦となり、内端、外端に粘土がはみ出る部分がある。推定口径22.2㎝、現存推定高

18.4㎝（小突起より19.0㎝）を測る。本個体の裏面の一部は図版22下段－12にみるように剝がれており、

板状粘土の貼り合わせによって土器が成形されていたことが推定される。

　13は口縁直下に横位施紋され、1.5㎝の無紋部を空けて２帯の横位施紋を認めることができる。口

縁部断面形は角張る形となる。

　14は予報の第３図４にあたり、口縁下の横帯１条の可能性が指摘されていた。今回の整理により口

縁部の同一個体破片が２点確認され、その破片を加えても第１横帯より起こる縦帯施紋がみられない

ことから、無紋部をもつ横帯２条と推定して本種に加えた。口縁部はゆるく大きく外反し、口端上は

平坦かつ断面形は角張っている。

　Ⅰ型２帯ｂ種（第12図15・16）

　横位施紋帯を２条（２帯）施紋するもので、縦帯が上位の第１横帯から起こって、第１・第２横帯

間の空間を貫くものをｂ種とする。15と16の２個体が確認されている。

　15は予報の第４図５にあたり、同一個体破片が多く、器形が推定できることとなった。大きく外反

する口縁部形態をもち、口縁直下に少し無紋部を空けて１帯目の横位帯状施紋を行い、くびれ部下端

に２帯目の横位帯状施紋を施す。縦帯施紋が先に行われ、横帯２条がそれを切るように重複する。口

縁直下の無紋部はａ’種に近いところがあり、ａ’+ｂ種とも分類できる。口縁部断面形は四角形に近く、

口端上面は平坦であるが口端前部に粘土がはみ出る。推定口径22.2㎝、推定現存高11.6㎝を測る。

　16は胴部破片であるが屈曲をもたず、口縁部方向に向かって開く器形となる。第２横帯と考えられ

る横位施紋帯と、それを切るように縦帯が施紋されていることから、第１横帯から起こる縦帯と考え

て間違いないであろう。

　Ⅰ型１・２帯ａ・ｂ種（第12図17～30）

　口縁裏の施紋を施さないⅠ型の口縁部破片類であり、破片が小さいため横位施紋帯が１帯か２帯か

が不明であり、また縦位施紋のみられるものは１帯目からのみのａ種あるいは２帯目まで施紋がつな

がり直交するｂ種であるかは不明であり、これらの破片をまとめて報告する。



26 第 4 章　出土遺物

178

第12図　第１次調査出土土器（３）

14

13

19
17 18

20

27

24

28

25

30

26

29

22 23

Ⅰ型２帯 a 種

Ⅰ型２帯ｂ種

Ⅰ型１・２帯 a・ｂ種

15

21

16

3231

Ⅱ型１帯 a 種

33

1/2

5㎝0



27第 1節　土　器

　17～19は口縁下の横位施紋とそれに接する縦位施紋のみられるものである。施紋の順序は17は縦位

が後、18は横位が後、19は予報第４図８にあたり、山形紋の突起部が正しく重畳せず、部分的に１周

１簡の突起になっているとされたものである。横帯と縦帯の関係で縦帯が先とされているが、縦帯は

後とみることができる。この３点に加えて20は器厚、外反度、口径が近似しており、また口端上も平

坦かつ口端前部が小さくせり出し、やや幅広の口端上面を作り出す。表面の施紋の後に口端部の施紋

が行われたと考えられるが、本遺跡の押型紋土器は極めて共通する基準のもとに土器作りが行われて

いることがわかる。

　20～30は縦帯の施紋は認められず、横位１帯か２帯となるかは不明である。

　22は予報第４図３にあたり、山形の起伏を上下並行させず、反対の位置に置いた例とされたもので

あり、メガネ状の紋様を作り出す。

　口縁部の断面形態は21・25・29のように角張る形と24・26～28・30のように口縁部がやや肥厚し、

平坦な口端前部が小さくせり出す形の両者が認められる。

　Ⅱ型１帯ａ種（第12図31～33）

　Ⅱ型は口縁裏に施紋が行われるものであり、表面は口縁下に横位施紋され、それに接する縦位施紋

が認められるものである。３例が確認できる。

　31・32は外反する口縁部で、口縁直下に横位施紋し、それに接する縦位施紋が認められる。施紋順

は２点とも横帯が先で縦帯が後に施紋される。口端上は平坦に作られ、口端前部が少しせり出す特徴

は本遺跡の他例とも共通する。また31には円形の補修孔が作られる。

　33も口縁下表裏に山形紋が横位施紋され、表面右端に縦位帯状施紋帯が認められる。施紋順は横位

施紋が後となり、31・32とは逆である。

　なおこの３例は横帯２条の縦帯と直交するｂ種の可能性もあるが、本遺跡のⅡ型２帯を示す他の例

では第１横帯から起こる縦帯施紋はみられず、第１横帯（１帯）のみと推定した。

　Ⅱ型２帯ａ種（第13図34～39）

　山形押型紋が口縁裏に横位施紋され、表面は横位２帯が施紋されるものである。なお第２横帯から

縦帯が確実に起こるのは「予報」でも指摘された34・36の２個体である。

　34は予報第３図２にあたり、同一個体破片を多く抽出することができたものであり、残存度が約

1/3個体と、破片量が最も多い個体であるが胴部下半が欠失している。大形の個体であるが器厚は４

㎜と薄手の作りであり、口縁部は大きく外反し、ゆるく屈曲する頸部をもち、胴部が大きくふくらむ

器形となる。口端上面は平坦に作られ、断面形態は角張る形であるが、口端前部に少し突出する。器

表面は良く研磨されている。山形紋は口縁下に横位施紋し（上位第１横帯）、約３㎝の無紋部を空け、

頸部のくびれ下に下位の第２横帯が施紋される。縦帯の施紋は第２横帯より起こり、横帯の後に縦帯

が２㎝、４㎝と不規則な間隔を空けて施紋される。

　35は同一個体の口縁部破片直下に横位施紋が施されるが、それに接する縦位施紋帯はみられず、下

位横帯をもつ横位２帯の施紋と推定することができる。口縁部は僅かに外反し、口端上は平坦である

がやや肥厚し、口端前部が小さく突出する。

　36は予報第４図２にあたり、口縁下２帯の横位施紋がみられる。第２横帯から縦帯が起こるが、縦

帯が先に施される。横帯間の無紋部は狭い。口縁部の外反度は弱く、口縁部断面形は角張るが、口端

前部に少し突出する。
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　37～39は横位２帯の施紋が認められるが、いずれも第１横帯からの縦帯はみられず、34・36と同様

に第２横帯から縦帯が起こるものと考えられる。

　37は予報第４図７にあたり、表面に横位２帯の施紋がみられるが、第２横帯の施紋が左から右へゆ

るく傾斜している。山形紋は高さの低い波状に近いものである。口縁部の外反度は強く、頸部のくび

れが明瞭である。口端上の施紋により口端前部、後部に粘土のはみ出しがみられ、口端前部は少し突

出する。破片左端に未穿孔の円形補修孔１個が認められる。

　38はゆるく僅かに外反する口縁部形態をもち、頸部の屈曲はほとんどない。39と同様に山形紋のジ

グザグ状が強い。

　39は表面の磨耗が激しいが、横位２帯施紋が確認され、山形紋はジグザグ状が強い。大きく外反す

る口縁部形態をもち、頸部の屈曲は弱い。　

　Ⅱ型１・２帯ａ・ｂ種（第14図40～50）

　口縁部表裏両面に横位施紋が施されるものでありⅡ型に属す。表面は横位１帯か２帯かは不明であ

るが、40はこの範囲で縦帯が認められず２帯の可能性が強い。なお48は裏面のみ、49・50は表面のみ

残存し裏面は不明である。縦位施紋の有無は40を除いていずれも小破片のため不明である。

　口縁部形態はいずれも外反口縁となり、41・43・45は口端前面は突出する特徴をもち、特に45はひ

さし状のせり出しが顕著である。

　47は小さなゆるい山形の口縁突起部である。表面の横位山形紋は水平に施紋しているために、突起

部分に無紋部を生じるが、裏面は突起部分に沿って施紋されていることが印象的である。

　48～50は同一個体ではないがいずれも表裏面が剝離するように割れており、板状の粘土を貼り合わ

せるように器壁を作ったものとみられる（図版23上段２片参照）。この特徴は胴部破片でも比較的多

く認めることができ、一方輪積み等の接合痕は明瞭には確認されないこととあいまって、板状粘土の

貼り合わせによる土器製作が推定されるのである（図版22下段・図版23上段参考例）。

　Ⅰ・Ⅱ型２帯ａ・ｂ種（第14図51～56）

　横位施紋の認められる破片類であり、第１横帯か第２横帯か厳密には確定できないが、胴部破片と

みられる51～53は第２横帯の可能性がある。54は上端部が肥厚することから口縁下の第１横帯の可能

性がある。55・56は少し屈曲することから口縁下あるいは頸部下両方の可能性がある。

　なおこれらのいずれも内面の施紋はみられない。

　山形紋胴下部～底部破片類（第14図57～第16図135）

　57～123は胴部から胴下部の破片類であり、山形紋が縦位帯状施紋されている。なお拓本をとるに

あたって、原体長、刻み条数、直径＝回転長のいずれかが判定できる破片を選択した。数値等は土器

観察表に示している（第３表－２・３）。また原体に関するまとめは第５章の考察で述べたい。

　57は大きくふくらむ胴部器形をもち、推定最大胴径は約20㎝を測る。縦帯の間隔は3.5㎝と4.5㎝の

比較的広い空白部をもつ部分があり一定しない。

　58はゆるい波状の山形紋が施紋され、「予報」で触れられている１周に１筒の突起（山形）を刻んだ

ものの可能性がある。縦帯間の無紋部の間隔は左から３㎝以上、２㎝、3.5㎝となる。なお61にみる

無紋部の間隔は4.5㎝以上を測る。

　71・73の個体裏面は薄い板状に剝落している箇所を認めることができ、板状粘土による成形の痕跡

とみられる（図版22下段－71・73）。
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　59～123は土器観察表を参照されたい。

　124～131は底部付近の破片であり、132～135は尖底部の破片である。130～132は底部先端近くまで

山形紋が施紋される。このうち131・132は予報第４図18・19にあたる。底部の器形は124～129・131

にみるようにやや鋭角な尖底となるものが多いが、130・132は角度が大きい。器厚は底部付近でも４

～５㎜を測り薄手である。底部先端は少し突き出すように小さな乳頭状を呈する。

格子目押型紋（Ｂ群）土器（第17図１～４、図版19）

　ＢⅠ型１帯ａ種（第17図１）

　１はゆるく外反する口縁部で、口縁直下に斜格子目紋が横位に施紋され、裏面には施紋されない。

口端上は平坦に作られ同一原体による施紋が行われる。口端前部は小さく突出する。予報第４図10に

あたり、格子は細かく４条おきに同一のものが現れるとされ、また原体両端のＶ字状切り込みは山形

紋のそれを踏襲するものと指摘されている。なお「予報」ではこの土器の縦帯の部分破片があるとさ

れるが、今回の整理では確認することができなかった。

　また本資料に施紋される格子目紋は第２次調査２号住居址内出土の第20図２の口端上面に施紋され

ている格子目紋と同一原体の可能性があり、異個体間の同一原体例として注目される。

　ＢⅡ型１帯ａ種（第17図２）

　２はゆるく外反する口縁部で、口縁直下および裏面に斜格子目紋が横位に施紋され、表面の横帯に

接する縦位施紋の一部が認められる。口縁部は丸頭状に近いが、格子目紋が施紋される。予報第４図

９にあたり、縦帯が先で横帯が後に施紋され、格子の条は１条おきとされる。

　格子目紋胴部破片（第17図３・４）

　拓本で示した３・４の他に格子目紋の可能性がある１片が認められる。

　３は胴下部の破片であり、２と同一個体の可能性がある。

　４は薄手の作りであり、１・２とは別個体と考えられる。

結節回転紋（Ｃ群）土器（第17図５～15、図版19）

　結節回転紋土器は「予報」でも指摘されているように、縄自体の結節とみられるものと、単軸絡条

体第３類とみられるものの２種がある。「予報」では６個体を数えており、今回の整理では拓本で示

した11片（８あるいは９個体）が選別されるが、そのうち２片については今後の検討を要する。なお

拓本に図示しえなかった９片の胴部小破片がある。

　結節回転紋は帯状に施紋され、口端上の施紋も含めて押型紋のそれと全く等しいことが指摘されて

いる。さらに口縁裏に施紋する（Ⅱ型）破片が第２次調査において出土している（第21図28）。なお「予

報」では口縁部破片が３片あるとされ、拓本で示した５～７と考えられる。

　ＣⅠ型０帯ａ種（第17図５・６）

　５は予報第４図11にあたり、ゆるく外反する口縁部破片である。口縁部から縦方向の結節回転紋が

帯状施紋される。細い一段Ｒの縄による結節部の一部が認められる。

　６は口端上に結節回転紋が施紋され表面は一部剝落しているが器面に紋様は認められないことか

ら、０帯ａ種あるいは１帯ａ’種と考えられる。なお表面の剝離痕は板状粘土の剝離痕跡が観察される。
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　ＣⅠ型１帯ａ種（第17図７）

　７は口縁下に結節回転紋が横位に施される。口端上は平坦に作られ、口端前部が僅かに突出する。

原体はやや太い１段Ｌが認められる。予報第４図12にあたり、同一個体の胴部として示されたのが11

の胴部破片であるが、器厚の差があり別個体の可能性が高い。

　結節紋胴部破片（第17図８～15）

　結節回転紋と考えられる縄紋の施紋される破片は８～15の拓本で示した８片（５あるいは６個体）

と圧痕が不鮮明のため図示しえなかった９片の破片（太い縄８片、細い縄１片）がある。

　８は予報第４図13にあたり、単軸絡条（体）第Ⅲ（３）類とされた胴部破片であり、直線的な１段Ｒ

の縄が４条認められ、結節を伴う絡条体回転紋の可能性が高い。

　９は口縁部に近い外反部分の破片とみられ、細い１段Ｒの縄が縦位に３条ほど認められるが曲線的

（おそらくＺ字状）で縄自体の結節部とみられる。

　10は口縁下のくびれ部破片とみられ、結節した１段の縄の束の端部の可能性がある。

　11は１段Ｌの縄が数条認められＳ字状の結節とみられる。

　12・13は同一個体破片と考えられ、やや太い１段Ｌの縄数条が縦位Ｚ字状に施されており、１段数

条の束を結節した回転施紋とみられる。

　14・15は細いＳ字状の連続紋が縦位に施紋されており、粗く撚り合わせた植物繊維状の原体を回転

施紋したと推定されるものであり、同一個体の可能性もある。

条痕紋土器（第17図16～18、図版19）

　櫛状施紋具による条痕が内外面に施される土器であり３個体分ある。

　16は器内面の一部が削られるようにくびれる胴部破片である。器厚は上端で２㎜、下端は３～４㎜

と極めて薄い作りである。３片は同一個体と考えられさらにもう１片ある。内外面に細く密な櫛状施

紋具による条痕紋が、外面は斜方向と横方向に、内面は横方向に施紋される。胎土には黒鉛を含有し、

色調は薄い銀鼠色を呈する。主体を占める押型紋土器の胎土と同一であり、同時期の組成と考えられ

るものである。

　17は表裏に条痕紋を施す小破片であり、器厚は５㎜、胎土に黒鉛を少量含む。

　18は表面は無紋であり、裏面に横位のやや太い条痕紋が施される。器厚は６㎜、色調は茶褐色を呈

し、黒鉛は含まれない。

無紋土器（第18図１～26、図版20）

　無紋土器は「予報」において押型紋土器の約1/3を占めるとされ、口縁部個体数の比較では押型紋58

個体に対して無紋土器21個体と報告された。今回の報告では第１次調査分の拓本に用いることのでき

た（微小破片を除いた）口縁部破片を基準としてみた場合、押型紋51点、無紋土器14点となり、押型

紋の約1/3の量と捉えることが追認できた。

　無紋土器の器形、器厚、胎土、色調ともに本遺跡の押型紋土器と差異はなく、黒鉛の混入も認めら

れるが、銀鼠色の色調をもつ口縁部破片はみられない。表面は平滑に調整される。押型紋を施紋しな

い無紋地のままの土器ともいえ、口端上面に施紋が認められないことが無紋土器分類上の大きな特徴

となる。
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　無紋土器は口縁部の形態において大きく２つに分けることができる。１～８は口縁部がやや強く外

反し、口端上は平坦に作られるが、口端前部に僅かに突出する形態となる。この口縁部形態は押型紋

を施紋する土器にも認められる特徴であり、両者の同一性を示すものといえる。

　１はやや強く外反する口縁部破片であるが、薄手の作りである。破片から推定された口径は22.1㎝

を測り、押型紋土器の大形のものと類似する大きさとなる。

　８は器厚が３㎜と薄手で、口径から見て小形土器に属すものであるが、外反器形と口端部の形態は

１～７と共通する。なお口縁部の一部に頂部がゆるい山形を呈する小突起が作られる。波状口縁では

なく、突起といえるものである。「予報」では山形の口縁部が３例あるとされ、そのうちの１例とな

ろう。また第２次調査においても口縁部に小突起をもつ新例が追加された（第22図７）。

　９～14は前者と比べて口縁部の外反度がやや弱く、口端前部の小突出はみられない。口縁部断面形

は丸頭あるいは角張る形となるが、９・10・13は口端上が平坦に作出されており前者とも共通する点

である。

　15～22は無紋土器の胴部破片と考えられるものであり、幅４㎝以上の無紋部をもつ15～17・19～21

は無紋土器とするが、18・22は帯状施紋帯間の無紋部も考慮しなければならない。このように無紋土

器と押型紋無紋部との分別は小破片においては行うことができなかった。

　21は表裏面に、17は裏面に指頭による凹凸痕が認められ、土器製作上の手法が考えられる。

　26は口縁下から胴下部の大形破片であり、現存高9.5㎝、推定胴径10.2㎝、器厚４㎜を測り、このサ

イズから全体を推定すると、口径11㎝前後、器高は13㎝前後の小形深鉢となる。

　ミニチュア土器（第18図27）

　手づくね状の無紋ミニチュア土器である。推定器高４㎝前後の小さな土器であるが口縁下はくびれ

て外反する形態をもち、胴部は丸く屈曲しておそらく丸底と考えられる底部に向かう。押型紋土器の

器形をミニチュア化した観がある。口縁下にヘラ状の調整痕が認められる。色調は褐色を呈し、胎土

には白色の粒子が含まれ黒鉛は含まない。口径6.5㎝、胴径6.3㎝、現存高3.3㎝、器厚５㎜を測る。

土製環飾（第18図31、図版20）

　「予報」において「中国新石器時代の環飾に類似するものがある」と報告された特殊な土製品であ

る。外径３㎝、内径２㎝前後を測る環（？）状に近い小さな破片であり、なめらかな外面（ａ面）と線

状痕のみられる内面をもち、正面とみれる環体の一面（ｂ面）は幅４㎝ほどの平坦な面として作られ

ている。その平坦面には小さな押圧痕が残されている。厚さ（高さ？）は６㎜を測る。胎土には多量

の黒鉛を含み、押型紋土器と同時期のものであることは確かである。なお本資料については第５章の

考察において改めて取りあげたい。

押型紋土器期以後の土器（第18図28～30、図版20）

　縄紋後期に属すと考えられる破片が６個体（13片）認められる。拓本で示した有文土器２片と細い

縄紋の施される破片（拓本30と同一個体破片５片）以外に、沈線文が僅かにみられる破片２片、ＲＬ

の縄紋が施される破片３片（同一個体２片）がある。

　28は東北日本の瘤付土器の系統に属すものであり、磨消縄文と２ヶ所の小さな瘤が貼付される。次

の29とともに後期末葉に属す。
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　29は沈線文と沈線間の縦のキザミ紋様が施される東日本系後期末葉の土器である。28と同時期同系

統のものであり、北陸方面あるいは信州方面との関連が考えられる。

　30は細いＬＲの縄文が施される鉢形土器の胴部破片である。器厚は５㎜と薄手の作りであり、胎土

はきめ細かく、色調は表面は茶褐色、裏面は炭化物が付着し黒色を呈する。同一個体の破片が５点認

められる。後期中～後葉に属すと考えられる。

他時期の土器（第19図１・２）

　沢遺跡の調査では、表土層および表採資料として平安時代の須恵器長頸瓶および灰釉陶器埦の底部

資料が出土している。なお、調査地内からは、これらに関連する遺構は確認されていないが、本地点

の下段、吉城高校の建設地において古代の遺物が出土したことが伝えられており、本遺物はそれらと

の関連があるものと考えられる。

　１の須恵器長頸瓶は、Ｇ区表土層出土の資料で，高台部が約半分ほど残存する。高台外面は回転糸

切りののち、外周部を回転篦削りしてから高台を添付したもので、高台の周縁にはナデが加えられて

いる。高台部外面の調整から判断すると９世紀後半から10世紀前半ごろの時期と推定される。

　２の灰釉陶器埦は、調査区内で採集された資料で、高台部が1/5ほど残存する小破片である。高台

部外面の現存部は回転篦削りののち、やや厚みのある高台を添付したもので、高台の周縁にはナデが

加えられている。内面の現存部は研磨され重ね焼き痕が認められる。また、現存部は無釉である。時

期の詳細は不明であるが、高台部の特徴から判断すると９世紀後半から10世紀前半ごろの時期と推定

される。

沢 S-16-2 1/3

沢 S-218 1/3

第19図　第１次調査他時期の出土土器（古代）

1
2

0 5㎝
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（3）第２次調査の出土土器
２号住居址出土土器（第20図１～４、図版21）

　１は山形押型紋（Ａ群）Ⅰ型１帯ａ種に分類される口縁部破片である。口縁部はゆるく外反する。

口縁直下に山形紋が横位に施紋され、それに接して縦位の山形紋が帯状施紋される。施紋は横帯が先

行し、縦帯が後である。口端部上面は平坦で、山形紋が施紋される。口縁部断面形は角張り、口端前

部が小さくせり出している。なお本例は横帯２条の縦帯と直交するｂ種の可能性もあるが、本遺跡の

Ⅱ型２帯を示す他の例では第１横帯から起こる縦帯施紋はみられず、第１横帯（１帯）のみと推定した。

　２は同じくＡ群のⅡ型２帯ａ種の可能性の高い口縁部破片である。口縁部はゆるく外反する。口縁

直下の内外面に山形紋が横位に施紋される。以下は無紋部となり、表面の無紋部は2.2㎝あり、以下

に横位２帯目が施紋された可能性がある。口端部上面は平坦で、注目すべき異種原体となるやや横長

の格子目紋が施紋される（図版23－2）。第１次・第２次調査を含め、異種原体により施紋された珍

しい例となる。なお口端上面に施紋される格子目紋は、第１次調査出土の第17図１の格子目紋原体と

同一の可能性があり、別個体の同一原体施紋例としても注意される。口縁部断面形は角張り、口端前

部が小さくせり出している。
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　３は格子目紋（Ｂ群）の胴部破片で、同一個体破片が４点ある。横長の格子目紋が縦位に帯状施紋

される。原体長は1.4㎝、遺存部分での無紋部の最大幅は1.3㎝である。原体端部はＶ字状に加工され

ており、山形紋にみられる端部加工と同様の特徴をもつ。

　４は無紋の胴部下半の破片である。大きく湾曲していることから底部に近い部分と考えられる。

3

4
1

第20図　第２次調査２号住居址出土土器

山形押型紋（Ａ群）土器（第21図１～26、図版21）

　Ⅰ型０帯ａ種（第21図１）

　明確な本種の破片は、第１次・第２次調査で各口縁部１点ずつである。

　１は口縁直下から山形紋が縦位に帯状施紋されるもので、横帯の施紋はみられない。縦帯間の無紋

は2.3㎝以上空く。器形は大きく外反するものと考えられる。口端上面は平坦に作られ、断面形は角

張っている。口端部には山形紋が施紋され、端部前面は小さくせり出している。

　Ⅰ型１・２帯ａ・ｂ種（第21図２）

　２は口縁部直下に山形紋が横位施紋される。小破片であるため横帯施紋が１帯か２帯かは不明であ

り、縦位施紋は確認できない。器形はゆるく外反するものと考えられる。口端上面は平坦に作られ、

断面形は角張っている。口端部には山形紋が強く施紋され、口端前部が小さくせり出す。

　Ⅱ型１帯ａ種（第21図３）

　明確な本種の破片は第１次調査で３点（第12図31～33）、第２次調査ではこの１点である。

　３は外反する口縁部形態をもち、口縁直下の内外面に山形紋が施紋され、それに接して山形紋が縦

位施紋される。施紋の順序は横帯が先行し、縦帯が後に施紋される。口端上面は平坦で、山形紋が施

紋される。口縁部断面形は角張り、口端前部がせり出している。

　Ⅱ型１・２帯ａ・ｂ種（第21図４～８）

　４～８は口縁部直下の表裏面に山形紋が横位に帯状施紋されるが、４や８の外面は施紋部分が屈曲

部にあたることから原体が当たっていない部分が認められる。６の表面は口縁下に僅かな無紋部が認

められる。いずれも小破片のため縦位施紋部は確認されない。口端上面は平坦で、断面形は角張った

形状を呈するが、４や６は口端前部が小さくせり出している。

　Ⅰ・Ⅱ型１・２帯ａ種（第21図９・10）

　横位施紋の認められる破片で、第１横帯か第２横帯かの判断は難しい。９は横帯に接する縦位の帯

状施紋が施される。施紋順序は縦帯が先行し、横帯が後に施紋される。頸部に近い破片とみられるこ

とから、第２横帯の可能性が考えられ、Ⅰ・Ⅱ型かは不明であるが２帯ａ種の可能性が高い。10は外

反部とみられることから、口縁部直下の破片の可能性がある。横位に螺旋状山形紋が施紋され、以下

は無紋部となり、無紋部の幅は２㎝を超える。

1/2

5㎝0
2
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　山形紋胴下部～底部破片類（第21図11～26）

　11～26は縦位に帯状施紋された山形紋の胴部破片である。13は右巻きの螺旋状山形紋、17は左巻き

の螺旋状山形紋、18は波状を呈する。21は大振りの山形紋で、一周１単位の可能性がある。23は第１

次調査出土の第17図114とは別個体であるが、同一原体を用いて施紋されている可能性がある。19は

紋様が途切れる部分が確認される。24には斜め方向の２条の並行する細い沈線が認められる（図版23

－24）。押型紋に沈線が併用される例としては第１次・第２次調査を含め本破片のみである。

　胴部破片にみる縦帯無紋部の幅は、16が2.2㎝、21が2.8㎝と空間が空くものが多い。26は紋様が重

複していることから底部付近の破片と考えられる。

結節回転紋（Ｃ群）土器（第21図27 ～32、図版21）

　ＣⅠ型０帯ａ種（第21図27）

　27は結節回転紋の口縁部から胴部にかけての破片10点をもとに復元した。口縁部の器形はゆるく外

反し、頸部は僅かにくびれる。口縁部から縦位に結節回転紋が帯状施紋される。口端上面は平坦で、

同一原体による施紋がなされる。口縁部断面形は角張った形態をもつ。原体は１段Ｌの縄３本をゆる

く結節した回転施紋で、Ｚ字状の圧痕が認められる。原体長を示す縦帯の幅は８㎜、無紋部の幅は

3.5～５㎝とばらつきがある。復元口径は16.1㎝、残存高は7.6㎝を測る。

　ＣⅡ型０帯ａ種（第21図28）

　28は結節回転紋の口縁部破片で、大きく外反する。表面は横帯施紋は行わず、口縁部から縦位に結

節回転紋が帯状施紋される。口縁裏には横位に施紋されるが、口縁部から５㎜ほど間隔を空けて帯状

施紋されている。口端上面は平坦で、結節回転紋が施紋される。口縁部断面形は角張っているが、口

端前部は小さくせり出している。原体は１段Ｒの縄３～４本を結節した回転施紋で、Ｚ字状の圧痕が

認められる。原体長は13㎜、無紋部の遺存幅は32㎜を測る。

　結節紋胴部破片類（第21図29～32）

　29～32は結節回転紋の胴部破片である。29は太目の縄１段Ｒ３条が横位に施紋されており、ＣⅠ・

Ⅱ型１・２帯となるものであり、ａ種とみられるが縦位の施紋は破片の範囲では認められない。なお

結節部がゆるいか、ほぐれているとみられる。30～32は縦位施紋されており、30では１段Ｒ数条がＺ

字状の圧痕として認められる。

無紋土器（第22図１～19、図版22）

　１～10は無紋土器の口縁部破片である。いずれも口縁部形態は外反し、１～５はやや強い外反、６

～10は弱い外反となる。口端部は１・６のように平坦に作出されるものと２～５・７～10のように丸

味を帯びるものがある。第１次調査出土の無紋土器の説明において述べたように、押型紋を施紋する

直前の無紋地土器ともいえるものであり、口端上面が丸味を帯びた類も山形紋を強く施紋することに

より平坦かつ口端に粘土がはみ出る結果となるものと考えられる。

　７の口縁部は山形の小突起状となり、図版23－７にみるように薄い粘土塊を貼付して小突起を作り

出している。山形紋施紋のＡ群土器と共通する特徴といえる。２・４・７の内面には指頭による調整

痕が観察できる。

　11～18は無紋範囲からみて無紋土器の胴部破片と考えたものである。19は底部破片である。無紋土
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器は内外面ともに擦痕が観察され、16の器面には顕著に認められる。

1

2 3

4

76 8 10

5

9

11

19
16

13 1514
12

18
17

第22図　第２次調査出土土器（２）
1/2

5㎝0

押型紋土器期以後の土器（第23図１・２、図版22）

　１・２は縄紋後期前葉に属す破片で、いずれも胴部

破片である。１は縄紋と太い沈線により磨消縄紋が描

かれる。２はＲＬの縄紋が施されるが、おそらく同時

期に属す破片と考えられる。 第23図　第２次調査出土土器（３）

1

2

1/2

5㎝0

無紋
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第２節　石　器

（1）第１次調査の出土石器
１号住居址出土石器（第24図１～10、図版24）

　１号住居址に属する石器は、覆土内より44点の出土が認められた。器種別の内訳は、クサビ形石器

４点、削器１点、磨石２点、凹石２点、砥石１点、剝片類33点、石核１点である。

　クサビ形石器（１～４）

　本石器は、従来から曽根型石核、ピエス・エスキーユ、裁断面ある石器等と呼ばれている石器であ

る。本住居址からは図示した４点が出土した。

　１・２は所謂石核状の厚手の素材に両極打法による上下方向からの二次加工が施されたものである。

特に１は上下からの二次加工とともに器体の右側縁には裏面からの連続する二次加工が観察されるこ

とから、削器の機能も合わせもつ石器の可能性もある。石材はいずれも下呂石である。

　３・４はいずれも剝片を素材としたものと考えられ、３の平面形は小形の寸づまりを呈し、４は縦

長の形状をもつものである。石材はいずれもチャートである。

　削　器（５）

　本石器は、剝片を素材としてその縁辺部に二次加工を施して刃部を作出したものであり、図示した

１点が出土した。５は下呂石の小形剝片を素材とし、刃こぼれ状の小剝離痕が観察されるもので、「予

報」では剝片の縁に小さいノッチをもつ小形石器とされている。

　磨　石（６・７）

　本石器は、「予報」では凹みを合わせもつものも含めて磨石として報告している。報告による石器

の特徴から６・８・９の３点が住居址の床面から出土した石器と考えられる。

　磨石としては図示した２点が出土した。７は欠損品であるが、いずれも器体の一側縁あるいは両側

縁に研磨による顕著な磨面が観察される所謂「特殊磨石」と呼ばれる磨石である。これらの特殊磨石

には、器体の側縁のみに研磨面が観察される７と器体の平坦面にも研磨は観察される６があり、さら

にこのタイプには端部に敲打痕も合わせもつ。石材は６は石英斑岩、７は砂岩である。

　凹　石（８・９）

　本石器は、扁平礫を素材としてその平坦面に敲打による顕著な凹みをもつものを一括したが、「予

報」ではこの凹みは磨石としての使用時の指かけとされている。

　本住居址からは図示した２点が出土した。いずれも扁平礫を素材としたものであり、器体表裏の平

坦面に１ヶ所ずつの凹みが観察されるものである。また、２点とも平坦面には研磨痕、右側縁には粗

い研磨による面取りが施され、器体の端部には敲打痕も観察されるものであり、磨石と敲石の機能も

合わせもつ石器である。石材は８が石英斑岩、９は安山岩である。

　砥　石（10）

　本住居址からは図示した１点が出土した。10は部分破片であるが、砂岩の扁平礫を素材としたもの

であり、器体の平坦面に研磨痕が観察されるものである。
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包含層出土石器（第25図１～第28図72、図版24～26）

　第１次調査では、包含層から計387点の石器が出土した。器種別の内訳は、石槍１点、石鏃４点、

クサビ形石器42点、石錐２点、削器21点、磨製石斧３点、打製石斧１点、磨石８点、凹石２点、敲石

２点、礫器３点、砥石15点、剝片類277点、黒曜石剝片３点、石核２点、チャート原石１点である。

　石　槍（１）

　Ｄ－１区２層上部から出土した。胴部から先端部を欠損するものであり、平面の形状は左側縁に明

瞭な角をもち、右側縁の下部にも緩い角が認められ、残存部の形状は非対称形を呈する。器厚はやや

厚めであるが、調整加工は表裏両面に丁寧な加工が施される。欠損面は右側縁からの裁断状の剝離痕

が観察され、製作途中での欠損の可能性も考えられる。石材は下呂石である。

　石　鏃（２～５）

　図示した４点が出土した。層位的に押型紋土器に伴うものは２であり、３・４は表面採集と表土層、

５はＡ－Ⅲ区の表土層からの出土である。２～４は４が大きく欠損するが、いずれも下呂石の剝片を

素材とし、調整加工は器体の縁辺部を中心に施されるものであり、裏面には大きく素材面を残すとい

う共通した技術的特徴をもつ。平面の形状も３点とも三角形凹基無茎鏃であり、４は基部の抉りが浅

いものである。

　５は平面の形状が長三角形凹基無茎鏃であり、調整加工も器体の表裏全面に丁寧に施される。側縁

に鋸歯状の小突起を有することから、２～４とは異なる形状を呈する。５の石材も下呂石である。

　石　錐（６・７）

　図示した２点が出土した。いずれも下呂石の剝片を素材としたものであるが、つまみ部を欠損する。

調整加工は素材の端部を中心に施されるが、６では左側縁に連続した顕著な加工が観察される。

　クサビ形石器（８～37）

　本石器は、従来から曽根型石核、ピエス・エスキーユ、裁断面ある石器等と呼ばれている石器であ

る。包含層からは42点が出土し、定形石器としては最も出土点数の多い石器である。

　「予報」では９が両刃のノッチとされ、８は右側縁にみられる加工から鑿状の刃部をもつ彫器に近

い石器とされている。一方で剝片または石核の一端あるいは両端に薄い両刃の刃をもつ小刀として、

石核を利用した31があるとし、特に31は曽根型石核とされ、類品が樋沢遺跡（戸沢 1955）にあると指

摘されている。また、石核にも曽根型及びこれに類するものがあるとされるが、これらの石器も両極

打法を技術的特徴とするものとして本類に含めた。

　このクサビ形石器は第１次調査の定形石器としては最もまとまった点数をもち、さらに上述のよう

に素材の用い方の技術的特徴から大きく２種類に分類することができる。

　ａ類－小形の剝片を素材としたもの（８～30）

　本類は小形の剝片を素材としたものと考えるが、表裏面の全面に加工痕がみられるものについては

不明である。いずれも器体の上下に両極打法による二次加工が施されるものであるが、さらに平面の

形状から、８～20・27～29のように小形の寸づまりの形状をもつものと21～26・30のように縦長の形

状をもつものに細分される。二次加工は上下方向からの加工とともに８・９・10・12・14・15・18・

20・27・28では横方向からの加工も観察される。また、10・11・15・17～19・22・23の側面には上下

からの加工による裁断面が認められる。石材は８～10・12・15・18・20・21・24・25・30が下呂石、
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11・13・16・17・19・22・23・26・28・29がチャート、14・27は頁岩である。

　ｂ類－礫核素材あるいは厚手の分割剝片を素材としたもの（31～37）

　本類は、「予報」では曽根型石核と技術的関係をもつ石核とされたものである。礫あるいは厚手の

分割礫を素材としたものと考えられ、器体の一部に自然面を残すものが多い。加工は器体の上下から

施された両極打法による石核状の剝離痕が観察されるものである。形状は全体的に不定形で、器厚は

厚いものが多く認められる。加工による剝離痕はａ類よりも大きなものであり、これらの石器から剝

離されたものと考えられる打面の潰れた小剝片も確認されていることから、ａ類の素材となっている

可能性も考えられる。石材は31～33・36がチャート、34・35は下呂石である。

　削　器（38～46）

　包含層からは21点が出土した。本石器は、剝片を素材としてその縁辺部に二次加工を施して刃部を

作出したものを一括したが、素材の大きさや石材により大きく２種類に分類することができる。

　ａ類－主に下呂石やチャートの小形剝片を素材とし、その縁辺部に加工が施されたものを本類とし

たが、一般的に使用痕のある剝片とされるような刃こぼれ状の小剝離痕が観察されるものも本類に含

めた（38～41）。38・39はいずれも下呂石の剝片を素材とした欠損品であるが、38は主要剝離面側の

側縁に刃こぼれ状の小剝離が施される。また、39は打面部付近にノッチ状の加工が観察されるもので

あり、「予報」ではつまみ部の可能性も指摘されている。40はチャートの二等辺三角形状の剝片を素

材とし、端部と片側縁に連続した細かな二次加工が施される。41は下呂石のやや大きな剝片を素材と

して、その縁辺部に連続した二次加工を施して刃部を作出している。

　ｂ類－主に砂岩を中心としたやや大形の剝片を素材とし、その縁辺に粗い二次加工が施されたもの

（42～46）。42～46は主に砂岩を中心としたやや大形の剝片を素材とし、その縁辺に連続する粗い二

次加工を施して刃部を作出しているものである。特に44は器体の主要剝離面と打面の一部に研磨痕

が観察される特殊な石器であり、「予報」でも指摘されている。また、45は右半分を欠損するが、や

や大きめの剝片の縁辺に連続した二次加工を施して刃部を作出している削器である。石材は42・43・

45・46が砂岩、44は凝灰岩である。

　磨製石斧（47～49）

　図示した３点が出土したが、A－Ⅷ区出土の１点と表採品２点である。いずれも部分破片であり、

頭部破片１点、刃部破片２点である。研磨はいずれも残存部器面全体に丁寧に施されており、頭部破

片と48の刃部破片には側面の面取りも観察される。石材は３点とも蛇紋岩である。

　打製石斧（50）

　E－１区１層から１点出土した。砂岩の扁平礫を素材としたものであり、器体の表裏と左側縁に自

然面を残す。調整加工は縁辺部からの粗い二次加工により整形され、下面からの加工は刃部欠損によ

る再加工の可能性が高い。

　磨　石（51～54）

　包含層からは８点が出土した。一般的な礫の平坦面に研磨痕が観察されるものは53のみであり、そ

の他の磨石はいずれも器体の一側縁あるいは両側縁に研磨による顕著な磨面が観察される所謂「特殊

磨石」と呼ばれる磨石である。これらの特殊磨石には、器体の側縁のみに研磨面が観察される54と器

体の平坦面にも研磨が観察される51・52があり、さらに52には端部に敲打痕も合わせもつ。石材は

51・53が安山岩、52・54は石英斑岩である。
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第27図　第１次調査出土石器（３）
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第28図　第１次調査出土石器（４）
1/3

10㎝0

　凹　石（55・56）

　図示した２点が出土した。55は石英斑岩のやや細長い礫を素材としたもので、表裏の平坦面に凹み

が観察されるものである。56は安山岩の扁平礫を素材としたものであり、表裏の平坦面に施された凹

みとともに両側縁に面取りをもつ粗い研磨面が観察されるものである。

　敲　石（57・58）

　図示した２点が出土した。いずれもやや小形で寸づまりの棒状礫を素材としたもので、下端部に敲

打痕とそれに伴う剝離面が観察されるものである。石材は57が閃緑岩、58は砂岩である。

　礫　器（59・60）

　３点が出土した。59は一部を欠損するが、安山岩の扁平礫を素材として、その一端に裏面からの粗

い二次加工を施して刃部を作出したものである。60も頭部を欠損するが、砂岩の分割礫を素材として

端部から右側縁にかけて連続した粗い二次加工を施して刃部を作出したものである。

　石　核（61）

　包含層からは２点が出土した。61は砂岩の厚手の礫を素材としたものであり、素材を横にしてその

上面から自然面や古い剝離痕を打面として剝片剝離を行ったものである。剝離作業はそれほど多くは

行われていないが、打面部の形状は両刃の礫器状を呈する。

　砥　石（62～72）

　包含層からは15点が出土した。62～64はいずれも部分破片であるが、砂岩の扁平礫を素材としたも

のであり、器体の平坦面に研磨痕が観察されるものである。また、62は平坦な磨面とともに３条の溝

状の磨痕が認められる有溝砥石である。63は角柱状の礫を素材として平坦な４面に研磨痕が認められ

72
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65

66

67

68

69

70

71
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1

2

る。65～69はいずれも砂岩の扁平礫の平坦面に研磨痕が観察されることから砥石としたが、５点とも

欠損品の部分破片であることから扁平石皿が含まれている可能性も考えられる。70・71は「予報」で

砂岩製板状の磨製品として報告されているものであり、残存部に全面に研磨が観察される。72も部分

破片であるが、砂岩の板状砥石の側縁に刻み状の抉りが観察されるものであり、「予報」では抉り部

を線刻として捉えている。

（2）第２次調査の出土石器
２号住居址出土石器（第29図１・２、図版27）

　２号住居址に属する石器は計15点が確認された。器種別の内訳は、削器１点、磨石+台石１点、剝

片類13点である。

　削　器（１）

　１は２号住居址の南西側より出土した。下呂石のやや大形の縦長剝片を素材としたもので、器体の

上下を欠損する。左側面に自然面を残すもので、その自然面からの面的な加工が顕著に認められる。

刃部は右側縁に認められ、裏面からの粗い急角度の二次加工により作出されている。

　磨石＋台石（２）

　本石器は２号住居址の北側壁付近から出土した。砂岩の扁平礫を素材とした石器であり、器体の両

側面に粗い研磨による面取り状の磨面が観察され、平坦面にも研磨痕が認められたことから磨石とし

たが、器体の表裏の平坦面には顕著な敲打痕が認められることから、台石としての機能も合わせもつ

石器と考えられる。また、器体の下端部には表面を中心とした多方向からの剝片剝離痕も認められて

いる。本石器の素材は粒子の粗い砂岩であり、剝離痕も不定形な小剝離であることから石器の目的的

剝片を作出する剝片剝離作業とは考えにくいことから考えると、剝片剝離痕は礫の形状を整形するた

めに礫の端部を裁ち切るための加工である可能性が考えられる。

第29図　第２次調査２号住居址出土石器　
1/3
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2/3

5㎝0

包含層出土石器（第30図１～12、図版27）

　第２次調査では、包含層から計126点の石器が出土した。器種別の内訳は、石鏃２点、クサビ形石

器７点、削器11点、敲石１点、剝片類105点である。
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　石　鏃（１・２）

　図示した２点が出土した。いずれも下呂石を素材とした凹基無茎鏃であり、平面の形状は１が右脚

部の短い二等辺三角形、２は正三角形状を呈する。調整加工は器体の表裏に丁寧な加工が施されてお

り、基部の抉りも顕著である。

　クサビ形石器（３～９）

　図示した７点が出土した。形状的には寸づまりの剝片を素材とした３～５・７・８と縦長の剝片を

素材とした６に分かれる。いずれも器体の上下に両極打法による二次加工が施されたものであり、３・

７には側縁からの二次加工も観察される。また、６の両側面には両極打法による裁断面状の剝離面が

観察される。素材となった石材は３・７がチャート、４～６・８は下呂石である。

　９は、所謂「曽根型石核」状を呈するもので、器体の表裏に両極打法による剝片剝離状の加工が施

されるものである。石材は下呂石である。

　削　器（10・11）

　包含層からは11点が出土した。10はチャートの縦長剝片を素材とし、その裏面の端部にやや細かな

二次加工が連続して施されているものである。

　11は大形の削器である。砂岩の分割礫を素材としたものであり、その分割面に裏面からの粗く連続

した二次加工を施して刃部を作出したものである。

　敲　石（12）

　F－３区より１点が出土した。砂岩の楕円礫を素材としたものであり、器体の端部に敲打痕とそれ

に伴う小剝離痕が観察される。

第30図　第２次調査出土石器
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　第５表　第１次・第２次調査出土石器組成表
遺構名

出土位置 石槍 石鏃 クサビ
形石器 石錐 大形 

削器
小形 
削器

磨製　
石斧

打製　
石斧 磨石 凹石 敲石 礫器 砥石 大形 

剝片
小形 
剝片

クサビ 
剝片

黒曜
石 石核 原石 計

第
１
次
調
査

１住（床面） 4 1 2 2 1 30 3 1 44
A Ⅰ 4 1 7 1 13
A Ⅱ 1 1 6 1 9
A Ⅲ 1 4 1 6
A Ⅳ 1 2 1 1 7 12
A Ⅴ 1 1 5 7
A Ⅵ 1 2 6 2 1 12
A Ⅶ 1 2 1 4
A Ⅷ 1 1 2
A Ⅸ 0
A Ⅹ 8 3 11
B Ⅰ 3 3 1 4 22 1 34
B Ⅱ 2 2
C Ⅰ 1 7 8
D0 拡 0
D0 2 4 1 2 6 10 6 31
D1 1 10 3 1 2 3 7 28 7 62

D1 拡 6 1 1 1 3 16 2 1 1 32
D2 1 5 1 2 3 4 13 29
D3 1 1 1 2 5
D4 2 1 2 1 6
D5 1 1 2
E1 1 1 1 1 1 2 10 17

E1 拡 1 10 11
E2 1 1 2
E3 0

表採・他 1 6 2 1 2 2 1 1 5 42 4 3 70
小計 1 4 42 2 11 10 3 1 8 2 2 3 15 36 210 31 3 2 1 387

計 1 4 46 2 11 11 3 1 10 4 2 3 16 36 240 34 3 3 1 431

第
２
次
調
査

２住（床面） 1 1 13 15
G1－SK2 2 2

小計 1 1 15 17
F0 0
F1 0
F2 0
F3 1 1
F4 1 1 2
F5 1 1
F6 1 2 3
F7 1 3 4
F8 0
F9 2 2
F10 1 2 3 6
F11 1 5 6
G1 1 2 12 15
G2 1 8 9
G3 2 2
G4 1 1 4 1 7
G5 1 1 3 5
G6 1 1 2 4
G7 1 1
G8 2 2
H1 0
H2 0
H3 0

表採・他 1 1 2 47 5 56
小計 2 7 1 10 1 98 7 126

計 2 7 1 11 1 1 113 7 143

総　計 1 6 53 2 12 22 3 1 11 4 3 3 16 36 353 41 3 3 1 574

（3）第１次・第２次調査出土石器観察表
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　第６表　第１次調査１号住居址出土石器観察表
遺物
番号 器種 出土位置・層位 石材 備　考

1 クサビ形石器 Ｄ１区床面 下呂石

2 クサビ形石器 床面 下呂石

3 クサビ形石器 Ｄ１区床面 チャート

4 クサビ形石器 Ｄ０区床面 チャート

5 削器 Ｄ１区床面 下呂石 予報第５図８

6 磨石 床面 石英斑岩 特殊磨石

7 磨石 Ｄ１区床面 砂岩 部分破片　特殊磨石

8 凹石 床面 石英斑岩 敲打と面取り状の研磨
面あり

9 凹石 床面 安山岩 敲打と面取り状の研磨
面あり

10 砥石 床面 砂岩 部分破片

　第７表　第１次調査包含層出土石器観察表
遺物
番号 器種 出土位置・層位 石材 備　考

1 石槍 Ｄ１区２層上部 下呂石 先端部欠損
予報第５図４

2 石鏃 Ｅ１区２層 下呂石 予報第５図１

3 石鏃 下呂石 予報第５図２

4 石鏃 Ｄ２区１～２層 下呂石 左側縁欠損
予報第５図３

5 石鏃 ＡⅢ区１層 下呂石 脚部欠損

6 石錐 Ｅ２区１層 下呂石 つまみ部欠損
予報第５図７

7 石錐 Ｄ２区１～２層 下呂石 つまみ部欠損

8 クサビ形石器 ＡⅡ区１層 下呂石 予報第５図 13

9 クサビ形石器 下呂石 予報第５図 10

10 クサビ形石器 下呂石

11 クサビ形石器 ＡⅥ区 1 層 チャート

12 クサビ形石器 Ｄ１区２層上部 下呂石

13 クサビ形石器 Ｄ１区２層 チャート 予報第５図 11

15 クサビ形石器 Ｄ２区１～２層 下呂石

16 クサビ形石器 Ｄ１拡張区２層 チャート

17 クサビ形石器 チャート

18 クサビ形石器 Ｄ０区２層 下呂石

19 クサビ形石器 Ｄ１拡張区２層 チャート

20 クサビ形石器 Ｄ２区１～２層 下呂石

21 クサビ形石器 下呂石

22 クサビ形石器 Ｄ４区２層 チャート

23 クサビ形石器 ＡⅠ区１層 チャート

24 クサビ形石器 Ｄ０区２層 下呂石

25 クサビ形石器 Ｄ１区２層上部 下呂石

26 クサビ形石器 Ｄ１区２層 チャート

27 クサビ形石器 Ｅ１区２層 頁岩

28 クサビ形石器 Ｄ２区１～２層 チャート

29 クサビ形石器 Ｄ２区１層 チャート

30 クサビ形石器 Ｄ１区２層上部 下呂石

31 クサビ形石器 Ｄ１拡張区２層 チャート 予報第５図 12

32 クサビ形石器 Ｄ１区２層上部 チャート

33 クサビ形石器 Ｄ１拡張区２層 チャート

34 クサビ形石器 下呂石

35 クサビ形石器 ＡⅠ区３層 下呂石

36 クサビ形石器 ＢⅠ区３層 チャート

37 クサビ形石器 Ｄ１区２層上部 下呂石

38 削器 ＢⅠ区３層 下呂石 部分欠損
予報第５図９

39 削器 ＢⅠ区２層 下呂石 下部欠損
予報第５図６

40 削器 チャート

41 削器 ＡⅣ区３層 下呂石 予報第５図５

42 削器 Ｄ０区２層 砂岩

43 削器 Ｄ０区２層 砂岩

44 削器 Ｄ１区２層 凝灰岩

45 削器 Ｄ２区１～２層 砂岩 右半分欠損

46 削器 Ｄ０区２層 砂岩

47 磨製石斧 蛇紋岩 頭部破片

48 磨製石斧 蛇紋岩 刃部破片

49 磨製石斧 ＡⅧ区３層 蛇紋岩 刃部破片

50 打製石斧 Ｅ１区１層 凝灰岩 刃部欠損　再生品 ?

51 磨石 Ｅ１区２層 安山岩 特殊磨石

52 磨石 石英斑岩 一部欠損　特殊磨石

53 磨石 Ｄ１区２層上部 安山岩 一部欠損

54 磨石 Ｄ１区２層上部 石英斑岩 下部欠損　特殊磨石

55 凹石 ＡⅣ区２層 石英斑岩

56 凹石 ＡⅤ区３層 安山岩 面取り状の研磨面あり

57 敲石 Ｄ３区２層 閃緑岩

58 敲石 砂岩

59 礫器 Ｅ１区１層 安山岩 一部欠損

60 礫器 Ｄ１拡張区２層 砂岩 一部欠損

61 石核 Ｄ１拡張区２層 砂岩

62 砥石 Ｄ１区２層 砂岩 部分破片　有溝砥石

63 砥石 Ｄ１区２層上部 砂岩 下部欠損
稜線に敲打痕あり

64 砥石 Ｄ１区２層上部 砂岩 部分破片

65 砥石 Ｄ２区３層 砂岩 部分破片

66 砥石 ＡⅥ区３層 砂岩 部分破片

67 砥石 Ｄ４区２層 砂岩 部分破片

68 砥石 Ｄ２区１～２層 砂岩 部分破片

69 砥石 Ｄ１拡張区２層 砂岩 部分破片

70 砥石 ＡⅥ区３層 砂岩 一部欠損

71 砥石 ＢⅠ区１層 砂岩 下部欠損

72 砥石 Ｄ２区赤土直上 砂岩 抉り入り砥石

　第８表　第２次調査２号住居址出土石器観察表
遺物
番号 器種 出土位置・層位 石材 備　考

1 削器 床面 下呂石 上下端部欠損

2 台石 + 磨石 床面 砂岩 下面に剝離痕あり

　第９表　第２次調査包含層出土石器観察表
遺物
番号 器種 出土位置・層位 石材 備　考

1 石鏃 Ｆ６区 下呂石

2 石鏃 下呂石

3 クサビ形石器 Ｆ 11 区 チャート

4 クサビ形石器 Ｇ４区 下呂石

5 クサビ形石器 Ｇ１区 下呂石

6 クサビ形石器 下呂石

7 クサビ形石器 Ｇ１区 チャート

8 クサビ形石器 Ｆ 10 区 下呂石

9 クサビ形石器 Ｆ７区 下呂石

10 削器 Ｇ６区 チャート

11 削器 Ｇ５区 砂岩

12 敲石 Ｆ３区 砂岩
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第５章　考　察

第１節　発掘調査のまとめと考察

（1）佐藤型式学のまなざしとその分析法
　1964（昭和39）年、大野政雄は縄紋早期押型紋期の沢遺跡の調査を実施した（予備調査）。

　出土した押型紋土器の情報は、直ぐさま山内清男・佐藤達夫の元にもたらされ、佐藤による分析と

整理がはじめられた。沢遺跡の押型紋土器は当時それまで知られていた押型紋とは異なり、ほぼ純粋

な型式的まとまりをもつ新型式の押型紋土器であった。その重要性を瞬時に認識した佐藤は、その解

明のために沢遺跡の発掘調査に深く係わることになる。大野の要請に従い本格的な発掘調査が行われ

たのは1967（昭和42）年４月のことであった（第１回調査）。

　発掘調査後、直ちに出土資料は阿佐ヶ谷の佐藤宅に送られ、整理、分類・分析作業が行われること

になる。そして、その年の９月には大野・佐藤の連名による ｢岐阜県沢遺跡調査予報」と題した調査

速報が考古学雑誌に掲載される（大野・佐藤 1967）。この「予報」は佐藤の手によるものである。

　今日的視点で改めて沢遺跡を総括する時、｢予報｣ で提示された佐藤の透徹した型式学的分析と沢

式の編年的考察を改めて検証する必要があろう。そこには佐藤による土器・石器の観察・分析の型式

学的指針が明確に提示されている。まずは提唱された「沢式」押型紋土器に関する解題から始めよう。

佐藤の型式学的まなざし

　｢予報」と冠しているものの、その報告の内容は基礎的な分類・分析に基づく精緻な記述となって

いる。その基礎となる整理時の佐藤メモが残されている（第11表－１～４、64ページ参照）。「予報」

の冒頭には数少ない押型紋期の竪穴住居址を検出するとともに、｢沢式」と呼ぶべき新型式の押型紋

土器を提示する。山形押型紋を主体とし、格子目押型紋や結節縄紋の施紋が帯状に構成されること、

胎土に黒鉛を混入すること、楕円押型紋が一片もないことなどをあげ、｢沢式」の型式内容を端的に

述べる。

種類と比率　　出土した土器は押型紋・結節回転紋・条痕紋・無紋の４種である（第１表）。種別の

出土比率は山形紋が主体で、無紋はその1/3。結節回転紋・条痕紋は数個体である。押型紋は殆どが

山形紋で、格子目紋が２個体にすぎない。山形紋は山形が並行するものと対向するものがある。並行

するものには螺旋状（右巻・左巻）がある。山形の形状は波状のものとジグザグ状のものがある。

器形と器壁　　器形は口縁部が外反する尖底深鉢形。胴部は軽度のふくらみがあり、尖底は乳房状を

呈する。口縁部の大部分は外反する平縁であるが、山形口縁のものが若干あり、注目される。器壁は

薄く大部分が４～５㎜（第11表－３）。

条数と単位　　原体の条数は２条～５条で、３条のものが多く、４条のものがこれに次ぐ。両者の割

合はほぼ二対一。原体一周の単位は２単位が殆どで、１単位のものも僅かに確認できる。原体の端末

はＶ字形の切り込みが加えられる（第11表－１）。

長さと直径　　原体の長さは９～17㎜。大体11～15㎜で指一本の幅に相当する。直径は3.5～5.5㎜程

度。４㎜台のものが最も多く、その比率は大体４㎜台８：３㎜台２：５㎜台１である。４㎜前後と

4.5㎜前後に集中する（第11表－２）。
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施紋の原則　　施紋は同一個体・同一原体が原則で、異なる原体（異種原体）で施紋する例はない。

必ず口唇部には施紋する。口縁内面に施紋するものとしないものがあり、紋様のないものがやや多い。

押型紋・結節縄紋を問わず、回転施紋は帯状施紋が原則である。主体は横一帯型（１帯型）と横二帯

型（２帯型）であるが、僅かに縦帯のみ縦帯型（０帯型）がある。横一帯型には口縁部直下に横帯を廻

らすもの（ａ種）と幅広の無紋帯を設け口縁部と胴部の境に横帯を廻らすもの（ａ’種）がある。横二帯

型は上位の第１横帯から縦帯がはじまるもの（ｂ種）と下位の第２横帯からはじまるもの（ａ種）があ

る。前者は縦帯は第２横帯と直交することになる。なお三帯以上のものは確認されていない。横帯と

縦帯の施紋の前後関係は縦帯を先、横帯を先に施す両者がある（第11表－４）。

黒鉛の有無　　胎土に黒鉛を含む灰褐色・黒褐色を呈するものと含まない明褐色を呈すものがある。

含まないものは少ない。黒鉛の混入は沢式の特徴で、その時期は限定的である。雲母の混入と同様、

黒鉛も除粘材としての用途、外観上（色合）の効果、黒鉛の耐火性などの黒鉛混入の効用を検討。黒

鉛鉱床の飛驒変成岩地帯に分布し、沢遺跡に近い巣山産黒鉛の可能性を指摘。原産地の特質をもつ黒

鉛混入土器が交易圏の指標になる点、ヨーロッパの類例を紹介。

　発掘調査から僅か数ヶ月間に、破片総数による個体別分析を除いて、ほぼ観察すべき沢式押型紋の

特徴を抽出している。当然のことといってしまえばそれまでであるが、新型式としての「沢式」の要

件を的確に明示している。今回、再整理をはじめてみると、改めて佐藤型式学がこうした精緻な実証

的研究に裏付けられていることを強く感じるのである。

（2）押型紋土器に関する佐藤編年
　沢式押型紋の設定を踏まえて、最後に編年的位置づけを考察する。当時1960年代に知られていた押

型紋の標式遺跡は、飛驒のひじ山遺跡、信州の樋沢遺跡・細久保遺跡・立野遺跡・東組遺跡、越後の

卯ノ木遺跡、上野の普門寺遺跡、西の大川遺跡・神宮寺遺跡・黄島遺跡・小蔦島遺跡など、全国的に

も限られていた。佐藤の型式学的まなざしは、これらの遺跡の押型紋土器と比較を通して、沢式の編

年的位置づけを論証していくのである。

沢式とひじ山式　　まずは同じ飛驒の押型紋遺跡として古くから知られたひじ山の押型紋と沢式の比

較から始める。そして「帯状施紋を特徴とし、楕円押型紋を欠く沢遺跡の土器が、ひじ山に先行する

することは明らかである」と結論づける。帯状施紋→全面施紋へ施紋法の型式学的変化、楕円押型紋

の有無を基準としたものである。江馬　修がひじ山の一部の土器について押型紋における摩消手法と

して注意していた（赤木 1937）ことを受け、ひじ山の摩消手法は沢式の帯状施紋の伝統に従うもので

あろうと推測している。押型紋土器の施紋法には帯状施紋を特徴とするものと、全面施紋を基本とす

るに大別される。型式学的には前者を押型紋の前半、後者を後半とすることができ、ひじ山は前半期

の施紋法の残存から、その中間的時期に位置づけたのである。

　今日的にみれば、ひじ山の押型紋は横方向無紋帯をもつ細久保１式、異形押型紋を含む細久保２式

の二時期のものがある。

沢式と樋沢下層式　　佐藤は樋沢式を ｢樋沢下層式」と呼んでいる。当時、沢式に最も類似した押型

紋は樋沢下層式であるが、両者の違いを次のように指摘している。

　１．樋沢下層は楕円押型紋を有していること。

　２．全面に施紋するものがあること。
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　３．樋沢下層は口縁部内面に施紋するものが少ないこと。

　４．沢式は殆ど口唇部に施紋するの対し、樋沢下層は約半数は口唇部に施紋しない。

　５．原体は沢式に比べ山形の条数が多く、従って長さも大である。

　これらの５点の相違をあげ、「樋沢下層式」は「沢式」以降の所産であり、樋沢下層の時期は「下降

の応ずる変化」と見なしたのである。信州の押型紋土器について、樋沢下層→細久保→樋沢上層・東

組と三段階の変遷を示した。その根拠は樋沢遺跡の層位的関係、楕円紋の有無、帯状施紋→全面施紋

の型式学的に基づいている。

沢式と普門寺式　　さらに中部の押型紋から関東の押型紋のうち最古とされる普門寺式に目を向け

る。普門寺式は全面施紋の傾向が強く、関東ではむしろ平坂Ⅱ式に伴う押型紋土器が最も古く、また

最も沢式に近いものとして、その変遷を平坂→普門寺と位置づけた。戦後、稲荷台式に伴うとされた

押型紋の共伴関係は清算され、撚糸紋終末とされる平坂Ⅱ式に伴う押型紋が編年上の定点となってい

た（芹沢 1954）。その押型紋が沢式に併行するいう佐藤の指摘は、その後の押型紋の編年研究に大き

く影響をもつことになる。しかし沢式との違いを「平坂には格子目紋が多く、また原体に相違すると

ころがある。地域差かもしれない。」と指摘している。

　かくして中部・関東地方における押型紋は、帯状施紋の山形押型紋に発する伝統があり、４段階の

時期的変遷を推測する。つまり現在のところ沢・平坂が最も古く、樋沢下層・普門寺がこれに続き、

ひじ山をその後に位置づけたのである。長野県では菅平東組・樋沢上層等がひじ山に並行。細久保・

卯ノ木等の水平帯状施紋を特徴とするものが、樋沢下層と東組間に位置づける。

沢式と神宮寺・大川式　　沢式を最古とする東日本の編年的位置と西日本の押型紋土器最古の段階

（樋沢下層式・普門寺式以前）と考えられる神宮寺式・大川式と沢との前後関係を検証していく。ま

ずは両者に共通する山形紋の比較から行う。神宮寺・大川両式はともに少量の山形押型紋を伴う。大

川式の山形押型紋には、山形の条数が少なく、比較的短い原体によるものと、然らざるものがある。

前者は帯状施紋の傾向を有し、後者は全面に施紋される。神宮寺式の山形紋は前者に限られ、沢式に

類似する。神宮寺式が大川式に先行し、両式間に連続性がある。神宮寺式の山形紋原体は２または３

条であって、この点は沢式より古かるべき特徴をもっている。しかし原体の長さをみると２㎝前後で、

沢式より長いが、その他の押型紋（ネガ紋）原体に比べて著しく短く、神宮寺式の押型紋中特異な存

在をなしている。山形紋がネガティヴ押型紋のなかにあって「異質な原体」であるという佐藤の指摘

は重要であろう。

二系統論の提示　　以上のような点から、東の沢式の西の神宮寺式の発展形態とみるには、大川式に

比べて他の神宮寺式的要素の欠如が問題になろう。その逆とみることにも困難が伴う。両者は時期的

には極めて近く、山形押型紋そのものにはおそらく共通の祖源があろう。沢式では山形紋原体が細か

い変化を生じたが、一方神宮寺式では数も少ないが、変化も少ない。おそらく両者はもともと土器施

紋の型あるいは傾向を異にしていたのであろう。大川式における山形紋の変化は、全面施紋を特徴と

する長い原体を用いる神宮寺式以来の伝統に基づくものであろうと指摘した。

　神宮寺・大川両式に類似する土器は、近畿から東海にかけて分布し、南信に及ぶ。九合洞穴・北替

地・立野等が著名である。立野式は大川式に極めて近い。九合・北替地はこれと異なり、むしろ神宮

寺式に接近しよう。立野式は楕円押型紋を伴い、沢以後、おそらく樋沢下層式に近いのであろう。傍

証として 御座岩岩陰では大川式近似の破片が樋沢下層式とともに出土している。一方、九合には樋



62 第 5章　考　察

佐藤原資料－２　押型紋土器に関する佐藤編年メモ

沢下層式よりもむしろ沢式に類似する山形押型紋がある。これと神宮寺類似土器との前後関係は困難

な問題であろうが、共伴の可能性があろうと結論づける。

　神宮寺・大川両式は沢・樋沢下層式のごとき帯状施紋を特徴とする山形押型紋とは元来別の系統に

属し、ほぼ同時期の地域を異にして分布する二系統論を展開したのである。相異なる沢式と神宮寺両

式の成立には先行型式の差異が与っていること。樋沢下層・御座岩等にみられるごとく、この時期に

生じる全面施紋への変化はおそらく大川式の影響と推測した。樋沢下層式以後、なおしばらく帯状施

紋の伝統は中部山岳地域に存続し、これに並行してその南側では大川式系統の土器が、九合における

やや複雑な押型紋のごとき地方的型式に変遷し、信州においても細久保・東組等の押型紋にその影響

を窺うことができる。

　沢出土の土器はその紋様、胎土等において、他の押型紋土器から分離しうる明確な型式学的特徴を

備え、沢式の編年的位置は押型紋最古の段階であること。東の沢式を西の神宮寺・大川式の発展形態

第10表　押型紋土器の佐藤編年

関　東 信　州 越　後 飛　騨 東　海 畿　内

Ⅰ　期 平　坂 沢 九合・北替地 神宮寺

Ⅱ　期 普門寺 樋沢下層・立野 大　川

Ⅲ　期 細久保 卯ノ木

Ⅳ　期 樋沢上層・東組 ひじ山

とする一系統論は、型式学的には成立しないと結

論づけたのである。神宮寺式と大川式が逆転した

今日においても、佐藤型式学のまなざしは有効と

考えられる。最後に、佐藤が提示した押型紋土器

の編年を図示しておこう。なお右図に示した「予

報」の考察時の佐藤編年メモが残されている。

（3）再整理の分析
　発掘調査の概要において述べたように1964（昭和39）年調査と1967（昭和42）年の調査出土遺物は小

さな紙箱等に保管されており、佐藤が接合、個体分類、紋様の観察と計測を行ったもので、小箱には

出土区と層位ごとに土器片がまとめられていた。これらの破片に対して今回改めて個体分類と接合関

係の再整理を試み、「予報」の記述を正確に出土資料にあてて観察し、分類を行うことを基本姿勢と

した。

　今回の再整理の結果、数量的なところは別として予報における施紋手法等に関わる観察記述に訂正

を必要とするところはほとんど無かったといえる。むしろ施紋原体長、刻み条数、回転長、紋様の先

後関係、縄紋原体等は観察可能な破片全てについて観察が行われており、再整理を行った我々がその

短い行間から学ぶところは大であった。一つの例として予報に示された土器およびその他の破片につ

いて、新たな接合部が見つかったものは僅か数点であり、佐藤がいかに良く土器をみていたかがわか

るのである。

　なお佐藤の整理の際に手書きしたメモ、あるいは表として集計した佐藤メモが残っている（佐藤原
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佐藤原資料－３　第１次調査出土押型紋土器の佐藤分析メモ（①1964年出土の口縁部数　②1967年出土の口縁部数　③1964年
と1967年の合計　④押型紋土器以外の点数　⑤発掘区別出土点数　⑥原体の直径　⑦原体の厚さ　⑧横帯・縦帯の前後関係）

① ②

③

④

⑤

⑥ ⑦

⑧
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第11表－１　口縁部破片数と紋様別観察表（佐藤メモ）
紋様 点数 裏面あり 表面のみ 備考

条数不明 ’64 12 2 7 内面不明３
’67 8 3 3 内面不明２
計　 20 5 10 

２条 ’64 1 1 0 
’67 4 2 2 
計　 5 3 2 

３条 ’64 2 2 
’67 13 7 6 
計　 15 9 6 

４条 ’64 4 3 1 
’67 9 2 7 
計　 13 5 8 

５条 ’64 0 0 0 
’67 2 0 2 
計　 2 2 

山形紋の合計　 55 22 28 5 

格子目紋 ’64 1 1 0 
’67 1 0 1 口縁ナシ２例

格子目紋合計　 2 1 1 

螺旋状山形紋 ’64 2 0 2 口縁ナシ１例
’67 1 0 1 口縁ナシ３例

螺旋状山形紋合計　 3 0 3 

特殊山形紋 ’64 1 0 1 口縁ナシ１例
’67 0 0 0 

特殊山形紋合計　 1 0 1 

無紋 ’64 9 
’67 12 

無紋合計　 21 
条痕紋

（胴部）
’64 2 
’67 1 

条痕紋合計　 3 

第11表　1964年・1967年 出土土器佐藤メモ

一周長 直径
Ｌ（㎝） Ｄ（㎜） 数量

1.10 3.5 3
1.15 3.6 7
1.20 3.8 13 23
1.25 4.0 17
1.30 4.1 10
1.35 4.3 
1.40 4.4 20
1.45 4.6 13
1.50 4.8 11 71
1.55 5.0 2
1.60 5.1 5
1.65 5.2 
1.70 5.4 3
1.75 5.5 1 11

105

第11表－２　押型紋原体（佐藤メモ）

厚さ（㎜） 数量
3.0 1
3.5 3
4.0 23
4.5 7
5.0 26
5.5 6
6.0 7 73

第11表－３　土器の厚さ（佐藤メモ）

資料３～５参照）。ここではそれらのうちから４点を第11表－１～４として示すが、まずは第11表の

説明を行い続けて「予報」と再整理の結果による第12表－１～５とを比較検討したい。

第11表－１は調査年次を分けて作られていたものを表としたものであり、55点の山形押型紋口縁部破

片をもととして山形紋の条数、口縁部表裏施紋数その他が示されている。

第11表－２は押型紋施紋原体の一周長（回転長）と直径の計測表であり、105点を観察する。

第11表－３は土器の厚さ（器厚）の計測表であり、73点を観察する。

第11表－４は押型紋縦横施紋の先後関係メモである。なおこの他に1964年調査区出土遺物表（昭和42

年の出土遺物表は作られていない）等があるが、完成表とはなっていないため掲載はしなかった。

　このように第11表－１～４で取り扱われた山形紋施紋破片等の数量から考えて、第１次調査出土土

器のほぼ全ての破片を観察された結果に立脚しているといえる。

　このメモ類をもとに佐藤が「予報」の土器解説を書いたことは明らかであるが、予報に掲載された

個体を除いて観察に用いられた個体の同定は定かではない。ただし口縁部破片は紋様を観察しえる個

体が限られており、メモの基準を踏襲しながら再整理を進めることができた。

縦帯先 横帯先
１帯 8 2
２帯 2 4
計 10 6 16

第11表－４　縦帯・横帯施紋順（佐藤メモ）
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第12表－２　山形紋原体の直径表
　　　　　　　（第１次 91＋第２次 17）
一周長（㎜） 直径（㎜） 数量

11.0 3.5 11 
11.5 3.6 5 
12.0 3.8 16 32
12.5 4.0 0
13.0 4.1 29 
13.5 4.3 2 
14.0 4.4 18 
14.5 4.6 3 
15.0 4.8 11 63
15.5 5.0 0
16.0 5.1 9 
16.5 5.2 1 
17.0 5.4 2 
17.5 5.5 1 13

108

第12表－１　口縁部破片数と紋様別観察表
条数 点数 Ⅰ型 Ⅱ型 備　考

条数不明 第１次 10 7 3 
第２次 2 1 1 

計　 12 8 4 

２条 第１次 8 4 4 
第２次 1 0 1 

計　 9 4 5 

３条 第１次 12 6 6 
第２次 3 1 2 

計　 15 7 8 

４条 第１次 12 8 4 
第２次 3 0 3 

計　 15 8 7 

５条 第１次 2 2 0 
第２次 1 1 0 

計　 3 3 0 
山形紋合計　 54 30 24 

格子目紋 第１次 2 1 1 胴部２
第２次 0 0 0 胴部１

格子目紋合計　 2 1 1 
第１次・第２次　 

押型紋口縁部合計　 56 31 25 

結節回転紋 第１次 2 2 0 胴部 6
第２次 2 1 1 胴部 4

結節回転紋合計　 4 3 1 
無紋 第１次 14 

第２次 10 
無紋合計　 24 

条痕紋（胴部） 第１次 1 
第２次 0 

条痕紋合計　 1 

第12表　第１次・第２次調査出土土器観察表

第12表－３　山形紋の原体長
　　　　　　（第１次 82＋第２次 18）

原体長（㎜） 数量
9.0 1
10.0 3
11.0 12
12.0 12
13.0 20
13.5 2
14.0 16
15.0 15
15.5 1
16.0 12
17.0 2
18.0 4 100

　山形紋の刻み条数（第12表－１）

　佐藤メモ（第11表－１）に基づく「予報」では山形紋の刻み条数が確認された口縁部35点をもとに、

条数２条５点、３条15点、４条13点、５条２点と報告され、「全体として３条が最も多く、４条がこ

れに次ぐ」とまとめられている。

　今回の第１次、第２次を合計した観察では、第12表－１にみるように口縁部42点をもとに刻み条数

２条９点、３条15点、４条15点、５条３点を判別した。佐藤メモと比べ２条の点数にやや差が生じて

いるが同一個体の同定数に関わる差が生じたものと思われ、第２次調査分も加えたことによる差も生

じている。刻み条数の最も多い３条と４条は再整理による数値、予報の数値ともに近く、ここにピー

クがあるとする「予報」の記述を追認する結果となるものである。

　山形紋の一周長と直径（第12表－２）

　山形紋原体の刻む山形の形態はジグザグの強いもの、弱いもの、波状に近いもの、そして螺旋状と

なるものの変化をもつが、予報では「殆どすべて山形の突起は原体の一周にほぼ等間隔に２箇」と指

摘されている。今回の整理においても「予報」の観察所見を基準に一周長を求め、さらにその数値か
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第12表－４　山形紋土器の厚さ
　　　　　（第１次 120 ＋ 第２次 28）

厚さ（㎜） 数量
3.0 2
3.5 1
4.0 19
4.5 29
5.0 62
5.5 19
6.0 16 148

も多くはない。」と報告されている。

　今回の整理では第12表－４にみるように、148点を計測し、

４㎜～５㎜までが110点を数え全体の74.3％を占め、第11表－

３にみる数値と比率はほぼ一致することが明らかである。なお

５㎜厚が最多になることは佐藤メモと今回の計測とで一致する

が、点数（比率）に差が生じている。計測方法の微妙な差が出

たものと思われる。結論として沢遺跡の押型紋土器の厚さは４

㎜～５㎜に主体があり、器壁の薄い土器群であることが再確認

された。

ら直径を求めた。

　押型紋原体の直径について予報では「直径は3.5ないし5.5㎜程度。４㎜台のものが最も多く」と報告

されており、佐藤メモの第11表－２に予報で述べられた数値をみることができる。105点をもとに原

体直径４㎜台が71点と最も多く、3.5㎜～3.8㎜がそれに続く23点となっている。

　今回の整理では第12表－２にみるように、山形紋108点をもとに計測した結果、原体直径の範囲は

「予報」と同じく3.5㎜～5.5㎜の中に求められ、最多は４㎜台の63点、次いで3.5㎜～3.8㎜の32点となり

第11表－２と傾向は一致するものの数値に差が生じている。この差はおそらく一周長のデバイダーに

よる測点の微妙な差によるものと考えられるが、４㎜台を最多とし、3.5㎜～3.8㎜台がこれに続くと

いう数値は沢遺跡押型紋土器原体の直径値として再確認された。

　山形紋の原体長（第12表－３）

　山形紋の原体長について予報では「原体の長さは９ないし17㎜。10㎜以下と16㎜以上は少ない。大

体11ないし15㎜で指一本の幅に適当している」と報告されており、指一本で回転施紋を行った状況を

想定されたのであった。この予報で示された数値を記すメモは残されていないが一周長、直径を計測

した破片類から導き出されたものと考えて間違いないであろう。

　今回の整理では第12表－３において100点の破片から数値を求めた。その結果、原体長は９㎜～18

㎜にわたり「予報」の記述とほぼ一致し、特に11㎜～15㎜の範囲に集中することが明らかである。中

でも13㎜～15㎜に主体があり、「予報」でいうところの指一本の幅を支持するものといえよう。

　土器の厚さ（第12表－４）

　佐藤メモ第11表－３では73点を計測しており、４㎜～５㎜までで56点、全体の76.7％を占める。こ

れをもとに予報では「器壁は薄く、３ないし６㎜。４㎜に達しないものは少なく、５㎜を越えるもの

　縦位・横位施紋の関係について（第11表－４、第12表－５、第13表－１）

　「予報」で指摘された横帯と縦帯との関係、そして施紋の先後関係について検討したいが、まず山

形押型紋の横位１～２帯施紋と縦位施紋のあり方について第13表－１をもとにまとめておく。

　Ⅰ・Ⅱ型あわせて第１横帯から縦位施紋が確実あるいは確実と考えられる拓本破片（１帯ａ・ａ’・

２帯ｂ種）は、第１次調査分で13点、第２次分で２点の合計15点があり、同様に第２横帯から縦位施

紋が起こると考えられる拓本破片（２帯ａ種）は第１次分９点がある。ただしこれらの数量には紋様

接点の残存状態によって縦位・横位施紋の先後関係が不明なものも含まれている。

　また口縁部第１横帯の施紋は認められるが、縦帯施紋が確認できず、当然第２横帯の有無も不明な

拓本破片は第１次25点、２次７点の合計32点あり、さらに横帯施紋部分のみ残存する破片は第１次６
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点、第２次２点の合計８点あるが、口縁下か頸胴部かの判定が難しく、第１横帯か第２横帯かの確認

はできなかった。このように横帯施紋部が残存するものの縦帯施紋との関係が不明となる拓本破片は

合計40点もの多くを数える。

　以上、第Ⅰ・第Ⅱ横帯施紋と縦帯施紋の関係を整理をしたうえで、Ⅰ・Ⅱ型を含め口縁部第１横帯

に直交する縦帯施紋（１帯ａ・ａ’・ｂ種）例は14点あり、第２横帯から起こる縦帯施紋口縁部（２帯

ａ種）は10点であり、横位１帯施紋がやや多いことを示している。

　次ぎに横帯とそれに直交する縦帯の施紋順、即ち施紋の先後関係についてまとめておきたい。

　第11表－４の佐藤メモに見るように「予報」では縦帯が先に施紋されるもの（縦帯先）が10点、横帯

が先に施紋されるもの（横帯先）が６点あると報告された。

い関係を観察する微妙な判別の差と、個体分類作業による判別点数の差異などに起因していると考え

ることができよう。

　上記の検討を経て、第２次調査分を加えた再整理結果の第12表－５をもってまとめとすれば、縦帯

先を示す例は合計８点、横帯先を示す例は10点となる。僅かに横帯が先に施紋されるものが多い結果

となるが、前述の交点の不明な横帯例36点の存在を考慮すると縦帯・横帯施紋の先後関係はほぼ等量

と考えることができ、一方に偏るという施紋上の徴候は認められないと結論できるであろう。

（4）出土土器・土製品のまとめ
　「沢式土器」の組成

　出土遺物報告の冒頭19ページにおいて示した第１表では、第１次・第２次調査出土土器群の総数を

示し、土器分類を理解するための全体量を提示したものである。本考察編においても再整理の結果を

ふまえて、Ａ群（山形紋）、Ｂ群（格子目紋）、Ｃ群（結節回転紋）、条痕紋、無紋より成る「沢式」土

器の組成と全体数量に関して改めてまとめておくために第１表を以下に再掲示し記述を進めることと

沢遺跡出土土器一覧表（第１表を再掲）
拓本分 未掲載分

合計
第１次 第２次 第１次 第２次

山形紋 132 （口縁 49） 27 （口縁９） 178 （口縁 12） 73 （口縁 14） 411 （口縁 85）
格子目紋 ４ （口縁２） １ １ ０ ６ （口縁２）　
山形紋 + 格子目紋 １（口縁１）
結節回転紋 ９ （口縁３） ６ （口縁２） ９ ７ 31 （口縁 5）
条痕紋 ３ ３
無紋土器 26 （口縁 14） 20 （口縁 10） ３ （口縁３） ８ （口縁８） 57 （口縁 35）
底部先端 ３ ３
無紋胴部 1019 222 1241

177 55 1210 310 1752

第12表－５　縦帯・横帯施紋順
縦帯先 横帯先

第１次 第２次 第１次 第２次
１帯 3 3 1
２帯 2 1 3

１or２帯 2 2 1
計 7 1 8 2 18

　再整理の結果では第12表－５にみるように第１

次分の縦帯先が７点、横帯先が８点と判別され、

予報の数値と異なった結果となった。「予報」の

観察点数は16点、再整理の第１次分では15点と数

値は近く、ほぼ同一の資料をもって観察されたも

のと考えられるが、直交部の重複状態から切り合
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したい。

　第１表にみるように第１次調査出土土器破片の総数は1,387点であり、このうち無紋胴部が1,019点

ある。無紋胴部以下の破片は押型紋土器および無紋土器そして僅かではあるが結節回転紋土器の無紋

部分破片が混在しているものであり、さらに同一個体破片も相当数含まれている結果の数量と考えら

れるが、胎土・色調・器厚が類似しているものが多く、個体分類を行うことは困難であった。

　また数は少ないが無紋部幅が４㎝以上開く破片は無紋土器胴部として分別したが、多くの中～小無

紋破片はＡ～Ｃ群あるいは無紋土器の胴部として分別することはできなかった。

　第２次調査出土土器破片の総数は365点であり、第１次調査出土量の約1/3となる。このうち無紋の

胴部以下の破片は222点であるが、上述のように群別および個体分類は行えなかった。

　口縁部破片を手がかりとしてみると、帯状施紋の「沢式」山形押型紋が第１次61点、第２次24点を

数え、合計85点という最大数量を占める。なお山形紋口縁部の数からも、第２次の24点という出土量

は第１次の約1/3であることがわかる。

　格子目押型紋土器の出土量は極めて少なく、第１次・第２次調査合計で４あるいは５個体であり、

山形紋との併用１点を加えても５あるいは６個体（口縁部３個体）である。なお山形紋と格子目紋と

いう異種原体併用例かつ異個体間に用いた格子目紋同一原体例の出土からも、「沢式」土器における

山形紋と格子目紋の同時性が再認識されるのである。

　結節回転紋土器は同一個体の可能性があるものを含めて総破片数31点、口縁部では５個体を数え

る。第２次調査では大破片も出土しており、「沢式」土器の組成としては山形押型紋に次ぐ出土量と

なる。この結節回転紋土器は第１次調査において表面のみ施紋するⅠ型の０帯ａ種と１帯ａ種が出土

していたが、第２次調査において口縁裏に施紋するⅡ型の存在が明らかとなった。その結果、結節回

転紋土器は沢式山形紋土器と紋様構成がほぼ一致し、「沢式」土器における縄紋使用の特徴的な組成

を示す一群となることがさらに明確となった。

　また撚紐結節部の回転によるＳ字状、Ｚ字状の圧痕紋は、山形押型紋の山形・シグザグ状の紋様と

同様の効果を模倣した可能性が考えられよう。

　無紋土器について「予報」では「沢式」土器の４種に分けられる土器群の一つとして位置づけたうえ

で、押型紋土器の約1/3の量を占めると推定された。

　再整理結果の第１表にみるように、第１次調査分の拓本に用いることのできた（微小破片を除い

た）口縁部個体を基準としてみた場合、押型紋口縁部51個体（49+2）に対して無紋土器口縁部14個体

は27％の比率となる。第２次調査の拓本分を合計すると押型紋口縁部61個体（49+10+2）に対して無

紋土器口縁部24個体は39％の比率となる。胴部を含めた個体分類の結果ではないので確定は難しいが、

押型紋土器の1/3前後の比率をもって無紋土器が存在することが再確認できたといえるであろう。

　この無紋土器群について「予報」では特徴その他について省略されているが、今回出土土器の観察

において述べたように、無紋土器の器形、器厚、胎土、色調、そして器面の整形等は、「沢式」押型

紋土器の器体の特徴と同一のあり方を示すことが特徴といえ、押型紋が施紋されない無紋地の土器と

形容することができる。

　なお口端上を平坦に作出するものと丸頭状の２種があるが、口端上に施紋を行っていない状態の２

種の作りとなるもので、前者は「沢式」押型紋土器の口端上面が平坦に作出されているものと同一で

あり、丸頭状のものは口端上に押型紋を施紋することにより、口端前部に粘土がはみ出た状態を示す
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押型紋口縁のあり方の素形とも見ることができる。この口端上に施紋をしない特徴が無紋土器口縁部

を分類するうえでの目安ともなった。

　さらに無紋土器の口縁部にも山形の小突起を作出する例が認められる。押型紋土器口縁部に３例あ

ることがすでに「予報」で指摘されていることともあいまって、「沢式」土器における無紋土器と押型

紋土器の共時性を示す証左となるものといえる。

　Ⅰ型・Ⅱ型土器のあり方（第13表－１・２）

　Ⅰ型（表面施紋）・Ⅱ型（裏面施紋）の数量をもとにあり方（傾向性）についてまとめておきたい。

　第13表－１にみるように山形押型紋Ⅰ型口縁部は、第１次調査27点、第２次調査３点の計30点を数

え、Ⅱ型口縁部は第１次調査22点、第２次調査７点の計29点を数え、Ⅰ・Ⅱ型はほぼ同数となる。

　これに第13表－２の未掲載分のうちⅠ・Ⅱ型判定不明口縁部小破片10点を除いたⅠ型13点、Ⅱ型３

点を加えると、Ⅰ型合計43点、Ⅱ型合計32点となり、Ⅰ型が57％、Ⅱ型が43％という比率となり、僅

かにⅠ型が過半を占めるが両者拮抗しているともいえるであろう。

　沢式土器出土遺跡においてⅠ型とⅡ型の比率が偏る例がみられることをもとに、Ⅰ型とⅡ型のあり

方に時間差を想定する考えもあるが、沢遺跡での確実な個体分類にもとづいた点数の比較からは両者

の数量はほぼ拮抗し、大きな偏りは認められないことが明らかとなった。また帯状紋様の構成をみた

場合、数量的に最も多い０帯～２帯ａ種の主要紋様はⅠ・Ⅱ型両者にほぼ同数存在していることを重

視する必要があろう。さらに数少ない格子目紋、結節回転紋をみると、格子目紋Ⅰ帯ａ種はⅠ・Ⅱ型

両者に存在し、結節回転紋０帯ａ種もⅠ・Ⅱ型に存在するというあり方を示し、Ⅰ型・Ⅱ型の同時性

のみならず沢遺跡土器群の同時一括性を考える根拠となりえるものといえる。

　なお結節回転紋については、第１次調査において内面施紋の出土がみられないことが指摘されてい

第13表－１　第１次・第２次調査　山形押型紋分類表（拓本分）
Ⅰ型口縁部

（１片のみ頸部）
個体数

Ⅱ型口縁部
個体数

第１次 第２次 第１次 第２次
Ⅰ型０帯ａ種 1 1 Ⅱ型０帯ａ種 2
Ⅰ型１帯ａ種 2 1 Ⅱ型１帯ａ種 3 1
Ⅰ型１帯ａ’種 6
Ⅰ型２帯ａ種 3 Ⅱ型２帯ａ種 6
Ⅰ型２帯ｂ種
（口縁１＋頸部１） 1 （+1）

Ⅰ型１・２帯ａ・ｂ種 14 1 Ⅱ型１・２帯ａ・ｂ種 11 6
口縁部計 27 3 22 7 59
胴部～底部（拓本分）　第１次83　第２次18 101

山形押型紋（拓本分）　総計 160

第13表－２　第１次・第２次調査　山形押型紋分類表（未掲載分）

Ⅰ・Ⅱ型（口縁部）
個体数

第１次 第２次
Ⅰ型０帯ａ種 1
Ⅰ型 4 8
Ⅱ型 1 2
Ⅰ・Ⅱ型不明口縁部 7 3
口縁部計 12 14 26
胴部破片 166 59 225
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るが、第２次調査において内面施紋例が出土したことによりⅠ・Ⅱ型共通の紋様であることが明らか

となった。

　同一原体施紋・異原体施紋土器

　「予報」によれば山形押型紋土器で同一原体をもって別個体に施紋した例は４種（例）見つかってお

り、いずれも２個体間に認められ３個体にわたるものはないと説明されている。

　再整理の結果、この別個体間同一原体例は山形紋で３例、格子目紋で２例の合計５例であった。山

形紋では「予報」の４例と比べ１例少ない結果となったが、同一原体の認定は極めて繊細な観察と比

較が必要であり、同一原体の可能性が見られるものの確定できなかったものは除外した。

　異原体施紋例は第１次調査資料では認めることはできず、第２次調査において２例が出土した。第

20図２は表裏面（Ⅱ型）に山形紋を施し、口唇上には格子目紋を施すものである。前述したように山

形紋施紋と格子目紋施紋の同時性を示すものとしても重要な破片である（図版23－２参照）。

　第21図24の胴部破片には縦位の山形押型紋が施紋され、その縦位施文帯を起点として斜め方向へ２

条の平行する細沈線紋が施される（図版23－24参照）。細沈線は調整痕等の偶発的な痕跡ではなく平

行沈線紋を意図して施紋したものと考えられ、今後その出自系統が検討されなければならない。なお

結節回転紋土器、条痕紋土器についても同様に今後その出自系統が検討課題となる。

　土製環飾

　この遺物について「予報」では「断面形は中国新石器時代の環飾に類似するものがある」と指摘され

た。佐藤は沢遺跡調査と同時期の昭和39年に、北海道女満別豊里遺跡出土の石刃鏃と環飾（石製）に

ついて論考をまとめており（佐藤 1964）、中国の環飾を調べられていた時期にこの沢遺跡出土の小さ

な類品を見い出し、土製環飾と分類されたものと考えられよう。

　今回改めて本遺物の観察を行った結果、非常に小さい破片ではあるが、形態を復元すれば確かに中

国新石器時代の陶环、石环の中に形態が類似するものを認めることができ、環飾とみる「予報」の見

解を受け止めておきたい。

　ただしその後の調査、研究において、押型紋土器期における類例（特に土製）の存在は知られてい

ないため、本遺物に関わる研究の進展もみられない状況となっている。土器の口縁部等に貼付された

突起等も考慮に入れる必要があるかもしれないが、本報告では改めてこの種の遺物の存在について再

度注意を喚起しておきたい。

（5）１号住居址の構造
　１号住居址については第３章第３節において規模・形態・構造等を予報にもとづいて記述したが、

本項において再度詳しく検討してみたい。

　1967年当時としては縄紋早期の貴重な調査例となる１号住居址は、残存度も良かったことも幸いし

て佐藤は、柱穴等の配置から家屋の形態にまでおよぶ考察を加えている。

　今回の整理に際して飛驒市教育委員会保管資料の中にこの住居址の上屋構造に関する佐藤の手書き

スケッチが存在することを知らされ、予報の記述をほぼ正確に解釈することが可能となった。以下

「予報」における佐藤の見解を再構成したいと思う。

　佐藤原資料－４は飛驒市に残されていた１号住居址平面実測図の欄外の余白に鉛筆で書かれたスケ

ッチ画であり、平面全測図をみながら考えるところを小さくメモした観がある。誰かに（例えば大野
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第31図　１号住居址上屋想定図　

佐藤原資料－４　１号住居址佐藤スケッチ図　

に）自説を説明しながら描いた可能性もあ

ろう。

　注目されるのは中央の平面図で、主柱を

つなぐ棟と中間柱をつなぐ隅棟の線が描か

れ、入口付近の中間柱内側をつなぐ線、上

方には窓の二穴が見られ、「予報」の記述

の下書きのようなものとみることができ

る。また垂木は方錐形にかけられており、

左下側には屋根の形が描かれ方形プランが

みえる。右下には主柱と中間柱と隅棟の立

体図があり、入口施設の柱が描かれるが平

面図の中間柱の配列とは多少異っており、

部分的なイメージの図かもしれない。

　第31図は佐藤のスケッチ図と「予報」の

記述をもとに、１号住居址平面図に棟柱、

隅棟柱ほかの推定線を記入し理解の参考と

するものである。

　主柱穴はＰ17・Ｐ18の２本。径は８㎝お

よび９㎝で他の柱穴と大差はないが深さは

側柱より深い。このように柱はすべて細木

を用いたとみられる。主柱上には棟柱を渡

す。

　側柱穴は壁に沿って内側に並ぶ。北半分

では規則的にみられ、東北側では直線的列

となる。この東北側の側柱穴列と、西北

側の壁が直線的であることから佐藤は花

輪台貝塚の住居例を取りあげ（甲野・吉田 

1949）、方形家屋の伝統に従う部分がある

ことを指摘する。

　さて主柱穴と側柱穴列の間には中間柱穴

を認め、西北部のＰ16、東北部では一対と

なるＰ22とＰ23、東南部でも一対となるＰ
28とＰ29の３ヶ所を考えられた。西南部では中間柱穴、側柱穴ともに明瞭ではないが、南側は基盤に

角礫を多く含むため穴を穿たない柱が多かったことを想定されている。

　以上の柱穴配置から佐藤はほぼ家屋の構造を示しているものとし、「主柱上に棟を渡し、主柱から

中間の柱を支えとして四方の隅棟を下ろし、垂木をかけ、これを側柱と側柱を連ねる横木で受けると

いう骨組」を推定されたのである。なお垂木の先は竪穴外に伸びていたことも推定している。

　屋根は「円錐形よりもむしろ方錐形ないし四柱造に近かった」ことを想定し、入口は東南にあり一
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種の平入りとする。そして入口部の両側には中間柱が一対ずつ（Ｐ22・23、Ｐ28・29）あり、各対の

内側の柱（Ｐ22とＰ28）は入口との関係も考える。

　そしてこの入口の反対側にあたる北西側の柱穴（Ｐ６とＰ７）は窓との関係を考えられたのである。

縄紋時代の竪穴住居址の復元研究の中で、住居の窓に言及されたのは後にも先にもこの佐藤の指摘の

みではないかと思われるが、佐藤の北方文化研究の中で得た何等かの根拠があったものと考えられ

る。

　炉は住居址内には認められないが、火熱を受けた大形礫が各層中にみられることから、屋外炉の可

能性を指摘している。

　なお１号住居址の項でも述べたように、住居址セクション図にみられる住居中央部の凹みが、草創

期末～早期の竪穴住居中央にみられる掘り込み（今村の灰床炉）との関連が注意されるところである

（今村 1985）。図版４の１号住居址完掘状態の床面中央付近を良くみると、浅い凹みらしき箇所を認

めることができるが、現在において特定することはできない。しかし同時期に属す旧河合村（現飛驒

市）下田遺跡８号住居址（大江 1987）には住居中央の掘り込みが検出されていることを考えると、沢

遺跡１号住居址の場合にもその可能性を考える必要があろう。

　予報では「この遺跡の範囲に住居址が一つだけ存在したとは考えにくい」といわれる。その予測の

とおり昭和61年の第２次調査において、１号住居址から西へ僅か３ｍの間隔を置いて２号住居址が発

掘されたのであった。

　２号住居址は１号住居址よりもひとまわり大きな規模をもち、プランは円形基調で側柱穴も北～東

壁に沿って円形の配列となる。１号住居址と比べプラン、側柱穴配置に差が認められ、特に主柱穴が

１本のみ、中間柱穴が認められない点が大きな差となる。

　その一方、２軒は谷に向かって並列する形で存在し規模も近い。そして山側に壁をもち南側に開く

という占地と構築の共通性は重視すべき点であり、「予報」で示唆された地盤等の性質から住居南半

部の柱は穴を穿たない柱であった可能性を考慮のうえ片屋根のような構造の可能性もふくめ、２軒が

ほぼ同時に存在していたことが推測されるのである。

（6）出土石器について
　沢遺跡の２次にわたる調査では、合計574点の石器が出土した。これらの石器を器種別に分類する

にあたっては、「予報」における分類基準を基本的に踏襲したが、器種名については一部現在の名称

にあてはめて記述することとした。器種別の内訳は、石槍１点、石鏃６点、クサビ形石器53点、石錐

２点、削器34点、磨製石斧３点、打製石斧１点、磨石11点、凹石４点、敲石３点、礫器３点、砥石16

点、剝片類433点、石核３点、原石１点であり、遺構およびグリッド別の石器組成表を第５表に示した。

　この「予報」の石器の記述では、大きく「ａ粗製石器」と「ｂ打製石器」に分類されている。粗製石

器では、礫素材の石器として磨石・凹石・敲石が認められたが、点数的にはそれほど多くはない。し

かしながら、磨石では器体の側面に粗い研磨による磨面が認められる所謂「特殊磨石」が確認されて

いる。第１次調査では１号住居址から３点、包含層からは４点の出土が確認され、押型紋期に伴う特

徴的な石器といえる。また、２号住居址から検出された台石としての機能を合わせもつ磨石（第29図

２）の出土も注目される。なお、予報では「磨石が最も著しく、～この種の磨石は長野県の押型紋遺

跡に出土することが知られているが、大丸遺跡の稲荷台式に伴うものに類似するから、草創期以来の
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伝統とみられる。」とされ、凹みをもつ特殊磨石については「この凹みは使用時の指かけと考えられ

る。椛ノ湖、大川、ひじ山その他に類品がある。」との指摘がある。

　砥石は、全体で16点の出土が認められたが、いずれも部分破片であった。小形板状の砥石と考えら

れるもの（第28図70～72）以外では、扁平石皿の破片も含まれている可能性がある。また、包含層か

ら出土した有溝砥石（第28図62）は予報では「砂岩の平坦な磨面に幅三ないし五糎の溝のあるものが

一例ある。砥石として用いられたものであろう。」と記述されている。溝は３条認められ有溝砥石と

分類されるが、佐藤は砥石としている点が注意される。予報をまとめたこの時期、山内清男による

「矢柄研磨器」の研究が進行中であり、当然佐藤も各地の有溝砥石の存在は熟知していたであろうが、

山内の研究展開に配慮した可能性がある。

　打製石器では、石鏃は点数的には少ないものの、押型紋土器に伴う可能性がある３例（第25図２～

４）は形状が類似するものであり、裏面に素材面を残して周辺部を中心とした加工により凹基無茎鏃

を呈する石鏃という特徴をもつ。第25図５については「予報」では平面形が長三角形の凹基であり、

両側縁に小突起をもつことから時期が異なる可能性が指摘されている。

　削器は素材や大きさによって大きく砂岩を中心とした大形の剝片を素材としたものと、下呂石やチ

ャートを中心とした小形の剝片を素材としたものが認められた。特に大形削器としたものでは包含層

から出土した部分的な研磨痕が観察される削器（第26図44）の出土が注目される。また、小形の削器

について、予報では「比較的多く、二三の種類がある。これらは押型紋の施紋原体を工作するのに用

いられたかと疑われる。有凹削器は剝片の縁に小さいノッチをもつしばしばごく小型の剝片が利用さ

れる。ノッチの大きさは施紋具の直径に適合するようにみえる。押型紋の圧痕の溝底にみられる垂直

の条痕は、これらの削器の擦痕によるものではあるまいか。」との非常に繊細な土器と石器観察から

の記述がなされ、押型紋原体加工具に関する所見として改めて注目すべきものといえる。

　クサビ形石器は合計で53点が確認された。定形石器の少ない第２次調査でも計20点のうち７点が検

出されており、削器とともに主要な石器となっている。本器種は、基本的には両極打法による二次加

工をもつ石器を一括したが、「予報」では小形剝片を素材としたもの（第25図13）と石核を利用したも

の（第26図31）があるとされ、「石核には盤状のものと、曾根形及びこれに類するものとの２種類が

あるが、後者が圧倒的に多い。剝片にも盤状石核からえられる石刃に近い細長なものとの両種があり、

いずれも石器の製作に用いられること前記の通りである。曾根形石核は曾根、花ノ湖において爪形紋

土器に伴い、また押型紋土器に伴うものとして樋沢の例が知られているが、沢遺跡におけるごとく、

この時期に多量に伴うことは注目すべき事であろう。」と指摘されている。

　剝片類としては合計313点が出土したが、このうちの３点が黒曜石であった。それ以外の剝片類は

「予報」でも指摘されているようにその大きさによって大きく二分される。主に砂岩を中心とした石

材では大形の剝片が作出されており、そのまま刃器として使用されたり、削器のｂ類とした大形削器

の素材として作出されたものと考えられる。一方で下呂石やチャートを中心とした剝片は、全体的に

小形のものが多く認められており、削器のａ類とした小形削器を含む剝片素材の定形石器の素材とし

て作出されたものと考えられる。また、小形剝片の中には、打面が潰れたり対向する剝離痕をもつ剝

片が含まれており、これらの剝片はクサビ形石器の両極打法によって作出されたものといえよう。
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佐藤原資料－５　発掘区・層位別出土石器の佐藤分析メモ
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第２節　沢式土器の型式学的検討

　1967年の佐藤編年から半世紀を経た今日、当時の押型紋期の遺跡数から較べて、格段に増加して

いる。沢式の関連資料も飛驒を中心に隣接する越中・信州に広がり、北関東の西鹿田中島遺跡（群馬

県）、南関東の東田八幡遺跡（神奈川県）にまで分布している。西日本のネガティヴ押型紋において

も、大川・神宮寺式のほか大鼻式や桐山和田式の新型式が明らかになった。こうした標式資料となる

べき重要な押型紋期の遺跡も各地で発掘されるようになったが、東・西の押型紋をどのように組み立

て、位置づけるかという課題は、1960年代からさして進捗したとはいえない。

　資料は増加し、多様な押型紋の実体が明らかになってきたものの、更に押型紋土器の編年は混迷の

度合いを深めている。佐藤が提示した二系統説と西のネガティヴ押型紋を起源とする一系統説との相

異なる見解は、未だ大きな対立軸となっている。今では一系統説が通説化しつつあるようにみられる

が、佐藤が精緻な型式学から検証した編年観と系統観を型式学的に論破するまでには至っていない。

ここでは二系統論の立場から、今日的観点を踏まえ沢式の実体を検証していきたい。

飛驒の沢式　　沢遺跡発掘調査時における飛驒の比較資料はひじ山遺跡の押型紋であった。現在、ひ

じ山遺跡の押型紋は異形押型紋を含む細久保式段階のものであり、沢→ひじ山とする佐藤の変遷観は

正しい。その後、黒鉛混入の帯状押型紋は沢遺跡はじめ、宮ノ前遺跡・下田遺跡・西田遺跡・牛垣内

遺跡・はつや遺跡・中道遺跡など30数ヶ所以上の遺跡が知られるようになっている。まずは沢式の実

体を検証するために、はつや遺跡の資料と比較することからはじめよう。はつや遺跡の押型紋は沢式

段階のものと楕円紋を含む細久保式段階のものを若干含んでいる。そのため計測値など、沢遺跡の数

値と若干異なっている（第32図、第14表）。

　はつや遺跡の沢式は押型紋（山形紋・格子目紋）・魚骨紋・無紋の３種である。種別の出土比率は

山形紋が主体である。無紋の比率は総数で60％を越えるが、帯状構成の無紋部も含んでおり、口縁部

破片数や個体別でみると、沢遺跡と同様、三分の一程度であろう。沢遺跡でみられた結節回転紋・条

痕紋はない。また螺旋状山形紋は見当たらない。替わりに魚骨回転紋がある。施紋は同一個体・同一

原体が原則で、異なる原体（異種原体）で施紋する例はない。大半は口唇部には施紋する。口縁内面

に施紋しないもの（Ⅰ型）とするもの（Ⅱ型）があり、前者のⅠ型がやや多い。回転施紋（押型紋・魚

骨紋）の帯状構成の主体は一帯型（Ⅰ型１帯ａ・ａ’ 種、Ⅰ型２帯ａ種）と二帯型（Ⅱ型１帯ａ・ａ’・

ｂ種）、僅かに縦帯のみ縦帯型（Ⅱ型０帯ａ種）がある。Ⅱ型１帯ｂ種の帯状構成は、僅かに中道遺跡

の格子目押型紋に類例がある。沢遺跡には縦帯型のⅠ型０帯ａ種と口縁内面に紋様をもつⅡ型０帯ａ

種の二者がある。また類例は極めて少ないが、はつや遺跡同様、Ⅱ型０帯ａ種の帯状構成は宮ノ前遺

跡にある。宮ノ前遺跡には平行押型紋、矢羽根状のような特殊な押型紋ある。同様に卯ノ木１式のよ

うな菱目紋もあり、宮ノ下遺跡・岡前遺跡から出土している。これらは沢式より降る時期のものであ

ろう。　 

　沢遺跡同様、山形口縁のものが僅かにある。器壁は薄く大部分が４～５㎜。原体の条数は２条～７

条で、３条のものが多く、２条のものがこれに次ぐ（第14表－４）。沢遺跡では３条に次ぐものは４

条のものである。原体一周の単位は２単位が殆どで、１単位のものもある。原体の端末はＶ字形の切

り込みが加えられる。黒鉛混入押型紋に限っていえば、原体の長さは10.0～16.4㎜。直径は3.2～6.9㎜で、

３～４㎜台のものが最も多い（第15表）。
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第14表　はつや遺跡早期土器の出土区別・紋様別総数表
第14表－１　

A1 A2 A3 A7 B0 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7

山形紋
黒 鉛 入 8 13 3 3 6 34 31 24 9 18 18 13 7 7 12 11 8

非黒鉛入 2 8 4 1 12 8 12 10 2 6 4 1 3

格 子 目 紋 1 3

楕 円 紋

魚 骨 紋 1 5 1 2 1

無　紋
黒 鉛 入 20 57 1 36 47 97 29 6 53 60 32 4 3 7 9 3 4 21 17

非黒鉛入 1 1 2 15 4 1 9 1 1 4 1 4 1 2

紋　様 区

Z 表
土 計 ％ 備　考

山形紋
黒 鉛 入 6 5 236 25.0

非黒鉛入 9 1 83 8.8

格 子 目 紋 4 0.4 黒鉛入 3

楕 円 紋 2 2 0.2

魚 骨 紋 1 11 1.2 黒鉛入 11

無　紋
黒 鉛 入 15 26 547 57.7

非黒鉛入 17 64 6.7

947 100.0

紋　様 区

第14表－３

第１種 第２種 第３種

黒 鉛 入 土 器 29 2 4

非黒鉛入土器 18 1 4

第14表－４

２条 ３条 ４条 ５条 ６条 ７条

黒 鉛 入 土 器 9 24 2 0 0 0

非黒鉛入土器 1 13 3 1 1 1

第15表　黒鉛入押型紋土器の原体長・径分布図　　　非黒鉛入押型紋土器の原体長・径分布図

原　体　長　（㎜）原　体　長　（㎜）

原　

体　

径　
（
㎜
）

原　

体　

径　
（
㎜
）

第14表－２

計 ％

黒 鉛 入 土 器 797 84.1

非黒鉛入土器 150 15.9

947 100.0
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黒鉛混入　　はつや遺跡の黒鉛混入のものと入っていないものの比率は２：１である。沢遺跡同様、

黒鉛混入のものが多い。黒鉛混入の混入について、報告者の吉朝則富は ｢除粘材」として意識的に

混入したのではなく、鉱床で採集した「粘土状黒鉛」で土器を製作した結果として位置づけた（吉朝

1989）。このことは、黒鉛混入土器はすべて飛驒の地元で作られたもので、「除粘材」としての流通を

否定したことになる。しかし土器そのものが移動したか、素材としての粘土が流通したのか、なお検

討を要しよう。いずれにしても佐藤が指摘したように黒鉛混入土器の分布は、沢式の交易圏の重要な

手がかりになろう。少なからず黒鉛の混入しない明褐色を呈すものがあることから、意識して黒鉛混

入土器を製作していたに違いない。それは佐藤が外観上（色合）、吉朝が金属光沢に求めたように飛

驒特産の ｢黒光り」土器を意図したのであろう。また、佐藤は黒鉛混入土器について沢式に限定せず、

「やや時期の降る」ものの存在も示唆している。吉朝は宮ノ下遺跡の異方向密接施紋例を押型紋期の

下限としている。おそらく黒鉛混入土器は方向帯状施紋から異方向密接施紋すなわち広義の樋沢式

（１式～３式）に限定することができよう。後に述べるように飛驒の帯状施紋も三段階（沢→宮ノ前→

宮ノ下）を経て、横方向施紋（細久保式）に変化すると考えられる（第34図）。

信州の樋沢式・向陽台式　　信州において黒鉛混入土器は、下り林遺跡（1948年）、樋沢遺跡（1952年）

の発掘調査で「青磁のような光沢をもつ極薄の土器」として注意されていた。それが黒鉛であること

が判明するのは、1967年の沢遺跡発掘以降のことである。現在では、市道遺跡・御座岩岩陰遺跡・向

陽台遺跡・小田原遺跡・反目南遺跡など10ヶ所以上の遺跡が確認されている。

　まずは沢式と樋沢下層式について考えてみよう。佐藤が楕円紋を含む樋沢下層式を沢式より後出的

と考えた理由は前述のとおりである。それだけでなく、沢遺跡が沢式の単純遺跡であるのに対し、樋

沢遺跡が押型紋期の拠点的な複合遺跡であることにも起因している。今日的観点からみると、樋沢下

層式には複数の細別型式の押型紋が含まれ、当然、新しい後出的要素を有しているとみなければなら

ない。戸沢充則が提示した樋沢式は、沢式に対比すべき黒鉛を含む樋沢１式、楕円押型紋を有する樋

沢２式、口縁部三横帯・胴部縦帯密接化の樋沢３式の三段階の細別型式に弁別できる（第35図）（岡本 

2016）。中島　宏や会田　進は帯状施紋最古の段階を ｢沢式｣ とはせず、学史的にみて「樋沢式」の枠

内として捉えるべきと主張する（中島 1987、会田 1988）。しかし、それは逆で沢式の提唱により学史

的な樋沢式の実体が明確化されたと認識すべきであろう。そのうえで、信州の沢式に対比すべき細別

型式を「樋沢１式」と呼ぶことには異論はない。その理由は黒鉛を含む押型紋は確かに沢式であるが、

無紋土器は沢式の無紋とは胎土・ 器形とも異なり、独自の地域色をもっているからである。

　今日、最も沢式に類似する樋沢１式は塩尻市の向陽台遺跡であろう（第33図）。住居址を伴って樋

沢１式がほぼ純粋に出土し、｢向陽台式」とでも称すべき標式遺跡である。最も出土量の多い第３号

住居址の押型紋をみてみよう。総数は約1,800点で、山形押型紋（約480点）と無紋（約1,340点）の２種

の単純な組成で、その比率は一対三である。詳細な個体別は不明であるが、沢遺跡やはつや遺跡に較

べて無紋の量は多い。住居址以外の包含層からは格子目紋や変則的な帯状構成の楕円紋が出土してい

る。楕円紋の帯状構成は樋沢遺跡にもみられ、やや後出的な樋沢２式段階のものであろう。

　山形押型紋は七割が黒鉛混入土器である。口縁内面に施紋しないⅠ型が殆どで、内面施紋のⅡ型は

僅かである。Ⅰ型・Ⅱ型とも殆ど口唇部には施紋を施す。その紋様構成はⅠ型０帯ａ種、Ⅰ型１帯ａ・

ａ’種、Ⅱ型１帯ａ種、Ⅱ型２帯ａ・ｂ種の６種である。器形は胴部が軽く膨らむ尖底深鉢で、口縁は

平縁であるが、山形口縁をもつものもある。原体の条数は２条～４条で、圧倒的に３条が多く、４条
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第33図　向陽台遺跡の帯状押型紋土器
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のものが次ぐ、２条のものはごく僅か。単位は２単位が大半で、１単位のものが若干ある。原体の長

さは10.0～19.4㎜で、15㎜以下のものが殆どである。直径は3.3～6.0㎜で、４㎜台のものが最も多い。

　沢式にみられる無紋土器は黒鉛混入土器が圧倒的に多い。それに較べ向陽台遺跡や樋沢遺跡の樋沢

１式は黒鉛混入のものはなく、砂粒（石英・長石・雲母・角閃岩）を多量に含む無紋土器が最も多く、

口縁部の形状も内湾気味のもの、外反気味のもの、強く外反するものの３種がある。口唇端部も丸・

平・尖端の３種に整形される。多くのヴァリエィションをもち、量的にも多い無紋土器に在地性をみ

ることができる。

沢式の定義　　沢式の型式学的要件については、前述したように佐藤の詳細な分析によって提示さ

れ、最古の押型紋土器として位置づけた。ここでは改めて樋沢１式を含めた広義の沢式の実体を明確

にしておこう。

種　類：有紋土器は山形押型紋が主体で、僅かに格子目押型紋が伴う。ほかに魚骨紋・縄紋（結節）

などの回転施紋や条痕紋がある。山形押型紋に見合う無紋土器が伴うが、遺跡によってその

比率は異なる

器　形：口縁部が外反し、胴部にやや膨らみをもつ尖底深鉢形。乳房状を呈するものもある。平縁が

殆どであるが、山形口縁のものがある。器壁は薄く、約４～５㎜。

条　数：山形原体の条数は２条～７条で、３条ものが最も多い。２条、４条のものが次ぐ。並行する

山形が殆どであるが、螺旋状原体や対向する山形紋もある。

単　位：原体の一周単位は２単位で、僅かに１単位のものがある。原体の端部はV字状に加工される。

長　さ：９～17㎜であるが、15㎜以下のものが大半である。

直　径：３～６㎜で、３～４㎜台のものが多い。

施　紋：施紋は同一個体・同一原体が原則であるが、例外的に異種原体で施紋するものがある。また

口唇部には原則的に施紋するが、ごく稀に施紋しない場合もある。口縁内面に施紋しないⅠ

型と施紋するⅡ型があり、Ⅰ型が多い。押型紋・結節縄紋・縄紋・魚骨紋を問わず、回転施

紋は帯状施紋である。帯状施紋は縦帯のみの０帯型、横一帯の１帯型、横二帯の２帯型があ

る（第９図）。横三帯の３帯型は確認されていない。縦帯のみの０帯型はａ種のみで、横帯

のみのｂ種はない。１帯型には口縁部直下に施紋するａ種と、幅広く無紋帯を設け、口縁部

と胴部の境に施紋するａ’種に分かれる。横帯を口縁部と胴部の境に廻らせ、縦帯を口縁部

直下から施し直交させるｂ種がある。２帯型は下位の第二横帯からはじまるａ種、上位の第

一横帯から縦帯がはじまるｂ種 とある。後者ｂ種の縦帯は、第二横帯と直交することにな

る。押型紋を問わず、すべての回転施紋（結節縄紋・縄紋・魚骨紋）はⅠ型・Ⅱ型とも６種

のいずれか帯状構成をとる。その構成は第９図に示したとおりである。

黒　鉛：黒鉛混入のものと含まない２種がある。圧倒的に黒鉛混入のものが多い。沢式には有紋・無

紋を問わず、黒鉛混入土器が存在するが、樋沢１式の無紋土器は黒鉛混入のものはない。吉

朝は黒鉛混入の理由について、除粘材ではなく黒鉛鉱床の粘土状黒鉛を土器作りの素材とし

たためと推定している。つまり除粘材としての流通ではなく、土器そのものの流通を示唆し

ている。この点については、なお検討を要しようが、黒鉛混入土器の分布は沢式の交易圏を

知るうえで重要な手がかりと考えられる。なお、黒鉛混入土器は異方向帯状施紋の三段階

（沢式→宮ノ前→宮ノ下、樋沢１式～樋沢３式）に存続したと推定される（第34・35図）。
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沢式と平坂型押型紋　　佐藤は帯状施紋の沢式を最古の押型紋に位置づけるとともに、撚糸紋終焉

の平坂貝塚出土の押型紋を対比させた。この関東の押型紋を平坂型押型紋と呼んでおこう（第36図）。

すでに芹沢長介は平坂貝塚の共伴例から、最古の押型紋土器を平坂式とする撚糸紋土器編年を提示し

ている（芹沢 1954）。この芹沢編年が戦後長らく、押型紋土器出現の定点とされてきた。

　では平坂型押型紋は如上の規定からみて、最古の沢式段階の資料であろうか。改めて検討すること

にしよう。出土した押型紋土器は格子目紋・山形紋である。両者とも原体の両端に平行線をもつ特徴

がある。無紋帯を挟みながらに横方向に数帯を施している。格子目紋は大浦山式特有 ｢軽しょう」な

胎土で砂粒や気泡を多く含む。器壁も厚く、胎土も在地のもので、横方向施紋は大浦山式の施紋流儀

かもしれない。格子目紋は口唇部、内面ともに紋様を施す（Ⅱ型）。山形紋は口唇部には施すが内面

は施紋しない（Ⅰ型）。山形紋は山が低く幅広であり、１単位かもしれない。格子目紋・山形紋とも

に縦方向の施紋はみられない。このほか胴部破片に平行線をもたない２種の山形紋がある。山形の高

い４条ものと山形の低い幅広の５条もので、いずれも縦方向に施紋する。異方向帯状施紋を類推でき

るものは胴部破片のみである。両端に平行線を有する山形紋の類例は沖ノ島海底遺跡にあり、異方向

帯状施紋や平行線のみのものもある（千葉大学考古学研究室 2000）。平行線紋のみで異方向帯状施紋

する例は長井内原遺跡にもある。これらの平坂型押型紋は地域差というより、沢式よりも新しい段階

のものであろう。また平坂式の無紋土器が出土する貝層の下から僅か１点ではあるが、三戸１式が出

土している（第37図28）。平坂式と押型紋の共伴や下総を中心に花輪台型押型紋と呼ばれる変容した

押型紋の位置づけについても、慎重に検討しなければならない。なお、沢式は多摩ニュータウン№

205遺跡例からみて、稲荷台式に対比すべき押型紋土器と考えられる。その詳細については別稿を参

照されたい（岡本 2015・2016）。

第３節　沢式とネガティヴ押型紋の系統と編年

　近畿地方のネガティヴ押型紋として注目された大阪府神宮寺遺跡や奈良県大川遺跡が発掘調査され

たのは1957（昭和32）年のことである。その後、長らく神宮寺式が古く、大川式が新しいとする編年

観（旧編年）が支持されてきた（岡田 1960）。1967年の ｢予報」においても、佐藤は神宮寺式と沢式の

帯状山形紋を対比し、条数が多く全面施紋の大川式を後出とする編年観を提示した。その理由は、神

宮寺式がより古い爪形紋に似た ｢舟形沈紋」のネガティヴ紋を有していたからに他ならない。もう一

つは沢遺跡と樋沢遺跡の関係のように、神宮寺遺跡が純粋な単純遺跡に対し、大川遺跡がより新しい

押型紋を含む複合遺跡であったことにも起因している。今日的にみれば、大川遺跡は大川式・神宮寺

式・桐山和田式のネガティヴ押型紋から細久保２式・黄島式段階に至る継続的な拠点遺跡であること

が判明している。

　1980年代になると、神宮寺式の「舟形沈紋」が廻転施紋のネガティヴ押型紋であることが判明する

（岡本 1980）。1979年から始まる大川遺跡の７次にわたる継続調査、1982年の神宮寺式期の神並遺跡

の発掘調査によって、大川式や神宮寺式の豊富な資料が提示された。また1986年の三重県大鼻遺跡の

発掘調査により大川・神宮寺式に先行する大鼻式、1988年には桐山和田式の新型式のネガティヴ押型

紋が提示される。こうしたなか、1984年には、矢野健一・土肥　孝によって大川式→神宮寺式とする

逆転編年（新編年）が発表される（矢野 1984、土肥 1987）。現在では、大鼻式→大川式→神宮寺式と
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する編年観が定着し、今日を迎えている。

一系統論　　こうしたネガティヴ押型紋をめぐる動向の中、佐藤が ｢予報」で提示した二系統論に対

し、山田　猛や矢野健一は押型紋土器の起源を西のネガティヴ押型紋に求め、立野式を介して西から

東へと編年する一系統論を主張する。合わせて、押型紋土器の起源を関東の撚糸紋土器初出（井草式・

夏島式）に並行する年代観を想定する（山田 1988、矢野 1993）。一系統論といっても、大川式を分岐

点として西・東それぞれに展開する二系統論の変形ともいえる（第16表）。なお、立野式の成立につ

いては山田が神宮寺式とするのに対し、矢野が大川式（古）に求めている。

　一系統論の問題点の一つは、立野式の成立時期である。立野式が西のネガティヴ押型紋によって成

立した地方型式であることは、多くの研究者の認めるところであろう。まずはその時期を明確にしな

ければならない。また、立野式から沢式に乗り換えるためには、一定の型式学的手続きが必要であろ

う。なぜ、全面施紋→帯状施紋に転換するのか、ネガティヴ紋→ポジティヴ紋（山形紋・楕円紋）に

替わるのか、長く太い原体→短く細い原体に、厚手→薄手の器壁に代わるのか、ネガティヴ押型紋か

ら沢式・樋沢式への型式学的ヒアタスは大きい。

　もう一つの大きな問題は山形紋の出自であろう（第37図）。一系統論に立つならば、沢・樋沢１式

に先立つ大川１式に出自を求めなければならない。ネガティヴ紋に伴う山形紋は極めて稀であり、量

的に少なく客体的な存在である。大川１式に伴う山形紋が確認できるのは、大川遺跡・鵜山遺跡・西

出遺跡・落合五郎遺跡の僅か４遺跡である。大川１式の山形紋には、ネガティヴ紋＋山形紋を併用す

る全面施紋の押型紋がある。地紋としてネガティヴ紋を施し、上書きするように山形紋を帯状に施紋

している。その後も神宮寺式・桐山和田式にも山形紋は継承されるが、その殆どは横方向のみ施紋で

ある。また立野式の山形紋は縦方向密接施紋である。初出の異方向帯状施紋の山形紋は、なぜか継承

されないか、また僅かであるが、縦方向のみ帯状施紋の山形紋（０帯ａ種）が大川遺跡・鵜山遺跡に

みられる。大鼻式以来、ネガティヴ押型紋は口縁部横方向・胴部縦方向を施紋原則としている。なぜ

山形紋だけがその原則を逸脱して、縦方向のみの施紋が存在するのか。ネガティヴ紋の原体（約30㎜）

は長いのに、なぜ、山形紋の原体（20㎜）は短いのか。いずれも一系統論では説明がつかない。ネガ

ティヴ押型紋の世界において、山形紋の存在は量的にも、施紋法・原体においても「異質な在り方」

を示している。まさに異系統の押型紋土器である。

二系統論　　ではネガティヴ押型紋における山形紋の存在は二系統論に立つと、どのように解釈でき

るのであろうか。西のネガティヴ押型紋と東のポジテイヴ押型紋の間には何ら障壁はない。事実、最

古の大鼻式（お宮の森裏遺跡）は信州にまで入り、大川１式（最中上遺跡・美女遺跡）も波及している。

このことは当然、逆に東の押型紋も西に波及していると考えなければならない。異系統土器の存在は

開かれた縄紋社会の実体を示しているのであろう。

　立野式の成立時期は大川２式の口縁部横方向・胴部縦方向の施紋原則を逆転させて、立野式独自の

口縁部縦方向・胴部横方向の施紋を確立した点にある（第38図）（岡本 2015a）。すなわち立野式は西

第16表　押型紋土器の一系統変遷観

神宮寺式（古・新）式 → 神並上層式（古・新） → 北白川廃寺下層式
大鼻式→大川式（古・新）

立野式（古・新）→ 沢・樋沢１式 → 樋沢２式 → 細久保１式→細久保２式
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第37図　大川遺跡（1・2・5～11）・鵜山遺跡（3・4・7）の山形押型紋土器
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のネガティヴに由来する地方型式であり、東のホジテイヴ押型紋の社会においては異系統の押型紋な

のである。また、ネガティヴ押型紋における大川１式の帯状構成の山形紋も立野式と同じ現象のよう

に、逆に東からの異系統の押型紋と考えるべきであろう（第39図）。では大川１式に対比すべき東の

押型紋は、当然、帯状構成を有する押型紋（沢式・樋沢１式～樋沢３式）の三段階に限定される。大

川１式の山形紋は最古の帯状山形紋より条数が多く原体もやや長い、後出的な樋沢２式段階とみるこ

とができる。如上の対比が正しいならば、大川１式＝樋沢２式、大川２式＝立野式＝樋沢３式が併行

しよう（第17表）。

　神宮寺式は、神並遺跡の層位例から神宮寺式（12層）→神並上層式（11層）の変遷が提示されてい

る。しかし、神宮寺式に続く桐山和田式はネガティヴ押型紋の伝統をなお継承している。神宮寺式と

桐山和田式の間に、異質な密接施紋山形紋の「神並上層式」を挟むことには型式学的に無理があろう。

神並上層式も東からの異系統の押型紋であり、神宮寺式に伴う「神並式」とも呼ぶべき東の押型紋で

ある。その時期は細久保１式 に対比される。なお検討は要するが、続く桐山和田式と北白川廃寺下

第17表　押型紋土器の二系統変遷観

大鼻式　→ 大川１式→ 大川２式 → 神宮寺式 → 桐山和田式

（+） 　　↓ （神並式） （北白川廃寺下層式）

↑ < 立野式 > ↑ 　　　↑

沢式・樋沢１式 → 樋沢２式→ 樋沢３式 → 細久保１式→ 細久保２式

1

2

3

4
5

6
7

12

11

8

9

10

13

14

15

16

第38図　大川２式土器と立野１式土器の施文規範（縮尺不同）
1・5・7 鵜山遺跡　2 粟津湖底遺物　3・4・6・9 大川遺跡　8 杣ノ川イモタ遺跡　10～12 美女遺跡

　　　13・16 三ッ木遺跡　14 赤坂遺跡　15 北田遺跡
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1 2 3

第39図　ネガティブ押型紋と帯状押型紋の互換性
1・2 大川遺跡　3 樋沢遺跡

層式の関係も、西の在地押型紋（桐山和田式）と東の異系統押型紋（北白川廃寺下層式）の関係に置き

換えることができる。異形押型紋をもつ北白川廃寺下層式はおそらく細久保２式であろう。この関係

を図示すると下記のようになる。

　以上、二系統論の立場からみると、本州島における東・西の押型紋土器の対比関係とその変遷は、

次のように整理できる。最後に編年表を提示して、結論としたい（第18表）。

第18表　押型紋土器前半期の編年

西 部 押 型 紋 土 器 文 化 圏 東 部 押 型 紋 土 器 文 化 圏
押
型
紋
土
器
前
半
期

　粟津湖底 大 鼻 沢 　　　樋沢１ 西鹿田＞稲荷台 撚
糸
紋　大川１＜（＋） 鴻ノ木 宮ノ前 　　　樋沢２ ＜八木沢 平　坂 卯ノ木１

馬 取 　大川２ 馬 瀬 宮ノ下 立野１＞樋沢３ 普門寺＞三戸１ （＋） 日計１
沈
線
紋

（＋） （＋） 神宮寺＜神 並 （＋） 西田１ 立野２＞細久保１ 　　　　三戸２ （＋） 日計２

宝 伝 （＋） 桐山
和田 ＜ 北白川

廃寺下層 （＋） 西田２ 　　　　細久保２ 　　　　三戸３ 卯ノ木２ 日計３

四 国 中 国 近 畿 伊 勢 飛驒 信 州 関 東 越 後 東 北
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第６章　分析編

沢遺跡出土の黒鉛混入土器の胎土分析
中村由克（明治大学黒耀石研究センター）

１．はじめに
　沢遺跡は飛騨市古川町の吉城高校裏の扇状地の山麓部に位置する。沢式土器の標式遺跡として有

名であるが、筆者は1994－95年に長野県信濃町の市道遺跡の発掘調査を担当し、黒鉛混入の押型文土

器が出土したことを契機として、沢式土器の土器胎土に関心を持った。2001年の報告書作成（中村編

2001）と同年の野尻湖ナウマンゾウ博物館特別展「押型文と古い布」の企画・準備をおこなう中で、

飛騨地域の黒鉛混入土器の胎土観察をおこなったが、それ以降その仕事を追求できなかった。

　今回、改めて縄文時代早期の土器胎土分析に取り組み始め、長野県内遺跡の資料調査を始めていた

ところ、沢遺跡の土器胎土を研究する機会を与えていただいたので、本稿にその結果を記述する。

２．胎土分析法
　土器胎土分析法については、河西（2008）が方法論の体系を整理している。岩石レベルの胎土分析

で光学顕微鏡を用いた研究法で現在主流になっているのは、0.02～0.03㎜の厚さの土器薄片を作製し、

偏光顕微鏡で観察する薄片法である。メカニカルステージを利用したポイントカウント法を用いて土

器中の岩石鉱物粒子を計測する際に、水沢（2008）は１薄片で計測するポイント数を100から1000ポイ

ントまでの５段階で試験し、250ポイント（測定間隔：0.5×0.6㎜）が効率よく全体の傾向をとらえる

ことができるとしている。

一方、薄片法は土器の一部分を破壊する方法であり、多量にある土器破片を利用するのに適して

いるが、研究史上有名になった土器資料や土器片の個数が限られた資料など、破壊ができない対象の

場合、薄片法は実施できないという制約がある。中村（2001、2002）は、実体顕微鏡の倍率20～40倍

で土器表面を観察し、含有される岩石鉱物種を記載する方法で、土器胎土観察をおこなった。この際

に砂粒の種類の量比は定量的にカウントするのではなく、量的に多いものを数種類、記載するという

定性的な記載方法のレベルであった。

矢野健一氏の「砂粒数カウント法」（松崎ほか 2011、矢野 2008）は土器表面の１×１㎝区画内を20

倍の実体双眼顕微鏡で砂粒数を計測する非破壊の方法で、粒径0.25㎜以上のものを対象としている。

特定鉱物が多量に混入される土器の統計的分析には適した方法だと思われるが、含有される砂粒の岩

石鉱物種の厳密な鑑定はされてなく、この点に関しては不十分である。

土器の胎土研究を従来、対象にできなかったより多くの土器資料に拡大するためには、非破壊法で、

かつ薄片法に匹敵する精度を備えた新たな土器胎土分析法の開拓が求められていた。この理由から、

筆者がおこなったのは以下の方法である。

（（非破壊式）実体顕微鏡土器胎土分析法）

１）　土器表面を全体的に観察して、微細な砂粒粒子が比較的多くみられる場所を選定する。この場

合、土器文様が施されない裏面が適している。その場所に、１㎝四方の正方形に切り抜き、４辺に
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２㎜間隔のメモリを付した自作の紙製枠を両面テープで固定する。

２）　１㎝四方の範囲を２㎜単位で25等分し、上下にａ～ｅ、左右に１～５のグリッド分けをし、そ

れぞれa1 ～ e5のグリッドとする。

３）　紙製の１㎝計測枠の部分をカメラで接写し、写真をプリントする。この時、通常のカメラによ

る接写よりは、実体顕微鏡の6.7倍での写真撮影の方が、砂粒粒子は鮮明に撮影できた。なお、現

地でプリントできない場合は、グリッドごと略図を書き、その中に粒子の位置と番号をメモとして

記録する方法をとれば時間短縮ができる。

４）　実体顕微鏡を20倍～40倍の倍率で、各グリッドごとに砂粒粒子の岩石鉱物種を鑑定する。砂粒

粒子は２㎜単位のグリッドごとに、１番からナンバーをつけ、接写写真の画面に記録する。必要な

場合は100倍まで拡大し、種類の鑑定をおこなう。鑑定をおこなう粒子の粒径は、おおむね0.1～0.2

㎜（100～200μm）以上とする。

５）　記録用紙に、区画、番号、岩石鉱物名、形状（角礫、亜角礫、亜円礫、円礫など）などを記載す

る。粒子のサイズが必要な場合は、あとから写真上で計測する。

６）　記載、写真記録が必要と思われる砂粒粒子は、顕微鏡写真40～100倍を撮影する。

７）　土器胎土の基質部分（粘土部分）の記載をする。黒鉛混入土器の場合は、黒鉛の混入比率を岩石

用のカラーインデックス（0.33％～40％；大久保・藤田編 1999）を用いて判定記録する。

８）　測定・観察終了後、紙製１㎝枠を取り外す。

９）　計測終了後、土器胎土分析記録票を取りまとめ、砂粒の岩石鉱物の種類ごとの個体数をまとめる。

　この方法は、縄文時代早期の砂粒混入数が多い土器には特に適しており、今回の沢式土器の場合、

0.1ないし0.2㎜以上の砂粒をすべてカウントした結果、１㎠中に196～232粒子の鑑定ができた。この

数字は、水沢（2008）のカウント数にほぼ匹敵し、また、火山灰分析による砂粒カウント数の１サン

プルあたり200粒という１つの基準にほぼ達している精度と判断できる。岩石鉱物種類の鑑定にあた

っては、鉱物は野尻湖火山灰グループ（2007）を参考に鑑定し、岩石種は構成鉱物種や組織などを調

べて鑑定をおこなう。この場合、0.1～１㎜程度の粒子を鑑定することが求められるので、言うまで

もないが、岩石鉱物の鑑定には岩石学的な習熟が必要である。なお、この方法で土器の胎土分析を実

施した場合、現在の方法と精度を求めた場合、１日７時間程度で計測・記載できる個体数は、３～４

個体程度である。資料を借用できる場合は、多くの資料分析が可能であるが、借り出しができない場

合は多くの資料分析は不可能である。

　実体顕微鏡はニコンSMZ745Tに２倍の補助レンズをつけて、主に6.7倍と20～100倍で検鏡・観察し、

写真撮影はマイクロネット社製のスーパーシステムをつけたデジカメ・ニコンJ2を使用した。

３．沢遺跡の土器胎土記載
　沢遺跡出土の主な土器の胎土記載を表１に示す。大野・佐藤（1967）に図示された図版番号に基づ

いている。沢遺跡の18点の土器胎土を概観すると、次の３類型の胎土があることがわかる。

１型：砂粒は飛騨片麻岩の砂粒を主体とし、黒鉛を砂粒と粘土の両方に多く含むもの。基質（粘土）

部分をカラーインデックスと比較して観察したところ、黒鉛の含有量はおおむね20～30％以上である。

２型：砂粒は飛騨片麻岩を主体とし、黒鉛粒子は含むが、粘土にはほとんど含まないもの。基質部分

はややガラス質にみえる。カラーインデックスと比較して観察したところ、黒鉛の含有量はおおむね
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表１　沢遺跡出土の主な土器の胎土記載

№ 図版
番号

色調 砂粒（㎜）
砂粒の種類 基質 黒鉛 

含有量
胎土 

分類型表面 内部 粗粒の
含有量 最大径 平均径

１ ３図－１ 黒灰色 あり 4.0 0.5－2 GNS、Qt、Gra 1
２ ３図－２ 黒灰色 赤褐色 0.5－2 GNS、Qt、小Gra（0.7－１㎜）少ない 基質は砂質、黒鉛はとても少ない 2
３ ３図－３ 黒灰色 4.5 0.5－2 Gra多い、GNS、Ｑｔ 1
４ ３図－４ 黒灰色 あり 2.0 0.3－1.5 Gra（0.5－0.8㎜）多い、GNS 黒鉛が多い，全体に金属光沢 40％以上 1
５ ４図－１ 黒灰色 あり 2.0 GNS、Qt、Gra 基質はやや砂質な粘土、光沢なし

6 ４図－２ 暗赤褐色 暗灰色 やや多い 1.5 0.3－1.5 GNS、Qt、Gra（0.1－0.3㎜）多くない
微細黒鉛服務が多くない、基質は灰
色で、ややガラス質、粘土に黒鉛を
含まない

３％以下 2

7 ４図－３ 黒灰色 あり 1.5 0.3 Graめだつ、GNS、Qt、 光沢あり 1
8 ４図－４ 黒灰色 あり 0.5－2.0 GNS、Gra 光沢あり 1
9 ４図－５ 黒灰色 やや多い 2.0 0.3－1.2 GNS、Qt、Gra多い、Bio（少） 基質に微細な黒鉛が多い 40％以上 1
10 ４図－６ 黒灰色 あり 0.5－1.8 Qt、GNS、Gra 基質はやや砂質な粘土、光沢あり

11 ４図－７ 黒灰色 あり～やや
多い 1.7 0.3－1.7 Gra、GNS、Qt、Bio 基質に微細な黒鉛が多い 40％± 1

12 ４図－８ 暗灰褐色 含む 0.8 0.3－0.8 GNS、Gra、赤岩片、Bio、Ｑt 基質に微細な黒鉛を含まない、砂質
の黒鉛を少量含むのみ ３％以下 2

13 ４図－９ 濃褐色 やや多い 0.5－2.0 Qt、白岩片、Gra多い 基質はやや砂質な粘土で、黒鉛を多
く含む、ガラス状光沢 2

14 ４図－10 黒灰色 あり～やや
多い 0.5－1.9 GNS、Qt 1

15 ４図－11 暗灰褐色 やや多い 0.5－1.0 GNS、Qt、小Gra少ない 3
16 ４図－12 明黒灰色 多い 1.6 0.5－1.5 Qt、GNS、 光沢あり 1
17 ４図－13 黒灰色 多い 0.5－2.0 Qt、Gra、GNS 光沢あり 1
18 ４図－18 黒灰色 多い 0.5－2.5 GNS、Qt 砂質な粘土、光沢あり 1
岩石鉱物名　Gra：黒鉛  GNS：片麻岩  Qt：石英  Bio：黒雲母

0.33～10％である。

３型：上記以外のもので、黒鉛を砂粒に僅かに含むもの。カラーインデックスと比較して観察したと

ころ、黒鉛の含有量はおおむね0.33％以下である。

　この分類に従うと、胎土類型１は、３図の１、３、４、４図の３、４、５、７、10、12、13、18で

ある。類型２は、３図の２、４図の２、８、９である。類型３は、４図の11である。

　今回胎土分析した資料は、１型の３図－４、４図－７、２型の４図－２の３点である。

４．沢式土器の胎土分析結果（表２、図１）

３図－４：　黒灰色で、粗粒の砂粒含有量はやや少なく、砂粒の最大径2.0㎜、平均径0.3～1.5㎜で、基

質には黒鉛を多く含み、全体に金属光沢を有する。黒鉛含有量は40％以上で１型胎土である。

胎土分析では、１㎠中に232粒子をカウントし、黒鉛127点（54.7％）、片麻岩62点（26.7％）、石英

17点（7.3％）、黒鉛を含む片麻岩12点（5.2％）、長石類９点（2.8％）という組成であった。黒鉛粒子は

角がやや丸くなった亜角～亜円レキ状を呈する。

４図－２：　暗赤褐色で、粗粒の砂粒含有量はやや多く、砂粒の最大径1.5㎜、平均径0.3～1.5㎜で、基

質には微細な黒鉛を含むが多くない。基質は灰色でややガラス質で粘土には黒鉛を含まない。黒鉛含

有量は３％以下で２型胎土である。

胎土分析では、１㎠中に196粒子をカウントし、片麻岩74点（37.8％）、石英48点（24.5％）、黒鉛34

表２　沢遺跡出土土器の胎土分析結果
黒鉛 片麻岩 石英 片麻岩＋ 

黒鉛 長石 スコリア 岩石砂 その他 総数 基質中の 
黒鉛含有量

３図－４ 127 62 17 12 9 1 1 斜長石１、
不明１ 232 40％以上

54.7 26.7 7.3 5.2 2.8 ％

４図－２ 34 74 48 10 15 3 12 196 3％以下17.3 37.8 24.5 5.1 7.7 1.5 6.1 ％

４図－７ 110 62 28 4 10 3 白雲母１、
不明１ 219 40％±

50.2 28.3 12.8 1.8 4.6 1.4 ％
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図１　沢遺跡出土の胎土の実体顕微鏡写真
　　　　　　　　　　　写真中の紙製枠の内側が１㎝四方，メモリは２㎜単位

6  4 図-2　　　　　1×1 ㎝
上 ： 7 GHS+Gra  b4-5 ×60 
下 ： 8 Gra, Qt    d3-5 ×80

上 ： 9　4 図-2 
下 ： 10 GNS  e1-4 ×60

11　4 図-7　　　　１×1 ㎝　
上 ： 12  4 図 -2　Qt d1-6 ×60 
下 ： 13  Gra  c3-1  ×100

上 ： 14  4 図-7 
下 ： 15 GNS b3-6  ×100

上 ： 4　3 図-4　　 
下 ： 5　Fl  a2-5

上 ： 2 Gra  a2-3 ×80 
下 ： 3 Gra  c2-9 ×1001　3 図-4　　　　　1×1 ㎝
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点（17.3％）、長石類15点（7.7％）、黒鉛を含む片麻岩10点（5.1％）、スコリア３点（1.5％）という組成

であった。灰褐色、明褐色系の岩石砂が12点（6.1％）とやや多く含む。内訳は亜円レキ８点、亜角レ

キ３点、角レキ１点である。片麻岩も亜角レキぐらいの多少円磨を受けたものが多い。

４図－７：　黒灰色で、砂粒含有量はやや多く、砂粒の最大径1.7㎜、平均径0.3～1.7㎜で、基質に微

細な黒鉛が多い。黒鉛含有量は40％±で１型胎土である。

胎土分析では、１㎠中に219粒子をカウントし、黒鉛110点（50.2％）、片麻岩62点（28.3％）、石英

28点（12.8％）、長石類10点（4.6％）、黒鉛を含む片麻岩４点（1.8％）、スコリア３点（1.4％）という組

成であった。

５．考察
１）土器胎土分析結果の所見

　沢遺跡の土器で胎土分析ができた土器は３点であった。３図－４と４図－７の２点は、基質（粘土）

部分に カラーインデックスによる比率で約40％近く黒鉛を含む１型胎土のものである。砂粒の組成

は、ともに黒鉛が50％以上を占め、片麻岩が28％近く含まれる。黒鉛粒子は角が少し円磨を受けてい

るものもみられる。片麻岩の中には、微細な黒鉛を含むものもみられる。これらの点から、この土器

胎土には飛騨片麻岩の岩体の中に含まれる黒鉛鉱床の近くの沢で採集された黒鉛が多く、少量の片麻

岩を含む砂を混和材として加えたものと思われる。

粘土中に黒鉛が多いが、通常の粘土に粉末にした黒鉛を混ぜたのか、吉朝（1990）が岐阜県はつや

遺跡の黒鉛混入土器について指摘した現在飛騨市に含まれる「河合村天生の金山谷などに露出する粘

土状黒鉛を素材とした」ものであるのかは問題である。金山谷の露頭は以前、吉朝氏に案内いただき

地質状況の調査をしたが、そこでは結晶質石灰岩（大理石）帯のなかに黒鉛粘土が層状に含まれてお

り、その中には結晶質石灰岩の岩片（小礫）が多数含まれていた。したがって、１型の土器胎土中に

結晶質石灰岩が全く含まれていないので、粘土状黒鉛を素材とした可能性は少ないと考えている。

　４図－２は、基質（粘土）部分に カラーインデックスによる比率で約３％以下の黒鉛を含む２型胎

土のものである。砂粒の組成は、黒鉛が17.3％と相対的に少なく、片麻岩と石英で60％以上占め、さ

らに岩石を特定できなかったが亜円レキを多く含む岩石砂を6.2％組成する。このことから、この胎

土には黒鉛鉱床の近くでも黒鉛が少なく片麻岩や石英に富む砂を混和材としたものと思われる。なお、

飛騨地方では、飛騨片麻岩分布域の外では濃飛流紋岩とか美濃帯などの異なる地質系の岩石が分布し

ており、それらの砂粒を含んでいないことから、１型と２型の混和材の素材は、飛騨帯からそれほど

離れた場所のものではないことが考えられる。

２） 黒鉛の産地と黒鉛混入土器

　黒鉛（石墨・graphite）は飛騨帯に分布する堆積岩起源の変成岩類の中で、花崗岩質の片麻岩（ア

ルミナ質の角閃石黒雲母片麻岩）や結晶質石灰岩の中にしばしば含まれ、褶曲軸部や花こう岩体との

接触部にあるペグマタイト（巨晶花こう岩）・アプライト（半花こう岩）の岩脈の周辺に濃縮して黒鉛

鉱床ができているという（山下ほか編 1988）。ペグマタイトやアプライトの岩脈は、堆積岩が広域変

成作用を受けて変成岩になるときに、変成度の低い部分に濃縮して片麻岩と同時期に形成されたも

のという（野沢 1952）。1950年代には、岐阜県北部から富山県南部の飛騨変成帯の分布域（山田ほか 

1988；野沢ほか 1975）に、約20の黒鉛鉱床が知られていた。
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図２　飛騨片麻岩と黒鉛鉱床の分布（中村 2001）
　　　　　　　　　　　　　　　　　網掛け部：飛騨片麻岩，●：黒鉛鉱床，

★：主な沢式土器の遺跡　１・宮ノ前，２・沢，３・宮ノ下，４・牛垣内

　大野・佐藤（1967）は、黒鉛がこのように産地の限られた特殊な鉱物であることから、黒鉛混入土

器が広域圏の指標になることを当初より指摘していた。沢遺跡出土の土器の胎土分析からは、飛騨地

方でも飛騨片麻岩の分布域に限定された地域の胎土（粘土と混和材）を用いて生産されたものである

と判断される。したがって、沢遺跡は飛騨片麻岩の分布域より南方に位置することから、本遺跡の沢

式土器はより北方の飛騨片麻岩分布域で生産されたものか、あるいはその場所から運搬した粘土と混

和材を用いて遺跡付近で生産されたもの、ということができる。

６．まとめと課題
　今回、縄文時代早期を代表する沢式土器の胎土分析を実施することができた。この分析にあたって

は、非破壊の分析法をあらたに開拓したもので、本稿はその最初の分析記録である。したがって、分

析法には改良の余地があるものと思われる。黒鉛混入の土器は、飛騨地方だけではなく、長野県から

数は少ないが関東地方にも分布が確認されている。従来は、漠然と黒鉛の有無が論じられていたが、

本稿の分析法をおこなうことにより、縄文時代始原期の土器文化の様相が具体的に論じられる基礎資

料になるものと思われる。
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