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例 言

1 . 本書は、三重県教育委員会が県土木部の執行委

任を受けて、昭和48年10月から昭和50年12月に

かけて実施した県道雲林院・津線バイパス建設
のうそ

にかかる納所遺跡の発掘調杏報告である。

2. 調査体制は、以下のとおりである。なお、（ ） 

内は、調杏・整理時点の所属である。

調在主体三重県教育委員会

調査指惇服部貞蔵（三重大学教育学部

教授）

調在担当伊藤久嗣・ 吉水康夫（三甫教

育委員会文化課）

調在協力三重県土木部道路建設課、同

用地対策課、同農林水産部津

耕地事務所、津市教育委員会

中勢ゴム株式会社、春田工業

株式会社、地元各位

3. 調査を進めるにあたり、検出遺構の実測等には

伊藤克幸・谷本鋭次• 吉村利男（以上文化課）

が随時参加のほか、藤原寛（三重県立博物館）

• 毛利光俊彦（元県立上野高校教諭） • 松本幸

夫（愛知学院大学学生）の協力を得た。

4. 発掘後の出土遺物の実測およぴ図版作成には、

谷本鋭次・大西素行・駒田利治（文化課） ・榎

本義譲（松阪第四小学校教諭） • 森田尚宏（県

技術補佐貝） ・小田泰正（三重大学院ti:.) • 芦

部公一（同大学学生）のはか、三重大学及び皇

学館大学学生の協力を得た。なお、木製遺物の

実測の一部については、町田章（奈良国立文化

財研究所） ・黒崎直（同）の各位の協力を得た。

5. 遺物実測図・図版に付した遺物番号は共通し、

遺物出土状況実測図と同解説文中の（ ）の数

字も共通する。なお、図版のみを掲載した遺物

については、図版ごとに番号を付し、本文で照

合した。

6. 方位は磁北を示し、調査の甚準としたバイパス

センター杭の直線部の方位は N26゚30'Wである。

7. 本書の遺構表示は、次のとおりである。

SB; 竪穴住居址

SD; 溝址

SX; 方形周溝墓

SK; 土坑墓

8. 本書の弥生時代についての時期区分は、畿内第

1様式の時期を前期、第 2-第4様式の時期を

中期、第 5様式の時期を後期と表現した。

9. 図版・地図のうち、以下のものは次の機関・個

人から貸与を得た。記して謝意を表するもので

ある。

巻頭カラー図版（櫛） 奈良国立文化財研究

所平城宮跡調査部

図版 l 航空写真二重県農林水産部津

耕地事務所

第 1図遺跡地形図樋田清砂（三重県文

化財保護審議会委員）

10. 遺物繋理と本文の執筆およびレイアウトは、佃

藤久柚P]が担当した。

11. スキャニングによるデーター取り込みのため

若干のひずみが生じています。

各図の縮尺率はスケールバーを参照ください。
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ー 前 言

1 . 研究史

津市納所町一帯の水田地域から、弥生土器 • 石製

逍物などが出土することが注目されだしたのは、古

く大正12年の春にさかのぽる。発見者は、 三重県に

おける考古学研究の開拓者の一人である鈴木敏雄氏

であった。（「三重県に於ける弥生式土器並びに石器

発見の遺跡調査（第 2回）」）『名勝1日蹟天然記念物調

査報告（第 2回）』 三重県 (1923)

同氏はガリ版刷の私家本『安東村考古誌考』(1929)

において、納所遺跡の東北方一帯で採集された弥生

土器 • 土師器· 須恵器 ・石器を紹介し、

現在の納所逍跡の範囲内に遺物が分布することを示

されている。

している

その挿図に

さらに、翌年『考古学雑誌』第20巻 4

号に、「伊勢に於ける弥生式の系統と分派」を発表し

納所町の亀森神社から多量の弥生土器の出土を紹介

（第 1図）。 その後、当時尾張・ 三河地方を

中心にして精力的に弥生文化研究に取組んでおられ

た吉田富夫氏は、東京考古学会誌『考古学』第 8巻

第6号 (1936)に、

的価値は高い。

「伊勢国弥生式文化」を発表さ

れ、 三重県下における弥生土器の編年 と分布につい

て、 一つの見通しを与えられた。同論文では、図示

はされていないが弥生時代中期とされた櫛目式第 1

種土器のうち、刷毛目と磨消された部分とを交互に

重ねる形式のものが、納所にも出土することが紹介

されている。

さらに昭和29年、梱本杜人氏によってまとめられ

た『三重考古図録』(1954)に、納所遺跡出土遺物が

紹介されている。同書は、 三重県下における明治時

代以来の出土品、採集品などの考古資料について、

初めて総括的に報告されたものであるが、 その 3年

前に奈良国立博物館で開催された『三重考古展』 を

契機として出版されたものであり、今なおその学術

この図録では、納所出土品として弥

生時代中期の土器7点 ・磨製石斧 1 点 • 石鎌1点 ・

土錘2点が紹介されるとともに、納所遺跡か安濃川

流域における低地逍跡であることが広く認識される

に至ったのである。

このようにして認識されだした納所遺跡ではあっ

たが、大正年間以来、連綿として水田が営まれ続け、

後述するごと〈昭和46年までは、ほとんど破壊され

ることなく、地中に埋もれていた。この間、昭和37

年に県教育委員会が実施した三重県埋蔵文化財包蔵

地調査により、周知の遺跡として「県登緑番号1362」

と付されて『三重県埋蔵文化財包蔵地一覧表J(1964) 

に登録された。次いで、昭和44年の津市教育委員会

による津市遺跡分布調査をまとめたr津市遺跡地図」

(1970)に「市登録番号34」

通報があった。

された。

が確認された。

として登緑された。昭

和46年、県教育委員会発行の『中南勢開発地域遺跡

地図』(1971)にも記載されているが、それ以前刊行

の一院表 ・地図と同様に、逍跡の規模 ・遺構欄には

記載がなく 、地図上には約100m四方の範囲が、納所

遺跡として表示されているのみであった。

しかしながら、納所逍跡の安濃川流域における相

当規模の弥生時代低地遺跡としての存在は、既に調

査されていた鈴鹿市上箕田逍跡 ・ 志郡三雲村中ノ

庄遺跡などの大河川流域の低地遺跡の調査結果に基

いて、広く県下の研究者に認識されていたのである。

2 . 調査の経過

昭和46年の冬、県教育委員会埋蔵文化財整理室を

しばしば訪れていた中学生達によって、納所町一帯

の排水路工事現場で多麗の遺物が出土しているとの

この工事は県農林水産部耕地課と津

耕地事務所による県営圃場整備事業であったが、急

拠、県教育委員会事務局社会教育課係員による現地

立会調査を実施し、整理箱で約10箱もの遺物が採集

さらに、遺跡包含層が水田下の約 1mに及

ぶことと、遺構面が 2層にわたる可能性があること

それと同時に、 この排水路事業地域

の北側一帯の水田部分が、県道雲林院 ・津線パイパ

ス建設予定地として、県土木部によって既に買収済

であることが明らかとな った。この県道パイパスは、

ー



昭和50年に開催が決定されていた三重国体に伴なう

道路網整備事業の一環として建設中の近畿自動車道

関 • 久居線に取付 く予定の道路であった。

昭和47年に県教育委員会社会教育課から独立した

文化課では 、以後、県土木部道路建設課 • 同用地対

策課 ・津土木事務所と遺跡保存を前提とした協議を

重ね ることにな った。この間、あらためて文化課係

員によ る遺跡範囲のパト ロールが実施され、バイパ

ス建設予定地を含む、東西約500m、南北約300mの

地域にわたる遺物の分布が確認された。

この協議の結果、遺跡が広範囲にわたるため路線

変更は不可能であり、遺跡北西方の地域において既

に着工中であることや、東方の安濃川架橋工事と の

関連、さらには用地が買収済であるため、 -既定の建

設工程の変更はエ期に時間的余裕のないことで無理

であることなどが明らかにな った。そのため、建設

工事に先立つ事前調査の実施が検討されるに至り、

調査費用の全額を県土木部で負担し、その執行委任

を受けた県教育委員会を調査主体とし、文化課が発

掘調査を担当す ることとな った。

本調査に先立って、 2X4mのトレンチによる試

掘を遺跡をほぼ東西に横断する20箇所で実施し、東

方の安濃川堤防に近い部分は遺構 ・遺物が存在しな

いことが明らかにな った。この結果に基き、道路幅

4車線の25m、遺跡東西幅500mの面積 12,500面に

ついて調査を実施することとなった。

発掘調査計画は、昭和48・49・50年の 3ヶ年でパ

イパス建設予定地を調査することとし、引続きバイ

パスに直交する取付道路敷 （地下道）について調査

することにな った。ただ、バイパス建設工事との関

連で、まず北側 2車線部分の調査を先行する必要が

生じたため、調査地域がほぽ南北に分断せざるを得

ないこととなった。

調査は、バイパス建設予定地のセンター杭No.30-

No.60の間について、 4X4mの方眼で区切った地区

を最小単位とし、南北側をアルファベット、東西側

を数字で表示したものを組み合わせた。なお、表土

及ぴ遺構調査における排土置場は路線内で処置する

必要があるため、以上の調査地区を西側から任意の

幅でA-H地区としたが、調査途中でH地区の東側

を再度試掘の結果、逍物包含層は存在したが逍構が

認められなかったため、パイパス本線部分について

はH地区までとした。なお、調査の後行した南側車

線敷については、便宜上、A'-F'地区として遺構

表示し、取付道路の東側に当る G・H地区について

は、工事の進捗状況を勘案して 4車線全域を同時に

調査することになった。本書では、この南側車線に

ついては、 A-F地区と一括して呼称している。さ

らに、取付道路部分の北側を I地区、南側を J地区

とした（第 2図）。

昭和48年10月16日に開始したパイパス本線部分の

調査は、上層の弥生時代中期の遺構面で多数の遺構

を確認し、さらにその下層の弥生時代前期の自然流

水路から多量の木製遺物が出土したことによって、

当初の調査計画から遅延することになり 、そのつど

文化課と上記関係部局との協議が実施された。この

間、昭和49年秋の大雨による調査事務所の床上浸水

などにより 一部の調査記録に大きな被害 を受けたが、

昭和50年 4月以降にはバイパス本線に直交する取付

道路敷の南北両地区 (I. J地区）に着手し、同年

12月初旬に、当初の調査予定地域の12,500m'の調査

を終了した。

調査の進行に伴ない、逍存状態が良好な逍構と遺

物が多数確認されたことや、昭和49年 9月には、 F

地区下層の弥生時代前期の自然流水路中か ら「琴型

木製遺物」が出土するに及ぴ、県内外からの見学者

が激増するとともに、パイパス建設地域と周辺の逍

跡部分の保護についての関心が急速に高まった。同

年12月、 三重の文化財 と自然を守る会 （代表 ：服部

貞蔵 • 三重大学教授 ） によ っ て、納所遺跡の保存に

ついての請願書が三重県議会文教委員会に提出され

（請願第256号）、12月19日の文教常任委員会で賛成

多数によって採択されることとな った。この請願項

目のうち 、遺跡範囲確認調査の要望を受けた文化課

は、同年12月末に文化庁文化財保護部記念物課と協

議を行ない、昭和50年度国庫補助金事業として、翌

昭和51年 1月か ら3月にかけて納所遺跡範囲確認調

査を実施し、その調査報告は既に刊行している。

なお、調査に併行して、数回の現地説明会と逍物

展示を行な ったが、毎回100-150名もの参加者があ

り、遺跡の調査と保存問題について貴重な教示を得

た。また、昭和49年 5月か ら7月にかけて三重県立
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第 1図 遺跡地形図(1: 20000) 明治25年帝国陸軍陸地測批部（高野尾村・久居町 を綴合複製）

第 2図 調査地区と遺跡の範囲
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博物館において、 「納所遺跡展」として出土遺物約

200点を公開し、約3,000名の入館者を記録し、県民

の埋蔵文化財に対する関心の強さがあらためて認識

されることとなった。

後述するごとく、本遺跡は標高約 5mの自然堤防

上に立地することか ら、木製遺物をはじめ各種の自

然遺物が出土することが予測された。そのため各種

の同定調査、 花粉分析調査、木製逍物の保存処理に

ついては、当初か ら慎重を期していた。以上の調査

等については、 三重県自然科学研究会、広島大学総

合科学部花粉分析研究会、財団法人元興寺文化財研

究所に委託し、その成果については、本書の別冊と

して報告書（「三重県埋蔵文化財調査報告35-2」)

を刊行している。なお、木製遺物の材質は、元輿寺

文化財研究所保存科学研究室の鑑定結果によった。
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II 位置と歴史的環境

伊勢平野は、南北90kmにおよぷ弓状に弯曲した細

長い沖積平野であり、はぽ東西に貫流する鈴鹿、安

濃、 雲出、櫛田、宮川などの大河川によ って形成さ

れ、 北部を揖斐 • 木曽 • 長良 川 の三大河川 によって

尾張 ・美濃地方と区切 られてい る。その西側は、鈴

鹿山脈、布引山地により近江 ・伊賀 ・大和地方と境

を接し、とりわけ大和と尾張を結ぶ要衝の地でもあ

った。

伊勢湾へ注ぐ主要河川のうち、津市西郊に沖積平

野を形成したー級河川安濃川は全長約30kmにわたっ

ている。その水源は、鈴鹿山脈錫杖ガ岳付近に発し

ており 、標高820mの経ヶ峰の山峡を形成し、その東

麓部を蛇行して安芸郡安濃町を経て津市域を南東に

貫流している。その河口には広大な三角fl、iが発達し、

中世の日本三津として栄えた安濃津や、近世には藤

堂藩によって城下町 • 宿場町としての津が殷賑をき

わめ、現在の津市域の基礎を固めた。安i農川が形成

した沖積平野は、ほぽ北西から南東に向って約10km

連らなり、その左岸に平行して標高約50mの第 3紀

鮮新世の奄芸層群からなる見当山低位丘陵と、右岸

には標高321mの長谷山から延ぴる丘陵や、長谷山の

東南麓の岩田川で北西部を区切られた半田丘陵には

さまれている。このうち、見当山低位丘陵の裾を流

れる美濃屋川、長谷山東麓の穴倉川は安楼川に合流

し、納所逍跡の位罹する地域では、南北に幅約 3km 

と最も広い平野を形成している （第3図）。

納所遺跡は、安沿川が津市街地の北西部で大き〈

蛇行する部分の左岸一帯の自然堤防上に位置し、現

地形は標高4.5-5.4mの水田地帯であり、行政上は

津市納所町に属している。河口の改修が行なわれて

いなかった戦前には、満潮時に納所遺跡の上流約 2

kmの穴倉川との合流地点付近までも、潮が遡ってい

たと古老は伝えている。明治25年作成の地形図には

半折型の条里地割が明瞭に認められるが、条里地割

は安i農川上流域の河岸段丘上にも認められ、海岸線
(1) 

に沿う方向でN30°Eに統一されている。津市四天王

寺蔵の平安時代の薬師如来像胎内発見の康平 5年

(1062)銘をもつ「民部田所勘注四天王寺領田畑事」

（『平安遺文』980号文書）によれば、納所遺跡は五条

三里の上岡里、六条四里の枚板里に当っている。

奈良• 平安時代の条里地割施行以前における安濃

川流域の開拓の歴史は、中勢地域でも有数の遺跡群

の存在が物語っている。安濃川流域の歴史について

は、現在のところは縄文時代中期を遡らないが、右

岸の半田丘陵の裾を流れる岩田川に沿う津市野田地

内と半田地内で数片の縄文中 ・後期土器が採集され

ており、晩期の逍跡として納所遺跡の北西約 3.5km 
(2) 

の美濃川流域の辻の内遺跡から粗製深鉢が出土して

いるにすぎない。

奈良盆地から上野盆地を経て伊勢湾西岸へ到達 し

た弥生文化は、伊勢湾に注ぐー大河川流域に母村（拠

点的集落）ともいうべき大型集落をいくつか形成し

ているが、安濃川流域から約12km南方の一級河川雲
(3) 

出川にはど近い一志郡三雲村中ノ庄遺跡に最初の足

跡を残している。弥生時代前期の中段階の頃である。

以後、斉ー的な遠賀川式土器を携えた弥生人達は伊

勢湾岸を北上し、安濃川流域にも足跡を留め納所遺

跡を形成していったのである。その展開は後述する

ごと〈であるが、安濃川流域における稲作の開始は、

納所遺跡をいわば母村として展開し、半田丘陵の上
(4) 

村遺跡でも若干の遺物が出土している。弥生時代中

期にはその流域に多数の遺跡が形成されているが、

とりわけ左岸の見当山低位丘陵の裾を流れる美濃屋
(5) (6) 

川に沿って亀井遺跡 ・辻の内遺跡 ・北端遺跡が形成

され、右岸の半田丘陵域にも上村遺跡など若干の足

跡を残している。さらに弥生時代後期に入ると、養
(7) (8) 

老遺跡 ・竹川遺跡 ・森山遺跡 ・桐山遺跡 ・高松逍跡
(9) (JO) 

• 平栄遺跡・野田遺跡などの小規模な逍跡が爆発的

に増加し、それまで低湿地に占地していた逍跡が比

較的高い•立地の流域南北の低位丘陵上やその裾部に

移動していく 。こうした一連の動向はそれまで長い

歴史を保有していた木製農耕具に代って鉄製農耕具

が使用されることにより、開墾がより進展した結果

に外ならないのであるが、その背景に安濃川流域を
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第 3図
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占めていた遺跡間の動向には、畿内や尾張・ 三河と

の頻繁な交流を見逃すこともできない。三重県下に

は現在まで10個の銅鐸が出土しているが、地理的・

歴史的に常に畿内との接触が強い伊賀地方に 4個が

出土しているのを別としても、この安濃川流域で2

個の銅鐸が出土している。弥生時代中期に製作され

たと考えられている外縁鉦式銅鐸1個が半田丘陵の

神戸地内か ら出土し、それは大阪府八尾市恩智銅鐸

や他の 2鐸と合せて同じ鋳型で製作されたものであ

る。さらに、弥生時代後期に製作されたと考えられ

ている地方的色彩の強い三遠式銅鐸 1個が神戸鐸の

約 2km北西に当る野田地内から出土している。こう

した銅鐸による祭祀が、遺跡間相互の結合を背景と

して盛行してい〈とともに、銅鐸の配布元ともいう

べき畿内なり尾張などとの政治的な結合関係も振幅

をみせていることが推定されるが、これらの動向を

背景として平野の集落内に営まれていた方形周溝墓

がその占地を丘陵部に移していく。半田丘陵周辺の
(II) (12) 

高松弥生墳墓 ・大ヶ瀬遺跡における方形台状墓がそ

れであり、それらを産み出した弥生時代後期の遺跡

の実態も最近の調査によって次第に明らかにされて

きている。

安濃川流域の開拓は、古墳時代以降も続けられ、

後期頃までにはその沖積平野の大半の開拓が了えら
(13) 

れていたものと考えられている。鉄製農耕具の普及

がもたらした開拓の進展は、古墳時代の遺跡の消長

にも認められるが、前代に引続いて遺跡が丘陵部に

占地するものと、再ぴ沖積平野に占地する場合の 2

様相があり、調査面稜の少なさから両者の性格の差

についての究明はまだ端緒を迎えた段階であるとい

えよう 。既に 4世紀中葉から後葉頃にかけて、伊勢

湾沿岸の主要河川流域の沖梢平野を見降す丘陵部に、

古式の前方後円墳 • 前方後方墳が築造され出してい

た。安濃川流域では、これら古式古墳の存在は現在

確認されてはいないが、おそら〈 1600年も の深い眠

りから醒める日も近いものと思われる。現在のとこ

ろ、長谷山東麓の津市片田志袋町に所在する坂本山
(1-0 

古墳群が安濃川流域で最古の古墳であり 、4世紀末

菓頃の築造と考えられる。坂本山古墳群は、 3基の

円墳と 5基の方形墳から形成されており、円墳 1甚

の墳麓から供献されたと思われる古式土師器壺 ・器

台が出土し、木棺直葬の主体部から副装された鉄製

武器 ・エ具が出土している。

安濃川流域には10数基の前方後円墳が確認されて

いるが、発掘調査されたものはな〈、実態は全〈不

明である。おそらく、大半は古墳時代中期から後期

に築造されたものと考えられるが、こうした前方後

円墳とは別に、安i農川流域の古墳の中でも形態的に

特徴あるものとして、方形墳の存在が多いことが注

目される。こうした方形墳の在り方は、この地域の

豪族層が独自性を保有していたのではないかとも考

えられているが、なかでも安楼川中流域右岸の丘陵
(I~ 

上の安濃町明合に位置する国指定史跡の明合古墳は

際立った様相を示している。明合古墳は、 1辺約60

m、高さ約8.5mの大型方形墳で、墳丘は 2段築成で

南辺と北辺に方形の造り出しをもち、外部施設とし

て円筒埴輪・葺石が認められ、 一部に空濠が巡って

いる。かつて 8基あったと伝えられる陪塚は、現在

3基しか残っていないが全て方形墳であった。築造

は5世紀前葉から中葉頃にかけての時期と考えられ

るが、おそら〈被葬者は安濃川中流域における首長

層と推定され、下流域の津市池の谷に位置する全長

約80mの池の谷古墳（前方後円墳）の存在とともに

安濃川流域における首長権のあり方が注目されるの

である。なお、 6世紀前半頃に築造されたメクサ古
(IQ 

墳群は 9基の方形墳で構成された木棺直葬墳であり 、
on 

日余 1号墳も 1辺約15mの方形墳で主体部は木棺直
(18) 

葬であり、堂山 1号墳も木棺直葬を主体部とする方

形墳である。

安濃川の中流域右岸にある標高 321mの長谷山周

辺には、総数400-500基にも及ぶ径約10mの横穴式

石室をもつ小円墳群からなる長谷山古墳叶ぶある。

その多くは古墳時代後期の 6世紀後半から 7世紀前

半にかけて築造されたもので、尾根上に数基から数

10基で支群が形成されている。なかには、全長約30

mの小型前方後円墳も 3基あり、盟主的性格をもつ

ものと考えられている。各支群中にはこうした小型

前方後円墳とは異なり、他の円墳に〈らべてやや大型

の小支群の盟主的性格をも つ古墳も調査されている。
伽）

安濃町妙法寺にある平田 A5号墳は、 長谷山古墳群

中やや東方の安濃川に近い丘陵上に位置しているが

直径約18m、高さ約2.5mの円墳であり、大小 2基の

―-7 -



横穴式石室が平野を見降す方向に開口していた。両

石室はともに羨道部に階段状施設があり、南鮮系石

室との類似が指摘されている。同時期の古墳は安濃

川左岸一帯には比較的す〈ないが、津市長岡町の見

当山低位丘陵上にあ った 6世紀前半頃に築造された
~I) 

君ヶロ古墳は、横穴式木芯室であり、周辺に村主・

刑部・ 長岡などの渡来人系の存在を思わせる地名が

残ることからも注目されている。

古墳時代後期の集落遺跡の調査例も県営圃場整備

事業の進行に伴ない次第に増加しつつあるが、なお

断片的な様相が確認されているにすぎない。ただ、

この時代の安濃川をはさむ地帯における古墳分布の

対象的な疎密の背景には、安濃川中 ・下流域全体の

集落の墓域として長谷山山麓が位置づけられていた

ことを推定させないでもない。安濃川左岸には現在

まで横穴式石室は欠如しており、上述の特異な構造

をもつ君ヶロ古墳が目立つ程度である。さらに右岸

の半田丘陵においては後期古墳は木棺直葬墳が多く
1221 

横穴式石室は高松C遺跡で 1基確認されたにすぎな

い。以上の後期古墳のあり方から、 6世紀後半から

7世紀前半にかけての安濃川流域一帯の集落群にお

いて、古墳築造という面で一定の規制か背景に存在
1231 

していたのではないかとも考えられるのである。

古墳時代の生産遺跡としては、これまで久居古窯
訓

址が伊勢湾西岸で最古形式の須恵器窯として確認さ

註

(I) 仲 見秀雄「奄芸 • 安沿 • 一志郡の条里制」 r伊勢湾岸地

域の古代条里制』 1979

(2) 伊藤克幸・ 下村登良男『安芸郡安i農村・辻の内遺跡』安

i農村逍跡調査会 1975 

(3) 谷本鋭次『中ノ庄瑣跡発掘調壺報告』三重県教育委貝会

1972 

(4) 吉村利男『上村追跡発掘調＿在報告J津市教育委員会 1972 

(5) 谷本鋭次「津市河辺町・亀井瑣跡」 r昭和47年度県営圃

場整備地域埋蔵文化財調究報告』4 三重県教育委員会

1973 

(6) 月り:ttl(2)

(7) 下村登良男・谷本鋭次 『養老 • 森山 B ・桐山遺跡発掘調

査報告』 三重県教育委貝会 1972 

(8) 三重大学歴史研究会古代史部会「津市高松弥生遺跡につ

いて」 r古代学研究』 37 1964 

(9) 伊藤久嗣 • 谷本鋭次『近畿自動車埋蔵文化財調査報告』

I 三重県教育委貝会 1973 

れていた。近年はさらに安濃川流域に近い丘陵部で
~~ 

藤谷埴輪古窯址2基が調査され、久居古窯址と同時

期の須恵器とともに人物・家 ・鶏 ・馬・盾（靱か）な

どの形象埴輪や円筒埴輪が多量に出土した。安i農川

流域には須恵質の円筒埴輪をもつ古墳もい〈つかあ

り、今後は集落遺跡から出土するJ不 ・ 高杯 ・ 壺• 甕

などの日常容器類とともにこうした古墳への埴輪供

給の実体を具体的に究明する必要が生じてきている。

安濃川流域一帯は律令制下の旧安濃郡に属し、「建

部、村主、内田、英太、跡部、長屋、石田、駅家、

直~ の 9郷があり、納所逍跡は建部郷に属したも
のと思われる。奈良時代以降の集落遺跡についての

(21) 

調査例は乏しいが、安濃町北浦遺跡では奈良時代か

ら平安時代にかけての竪穴住居址 ．掘立柱建物址が

まとまって確認され、村主郷に属したものと推定し

ている。納所遺跡周辺にも、養老逍跡・森山逍跡 ・

桐山遺跡など弥生時代や古墳時代の遺物を伴なって

奈良時代から鎌倉 • 室町時代にわたる小規模な遺跡

がみられる。

平安時代後葉以降、安濃川流域はおおむね伊勢神

宮領とな り、 平安時代末葉には神宮の御薗 ・御厨と

して経営され河口の安濃津は隆盛をきわめていった。

以後、室町時代には南北町以来蝠鋸していt丑配抒民三

の擁するところとなり、安濃川流域の丘陵部に多数
傑）

の中世城館址が存在している。

(IO) 駒FE1利治 『野田追跡群発掘調＿在報告』 津市教育委貝会

1974 

(II) 谷本鋭次『高松弥生墳硲発掘調査報告J 津市教育委貝会

1970 

(12) 前掲(9)

(13) 府りすr1(2) 
(14) 小玉道明ほか r坂本山古瑣群 • 坂本山中世墳袋群』津市

教育委員会 1970 

(15) 三重大学歴史研究会古代史部会「三韮県安芸郡明合方墳

について」 rふぴと』23 1965 

(16) 三重大学歴史研究会古代史部会『メクサ 4号墳発掘調査

報告』津市教育委貝会 1972 

(17) 吉村利男 r近畿自動車道埋蔵文化財調査報告』II 三重

県教育委貝会 1974 

(18) 小田泰正は力、 r堂111--号瑣』安楼村教育委員会 1974 

(19) 小玉道明 「津市長谷山古瑣群について」 r三重の文化』15

1958 
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県教育委員会 1968 (28) 『三韮の中世城館』 三重県教育委貝会 1976 
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III 調査の結果

1 . 層 位

納所遺跡の層位は、基本的に6層で形成されてい

る（第 1表）。ただ、安濃川の自然堤防上に立地 して

いるため、 細部については複雑な様相を示している。

第1層は、耕作土と床土である。調査地域の西端の

A地区では標高約4.5m、C・D地区では最も高く約

5.4-5.l mを測り、東端の H地区では4.5-4.7 mで

ある。取付道路の北側の 1地区北部では標高約 4.3

m、南側のJ地区南部で4.7mを測るが、 J地区南部

は県営圃場整備事業の際に新たに耕作土を盛土した

ために高くな っている。基本的に C・D地区かや、

微高地で、戦前には両地区の北側一帯も微高地が続

いていたとのことであ った。第2層は、少量の古墳

時代から中世にかけての遺物包含層で、 A地区と B

地区西側及ぴH地区に分布し、全体に褐色のマンガ

ン粒が沈梢している。第3層は、 A地区と B地区西

側を除く全地域にみられ多量の弥生時代中器の土器

が出土した遺物包含層であ り、層の上半部に水酸化

鉄が帯状に沈梢している。第4層は、その上面全体

にわた って多数の弥生時代中期の逍構面があり、 A

地区を除いて全地域に分布するか、 C地区北部で標

高約4.5mと微高地を呈し、H地区では約3.7m、I

地区北部では約3.5m、J地区南部では約3.6mと緩

かに下降している。なお、第4層上面における弥生

時代前期の遺構は、G・I・J地区で僅かに検出した

にすぎない。第 5層は弥生時代前期の落ち込み状の

第 1表 納所遺跡の標準層位

層 名 色調 • 土質 屑

第 1 府 黒 色砂質土 30 cm 

犀

自然流水路で多量の弥生土器 ・木製遺物が出土し、

B・C・D・E・F地区と、 G地区の一部で検出した。 こ

のうち B・C・D・E・ F地区では、上部に酸化 した茶

褐色砂質土層、下部に有機質を多儒に含んだ青灰色

枯質土のみが堆積していた。なお弥生時代前期の自

然流水路が無い地域は、第4層の下部で、次に述べ

る地山の第 6層に達 している。第6層は、灰白色の

砂礫層で無追物層の地山であ り、自然流水路に近接

した地域では茶褐色を呈 している。同層以下は砂礫

層が互層をなし、約 1-Zm下部で青灰色粘土層に

達している。

2. 遺 構

今回の調査で検出した遺構は、大きく 3時期に分

けられる。弥生時代前期、 同中期、古墳時代以後の

ものである。そのうち、 A-F地区については、エ

事の進行上北側 と南側の2地域に調査が分断された。

調査の先行した同地区の北側では、下層追構を引き

続き調査したため、多醤の湧水による南側セクショ

ンの崩壊が生じ、南側地区の調査時点でその崩落を

防ぐための排水溝を重機で掘削したので、逍構の接

続関係が不分明にな った部分が相当数ある。この部

分の遺構は、点線により推定表示 した。 （図版 1. 

2・6 -13、第4・9・40-44図）

迅 物 と 特 色

耕作土 ・床土

第 2 I杓 灰褐色砂質土 20 - 30 cm 
須必器 ・土師器 ・灰釉陶器・山茶椀
全体に褐色のマン ガン粒が沈滸

第 3 I晋 茶褐色砂iJとり枯質土 40 - 60 cm 弥生土器の包含陪、府の上半部に水酸化鉄が沈光i

第 4 府 灰黄褐色砂質土 30 - 50 cm 層上面に追椛検出 （第 1-4様式）

第 5 府 i『灰色枯土 50 - 80cm 弥生前期の自然流水路 （埋梢浅谷）

第 6 府 茶褐色～灰白色砂礫 地山、下方に暗青色含貝の有機質粘土府が堆梢
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I) 弥生時代前期の遺構

(1) 自然流水路・落ち込み （図版 3-5、第 5

-8図）

B・C・D・E・F・G地区の第 5層上面に形成された

不定形の自然流路であり、西端の A地区では古墳時代

以後の自然流水路で分断されたためか全く痕跡を留

めていない。安i農川の一支流と思われ、層位的にも

砂陪と有機物を多醤に含む青灰色枯土層の互層が複

雑な堆積状況を示している。B地区か らF地区まで

は、層位的にはは同様の傾向を示 し、おそら〈伊勢

湾の後背湿地に形成された屈曲して連続する流路で

あろう 。 G 地区の落ち込みは、 ,J,~本的に青灰色枯土層

からな り、他の地区にみられた激しい流水作用は認

められないため、別の一支流と推定された。

とりわけ、 B-F地区では、狭い部分で幅約5m、

深さ約80cmを測り、はぽ西か ら東へ向 って流れてお

リ、 基本的に 2層から形成されている。下層は上述

の青灰色枯土層で、多醤の弥生時代前期の土器とと

もに、少量のII免期縄文土器が伴出し、さらに自然木・

木葉・種子・実・獣骨のほかに多量の木製遺物と少蟄

の石製逍物が出土している。 上層は酸化した茶褐色

砂質土層か らな り、間層には粗砂層を含むなど、地

下水位の上昇に伴なう環境の変化を推定させるもの

であ った。同層からは多械の弥生時代前期新段階の

土器が出土し、明瞭に下層出土の土器群との差異が

認められた。

この自然流水路、落ち込みの青灰色粘土層中には

多量の木製遺物が出土している。そのうち、 B地区

東側の深い落ち込み部では、流路をほぽ南北に縦断

して、樫、椎などの枝 ・幹の一端を鋭く加工した杭

を平行して打ち込んだ部分を検出した。杭列は 3箇

所あり、西側が最も逍存状況が良好であ った （第5

図）。西側の杭列は、 長さ約 5m を測り、ほほ直線的

に幅約40-60cm間隔で 2条の杭列からなり、両条の

杭は互に内側に向 って約20-30゚ の傾斜をもち、地山

面から平均10cmの高さで打ち込まれていた。西側列

は枝を利用したや、細い杭からなり、平均10cm間隔

で打ち込まれており 、部分的には数本か密渠する箇

所がある。東側列は、幹を利用した太目の杭からな

り間隔はや、粗〈、少数ながら矢板状の杭もあった。

この2条の杭列にはさまれた部分について、断面観

察を詳細に行な ったが、幅約2.1m、深さ約30cmの浅

い溝状を呈 しており 土を盛り上げた形跡は全く認め

られず、通路や堰堤ではなか った。中央部の杭列は、

この 2条の杭列の東方約2.2mにあたるが、その遺存

状況からみて流水路を縦断して西側の杭列とほぼ平

行に打ち込まれたも のと 思われる。さらに東側の杭

列は、中央部杭列の東方約 8mの部分にあり、流水

路の最も幅が狭 〈な った部分に、太目の丸太杭が流

ヽ

口

100m 

第4図 主要遺構配置図（下層） 網目は自然流水路・ 落ち込み ・溝址
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第 6図 G地区落ち込み、木製遺物出土状況 (I: 40) 

I . 弓 2. 狭鍬(4) 3. 用途不明(28) 4 . 柄付狭鍬 5. 石斧柄(34) 6 . 消柄鋤

8. 狭鍬(3) 9 . 広鍬未製品 JO・11. 矢板 12・ 13・14・15. i炊骨 16. ひょうたん

7. 広鍬未製品(42)
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第 7図 D地区下層（東部）木製遺物出土状況 (1: 60) 
1 . 把手付槽 2 . 加工木 3. 石斧柄未製品(15) 4 . 円形加工木 5 . 鋤(9)

6 . 1エロ壺(2) 7 . 丸鍬未製品 8. 鍬破片 9. 叉鍬(2) 10. 諸手鍬(6)

11. 石斧柄未製品(19) 12. 踏鋤未製品 13. つる加工品 14. 鐸型木製品(21)
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左 F地区下層自然流水路

］．綜棒 2. 広鍬未製品(13) 3 . 加工木

4 . 丸鍬未製品 5. 広鍬未製品(14)

＼
 

上 A地区自然流水路南部 （古墳時代以後）

丸柱（図版43) 2 . 建築部材(52) 3 . I扉板(51) 4・5 . 加工平板(40)

6. 建槃部材(40) 7 . 半円 Jf~ JJII工平板 8. 用途不明加工木 9・10. 丸太杭
第8図 木製遺物出土状況



水路を縦断して打ち込まれていた。

この杭列付近における遺物の出土状況が注目され

たが、流路の下流に当る東側に比較的集中して木製

遺物や自然木が出土しているほかは、土器の量も他

地区の流水路・落ち込みと大差は認められない。

なお、木製遺物の出土状況は、漂着状況を示して

おり、なかにはヒピ割れた状況で出土したものもあ

り、自然流水路や落ち込みが常に滞水状況のままで

はなかったことを示している。

また、木製遺物のうち、原材と思われる大型の平

割材や未加工品も、完形品や破損品と混在して出土

している状況であった。なお、朱漆塗の竪櫛は D地

区東南部の落ち込みの肩部付近の地山直上で出土し、

琴型木製遺物は、 F地区の南側の青灰色粘土層中か

ら出土している。

(2)溝址

G・I・J地区において、第4層の上面を切り込む

溝址6本を検出したが、いずれも弥生時代前期新段

階の後半から最末にかけての土器を少量包含してい

る。

SD  1 G地区のほぼ中央を南北に縦断するも の

で、幅約 1-2.6m、深さ約40cmのU字溝で南へ緩

傾斜している。北端部は、弥生時代前期中段階の遺

物が多量出土 した落ち込みの最上面を切っている。

5D2 I地区北端を東西に向う、幅約1.5m、深

さ約60mのU字溝である。出土遺物は土器が少量あ

るにすぎない。

5D3・4 SD2の南方約20mにあり、平行し

て東西に向うもので、ともに幅 2-2.7m、深さ約80

cmのU字溝である。 SD4の底部からは、自然木と

加工木が少量出土している。なお、両溝の周辺には、

同時期の小ピ ットが少数認められた。

5D5•6 J地区の南端にあり、はぽ平行して

東西に向う溝で、 SD6はや、屈曲する。 SD5は

幅約l.3-2.5m、深さ約60cmのU字溝で、少量の土

器が出土している。

2) 弥生時代中期の遺構

本遺跡の主要遺構は、弥生時代中期に属しており、

中期中葉の前半 • 同後半 • 中期後葉の 3小期にわた

っている。竪穴住居址15棟、方形周溝墓 5基、土絋

墓14基以上、自然流水路 1、大小の溝址13本が主要遺

構であり、この外、土拡、ピットなど約2,000箇所の遺

構を検出した。これらの遺構群は相互に重複してい

るが、溝址を除けばその内部の堆積層は シル ト質の

茶褐色～黒褐色砂質土層の単純層からなっており、

上層の第 3層とはとんど区別ができない状況であっ

た （第 9図） 。

(1) 竪穴住居址（図版14-16、第10-12図）

SB 1 B地区の中央部北側に位置し、東西5.6-

4.5m、南北 6mの隅丸方形で、南北軸でN26゚30'E

を測る。掘り方は全く認められず、床面の四周に幅

20-35cm、深さ 10cmの浅い周溝がめぐる。周溝は北

辺と西辺で僅かに屈曲し、西南隅部で約40cmの間隔

をもって断絶している。西辺の中央からや、南寄り

の付近から排水溝がほぼ直交して取り付き、取り付

き部から北西へ約2.5mは直線的に続き、さらに西へ

屈曲して約12mの地点で土拡に切られている。床面

は平坦で、主柱穴は東側で確認できず、西側の柱穴

も明確でない。床面中央に径40cm、深さ25cmの円形

ピットがあり、内部と周辺に焼土・炭化物が集中す

るので、炉址であろう。同様の焼土は、炉址から東

南部寄りの床面に 2箇所に集中している。東辺は土

紘に切られているが、この土拡の北辺か ら周溝の屈

曲する東北隅部にかけての長さ約1.5、幅80cmの範囲

に、炭化木材の薄い堆積を確認した。この炭化材は、

いずれも床面の中央に向って斜目に倒れた状況を示

し、ほぽ 5-15cm間隔で並列しており、 一部に幅約

5cmの角材を含んでいる。断片ではあるが、復元長

は約 1mを測る。炭化材の南端、土砿に近隣した部

分では、炭化材と同ーレベルで厚さ約6mmの樹皮と、

その上側に径約4mm幅のワラ状の編物を検出した。

ワラを置いた樹皮は、東西約25cm、南北約25cmを測

る不定形のものである。これらは上屋材か壁体の一

部かとも推定されるが、床面全体に焼土、炭化物が

みられないため、火災に遇ったとは思われない。な

お、南辺に周溝を切る大型のピットがあるが、貯蔵

絋ではない。遺物は、床面と周溝に少罷の第 3様式

前半から後半にかけての土器が出土したにすぎない。
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5B2 SBlの南方約 4mに位置する隅丸方形

の住居址で、南北軸は SB 1と同じである。南辺よ

りや、短い点は SB1に類似した形態をもったもの

のである。東西4.3-5.2mで、掘り方は約10cmを測

り、固溝は認められない。北辺の掘り方は、東西で

や、屈曲している。主柱穴は 4本あり、いずれも掘

り方に平行しているため、全体の規格はや、いびつ

である。主柱穴は、東側のみで確認したが径約30-

40cm、深さ約20cmを測り、間隔は約3.0-3.8mであ

ある。床面に焼土・炭化物の集積は全くなく、床面

上の多数のピ‘ノトの大半は時期が下るものである。

遺物は少址で、 SB 1と同時期の土器片が出土して

しヽる。

583 SB2の南西約 6mに位罹する隅丸方形

の住居址で南北軸でN3°Wを測る。南側の約 3分

の2は調代地域外にあり、東西約4.7m、南北の現長

は約2.9mである。掘り方は約15cmで、幅約30-50cm、

床面からの深さ約10cmの周溝がめぐる。全体を完掘

していないため、主柱穴は不明である。床面には、

焼上• 炭化物は全くなく、周溝内と床面上の小ピッ

トから少量の第 3様式前半の土器片が出土している。

584 SBlの東方約18mに位湿し、 B・C地

区の境にあたる部分にある。平面は隅丸長方形で、

南北軸でN28°Eを測る。東西8.0m、南北6.0mで、

掘り方は約25-30cmとや、深い。北隅部は、水田の

取水溝、西隅部は測量基準杭を残していたため一部

S84 

IOOm 

第 9図 主要遺構配置図（上層）

未調在である。主柱穴は東側列の 2本を確認し、径

約50-70cm、深さ約15-55cmで、間隔は約 3.5mで

ある。床面には焼土・炭化物は全くなく、少量の第

3様式前半の土器が出土している。

5B5 C地区束南部に位潰し、 SB3の束方約

4.3mにある隅丸方形の住居址で、南北軸でNl1°E

を測る。南側 2分の 1は調従地域外にあるが、東西

5.9m、南北の現長は約4.2mである。掘り方は約18

cmで、主柱穴は不明である。床面に焼土などは認め

られず、新しい土拡や溝が重複している。床面の堆

積土中から第 3様式前半でもや、新しい段階の土器

小片が僅かに出土しているが、簾状文や凹線文のも

のは皆無である。

5B6 SB5の東方約 1mに位潰し、 C・D地

区境にあったため分断した状態で調在したものであ

る。平面形は南北に長く、はぽ八角形を呈しており、

南北軸でNzs・Eを測る。東西8.4m、南北11mの大

型住居址であり、掘り方は約20cmであるか、北側で

は約40cmの部分もある。床面は全体に南から北• 西

から東へ向って緩傾斜し、中央部が最も深い。主柱

穴の本数は不明であるが、南辺の東西列の 2本は、

径約70-80cm、深さ約15-30cmで、間隔は約 3mであ

る。床面の堆積土は 2層に分れ、上層は黒褐色砂質

土で凹線文をもつ第4様式の大型壺・甕などが出土

し、北側の同層最上部では第 5様式土器が出土して

いる。下層は黒褐色砂質土の堆積で、土器はほとん

SX2-5 

、一

' ； 汎
S89 5D13 

@ 

5D9 SDIO 5D11 5D12 
5D14 SDIS 5D16 
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ど含まれていない。床面には炭化物が散在状態で出

土しているが、焼土面は認められない。なお、北側

壁面に接した土i広は新しい時期のものである。

S81 E地区の北隅に位置し、 S86の東方約

4.7mにあたる。平面形は全体に不整形で、東辺は削

平されたためか確認できなかった。南辺はほぼ直線

状を呈しているので、あるいは六角形かもしれない。

南北軸でN27°Eを測り、東西約Sm、南北約 7m

である。掘り方は西辺で約20cm、南辺で約40cmを測

るが、南辺では2段になっている。主柱穴は不明で、

西隅の大型土拡は新しい時期のものである。西辺と

南辺の壁面に近接する床面に、ほぽ中央に向って炭

化材が若干散在するほか焼土は認められない。床面

全体にわたって第 3様式の前半でもや、新しい段階

の土器小破片が出土したが、簾状文や凹線文は含ま

れていない。

S88 F地区西側に位置し、 S87の東南方約

4.5mにあたる。 S89を切る長方形のもので、南北

軸でN32°Eを測る。この住居址も、 2回に分断さ

れた状態で調査し、当初の北側の調充時点で東辺に

おける SB9との重複関係は不明であったが、南側

の調査で東辺の南端がSB9を切ることを確認した。

東西7.0-7.6m、南北8.9mを測り、四隅は明確に方

形を呈している。掘り方は約25cmあり、東辺のみで

壁面直下に幅約30cm、深さ約 5-10cmの浅い周溝が

あるが、北端から約5.4mまでは溝状で、以南の約2.2

mは東縁部のみを確認した。おそらく、当初は南辺

の壁面近くまで周溝は続いていたと推定される。主

柱穴は 4本と思われ、北部では大型士拡があり位掴

は確認できなかったが、間隔は東西約 3m、南北約

4 mである。床面の中央と北部に多量の土器を含む

土琺があり、全体に炭化物が集中している。北部の

大型土拡は、隅丸の三角形を呈し、西側は西壁面の

一部を切って屋外にも約 1mほど溝状に続いている。

この士紘の東西は約3.7m、南北約2.7mを測り、摺

鉢状の中央部で深さ約20-25cmある。砿内は炭混り

の黒褐色砂質土の単純層からなり、第 3様式後半か

ら第 4 様式の簾状文・櫛描文・凹線文をもつ壺• 小

型壺(89)細かい刷毛目をもつ甕・甑などの完形品と

大型破片が集積している。土砿と北隅の主柱穴との

重複関係は明確にしえなかったが、大型土紘は厨房

施設と思われる。なお、床面中央のや~ 東寄りの琺

内にも、同時期の土器の集積が認められた。

S89 SB8の東側に重複するもので、南北軸

はSB8とほぼ同じである。東西約6.7m、南北約9.4

mの長方形を呈し、掘り方は約15-25cmを測る。 S

B8とくらべて四辺が全体にややいぴつで、主柱穴

は4本と思われるか、南辺の東西列では径約60-90

cm、深さ約15-25cmで、間隔は約 3mを測る。東辺

の中央から幅約45cm、深さ約10cmの小溝が東へゆる

やかに下降して約 3m続いている。床面と小溝の比

高は、約20cmと小溝の底面の方が高いため、随時排

水用の溝と推定される。なお、束辺北部に逆L字状

の小溝を床面上で確認したが、用途は不明である。

床面上に焼土や炭化物は全く認められないが、浅鉢

(95)のほか第 3様式前半から後半の小土器片が床面

の南側に集中して出土している 6

S B10 I地区の南側に位憤し、西辺は調在地域

外にあるが、南辺がや、短い隅丸方形を呈し、南北

軸でN24°Eを測る。東西の現長は約2.6m、南北約

2.9mで、掘り方は約15cmである。主柱穴は、東辺の

南北列で径約30-40cm、深さ約20cmで、間隔は約2.0

mを測る。床面の南隅から同レベルで幅約20cm、深

さ約10-15cmの排水溝が直線的に南方へ続き、2.6m

までを確認した。床面には焼土や炭化物は認められ

ず、第 3様式前半でもや、新しい段階の上器片が出

土している。

5B11 SBIOの東北に近接する隅丸方形の住居

址で、南北軸は SBIOとはぱ同じである。東西2.6-

3.0m、南北3.lm、掘り方は約20-30cmを測る。主

柱穴はなく、床面中央を斜目に切り込んだ土拡内か

ら、第 3様式前半の土器が出土している。

5B12 J地区北側の西壁直下に位置した楕円形

の住居址で、西側は調査地域外にあるため規模は不

明である。掘り方は約20cmを測り、東側では 2段の

テラス状を呈している。主柱穴は確認していないが、

掘り方の東辺に接したピ＇／卜は全体に赤褐色に焼け

ており、炉址かとも思われる。床面の堆積土から、

第3様式前半の土器が少量出土している。

SB 13 S B12の東方約2.7mに位罹するや、いび

つな隅丸方形の住居址で、南北軸でNl6゚Eを測る。

東西3.0-3.5m、南北3.6mで、北辺がや>矢せい。掘
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り方は約10cmと浅く、床向は北から南へ緩傾斜して

いる。床面には多数の土砿・ピノトがあり、住居址

以前の土拡が西辺と東辺の南部にある。この土砿以

外の床面内の土砿・ピ‘ノトは床面の清掃中に検出し

たものである。主柱穴は 4本あり、径約25-60cm、

深さ約20-25cmを測る。床面中央部に炭化物が散在

するが、焼土面は認められなかった。 I未面上から第

3様式前半の土器が少鼠出土しているか、簾状文を

もつ土器も少贔ある。

S814 SB13の西南約 4mに位沼する隅丸方形

の住居址であるか、西側の大半は調在地域外にある。

東辺は約5.4mで、南北軸でNl8°Eを測り、掘り方

は約25cmである。堆積土中から、第 3様式崩半でも

や、新しい段階の土器か出土しているが、迫江以東

第2表竪穴住居址一覧表

から搬入されたと思われる艮頸壺(64)か l、点ある。

5815 SB14の南力約 1.6mに位渭する隅丸方

形の住居址で、南北軸でN9°Wを測る。西側約4分

の 1は調往地域外にあり、しかも南辺か不明瞭で、

図の南辺部の点線は西壁断面図によっている。南辺

のさらに南側にも低い掘リ方があるので、あるいは

2軒の住居址か甫複しているのかもしれない。東西

の現長は約5.0m、南北約4.6mて、掘り力は約25cm

を測る。主杜穴は 4本あり、南側の東西列は南辺と

平行しないか、径約30cm、深さ約15-20cmである。

床面には焼土・炭化物は認められす、堆桔土中から

第 3様式でもや、新しい段階の土器か少址出土し、

碧玉製の管•ド（図版49l::. ―12)か出tしている。

名 枡、
規 校 (m)

慨面柏岡 炉址周溝排水溝 南北軸 時 期 l抒束 西 南 北

S B 1 4.5-5 6 6.0 27.0 有

S B 2 4 3-5.2 4.3~4 6 18.5 

SB 3 4.7 (2.9) 

SB 4 8.0 6.0 48.0 無

S B 5 5 9 (4.2) 無

S B 6 8 4 11.0 92.4 無

S B 7 8.0 7 () 56.0 無

S B 8 7.0-7 6 8.9 62.3 有

S B 9 6 7 9.4 62 9 無

SB IO 2 6 2 9 7.5 無

SB 11 2.6-3.0 3 .1 8 .1 無

SB 12 

SB 13 3.0-3 5 3.6 10 8 無

SB 14 5.4 無

S B 15 5.0 4 6 23.0 無

(2) 方形周溝墓（図版10、第13-15図）

S X 1 E地区中央に位憧し、 3本の L字溝で囲

まれたもので、北辺・東辺・西辺の 3箇所に陸橋部

をもつ。全体にや、いびつな方形を呈している。台

l::.部はほは平坦で、上部の遺物包含層を除_tした第

4層上面で周溝を確認し、盛土は認めることはで苔

なかった。台状部中央のや、北側で2個の細長い土

琺を検出したか、出—t上器が第 4 様式のものであり

S X 1の主体部とは考えられない。外径は東西約8.0

m、南北約7.3m、内径は東西約5.4m、南北約5.2m

有 有

無 無

有

無 無

無 無

無 無

有 無

無 有

無 有

無 無

無 無

無

無 無

'.'JZ6°30'E 第3様式前半～後半 西群

N26゚30'E 第3様式前半～後半 西群

N 3°E 第3様式削半 西群

N28°E 第3様式前半 西群

Nll0 E 第3様式前」半～ 西群

N28°E 第4様式～ 西群

N27°E 第3様式前半～ 東群

N32°E 第3様式後半～第 4様式 東群

N32°E 第3様式前半～ I 束群

'.'../24" E 第3様式前半～ 束群

N24°E 第3様式前半～ 束群

第3様式前半～ 東群

N 16°E 第3様式削半～ 束群

N 18" E 第3様式前半～ 束群

N 9°W 第3様式前半～ 束群

(I現長、一不明

を測る。各溝は輻約l.l-l.4m、深さ約40-5Qcmの

U字溝で、全体に中央部が皿状に深く、堆積土層は

茶褐色砂質土の単純層である。陸橋部は北辺で約90

cm、東辺で約1.3m、西辺は土拡に切られていて不明

である。周溝内の遺物は上器小片か全体に散在する

か、東辺の北部で溝底から約20cm浮いた状態で第3様

式削半の広口壺口縁部と腹部）ヤか少贔集中している。

SX2 F地区東側に位置＾し、 L字状のA溝と、

南側の SX 3のB溝北辺、束側の SX4のC溝の西

辺に囲まれ台状部をもつ。台状部の内径は、東西約
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4.6m、南北約3.7-4.lmを測り、上面は平坦である。

SX2・3・4・5のいずれも、第 4層直上から

周溝が掘られており、堆積土層は茶褐色砂質土の単

純層であり、台状部の上紘、ピットの大半は第 3様

式前半の土器か出土している。 A溝と C溝の間隔は

約12cm遊離しており、 A溝西辺と B溝北辺で約 3.2

m、C溝南辺と B溝北辺で約2.3mを測る。 A溝は西

端で南へ短く屈曲する U字溝で、北辺で幅約65-80

cmあり、束から西へ緩傾斜し、西端では深さ約40cm

を測る。 A溝北辺には広口壺、下腹部に 1穿孔をも

つ小型壺、壺蓋、甕10点が列状に出土したが、溝底

に接したものとや、浮いた状態のものがある。壺は

頸部に溜状文、口縁内面に羽状刺突文をもち、甕は

外面に細かい刷毛目と内面を1蚤き上げたものかあり、
凹線文はない。

SX3 SX2の南側にあり、北辺と東辺は L字

状の B溝で囲むが、西、南の両辺には溝かみられな

い。台状部の内径は、東西約5.5m、4.3mを測り、

北辺で幅約60-70cm、深さ約20-30cmの台形状溝で

東辺では南端部で最大幅を旱し、それより以南では

長さ約l.7mの間は幅約20-30cmと狭くなる。溝底は

ゆるやかに起伏するが、屈曲部はほぼ平坦で、屈曲

部に近い両辺で土器が集中して出土している。北辺

の土器群は、壺、甕の 3点でいずれも溝底から浮い

た状態であった。束辺の土器群は、壺• 台付壺• 小

型甕の 7点で、壺は口縁部に凹線文をもち、小型甕

は腹部に水平と左上りの細い叩目をもち、内面を掻

ぎあげたものがあり、溝底に接するものと浮いたも

のかある。

SX4 SX2の東側にあり、西辺と南辺を C溝・

束辺は北端でや、西へ屈曲する D溝が南側の SX5

の東辺を共有するかのごとく画している。 C溝の北

端は調査地域外にあるか、台状部の内径は東西 6」

m、南北の現長3.5mを測り、 C溝と D溝の間は2.9

mである。 C溝は幅約7.5m、深さ約20cmの台形状の

溝で、南辺端部では B溝の東辺に似て、幅約40cmと

細くなり、ゆるやかに上昇している。 D溝は、幅約

40-65cm、深さ約10-20cmで南から北へ緩傾斜した

台形状の溝である。土器はC溝の西辺と D溝北側で

出土した。 C溝では口縁部に凹線文、腹部に簾状文

l条、櫛目文帯をもつ大型広口壺2点が、はぱ溝底

に接して出土した。 D溝ではその北端の屈曲部で、

粗い刷毛目文に櫛描波状文をめぐらす薄手の甕1点

がはぱ溝底に接して出士した。

SX5 SX4の南にあり、 B・C・D溝に 3方

を囲まれ、さらに南辺を E溝で画している。さらに

D溝の東側に近接して L字状の F溝があり、東辺を

画する周溝がD溝かF溝のいずれかは判然としない。

ただ、 F溝か西へ屈曲して南辺の E溝との間に約70

cmの陸橋部をもつことや、 F溝の北端がB溝北辺の

東方延長線上に揃うことから、 SX5の東辺は F溝

と考えておぎたい。 F溝の北方延長線上にも同様の

溝か続ぎ、おそらく SX5の東側にも方形固溝墓か

形成されていたと思われる。

台状部の内径は、東西約 6m、南北約5.3mを測る。

南辺のE溝は、東端をピ‘ノトで切られているが、輻

約40-50cm、深さ約20cmの台形状の溝で、土器は全

く出土していない。東辺の F溝は、屈曲した南辺部

か最も幅か広く約 1m、深さ約30cmを測り、東辺で

は幅約30cm、深さ約15cmと幅が狭くなる部分もあり、

南辺にくらべて浅くなる。 F溝では屈曲部をはさん

で、北に甕1点、南に壺と甕か2点か、溝底から浮

いた状態で出土している。ともに第 3様式後半のも

のである。

(3) 土城墓（図版17-20、第16-18図）

土坑墓としてここに報告するものは、主として鉱

内に供献用と思われるt器か比較的まとまって一括

出土したものと、微細な獣骨片や玉類か出土した細

長い土砿を土砿幕とした。したかって、形態がこれ

らの土砿墓と類似する土拡で、少量の土器を包含す

るものも土拡墓の可能性かあるか、断定しえないた

め全て除外した。昭和49年度調在概報で土拡築と図

示した中で、本書から除外したものかあることを断

っておきたい。以下は、そのうち主要な土砿蔭のみ

について報告することにする。

SK 1 B地区の SB 1の西方約 6mにあり、長

軸でN88°Wを測る。両端が円形の船底型の土砿で中

央部がや>広く、長さ2.55m、幅92cmである。溝底

は東側で段状になり、中央部で深さ33cmである。堆

積士は灰黒褐色砂質土の単純層で、全体に細かい炭

化物が散乱している。砿内中央の全体に主として第
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3様式後半の大咄Jj;ロ壺• 広口壺• 小邸甕•細頸壺・

ミニチュア壺• 甕の完形上器、大型破片が11点出土

した。そのうち口緑部に凹線文をもつ広口壺と素文

の広 [J壺の腹部に小穿孔がある。これらの土器は、

土鉱の西側では拡底に接しており、中央部から以東

は約10-15cm浮いた状態で出土した。なお、人骨片

や五類は出土していない。

SK2 B地区の SB2の西方約2.5mにあり、長

軸でN4°Eを測る。船底邸の土拡で、南部はや、狭

くなり、長さ約2.27m、幅約1.2m、深さ約30cmであ

る。南端は第 3様式前半の SD8を切り、堆積土は

灰黒褐色砂質土の単純層で、全体に細かい炭化物が

混入している。砿内の中央は一段低くなり、第 3様

式後半の台付壺• 甕が 3点出土した。土砿の北辺に

も、台脚と甕か出土しているが、土琺墓とは別のも

のである。

SK  3 E地区のSXlの台状部にあり、長軸は N

65°Eを測る。東端を土砿で切られているが、西側

は隅丸灯形を呈し、現長は約1.9m、幅約70-SOcm、

深さ約36cmである。堆積土は灰黒褐色砂質土の単純

層で、砿底は平坦であり、ほぼ拡底に近い高さで第

4様式の口縁部に 2本の凹線文をもつ広口壺．甕・

甕蓋の 3点が出上した。壺は正位を保ち、逆転した

蓋の外面の砿底に接した部分に炭化米が付着してい

た。なお、壺の下腹部には径約4cmの焼成後の穿孔

か 1個ある。

SK4 E地区の SX 1の南辺西部に近接した細

長い溝状士砿で、長軸は N31゚30'Eを測る。南端は

土拡で切られておリ、現長約3.5m、幅約95cmで、深

さ約25-40cmである。琺底は北端から約 1mの地点

でlIIl状に一段低くなり、南へゆるやかに上昇してお

り、堆積土は砂混りの黒褐色枯質土で全体に細かい

炭化物か混しっている。拡底から約10-15cm浮いた

状態で、第 3様式後半から第 4様式の広口壺(80)・

甕．甕蓋• 台付鉢(90)・ 土錘の14点が出土した。

SK  5 G地区西南部の SD9・10の間に位置し、

長軸は N8l0Wを測る。長さ2.75m、幅約93cm、深さ

約30-45cmである。東端は方形状であるか、西端は

円形を呈している。拡底は中央部が皿状に深くなり、

その上下に礫2個があり、全体に細かい炭化物を含

む黒褐色枯質土が堆積していた。供献用土器は東西

2 箇所にあり、東側では大型広口壺• 鉢の 2点、西

側で広口壺(62)・細頸壺．鉢の 5点が出士し、とも

に第 3様式後半のものである。

SK6 SX5の東西約1.7mに位置し、南側は調

在地域外にある。幅2.4mの溝状遺構の屈曲部にあり、

東西約1.2m、南北の現長1.3mの楕円形の上坑で、

琺底は 2段になり土器が集中する最深部で深さ約20

cmである。堆積土は全体に細かい炭化物を含む黒褐

色粘質土で、第 3様式後半～第 4様式の大型広口壺

• 広口壺．鉢の 4点が出土し、そのうち広口壺の 1

点は底部に小穿孔がある。なお、士拡の東緑上部に

頸部に簾状文をもつ広口壺 l点か横転して出上して

しヽる。

SK  7 I地区の中央部や、北側に位憤し、 SB

11の北方約36mにある長方形の上城で、長軸ははぼ磁

北を指している。長さ1.63m、幅約70cmで、底面は

中央か皿状を呈し、最深部で深さ約12cmを測る。同

一金レベルで、長さ約10cmの骨片が北部と南西部の 2

筒所から出土しているか、全て獣骨（り者）である。

I . J地区の長方形や楕円形土拡には、土器以外に

獣骨（猪• 鹿の顎骨• 長肢骨）の遺存例が多い。そ

のため狩猟用の陥し穴の可能性も考えられるか、深

いものでも約40cmと比較的浅いためこれらの獣骨は

死者の埋葬に際して供献されたものかもしれない。

SK8 SK7の北力約 2.7mに位渥する開丸の

長方形土拡で、 SK9の南辺を切っており、長軸で

N 5°30'Eを測る。長さ約1.87m、幅約70cmで、南

辺は約75°の強い斜面で砿底に達している。底面は中

央か皿状を星し、深さ約40cmを測る。はぼ拡底に接

して壺・甕の破片が 5点出土し、同一レベルで細か

い獣骨片が拡の東側に集中的に出土している。散在

状態であるか、第 3様式前半の壺・ 甕が 5点出土し

ている。

SK9 SKSに南辺を切られた隅丸長方形の土

砿で、方位は SKSとはぱ同じである。南辺の東部

が一部西へ屈曲するので、これを当初の掘り方とす

れば、長さ約1.53m、幅約60cm、深さ約19cmの船底

型の土拡である。砿底の北部に大型石が水平に憤か

れ、その南側に第 3 様式前半の壺．鉢•甕の破片 3

個体分が集中して出土している。砿内の灰黒色粘質

土に微細な獣骨片か少羅混入している。なお、土琺
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の西南部の最上面で、径30X40cmの範囲に厚さ約 2

cmの樹皮（杉皮か）の炭化物が拡内に向って皿状に

残っていた。

SKIO SK7の南方約 3mに位置する隅丸長方

形の土琺で、南側はや>不整形であり、方位は SK

7とはは詞じである。長さ約1.87m、幅57-90cm、

深さ約20cmを測る船底型を呈している。灰黒色粘質

上の単純層からなり、全体に紘底からや、浮いた状

態で、第 3 様式前半の壺• 甕・鉢の小破片が多量に

出土した。なお、土拡の南辺部に猪の下顎骨・牙各

1点か集中し、全体に微細な獣骨片が散在している。

SKII S KlOの東方約 1mに位置する楕円形の

土拡て、長軸は N90°Eを測る。長さ約1.46m、幅約

86cm、深さ約27cmで、周緑は他の土拡と厘複してい

る。拡底ははぱ水平で、北辺は約so・ と垂直に近い

か、他の 3辺はゆるやかな傾斜である。灰黒色粘質

土の単純層からなり、砿底から墜面にかけて少煽の

獣骨（鹿）が散在し、第 3様式前半の壺の口緑部破片

2点か出土している。

SK  12 J地区SB14の東南隅部に位憚し、 SB

14によって切られた隅丸長方形の土拡で、長軸でN

20°Eを測る。長さ約1.08m、幅約30cm、深さ約20cm

の土拡で、拡底ははは乎坦である。南部に第 3様式

前半の壺• 甕の大型破片か集中して出土し、中央か

らや、北寄りのはぽ拡底から灰緑色の碧玉製と思わ

れる小刑の管玉（図版49上一 10)が出土している。

SK13 SB12の南方約1.3mに位置する楕円形土

鉱で、長軸はNss・wを測る。東端は他の土拡で切ら

れており、現長約70cm、幅約45cmとや、小型の土拡

である。第 3様式前半の土器片少量かあり、堆積土

中から臼玉（図版49上ー 7)の破片か出土している。

SK14 S B14の東南方約3.5mに位演する隅丸長

方形の土砿で、長軸でN36°Eを測る。長さ約3.95m、

幅約55cm、深さ約50cmで、壁面は全体に急傾斜を呈

している。肱底は南から北へ緩傾斜し、底面よりや

>浮いた状態で、第 3 様式前半、後半の壺• 甕・ 鉢

などが中央部の東辺に集中して出土している。

(4) 自然流水路（図版11)

H地区西側の下層で確認したもので、ほぱ北から

南へ向って緩傾斜し、後述する SDl3の第 3層以下

はこの自然流水路に当っている。上層の古墳時代以

後の遺構調在の後、さらに下部を掘り下げたところ、

上部に古式士師器を包含する SDl3を検出し、下部

に第 3様式前半の土器・木製遺物を多量に包含する

青灰色砂混り粘質土層の広範な堆積を検出した。こ

の流水路は東西約 7-8mで、西側では G地区の第

l様式の落ち込み、溝址 (SD1)、第 3様式以降の

溝址 (SD9・10・11・12・13) を乗せる黄褐色粘質土

の東方への傾斜に沿ってlIII.状に堆積したもので、弥

生時代中期における遺跡の東端にあたるものである。

灰色粗砂と粘質土の互層からなり、流路の東西の肩

は凹凸を呈し、底部から多量の第 3様式前半の土器

が出土し、少量の第 1・2様式を混えている。流水

路の底部は流れに沿った支流が形成され、それに平

行して杭・矢板列が一部に認められる。木製遺物は

すべて漂着したものであるが、直柄鋤(48)・丸鍬(18)

• 広鋤(47)の未製品、スコップ(44)入扁平片刃石斧

柄(35・37lのほか、種+・ 実などを多羅に包含してい

る。

(5) 溝址（図版6-12) 

SD  7 B地区の SB 1の西方を東から西へ向う

幅約 2m、深さ約30cmのU字溝で、肩部は凹凸が激

しい。第 3様式前半の土器を少量含み、下層の弥生

時代前期の自然流水路と軍複するので、あるいは自

然流水路かもしれない。

5D8 B・C・D地区を屈曲して東流し、 D地

区と E地区の南端を屈曲してかすめ、 F地区の SB

9とSX2-5の南方を横切るもので、東方延長部

はG・H地区では検出していない。下層の弥生時代

前期の自然流水路や落ち込みとほぱ重複しているの

で、 F地区以東はおそらく G地区の北側へ向うもの

と推定される。西端部はあまり明確にでぎなかった

か、おそらく A地区の自然流水路で削平されたもの

と思われる。同溝は幅約2,5-4 m、深さ約60cmのU

字溝で、部分的に幅は平均していないとはいえ自然

流水路とは考えられない。堆積層は甚本的に灰黒色

砂混り粘質土の単純層からなり、第 3様式前半を主

とした多量の土器が包含されており、下部には第 2

様式も若干含まれている。第 3様式後半の畿内的な

櫛H文・ 簾状文土器は微最であり、中勢地域の第 3
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様式前半の編年上にきわめて良好な資料を提供した。

SD 9 G地区の西側にあり、北から南へ緩傾斜

している。北西部の肩が大きく外弯するが、幅約4

m、深さ約50-60cmの台形状溝で、堆積層は黒色砂

質士の単純層である。遺物は第 4様式土器が少量出

土し、溝底に接して自然木が若干出土している。

SDIO SD9の東方約 6mにほぼ平行して北か

ら南へ緩傾斜するもので、前期の落ち込みと SD1 

の間を横切る北端は、東方へゆるやかに屈曲する。

幅約2.5-4.0m、深さ約50-60cmの台形状溝で、堆

積層は灰黒色砂質土の単純層である。この地域の他

の溝址にくらべて、溝底面が段状を呈して起伏して

いる。第 3様式後半から第 4様式にかけての士器が

少量出土している。

5D11 SDlOの東方約1.3mにあり、北部では 2

条の溝がはぼ平行して重複し、中央部で東溝と西溝

の2条に分離している。束溝の南部では G地区束側

とH地区西側を南へ向う幅約 2-3mの2本の浅い

溝址が合流し西側の溝内からパイプ型上器(38)が出

上しているが混入であろう。東• 西両溝はほぼ同規

模で、幅約 2-4m、深さ約50cmの台形状溝で、両溝

が重複する北側が最も深い。堆積層は灰黒色砂混り

粘質土の単純層で、東溝で第 3様式後半から第4様

式土器、西溝ではや、第4様式土器が多く包含され

ている。

5D12 SDllの北側を東西に横切る大きな屈折

した溝で、幅約 2-4m、深さ約50cmの台形状溝で、

灰黒色砂混り粘質土の単純層である。屈折部西側の

溝底面に接して、第 3様式後半から第 4様式の完形

の広口壺(78)・ 台付鉢(84)・鉢(92・93・94)が集中し

て出土したはか、同時期の土器の出土が多い。

S D13 G地区の東北隅から西南へゆるやかに蛇

行し、 SDllを横切る地点から直線的に西へ向かい

西側でSD9・10を横切る溝で、西側延長部は今回

の調査地域内では検出していない。ただ、 I地区の

S 813の東方の排水路に平行した地点で南北方向の

溝の西肩を検出しているが、 SDl3の延長部の可能

性もある。幅約1.6-2.0m、深さ約30cmの浅い台形

状溝で、少量の第 4様式土器が出士している。

3) 古墳時代以後の遺構

(1) 自然流水路（図版 6、第 8図）

A地区の中央部を北から南へ向かう幅約22m、深

さ約 lmの自然流水路で、東端部では近年の県営圃

場整備直前まで用水路が同方向で流れていた。東西

両肩部はきわめて凹凸に富み、水流の激しさを物語

っている。流水路は基本的に上部は灰黒色粘土層、

下部は灰黒色粗砂層からなり、弥生時代中期から古

式土師器・須恵器など各時代の多量の土器か混在し

て出土している。とくに西側支流の灰黒色粗砂層と

灰黒色粘質土層の堆積した幅約 6mの流路では、縁

辺部に杭と矢板を打ち込んだ箇所もあり、多量の自

然木に混在して建築部材(40・41・5l・52・図版40の柱）

や紡織具の榎(30)・ニ又鋤(7)・えぶり (II)・杓子

(38)のほか種子・実・加工材が多量に出土し、奈良

時代後半の蓮華文軒丸瓦 l点と古墳時代の鉄鎌1点

（図版46) も出土している。なお、建築部材のうち

図示した(40)は両側の穿孔部に丸太杭を打ち込んで

流路の底面に固定されていた（第 8図の上）つ

この自然木や木製遺物を多量に包含した支流の東

側では、木製遺物はや~ 少なく、最東端の支流では

全く出土していない。東側の支流では第 5様式から

古墳時代前期にかけての士器が多数出土し、直弧文

の原単位図形をヘラ描した手焙型士器(131)が出土し

ている。なお、 J地区の最南端部において、弥生時

代中期の遺構面が北から南へ急激に傾斜し、古式土

師器が少量出土しているが、あるいはA地区の自然

流水路の南側延長部に当るものかもしれない。

(2) 溝址

古墳時代以後の溝址は、 H地区に集中し、いずれ

も北から南へ緩傾斜している。 SD14を除く他の S

D 15-17は、いずれも南側の大きな落ち込みに向っ

ている。この落ち込みは、おそらく旧安濃川に近接

して形成されたものと思われるので、以下の溝址も

あるいは自然流水路であったかもしれない。

S014 下層の弥生時代中期前半の自然流水路が

埋没したその上部に、はぽ重複して形成された溝址

で、大きく蛇行している。幅約2.5-4 mで、古墳時

代の遺物包含層の深さは約35cmを測る。堆積層は基
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本的に 3層からなるが、全体にわたって古式土師器 いる。

か多量に出土し、須恵器は最上部で小型述l点か出

土したのみであり、溝址出土とはいえ古墳時代前期

の士器紺年に完好な資料を提供した。なお、同層か

らもドングリ、モモなどの種I-. 実の良好なサンプ

ルがえられた。

S015・16・17 SD14の東方にある幅約2.0-3.5

m、深さ約30cmの3条の台形状溝で、南側の落ち込

みに向って緩傾料している。 SD17の西方にもその

支流と思われる細い溝かほぼ平行している。以上の

3溝はいずれも堆積層は灰色枯質上の単純層で、少

羅の弥生土器・土師器・灰釉陶器・山茶椀が出上し

てしヽる。

(3) 掘立柱建物址

5816 H地区の最上層で確認したもので、下部

のSDl7西側の支流の痕跡と思われる細溝に重複す

る東西 2間、南北 2間の方形建物址であるが、柱筋

はや>不揃いである。東西約4.lm、南北4-4.4m 

で、南北軸でN28°Eを測る。柱穴は径20-40cm、深

さ15-20cmで、遺物は土師器片が少量出土したにす

ぎない。 H地区最上層には平安時代の土器を包含す

る土砿・ピットが散在するので、 SB16は平安時代

のものと思われるか、細かい時期決定はできない。

(4) 集石遺構

H地区SB16の北方約10mに位置し、下部の SD

11に合流する東側の支流の残存部束緑にあたる地域

にある。ほぽ＿サ角形を呈し、東西2.2m、南北1.5mの

範囲に径10-25cm大の河原石を集積したもので、規

則的な配列は認められない。遺構の底面はほぼ水平

で、東西方向の中央部でや、溝状に落ち込むか明瞭

な掘り方は検出しえなかった。埋土の茶褐色砂粘質

土には少量の第 1様式新段階の赤焼ぎのいわゆる「亜

式土器」片が包含されていたが混入であろう。全体

に少量の炭化物もあるか集中性は認められない。あ

るいは上層水田の水抜きの施設かもしれない。

(5) 土拡

G・H地区の最上層に散在し、径0.5-1 m、深さ

約30cm を測る。少量の灰釉陶器• 土師器か出土して

3 • 遺 物

整理箱で約3500箱のうち、大半が弥生土器である。

このはか晩期縫文土器• 土師器・須恵器・瓦・灰釉

陶器・山茶椀片と土錘がある。木製遺物は約80点、

石製遺物類は約1000点、玉類は17点ある。なお、本

稿では平安時代以後の遺物については省略した。

1) 縄文時代の土器（図版34、第19図）

すべて下層の自然流水路の青灰色粘土層から出土

したもので、個体数は僅かである。 (7・8)は、太

い押圧と押引き突帯をもち以下は削痕と貝殻条痕調

整の粗製深鉢である。 (4-6)は半精製の深鉢と浅

鉢で、断面三角形の貼付凸帯をもつ(6)は口唇の一

部に浅い刻み目を配し、凸帯直下に 1小孔がある。

これら粗製・半精製土器は内面は横なでされ、馬見

塚式に比定されるものである。 (1・2)は精製研磨

の浅鉢で、口緑部直下にエ字状の浮線網状文かめぐ

り、エ字文の集約する部分に小突起がある。内外面

をていねいに研磨した黒色の士器で、文様帯が口縁

部に集約されるので晩期最未の樫王式より 1形式古

い馬見塚式に比定されよう。 (3)は右下りの粗い条

痕の上部にヘラ描の 4条の沈線をもつ深鉢で、内面

にも右下りの粗い条痕があり、口縁部は角ばってい

る。他に類例を知らないが、晩期でも古い時期のも

のかもしれない。以上の縄文土器は、多量の弥生時

代前期中段階の削り出し凸帯の盛行する段階の広ロ

壺などに伴出したが、頸部か腹部に段をもつ先行形

式の広口壺も少量ある。

2) 弥生時代の土器

(I) 第 1様式土器（図版22-25・34-36、第20-

23図）

下層の自然流水路と落ち込みから多量出上し、広

ロ壺• 甕を主体とし他に鉢・注口壺、壺．甕の蓋が

あり、小型の壺・甕もある。
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第19図縄文土器拓影 (1: 3) 

0青灰色粘質土層出土の土器

広口壼 口縁部がゆるやかに外反する口径10-16

cmのもので、灰白色、灰褐色、灰黒色を呈し全体に

ていねいなヘラ研磨で調整しているか、刷毛目を残

すものが多い。段をもつものは少量あるが、主体は

削り出し凸帯(5)とヘラ描沈線(1・4)や貼付凸帯

(3・6)をもつもので、前期中段階のものが多い。

新段階のヘラ描沈線・貼付凸帯のものは、口径が大

型になる傾向が認められ沈線の多条化がみられる。

削り出し凸帯上に沈線をもつもののうち沈線か 3条

以上のものには、下方に削り出しを持たない類例か~

多く、中段階から新段階前半に位罹づけられるよう

(1・5・6)。(3)は木薬状文と 3直弧文を朱彩した

新段階の土器である（巻頭図版）。腹部か大ぎく張

った扁ギ状のもので、頸部と腹部に貼付凸帯をもつ。

彩文土器は畿内では中段階に盛行するが、伊勢湾沿

岸ではや>遅れて新段階に現われており量的にはす

くない。ただ、 ミニチュア壺には削り出し凸帯のも

のに類例がある。

JO,. 

第3表は、 F地区下層自然流水路下部の青灰色粘
Ill 

土層出士の広口壺施文手法別分類表である。これに

よると頸部や腹部に段をもつものは僅かに 6%で、

削り出し凸帯は49%、貼付凸帯は 8%、ヘラ描沈線

文は37%である。ヘラ描沈線文のうち 1-3条のも

のが約70%を示し、同層の土器群が前期中段階に比

定されることを裏付けている。なお、幅広の削り出

し凸帯上に沈線をもつものでは、 1-2条か約90%

を占め、 3条以上では凸帯の下側は帯状にならない

ものが主体となり、口縁部か大ぎく外反して口径の

大型化傾向が認められ、新段階への移行過程をポし

ている。

凸帯や沈線間にヘラ描文様や刺突文をもつものは

少量で、幅広凸帯上にヘラ描文と竹管文をもつもの

が5点あり、沈線間に羽状のヘラ沈線をもつものが

1点あるにすぎない。ヘラ描の木棄状文はすくなく、

低い幅広の削り出し凸帯をもつ腹部に中心線をもつ

ものがあり、連弧文もすくない。なお、底部周辺に

十字形や連弧文をもつものも少最ある。この外、ロ
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唇部に竹管刺突文をめぐらすものや、腹部に蕨手状

の隆起帯を貼り付けるものも少量ある。なお、頸部

と腹部に半載竹管による 4条の沈線をもつものが少

量あるが、いずれも灰白～灰黒色である。

甕 口縁部がゆるやかに外反し、口唇部にヘラ刺

突文をめぐし頸部にヘラ描沈線を数条めぐらすもの

が主体を占めている。口径は10-16cmのものが最も

多く、 20cmを超えるものも少最ある。 (21)は腹部が

ゃ>膨れた厚手であるか、横位と斜位の浅い条痕調

整のあと腹部下半をヘラで調整している。 (22)は主

体を占めるもので縦位の粗い刷毛目が残るものであ

る。ともに全体に付煤している。

第4表は甕の施文手法別分類表である。これによ

ると口緑部に刻み目をもつものが約95%と主体を占

めており、そのうち頸部に沈線をもつものは約72%

で他は無文である。このうち、表示はしていないが

沈線の条数をみると、 2-3条が77%と最も多く、

次いで 1条か19%を占めている。このうち削り出し

凸帯上に沈線をもつものが2点ある。この外4条の

沈線をもつものは4%あるが、いずれも半載竹管に

よる沈線で口縁部はゆるやかに外反するもので胎土

は赤褐色である。なお、口縁端部の断面を角状に突

出した泄L字状の特徴ある甕が2点あり、 1点は無

文で、他は沈線 3条をもつ。類例は四日市々永井遺

跡にもあり、播磨地方から搬人されたものであろう。

この外、直口の小型甕か少量ある。口縁部直下に

把手を 1対もつもので、細かい刷毛目がある。

鉢 口縁部がゆるやかに外反し、腹部が丸味をも

つものである。色調は広口壺に類似し、全体をてい

ねいにヘラ磨きしたものが多い。口縁部に刻み目の

ないものが多いが、刻み目のあるものも少量あり、

l対の扁平で小型の把手をつけるものもある。 (23)

は、ヘラ描沈線 3条をめぐらし、 (23・40)は無文で

ある。 (15)は、内弯した口縁部に高い貼付凸帯を

めぐらし、口唇部と凸帯にヘラ刺突文をめぐらし、

全体をていねいにヘラ磨きしたものである。 (16) 

も同様の口縁部で、内側は素縁である。ゆるやかに

外反する腹部に、幅広い削り出し凸帯と、その上に

2条のヘラ描沈線をめぐらしたもので、凸帯の上方

を横なでするはかはていねいにヘラ磨きしている。

第3表 広口壺型土器の文様構成(l}-F地区下層下部（青灰色粘質土）

文~様 斤 頸 部 腹 部 計

段 17 4 21 (5.9%) 

削り出し凸帯

幅狭帯上無文 14 6 

幅狭帯上ヘラ描沈線

1 -3本 51 67 100 109 176 (49.3%) 

4本以上 1 2 

刺突文 1 1 

貼付凸帯

刻目なし 3 5 

刻目あり 10 ， 
布目圧痕 14 15 29 (8.1%) 

刻目凸帯＋沈線文 1 

凸帯＋沈線文 1 

ヘラ描沈線

1 -3本 31 59 

4本以上 11 23 

沈線文＋竹管文 1 1 
43 88 131 (36.7%) 沈線文＋平行斜線文 2 

連弧文 2 

木薬文 1 
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ともに出土鼠はすくない。

注口壼 内弯する腹部に水平の口縁部をつけるも

ので、ろうと状の注口部がつく。底部は見当らない

が、広口壺の底部と同様であろう。口縁の上端面と

上腹部に 4条のヘラ描沈線をめぐらし口縁上端面に

2孔 l対の小孔がある。全体にていねいにヘラ磨ぎ

され、灰橙色を呈している(32J。類品は他地区でも

数点確認している。新段階のものであろう。

董 広口壺用と甕用の 2種類がある。広口壺用は

7種類あり、笠状の頂部に環口状のつまみをもつも

の (17・18)、笠状のもの(20)が多く円板形のもの

(19)はすくない。ヘラ描の連弧文や朱彩の木策状文、

外面に朱彩したものも少数ある。頂部に 1穿孔をも

つものか多いが、縁部に 1-2孔をもつものも少数

ある。甕用の壺は 2種類あり、大きく外へ開く笠型

(30)と口径が27cmの扁平状のもの(29)がある。とも

に刷毛目の上をヘラ磨ぎしている。 (30)と同形で頂

部が凹状のものもある。

小型土器 広口壺と甕．鉢などかある。広口壺に

は段をもつもの(16)、削り出し凸帯のもの (8・9

・10)、ヘラ描沈線のもの (II・12・13・14・15)かあり、

ていねいにヘラ磨きしたものが多い。 (8)は全体に

燻し焼きされた光沢のある黒色を呈した優品である。

頸部と腹部上方に低い削り出し凸帯をもち、ヘラ描

きによる対向する連弧文を 8個めぐらし、その間を

3本の沈線で画して下方に 3条の沈線を配している。

全体に細かくヘラ磨ぎされているか、頸部と底部周

辺には刷毛目か残り当地方の土器作りの特徴をよく

ホしている。なお、口縁部内面全体に朱の痕跡があ

り、朱の貯蔵用土器であろう。甕はすくなくないが、

頸部にヘラ描沈線、口縁部に刻み目がめぐり、内面

に朱の痕跡かある (27)。鉢には口縁が外方にひらく

もの (25・28) と内弯するもの(26)かあり、後者は

口縁部に 1対の小孔がある。

O茶褐色砂質土層出土の土器

広口壺 口縁部か大きく外反する赤褐色の土器で

ロ径は23-30cmのものが多い。口唇部にヘラ描沈線

をもち口縁部に刻目や波状の押圧をめぐらし稀に山

型の小隆起をつけるものもある。口縁内面に 7-10 

条の太いヘラ描の凹線をめぐらして頸部に丸味をも

つ太いヘラ描沈線をもつ。腹部は最大径か下方にあ

る扁平な形式で、太いヘラ描沈線帯を数条配し沈線

帯間を羽状文、斜行文で飾るものも少数あり、最下

部の沈線帯の上部に押圧文やヘラ刻目をもつ幅広の

貼付凸帯をもつ特徴ある器形で、少量ではあるか、

貝殻腹縁の圧痕や押し引き文もある。また、蕨手状

の隆起文や円形のポタン文を貼付たものもある。従

来、後述する甕とセ‘／卜をなす伊勢湾西岸地帯に主

第4表 甕型土器の文様構成(1}-F地区下層下部（青灰色粘質土）

腹-------部文様門~m 刻目あ り 刻目 な し 計

無 文 33 4 37 (28.2%) 

ヘ ラ 描 沈線

1本 17※ 2 19 

2本 37 37 
91 (69.5%) 3本 31 1 32 

4本以上 3 3 
貼 付 凸 帯

段 ＋ 沈 線 1 1 

貼付凸帯＋沈 線 3 (2.3%) 

平 行 斜 線

沈線 間 刺 突 2 2 

------------ 124 (94.7%) 7 (5.3%) 131 (loo 0%) 

※ヘラ描沈線 1本のうちには、削り出し凸帯上 2点を含む。
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第21図 弥生土器実測図（第 1、 2様式）
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第22図 弥生土器実測図（第 1、 2様式）
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として分布する遠賀川系亜式土器と呼

称されているものである。刷毛目調整

のあとをていねいにヘラ磨ぎしたもの

が多く、胎土に細かい金雲母を含んで

いる。頸部の沈線文帯の上下を刷毛状

具で低い段状にしたものが多く、類例

は通有のヘラ描沈線多条の広口壺の頸

部にも認められ、前期新段階の後半の

特徴を示すものと思われる (41-45)。

第 5表 広口壼型土器の文様構成(2)----F地区下層上部（茶褐色砂質土）

文~様 斤 頸 部 計

無 文 2 2 (0.5%) 

段 11 11 (2.8%) 

削り出し凸帯

幅狭帯上無文
10 

幅狭帯上ヘラ描沈線

1 本 20 

2 本 46 90 90 (22.0%) 

3 本 10 

4 本 3 亜式広口壺の口縁部施文別分類の結

果、口縁内面の凹線が 3条で、口唇部

の上端を大ぎく押圧したものが最も多

く、口縁内面の凹線は 1-2箇所で断

続するものが多い。なお、第 2様式の

広口壺にも同様の凹線が残るものがあ

り(24)、口唇部下端（外側）に波状押

圧をもつものが多いので、形式的には

口唇部下端（外側）に刻目をもつもの

が新しいものかもしれない。また、頸

部のヘラ描沈線帯の上部や、沈線上に

押圧痕のある貼付凸帯をもつものか少

量ある。

幅狭帯上＋格f目 1 

貼付凸帯

刻目なし

1 本 7 

2 本 2 

刻目あり （ヘラ） （押庄）

本
56 56 (14.0%) 

1 8 13 

2 本 16 3 

3本以上 4 3 

ヘラ描沈線

1 本 4 

2 本 11 

3 本 17 

4 本 20 74 74 (18.5%) 

5 本 15 

6 本 4 
第5表は、 F地区下層上部の茶褐色

砂質士層出土の広口壺頸部の施文手法

別分類表である。

7本以上 3 

口縁内凹線（亜式） 166 166 (41.6%) 

上述の赤焼の広口壺の腹部は小破片

が多いため口縁部のみで集約してみると、半数の約

42%が赤焼き土器で、通有の貼付凸帯は約14%、ヘ

ラ描沈線は約19%、削り出し凸帯は約23%、無文と

段をもつもので約 3%という比率をホす。 F地区下

層下部出土の広口壺と比較すると、段・ 削り出し凸

帯・ヘラ描沈線の減少傾向が明らかであり、赤焼ぎ

土器を上層の貼付凸帯に含めるとその増加が顕著に

認められ、新段階の様相を示している。ヘラ描沈線

の多条化も新段階の様相を示しているが、赤焼き土

器の施文特徴が形式的に第 2様式に継続することか

ら、それらを前期新段階の最末に位置づけた中ノ庄

遺跡の報告の正当性を示している。ただ、第 2様式

広口壺の頸部にみられる複帯構成の多条櫛描沈線は、

前期新段階の多条ヘラ描沈線から継承されると考え

られるので、新段階の後半～最末には特徴ある赤焼

き広口壺と通有の多条ヘラ描沈線の広口壺が併行し

ておこなわれていたと考えられるが、納所遺跡では

赤焼き土器か主体を占めている。 (54)は条痕調整の

水神平 1式の壺である。口縁部はゆるやかに外反し、

肥厚した口縁端部に櫛状具による波状押引文をめぐ

らし、その直下に1.7cmを計る幅広い押圧痕をもつ凸

帯をめぐらす。凸帯以下は横位の刷毛状具による粗

い条痕が全面にめぐらされ、内面は指撫による。明

橙色で、胎上に小石を多く含んでいる。この外、無

頸壺の口縁部と思われる条痕系土器が1点あり、胎

土や色調は(54)と類以している。

無頸壺 (55)は短い口縁部がく字状に外反し、ロ

縁端部に刻目をもち、頸部に 1小孔がある。頸部は

10条のヘラ描沈線帯をめぐらし、沈線帯間に斜行す

る14条のヘラ描沈線を交互に配している。内面はて
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第23図 弥生土器実測図（第 1様式）

いねいにヘラ磨ぎされており、淡橙灰色を呈してい

る。 (56)も赤焼ぎのもので、直立気味に内斜した口

縁部か肥厚し、半載竹管による沈線を 4条めぐらし、

腹部も粗い刷毛目で調整する。類例はすくない。

大型広口壺 L」縁部が大きく外反する口径26-32

cmの大型壺で、赤焼ぎである。口縁部にヘラ刻目、押

引文や稀に貝殻圧痕文があり、頸部に 1条・腹部に

2条の押圧文をもつ太い貼付凸帯をもち、凸帯の下

部にヘラ描沈線、半赦竹管による太い沈線をめぐら

している (46・47)。腹部は広口壺と同様に大きく内

弯し、腹部以下は完形品がないため不明であるが、

少量赤焼きで直径10cm以上の類例があるので大型壺

のものと考えられる。全体に刷毛目調整のあとをて

いねいにヘラ磨ぎするが、外面に刷毛目をもつもの

もある。広口壺に比較して個体数はすくない。

甕 赤焼きの土器で、肥原した口縁部がゆるやか

に外反するもの(33・34)と逆L字状に外反するもの

(35・36)があり、半載竹管による左廻りの太い沈線

2 -6条をめぐらす特徴的なものである。この沈線

は連続するものと、僅かな間をおくものの 2種類が

ある。口縁端部にすべてヘラ刻目をもち、貝殻刺突

文や押引文もある。外面は浅くて細かい縦位か右下

りの刷毛目で調整し、ヘラで磨くものも少数ある。

内面はヘラ磨きしたものが多い。口径25cm程度のも

のが多いか、 35-43cmの大型も少量ある (48)。この

ほか、普通のヘラ描沈線をめぐらすものや、無文の

ものも少量ある。さらに、数点であるが浅い羽状条

痕をもつ水神平式の甕がある。

鉢 (40)は通有の把手をもつもので、内外面を細

かい刷毛目で調整し、ヘラ磨ぎしている。 (57)は赤

焼ぎの椀型鉢で、全体をていねいにヘラ磨きする。

類例はすくないが、口縁部に太いヘラ描の沈線数条

をめぐらしたものもあり (58)、縄文時代晩期の精製

土器に類似するものが多い。 (59)はゆるやかに内弯

する腹部から、口縁部をく字状に外反した赤焼ぎ系

の浅鉢である。口緑部に貝殻腹縁圧痕文を密にめぐ

らし、腹部上半に半載竹管による 4条の沈線の両端

を内向する 2条の沈線で画したものを 1単位として

8個連ねた文様帯を 3段に配している。単位文様の

一端では 4条の沈線か連続する箇所もあり、大洞式

系のエ字文に類似している。口縁部内面には半載竹

管の沈線 2条がめぐるが大地式の口縁内部の沈線に

くらべて細いものである。なお、このはか沈線のな

いものもある。外面は刷毛目調整のあとをていねい

に撫で、内面はヘラ磨ぎする。 (60)は小型甕かもし

れないが、 (59)と同様の半載竹管による文様をもつ。

ともに類例はすくない。

注口土器 (38)はパイプ型のもので、第 4様式上
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器を主体とする溝址から出上したが、溝址が一部で

茶褐色砂質士層を掘り抜いている箇所にあることと、

胎土や淡橙色を呈していることなどから第 1様式の

新段階最末のものとした。長さ約 7cmの中央が貰通

した注口部に、径 6cmの球形腹部からなり、腹部の

上側のや、注口部へ片寄ったところに径 2.8cmの円

形素文の口縁をもつ。細かい刷毛目調整のあとを全

体にていねいにヘラ磨きする。この外、赤焼ぎ上器

で注口部の破片か 1点あり、太いヘラ描凹線を口縁

部にめぐらすものである。

註

(1) 第 1様式の施文分顆表は、 F地区下層の自然流水路の青

灰色粘質土層• 茶褐色砂質上層出十．の土器（整理箱で約

120箱分）を検討した。なお、 F地区の土器鼠は全調在地

第 l様式土器の約15%に当る。

(2) 第 2様式土器（図版25・36、第21・22図）

下層の自然流水路か埋没した部分にはぱ東西方向

に重複する溝址 (SD8)から多量の第 3様式前半

の士器に混入して出土したもので、出上量はあまり

多くない。また、土砿などから単独で出土したもの

もない。広口壺と甕かあり、少量ながら大型壺もあ

る。壺には右廻りの櫛描沈線文が多用され複帯構成

をもつものか主体を占める。第 1様式新段階に発達

したヘラ描の多条沈線文も僅かに継承されるが、ほ

とんどが浅いものとなる。色調は灰橙色～灰白色の

ものが多いか、上述の赤焼き土器と同様の赤褐色の

ものもある。甕は口縁部がゆるやかに外反し、口緑

端部の数箇所に小さな押圧痕をもつものが多く、外面

を測毛状具で浅く右下りに調整したものが主体を占

め、中には貝殻条痕風のものもある。他の器種につ

いては、現在のところ未抽出である。

広口壺 (49)は口縁部に波状の押圧文がめぐり、

内面に太いヘラ描凹線もち、頸部に櫛目文かある。

第 1様式新段階の最末の遺制が認められる土器であ

る。 (50)は、口唇部に浅い櫛描沈線がめぐり、波状

の押圧文をもつもので、頸部は典型的な複帯構成の

櫛目文である。大型壺にも同様に口縁部下端に波状

押圧文をもつものか多く、稀に小型の瘤状陥起を口

緑部内面にもつものがある。 (51)は第 2様式広口壺

の典型例である。頸部と腹部に複帯構成櫛目文を配

し、頸部が長く腹部か下方で強く張る形式である。

なお、頸部櫛描文帯の下側は櫛によって撫で取られ

て低い段状を呈している。こうした低い段状の類例

は余り多くはないが、第 1様式新段階でも後半以降

の広口壺に多用された技法が継承されたものである。

(52)は口緑部に櫛状具の浅い押庄文かめぐり、腹部

沈線帯の櫛による擬似流水文かみとめられる薄手の

のものである。

大型広口壺 (53)は口径44cmのもので、口縁部の

上下端に櫛状具による刺突文がめぐる。この外、ロ

縁部下端に広口壺にみられた波状の幅広い押圧文を

もつものも多いが、形式的に(53)か後出のものであ

ろう。なお、口縁部内面の卜．端を LJ緑に沿って横撫

で調整するのが•般的である。

甕 口縁部に刻目あるもの(39)と、刻目のないも

の(37)がある。第 1様式甕にくらべて器壁の薄いも

のが多く、胎土に長石粒を多く含むものが目立ち、

にぶい赤褐色を旱している。

(3) 第 3様式土器（図版25-28・37、第24-27図）

第 3様式土器は、前半と後半の 2段階に明瞭に区

別することかでき、第 3様式前半は東海地方の貝田

町式・瓜郷式に併行するもので、広 LJ 壺、大型壺•

細頸壺、．鉢、• 高杯、・甕、蓋などの器種かある。大邸

壺の肥厚した口縁部に刻目• 押圧文をもつものには

第2様式の遺制が認められるが、新らたな要素が加

えられて第 2様式との隔絶は大きく、地方色の濃い

様相を示している。第 3様式後半は寵状文が盛行す

るなど畿内的な様相が濃厚で、凹線文もみられる。

この第 3様式土器については尾脹地方では貝田町式

を古• 新の 2期に分け、一方、畿内地方では第 3様

式を前半と後半の 2 段階か、古• 中• 新の 3段階に

分類されている。両地方の中間にある伊勢湾西岸地

域において、貝田町新期を近畿地方のどの段階に対

比しうるかは微妙な問題をもっている。その慈味か

ら、遺構に伴なう一括査料を重点的に検討したが現

状では明確にできないため、当様式の前半を貝田町

式古期併行期とし、将来その新占の 2様相を抽出す

ることを課題としている。さらに、住居址・溝址出
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土の一括土器群においても、貝田町式古期に併行す

る土器群に畿内地方で盛行した簾状文をもつものか

微量ながら含まれており、これらの土器か畿内第 3

様式のどの段階に属するかは微妙であり、こうした

細かい問題を含みなからも、第 3様式前半を東海的

な土器のおこなわれた段階とし、後半を畿内的なも

のと区別している。

0第 3様式前半

広口壺 頸部全体に細かい刷毛目調整が発達し、

特に口縁部内面に瘤状の貼付が顕著にみられるよう

になり口緑部端面を櫛による波状文、刺突文や刻目

をもつ紐貼付が盛行し、内面に刺突文がめぐるもの

か多い。 (63)は、口縁部に貝殻腹縁の刺突文かめぐ

らされている。頸部には主として右廻りのヘラ描沈

線帯が多用され、第一次調整の縦位の細かい別毛目

を区切っている。沈線帯の下部はヘラ描の斜行、• 格

［文沈線幣で圃すものもあり、この部分か僅かに隆

起するものもある。腹部は上半で肩の張る器形か多

くなり、東海地方の特徴を備えているが、櫛描沈線

文幣間をていねいにヘラ磨きしたものが多いのもこ

の時期の特徴である。腹部が測毛目調整のままのも

のでは、斜格子状に全体を磨いた暗文風のものも少

贔あり、また、頸部と腹部を左下りの縄文帯で飾るも

のもある。 (65)は短く直立気味に内折する口縁部と

大ぎく下力で張る腹部に 2菫の貼付凸幣をめぐらし

た明褐色を星する精良土を用いた薄手の広口壺であ

る。口緑部は細かく浅い波状文をめぐらし、 3個 l

組の竹管による円形浮文と櫛状具で刺突した卜字状

の貼付文を四方に配し、貝殻腹縁による刺突文がめ

ぐる。細かい刷毛目調整のあと頸部以下は右廻りの

ヘラ描沈線14条を配し、頸部には口緑部と同様の貝

殻刺突文、腹部下方には斜格子状の細かいヘラ沈線

文帯2段がめぐり、十字状の貼付文とヘラ沈線を交

互に縦位に配している。下部の貼付凸帯は1本の凸

帯の中央をヘラで分割し、櫛状具で同時に刺突して

いる。腹部の貼付や沈線をもつ飾られた沈線帯以外

の文様帯間はていねいに美しくヘラ磨きされており、

凸帯以下もヘラ磨きされている。貝田町式の新段階

のものであろう。

小型広口壺 (67)は口径6.4cm、高さ9.2cmの腹部

下半で大きく脹るもので、口縁部は受口状をなす。

ロ縁部に櫛目刺突文がめぐり、以下は縦位の粗い刷

毛目の上を、右まわりのヘラ描沈線を配している。

腹部下半と底部は、粗くヘラ肖ljりする。

大型広口壺 口縁部の破片か多いが、肥厚した口

縁部端面の上下に刻目文、櫛圧痕文をもち、太いヘ

ラ描沈線をめぐらしたものや、刻目をもつ紐を数個i

所に貼りつけたものもある。少贔ではあるか、口緑

部内面に瘤状突起を貼りつけるものや、円形浮文を

もつものもあり、小さな三角形文をならべて刺突す

るものもある。頸部は広口壺と同様に刷毛目調整の

あと太いヘラ描沈線帯をめぐらしている。

細頸壺 第3様式前半の特徴的な器形であり、ロ

縁部が内折し大きく内弯する腹部の下方が強く張る

もので 3種類かある。 A類(61)は頸部に縦位の刷毛

目調整をのこい数条のヘラ描沈線帯をもつもので、

沈線をもたないものも少籠あり、口縁部に櫛描波状

文、刻目文をめぐらしたものが多い。 B類(66)はA

類と同形態であるが、頸部に主として右廻りの細か

い櫛目沈細帯を密にめぐらし、腹部には間をていね

いにヘラ磨きした櫛H沈線帯をめぐらしているもの

が多いが、 1沈線帯をヘラ磨ぎによって分割したも

のもある。沈線上を頸部から腹部にかけて縦位に櫛

原体で小さく区切るように施文したものが多く、研

磨帯の幅広のものではヘラ・櫛による横位区切りを

もつ擬似流水文風の文様もある。口縁部や頸部～腹

部に円形貼付文、十字状貼付文のはか貝殻腹縁の細

かい刺突文をもつものが多く、腹部の沈線文を左下

りの纏文帯で飾り、ヘラ描沈線で上下を画するもの

もある。なお、腹部の沈線帯には 2-3段を同時に

施文したものもあり、波状文と沈線文を交互にめぐ

らすものもあるが、第 3様式後半に含まれるかもし

れなし‘。

C類は、 く字状に幅広く内折する肥原した口縁部

をもつ特徴ある土器である(68・69)。や>垂下気味

にした口緑部の下側に櫛押圧痕をめぐらすもので、

幅広い口縁部端面には粗い櫛目の山迎文や列点文を

もち、横位の粗い刷毛目のままのものもある。頸部

以下は粗く刷毛目調整するか、刻目をもつ太い貼付

凸帯をもつものもあり、腹部は粗い制毛目に櫛目か

刷毛目の沈線がめぐらされ左下りの粗い櫛状具によ
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る刺突文帯をもつものもある。口縁部内面には粗い

刷毛目があり、これはA・B類には全くみられない

特徴である。後述する甕C類とセットになるもので、

少贔ではあるが第 3様式前半にみられる。

甕 全体に粗い刷毛目調整か盛行し、腹部に櫛目

による幅広い沈線文帯や列点状の刺突文帯をもつも

のが主体を占め、底部中央に焼成後に穿孔した憎瓦も

多い。形態上 3種類かある。

A類(74)は、口縁部かゆるやかに外反し、口縁部

の下端に櫛• ヘラによる押圧痕、押引文がある。頸

部以下に櫛描沈線を数帯めぐらし、口緑部内面は頸

部にかけて粗い刷毛目が入り、木棄の圧痕をもつ底

部も多い。 B類(73)は、＜字状に短く外反するu縁部
をもつもので、頸部に櫛描沈線かめぐる。 A類にく

らべて少贔である。 C類(70・71)は口径30cm以上の

大町＇！例が多く、波状に隆起した口緑頂部に刻 Hをも

ち、大苔＜肥刀した口緑端面には横位の刷毛目調格

と下端に櫛状押圧痕、押引文をもつ特徴的な土器で

ある。腹部には浅い櫛目文かめぐらされたものが多

い。以上のうち B類はほは第 3様式前半に盛行する

器形で、次代にほとんど継承されない。 C類は壺c

類とセ‘ノトをなす特徴的な土器で、第 4様式には薄

手となり山型の隆起口縁か僅かに肥厚して残るか贔

的にはさらにすくなくなる。 A類は当地方の中期甕

の主体を占めるもので、以後、第 3様式後半から第

4様式にかけて腹部を櫛H列点文・波状文で飾る薄

手のものになり、 lciJ時期に少贔みられる受口状L1縁

部をもつ甕にも継承されている。なお、少量である

か厚手で直立気味の高台が当時期に認められる。

鉢 (76)は口径約38cmの大型例で、口緑部に刷毛

状具の刺突文がめぐり、口緑部内面に粗い刷毛目調

繁かあり、当時期の典型例である。腹部外面に浅い

刷E目をもち、短い高台をもつものもあるが、口緑

部内面に刷毛目を残す以外はていねいに撫でつけら

れてしヽ る。

高杯 完形品がすくないが、 (77)はゆるやかに外

反する口縁部をさらに幅広く外延させた器形のもの

で、 L1縁部内面に一:_角形の凸帯を貼付けている。脚

部は細長い筒状のものや、中空状でゆるやかに裾が

外反するものかある。また杯部の口縁部に刻目がめ

ぐるものもある。

蓋 (75)は甕用のもので、内外面に粗い刷毛目調

整があり、口緑部内面の端部全周が付煤している。

0第 3様式後半

第 3 様式後半の土器には、広口壺• 大型広口壺•

台付無頸壺•細頸壺．鉢• 高杯・甕などがあり、器
種が前半にくらべて豊富になる。さらに簾状文・流

水文や凹線文・扇形文など畿内地方で盛行している

櫛描技法や甕・ 鉢• 高杯などに横撫の調整が採用さ

れ、胎土も前代のものにくらべて細かい金雲母を含

む精良土が用いられ、茶褐色～淡褐色を呈した類型

時な色調のものが多くなるなどきわめて畿内的な様

相か濃原になる。広LJ壺の器形にみるように腹部か

ソロバン玉型に似た強くりKるものは当地力の特徴を

よく示している。

広口壺 形態上4種類かある。 A類は大きくゆる

やかに外反する口縁部に引き締った頸部から下半で

強く張る腹部からなるもので、日径は約12cm-20cm

である (78・80・81・82・83・85)。施文はきわめて類型的

で、口緑部に細かい波状文、頸部に 3-4帯の右廻

り簾状文、腹部にたばねた櫛による沈線文・ 波状文

を配し、強く張った腹部の文様帯の下段は波状文を

めぐらすものが多い。口緑部内面に波状文・扇形文・

刺突文をもつものが多いが、第 3様式前半に盛行し

た内面の瘤状降起は大刑広口壺にはみられるが、そ

の他の広口壺では余りみられなく、むしろ消減する

傾向にある。(83)は、口径 6cm、高さ 13.7cmの小型士

器で、 [J縁内部に12個の瘤状降起を貼りつけている。

(78)の頸部は 6条の簾状文帯にみえるが、 2条が 2

つの櫛をたばめた原体で右廻りに施文されていると

ともに、同一原体で口縁部の波状文と内面の刺突文

を施文している。さらに腹部以下では別のたばねた

櫛を用い、順次上から下にかけて施文するが、波状

文は伍廻り、沈線は左廻りと施文方向が異なってい

る。腹部下半はていねいにヘラ磨きされている。

(85)は簾状文と流水文をもつ広[]壺である。腹部

lこ半の 5幣の簾状文は右廻りで幅約1.3cmを測る。最

下段の簾状文の終結部から連続して流水文帯力憤台り、

以後流水文帯は対向して右廻りで上から下へめぐら

される。流水文帯は11箇所あるか、 10番Hのものは

施文部が狭くなり、 11番目の施文後にその右側に施
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文されている。

(96)は、 SB8の上拡の土器群に 1点共伴し

た＿こ河地方から搬入土器である。口縁部は欠失

しているが、腹部上方に肩をもち、腹部が下方

で強くりKる二河地方独特の器形で、頸部と腹部

に細いヘラ描の沈線を左廻りでめぐらし、沈線

間を異なる原体で右下りの斜線、次いで左下り

の斜線をいれて斜格f状文を配している。縦位

の沈線間は、右下りの斜線、次いで左下りの斜

線をいれるが、一方向のみの部分もある。胎土

に粗い砂粒を多く含み、賠褐色の土器で、下長

山式併行期のものである。

B類は形態的には A類に似たものであるか、

頸部に一条の櫛描沈線文帯をめぐらす以外は全

く無文の壺で、浅い刷毛目を全体にていねいに

なでつけて消しており、腹部下半はヘラ磨ぎし

ている。類例はきわめてすくない。

c類(88)は受口状の口縁部に凹線文をめぐら

すもので、大小の 2種類かある。大型例は口径

15-20cmのもので頸部以下に簾状文・沈線文帯

をめぐらす装飾の多いものかあり、小型例では

簾状文はみられなく頸部に太い櫛描沈線文や波

状文のみになる。腹部に櫛描の双頭渦文状をも

つもので、 (79・81・82・87)と共伴したものである。

D類(87)は短く内折する受口状のもので、ロ

縁部下側に刻目かめくり、腹部に櫛描沈線文帯

と波状文をもち、腹部上半に肩をもつ第 3様式

前半の形態を継承したものである。なお、短く

直立する高台をもつものもあり、頸部に櫛描沈

線と簾状文をめぐらしている。

大型広口壺 図小していないか、口径約30cm、高

さ約60cmのものかある。広口壺と !OJ形態で施文も類

似するか、強く張る腹部に 2-4条の櫛による斜格

f文をめぐらすものか多く、口縁部内面に瘤状隆起

文をもつもの、頸部や口縁部に竹管文をもつ円形波

文を貼るものなど装飾性豊かな土器である。

台付無頸壺 (84)は内弯する口緑部を折リ返して

肥摩するもので、腹部は強く張り、大きく外へ踏ん

ばる脚台部は円孔4個をもち、下部に太い凹線 1本

かめくる。口緑部以下には簾状文 7帯と沈線文、櫛

刺突文を配し、底部はていねいにヘラ磨ぎし、脚台

第26図 弥生土器（流水文壺）実測図 (1: 3)ト一段は模式図

は撫でつけている。口縁部直下に 4個の紐孔かある。

細頸壺 (79)は、ゆるやかに内弯する頸部に11帯

の簾状文をめぐらし、腹部に 8 幣の同—•原体による

沈線文と波状文 1帯を配したもので、士砿幕 (SK

1)から (81・82・87・88) と共伴したものである。

鉢 口縁端部を折り i込しておさえて肥原するもの

で、 2- 3帯の簾状文や波状文、沈線文をめくらす

ものかある。同形態で口縁部を短く外反する無文の

ものもあるが、ここでは第 4様式として取扱った。

なお、台付鉢の脚部で透し孔を多数めくらすもの

には、内面をヘラ削りしたものも少羅ある。

高杯完形品かなく少贔であり、第 4様式との区
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別は困難である。杯部はゆるやかに外反した口縁を

さらに外延してその端を垂Fしたものが多い。脚部

は2種類あり、第 3様式前半にみられた中実の円筒

状のものはなくなり、中空状で裾かゆるやかに外反

し小孔を 2段に数個めぐらすものと、中空の円筒の下

方を外反させた無孔のもので脚端部を肥限して「く」

、t状に内折させるものがある。後者は第 4様式のも

のかもしれなし‘。

甕 第 3様式前半の A類・B類か主体を占めるか、

前半にくらべて器峡か薄くなりはじめることと櫛に

よる刺突文• 波状文で飾るものが増加する傾向かあ

る。さらに少量であるが受口状の甕かあり、第4様

式にも継承されていく。畿内的な無文の甕が増加す

るのもこの時期からであるか、外面を細かい崩毛目

調整し、内面は撫つけたものが多く、稀に底部から

上方に削るものかある。大型甕では、口縁部をく字

状に強く外反し端面を上方に引き伸すものと、伸ば

さなしヽものかあり、刻目がめぐるものがある。

(4) 第 4様式土器（図版27、第24・27図）

基本的に第 3様式後半の器種構成や胎土、色調も

大差はなく、広LI壺では凹線文が盛行するーカで簾

状文は次第に消減するようである。

溝址 (SD12)、住居址 (SB8)、土砿から出土し

たものであるが、第 3様式後半と第4様式を明確に

区別することはぎわめて困帷であり、納所遺跡では

この段階の・括賽料には也まれていない。当遺跡の

北西約 2.5kmに所介する安濃町亀井遺跡の SK1出

土森料は、若干第 3様式を混人しているようである

か、現介のところ比較的まとまったものである。

広口壺 LI縁部か受口状で凹線文をもつもの(86)

か主体を占める。頸部以下を細かく測毛目調整し、

腹部下半はていねいにヘラ磨ぎする。 (89)は小型の

もので、 2個 1対の紐孔をもつ全体をていねいに磨

いたものである。

細頸壺 図ホしていないが、受口状の口緑部に 3

-4条の凹線文をもつもので、頸部に櫛刺突文と太

い櫛描沈線、腹部に太い沈線文を相互に配している。

鉢大小の 2神類かある。大型例(93・94)はIJ径

20cm以 1-.のもので、口緑部は短く外反する。小型例

(92)は2個 l対の紐孔をもち、笠状の蓋(95)がつく。

全体にていねいにヘラ磨きされた七器である。 (95)

は、口縁端部か僅かに内折する浅鉢で、茶褐色のて

いねいにヘラ磨ぎされたものである。

台付鉢 (90)は内弯する口縁部に 3条の細くて浅

い凹線をめぐらし、台脚部は大ぎく外反し、下端は

僅かに内弯し、 3段の透し孔かめぐっている。この

外、脚部の裾に太い凹線が数本めぐるものもある。

甕 第 3様式前半のA類 ・B類が継承されるが、

器壁はきわめて薄くなり、腹部が大ぎく内弯するも

のか主体を占める (72)。図ホしていないか受口状の

甕も施文はこれらと全く同じである。畿内的な甕で

は小刑例が多い。短く外反した口緑端部を上方につ

まみ出したものもあり、外面を細かい刷毛目で調繁

し、内面は刷毛撫でや底部から上方に刷毛で削り卜．

げたものも多くなる。少鼠ではあるが、腹部t半は

横位・下半を右下りの長目の叩目をもつものか少量

あり、llfl目のあとを細かい刷Lgで調依したもので、

内面は下部を削り上げている。

(5) 第 5様式土器（図版29-31・37、第28・29図）

調杏地区西端の自然流水路から各時期のものと混

在して出土したもので、他の遺構からまとまって出

上していない。これまで伊勢湾西岸地方の第 5様式

土器は、上箕田N式期→西ヶ広期→閥松期の 3段階

に編年されているか、地域的な差もみられるようで

あり、また必ずしも器種構成か明確になっていなは

い。店本的には櫛描文が一貰して盛行し、畿内的な

特色をもつものも，，忍められる。さらに中頃から後半

には再び地方色か濃厚になり、古式t師器に移行す

るか、分類か明確さを欠いたまま敷術されているぎ

らいがなし、でもなし‘。上述のごとく、自然流水路か

らの抽出資料であることと器種か揃わないなど不充

分であるが、いちおう 3段階に分けて図ぷしたもの

のみについて紹介する。

0第 5様式前半

上箕田 N式に併行するもので、広口壺• 小刑広[_]

壺・甕かあり、贔的にはすくない。小型広口壺類は

畿内的様相か強い。
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広口壺 (97)は、ゆるやかに外反する口緑部をさ

らに外延するもので、頸部に凸帯 l条を貼付け腹部

は下半か強く ~u る。口緑部に櫛刺突文をめくらし、

腹部は細かく刷毛目調整した明橙色を呈し、口緑部

内面と腹部上半にヘラ描記号文が各 1箇所にある。

(98 Jは口縁部がゆるやかに直立気味に外反し、腹部

下半か強く張り、全体を細かい刷毛で調整する上げ

底のものである。

小型広口壺 A類(99・JOO・103・l06)は胴!i

のもので、腹部外面をていねいにヘラ磨苔• ヘラ削リ

したものか多いか捌毛Hのものもあり、(104)も測毛

目のある小型例である。 B類(l01・l02)は腹部か強

くりKるもので、調整はA類と同じである。なお両類

とも内面はていねいに撫でつけたものが多い。

甕 (105)はく字状に短く外反する口縁部に細い

沈線 l条をめぐらすもので、外面は縦位の粗いヘラ

削りのあと、上半を刷毛H調整する。下腹部は全体

に付煤している。

0第 5様式中頃

西ヶ広期に併行するもので、広口壺• 小型広口壺

• 台付壺．鉢．甑．甕・手焙型土器がある。

広口壺 (117)は口縁部がゆるやかに外反し、腹部

か前段階にくらべて丸味をもつもので、全体を細か

＜刷毛目調整する平底のものである。 (120)は短く

外反した口縁端部を上方につまみ出し、 lJ縁部に櫛

刺突文をめぐらすもので、頸部に低い貼付凸帯をも

つ。 I: 腹部に左廻りの櫛描沈線を 3幣配し、下方に

櫛刺突文を密にめぐらしている。

小型広口壺 (119)は口縁部か前段階のものにく

らべて長くなり、 1-.底になるなど次期に盛行する瓢

壺に近似するものである。腹部下半を細かく刷毛目

調整する。

台付壼 上箕田N期には、ゆるやかに外反する短

い口縁と丸味を持つ椀型の台付無頚壺もみられるか、

(123)は小型広口壺に外反する脚部をもつものであ

る。腹部は縦位でていねいにヘラ磨きする。

紳 口緑部が受口状を呈するか、端部は丸味のも

のが多い。 (122)は、頸部に細かい櫛描沈線がめぐり

口緑部と頸部に櫛刺突文をめぐらし、腹部は刷毛目

調整で小さいギ底をもつ。上箕田N式期にも多いが、

まだ明確に区分で苔ない。 (118)は小籾例である。

(130)は口縁部かゆるやかに外反する浅鉢て、頸部に

ゆるやかな細い櫛波状文がめぐり、腹部は柑＜刷毛

目調整している。 (127)は口縁部と上腹部に櫛刺突

文をめぐらす受口状のもので、口縁部内面にも同様

の刺突文が左廻りにめぐらされている。全体に刷毛

目で調整する。

甑受口状の口縁部が内折するものと、口緑端部

をつまみ出して小さな面をつくるものの 2種類かあ

る。 (128)は腹部が丸味をもつ灰白色を呈したもの

で、全体を細い測毛目調格し、内面下部にもみられ

る。 (121)は底部を欠くが同類てあろう。 (129)はロ

縁部以外は両面とも下からLへ細い測毛目調繁した

上げ底の淡褐色のもので、内面を撫でつけている。

2種類とも、底部穿孔は焼成以前のものである。第

5様式の甑は、津市高松遺跡・竹）ii遺跡・名脹市蔵
持黒田遺跡で出土しているが受口状ではない。他に

この時期の類例は現在では見当らす、古式土師器に

もないので口緑部の形態や刷毛H調整が甕と類似す

ることからこの時期のものとした。

甕 受口状で、短く外反する脚台をもつものと思

われる (124・125・126)。[J縁部と頸部に櫛刺突文

かめぐり、頸部と上腹部に細い櫛描沈線や波状文を

もつもので、外面の測:t!=I調格は細かい。
手焙型土器 下腹部かりKる受口状浅鉢に、覆部を

付けた完形品である (132)。鉢の口緑部に当る箇所

に櫛刺突文をめぐらし、以下は浅く屈lj毛H調坪した

上げ底のもので丸味をもつ、覆部は細かい副毛Hの

上をていねいに撫でつけている。内面はていねいに

撫でつけてあり、覆部と鉢部との接合は内面からで

ある。胎土は精良土で淡橙色を呈した焼成良好のも

ので、付煤痕跡はない。 (131)は覆部のみで、鉢部と

の接合方法は(132)と同様であり、内面から接合のた

めに付加した部分か受［］状鉢の口縁の曲線に沿う形

で残っている。覆部の内外面を粗く刷毛目調整し、

縁部に沿って横撫でした後に両側に浅い押圧をもつ

紐を取り付けるか、片側にその上端か遺存している。

開口部を正面に据えた場合、その左側に当る外面の

開口部に近接した箇所にヘラオ苗の文様かある。文様

は奈良県纏向遺跡の石塚占墳周濠から出土した弧文

円板の文様に類似したものと、その左側に接して上
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第29図 弥生土器実測図（第 5様式）
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部は剥落しているか 3本の曲線でS字状の蛇に似た

文様を配しており、両文様の下側の基底に弧状の沈

線を 2本人れるか下段の方は途中で消えている。両

文様の切り合いから、左側の蛇様部から描苔始め、

顛次右側へ移動していったことが判明する。右側の

文様はすべて単線で構成され、中心線をもつ部分も

ある。 1l'l~弧文の原単位図形に類似し、刺状突起をも

ち、反転すれば相似形になる部分があるなど、石塚

古墳出土の弧文円板の文様に類似している。中佐晋

... 南藤和夫抽i氏より観察の結果についてご教示い

ただいたか、この文様は直弧文原単位図形の意識か

強く、各図形はかくされない。 4個の原単位図形の

変化したもので構成されるが、組み合わせなく法則

性がみられない。原単位図形をかなり自由に変形す

る昨容度が高く、纏向遺跡出土の弧文円板を通らな

い原単位系の直弧文であって、そういう作者の一群

の存在が予想される。左端の長い S状図形は直弧文

的でないとのことである（図版37、表紙拓影）

0第5様式後半

高松期に併行するもので、小型壺• 瓢壺• 高杯・甕

がある。壺•高杯は精良土を用い、淡橙色を呈する

ものか多い。

小型壺 (114)は櫛描沈線と細かい櫛刺突文をめ

ぐらすもので、全体をヘラ磨きする。 (108)は口縁部

と腹部に細い櫛描沈線帯をめぐらし、口縁端部に面

をもつ。 (107)はく字状に短く外反する口縁部で、薄

手の上底のものである。

瓢壺 (113)は瓢壺としては古い形式のもので、腹

部の張りはまだ強くない。口縁部と腹部に浅い櫛描

沈線を各2帯めぐらし、貝殻腹縁による刺突文をめ

ぐらしている。口縁部内面と外面全体をていねいに

ヘラ磨きしている。

高杯 この時期に至って杯部の深い高杯の出土量

はきわめて多くなる傾向かみられるようである。大

きくゆるやかに外反する口縁部の端に斜Hの面をも

つもので(109・110・11ll、円板充填された脚部は長

く下方で内弯する特微的な器形である。脚部上方に

数帯の櫛描沈線をもつものは後期前半からであるか、

後半に至ると上方に集約されるものが多い。脚部の

透し孔は、 HLのものが粋通である。全体に薄T己で

精良土を用いたものが多く、ていねいにヘラ磨ぎさ

れている。

甕 (116)はS字状口縁のもので、口緑部に櫛刺突

文がめぐり、上腹部と口縁部内面に刷毛目状の粗い

櫛Hがめぐる。内外面を粗い測毛目で調整した薄手

のもので、ゆるやかに外反する脚部内面の折り返し

はない。安達・ 木下分類の第 I類に当るものと思わ

れる。なお、以下の記述中、 S 字口縁甕の安達• 木

下分類は「 」に示した。

3) 古墳時代の土器

納所遺跡における占墳時代の土器については、頃

恵器出現以前の古式土師器と、それ以後の段階のも

のがある。これらは西端のA地区自然流水路から前

代の土器群と混在して出土したものと、東端の H地区

SD  12の第 2層出土土器である。なお、 SD12の土

器は、占瑣時代のみであったが、各期のものか混在

している。

(I) 第 1期（図版32、第30図）

弥生時代後期に出現した瓢壺が盛行し、高杯も前

代の形式を継承するが脚部に退化傾向かみられる段

階で、小型精製土器は共伴しない。広口壺• 瓢壺•

高杯・甕がある。

広口壺 (133)はゆるやかに外反する口縁端部が

僅かに内弯し、端部が面をもつもので球形の腹部に

平底をもつ完形品てある。[]縁部に櫛刺突文、腹部

に右廻りの櫛描沈線と刺突文がめぐる。口縁部は指

撫し、外面全体と口緑部内面はていねいにヘラ磨ぎ

し、腹部内面は刷毛目調整である。精良土を用いた

焼成良好なもので、淡橙色を呈している。

瓢壺 下腹部が大ぎく張る特徴的な器形で、口縁

部はゆるやかに内弯して丸く終るもの (135・136・

137)と、端部内面に斜Hの面をもつもの(134・139)

の 2種類がある。ともに小型の上げ底か多いが、腹

径が口径の 2倍以下で腹部の曲りが弱いものには、

[J縁部と腹部に貝殻腹縁の刺突文かめぐらされ、上

げ底例が多い。腹部の張りの強いものは、底部が小

型化し、丸底に近くなるとともに、口緑部も下方で

内弯するものか多く、前者から後者への移行か推定
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第30図 土師器実測図（古墳時代第 I期）

される。後者は第II期に含まれるかもしれない。器

岐はきわめて薄く、精良七を用いた焼成良好なもの

で、淡橙色を呈した器面には焼成前に化粧土を上掛
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けしたかと思わせるものもある。全体をていねいに

ヘラ磨きしたものか多い。

高杯 杯部に段をもち阻接的に外反するもの(141
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・142)と、ゆるやかに丸味をもって外反するもの(143

・144・145・146)の2種類かあり、ともに口緑部に

斜目の端面がある。前者の脚部は直線的に外反し、

上部に櫛描沈線文かめぐる 3 後者の脚部はゆるやか

に裾か外反するもので、上部に櫛描沈線をもつもの

もある。両者ともに脚部は 3-4孔のものが多い。

口縁部と脚部に貝殻腹縁の細かい刺突文がめぐらさ

れたものが多く、瓢壺にもみられるこの段階の特徴

である。全体をていねいにヘラ磨ぎしたものが多い。

(142)は小型例であるか、類例はすくない。

甕 S字LI縁は外反した屈曲部が鋭く稜をなすも

ので、口縁端部は内側に面をなして尖る(147)。外面

全体は脚部を含めて粗く刷毛目調整し、頸部直下に

や、粗い櫛描沈線かめぐり、口縁の屈曲部に僅かで

あるか櫛刺突文の痕跡がある。口縁部内面は刷毛目

のあとを雑に横撫している。 「II類」に当るもので

あるか、その中でも古い形式に当るものと思われる。

(2) 第II期（第31図）

小型精製土器 3種のうち、小型丸底壺が共伴しな

い段階で、 H地区SDl2第 2層出土土器の一部であ

る。瓢壺は前殺階の 2種類のうち下腹部の弧りが強

い形式のものかもしれない。広口壺•小型広口壺•高

杯•小型器台・小型鉢・甕かある。

広口壺 ll緑部の形態に 2種類かある。(148)は大

きく外反する[]縁端部が丸く終るもので、下腹部が

強く張る I・.け底のものである。口緑部内面に櫛刺突

文を 2幣めくらし、 卜腹部に櫛描沈線と波状文をめ

ぐらすもので、頸部に刷毛目が残る以外はていねい

にヘラ磨きする。 (151)は複合口縁のもので、鋭く屈

曲した段から立ち気味に外反する口縁端部を上方に

短くつまみ出した形式のもので、腹部は下部で張る

ものと思われる。

小型広口壺 口縁部の形式で2種類ある。(149)は

肥f'/気味に外反した L」緑端部が丸みをもつもので下

腹部が強く張り、腹部は細かく刷毛目調整する。(150

は鋭く外反した LJ縁端部を上方に短くつまみ出した

もので、下腹部で強くりKり僅かにI・.げ底のものであ

る。口緑部にヘラ刻目をめぐらすものもあり、口縁

部内面全体をていねいにヘラ磨ぎする。

高杯 杯部に丸味をもつものはすくなく、杯部の

接合部に段をもち口緑部が大きく外反する形式のも

ので(157・158)、脚部は短目で裾か大ぎくひろがる

(159・160)。前段階までみられた脚部の櫛描沈線は

消滅する。精良土を用いた淡橙色のものが多く、全

体をていねいにヘラ磨ぎしたもので、第III期にも継

続する。

小型器台 (154)は口縁部が欠失しているが、椀型

の台が乗るものと思われ、脚部は直線的に大ぎく外

反し、外面はていねいにヘラ磨ぎし暗文風にみえる。

内面はていねいに撫つけている。

小型鉢 (153)はゆるやかに 2段に屈曲して大ぎく

外反する口緑部のもので、端部は丸味をもつ。内外

面をていねいにヘラ磨きし、ゆるやかにひらく腹部

内面は下から上方へ向って暗文風に磨かれている。

甕 (155)はゆるやかに外反する S字状口緑で、外

面は粗い刷毛目調整のあと上腹部に浅い櫛描沈線を

めぐらしている。脚部は内面下部に折り返しのある

形式のものである。口緑部は横撫し、櫛刺突文はな

く、屈曲部内面の刷毛目を消え内面は指で撫つけて

いる。 「IIIA類」であるか、この段階では(147)のよ

うな「II類」も伴なうと思われる。 (156)は、口縁部

か短く外反するもので、端部が僅かにつまみ出され

ており、外面は刷毛で縦位に細かく撫つけられてい

る。

(3) 第III期（第31図）

3種類の小型精製土器が揃う段階である。小型丸

底壺は口縁部か大きく外反し、腹部が扁平のものが

多い。広口壺・小型壺•高杯・小型丸底壺· 小型鉢・

甕があるが、小型器台は小破片のみであるので省略

した。

広口壺 (161)は複合口緑のもので、第II期にくら

べて全体に退化し、端部は丸く終る。口縁部の段は

丸味をもち、形式的には当期の後半かあるいは第N

期に含まれるかもしれない。上腹部は横なでされて

いるか、粗い刷毛目か 1箇所につく。

小型壺 (169)はや、扁平な球形の腹部に、ゆるや

かな稜をもって大ぎく外反する口縁部をもつ薄手の

もので、小さな上げ底である。全体に磨減している

が下腹部にヘラ磨きかあるので、全面におよんでい

たと思われる。胎土精良で淡褐色を呈している。
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第31図 土師器実測図（卜．段―凸墳時代第II期、 ドは一J.;J第III期）

高杯 第II期の杯部に段をもつものも継続される

が、主体を占めるものは明瞭な段か消えて口緑部が

大ぎく外反するものであり、口径は前期にくらべて

小さくなる (170・171)。脚部は削期と同形式のもの

か多いが中膨み気味のものもある (172・173)。全体

にヘラ磨きされるか、指なでのものもある。
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第32図 土師器実測図（占培時代第W期）

小型丸底壺 (168)は扁ギな球状の腹部に、口径の

大きく直線的に外反した長い［］縁部をもつものて、

下腹部を左廻りにヘラ削りされ、器面はなでつけら

れている。形式的にはや、後出のものであろう。(167

は当期の典型的なもので、腹部は極端に扁ヤ状を尾

し、全体をていねいにヘラ磨きするか、腹部内面は

なでつけられている。

小型鉢 (165・166)は形式的には第II期のもので

あるか、口縁の段かさらにゆるやかになるもので、

両面をていねいにヘラ磨ぎし、暗文風のものもある。

甕 S字口緑甕は第II期の「IIIA類」か主体を占

める。この他、当期には特徴ある甕が出現する。(162)

は、口縁部の下部に僅かに稜をもち、直線的に長く

外反する口縁端部を内側に肥原させたもので、腹部

193 

194 

は右廻りで粗く柑lj毛H調柊する。 LJ縁部の内外血は

ていねいに横なでし、胎十」よ緻密で淡褐色を呈し外

面全体に付煤している。 (163・164)は短く外反する

! J緑端部を内側に肥呼させたもので、 LJ緑部内外面

を横撫し(163)は腹部外面を右まわりで粗く副毛H調

杞し、内面は粗い測もで撫つけているが指撫で刷E

目か一部消えている。ともに胎土は緻密で、淡橙色

を呈し、外面は付煤している。

(4) 第N期 （図版33、第32図）

当期に至って前段階に盛行したヘラ磨き技法が衰

退しはじめ、ヘラ削りか盛行する傾,,,]かみとめられ

る。器形的にも崩段階までにみられた定形化か崩れ

出し、全体に粗雑な作りのものか増加しはじめ、特
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第33図 土師器・須恵器実測図（古墳時代第 V期）

に小型土器に顕著にみられる。 H地区SD12の第 2

層でも上部から出土したものである。 S字口縁甕は

「NA類」か主体を占め、その前後の形式か混在し

ているので将来は 2期に細分しうる可能性がある。

広口壺• 高杯•小型丸底壺・ミニチュア土器・甕があ

り、小型器台・小型鉢は良好な資料がないため図示

してし、なし‘。

広口壺 (174)は短く外反した口縁端部が僅かに

肥限するもので、腹部は球形となり平底である。上

腹部は粗く刷毛目調杞し、櫛描沈線をめぐらし、以

下は底部まで測毛目の上を下方から上へ向って粗く

ヘラ削りする。内面は全体に撫でつけられており、胎

土に砂粒を含み茶褐色を呈している。

高杯 杯部は第III期の段のないものが主体となり、

脚部(193・194)も中太りで裾が大きく外反する形式

のものが多い。

小型丸底壺 口径と腹径が同じか、口径かより小

~ ニ
~ 

さいものばかりとなリ、丸底のものや平底のものも

ある(178-185)。下腹部全体を粗くヘラ削りしたも

の(178・179)には、口緑部にゆるやかな稜をもつも

のが多く、あるいは当期でも占いものとして細分で

きるかもしれない。口縁部は横撫でし、内面は指圧痕

や成形時の紐積み痕をのこすものがある。胎七に砂

粒を多く含み、灰褐色・淡橙色を呈し、外面に付煤

したものか少贔ある。

ミニチュア土器 丸底のもの(186・188・189) と

平底(187)の2種類があり、当期から古式須恵器の伴

なう第V期にかけての出土が多い。いずれも手捏で

撫つけたものが多く、砂粒を多く含んでいる。

甕 S字口縁甕は、口緑部かや>肥限して丸味を

もつもので、腹部中央が張り器壁は薄い。脚部も薄

手で折り返しがある(195-197)。口縁部は横撫し、

外面は粗く刷毛目調整し前段階までみられた櫛描沈

線が消える。(192)は小型例で、口緑部か短く外反し、
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端部は丸く終っている。

(5) 第V期（図版33、第33図）

納所遺跡において古式須恵器を伴なう段階のものを

一括した。 H地区SDl2の最上部で須恵器臆1点が

出土したのみで、 S字甕も「VA類」を数点含むに

すぎない。この段階のものは西端のA・B地区自然

流水路で混在したものから抽出した。土師器には高

杯・椀・甕があり、須恵器は陶邑編年の 1期中頃か

ら末頃に比定される、 5世紀末頃から 6世紀前半の

もので、胎土は精良で暗灰色を呈したものが多く、

久居古窯址群の製品であろう。杯・蓋杯• 高杯かあ

る。なお、第W期を細分すれば、須恵器を共伴する

段階のものも含まれている可能性がある。

0土師器

高杯 (198・199)はゆるやかに丸味をもって外反

する口縁部端面を平たく外につまみ出した杯部に、

中太で裾が大きくひらいた脚部をもち、端面は内側

ヘ僅かに肥庫するものである。杯部は横撫し脚部は

縦にヘラで面取りしたあとを撫ており、内面に絞り

目がある。砂粒を含み、灰茶褐色を旱する。

椀 高杯に似た口縁部のもので、全体に指おさえ

のあと撫でつけている。砂粒を含み赤褐色である。

甕 S字口縁部の退化形式のものである。(201)は

ロ縁部が肥原し、強く張った腹部は下方ですぼまり

鋭く外反した脚部内面には折り返しかない。外面を

細かく刷毛目調整し、淡褐色を呈する「VA類」の

ものである。 (200)は球形の腹部にするどく外反した

折り返しのある脚部からなり、外面は太目の粗い刷

毛目調整し、内面の屈曲部には 2段の指頭おさえが

めぐり、脚部にも痕跡がある。灰褐色を呈し、 「V

B類」のものである。

0須恵器

杯 (202)は短く垂直気味に立ち上る口緑内側に

段をもつもので、外面をひろく左廻りでヘラ削りし

たもので底部にヘラ描の十字文がある。(205)は口緑

部内側の段が不明瞭になり、外面のヘラ削りも底部

周辺に限られるもので、火膨れがある。

蓋杯 (204)は垂直気味の口縁部内側に浅い段を

もち、天井部は右廻りでひろくヘラ削りする。

高杯 どっしりとした短脚に 1対の三角形の透し

孔をもつもので、口縁部内側に段をもつ。杯底部の

み浅くヘラ削りかみられる。他に脚部に小円孔3個

をもつものがある。

4) 木製遺物

弥生時代前期・ 中期と古墳時代以降の 3時期にわ

たる木製遺物が出土した。弥生時代前期のものは、

B-F地区下層の自然流水路下部およぴG地区下層

の落ち込みの 2箇所において青灰色粘質土層中から

出上し、伴出の土器から前期中段階を中心とする時

期のものである。

弥生時代中期のものは、 H地区下層の青灰色粗砂

層から中期（第 3様式前半）の土器を共伴した。古

墳時代以降のものは、 A・B地区の自然流水路から

出土し、それ以前の時代のものも混入するが、一括

して取扱うことにした。

(I) 弥生時代前期（図版 3・4・5、38-42、第

34-37図）

O農具

鍬・ 鋤• スコップ槌・竪杵があり、鋤・ 鍬には未

製品もあり、カシ材が多い。

鍬形態別に 5種類がある。幅10cm以上のものを

広鍬としたが、側縁が内弯するものと直線の 2形式

があり、いずれも完成品はない。 (13・14)は3連式

の未製品で、原形段階のものである。 (16・42・45・

46) は切断された段階のもので、 (46)は側部に樹皮

を残している。

狭鍬は、刃部の形態で 2種類ある。 (3)は直線刃

で側縁が大きく袂られたもので、長円形の低い突起

をもち、柄装着角度は60° である。 (4)は曲線刃で断

面はやヽ弯曲し、船型突起をもつもので、柄装着角

度は70°である。

叉鍬も身頂部の形態で 2種類ある。 (1)は半円形

を呈し船型突起をもち、使用時の手前側の刃基部に

補強用の段を削り出している。柄装着角度は110° で

ある。 (2)は方形で両端の刃はや、外反し、長円形
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の突起をもち、柄装着角度は1_10゚ である。柄の角度

からみて引鍬であるが、 (2)は柄つぽが退化し、刃

部の段がないなど(1)にくらべて退化形式であり、す

でに前期段階で叉鍬に退化現象がみられるが、刃部

を外反させるなど引鍬としての機能の拡大に工夫が

みられるものである。

丸鍬(5)は木目が横に走る薄手のもので幅18.6cm

と小型である。柄装着角度は約140° である。 A地区

自然流水路から出土しているので、中期前半のもの

かもしれない。この外、前期の未製品をみると幅25、

cm以上の大型例が多い。

諸手鍬(6)は身の半分が欠失したもので、刃は大

きく反り、手前に船型突起をもつ。柄装着角度はgo・
である。 1点のみ出土している。

鋤 (7)は着柄鋤で、方形の刃部は裾でや、外反

するものと思われる。中央に段を削り出して耐久度

を高めており、両側縁を僅かに段状に作るなど土を

すくい上げるための工夫をこらしている。着柄部は、

第6表木製遺物一覧表

； 弥生時代前期

鍬 16 
農 鋤 7 

え ぶ ') 

六目 槌 1 

竪 杵 1 

工具 斧 の 柄 7 

鉢 2 
容 高 杯 1 

槽 1 

器 杓 子 1 

匙 1 

手 網 1 
漁猟具

戸J 3 

複
紡織具

綜 棒 2 

建染
扉

柱
部材

そ の 他

装身具 櫛 1 

琴 邪 1 
そ 鐸 判I. 1 

の 編 篭 1 

他 編 物 1 

不 明 4 

杭・ 板• 加工木 多量

A ロ Jt 53 

上部を平坦にし頂部に挟りを入れて緊縛し易く工夫

している。 (9)は基部が僅かに内反するもので、柄

部は折れている。 (10)は三角形の柄の把手部で、握

り部分が幅 6cmで現行のシャベルにくらべても幅が

狭い。基部に 4条の沈線をていねいに削り出すが、

こういった加工文様をもつ柄の類例は知見にない。

唐古遺跡では竪杵の把握部に接して数本の刻線がめ

ぐるものがあり、上器にみるヘラ描沈線文と共通し

た点は時代性を表している。(8)は二叉の着柄鋤で、

刃部は薄い。基部はや、厚く、柄は下側で緊縛され

る。 A地区の自然流水路から出土したもので、ある

いは中期以降のものかもしれない。

スコップ状木器 (12)はかなり破損しているが、

特徴ある形態をもつものである。着柄部は背面が欠

失しているが、着柄溝が貰通したものであろう。て

いねいに袂り込みを作り柄の挿入に工夫がみられる。

頂部も算盤玉型に削り出し、緊縛に工夫をこらして

いる。基部は中央に船型突起を削り出し、 jQIJ線を斜

弥生時代中期 古墳時代以降 小 計

2 18 

3 10 

1 1 

1 

゜
1 

2 ， 
2 

1 

1 2 

1 2 

1 

1 

8 11 

1 1 

2 

1 1 

1 1 

3 3 

1 

1 

1 

1 

1 

4 

Aノヽ ・甲亘． 少 煽

-----------7 18 77 
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Hに削り出している。

槌 (29)の 1点のみである。柄部は円形で甚をや

、膨ませ、身部は使用のため扁平に摩耗している。

竪杵 (27)の 1点のみである。把捏部は欠失する

か、 1島部は楕円形で頂部は丸味をもちよく摩耗して

しヽる。

0工具

斧の柄 太刑蛤刃石斧、小型蛤刃石斧に用いられ

たもので、用途に応じた形態をもっている。太型蛤

刃石斧用はカシ、他はサカキ、ヤブツバキを用いて

し・,る。

蛤刃石斧の柄 (15・19)は未製品で全体に粗い11n

工痕かある。枯部は原材を周囲から挟り引きちぎっ

ている。 (36)は小型の蛤刃石斧用のもので、破片の

ため推定復厄したか、全体に朱彩され、三角形の台

部上縁に 1条の沈刻線、捏部の上部両側縁に刻目と

その直下に 1条の突帯を削り出すなど全体に装飾を

加え、欠失する捏部下端か曲線状を呈するなど祭祀

具の様相が強い。 (33)も(36)と同形のもので小型の

蛤刃石斧用のものである。

柱状片刃石斧の柄 (32・34)は枝分れの部分を利

用している。台部に着装溝を穿ち、未端を丸くふく

らませ緊縛の際のすべり留めを作る。 (32)は台部も

着装溝も長く、 (34)は全体に小型で台部の下側に L

字形の挟りを作るなど、石斧の規格に応じた工夫を

もっている。着柄角度は約70° である。

O容器

鉢・匙·杓—fかあり、図ポしていないが高杯・槽

もある。

鉢 (17)は未製品である。横木取りの原材を鼓服］

型に加工したもので、上下の台状部両側に把手部を

粗く削り残しており、中央のV字形の挟りで切断し

て二個の鉢を製作するものである。唐古遺跡（第69

図ー26) に類例がある。 (49)は底部の破片で、下部

に段を削り出し、段上に細い沈線 1本を彫り込んで

しヽる。

匙 (22)は、楕円形の身に断面台形の短い基部を

作り出したもので、身の合ljり込みは浅い。

杓子 (50)は未製品で、身部の側緑を粗く削り、

把手の上部に握りをもつものである。

O漁猟具

手網 (39)は柄の上部破片で、枠部は欠失してい

る。枠部は分れた枝を利用するが、柄に対してはぽ

直角に網がつくものと思われる。柄頂部は丸く面取

りし、全体に樹皮を巻ぎつけている。樹皮は柄頂部

で 4 菫にまわし、次いで枠部を 2~で8字掛し、枠

部以下の約4.5cmにわたって巻きつけているが、端

部の納め方は不明である。

弓 (25・26)は丸木弓で、中途で折れている。断

面は中央部が円形で、端では扁平に削り、弓筈は短

いものと、長目に削るものがある。

O装身具

櫛（巻頭図版） 長さ9.4cmの竹製の竪櫛である。歯

は20本で、 U字状にたばねた頂部を縛りつけたもの

と思われ、薄板2枚を歯の頂部で貼り合わせた基部

から上側に円形環状の把手をつけており、把手の 3

箇所に瘤状の小さい隆起がある。基部と把手の全体

を朱漆で党り固めている。

0その他

琴型木製品 (20)は下端幅53cm、原さ3.3cm、台形

のクスノキ柾目の 1枚板で、中央から両側に向けて

翼状に反り、側部からみるとやヽ弯曲している。下

端は 4箇所を{jljり込むが、上縁は破損しているため

対称的に与ljり込みがあったかは不明である。彫刻文

様をもつ面を上面としてみると、文様か左右対称的

に配され、両端の外縁に上下から与IJり込んで貰通し

た三角孔を配し、 5条の斜行沈線をはさんだ内側に

内向する三角孔を剖っている。右外側の二角孔は一

部上下端か破損しているが6孔であったと推察され、

最上孔から上部は外縁はなく屈曲して上端に至って

いる。この三角孔のうち、上から 1-2番目と、 4

-5番目に両孔を通して樹皮が2頂に巻きつけられ

ているが、上面の中央が引っ張られたためか僅かに

隆起しており、補修用のものでないことは明らかで

ある。右側の 2列 6個の二角孔は、外側 2孔の中間

部の延長線上に内側の三角孔が位罹し、規則的に配＊

列しているが、左側では互に平行した配列をとって
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いる。なお、左側の三角孔は現状では 4個あり、左

右対称に配置されているとすれば6個となる。ただ

6個とすれば三角孔の配列がさらに上方にあること

になり、左側の残る 2孔はさらに上方に位遣するの

で、右側の三角孔とは正確には、対称的にならない

形態が復元される。三角孔の間にある 5条の沈刻線

のうち、右上部では格子状にみえるが、この部分は

他にくらべてや、不鮮明である。下面は中央部を鏑

状に削り出すほかは全体にていねいに成形されてい

て、木目が平行に走っている。なお、彩色は認めら

れない。他に全く知見のないものであるが、農具や

建築部材とは考えられず、いちおう弦鳴楽器でもチ

ター系の琴の一種と想定しておきたい。

鐸型木製品 (21)は、化学実験用のメジャーグラ

スに似たもので、高さ 14cm、下幅 7cmをはかり、高

さ約 3cmの頂部は扁平円頭状に作り出し、底部を約

5 cmの深さで台形に考ljり込んでいる。頂部を下にし

た容器にしては不安定であり槌としても底部の奇ljり

孔は不自然であるので、打楽器の一種ではないかと

想定している。類例は東大阪市瓜生堂遺跡で 1点出

土しているが、高さ 19.7cm、下端径9.8cmの載頭円錐

状のもので、頂部は高さ約 3cmをはかり、底部に径

4 cm、深さ2.4cmの弯ljり孔をもち「砧形木製品」とさ

れている。ただ砧とすれば把手部がきわめて狭く握

り難い。底部の奇ljり孔の深浅によって音律を変化さ

せたものとすれば、頂部を紐でつるし並べて棒状具

で打ち叩いたものではないであろうか。

編篭（図版4の下） 全体に破損し、底部はない。

現長は口縁部で約26cm、高さ22cmを測る。全体に押

し潰された状態で、口縁部は前方と後方が互に密箔

していた。編み方はJ本部は経条が幅0.4cmの条 2本、

緯条が 1本からなり、経糸は緯糸に対して 1本超え、

1本潜り、 1本送りで編まれている。口縁部の口縁

から約11cm下方の体部では、緯糸 3条を巻き編みに

しているが、口縁部では 2本、｛本部では 1本である

用途不明品 (23)は樹枝の一端を鋭く尖した鉤状

のもので一端は丸く削る。基部は方形載頭状に削り

残し、全体に細かい加工がみられる。 (24)は長さ34

cmで、円頭を削り出し、基部は丸く削る。琴型木製

品に近接して出土したもので、あるいは関連あるか

もしれない。 (28)は船底型で、中央に楕円形の浅い

奇IJり込みを作る。 (31)は縦長の三角形の薄板で、先

端を六角形に面取りした中央に小孔をもち、下端は

両側から斜目に袂り込んで2本の細い突起を削り出

すが下部で欠失している。身部上面に左右に横走す

る細かい擦痕がある。 (43)は板材の両端上面を五角

形に削り出したもので、三角形の頂部が内対する。

(2) 弥生時代中期（図版39・40・42、第35-37図）

O農具

鍬・鋤・スコップがあり、全てカシ材である。

丸鍬 (18)は頂部が平坦で、樹皮が一部残ってい

る。原さは約 3cmで、全体を粗く削り、固縁部は細

かく横位で削っている。

広鍬 (47)は側緑上部を斜目に下から上へ向って

粗く削られて袂り込む中期特有の形態をもつもので、

刃部は表裏から載ち切られている。中央に細長く船

型突起をもつ形式と思われるが、この加工段階では

明瞭でない。

直柄鋤 (48)は一木作りで全長1.30m、身部は長

さ約45cm、幅約18cmをはかり、身部の先端は柄に対

して約 60 ほど反っている。把手は、現用のシャベル

のごとぎ形態のものである。全面に手斧による細か

い加工痕が明瞭に残るが、刃幅からみて太型の柱状

片刃石斧によって加工されたことか推定される好資

料である。

スコップ (44)は着柄溝が、短いもので前期の(12)

にみられた補強用の船形突起はみられない。薄手作

りで、土受部かや、内弯している。

0工具

扁平片刃石斧の柄があり、材質はサカキ、ヤブッ

バキである。

扁平片刃石斧の柄 枝分れの部分を利用したもの

で、柱状片刃石斧の柄にくらべると台部が薄く、着

柄角度も僅かに急である。 (35)はす屋部下端は欠失し

ており、台部の先端はや、丸味をもっており、先端

の裏側は半円形に削り出して紐かけを作っている。

着柄角度は、65゚ である。 (37)は台部の先端が欠失し

ているのみで、握部は39cmを測る。 (35)にくらべて

小型のもので、済柄角度は65'である。
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(3) 古墳時代以後（図版21・42・43、第34・36・37図）

O農具

えぶり (11)は側縁の一部と刃部は欠失している

訊幅43.5cm、現高15.3cm、厚さ1.2cmの薄手のもの

で、両側縁は丸味をもっている。中央に柄孔があり、

着柄角度は約40° である。柄孔の下側に 1小孔があり

木釘などで柄を固定したかとも思われる。周縁部の

ヒピ割れた箇所に対になった小孔があり下部にも 3

孔があるが、補修孔である。ただ、上側中央に 2小

孔があるのは、補修孔とは考えられないので、柄を

後方で緊縛したものかもしれない。

O容器

匙 (38)は楕円形で、1則緑の一部が欠失しており、

あるいは把手がついたものかもしれない。内面中央

を鏑状に削り出している。

O紡織具

榎 (30)の 1点のみが出土している。全長39.6cm

で、中央の布巻部は上幅で19.0cm、下幅で19.0cmを

測る。両端を円頭状に削り出し、側部と上面の全体

は細かくていねいに加工している。

O建築部材

大型の加工材を建築部材として一括したが、いか

なる部分に使用されたものかは不明のものが多い。

図示したものの他に柱材 2本があるが、うち 1本は

含水保管中に水洩れが生じ、遺憾ながら破砕してし

まった（図版21の上段）。

(40)は現長約 1.47m、幅約20cm、厚さ約 3cmの一

枚板で、両端に近い部分に径8.6-10.4cmの楕円孔が

あり、その両外側に長方形の孔が対称的に開けられ

ている。扉板を受ける蹴放材と思われ、外側の孔が

方立用、内側が軸釣であろう。下面には、両端に近

い箇所に6.6X 4 .2cm、深さ約1.6cmの長方形の合IJり込

みがあり、あるいは床束を受けたものかもしれない。

図の上面は水平で、下面の一端は約 5cm傾斜してお

り、中央部に幅48cm、深さ 1cmの挟りがあり、梯子

の取付けを考慮したものかもしれない。

(41)は現長1.18皿幅18cm、厚さ5.4cmの一枚板で、

両端を長方形に有IJり込んだものである。 (52)は断面

T字形の一枚板で、扉板と思われる。現長1.28皿幅

15.2cm、原さ約4cmのもので、 T字形部分の厚さは

8.8cmをはかる。図の左側部分は全体に腐蝕している

が、下方のぢ曲した 2つの段は、当初の形態を保っ

ているかもしれない。 (51)は現長80cm、幅27.2cm、

厚さ3.2cmをはかる一枚板である。図の右下部には長

さ6.4cm、幅2.8cmの突起があるが、右上部にはみら

れない。なお、左側縁は折れているようである。柱

材（図版43の左側）は、現長l.70mで、上方の床上部

分は方形である。床下部は径約13cmの丸柱で、約30

cmおきに長方形の貫穴がある。破砕した他の柱材は、

これとほぼ同形であるが、床下の丸柱部に若干の間

隔をもって長方形の貫穴が直交しているので高床建
(1) 

牛勿の隅柱である。

註

1 . 建築部材については、細見啓三氏（奈良国立文化財研究

所）に、御教示を得た。

工楽善通「竪穴住居と高床住居」 『日本の建築 1. 古代

I』 1977

5) 石製遺物

発掘調査地区別の石製遺物出土数を第 8表に示し
(1) 

たが、総数980点あり、これまでの三厘県下の弥生時

代遺跡のなかでも最多の出土数である。用途けIJに分

類すると、工具には石斧• 石錐．叩石・凹石・砥石、

収穫具には石庖丁、狩猟具には石鎌• 石槍・ 石小刀

．刃器、紡織具には紡錘車、祭祀具の可能性あるも

のとしての磨製石剣、装身具には玉類と石製垂飾が

ある。この外にサヌカイト、各種の片岩、礫などの

小石核の剥片も若干あり、梨落内で製作が行なわれ

ていたことを示している。（第 7表）

0工具（図版45.47.49、第38図）

打製石斧 (16)は全体を粗く剥離し、端部はや、

尖り、角型の刃縁部は全体に丸く磨減している。全

長19cmで、緑泥片岩である。

太型蛤刃石斧 大小の 2種類がある。 (9)は全面

敲打の後で研磨したもので、基部と中央部に敲打痕

が残り、刃部の片側が著しく磨滅する。全長24.5cm。
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第 7表 石製遺物出土地区別一覧表

出土地区
A B C D E F G H I .J 不明 4ヽ，n- ,it 

名称

打製石斧 2(1) 2(l) 1 (1) 1 (1) 1 7(4) 

太型蛤刃石斧 10 30(4) 20(7) 49(17) 12(4) 21(14) 1 22(1) 3 12 15 195(47) 

扁ギ片刃石斧 1 11(2) 9(1) 9(3) 3 (2) 9(3) 1 11 2 4 5 65 (II) 

ii 
柱状片刃石斧 1 1 3 3(1) 1 2(1) 6 1 4 22(2) 

乳枠状石斧 1 1 (1) 2(1) 315 

扁平蛤メ）石斧 1 1 (66) 

小片 刑J.J 1イ11if 斧I. 1 .. 1 

斧
小型片月石斧 1 1 

環状石斧 1 1 1 1 1 5 

不 明 3 5(1) 1 4 3 16(1) 

半月型直線刃 5 3(1) 3 2(1) 5 1 19(2) 

石
半月刑内彎月 1 1 2 4 

庖 半月型外彎刃 2(1) 2(1) 
53 

(5) 

丁
大 型 1 (1) 2 (1) 1 2 2 8(2) 

不 明 1 3 1 5 2 3 1 2 2 20 

凹基無茎式 2 4 2 2 1 57 68 

石
平駐無茎式 2(1) 4 〔2〕 1 〔l〕 1 柄〔 2) 43 [ 6〕(1) 

凸基無茎式 1 1 3 1 4(2) 50(2) 
217 

2 1 37 
(3) 

鏃
凸桔有茎式 2 4 1 1 3 21 32 

不 明 24 24 

石 棺 1 3 1 1 3 ， 
石
磨製石剣 1 1 

棺 86 
石 4ヽ 刀 1 1 2 7 11 

は~ (7) 

か
刃 器 9(2) 2 8(3) 1 1 2 8 8 39(5) 

石 錐 3 1 1 (1) 1 (1) 1 19 26(2) 

砥 精 砥 石 1 19(6) 8(2) 17(6) 9(5) 14(9) 10(1) 10 4 13 105(29) 172 

石 末IL 砥 石 1 16(8) 5(2) 19(11) 2 7(6) 3 5 3 6 67(27) (56) 

叩 叩 ,{j 2 13(2) 9(3) 12(2) 3(1) 14(13) 7 3 1 11 75(21) 

石 113 
凹 石 5 14(3) 3(1) 1 1 4 2 2 32(4) 

凹 (25) 

石 叩イヽィi・ IUJ .f iの 2 2 1 1 6 
明

紡 紡 錘 車 2 2(1) 1 5(1) 

錘 24 
車
石製垂飾 1 (1) 1 (1) 

(2) 

E 
じ 類 l〈l〉 4 1 1 4〈4〉 1 5 17(5〉

〈5〉

類 不 明 1 1 

計 28 144(30) 90(20) 150(46) 42(14) 83(52) 3 
78 (2) 34 

(164) 
53 275 980 

く4〉 〈5〉

（ ）弥生前期，〔 〕磨製石鏃，く 〉古墳時代

- 68 -



(8)は小型のもので、全面を敲打し、刃部と基部、

両側面を研磨する。刃部に刃潰れ力あり、全長 15.5

cm。ともに砂岩である。

扁平片刃石斧 大小の？種類があり、図ポのもの

は小刑例である。 (12)は上部がや、すぼまる長方形

を呈し、図の左側刃部が磨滅している。全長3.6cmで

砂岩である。 (15)は三角形を呈し、刃部は丸味をも

った両刃であるが、細部の加工用である。全長6.1cm

で、砂岩である。

柱状片刃石斧 大小の 2種類があり、基部に挟入

りを作るものは前期で 2点(100%)、中期で12点（約

50%) を占めている。 (10)は袂入り式の大型例で、

刃潰れが著しい。全長17.9cmで、砂岩である。 (14)

は小型例で、全体によく研磨されている。全長 8cm 

で、粘板岩である。 (13)は挟りのないもので、身部

か細長く、刃潰れがある。全長5.4cmで、砂岩である。

環状石斧 出土数は 5点とすくなく、いずれも刃

部は刃に直交した角度で刃潰れが著しく、完形例は

ない。 (17)は全体をていねいに研磨したもので、砂

岩である。 (18)は大型例で、敲打の後に周緑部を砦

いており、溶岩である。

石錐 形態別に四種類がある。 I類は、頭部が大

剥離面をもつ不定形の大きな剥片で、錐部が長く突

出するもの（図版47-1 -4)。II類は、頭部は小さ

い三角形を呈するもの（同一 5-6)つIII類は、頭部

が I類よりや、小型で、条lj片の下部をそのまま錐部

として用いたもの（同一 7-12)つ W類は、棒状のも

ので小型である（同-13-20)。I類には頭部に原石

面を残すものもあり、確実に前期のものは(1-2) 

である。

叩石 円形・楕円形の礫の周縁や側面に敲打痕を

もつ（図版48)つ (3)は上面の中央 2箇所に浅い凹状

の敲打痕がある。 (4)は円礫の中央から下半全体に

かけて敲打痕がある。太型蛤刃石斧や砥石の破損品

を叩石に再利用したものもある。

凹石 長方形・楕円形の礫を用いたもので、表裏

の2面に円形ないし溝状の幅広い敲打痕かあり、長

方形の礫では 6面全部に敲打痕をもつものや、 3面

以上に打痕をもつものも多い（図版48)つ (2)は表裏

2面に直径 3cm、円形で摺鉢状の敲打痕がある。 (1)

は表裏 2面に 6X3.5cm、深さ0.8cmの楕円形の敲打

痕がある。なお、凹石には砥石の再利用例はない。

砥石種々の形態があり、精粗の 2種類がある。

自然面を残すものは大型例に多く、小型例ではすく

ない。大半が一志郡に産出する砂岩であるか、シル

ト・粘板岩• 片麻岩も僅かにある。シルト製の長さ

約30cmの大即例では、砥面以外の面に手斧による細

かい調整痕をもつものもある。大型例では砥面は 1

面のものが多いが、小型例では 2-6面のものが一

般的である（図版48)。

(8)は長さ約29cmの扁平な片麻岩で、一端は欠失し

ているが砥面は幅8.6cm、深さ 1cmで凹状を呈した精

砥である。 (7)は長辺で23cmの扁平な砂岩で、砥面は

全体にひろがり、左側周縁部の数個所に溝状の砥痕

をもつ精砥である。 (6)は長さ 7cmの長方形扁平な砂

岩の精砥で、砥面は 6箇所あり、左側は凹状に磨減

している。同形のもので扶入片刃石斧の破損品を再

利用したもの 1点がある。 (5)は長さ 7cmの三角形

で上部につまみ状の部分がある。 41月IJ辺と底部に砥

面がある粗砥で、同形例が数点あり、あるいは携帯

用のものかもしれない。

O収穫具（図版45、第38図）

石庖丁 形態別に半月型直線刃、半月型内弯刃、

半月型外弯刃、大型の 4種類があり、完形品はない。

そのうち、弥生時代中期には全種類があり、前期に

は半月型内弯刃がない。なお、紐孔が2孔以上のも

のが大半を占めているが、刃部を上にした面(A面）

では、穿孔径が裏側(B面）よりもや、大きいものか

多い。製作工程の上で、刃部を研ぎ出した後に穿孔

位憤が決定される以上、最初の穿孔が入念に行なわ

れたことが推定される。 2孔以上の例では、原則的

に破損して当初の寸法が縮小した結果、穿孔には規

測性がみられないようである。上述のごとく完形品

は全くなく、紐孔を 2個以上をもつものが多く、図

示していないものの中には破損品を砥石で擦り切っ

て分割を試みているものがある。素材の人手系路は

明らかにし難いが、その入手が困難なためであろう

か、破損品を極力再使用する努力がうかがえる。

(I・3・4)は半月型直線刃のもので、全体の約

40%をこの形態が占めている。 (4)は使用が著しく

刃潰れが全面にあり、紐擦れが明瞭に認められる。
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(1・4)には、肩部に背潰れ痕がある。

(7)は内弯刃のもので、両端を細く尖しており、

両刃である。 4個の紐孔は、いずれも上方部が磨減

している。刃部では、図の左側の刃潰れが多い。(2)

は外弯刃のもので、刃部の断面は丸味をもっている。

(5・6)は大型石庖丁で、両刃である。 (5)は上

部の紐孔は貫通していない。 (6)は肩部にも紐孔 2

個があり、当初の縦幅はもうすこし大きいものと推

定される。ともに刃部に直交した細かい刃潰れがみ

られる。あるいは穂首を小型の石庖丁で刈り取った

後、穂首のない稲束をまとめて刈り取る際に用いら

れたものかもしれない。

O狩猟具（図版45・46、第39図）

石鎌 形態別に凹基無頸式• 平基無頸式・凸基無

頸式、凸基有甚式かあり、総数217点のうち磨製石鎌

は6点のみである。破片の24点を除き形態別にみる

と上記の順序で35%、22%、26%、17%の比率にな

る。時期別では、確実に前期のものは平基無頸式と

凸甚無頸式の 3点のみで、遺構に伴出したものでは

これまで時期の判明したもののうち、第 3様式前半の

土器を含む溝址から凸基有茎式が出土しているの

で、その上限をほぼおさえることができる。材質は、

乳白色のチャートが3点、黒色片岩が 1点の外は全

てサヌカイトである。サスカイトは横長泉I]片を素材

とし、大型例には素材の大剥離面を両面に残すもの

もあり、ていねいな剥離調整が行なわれている。

凹期無茎式は、大小2種類あり、形態的に側辺が

直線のもの(39・43・44)と、両側に肩を作るもの(40

・41・42)かあり逆刺は鋭い。平基無頸式は、部厚

く約 6g の重いもの (28• 34• 35)と、薄くて軽いも

の (36• 37• 38)がある。凸基無茎式は、基部が丸味

をもつもの (27• 29• 32• 33)と基部がや、尖る縦長

で約 7g の重いもの (30• 31)があり、最大幅が甚部

にあるものと緑辺の中央部にあるものの 2種類があ

る。凸甚有茎式は、大型で縦長の約 6gの重いもの

(21 ・ 22• 23) と小型のもの (24• 25• 26)の2種類が

ある。後者の茎は前者にくらべてや、長いものが多

く、しっかりと調整を加えている。

磨製石鎌は 6点とすくなく、サヌカイトが 5点、

黒色片岩が 1点である。 (45)は両面の側片を研磨し、

(46)は両面の基部を細かく研磨し、中央に鏑が通る。

ともに平基無茎式でサヌカイトである。 (53)は、基

部が欠失しているが、両面全体をていねいに研磨し、

側片に 2本の稜線をもち、下方は茎状にや、すぽま

る。現長8.7cmで、サヌカイトである。他に中央に鏑

か通るサヌカイト製の破損品 2点があり、うち l点

は平基無茎式である。

石槍 断面が菱形で、両面に鏑が通るものと、通

らないものの 2種類があるが完形品はない。 (47)は、

尖端部で上緑が内弯し、下縁の尖端から 3cmの付近

に直交した鋭い逆刺をもち、中央に稿が通り、側片

に細かい階段状剥離が施されている。なお、鏑をも

たない類例には、その甚部の側片を研磨したものが

1点ある。

石小刀 直線刃と内弯刃の 2種類がある。 (49)は

図の右側部を両面とも稿を作らず平坦にし、下縁の

右側部と上縁全体に僅かな研磨を加えている。 (48 

・50・51)は内弯刃のもので、 (50・51)では内弯刃

の中央付近で断面が最も厚く、図の右側部の断面は

や、扁平であるか、上緑に研磨はみられない。一端

を扁平に加工するのは、柄の装着を考慮したものか。

刃器 サヌカイトの横長剥片に、貝殻状剥離によ

って刃部を加工したもので、前期から外弯刃と直線

刃の 2種類かある。不定形刃器とも呼ばれているよ

うに、全体の形態は多様であるか、刃部以外の周縁

に風化した原石面をもつものが多く、稀に原石面側

に刃部を加工したものもある。周縁に原石面をもた

ないものは、小型例が多い。刃部の加工は、はとん

どが表裏2面を剥離したものであるが片面のものも

少量ある（図版46)。(1-6)は外弯刃のもので、(6)

は上部につまみを作る石匙である。 (7 -14)は直

線刃のもので、 (8)には上部につまみがある。 (9.

12)は小型例であるが、周縁全体が一辺を残して加

工が行なわれている。なお、刃部に著しい磨減を残

すものはない。

O紡織具（図版47、第38図）

紡錘車 片岩系の石材を使用し、両面と周縁をて

いねいに研磨したもので、石庖丁の破損品の再利用

もある。 (19• 20)は中期のもので、径3.7-3.9cm、

原さ0.5-0.7cm、菫さ16-19g。(20)は石庖丁を再
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利用している。

図版47の下段右から 2番目は粘板岩で前期新段階

に属し、他は中期である。上段右端の大型例は、石

庖丁の破損品を再利用すべく、周縁を円形に研磨し

はじめた加工途中のものである。

O祭祀具（図版44、第39図）

磨製石剣 上部は欠失しているが、現長 7cm、幅

2.6cm、厚さ0.6cmで、サヌカイトである (52)。基部はや

、外弯し、菱形の断面中央に鏑が通り、基部では 2

本の稜に分かれている。全体にていねいに研磨され

るか、両側辺は 1mm幅で端面を作る。中期中葉。

O装身具（図版47・49)

石製垂飾 扁平な珪化木の上・下辺を外弯状に研

磨し、左右の短辺を直線的に研磨したもので、長さ

7,7cm、幅5,2cm、厚さ l,7cm、重さ約88g。（図版47下）

四隅の内側の上下辺を浅く溝状に研磨し、両辺を短

く突出している。彫刻文様は両面にあり、仮に鮮明

な方を上面とすると、下面のほぼ中央に短辺に直交

して 1本の浅い溝を入れている。溝の端部は、元来

短辺の側面に貰通していたらしく、内側と外側から

の石錐による穿孔痕が残るが、両短辺とも貫通部が

欠失している。文様は細い線刻文様で、鋭い刃をも

った石材で擦り切るようにして施したものと思われ

る。上面では、上下の弯曲の頂点を中心として縦に

5本の細刻線かあり、それをはさんだ両側の弯曲に

沿って 2本の虹線を配しているが、写真の右上側だ

けは 3本である。さらに短辺に平行して 2本の直線

があるが、右側ではそのうち内側の 1本が上下の隅

から続く溝で消滅している。下面は、上面にくらベ

て凹凸があり、上面から連続した中央の 5本線は不

鮮明である。短辺では、上面とは不整合に連らなる

2本線があるか、中央線と同様に不鮮明である。な

お、下面の短辺の一部に石錐による穿孔痕 1個が、

中央の溝からや、離れてある。 D地区の東南部下層

の青灰色粘土層から出土したもので、前期に属する。

短辺をめぐる溝と、下面中央の溝に紐を掛けて石錘

として使用したものかとも思われるが、多菫の線刻

文様を規則的に配しているので、垂飾であろう。

玉類 総数17点が出土しており、弥生時代に属す

るものは碧玉製の管玉、滑石製の臼玉とガラス製の

丸玉がある（第 8表）。

古墳時代のものは、 H地区 SDl4の第 2層から多

量の古式士師器に伴出したもので、蛇灰岩製の匂玉

碧玉製の管玉・ガラス製の平玉のはか、 A地区の自

然流水路から滑石製と思われる平玉が出土している。

以上のうち、 (3)の大型管玉は第 3様式前半の士拡

墓と推定される個所から出士したものである。他に

管玉は第 3様式前半の土砿墓や住居址からも出土し

ている。

註

1 . 石製遺物の数量は、本書分冊所収「納所遺跡から出土し

た石器類の材質」の報文中では917点であるか、その後の

遺物整理中に抽出したものを追加し、一部の種類につい

ては数械が減少したものもある。

この他、用途不詳で不定形の浮石（軽石）と溶岩か約40

点ある。なお、本書N-3の材質による比率は、上記報

文の同定結果による。

6) その他の遺物

0金属製品（図版45・49)

銅鎌 F地区の包含層から出士した三角形凹基有

茎式のもので、現長2.7cm、同幅2.8cm、厚さ0.2cmあ

る。鋭く外反した逆刺の先端は欠失し、茎も鎌身の

基部で折れている。茎と逆刺が接する箇所には、浅

い三角形の挟部が上面のみにある。三角形の側辺に

沿って研磨された稜線が両面ともにあり、頂部から

0.9cmの中央に径0.2cmの 1小孔がある。茎の折損部

表面は、一部は折れたままであるが残りは上下両面

から研磨痕がある。

鉄鎌 A地区の自然流水路の灰黒祖砂層から出土

上い細長い鉄板の一端を斜目に約70° に折り曲げて

着柄部としたもので、先端部はゆるやかに内弯する。

刃部全体に細かい刃こぽれがあり、上辺にはゆるや

かな起伏がある。全長18.2cm、先端部近くで幅2.3cm、

中央で幅2.8cm、原さ0.4cmをはかる。着柄部は高さ

1.2cmで、内側に0.5cm幅で浅い溝が通り、たがねに

よる敲打痕が認められる。 5世紀後半から 6世紀前

半頃のものと思われる（図版49-2)。

0土製品（図版48・49)
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投弾 紡錘型で中実の土製品か2点出士している。

(2)は長さ4.7cm、径3.0cm、菫さ約38g、(3)は長さ

4.7cm、径2.5cm、重さ約25gを測り、全体に滑らかに

作られている。唐古遺跡で第 1様式上器に伴なうも

のとみなされているが、 (3)は第 3様式後半の土器

とともに土拡から出土したもので、中期にも存在す

ることが明らかとなった。

土錘大半が包含層出土のもので、形態別に 2種

類ある。球形のもの (4・5)は、径3.4-2.?cm、

重さ 22-36gをはかり径0.6-1-0cmの貫通孔を穿っ

ている。不整円筒形のもの (6・7)は、長さ3.2-

3.4cm、径2.3-2.8cm、重さ25-29gをはかり、長軸

に沿って径0.6-0.9cmの貫通孔を穿っている。この

外、破片であるか、大型例も少量ある。

紡錘車 (1)は直径4.9cm、原さ 1.3cmを測る円盤

状の中央に径0.8cmの貫通孔を穿ったもので、表面採

集品である。全体に滑らかで、胎土に細かい金雲母

粒を多量に含んでいる。

董 円盤状で、 2孔 l対の紐孔をもつもので、(12)

は前期新段階の自然流水路から出士し、直径7.5cm、

原さ 1.9cmをはかり、全体に表面は磨減している。(11)

は包含層から出土し、中期に属するものであるが、

直径5.7cm、厚さ 1.4cmをはかり、表面は滑らかであ

第8表玉類一覧表

図版番号 名 称 出土地区 遺構・層位 時

図版49-2 勾 玉 H S D14第2層 古

＂ 
~1 勾 玉 H S D 14第2層 古

II ~]3 夕目 玉 H S Dl4第2層 古

＂ -17 丸 玉 H S 014第2層 古

＂ -16 平 玉 A 自然流水路 古

II -3 大叩J管玉 J 土拡 弥

＂ 
~5 

-目 玉 B S08 弥

II ~4 夕目 玉 J 包含層 弥

＂ -6 
巫目 玉 D S B 6 弥

＂ -10 
夕巳 玉 J S Kl2 弥

＂ 
~12 竿目 玉 J SB 15 弥

II -9 管 玉 J 包含層 弥

＂ 
-]] 夕目 玉 E 包含層 弥

II -15 平 玉 B 包含層 弥

＂ -14 臼 玉 B 包含層 弥

＂ 
~s 丸 玉 B 土坑 弥

＂ -7 臼 玉 J S Kl3 弥

代

墳

墳

墳

墳

墳

生

生

生

生

生

生

生

生

生

生

生

生

る。ともに中央が最も部厚く、周縁部がやや薄く作

られている。

軒丸瓦 A地区自然流水路の中位に当たる灰黒色

粘質士層から 1点出土した（図版49-3)つ瓦当面の

一部が破損しているが、直径16.5cm、中房径5.5cm、

弁区径11.7cm、外区幅2.8cmで、外縁高は約 1cmであ

る。内区は複弁 8弁蓮華文で、中房の蓮子 1+ 8で
ある。外区内緑に珠文を密にめぐらし、傾斜した外

縁は凸鋸歯文を配している。同種の軒丸瓦は、当遺

跡の東北約 800mの渋見町字東垣内所在の渋見廃寺

址で出士しており、おそらく同寺のものであろう。

円板 1点が出土している。 (9)は、径3.7X3.2

cmで、第 3様式後半の土器片の周縁を粗く打ち欠い

ている。

用途不明 (8)は第 3様式前半の特徴をもつ櫛描

文を表裏と左右の側縁にめぐらしたもので、上・下

端は欠失している。中央部に焼成前の 1穿孔がある。

長さ5.7cm。あるいは鳥か魚を象ったものかもしれな

い。 (10)は第 3様式前半の自然流水路(H地区）から

出士したもので、細部は欠失しており、下部に直交

する焼成前の 2穿孔がある。人か獣を象ったものか

もしれない。最大現長3.8cm。

Jt 柑J j直 色 調 材質 備 名

3.3X 灰黒色 蛇灰岩

3.0X 淡灰緑色 不明

0.8¢0.2 緑 色 碧玉

0.2¢0.5 淡青色 ガラス

0.2¢0.4 灰 色 滑石か

2.7¢1.3 緑 色 碧玉

1.7¢0.5 黒 色 碧玉か

1.9¢0.5 緑 色 碧玉

0.9¢0.5 淡灰色 不明

0.9¢,0.3 灰緑色 碧玉か

0.9¢0.3 緑 色 碧玉

1.1¢0.2 淡緑色 碧玉

0 9¢0.2 淡緑色 碧玉

0.3¢0.4 灰 色 滑石か 表面採集

0.5¢0.5 灰 色 滑石 中央に稜あり

淡青色 ガラス 破 片

0.5 淡緑色 不明 破 片
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N 遺物・遺構の考察

1 . 土器について

伊勢湾西岸地方における弥生土器と古式土師器の
Ill 

編年については、既に骨格がまとめられ、それ以後

はそれぞれの地域ごとの編年が行なわれてぎた。納

所遺跡においては、弥生時代各期の土器がはぽ揃う

とともに、数量的にも豊富であることと、地理的に

も同時代の遺跡分布のはぽ中間に当ることから、弥

生土器を前期から後期までの第 l様式～第 5様式に

分類した。古墳時代の土師器は 5期に細分し、そのう

ち須恵器出現以前のいわゆる古式土師器を I-N期

とし、隣接地方との対比を便宜上第 9表のごとく編

第9表納所遺跡の土器編年

伊 勢
畿 内

納 所

（古） （古）

第 l様式（中） I （中）

（新） （新）

I 
第 2 様 式

I 
2 

（古） （前半）

第 3様式 3 

（新） （後半）

第 4 様 式 4 

第 5 様 式 5 

賜向 1式 庄
内

褥向 2式 式
（古） 古墳時代 I期

繹向 3式 庄内式（新） 古墳時代 II期

纏向 4式 布留式（古） 古墳時代 III期

布留式 古墳時代 W期

古墳時代 V期

湾

年した。上述したごとく、弥生土器、古式土師器の

編年作業が先行している畿内と尾張・三河地方の中

間に当たるため、明確に両地域の編年と併行関係に

置くことは今後に多くの問題を残すものと思われる

が、当表はあくまで一試案として提示しておきたい。

以下、簡単に各期についてまとめてみることにする。

1) 弥生時代前期

伊勢湾西岸における初期農耕文化の伝播とその発

展過程については、遠賀川系上器の分布により、中
(2) (3) 

勢の中ノ庄遺跡から北上して北勢の上箕田遺跡を経
(4) 

て永井遺跡に至る系路が指摘されている。納所遺跡

西 岸
尾 張・三 河

関 連 遺 跡

五貫森式

貝殻山式 馬見塚式
中ノ庄

陀王式
上箕田• 永井• 金剛坂 西志賀式 ------------------

水神平 I式

中ノ庄 水神平II式
朝日式

東庄内B 水神平III式

東庄内B 貝田町式（古） 瓜郷式

上箕田 貝田町式（新） 下長山式

永井
外土居式

亀井 高蔵式 長床式

上箕田 寄道式・瑞穂式• 山中式

西ヶ広 欠山式（古）・瑞穂式・山中式

中楽山・高松 欠山式（中）・東牧式

中楽山・竹川 欠山式（新）

竹川・辻の内 尤屋敷式（古）

大畑• 坂本山 6号墳 元屋敷式（新）

地蔵僧•新畑•中鳶 石塚式

新畑• 久居 4 号窯• 伊奈富 上条式

荒新切式
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における最古式の土器形式は、広口壺型土器におけ

る段をもつものであり、第10表で永井遺跡の報告に

甚づき広口壺型土器の文様構成を上記の遺跡と対比

して検討してみた。その結果、段をもつものは中ノ

庄遺跡では18.9%、納所遺跡では5.9%を示し、調査

面積の多少を別にしても、上記の系路に沿って遠賀

川系土器が中勢から北勢へ北上していったことがあ

らためて立証された。周知のごとく、遠賀川系土器

の分布圏における束端は尾張・三河地方であり、晩

期縄文土器との併存関係が初期農耕文化の社会的本

質と絡み合って展開してきているが、当地方では晩

期縄文土器の出土遺跡がきわめてすくなく、なお本

格的な検討が進められるには至っていない。いま、

編年問題に限定すれば、前期古・中段階に併行して

尾張地方の縄文晩期後半に位置づけられている馬見

塚式の存在が明らかとなった。当地方の遠賀川系土

器の最古段階に馬見塚式が併行することは既に予測
(5) 

されていたが、本遺跡の調査によってその予測を立

証することになった。

浮線網状文をめぐらした精製研磨の浅鉢型士器は、

伊勢湾西岸地方で初めて出土したものである。口縁

匝下に文様帯がある馬見塚式の特徴をもつものであ
(5) 

り、大洞A式の中段階に比定される。尾張の西志賀

貝塚、貝殻山貝塚の最下層では、口縁下に無文帯を

おく浮線網状文の浅鉢型土器が出土し、形式的に馬

第10表 広口壼型土器の文様構成

文~竺~ 中ノ 庄

段 18.9 

削 り 出 し 凸 帯 13.2 

削り出し凸帯＋ヘラ描沈線少条 13.2 

削り出し凸帯＋ヘラ描沈線多条

ヘ ラ 描沈線少 条 28.3 

ヘフ 描 i尤線 多 条 13.2 

貼 付 凸 帯

無 文 13 2 

見塚式より一形式新しい樫王式とされている。これ

ら馬見塚式土器が、弥生時代前期の古• 中段階の土

器群と併存しているのであるが、出土地点が自然流

水路という性格上、厳密にいえば果してどちらの段

階に属したものであるかは直に決定でぎない。ただ、

西志賀貝塚、貝殻山貝塚の最下層では、弥生時代前

期中段階の土器（貝殻山 I類）に樫王式が共伴関係

にあるので、相対的に馬見塚式に共伴して遠賀川系

上器が存在することは確実となった。ただ、貝殻山
(6) 

貝塚第 4地点でも、頸部に段を削り残した形式的に

古い遠賀川系土器が数点出土しているが、このこと

は従来の貝殻山式第 1類を形式的に細分でぎること

を示唆するものであり、共伴する晩期縄文土器の形

式についてさらに細かい究明が待たれるものである。

納所遺跡では、馬見塚式に後続する樫王式土器は、

今のところ確認していないが、後述するごとく弥生

時代前期新段階の後半から最未段階に共伴して、樫

王式より一形式新しい水神平 I式士器が出土してい

る。このことは、樫王式土器の分布固、とりわけ条

痕系土器の分布圏が問題となるのであるが、納所遺

跡では水神平 I式は数点出土したにすぎない。永井

遺跡・上箕田遺跡・中ノ庄遺跡でも少量の条痕系土

器が弥生時代前期に共伴するが、永井遺跡を除いて

厳密に層位的な共伴関係は明らかではない。

当地方の前期新段階に赤焼きの上器が盛行し、遠

単位（％）

納所 A 上箕田 水 井 納所 B

5.9 0 3 2.8 

5.6 10.2 2.9 2.8 

42.5 14 3 11. 5 19 0 

1.1 3.4 0.7 

25.2 30 6 18.5 3.8 

11.3 22.5 9 7 14.8 

8.2 16.3 39.4 55.6※ 

6.1 14.3 0 5 

負沫斗数(53) (357) (49) (300) (399) 
納所A-F地区下層、自然流水路下部（青灰色粘質土）
納所B-F地区ド層、自然流水路上部（茶褐色砂質土）

※亜式壺を含む、納所Bは頚部文様のみ
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賀川系土器に対して「亜流の遠賀川式土器」として
(7) 

位岡づけられているが、今回の調杏でその編年的位

置づけが明確になったことも一つの成果であった。

このいわゆる「亜式土器」については、従来前期新

段階の後半～最末に編年されていたが、層位的にみ

てもその編年観を立証した結果となった。ただ、本

遺跡では自然流水路からの出土であるため、厳密に

いえば新段階の前半のヘラ描沈線が多条化した土器

群と併存状況にあり、これら相互の出土率と「亜式

土器」が形式的に中期前半の第 2様式土器に整合的

に推移していくことから新段階の後半から最末に比

定できるのであり、細分については若干の問題を将

来に残している。しかしながら、土器の形式変化を

大きくみるならば、この位躍づけは誤りないものと

思われる。

なお、 「亜式土器」については、暫定的に金剛坂

式として、正統な遠賀川系土器をもつ集落群に対し

て別の系譜をもつ集落群の並存関係の存在が考えら
(9) 110) (8) 

れていた。これに対して、立地の差か年代差である

とする反論がある。これについては、層位的にも形

式的にも前期新段階における遠賀川系士器の系譜に

スムーズに関連することが今回の調在で明らかとな

り、別の系譜と考えることはでぎない。立地の差に

ついても、従来丘陵、台地部や比較的山間部に分布

が片寄ることが注目されていたが、低地の上箕田遺

跡や納所遺跡にも分布するので、立地の差とは考え

られない。むしろ初期農耕文化の展開過程において、

海面の相対的上昇による各集落の自然環境への対応
1111 

の中で、立地の差が生じたものと考えておきたい。

この「亜式土器」に、三河地方における最初の弥

生上器であるとされる条痕系の水神平 I式が共伴し

ている。従来、当地方の水神平式については、中ノ
1121 

庄遺跡・上箕田遺跡・大谷遺跡・永井遺跡からも少

量出土しているが、永井遺跡では前期「新」段階の

前半に属する溝址から出土している。以上のことか

ら、当地方の前期新段階と水神平 I式との併行関係

ヵゞさらに明確になったといえる。

さて、遠賀川系上器における地方色の芽生えは、

この前期新段階に生じたと指摘されているのである

が、次にその具体的な様相をみることにしたい。

第11表は、 F地区下層上部の茶褐色砂質土層出土

第11表 甕型土器の文様構成(2)---F地区下層上部

（茶褐色砂質土）

腹＼部文様 刻Hあり 刻Hなし Jt 

無 文 22 23 45 (11.2%) 
ヘラ描沈線

1本 7 2 ， 
2本 27 1 28 

3本 29 7 36 85 
4本 ， I 10 (15.2%) 

5本 1 1 

6本以L 1 1 

半載竹管沈線

2本 1 1 

4本 372(51 l※ 393 
372 (73 6%) 

6本 20(18) 20 

489(93.5%) 34(6.S0も） 523(100 0%) 

※()は、逆L字状口緑

の甕型土器の文様構成表である。これによると赤焼き

で半載竹管による沈線をもつものが約74%と過半を

占めており、前述した赤焼ぎの広口壺（約42%)が

占める比率と若干の差が認められる（第 5表）。こう

したことは、赤焼きの甕の 2形式のうち、口緑部が

ゆるやかに外反するものが逆L字状口縁の約 2倍あ

ることや、同地区下層下部において前者が若干出土

していることを併せると、前者から後者への 2形式

の移行が前期新段階の中でおこなわれたのではない

かと考えられる。さらに同下層の上部と下部におけ

る壺と甕との比率は、下部ではぽ7:3、上部で4:6

と逆転している。このことは前期遠賀川系文化の派

及の東限地域に近いこの地方で、前期段階で特徴的

な赤焼き土器を成立させた地方色の展開は、その成

立に当って煮沸形態の甕に先ず地方色が芽生えたこ

とを示していると考えられるのである。尾張・三河

地方における条痕系深鉢・甕と遠賀川系広口壺の併

存関係はこのことについてきわめて暗示的である。

さらに、前期における甕型土器の特徴についてみる

ことにしたい。

第12表に甕型土器の文様構成を対比したが、口縁

部刻目の有無の比率をみると本遺跡では口縁部に刻

目のあるものが圧倒的多数を示している。こうした

遺跡ごとの対比は、調在面積や資料数の多少にもよ

るものとも思われるが、一つの地域色を示している
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ものと考えられよう。畿内における甕型土器の文様

構成については、最近、池上遺跡の出土資料で詳述

されているが、前期中段階から新段階にかけて次第

に文様をもたない飾らぬ甕が主体を占めていること
113) 

が報告されている。一方、畿内に西接する播磨地方

については口縁部に刻目をもつ甕が主体を占めてい

ることや、第 2様式には半載竹管文が盛行している
1141 

ことが指摘されている。こうした事実から直ちに播

磨地方との密接な交流を想定することは短絡的では

あろうが、畿内をはさむ東西両地域に共通した展開

が認められることは興味深い。

さて、 「亜式士器」の成立は、当地方における前

期の地方色の形成であることは明らかであるが、こ

うした地方色の形成の要因が、晩期縄文土器の系譜
(151 

に関連することは既に推定されている’。壺型土器に

おける口縁部の貝殻押引文・押庄文、甕型土器にお

ける半載竹管文などは、尾張・三河地方の晩期纏文

土器にみられるものであり、おそらく馬見塚式土器

かそれ以前の上器形式に関連する要素が多い。

しかしながら、上述のごとく形式的には遠賀川系

土器の系譜に関連することは明らかであり、遠賀川

系土器に対峙する別の系譜とするならば、甕型土器

は尾張• 三河地方と同様の条痕系が主体を占めなけ

ればならないであろう。おそらく、当地方に遠賀JII

系土器を用いた集団が定着し、農耕文化が一定の段

階に達した時点で、尾張・三河地方ではなお条痕系

士器がそれ以降もその伝統を濃厚に継承していった

第12表甕型土器の文様構成

□ ~ ・ ,i, ノ I¥: 納 所

無 42.2 5.3 
[1緑部刻 H

有 57.8 94.7 

--

無 20.7 28.2 

腹部文様 有 67.2 69.5 

（ヘラ耀尤線） 段 1.8 0.8 

沈線
＋ 10 3 1 5 
刺突文

査料数(58)

A 

(131) 

ように、一時的に士器形式の一部に縄文晩期の遺制

が復活再生したものと考えたい。

上述のごとく、 「亜式士器」にみる壺と甕の比率

の逆転も、こうした動向と密接な関連をもつものと

思われるのであり、伊勢湾西岸における一地方色と

みなしうるのである。その意味から、この「亜式土

器」をもって、遠賀川系土器文化に社会的に対峙す

る全く別の系譜であるとは断定し難いのではあるま

いか。それ故、尾張・三河地方における縄文時代晩

期から弥生時代前期～中期中葉にかけての、各士器

形式の組成についての数量的な比率の抽出が、さら

に厳密に行なわれることを期待したい。

2) 弥生時代中期

中期前半の第 2様式土器の出土籠はきわめてすく

なく、広口壺型土器における頸部の櫛描沈線は複帯

構成を示している。広口壺には大小の 2種類があり、

その比率は大型 3: 小型 1を示している。当地方に
116) 

おける第 2様式の良好な資料は、東庄内B遺跡と中

ノ庄遺跡にみられるが、本遺跡のものと内容的にほ

とんど変化がみられない。ただ、中ノ庄遺跡出土の

大型無頸壺は本遺跡では出土していない。これらの
11n 

土器は、尾張の朝日式に併行するものであるが、現

状では当地方における分布からみて、近江地方を含

む畿内からの櫛描手法の影響によって成立したもの

か、尾張地方からの伝播かについては明確にし難い

単位（％）

lこ 箕 田 永 Jt— 納 所 B 

29.4 34 .6 6.5 

70.6 65.4 93 5 

35.9 43 8 11 2 

64 1 54.3 I 15.2(ヘラ）
し736(半載竹管）

1 3 

1.0 

(39) (289) (523) 
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が、おそらく畿内からの伝播であろう。

中期中築の第 3様式前半の土器は、地方色の濃い
(18) 

特徴的な様相を示し、尾張地方の貝田町式古期、三
119) 

河地方の瓜郷式期に併行するものである。器種構成

ごとの文様比率などについては、現段階では未検討

である。当期の土器施文法のうち壺烈土器について

みると、ヘラ描沈線文と櫛描沈線文（櫛目文）の 2

者が併存している。ヘラ描沈線文は広口壺の頸部と

細頸壺の頸部・腹部に多用されているが、いずれも

右廻りで、器面を数回にわたって断続して施文され

ている。この断続は原体が明瞭に器面から遊離した

ものではなく、静止状態を示すものが圧倒的に多い。

しかも、原体は 1本であり、器面を一周し終ると、

下方の別の沈線の施文に入るという一回性を示すも

のが原則的であるが、稀に広口壺の頸部において、

上から下に向ってラセン状に施文したものもある。

櫛描沈線文は帯状を呈したもので、細頸壺の口縁

部・頸部・腹部と広口壺の腹部に多用されているが、

ヘラ描沈線文と同様に右廻りで、断続して施文され

るものが多い。この断続も櫛原体が器面から遊離し

たものではなく、静止状態であり、このことは沈線

文が数回にわたって小さな孤状を描いて器面を一周

することからも理解されるのであり、この時期の土

器底部に木槃圧痕がしばしば認められるところから

も、木築が回転台と考えられよう。第 2様式の朝日

式大型壺の頸腹部にある櫛描文も、原則的には第 3

様式の櫛描文と同様であるが、貝殻腹縁による幅広

い沈線文帯も右廻りで、静止状態の断続が認められ

る。

(20) 

以上の櫛描沈線文は、畿内型櫛描文の範睛に入る

ものであるが、ヘラ描沈線文の系譜はどこに辿るこ

とができるであろうか。おそらく、その系譜は第 2

様式の大型広口壺に求めることができるものと思わ

れる。愛知県朝 H遺跡の中央地区出土資料や東庄内

B遺跡にも若干このヘラ描沈線文は見受けられる。

その渕源は、第 1様式の前期新段階に盛行したもの

であり、畿内からの櫛描文の強い影特を受けながら

も、中期中葉の土器に再生したものと考えられるの

であり、一つの地方色の存在として位置づけられる

ものである。

当期における地方色は、きわめて東海的な上器が

盛行したことが最も特徴的であり、壺型土器には尾

張、三河地方の貝田町式古期や瓜郷式期の特徴を持

つ上器が多い。おそらく伊勢湾における海上交通が

かなり頻繁に行なわれていたことを暗示している。

一方、甕型士器は尾張、三河で盛行した条痕系士器

は全くみられない。このことは東海的な大ぎな地方

色の中で、伊勢湾西岸地方が独自の地域隅をもって

いたことを示している。さらに、特徴的な形態をも

つ細頸壺 C 類・甕 C 類は、近江・伊賀• 北勢地域に
1211 

分布することが判明していたが、当遺跡でも少量な

から出土している。近江との交流は、第 2様式にそ

の萌芽がみられるが、第 4様式以降は S字口縁甕の

祖形となった受口状甕に親縁性が認められ、その基

盤は中期中薬に既に確立していたのである。

第 3様式後半の土器は、きわめて畿内的な影響の

強いものであり、流水文、簾状文などの櫛描文土器

が盛行している。しかしながら、原体をたばねたも

のを複数用いた複帯構成の施文や、広口壺型土器に

みられる算盤玉状の腹部の形態は、当地方の特徴を

よく示している。さらに、畿内において当期から第

4様式に盛行した把手付の水差呼土器は未検出であ

り、それがどのような理由に基づいたものかは興味

あるところである。ただ、こうした大きな地方色の

中にあって、北勢の永井遺跡では広口壺の口縁部内

面に三角形の瘤状隆起もつ簾状文士器があるのに対

して、当遺跡では瘤状隆起をもつものはむしろ少量

である。おそらく、北勢部においては、第 3様式前

半の遺制が畿内的な上器の施文が流入してからも継

承されたものと思われる。

さて、当期の広口壺A類は、簾状文、沈線文、波

状文、列点文で器面全体を飾ったぎわめて装飾性豊

かな土器である。これらの施文が類型的であること

は、例えば簾状文は頸部と上腹部に限定されている

ことで明らかである。さらに、腹部の文様帯を波状

文で終結させることも原則的なようである。こうし

た類型的な施文法は、当期における一つの段階を画

しているものと思われるが、腹部の施文をみると、

沈線文帯を主とするものに一部波状文を入れるもの

と、沈線文と波状文を交互に繰り返すものとがある。

後者の施文は前者にくらべて簾状文の間隔が粗くな

り、波状文、沈線文も粗くなるなど退化傾向が認め
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られる。これらの広口壺とセットをなす他の器種を

現状では明確に抽出しえないが、こうした段階をも

って、第 3様式後半から第 4様式にかけての時期を

将来細分しうる可能性があると思われる。強いてい
(22) (23) 

うならば、尾張の高蔵式期、三河の長床式期に若干

先行する段階と考えておぎたい。

第4様式については、かっては凹線文手法の土器

が指標とされていたが、近年では凹線文が第 3様式

にさかのぼることが明確になり、第 3様式から当様

式にかけての細分はあらためて苦慮されているよう
1241 

である。ただ、亀井遺跡の SK1出土資料にみられる

ように、甕型土器についてはなお第 3様式の系譜を

辿れるものが多数継承され、近江地方に特徴的な受

口状のものも次の第 5様式に継承されている。こうし
(25) 

たなかで畿内的な無文の甕型土器や、叩目をもつ例の

分布を総合的に検討するにはなお資料が不足してお

り、この点については将来の課題である。

3) 弥生時代後期

第5様式を 3小期に細分したが、土器編年が錯綜

する感がある尾張・三河地方との併行関係は第 9表

に示すところである。

基本的に当地方の第 5様式の推移は、前半に畿内

的影響の強い土器群で構成され、中頃以降は再び東

海系土器が盛行していくのであり、櫛描文は東海型

第13表 伊勢湾西岸地方における土器の推移（弥生後期～古墳前期）

納所＼ 器種

編年

（前半）

弥't.5 （中頃）

（後半）

占 J{t I 期

占梢 II 期

，り ） ft III 其月

古墳 N 期

占打't V 期

S 字口縁甕

I類（大参 a)

II類

III囚（大参 b)

[[[(B) 

N(Al 
N(B) 
y(A) 

V(B) 

手焙型土器 I 瓢

(26) 

櫛描文とされる左廻りのものが多い。

第13表は当地方における第 5様式から古式須恵器

の出現期に至る特徴的な士器の推移を概観したもの

であるが、手焙却土器は畿内的な土器であり、 S字

ロ縁甕・瓢壺やパレス式壺は東海的な特徴をもつ土

器である。本表は充分な検討を経ずに作成している

ので、遺漏があると思われるが一つの傾向をホすも

のである。これらの東海的な土器の構成は、その形

成と消減が同時進行的でない点に一つの特徴が認め

られる。このことは、個々の土器の性格が充分に把

握されていない当地方の研究動向の未成熟さにもよ

ろうが、逆にいえばそれぞれの遺跡における出土状

況の詳細な検討を経ることによって、改めてその性

格が究明され、弥生時代後期から古墳時代前期にか

けての社会動態の復元にアプローチしうる可能性を

残こしているものである。この点については、今後

の研究を待つものである。

後期中頃に比定した手焙型土器の一つにヘラ描の

直弧文の原単位図形を記したものが出土している。

こうした特殊な文様をもつ手焙型土器は知見にない

が、編年的に後期中頃に比定しうるかはぎわめて問

題のあるところであり、後期後半から古墳時代前期
1zn 

に下る可能性もある。本例は、名張市蔵持黒田遺跡の

手焙型土器の成形技法による分類に基くと AI類に

当り、受口状の浅鉢に覆部を取り付けた最も古い手
(28) 

法のものである。西ヶ広遺跡出土例は覆部のみであ

壺 Iパレス式壺
小型精製土器

、,::,: 器台 鉢

註： S字口縁甕は、安達・木下編年による。
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り、接合部に 2条の突帯がめぐるが、共伴の土器は

後期中頃に比定されている。手焙型土器は、弥生時

代後期から古墳時代前期にかけて畿内を中心として

西は山陰瀬戸内地方、東は東海、関束地方にかけて
129) 

広範囲に分布する祭祀的様相の濃い土器である。出

t状況力叫らかな例はすくないが、大型住居址内の

隅部、集落に近いテラス状部・大型士坑・溝址• 自

然流水路内などがある。I磁持黒田遺跡では、 2個の手

焙匹リト器が斜面をテラス状に加工した筒所に約 3m

の間隔を潰いて向いあって出 tし、また、斜面に配

ダljされた壺、甕、裔杯、器台などに混って出土して

しヽる。こうした出上状況が、 →連の祭祀の過柑を小

すものか、独立した祭祀形態を ~J~すものかは直に判

断しえない。祭祀の実態は不明であるにしても、弥

t時代後期から古墳時代前期にかけての畿内を中心

とした広範な地域に、普遍的に—つの祭祀か行なわ

れていたことは巾実である。そうした性格を持つ手

焙型t器に、直弧文の原単位図形が描かれているこ

とは項要である。この文様の左側には、 3本線で構

成された蛇状の文様かあるか、こうした文様は畿内

第5様式前半の艮頸壺に描かれた動物文様に通じる

ところがあり、手焙型土器を介して新旧の呪的文様

が表現されている，,,¥に、当遺跡の畿内に対する地理

的、歴史的環境の親緑性が窺える。しかしながら、

、F佐晋ー• 南藤和夫氏のご教ぷによれば、この文様
(30) 

が樽向遺跡の弧文円板を通らない原単位系の直弧文

であるとの指摘にみられるように、当地方の独自性

もまた認められる。

纏向遺跡における弧文円板の所属時期については、
(311 

異論もあるところであり、本例の編年的位麓づけも

問題があることは上述した。纏向遺跡の弧文円板の

性格については、こうした特殊文様が吉備と畿内の

前期古墳に伴なう展開をみせた「特殊埴輪」に継承

されていく事実から、葬送儀礼に関連したものと想

定されている。このことから手焙型土器の保有する

祭祀的性格を、直ちに葬送｛義礼に結ぴつけるのは短

絡的であろうが、すくなくとも葬送儀礼に関連して

いく要素を内包していることは推定でぎるのではな

いであろうか。畿内北西の大阪府池田市茶臼山古墳

出土の形象埴輪の一部について、手焙型土器を燈火
(32) 

具としての形象化したものと推定されているが、燈

火具とする積極的な根拠は稀薄であるにしても、古

墳祭式の場に手焙烈土器が継承されているように思

えるのは興味あるところである。ただ、この手焙型

土器は古墳時代前期の段階で消減していくように、

基本的にはあくまで弥生時代後期社会の産物であり、

その分布範囲の中で社会を律するような祭祀として

位置づけられたものではなかったことは誤りないで

あろう。

4) 古墳時代前期

三直県下の古式土師器の編年については、これま

で系統的な報告がなかった。その理由として地理的

に畿内と尾張・三河地方の中間に位置する関係上、

両地域の編年か交錯し個々の資料の抽出が困難であ

ったことと、良好な一括資料に恵まれていないこと

から器種構成を充分把握しきれなかったといえよう。

しかしながら、これらの問題を含みながらも編年の

大筋がほぼ形成される途上にある段階である。現状
(33) 

では南勢部の伊勢市中楽山遺跡SX 1出上資料の形
おばた1t (34) 

式から、烏羽市大畑遺跡SK1出土資料の形式への

移行が提示されているが、報告者が提示した、この

中間期に尾張の元屋敷期を挿入した方がよりスムー

ズと思われる。周辺地方での編年の細分化の進展に

より、個々の形式内における細分か将来可能である

ことはいうまでもない。さらに古墳時代集落址の調

在資料も増加しつつあり、大畑遺跡SK1式期以降
(35) (36) 

の編年についても、すでに津市新畑遺跡・中鳶遺跡

出土資料により編年案が提示されている。ここでは

基本的に上述の各遺跡の出土資料から、古墳時代の

土器を 5期に編年し、第 I-N期を古式土師器の段

階とした。ただ、こうした細分とは別に、士器にみ

る胎土の精良化・無文化に伴なうヘラ研磨技法の盛

行、器壁の薄くなる傾向などを上器の斉ー化現象と

みるならば、本書で「弥生時代後期後半」とした高

松式期に併行する段階から顕著にみられるのであり、

こうした傾向は古式土師器の第 I-第III期に一貰し

て認められるものである。この点を軍視するならば

これらの土器は「古式土師器」と呼んでも差しつか

えないといえるであろう。

S字口縁甕については、束海地方の資料により編
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年されて以来、近年は奈良県を中心に古式土師器と

の良好な共存関係が確認され、編年的に整備されつ
(3り

つある。本書では S字甕 I類 (a類）の上限を、弥

生時代の後期後半を含むところまで引き上げたが、

これについて若干の補足をしておきたい。飛鳥地域

の資料により S字甕 I類は、欠山式の新しい段階（欠

山3式）に属するものとされていたが、伊勢市中楽

山遺跡の方形周溝墓 (SX 1)の北辺周溝内から出

士した一括上器群中の S字甕 I類は、共伴した多量

の欠山式新段階の土器からみても併存関係にあるこ

とは明らかである。 S字甕 I類の指標とされた津市
閲

竹川遺跡では、包含層からの出士資料であるため共
(39) 

伴関係は明確にし難いが、津市高松遺跡の B地点で

は主体を占める欠山式中段階（欠山 2式）に S字甕

I類が共伴している。中楽山遺跡の住居址(SB1) 

出土の一括土器群は、欠山 2式に比定されているが

共伴する S字甕は、頸部直下の 6条の沈線が粗いヘ

ラなでである以外は I類に極似している。以上のこ

とから定形化した S字甕 I類の出現時期は、これま

での編年から若干さかのぽるものと考えることがで

きるであろう。以下、簡単に各期の特徴と編年関係

について述べることにする。

古墳時代の第 1期は、前代の欠山式期（中）の様相
(40) 

を濃厚に残す段階であり、欠山式期の後半（新）に併

行するものと思われる。上述の中楽山遺跡SXl出

土の士器が指標となる。
(41) 

第II期は、尾張、三河地方の元屋敷式期に併行し、

畿内的様相が再び濃厚になり始める時期である。複

合口縁の壺をはじめ、小型器台・小型鉢が新しく加

わり、高杯も前代まで盛行した欠山式期系は消減し、

瓢壺もi肖減する。小型器台については、既に弥生時

代後期の山中式期に中空の例があるが、この時期の

ものとはおそらく別系統であろう。こうした組み合

せをもつ土器群は、近年の当地方の調査例ではまだ
142) 

良好な一括資料にめぐまれていないが、布留式期に

特徴的な小型丸底壺を含まない時期が設定できそう

である。当期の具体的様相の究明も、将来の課題で

ある。
(43) 

第 I・II期は、畿内の庄内式期に併行するもので
(44) 

あり、 上野市北堀池遺跡では庄内刑甕が出土してい

るが、伊勢湾西岸地域には庄内型甕は未発見である。

当地方では、腹部に平行か右上りの太い叩目をもつ

畿内の弥生時代後期に盛行した甕が、古墳時代前期

にも少量ながら搬入されており、納所遺跡でも微量

出土している。

第III期は、小型丸底壺・ 小型器台・小型鉢の 3種

の精製土器が共存する段階である。これらは畿内の

布留式期、尾張の元屋敷式期から石塚式期にかけて

の時期に併行するもので、鳥羽市大畑遺跡・津市中

鳶遺跡で良好な一括資料が出士している。坂本山 6
(45) 

号墳麓出土の上器も当期に属するものであるが、複

合口縁壺は口縁がやや外反し、中空の小型器台があ

るなど、当期でも後半のものである。

第W期は、定形化した小型精製上器に崩れがみえ

る段階である。器面のヘラ磨きが衰退し、ヘラ削り

が多用されるようになる。大和の上ノ井手遺跡SE
(461 

030下層土器や、尾張の石塚式期に併行するものと
IW 

思われる。亀山市地蔵僧遺跡、津市新畑遺跡・中鳶

遺跡で類例か出土している。なお、小型丸底壺は形

態的にさらに細分が可能であり、 S字口縁甕とあい

まって将来は当期を 2段階に細分しうる可能性があ

る。
(48) 

第V期は、和泉陶邑古窯址の 1期末の段階に併行

し、当地方における古式須恵器を伴なう 5世紀末か

ら6世紀前半の段階を一括した。前段階まで盛行し

た小型土器は、はとんど消減したものと思われるが、

手捏ねのミニチュア士器は若干残るようである。小

型精製土器による祭祀が、 ミニチュア土器による祭

祀に変質していったものかもしれない。また、 S字

ロ縁甕も、退化形式を示すものばかりとなる。土師

器高杯は、丸味をもつ椀に中太りで裾がひろかる脚

部をもつ形式であるが、類例は四日市々永井遺跡・
(491 150) 

鈴鹿市伊奈富遺跡。安濃町清水西遺跡で出土してい

る。地蔵僧遺跡でも同時期の住居址から類例が僅か

に出土しているが、なお前代の稜をもつ形式の高杯

が多用されているようである。当地方においては 6

世紀代の集落遺跡の調杏例が全くない現状ではある

が、須恵器の流入と同時に旧来の上師器の形式が急

速に変化し始め、竪穴住居址内の炉が作り付けのカ

マドに変化するとともに、把手付甑や胴長甕が新ら

たに増加している。高杯にみる変化も、こうした動

向と関連するものかもしれない。
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以上、簡単に弥生時代・古墳時代の土器について

まとめたが、本書に報告できなかったものは余りに

も多い。編年的にも弥生時代後期から古墳時代につ

いては多くの問題が残されているが、第 9表にまと
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か若千出上しているにすぎなかった。その意味から

も、尾張の朝日遺跡群、三河の篠束遺跡・瓜郷遺跡

の類例とともに、畿内と関東との間隙を埋める資料
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南アジア地方のアラビア・ペルシャに起こり、以後

ヨーロ、ノパヘ伝播したものは、民俗楽器として「‘ソ

ィター」・ 「ツィンバロン」・ 「カンターラ」• 「カンテ

ーラ」と呼ばれて現代でも残っている。東方へは、

明代に中国へ伝播し、中国本土南部から台湾で漢族

の民俗楽器として普及し、朝鮮半島にもその後伝播
Ill 

している。その起源はササン朝ペルシャ期以降に成
121 

立したものと考えられており、本例と時代的にも合

(48) 田辺昭二『陶邑古窯址 I』ギ安学園名古学クラブ

1966 

(49) 小屯道明「伊奈富遺跡」『国鉄伊勢線関係遺跡調介報告』

1966 

(50) 谷本鋭次「安芸郡安濃村• 清水西逍跡」 『昭和47年度県

常圃場整備地域埋蔵文化財調介報告』 5 '・if(県教ft委

員会 1973 

わないが、台形の弦楽器が存在したことは興味深い

ものである。

(2)については、右側外縁の三角孔に巻きついてい

た樹皮は、補修用とは思われない。したがって、弦

または弦を巻きつける元紐と推定し、内側の三角孔

はあるいは琴柱を立てる箇所ではないかと推定した

し、

゜
(3)については、断面の反りは、上面では弦と本体

との間隔を保つにふさわしい。

以上の恨拠は、まことに薄弱なものであるか、弦

を張るとしたら、おそらく 6弦であったと思われる。

日本の古代琴は、出土品、伝世品のはかに人物埴

輪にも弾琴像があり、最古例は弥生時代後期のもの
(3し

である

形式的にみても、静岡県登呂遺跡・千策県竹生遺

跡出上の 1枚板のものと、 「槽」または「甲」や、

表板または裏板で函を作る組合せ式の 3種類がある。

後者の源流は、中国胡南省長沙市の馬王堆 2・3号
(41 

墳から出土した前漢代の琴や闊に求めることがでぎ

るのであり、中国殷、固代の五弦琴にその系譜を辿

ることがでぎるであろう。 1枚板のものについては、
(5) 

一部に琴否定説もあり、琴としてもその系譜は現状

では不明であり、あるいは函型の一種かもしれない。

ヤマト琴と呼ばれている日本の占代琴は、『隋書』

倭国伝には「楽に五弦の琴・笛有り」とあって、 5

弦琴もあったが、 6弦琴（正倉院以後の和琴）もあ
(6) 

った。その実例は古墳時代の滋賀県服部遺跡琴 (6

弦）、 7世紀代の福岡県沖の島祭祀遺跡出土の小型金
(7) (8) 

属製琴 (5弦）、北九・J+I市野田遺跡琴 (6弦）などで

ある。埴輪は多く 5弦であるが、 4弦もある。青森
(9) 

県八戸市是）II遺跡出土の箆状木製品が琴であるなら

ば、 2弦もあったことになり、これを加えると我国

の原始・ 古代の琴は 4種類となる。

納所遺跡出土の「琴」は、上述のいすれの琴とも
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推定した弦数を除いて共通した要素を認めることは

でぎない。しかも、琴と想定する根拠はまことに薄

弱である。しかしながら、原始的な楽器がすべて一

元的に発生し、各地へ伝播したものではないと考え

ることも可能ではあるまいか。もし、こうした発想

註

（］） 中野輝雄「民俗学器 l、弦鳴楽器」天理大学付属天理参

考館 1969 

(2) 東京大学名誉教授岸辺成雄氏の御教示による。なお、琴

についての文献収集、考察について全面的な御教示を得

た。記して謝意を表する次第である。

岸辺成雄「長沙漢墓ニ・ミ号の楽器と津市納所遺跡の

"こと”と」 『東洋音楽研究彙報』第41・42号 1977 

(3) 水野正好「『琴歌譜』以前の~ ~」『デ刊邦楽』 18号 1979 
(4) 『長沙馬王堆一号漢墓』上集 湖南省博物館・中国科学

院考古研究所編 1973 

(5) 佐瀬 仁「弥生時代古代和琴の Resonator(共鳴器）

3 . 石製遺物について

石製遺物の大半は弥生時代中期に属しているが、

出土地点や層位により明確に前期に属するものは

163点と約17%を占めている。中期に属するものとし

ては、遺構別の詳細な検討が未了のため細分でぎな

いか、それに包含層出士のものを加えた。後期に属

するものは明らかでないが、同期の土器が出土した

地点がA・B地区の自然流水路のみであることと、

包含層から後期の土器が若干出土しているのみであ

ることから、存在していたとしても微最であろう。

なお、玉類のうち古墳時代に属するものは 3点であ

る。

前期のもののうち扁平短冊型の打製石斧が4点

あるが、下層の自然流水路下部の青灰色粘上層から

出土している。あるいは微量ながら出士している晩

期縄文士器に共伴した可能性も考えられるが、類例

は中ノ庄遺跡にもあり、いちおう前期中段階に属す

ものとしておきたい。打製石斧では中期中葉の第 3

様式前半期の土器を共伴する遺構から出土した局部

磨製のものがあり、使用痕があり未製品ではない。
Ill 

石製遺物の材質については別に報告しているが、

以下簡単に時期別の傾向を指摘してみることにする。

石鰈、石錐、石小刀、刃器などはサヌカイト、石

が許されるならば、中国文化の影響下にヤマト琴の

柑形が我国に伝播し、発展する段階以前に、形式的

にぎわめて原始的な 1枚板作りの琴の自生的な成立

を全く否定し去ることはできないであろう。いずれ

にしても「納所琴」の類例の出土を期待したい。

について」 r国立音楽大学研究紀要第13集』 1979 

(6) 大橋信弥「服部遺跡発見の琴」『波登里』第 7号 1976 

兼康保明「占代の琴一森浜遺跡出七などの遺品をめぐっ

て」 『月刊文化財』 1977年10月号

(7) 『宗像沖ノ島 I. 本文』第三次沖ノ島学術調在隊編 1979 

(8) 福岡県教育委員会『山閣新幹線関係埋蔵文化財調在報告

第12集』 1979

(9) 鈴木克彦「纏文琴について」 『青森県立郷土館だより』

19巻2号 1978年 8月

清水潤三『是川遺跡』中央公論美術出版 1966 

(4開Jil978)

庖丁では片岩系の石材がそれぞれ約98%を占めるな

ど、機能や加工に応じた石材が用いられており、前

期• 中期を通じて全く変化はなく、中期に属する環

状石斧にも、硬質の砂岩、溶岩、安山岩が用いられ

ている。叩石、凹石は、前期• 中期に属するが、中

生代の硬質の砂岩か約50%用いられ、他は花商岩、

斑粉岩、閃緑岩、片麻岩が用いられている。

磨製石斧類のうち、太型蛤刃石斧では硬質の砂岩

が多用され、前期では約60%、中期では66%と漸増

し、扁平片刃石斧でもはぼ同様の傾向を示している。

柱状片刃石斧の前期出上数は 2点とすくないが、硬

質の砂岩が用いられ中期では84%の高率を占めるよ

うになる。中期の打製石器に多用されているサヌカ

イトは、打製石斧• 扁平片刃石斧．柱状片刃石斧に

も少量用いられているが、奈良県二上山産出の黒色

で緻密なものとはやや異るのではないかと報告され

ている。石庖丁に用いられた片岩類は紀伊半島に広

く分布しているものであるが、いかなる系路で当地

方へ搬入されたかは不明である。

石製遺物の地区別出土率一覧表（第14表）による

と、遺構との対応関係が明瞭に認められた。たとえ

ば、 G 地区は前期• 中期を通じて住居址はなく、数

条の大型の溝址が検出されている。これらの溝はお

そらく集落を乗せる低平な自然堤防の東側縁辺部を
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画したものと推定されるが、こうした地域に石製遺

物の出土量が僅少なことは偶然とは考えられない。

この東側の H地区では、とくに第 3様式前半のもの

が多いが、これらは層位的にみて G地区の溝址群よ

りもレベルが低位にあり、青灰色の粗砂礫層の堆積

状況から旧美濃屋川の一支流に面していたことが想

定される。したがって、河川に面した環境下で、石

製遺物を用いた生活が行なわれていたことか推定さ

れよう。以後、安濃川による自然堤防が形成され、

G地区にみられたごとぎ大型の溝が集落の東部を画

して掘られていったと思われる。発掘区西端のA地

区でも石製遺物の出土量はすくないが、弥生時代前

期• 中期・後期から古墳時代以降の土器が多量に出

土し、 1覺乱状況を示しているので、生活の反映をみ

ることはできない。一方、 B-F地区、 I . J地区

では調査面積比に対して石製遺物の出土量をみた場

合、平均した出土率を示している中で、住居址の存

在する地域の出土率はやや高い傾向を示している。

E地区は約 3分の 1が最近の攪乱で遺構が消減して

いたために出土率はすくないし、 I. J地区は調査

面積が他地区にくらべて狭いためであったが、 B-

F地区よりはやや出土率はすくない。ただ、約100m

離れた D地区と J地区で出土した扁平片刃石斧片か

註

(1) 荒木曖雄•北村治郎「納所遺跡から出土した石器類の材

質」 『納所遺跡ーその自然環境と自然遺物一』三菫県教

育委貝会 1979 

第14表 石製遺物地区別出土率一覧表

＼ 出七半
A B C D E 

28 144 90 150 42※ 

出土；手｛① 4 0 20.4 12.8 21.3 6 0 

面柏率② 11.3 14.5 11 6 13.7 10.6 

①I② (X) 0.35 I 41 1.10 1.55 0 43 

X/Y 3.3 13.4 10.5 14.7 4.1 

F 

83 

11.8 

7.5 

1 57 

14.9 

接合する例もあるので、こうした地区別の出土率を

個々の遺物の廃棄状態として直ちに使用（消費）状

態を反映したものとは断言しえないにしても、住居

址を中心とした居住空間に出土率が集中する傾向は

指摘できそうである。

尾張・三河地方において、稲刈用の道具である石

庖丁の出土数がきわめてすくないことはしばしば述
(21 

べられている。納所遺跡では53点が出土し、遺跡全

体ではおそらくこの数倍の出土量か予測される。束

海地方における当地方と尾張・三河とのこうした石

庖丁の量的格差が、そのまま両地域の農耕形態の格

差を示しているかは不明な点が多い。おそらく、石

庖丁の原材となった紀伊半島産出の片岩類の原材と

しての供給量が、当地方の弥生集落の消費を満たすに

も充分な量ではなかったため、尾張・三河への原材

の移動が量的にも限定されざるをえなかったのでは

ないであろうか。当地方においても、これまで石庖

Tの出土量はすくない。こうしたことは調在面積の

多少にもよろうが、もしこれが一つの傾向として将

来明確になれば、石器原材の供給と需要の一面から

も、弥生時代における集落間相互の交流の解明に深

くかかわる問題になるであろう。

(2) 澄田正一・ 紅村 弘「篠束第一次調在報告』小坂井町教

育委員会 1960 

澄田正ー• 大参義ーほか『朝日遺跡群第一次調在報告』

愛知県教育委員会 1975 

G H I .] 1i t・ 

3 78 34 53 705 

0.4 11.0 4.8 7 5 100 (%) 

13.7 5.3 5.3 6.7 A-F地区は上下 2屑

0.03 2.07 0 90 1 11 105.2 (Y) 

0.3 19.7 8.6 10.5 100 (%) 

※E地区は、一部攪乱のため出土数かすくない。
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4 . 遺構について

今回の調在の結果、納所遺跡は主として弥生時代

前期から古墳時代前期にかけての複合遺跡であるこ

とが明確になった。昭和51年に実施した範囲確認調

在では、今回の調在地域の西側一帯にひろがる青灰

色粘土層からなる可耕地と推定される低湿地をも含

めると、東西約1,000m、南北約450m、面積約450,000m'

の伊勢湾沿岸でも有数の大型集落遺跡であることを

確認し、三重県以西の大型遺跡と遜色のない規模で

ある。さらに弥生時代、古墳時代の遺物包含層の分

布範囲を合せて約280,000mもり、今回の調壺総面積

12,500面はその約20分の 1に相当する。

以下、簡単に各時代の遺構をまとめることにする。

I) 弥生時代前期

調在地域のほぼ全域で、自然流水路と落ち込みと

7条の溝址を確認した。この時期の住居址は未確認

であるが、旧安濃川の支流と推定されるこの自然流

水路（埋積浅谷）より、さらに上部の調壺地域北側

一帯に埋没している可能性が強いと思われる。

B地区では、自然流水路を横断して杭、矢板列を

3箇所で確認したが、とくに中央部では、幅約 2m

の溝状遺構の肩部に内向する杭列、矢板列があり、

調査時点では水田址の可能性を想定していたが、土

器の出土量が多いことからむしろ否定的であり、シ

ガラミ的な機能をもった施設と考えておきたい。

I地区の SD2-4は、ほぼ平行して東方へ向っ

ているが、範囲確認調査の結果、その東方延長部一

帯に小範囲ではあるが低湿地が分布することを確認

したので、あるいは水田址が埋没しているかもしれ

ない。 G地区の落ち込みの東端を切る SD Iも、自

然流水路かこの低湿地からの導水か排水のために掘

られた可能性があると思われる。

2)弥生時代中期・後期

(I) 集落構成

前期に形成された自然流水路・落ち込みが沖積作

用の結果埋没し、中期にはその自然地形に制約され

た形で多くの遺構が形成されている。とくに中期中

頃の溝址である SD8は前期の埋積浅谷とはぼ重複

して掘られており、同溝をもって集落の南北を区画

する機能を見い出し難い。なお、 SD7は下部の自

然流水路とは逆に東から西に向かうが、調充地域の

北側一帯に東西方向に形成された自然堤防の高みか

ら派生したものと思われる。

H地区西側一帯に当る中期中頃の南流する自然流

水路において、杭列、矢板列が一部残存し、農工具

などの木製遺物が集中して出土している。おそらく

北東部の低湿地を含めて、遺跡の北側を東流する美

濃屋川の旧支流によって形成されたものであろう。

弥生時代中期においては、西側を旧安濃Jilが形成し

た低湿地、東側を旧美濃屋川の支流によってはさま

れた自然堤防上に集落が形成されていくのであろう。

0広場

約2,000箇所の遺構のうち、現時点では住居址、方

形周溝墓、土琺墓、溝址などの主要遺構の年代が判

明しているにすぎないが、中期前半から後半にかけ

ての集落構成の一斑を垣間見ることができる。これ

ら多数の遺構が分布する中期にあって、とくに D地

区の東側地域には、ほとんど遺構が認められない円

形で面積約130面の空白部分がある。北側と南側の未

調在地域は別としても、こうした空白部分は集落内

の広場としての機能を持つ空間である可能性が強い

と思われる。この地域をはさむ東西両側に遺構が密

集するが、この両地域において墓地形態が異るとと

もに竪穴住居址の分布が2分されるかのようである。

O竪穴住居址

竪穴住居址は、中期中頃（第 3様式前半）におい

て平面形態が円形に近いもの (SB7、12) と隅丸

方形のもの (SB1・2・3・4・5・10・11・14・15)の

2種類がある。中期前半（第 2様式）から中期中頃

（第 3様式前半）にかけての住居址の類例は東庄内

B遺跡で8棟が検出されているが、小型の長方形の

ものを除くといずれも円形であった。前期の四日市

市大谷遺跡の住居址 2棟も円形であり、住居址平面

の円形から方形への変遷がいかなる事情によるもの

かは直に決し難いが、納所遺跡では中期中頃にその
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変化が始まっている。

上述した D地区東側の「広場」を境にして、中期

中頃には東側では円形と隅丸方形、西側では隅丸方

形の住居址のみで形成されており、中期後半では全

て隅丸方形でも隅部がほぼ直角に近い平面形を呈す

るようになり、 SB6は大型の八角形を呈する特異

な形態をもつ。いま、仮にこの「広場」を境にして、

東群と西群と呼ぶことにするが、両群の住居址の面

積構成にも若干の格差が指摘できる。

中期中頃においては、西群では SB4が面積48m'

と大型であり、 SB1・2・3・5は20-30m'とやや小

型である。東群では SB7が56m'と大型で、その他

の住居址にやや不明な点もあるが20-30面と思われ

るSB15・12・14がSB7に続き、さらに SB10・11・

13は!Om'前後である。最も小型である SB 10・11が

住居址以外の機能を持つ施設である可能性を残して

いるが、住居址とするならば束群と西群は住居址の

構成の上で格差を認めることができるであろう。弥

生時代の集落内における生産と消費に要する協業の
Ill 

最小単位を「単位集団」として概念規定されている

のに従うならば、束西両群における 1棟の大型住居

址と数棟の小型住居址群を「単位集団」と想定する

ことも可能である。東群においては「単位集団」を

形成する個々の住居址における階層分化が西群にく

らべてより進化した状態が、 SB10・11・13のごとぎ

小型住居址の形成に反映したものとも想定でぎるの

ではあるまいか。 SBlO・ll・12が住居址以外の施設

であったとしても、それらを形成する条件を東群の

「単位集団」が保有した結果に外ならないのである。

おそらく弥生時代中期における納所遺跡は、複数の

「単位集団」群によって構成され、相互間の格差が

階層分化を反映したものと想定されよう。

しかしながら、竪穴住居址の規模については検出

例が僅かであるとはいえ、両群の見かけ上の格差は

中期後半において消滅するようである。

西群では、 SB6が掘り方の深い 8角形の平面を

もつ面積約93m'と今回の調査地域内では最大の規

模をもっている。東群では、 SB9・ 八が約63m'と

なり、前代の SB7の約56面からやや大型化する。

ただ、他の住居址は調在地域内では全く確認でぎな

かった。中期後半における住居址の大型化について

は、県内の他遺跡と比較する資料に恵まれていない。

当遺跡においても、この時期の住居址は未調査地域

に埋没していることが当然予測され、大型化が全て

の住居址にみられるか否かは興味ある点であり、こ

れについては将来に問題を残しているといえよう。

このように中期後半における住居址の大型化は、東

西両群の「単位集団」における見かけ上の格差が消

減したかに思えるが、次に述べるごとく方形周溝墓

は東群のみに継続して形成されており、東群の優勢

さは維持されている。

こうしたことと関係があるかは不明であるが、この

東群の住居址のみから、明らかに伊勢湾東岸以束の

地から搬入された土器が若干出土していることは輿

味深い。なお、以上の竪穴住居址以外にも、住居址

とする可能性がある大型の方形・円形の土坑が、 D

地区東北部、 E地区南部、 F地区東部、 I地区南部

に存在するが、主柱穴や炉址が不明確のためここで

は住居址としては取上げなかった。さらに C地区 S

B 4の南方にも方形の掘り方が認められたが、住居

址として取上げなかった。仮にこれらが住居址とす

れば、大半が東群にあり、同群の優勢さを示すもの

となるかもしれない。

O方形周溝墓

住居址構成にみられた両群の格差は、方形周溝

墓の分布にもみることがでぎる。中期中葉において

は東群に SX 1が形成され、次いで中期中葉から後

葉には SX2-5が順次形成されている。なお、他

の地区でも細長い溝が方形を呈する箇所が認められ

たが、溝内に上器群が出土していないことから除外

している。

S X 1は独立して存在し、台状部の面積は約28m'

と大型である。 SX2-5は近接しているとはいえ

周溝は重複することなく、相互にその存在を認識し

た上で規則的な周溝の配置がみられるが、形成の順

序は明確にしえなかった。台状部の面積は SX5が

約28m'と大型で、他は20-24m'と小型である。これ

まで、県内における弥生時代の方形周溝墓は、 16遺
(2) 

跡で46例が確認され、中期中頃の東庄内B遺跡の 4

基中の 2基が最も古いものであった。当遺跡のsx
1は周溝内から同時期の上器が少量出士しているの
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で、平野部の集落にあっても方形周溝墓の形成が時

期的に併行することが明らかになった。

さて、これら 5基の方形周溝墓は全て東群に偏在

しているが、住居址と隔絶した地域をとくに占地し

ているとは考え難い。ただ、東群に偏在する事実は、

住居址の構成にみられた「単位集団」における格差
(3) 

を反映したものと考えることも可能であろう。

0土砿墓

土坑墓については、墓地と断定する肝心の人骨が

全く遺存していないため、供献用と思われる完形土

器群や穿孔をもつ土器の有無を判定の甚準としたが、

これらの上坑に形態が類似する土琺は調壺地域全体

に散在している。さらに、士坑墓として報告した土

拡の中には、あるいは墓地でないものも含まれてい

る惧れもある。このような条件の下で、分布を論じ

ることは誤りが生じるかもしれないが、以下簡単に

述べることにしたい。

土坑墓についても、中期中頃から中期後半にかけ

て時期差が認められるが、上述の条件を加味すると

東西両群において数量的な格差ははとんど認められ

ないようである。ただ、中期中頃では住居址に比較

的近接して形成されるという共通した特徴があるの

に対して、中期中頃から後半には住居址からやや離

れた地域に偏在する傾向が指摘でぎそうである。た

だ、東群の土琺墓には、碧玉製と思われる管玉が出

土する例もあり (SK 12)、竪穴住居址 (SB15)や、

土坑 (J地区）からも管玉が出上しており、いずれ

も中期中頃に属している。この時期におけるこれら

玉類の保有が東群に偏在することは、上述した竪穴

住居址や方形固溝墓における格差と併せて、西群に

対する東群の格差の実態を、あるいは西群に対する

東群の優勢さを示すものといい換えられるかもしれ

ない。ただ、同時期の玉類は B地区を貫流する SD

9内から管玉 1点、中期後半の SB6の堆積士から

管玉 1点の他、中期の士坑 (B地区）からガラス玉

1点が出土しており、玉類の保有のみで両群の格差

を積極的に論じることはできない。あくまで、方形

周溝墓の有無が一つの基準とみなしうるであろう。

0大型の溝址

中期前半から中期後半にかけて、 G・H地区に相

次いで大型の溝址が集中して形成されている。その

うち H地区の SD14の下部に重複して南流する自然

流水路は、中期前半から中頃における遺跡の東端を

画しているものである。その埋没後、この地域は一

貰して溝址が集中し、 2基の土坑墓 (SK5、6)

が形成されることと、若干の中期前半の士坑が存在

する程度で住居址は全く形成されていない。これら

を反映するかのごとく、石製遺物の分布も他地区に

比較して激減している。さて、これら溝址の集中は、

この地域で当遺跡の東側を画するためであることと

思われるが、幅約 2-4mで、深さ約50-60cmであ

る。溝内の堆積層からみても常に滞水していたとは

思われないが、溝の片側に残土を盛り上げれば防禦

的な機能は充分果しうるものである。調在地域外の

南北両側にどの程度延長するものであるかは不明に

しても、中期後半を中心とする時期に集中して形成

される大型の溝址を、防禦的な環濠の一部とみるこ

とも可能である。県内の他遺跡における集落を画す

る溝址の類別は、現在のところ前期の永井遺跡・大

谷遺跡で検出されているのみであるが、ともに舌状

の丘陵上に集落が占地されている。平野部の集落で

は他に類例がなく、納所遺跡が安濃川流域を擁した

前期以来のいわば拠点的集落としての性格上、中期

後半の凹線文土器の広範な分布を背景としたゆるや
(4) 

かな戦闘状態の過程で、防禦的な環濠の形成が集落

をあげての共同作業として頻繁に行なわれていたの

であろう。まさにこの中期後半において、安濃川流

域に竹川遺跡・亀井遺跡・辻の内遺跡・北端遺跡な

どの小遺跡が形成されだしていく。これら小遺跡の

形成は、納所遺跡からの分村の結果と考えられるか、

住居址や墓地については全く不明である。納所遺跡

においては、この時期に住居址の大型化がみられ、

「単位集団」ごとの成長を窺わしめるが、おそらく

人口の自然増加や生産物の需要と供給のバランスが

「単位集団」間の優劣を前代に比して一層促進する

ことにより、弱小な「単位集団」の分村として表出

していったものであろう。

(2) 周辺遺跡との関連

弥生時代後期の遺構は、調在地域内でも西群に若

- 89 -



干の土紘が存在するにすぎない。 A地区の自然流水

路からは後期から古墳時代前期にかけての多量の土

器が出土しているが、この時期の遺構の欠如は、と

りもなおさず拠点的集落としての分解を暗示してい

る。それと同時に、中期後半から微増し始めた周辺

の小遺跡が、安濃川左岸のとりわけ美濃屋川流域に

燦発的に増加していく。大御堂遺跡・竹川遺跡・市

場遺跡・宮代遺跡・森山東遺跡・コウゼンジ遺跡・

森山遺跡・桐山遺跡・清水遺跡• 松ノ木遺跡・菱老

遺跡がそれである。安濃川右岸においても前・中期

以来の小規模な丘陵上の上村遺跡が後期にも引き続

くが、柳谷遺跡・大ヶ瀬遺跡• 平栄遺跡・宮前遺跡・

高松A・B遺跡などの諸遺跡が形成され出していく。

これらの諸遺跡は低台地や丘陵上部と小河川流域の

平地に占地し、狭小な谷水田を可耕地として成立し

ているが、以後古墳時代を通して継続し、なかには

古代• 中世まで連綿として継続する遺跡もある。と

りわけ美濃屋川流域における小遺跡の形成は、納所

遺跡の分解と表裏をなしており、おそらく全国的に

進行していた鉄製農耕具の普及による水田経営の低

湿地からの脱脚が最大の要因であったと思われる。

弥生時代の低湿地を背景とした水田経営を基盤とし

て形成された集落において、灌漑、排水やその他の

土木事業に集落構成貝全体の共同参加が必然的に要

求され、余剰生産物をめぐる確執を経て「単位集団」

間で階層分化が生じて階級が発生していくと考えら

れている。上述のごとく、こうした過程は弥生時代

中期における納所遺跡の消長にも認められるが、後

期における拠点的集落の分解と小遺跡の出現につい

て明確な展望を与えることは難しい。ただ、すくな

くとも美濃屋川という同一水系に占地しているとは

いえ、鉄製農耕具の普及による水田経営形態の変質

による乾田化した谷水田経営にとって、前代の共同

作業の枠をはるかに縮少した規模でもってしても経

営が可能であったことが想定される。おそらく、そ

こでは前代の拠点的集落で形成されていた「単位集

団」間の格差は急激に縮少されていき、均質化した

ゆるやかな統合関係が個々の集落間に維持されてい

ったものであろう。

上述のごとく納所遺跡における後期の住居址は不

明であるが、美濃屋川流域の北端遺跡での中期末頃

の類例 (SB1)では、面積約42面であり、辻の内

遺跡の中期末から後期にかけての SB 1は約24m',

後期末から古墳時代前期の SB2では約23m'で、い

ずれも床面に周溝をもち方形を里している。安濃川

右岸では、後期前半の柳谷遺跡・大ヶ瀬遺跡・平栄

遺跡においても、大半が周溝をもつ方形の竪穴住居

址が12棟確認されており、一部に拡張がみられるが、

面積約15-35m'(平均面積約26m') と小刑である。

これらの各遺跡間で、住居址の規模に多少の差は

みられるが、中期後半から住居址が小型化する背景

には、一時的ではあるが「単位集団」内の格差の縮

少とともに、 「単位集団」間の格差の縮少をも示し

ているようである。後期においても、一集落（遺跡）

が複数の「単位集団」で構成される場合があり、西

ヶ広遺跡・半田高松C遺跡・地蔵僧遺跡など丘陵斜

面や台地上に占地する類例が多い。後期における納

所遺跡の分解に伴なって新らたに形成されていく芙

濃屋流域の個々の小遺跡が、どの程度の住居址数で

構成されていたかはほとんど不明である。おそらく

数個の「単位集団」で構成されていたと想定される

が、安濃川左岸の小遺跡群にあっても高松遺跡を除

けば同程度の構成であったと思われる。しかしなが

ら、後期初頭の丘陵上の小集落を背漿として、高松
(5) (61 

遺跡や大ヶ瀬遺跡の丘陵頂部に方形台状墓が形成さ

れている。現在のところ、時期的に後期初頭に限定

されているが、その成立に当っては、一時的に縮少

されつつあった「単位集団」間の格差を破る一部の

「単位集団」内の家父長層の前代からの優勢さの遺

制が推定されよう。平地と丘陵との立地の相違がみ

られるとはいえ、これらの方形台状墓と方形周溝墓

の間に、規模、副葬品、供献土器の上にほとんど質

的な差を認めることはでぎない。

瀬戸内・近畿地方とは異り、伊勢湾西岸地域にお

いては弥生時代中期から後期を通じて卓越した高地

性集落は形成されていない。ただ、後期においては

上野盆地西南の名張H1流域の丘陵上と鈴鹿市北部の

鈴鹿HI流域の台地上に小規模な遺跡が増加するが、

後者の場合は平野部にも多数の遺跡が存在している。

両地域はともに畿内と尾張へ通じる要衝の地であり

ながら、戦闘に備えた防禦的な高地性集落としての

発達ははとんどみられず、平野部の遺跡においても
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防禦的な環濠集落は形成されていない。これらにつ

いて将来発見される可能性もあるが、こうした要衝

の地からやや離れた安濃JII流域においても 2-3世

紀の交における諸遺跡の動向を通して、この時期の

西日本を中心とした古墳成立前野の緊張の過程に、

主体的に対応していったとは考えられない。現在、

安濃川流域では 2個の銅鐸が出土しているが、それ

らの位潰づけについてもなお不明な点が多く、その
17) 

解明を含めて将来に問題を残しているといえよう。

3) 古墳時代以後

弥生時代後期に分解した納所遺跡は、それ以後の

遺構は急激に減少する。 A地区の自然流水路、 J地区

最南端の自然流水路の一部、 H地区の SD14の上部

堆積層において、古墳時代前期の遺物が出士してい

るか、全てf覺舌Lされており、 A地区の自然流水路出

tの建築部材などもあるいは奈良時代に属する可能

性もある。昭和51年に実施した範囲確認調脊におい

註
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て、古墳時代以後の遺物包含層の分布は、東西約

560m、南北約500m、面積約280,000m汀こわたり、弥

生時代の遺物包含層の約 2倍に及んでいることを確

認した。遺物は須恵器、土師器、円筒埴輪、灰釉陶

器、山茶椀の小破片ばかりであったが、それらの包

含層（灰褐色砂質土）は全体に褐色のマンガン粒が

沈着し、長期にわたって乾田ないし畑地であったこ

とが想定される。古墳時代の住居址は調査地域内で

確認していないか、 H地区の最上層で 1棟のみ確認

した掘立柱建物址 (SB16) も、周辺に散在する土

坑からほぼ平安時代のものと思われる。

安濃川流域の沖積平野のはとんどが、古墳時代後
(8) 

期頃にはぽ開拓されたと考えられているが、古墳時

代以降の集落の実態はなお不明な点が多い。第II章

で略述したごとく、安濃川流域における古墳時代以

降の歴史的変遷は、大小の古墳と古墳群とそれらを

形成した諸集落の有機的な関係の解明に待っ点が多

く、奈良時代以後についても将来の調在の進展が期

待されるところである。
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三重県における弥生時代の遺跡は、現在約300箇所

であり、なかでも納所遺跡は安濃川流域の標高約 5m

の自然堤防上に形成された面積約450,000m'の三重県

最大の大型集落である。時期的には弥生時代前期か

ら古墳時代を経て室町時代に至る複合遺跡であり、

今回の調在では主として弥生時代前期から中期後半

にかけての遺構が上下の 2面において多数確認され

た。遺構は、弥生時代前期の自然流水路（埋積浅谷）

の埋没した後も旧地形の制約を受けた多数の溝址が

形成されるが、弥生時代中期には遺跡の東側に防禦

的な環濠が集中して形成されている。今回の調査範

囲は、弥生・古墳時代以降の遺物包含層が分布する

範囲の約20分の 1の面積であったが、竪穴住居址、

方形周溝墓、土坑墓などがほぼ東西 2群に分けられ、

弥生時代中期の集落構成の一斑を垣間みることがで

きた。当地方における弥生時代の集落構成の復元は

緒についたばかりであるが、納所遺跡の集落構成は

今後県内各地域の調査と研究に基礎的な資料を与え

ることとなろう。

多量の出土遺物は各時期にわたり、種類も豊富で

ある。土器については、弥生時代前期の各段階で、

尾張・ 三河地方における縄文時代晩期の土器との対

応関係が確認されるとともに、この時期の地方色成

立の実態解明に一つの見通しを与えることがでぎた。

弥生時代中期から古墳時代にかけての形式分類と編

年については、自然流水路、溝址出土という資料上

の制約があるにしても、研究が先行している畿内と

尾張・三河地方との対応関係をいちおう設定するこ

とができた。なお、古墳時代前期の編年については

不充分な点もあり、将来さらに詳細な検討を必要と

することを断っておきたい。

とりわけ、手焙型土器に描かれた文様ついては、

奈良県纏向遺跡の弧文円板を通らない原単位系の直

弧文であるとのことであり、当地方の独自性を示し

ている。しかしながら、古墳成立前夜における畿内

と伊勢湾西岸地域との文物の交流は、その足跡を明

確に遺跡に留めてはいないにしろ着々と進行してい

たのであり、土器に表出した地方色の実態をさらに

追究する必要があろう。その意味からも、畿内と伊

勢沿西岸地域の中間に位置する上野盆地における調

査研究の深化が待たれるものである。

木製遺物のうち、 「琴型木製遺物」は従来全く知

見になかったものである。我国の原始古代における

音の世界はなお暗冥の境にあるが、近年相次いで古

代琴が発見され、音と人との織りなす世界に曙は近

い。 「納所琴」の解明も、他日にその類例の出土を

期待するものである。

木製農工具の出土量も多い。当地方における初期

稲作文化としての弥生時代農業の発展に、木製農具

の変遷がどのように対応するかについての究明は、

本書では全く触れるところがなかった。石製遺物の

原材の獲得と生産と消費とも関連して、木製遺物の

実態については今なお水田下に良好な状態で埋没し

ていると想定される水田址の調査に待っところが多

し、

゜
今回の調在においては、自然科学的分野の調査を

各機関に委託し、その成果は本書の分冊として刊行

している。花粉分析による古地理環境の復元や、炭

化米をはじめとする植物種子・実の同定、出土動物

遺体の同定、石製遺物の材質鑑定の結果は、弥生時

代から古墳時代における納所遺跡をめぐる自然と人

間の動向が地理的にも広範囲にわたっていることを

明瞭にした。

本書において、これらの自然科学的調在の成果を

充分に踏まえることはでぎなかったが、いわば古伊

勢湾文化の源流ともいうべき納所遺跡の概括的な位

沼づけは果しえたと考えるものである。
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図版

手焙型土器の特殊文様
(I: I J 



図版 1

、,.,.
納所瑣跡全蛾（西上究よ り • 昭和46年）実線は閥査地域、点線は遺跡範囲



図版2

l . 潤査前近景（束から）

2. 調査中遠栄 中央はC地区下層 （西から）



図版3

・-―---1 . B地区下層

2. D地区下層 木製逍物出土状況 （北から）

3. G地区下層 木製逍物出土状況 （東から）





図版5

'_.,-.. ,_ .. .....' ._、↓
:.,.. ― 1. B地区下層

2. F地11F府 水製itt物出上状況 (INから） 4く製逍物：I¥土状況 （南から ）
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図版7

1. C地区 Iこ府南側 SD8 (西から）
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図版9
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1 . B地区」こ府 SBI・ S82 (南から）

2 . D地区 I屈 SD 8 (西から）



S88・9、sx2-5 (東から）



図版11

2. I」地区J..:層 近崇 SD13(西から）
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3. J地区近菜 S814・13・12(東から）



図版14

2. B地区 SB 2 (南から）

3. B地区



図版15

1. C -DJ也l区 SB6 の r~fmJ ( ~Iiか ら ）

2. F地区 SB8・9の北fill)(東から）



図版16

l'J地区 SB 13 (東から）

2. F地区 SB8内の土器群（南から）

3. B地区 S81束辺部の炭化材と網物









図版20



自然流水路の建染部材,'lj士状況



図版22
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弥生土器第1様式 (1: 5) 



図版23

弥生土器第 1様式 (l: 3) 



図版24

27 

26 25 

30 

弥生土器第 1様式 (l: 3) 



図版25

弥生:1~器第l・2・3様式 (1: :i l 





図版27
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弥生こL:器 第3・4様式 (I: 6 } 



図版28

弥生土器 第 3様式 (l.: 3)下段は細部文様



図版29

弥生土器第 5様式 (1: 3) 



図版30

弥生土器 第5様式 (1: 3 / 



弥生土器第5様式 (1: 3) 



図版32

古式十.tl11i器 (1: 3) 



図版33
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古式土r.ili器、須恵．器 (1: 3) 200・201は (1: 6) 



図版34
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縄文土器 (1: 3) 

嘗

弥生土器第 1様式（亜式）



図版35
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弥生土器 第1様式最下段右から 2・3番目は朱彩土器 (1: 3) 

弥生土器第 l様式底部文様 (1: 3) 



図版36

弥生：l:器 第 1 様式（亜式 ） • 第2様式 (1: 3) 

弥生土器 第1様式(.!IE式） 54は水神平 l式 (1: 3) 



図版37

弥生：L:器 • 第 3 様式、右下はSXl の周溝I村出土 ( 1 : 3) 

手焙型土器の特殊文様 （約 1: 1.2) 



図版38
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琴型木製逍物上段 (1: 4)、下段細部拡大
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木製造物典具（約 l: 3) 



図版40

13 13' 

木製造物
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図版43

41 

40 

A地区

51 . 

木製遣物建築部材（約 1: 8) 



図版44

1 . 太型蛤刃石斧 (1: 3) 

2. 打製石斧 ．扁平片刃石斧．柱状片刃石斧 ・環状右斧 (1: 3 } 
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図版48

l . 叩石 ・凹石 ・砥石 (l : 3) 
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2. 七製紡錘車• 投弾 • 土錘 · 蓋 (2 : 3) 
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