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3-2　旧石器時代の埋葬： 白保竿根田原洞穴遺跡の埋葬行為を考える

佐藤宏之（東京大学）

1　はじめに
白保竿根田原洞穴遺跡から出土した旧石器時代の化石人骨は 1,100 点以上に上り、現時点で少なくとも

最小個体数にして 10 個体以上となる可能性が高い。その中には、頭骨から体部・四肢骨にかけての解剖学
的な結合状態を復元可能な複数の個体（1 体は屈葬）が含まれており、①人骨から直接得られた放射性炭素
の較正年代が 27-20ka に集中すること（更新世）、②人骨が 5 箇所程度の平面的なまとまりをもって出土す
ること（墓域を形成）、③洞窟形成に関する堆積学や地質学・地球科学的証拠から、レスを主体とする成層
堆積物中に人骨が包含されていること（流れ込み等による二次堆積ではない）、④人骨付着物（石灰質膠着物）
や人骨に見られる動物の噛み跡等の観察から、人骨が一定程度の期間暴露された状態にあったこと、⑤石器
等の道具や生活痕跡を示す遺構等がなく、明瞭な居住活動の痕跡が認められないこと等の各種の証拠からは、
遺跡が風葬（崖葬墓）等の墓域を形成していた可能性がきわめて高い。

旧石器時代における墓域を伴う複数個体の埋葬（風葬等）例は、日本列島では初めて検出されたことにな
るが、こうした特徴は世界的に見て特異な事例なのであろうか。本稿では、その点について、世界の旧石器
時代における埋葬行為の研究事例を概観し、その評価を試みたい。

2　最初の「埋葬」： 前期旧石器時代
そもそも埋葬行為を考古学的に確認することは容易ではない。アウストラロピテクスや初期ホモ属が出土

するアフリカでは、肉食獣による捕食の結果として残された化石人骨例が著名であるが、そうした行為によ
らないと推定される人骨もあり、何らかの広義の「埋葬」行為の結果と積極的に解釈する例もある（Pettitt 
2001）。しかしながら、具体的にその存在が主張された最古の事例は、おそらくスペインのシマ・デ・ロス・
ウエソス洞窟遺跡の事例であろう。同遺跡では、ホモ・ハイデルベルゲンシス（400-350ka）が、洞窟の
入り口付近にある深さ 14m の縦穴の底部から、28 体が折り重なるように出土した。調査者のアルスアガは、
ハイエナ等から死体を守るために縦穴に意図的に投棄し、「予定された正確な場所に遺体を < 積み上げた >」
世界最古の埋葬慣習であると主張している（アルスアガ 2008; 佐藤 2014）。また最近調査された南アフリ
カのライジング・サン洞窟遺跡でも、ホモ・ナレディと新たに定義された初期ホモ属が同様な方法（意図的
廃棄）で「埋葬」されたと報告された（Berger et al. 2015; Dirks et al. 2015; シュリーブ 2015）。

最初の「埋葬」は、仲間の死体を動物の捕食から隔離して「守る」という意識から始まったのかもしれない。

3　ネアンデルタールと早期ホモ・サピエンスの埋葬： 中期旧石器時代
ヨーロッパや西アジアを中心に、ネアンデルタール人の全身骨が洞窟等から単独で出土する例は比較的多

く報告されている。これらには「墓穴」を伴う例もあるが、そうした施設がない例も普遍的に観察される。
ネアンデルタールの化石人骨の出土例は 300 近くにのぼるが、このうち少なくとも 30 例以上は、埋葬の
可能性が高い。

ネアンデルタール人の埋葬例では、明確な副葬品がともなわないとされているが、西アジア・レヴァント
のアムッド洞窟遺跡から検出されたアムッド 7（80-50ka）では、アカシカの上顎が骨盤付近から検出され
ている。

現生人類の出現が 20 ～ 15 万年前のアフリカにあることはすでによく知られているが、最古の現生人類
の埋葬例は、アフリカではなく西アジアのレヴァントから報告されている。代表的な早期ホモ・サピエンス
の化石人骨を出土したスフール遺跡とカフゼー遺跡からは、それぞれ 10 と 13 個体に及ぶ全身骨格が出土
した。スフールではそのうち 4 個体が、浅い墓坑を伴うと推定されており、他の個体の多くも自然の窪み
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を利用していたと考えられている。このうちスフール 5（100-30ka）ではイノシシの下顎骨が、カフゼー
11（120-90ka）ではダマジカの角が人骨に伴う形で検出されている。多くの個体は屈葬とされる。ただし
装飾品等の明瞭な副葬品の存在は、現生人類が出現する後期旧石器時代以降となる。

かつて現代的行動性を高く評価するあまり、ネアンデルタールの「墓」は、肉食獣から居住地を守るため
に死体を処理しただけであると主張されたきた（ストリンガー・ギャンブル 1997）が、現在では解剖学的
位置を保った全身骨の出土をもって「埋葬」の可能性を考慮することは広く了解されており、墓穴の普遍的
存在に先行して埋葬行為が行われていたと考えられる（Akazawa & Muhesen 2002; Pettitt 2001）。

4　現生人類の埋葬： 後期旧石器時代
レヴァントの早期ホモ・サピエンスの埋葬例ではすでにその萌芽（動物骨・角の副葬）が見られるが、装

飾品等の明瞭な副葬品を伴う墓坑への埋葬は、後期旧石器時代初頭から認められる。ヨーロッパではオーリ
ニャック文化（40 ～ 34ka）から開始されているが、頭部や着衣を多数の装飾品で飾り、多くの副葬品を伴
う埋葬が発達するのは、後期旧石器時代中葉のグラベット文化（34 ～ 25ka）である。

グラベット文化は、氷期の寒冷気候のもとでユーラシア北部の草原や疎林に展開した文化であり、マン
モスやウマ等の大型獣狩猟に適応した集団によって、西ヨーロッパから南シベリア（東方グラベット）まで
広く分布していた。東ヨーロッパからウクライナにかけての地域では、マンモス骨を利用した住居を構築し
たことでも知られており、各種のヴィーナス像や骨角製装飾品が発達した。墓坑からは、単独または血縁関
係が窺われる複数個体の全身骨格が検出されており、屈葬が多いが伸展葬もある。しばしば遺体の上には大
量のオーカーがまかれるため、墓全体が赤く染まって見えることもある。特別に選択された地中海産の貝殻
やオオカミ・キツネ等の歯牙に尖孔を施したネックレス、線刻・点刻のあるブレスレット、マンモスの骨
や牙に抽象的な線刻・点刻や動物文様を施した装飾品、石器・石刃等が副葬されていることが多い（佐藤
2014）。

中期旧石器時代までの埋葬は、主として洞窟が選ばれていたが、後期旧石器時代になると、洞窟・岩陰だ
けではなく、平地も選択されるようになる。

5　東アジア・東南アジアの旧石器時代埋葬例
しかしながら、グラベット文化のような北方狩猟民の間で著しく発達した埋葬は、アジアの後期旧石器時

代では、それほどの厚葬を見せることはない。が、顔料の使用、副葬品、墓坑、埋葬儀礼といった諸要素を
看取できる例もある。

東・東南・南アジアの後期更新世化石人骨は、中国国内を始めボルネオ
のニア洞窟、スリランカのファ・ヒエン洞窟やバタドンバ・レナ洞窟等か
ら出土しているが、その多くは部分骨であるため、埋葬行為の有無は判断
しがたい。しかしながら、中国北京郊外にある著名な周口店山頂洞（山頂
洞人）近くにある田園洞から、後期旧石器時代初頭の年代測定値（34,500
～ 44,000cal BP）を有する現生人類の略全身骨格が出土しており、おそ
らく埋葬行為によるものと思われる（Shang & Trinkaus 2010）。

オーストラリア最古の埋葬は、南東オーストラリアのマンゴー湖遺跡群
のひとつウィランドラ遺跡で確認されている。ウィランドラからは 200
個体以上の人骨が検出されているが、40ka 頃の若い女性と推定されてい
る全身骨格 WLH1 と、43ka 頃の老齢個体（おそらく女性）と考えられて
いる WLH3 の 2 例のみがよく分析されている。WLH3 は遺体の上にオー
カーを振り撒いた墓坑から出土しており、墓域が形成されていたのかもし
れない（図版 84） （Johnston et al. 1998; 佐藤 2011）。

マレーシアのグア・グヌン・ルントゥ洞窟遺跡から、13ka と年代測定

図 版 84　 マ ン ゴ ー 湖 遺 跡 群
WLH3 の出土状況

（Hiscock 2008 より）
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第 100 図　ペラク人の出土状況

されたペラク人と呼ばれる屈葬の全身骨格が出土している（第 100 図）。明瞭な墓坑は認められていない。
埋葬人骨の周囲からは、ヘマタイトの顔料が付着した石皿と磨石（敲石）、石斧等の石器や礫、イノシシ・
トカゲ・シカ・サル等の動物骨や貝が出土しており、何らかの葬送儀礼が執り行われていたと推定されてい
る（Majid 2005）。またタイのタム・ロッド岩陰遺跡からは、ほぼ同じ年代値を示す 3 個体の化石人骨が検
出されている。このうち 2 個体はほぼ全身骨格が遺存しており、骨の放射性炭素年代は、個体 1 が 12,100
± 60BP、個体 2 が 13,640 ± 80BP であった。個体 1 は伸展葬の成人で、敲石と淡水・陸生貝が副葬され（第
101 図）、個体 1 の直下から出土した成人女性の個体 2 は屈葬で、遺体の直上にはサークル状に 3 つの礫が
配置され、やはり敲石と動物骨が副葬されていた（第 102 図）。Burial と報告されているが、明確な墓坑は
認められない（Shoocongdej 2006、2008）。

（Majid2005 より）

6　白保竿根田原洞穴遺跡の埋葬
旧石器時代の埋葬例を検討してみると、白保竿根田原

洞穴遺跡の後期旧石器時代埋葬例が、決して特異ではな
いことがわかる。墓坑埋葬が普遍化したグラベット期に
おいても、必ずしも墓坑に埋葬しない例は多数あり、副
葬品の伴出も必然ではない。しばしば複数個体の同時埋
葬も見られることは、白保の化石人骨ユニットの存在を
肯定的に捉えられることを示している。東南アジアにお
ける更新世埋葬例には伸展葬も屈葬もあり、しばしば自
然礫が周囲に配置されているが、白保の場合それを認定
することは困難である。周囲に分布する動物骨が、儀礼
行為の所産ではなかったと否定することも難しい。また
これらの埋葬例では、多くが洞窟または岩陰に墓坑を伴

第 101 図　タム・ロッド岩陰遺跡から出土した個体 1 第 102 図　タム・ロッド岩陰遺跡から出土した個体 2
（Shoocongdej 2006 より）（Shoocongdej 2006 より）
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わないで埋葬されており、白保例と共通する。一方、上述した埋葬例では、遺体を一定期間暴露する風葬の
ような行為があったかどうかまでは確認できない。これは、本遺跡で採用された人骨付着物の分析や人骨表
面の詳細な意図的観察等の分析がなされていないことに起因すると思われるので、今後の調査が必須となろ
う。

以上のことから、白保竿根田原洞穴遺跡における墓域を伴う後期旧石器時代の複数個体埋葬は、世界の多
様な旧石器時代埋葬慣行の中に十分位置づけることが可能である。
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1　はじめに
以上、白保竿根田原洞穴遺跡確認調査の総括報告を行った。ここでは、平成 22（2010）年度に実施した

記録保存調査の成果も含め、あらためて総括としたい。

2　調査方法と体制・遺存率
調査体制：発掘調査は、平成 22（2010）年度に沖縄県土木建築部新石垣空港課の分任を受けた記録保存

調査を実施し（第 1 次調査）、その後、平成 24（2012）年から平成 28（2016）年度までの 5 年計画として、
文化庁補助を受けた重要遺跡範囲確認調査を実施した（第 2 次調査）。事業主体は沖縄県教育庁文化財課で、
調査は沖縄県立埋蔵文化財センターが主体となり、石垣市教育委員会や沖縄県立博物館・美術館、国立科学
博物館人類研究部の支援を受けて実施した。

記録保存調査の実施にあたっては、人為的痕跡が乏しい中において更新世人骨が多く出土するという、こ
れまでにない遺跡の性格を明らかにするため、考古学をはじめ、人類学や地質学の関連分野で構成した「白
保竿根田原洞穴遺跡調査指導委員会」を設置して検討を行った。また、共同研究として、人類学、や年代測
定、DNA 分析、古生物学、古環境分析について関係分野による多角的な調査・分析を行った。この分析成
果から遺跡の取り扱いについて協議した結果、他に類例のない貴重な遺跡として認識され、遺跡の中心部が
現地保存されることになったのである。

平成 24（2012）年度から 5 ヶ年計画で実施した確認調査においては、「白保竿根田原洞穴遺跡調査指導
委員会」を設置し、新たな分析法を加えて調査を行い、遺跡の評価について検討を行った。

調査方法：調査箇所は、当初の洞穴測量調査時に「化石ホール」と称した後期更新世人骨採取地点を、記録
保存調査時に「調査区Ⅰ」として約 60㎡を調査し、この調査区Ⅰの下部に分布する洞穴内部を「調査区Ⅱ」
として約 160㎡の範囲で調査を実施した。この結果、遺跡の本体部は調査区Ⅰで、調査区Ⅱは流れ込みに
よるものと判断され、その後の確認調査では調査区Ⅰを重点的に調査した。

グリッド設定は遺跡本体部となる調査区Ⅰにおいて行われた。区画は 2m 四方で、北西南東ラインを南東
から A ～ K、北東南西ラインを北東から 1 ～ 9 とし、確認調査においても同様の調査区を用いて調査を実
施した。確認調査の調査区は、記録保存調査により遺物が多く出土した地点と、南側の未調査区について
38㎡の範囲で実施して遺物の分布と包含層の範囲確認を行い、最終的な調査面積は 74㎡となる。

発掘調査では、目視で確認できるほとんどの遺物に関し 1/5 で実測図を作成するとともに、3 次元の位置
情報を記録して取り上げを行った。そのおかげで調査終了後も出土状況を再現しながら検討する作業を行う
ことができた。また、人骨に関しては回収後に DNA 分析等を行うことから、検出から取り上げまで現代人
の DNA が付着しないよう、手袋を着用するなどして直接資料に触れないよう慎重に行った。

調査はこのような通常の水平発掘による遺物取り上げと並行し、微小遺物の回収を目的として、掘削した
土砂を全量回収して水洗選別（フローテーション）を行った。回収した土砂は、記録保存調査時に約 31t、
確認調査時には約 5.3t で、合計は約 36t となる。これらの土砂を 1㎜・0.5㎜メッシュのふるいで水洗し、
ネズミ等の微小遺物や顔面復元に必要な人骨片等の遺物回収に成功している。

遺存率：現時点の遺跡の範囲と遺存率は、概ね次のとおりである。空港の浸透池内に保存された範囲は、遺
跡の中心部とその周辺を含む約 2,500㎡で、この中に洞穴内部と考えられる約 450㎡が含まれている。さら
にこの中には遺物包含層が約 200㎡、約 306㎥堆積すると推定している。記録保存調査では約 60㎡、包含
層全量 306㎥の約 26% を発掘し、空港建設工事により 3.2% が削平された。その後の確認調査では、包含
層全量の約 9.7% を調査し、調査と工事により掘削された範囲の合計は、面積で約 74㎡、包含層全量の約
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38% であり、約 62% が現地保存されていることになる。
時期別にみると、中森期～無土器期文化層は 64㎡、54㎥の範囲で分布し、遺物包含層全量 306㎥の

17.6% を占める。この中で 24㎡、21㎥を調査し、当該期文化層の約 61% が遺存している。続いて下田
原～完新世初期文化層は、全体で 116㎡、62㎥が存在し、包含層全量の 20.3% を占める。この内 52㎡、
27.4㎥調査を行い、当該期文化層の約 56% が遺存している。最後に旧石器時代文化層は、全体で 160㎡、
190㎥存在し、包含層全量の 62.1% を占める。調査により 55㎡、61.7㎥を掘削し、当該期文化層の 62.7%
が遺存していることになる。この保存範囲には、いまだ化石人骨をはじめとする遺物が多量に含まれている
とみられ、大変貴重である。

3　調査・分析・研究の成果
調査・分析・研究の成果として、記録保存調査と確認調査の成果をまとめ総括する。

①層序
遺跡の堆積土は、一見すると色調や土質に変調がなく、土層の境界が不明瞭なことから、発見当初の段階

では洞穴外部からの流れ込みと推測されていた。しかし、調査時に土を削る感触や、土中に含まれる礫や遺
物など混入物の違いにより緻密な分層作業を行った。また、その絶対年代を特定するため、各層から骨や木
炭など 100 点近くもの試料から放射性炭素年代測定を行った。さらにこの分析に加え、多くの土壌サンプ
ルから洞穴堆積物を地質学的に分析することにより、遺物を含む堆積土が外部からの流れ込みではなく、ま
た、後生に撹乱された状態でもない成層構造を保つことが確認されたのである。

層序は大きくⅠ～Ⅳ層まで 4 枚の層準にまとめることができ、さらに必要に応じて各層序ごとに細分し、
局所的に分布する層はアルファベットを付して区分した。

これまでの調査により確認された基本層序と時期の対応関係は、中森期（Ⅰ層）、無土器期～中森期（Ⅱ層）、
下田原・無土器期（約 4,000 ～ 1,800BP：Ⅲ A 層、S 層）、、完新世初頭（約 9,000BP：Ⅲ B 層）、後期更新
世（24,000BP ～ 16,000BP：Ⅲ C 層～Ⅲ E 層・Ⅳ層）、と多時期にわたる。

②文化層ごとの状況
遺跡の堆積土は多時期におよぶことが判明している。これらは以下の 5 時期の文化層に区分が可能である。

中森期文化層：中森期文化層は、白保竿根田原洞穴遺跡のⅠ層を指し、洞内の北東付近に約 64㎡が分布する。
D2・3 区において地床炉（SF1）が 1 基確認された。遺構は径約 1m の範囲に灰・炭化物・焼土がまとまっ
て検出されており、含まれる木炭の放射性炭素年代は 338 ± 43 BP となっている。

周辺からは、14 世紀後半～ 15 世紀初頭の中国産白磁や 16 世紀頃のタイ産褐釉陶器、中森式土器のほか、
獣骨等が出土している。これらの結果から、中森期文化層は 14 世紀～ 17 世紀に位置づけられ、八重山考
古学編年の中森期（グスク時代相当）からパナリ期（近世相当）に属することが考えられる（ここでは人工
遺物の年代から中森期文化層とした）。この遺構の発見により、空港開発以前の洞内は、ヒトの活動が困難
な漆黒の暗闇でないことが想定できるようになった。

下田原・無土器期文化層：Ⅲ A 層・S 層を指す。G2・3 区において、Ⅲ A1 層（無土器期）、Ⅲ A2 層（下田原期）
に細分される。Ⅲ A1 層では、炭化物集中部（SX2・3）2 基、その下位からはⅢ A2 層の礫敷遺構（SX4）
1 基が検出された。炭化物集中部（SX2・3）からは、遺跡周辺にはみられない火成岩が出土し、人為的搬
入が示唆されている。また、礫敷遺構では変成岩が選択的に敷き詰められており、人為的遺構と考えられる。
これらの遺構に伴う人工遺物は確認されていないが、炭化物集中部（SX2・3）では炭化物や海産貝で約 1,900
～ 1,800BP の年代値が得られたことから無土器期と推定され、また、礫敷遺構（SX4）では他区画におい
てⅢ A 層から下田原式土器が出土していることや、1,800 ～ 2,000BP と考えられる SX2 の下部に位置する
こと、石垣市大田原遺跡に礫敷遺構の類例があることから（沖縄県教育委員会 1980 ほか）、下田原期と推
定した。遺物としては、下田原式土器、磨石等の石器類、海産貝、イノシシ骨、魚骨、稀な資料としてネコ
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属の骨等が出土している。
S 層からは、八重山諸島初となる下田原期の崖葬墓が確認された。集骨された状態の人骨が出土し、最小

個体数で 2 人（各男女 1 人）となる。人骨周辺からは副葬品と考えられるサメ歯穿孔製品やサザエの蓋が
出土した。本遺跡では、無土器期や下田原期に特徴的な貝斧や石斧が確認されていない。このことは遺跡の
性格を考えるうえで重要な事例となると考える。また、希少な動物骨として、ヤマネコと思われるネコ属の
骨が 3 個体分出土しており、当時の陸域や動物相を知る上で重要な情報となっている。

Ⅱ層は無遺物の砂礫層で、Ⅱ 1 層とⅡ 2 層に細分される。砂礫中に海洋生物遺骸や海浜性の砕屑物を多
く含むことから、津波のようなイベントに由来する堆積層と考えられる。漂流性岩石（軽石）も多く含み、
Ⅲ A1 層を不整合に覆っている。出土遺物として、D4 区Ⅱ層からホシダカラ製の貝錘が 1 点得られ、その
他イノシシ骨、ネズミ類などの小動物骨、魚骨等が少量得られている。Ⅱ層の洞穴堆積物分析では、Ⅱ層の
粒度や泥分含有量、粒子配列から津波による堆積のプロセスを復元するとともに、当初の洞口の位置を推定
した（第２章第 2 節 2）。また、Ⅱ層から採取した炭化物の放射性炭素年代測定では、約 1,800BP の数値が
得られている（沖縄県立埋蔵文化財センター 2013）。この年代値は、津波石の年代測定結果から導き出し
た津波の年代や（河名俊男、中田高 1994）、石筍に記録された安定同位体比や微量元素濃度から過去の植
生変化を読み取り、放射性炭素年代測定結果や歴史記録と照合した結果とも調和的である（吉村和久ほか
2013）。これらの成果から、これまで津波石の研究によってその存在が示唆されていた約 2,000 年前の大
規模な津波の堆積層が標高約 30m 付近で確認され、その実態を知る手がかりを得ることができた。

完新世初期文化層：主にⅢB 層を指し、洞壁内中心部に 116㎡前後の範囲で分布する。イノシシ骨を多く含
むほか、少量の非材地系石材（火成岩類・チャート）等を含む。イノシシ骨、炭化物等の放射性炭素年代測
定の結果から約 9,500 ～ 8,500BP の遺物包含層とされている。

当該時期は本洞穴を生活の場として利用したと考えられ、敲石や石皿、砥石のほか、石英製剥片石器と思
われる石材、土器片と伴に、カットマーク（動物解体痕）など人為的痕跡がみられるイノシシ骨が出土する。
ⅢB 層出土土器に含まれる炭化物の放射性炭素年代測定を行った結果では、9,268 ± 32BP の年代値が得られ、
共伴するイノシシ骨等の年代と調和していることから、下田原期よりも古い土器文化の存在が示唆された。

また、土器の発見に加え、特に石英製石器については、近年、沖縄島南部サキタリ洞遺跡の約 12,000BP
の年代値を示す文化層からも発見され、人為的石器である可能性が推定されている。本遺跡出土の石英製石
器も観察上の特徴、石質、イノシシ骨に残る解体痕などを考慮すると、石器の可能性が考えられ、類例が少
ないものの八重山諸島にも石英製石器を利用する文化が存在したことが示唆された。

この発見まで、八重山諸島における最古の文化は約 4,000 年前の下田原期とされていたが、これを遡る
文化が初めて確認されたことになる。人骨も少量出土するが、小片が多いことから性格は判然としない。　

旧石器時代文化層：ⅢC・ⅢD・ⅢE・Ⅳ層及び G8 区に分布する C2 層を指す。人骨が主体となる層で、放
射性炭素年代測定では約 24,000 ～ 16,000BP の年代値が得られている。

人骨は遺跡の高所（南西）から低所（北東）にかけて出土し、主に平坦面に人骨が集中して分布する状況（ユ
ニット 1 ～ 5）が認められた。これらの集中部は岩塊の周辺や岩陰にみられ、複数体の人骨が確認されてい
る。それぞれのユニットでは全身の骨が出土し、ユニットを超える接合が認められないことから、葬送の場
としての単位を反映している可能性が示唆されている。その中でも、H4 区では 2 つの岩塊からなる岩陰内
から屈葬姿勢を示す 1 体の人骨が出土し、貴重な発見となった。また、これらの人骨は接合関係、石灰質
膠結物の付着、ネズミの噛み痕などから、風葬（崖葬）であることが示唆され、洞穴を墓域として利用した
ことが示された。旧石器時代の葬墓制が確認されたのは沖縄のみならず、日本国内でも初めての事例となる。

③分析・研究
白保竿根田原洞穴遺跡では、人工遺物や遺構等の人為的痕跡が乏しい中、関連する分野により各種分析を
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行い、遺跡の性格を解明し、周辺環境を復元することができた。考古学的な分析の成果は前項のとおりであ
るが、ここでは地学、人類学、古生物・動物骨に大別して、関連する分析・研究をまとめて総括する。
地学的分析：地質学的分析としては、石原与四郎らによる洞穴堆積物分析により堆積のプロセスを復元し、
遺跡の堆積物が外部からの流れ込みでない風生堆積物であることを解明した。また、Ⅱ層が津波堆積物であ
ることを改めて特定し、その流入過程を復元するとともに、粒子配列から当初の洞口の位置を想定すること
ができた。これらの分析と周辺の地質的特徴から、洞穴の形成から崩落、遺跡の形成、埋没までの一連の過
程を復元することができた。

また、吉村和久らによる鍾乳石の分析では、古環境情報を導き出し一帯の植生を復元するとともに、津波
などのイベントを示す結果が得られている。さらに鍾乳石の年縞やウラン ･ トリウム分析により鍾乳石の年
代測定を行い、洞穴形成及び崩落の時期を特定した。

遺跡の周辺に石器として利用可能な石材の分布を確認する石器石材調査を、神谷厚昭を中心として実施し
た。その結果、石垣島や周辺の離島（西表島、小浜島）においては、チャートや安山岩、メノウなど、石器
石材として有用な岩石が多く産出することが確認できた。しかし、このような恵まれた地質環境にありなが
らも、白保竿根田原洞穴遺跡の旧石器時代文化層からは、現時点で明確に石器と断定される遺物が発見され
ていない。この件は本報告の中では保留とし、周辺の状況を確認しつつ慎重に取り扱いたい。

人類学的分析：人類学的分析は、人骨の形態分析として土肥直美を中心に行われた。現地での検出から記録・
取り上げまでを行うとともに、回収後のクリーニング、接合、個体識別、記載等に至る一連の工程に参加い
ただいた。この結果と現地で記載した膨大な位置情報のデータを照合し、個体別の出土状況を作成すること
ができ、最終的に人骨は約 1,100 点が得られた。出土状況を詳細に検証した結果、分布は少なくとも 5 箇
所のユニットにまとまることがわかった。特に H4 区Ⅲ E 層からは、崩落岩の隙間から人骨 1 体分が膝を曲
げた状態で確認されており、旧石器時代における屈葬として初の発見となっている。

約 1,100 点得られた人骨を、骨と歯の組み合わせにより最小個体数の算出を行った。その結果、骨の組
み合わせからみると、下田原期 2 体、完新世 3 体、更新世 19 体の合計 24 体で、歯の組み合わせから算出
した人数は、下田原期 2 体、完新世 7 体（乳歯 1 点含む）、更新世が 18 個体（G8 区含む）、合計 27 体分
となる。判明している性別は、下田原期で男女各 1 体、完新世で男性 2 体、女性 1 体、更新世で男性 9 人、
女性 5 人、性別不明成人 4 人、未成人 1 人となっており、未成人の骨が数点含まれる以外は成人の骨で占
められている。このうち更新世人骨は、男性 4 体分が同一個体と推定され、白保 1 号～ 4 号と名づけられた。
これらの年齢は 20 歳代前半から比較的高齢のヒトで構成され、推定身長は 158.6㎝～ 165.2㎝と港川人の
約 155cm と比べると高身長であったことがわかった。齲歯（虫歯）や歯石の付着、骨折後に治癒した状態
の骨等、生活情報が豊富に得られており、今後、その特徴から当時の生活に関する分析が続けられる予定で
ある。

年代 ･ 安定同位体分析：放射性炭素年代測定が米田穣らによって実施された。分析試料数は最終的に 100
点近くにおよび、ひとつの遺跡の測定数としては国内最多といえる。平成 22（2010）年には、約 20,000
年前という数値が公表され、人骨から直接的に年代を導き出した結果としては国内最古として、マスコミや
関係機関から注目された。本遺跡は人工遺物に乏しく、さらに考古学的な年代推定の鍵となる土器が確認さ
れていない完新世初頭や後期更新世（旧石器時代）堆積層から、人骨や破砕されたイノシシ骨、石器石材等
の文化的資料が多数得られた。このことから、堆積層の年代を推定し、遺跡の評価を行うために年代測定が
必須であった。測定結果からは、堆積層の年代が明らかとなり、堆積土が成層構造を保つことが証明された。
また、発掘による層序的な検討とは独立して、較正放射性炭素年代の合計確率分布という指標から遺跡利用
の歴史について検討を行い、更新世後期と完新世初頭、下田原期以降の 3 つの Phase の間では、年代が分
布しない時期が 2,000 年以上存在することを示した。このことは、本遺跡の利用は少なくとも後期更新世
に始まったが連続的ではなく、ヤンガードリアス期に相当する時期と完新世の下田原期以前には断続があっ
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たことを示唆するとしている。
この放射性炭素年代測定と並行し、吉村和久によるフッ素濃度に基づく相対年代分析が行われた。試料数

は人骨を中心に約 150 点以上におよぶ。これらの人骨を分析することで、放射性炭素年代とフッ素濃度と
の相関に及ぼす諸因子を明らかにし、信頼性の高いフッ素年代を得るための指標を確立した。これにより、
放射性炭素年代が得られなかった試料に関しても、フッ素分析により年代指標として用いることが可能と
なった。

次に、人骨の安定同位体分析を米田穣らが行っている。骨の主要タンパク質であるコラーゲンには、死亡
する直前 10 年間ほどの食生活の平均的な様相が記録される。この原理を用いて動物骨や人骨のコラーゲン
に含まれる炭素・窒素の濃度を測定し、その安定同位体比を分析することにより、複数時期の食生活変遷の
復元を試みた。分析の結果、更新世の人類集団は、基本的にイノシシが利用していた森林に多い C3 生態系
に近似する陸上の食料資源を利用しており、海産物はほとんど摂取していない可能性が示された。次に、下
田原期においてはイノシシの利用が顕著となり、海産物も少ないながら利用していたとする結果が得られて
いる。

続いて無土器期においては、海産物が積極的に利用され、中森期（グスク時代）から近代にかけては、主
にアワなどの雑穀、サトウキビなどの農産物、ススキ・カヤなどの草原植生を指す C4 植物を多く摂取する
個体と、そうでない個体とが共存し、食性が多様化した様子が示された。この結果は、人類が島嶼での生活
に適応する過程を示すものとして貴重なデータといえる。

ミトコンドリア DNA 分析：また、白保竿根田原洞穴遺跡から出土する人類の系統を特定するため、骨中の
コラーゲンを試料としたミトコンドリア DNA 分析を、篠田謙一、安達登らによりおこなった。記録保存調
査時には、11 点の試料を分析し、3 種類の系統情報（ハプロタイプ）を特定した。その内訳は、南方に起
源を持ち、日本の基層集団が保持していたものと考えられている M7a が 2 点（約 4,000 年前・約 20,000
年前）、東南アジア・中国大陸南部に起源を持ち、環太平洋地域に広く分布する B4 が 1 点（約 20,000 年前）、
ヨーロッパや東南アジア、パプアニューギニアやオーストラリアなどに広く存在する様々な系統に分岐する
R が 1 点（約 20,000 年前）である。その後、確認調査において出土した人骨から、19 点の試料を追加し
たミトコンドリア DNA ハプログループ分析を行った。この内数点の判定結果は、検出された DNA が古代人
由来ではなく、現代人由来のコンタミネーションであるとする判定がされているが、2 点の試料で系統情報
が得られている。1 点目は M7a1a（約 1,000 年前）で、2 点目は M7a（約 2,300 年前）となっている。こ
の結果は、記録保存調査時に得られた結果の範囲に収まるものと言え、約 4,000 年前の下田原期以降には、
M7a を有するヒトが存在していたとする結論に至っている。

動物遺体分析：古生物の分析では、特にネズミ類の小型ほ乳類分析として、河村善也らによる分析が行われ
た。出土した動物骨は数万点におよび、その大半は遺跡から回取した土砂を、最小 0.5 ～ 1mm 目のフルイ
によって水洗選別（フローテーション）することにより回収したものである。各種標本との比較から、遺跡
出土のネズミ類は大半が、これまで国内で産出例のないシロハラネズミに属することが判明している。シロ
ハラネズミは森林性のネズミで、中国大陸や台湾には現生するが、現在の石垣島を含む日本には分布してい
ない。調査により、数千年前には絶滅したことが考えられ、海水面の変動や陸橋との関係を調べる上で重要
な成果となっている。

中型・大型動物骨については、藤田祐樹、菅原広史、波木基真により分析が行われた。試料は水洗選別（フロー
テーション）による回収と現地調査での取り上げ資料となる。回収後は種ごとに仕分けを行い、魚類、両生・
爬虫類、鳥類、哺乳類骨が次のように同定されている。魚類はⅢ A 層（無土器期～下田原期）からの出土
が多く、サメ・エイ類、ウツボ科、ハタ科、ベラ科、ブダイ科、ハリセンボン科などが確認されている。両
生・爬虫類ではカエル類、イシガメ科、トカゲ・ヘビ類が出土している。鳥類は点数が少なく種も未同定で
あるが、Ⅲ E 層（後期更新世）からまとまって出土している。哺乳類はコウモリ、ネズミ、ネコ、イノシシ、
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ウシが含まれ、近代以降と思われるウシ以外はⅢ A ～Ⅲ E 層に属している。
特にイノシシ骨がⅢ A ～Ⅲ B 層を中心に多く出土している。これらの表面には、調理解体時につけられ

た解体痕と思われる傷が確認されることから、魚類とともに食糧として利用されたことが考えられる。また、
解体痕からは石器の使用を想定することができる。この中で特筆できることとして、ネコ属の骨がⅢ A ～
Ⅲ D 層（無土器期～更新世末）から 10 点以上出土しており、当時の石垣島にヤマネコが生息していた可能
性が指摘される。

貝類は、巻貝と二枚貝がⅠ層～Ⅲ B 層（G8 区 C 層・G9 区 D 層）から出土しており、Ⅲ B 層以下からは
ほとんど出土していない。出土点数と種の数は、第 1 次調査で巻貝が 25 科 57 種、1,176 点（個体数 491 点）、
二枚貝が 17 科 35 種、524 点（個体数 176 点）である。続く第 2 次調査では、巻貝 23 科 38 種、1,098 点（個
体数 224 点）、二枚貝 11 科 17 種、81 点（個体数 31 点）であり、全体として少ない印象である。

巻貝は陸産と海産があり、陸産は大半がマイマイ類で D2 ～ 4 区 S 層（下田原期）および G8 区 C 層（更
新世～下田原期）、G9 区 D 層（更新世～下田原期）から多く出土している。特に G9 区 D 層では、砂礫層
や空洞部分に群集する状況が確認されている。海産の巻貝・二枚貝は、サンゴ礁・内湾に一般的に生息する
種が占めており、Ⅲ B 層以下からの出土はみられない。これらは各区からわずかに出土するのみで、焼け
た状況もみられないが食用として持ち込まれた可能性が考えられる。

花粉・微粒炭分析：当時の自然環境や人為活動を確認する目的で、Ⅲ A1 層（無土器期）、Ⅲ D 層（更新世）、
Ⅲ E 層（更新世）から採取した土壌試料 3 点で花粉および微粒炭分析を行った。その結果、花粉化石はほ
とんど検出されず、古植生推定のための定量解析を行うことができなかった。

微粒炭分析はⅢ A1 層で 1cc あたり 100 個以下と少なく、Ⅲ D・Ⅲ E 層は 10 個以下とさらに減少する。
土壌中に含まれる微粒炭は、人間活動と密接に関係していることが知られており、Ⅲ A1 層において若干の
増加が見受けられることから、多少なりとも周辺で人為活動が変化し、活発になった可能性が指摘される。

これらの結果から、当時の動物相及び食料とした可能性がある種を知ることができ、大陸との関係や自然
環境の一端を復元することが可能となる。

4　遺跡の保存管理と今後の調査研究・課題
白保竿根田原洞穴遺跡の調査は一旦終了し、その調査報告書も刊行された。遺跡は今後も空港敷地内に現

地保存され、関連分野による研究・分析は続けられることになる。しかし、ただ遺跡を現地に保存するだけ
ではなく、今後何らかの形で活用し、後世に受け継いで行く必要がある。ここでは、入構に関することとし
て立入や設置物等の申請について書き留めるとともに、今後の調査・研究、利活用に関する課題や展望につ
いても記しておきたい。
①入構に関すること

新石垣空港工事に伴い発見された白保竿根田原洞穴遺跡は、平成 22（2010）年に記録保存調査が行われ
た。この調査中に並行して行われた各種分析の成果から、国内でも例のない貴重な遺跡として認識され、関
係機関の協力により遺跡の中心部が空港敷地内に現地保存されるに至ったのである。

新石垣空港は平成 25（2013）年 3 月 7 日に開港し、多くの観光客や物資の輸送を担っており、八重山
諸島の経済に多大な恩恵をもたらしている。この空港の開港に伴い、遺跡への立ち入りに関してセキュリティ
面から関係機関への申請等が必要となっている。今後の遺跡の取り扱いや保護措置のあり方によっては、新
たな規則や様式が整えられることと思われるが、現時点で必要な申請関係を以下に記しておきたい。

航空法における規定：遺跡は空港敷地内に所在することから、空港の運用が安全に行えるよう、諸作業に
際し航空法の規定による申請が必要となる。所管は沖縄県土木建築部空港課にあり、事前調整が必要である。
調査や工事等により、敷地内に何らかの構造物を設置する場合は、「石垣空港の制限表面に係る建設予定物
件の照会について」として、設置物が航空法により定められた高さ制限（制限表面）に抵触しないかを照会
する必要がある。調査や工事等に関する設置物として、現場事務所や車両、仮設トイレ等が考えられるが、
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照会文書にはこれらを設置するためのクレーン高も明記する必要がある。
また、空港敷地内にこれらを設置するにあたり、土地所有者の沖縄県知事あてに「工作物等設置等許可申

請」及び「土地使用料の減免申請」を行い、許可を得る必要がある。この申請も沖縄県土木建築部空港課が
所管しているため、事前に調整が必要である。

入場許可申請：平成 22（2010）年 10 月に遺跡の現地保存が決まり、その後、平成 25（2013）年 3 月
29 日付けで沖縄県土木建築部、沖縄県教育委員会、石垣市教育委員会の 3 者により、「新石垣空港地内白
保竿根田原洞穴遺跡等の土地利用に関する協定書」が締結された。本協定には、協定の対象範囲や立入・施
錠等の基本的な管理に関する条項が記されている。

立ち入りは原則として、発掘調査や現地公開等の文化的活用に限られており、事前に石垣市教育委員会文
化財課と調整のうえ、本協定で定めた「空港施設内（浸透ゾーンⅡ計画用地）入場報告書」に立入予定日、
目的、予定者（人数）、時間帯等を明記することになっている。また、これと並行して所定様式の「作業日報」
を作成し、この 2 件を石垣市教育委員会文化財課長あて送付する。その後、教育委員会から新石垣空港管
理事務所長あてに書類を進達してもらい、立ち入りの許可が下りることになる。

遺跡へ入場するためには、現時点で 2 箇所のゲートを通過する必要があり、それぞれが個別の南京錠で
施錠されている。このカギの管理は石垣市教育委員会文化財課、石垣空港管理事務所、八重山土木事務所が
行っている。遺跡へ立ち入る際は、これらの機関に入場申請を行っている旨を伝え、カギを借用する必要が
ある。

②調査・分析・研究
平成 22（2010）年度に実施した記録保存調査では、正体が判然としない遺跡の性格を明かすため、「白

保竿根田原洞穴総合発掘調査委員会」を設置し、考古学をはじめ、人類学や地質学等の学際的な調査を行う
ことにより、各分野において多くの成果を得て遺跡の性格を把握することができた。またその後、平成 24

（2012）年から平成 28（2016）年度まで実施された確認調査においても、関連分野で構成した「白保竿根
田原洞穴遺跡調査指導委員会」を設置し、調査や分析法の妥当性を検討しながら、新たな分析法を導入しつ
つ調査を実施した。これらの長期継続による分析・研究により、遺跡の性格がより鮮明になるとともに、多
くの成果を生み出し、遺跡の評価を行うに至った。

事業は一旦終了し、調査報告書も刊行されたが、関連分野の研究・分析は今後も継続して行われることに
なる。人骨をはじめとする出土遺物は、埋蔵文化財として沖縄県立埋蔵文化財センターで保管され、さまざ
まな形で公開・活用を行う予定である。この出土遺物を含む埋蔵文化財は国民共有の財産で、平等な利活用
を行うことが原則としてあるものの、白保竿根田原洞穴遺跡の出土遺物、特に人骨に関しては、いまだ周辺
から類例が確認されていない。このことから唯一無二の資料といえ、その管理はより慎重に行う必要がある。

遺跡の調査も、これまで 6 年間にわたり約 4 割を発掘し、約 6 割が現地保存されている。この中には、
多くの人骨をはじめとする貴重な遺物が含まれている。遺跡保護の観点からすると、今後の調査実施に際し
ては、必要性を十分に吟味したうえで行う必要がある。

この遺跡や資料の分析に関しては、遺跡の評価を行う上で必要と思われる分析は調査中に終了しており、
一定の成果が得られている。そのため、今後の分析にあたっては、まず「破壊分析を行わない」ことを原則
として対応する必要がある。また、通常の資料閲覧等の資料利用に関しても、内容・方法等を十分に審査し
た上で対応する等、審査する体制等も含めて何らかの基準作りが必要である。この件は、今後の保護措置や
設備・体制等により取り決めが行われるであろうから、ここでは必要性を述べるまでにとどめておきたい。

③公開・活用
遺跡の公開・活用に関し、調査中にはほぼ毎年、遺跡の知名度を上げる目的と調査状況や成果を広く周知

する目的で、現地説明会や講演会、企画展等を開催してきた。本件に関しては、今後の遺跡の取り扱いや保
護措置により、新たな規定が定められ、これに沿った形で行われることと思われるが、当面は前記した許可
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申請関係をクリアしたうえで行う必要がある。しかし現状では、遺跡を一般人に公開する場合、石垣市教育
委員会文化財課か沖縄県文化財課・県立埋蔵文化財センターのいずれかの職員が立ち会う必要があり、見学
者が自由に遺跡を訪問することはできない。空港の保安上の問題により、今後もこの方法に変更はないと思
われるが、見学者を随時案内できるような体制づくりが必要と思われる。また、遺跡地内の維持管理として、
定期的な除草を行うほか、台風や豪雨後の被害状況確認等の定期的な見回りが必要と思われ、その体制整備
も重要である。

この体制上の問題もあるが、白保竿根田原洞穴遺跡は通常の遺跡と異なり、遺構や人工遺物等の痕跡が少
ないことで、当時の状況がイメージしづらい性格的側面がある。開発により、遺跡周辺の環境が大きく変わっ
たこともその一因としてあげられる。今後、遺跡を公開・活用するにあたり、見学者の理解をより深めるた
め、遺跡の当初の地形から変遷がたどれるようなパネルや模型、出土遺物が展示できる説明施設を設置する
等、ハード面の整備も必要と思われる。

またその一方では、関連分野の分析・研究が進み、新たな成果が生み出されることも考えられる。これら
の成果報告は学術論文のみならず、博物館での企画展や講演会、シンポジウム等の形で随時公表し、地域に
還元していく必要がある。

これらの課題を解決するため、沖縄県や石垣市、関連する学会や研究機関で今後も議論し、よりよい形に
まとまることを期待したい。

5　遺跡の評価
本事業内で立ち上げた白保竿根田原洞穴遺跡調査指導委員会において、遺跡の評価・価値付けについて数

回にわたり検討を行ってきた。そして最終的に、次の 5 点についてまとめるに至った。

白保竿根田原洞穴遺跡の歴史的意義
（1）旧石器時代化石人骨が、堆積学的・考古学的層序の明白な成層堆積物中に保存されていること

本遺跡では、洞窟堆積物や津波堆積物（Ⅱ層、約 1,800BP）が成層構造をなす堆積物中に、中森期（I 層、
14 ～ 17 世紀、グスク時代相当）・下田原・無土器期（Ⅲ A 層・S 層、縄文時代後期～弥生相当、4,000 ～
1,800BP）・完新世初期（Ⅲ B 層、完新世初期、9,500BP ～ 8,500BP）・旧石器時代（Ⅲ C・Ⅲ D・Ⅲ E 層・Ⅳ層、
後期更新世、24,000 ～ 16,000BP）の文化層がほぼ整合的に累重し、堆積学的・考古学的層序が明白である。
旧石器時代化石人骨が、日本ではじめて安定した成層堆積物中で確認されたことにより、後世の自然的・人
為的なノイズを基本的に排除した学術的評価が可能である。

（2）旧石器時代化石人骨は数量が多く、埋没姿勢まで復元できる個体があるなど保存状態が良好であるため、
量的にも質的にも人類学的な価値が高い

出土化石人骨総数は約 1,100 点で、化石化が進んで保存状態は良好であり、理化学年代の判明した資料
が多い。最小個体数は下田原期で 2 個体、完新世初期文化層と旧石器時代で 20 個体以上となる。旧石器時
代人骨には関節状態を示す部位があり、少なくとも 1 個体は頭部・顔面・体幹・四肢が多くそろって埋没
時の解剖学的な結合状態を推定することが可能である。また身長 160cm 以上と推定される個体も含まれ、
従来低身長が多いとされてきた沖縄の旧石器時代化石人骨に新たな知見を加えた。下田原期人骨は、先島諸
島では最初の発見例である。このように本遺跡の化石人骨は、量的にも質的にも人類学的価値がきわめて高
く、日本列島に居住した初期人類の実態を具体的に知る上で貴重である。

（3）旧石器時代化石人骨の埋葬と墓域を日本で初めて確認し、完新世初頭・下田原期人骨ともあわせ、生
活と葬制の歴史的変遷を具体的にたどることができる点で考古学的価値が極めて高い。

旧石器時代の化石人骨は、南から北へ緩やかに傾斜する地層（Ⅲ C 層以下）のなかで、平面的・垂直的
におおむね 5 カ所に集中して分布していた。屈葬姿勢を示す H4 区人骨は、石灰質膠結物が付着し、齧歯類
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等による咬み痕が見られるので、崩落した巨岩の隙間に穴を掘ることなく安置された埋葬と解される。その
他の人骨集中域も埋葬単位とみられ、人骨分布域全体が長期にわたって墓域を形成していたと推定できる。
完新世初期以降は、生活の場ともなった。本遺跡は、日本列島において旧石器時代の埋葬と墓域を初めて確
認した点で考古学的な価値がきわめて高い。また、完新世初頭や下田原期人骨ともあわせ、風葬（崖葬墓）
の高い可能性を含め、葬送の歴史的変遷を具体的にたどることができる面でも意義が大きい。

（4）自然史と人類史の多面的で総合的な調査を推進しうる条件を備えた遺跡
これまで、①洞窟学的な調査と鍾乳石のウラン・トリウム法年代測定や洞内堆積物の堆積学的検討に基づ

く、洞窟の形成・崩壊過程と遺跡形成過程の研究、②人骨からのコラーゲン採取による確度の高い年代測定
や遺伝子分析、③人間の形質的・文化的変遷と動物化石等の環境変遷との関係の研究などをすでに実施して
きた。とりわけ小型哺乳動物では、シロハラネズミが日本ではじめて確認され、旧石器時代人骨の時期から
数千年前まで生息したことが判明した。大型動物では完新世初期（Ⅲ B 層）のイノシシ骨に鋭利な解体痕
が観察されたが、これらはいずれも化石の保存状態の良好さがもたらした調査成果である。遺跡・遺物の理
化学的な研究法は今後とも大きく発展するはずであり、本遺跡は洞窟遺跡のなかでも、そうした自然史と人
類史の多面的で総合的な調査の推進に特によく適合した条件を備えた遺跡として学術的・文化財的意義が大
きい。

（5）旧石器時代化石人骨の共伴文化遺物を検証するために不可欠な遺跡
沖縄県内の従来の旧石器時代化石人骨出土地では、明白に旧石器時代の石器・骨器と判断できる遺物が確

認されていない。多くの化石人骨がありながら石器とりわけ明白な打製石器が発見されないことが当該地域
旧石器時代の大きな疑問であった。本遺跡の発掘調査では、この問題を念頭におき、あげ土すべてをフロー
テーションにかけて石片・骨片の微細遺物を探索したが、旧石器時代文化層では石器・骨器の出土はなかっ
た。未発掘部分に眠っているかも知れず、この問題の解決はなお今後の課題である。しかし、成層堆積物と
りわけ石器・骨器の保存に適した堆積物中に旧石器時代化石人骨出土層をもつ遺跡は、石器の有無いずれの
結果となるにせよ、それを検証するのにもっとも有力な根拠を提供する遺跡となるはずである。

6　まとめ
沖縄諸島は、国内有数の更新世（旧石器時代）化石人骨産出地として知られている。しかし近年まで、更

新世人類が使った道具類や生活址は発見されておらず、化石人骨に伴う物質文化が明らかでないことが、考
古学的に更新世人類を評価するうえでの課題となっていた。

沖縄では、1960 年代の伊江島カダ原洞人（1962 年調査 ; 鈴木 1975）の発見を契機として、宜野湾
市大山洞人（1964 年調査 ; 鈴木 1975）、沖縄市桃原洞人（1966 年調査 ; 鈴木 1975）、八重瀬町港川人

（1968 ～ 1970 年調査 ;Suzuki 1983）、那覇市山下町第一洞人（1962・1968 年調査 ; 高宮ほか 1975、
Suzuki 1983）が発見された。これに続き 1970 ～ 1980 年代には、伊江島ゴヘズ洞人（1976 年調査 ; 松浦
1977）、宮古島ピンザアブ人（1979 年調査 ; 浜田 1985、松浦 1985）、久米島下地原洞人（1983 年調査 ;Sakura 
1988）が発見され、この時点での産出地は 8 ヶ所となっている。

この 1980 年代までの発見により、後期更新世の沖縄諸島では、沖縄島、伊江島、久米島、宮古島におい
て人類が生息していたことが明らかとなったが、その後、2008 年に石垣島で白保竿根田原洞穴遺跡が発見
されるまでの四半世紀もの間は新たな発見がなく、関連する研究も停滞していた。

このような中で白保竿根田原洞穴遺跡が発見され、後期更新世の石垣島にも人類が到達していたことが明
らかとなった。また、この発見に関連し、完新世前半と考えられる遺跡が宮古島（久貝 2011）、沖縄島（山
崎ほか 2010）でも発見されている。さらに近年では、沖縄島南城市のサキタリ洞遺跡において、更新世の
人骨や貝器、釣り針が確認されるなど（山崎真治編 2016、Masaki Fujita et al. 2016)、沖縄における後期
更新世から完新世前半の人類文化を解明する手がかりが増加しており、今後の比較研究が待たれる。
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白保竿根田原洞穴遺跡の発掘調査によって、本遺跡が八重山や琉球列島はもとより、ひいては日本の先史
文化、人類史を理解する上で極めて重要な遺跡であることが明らかとなった。以下にその要点について記し、
まとめとする。

①長期にわたる複合遺跡：本遺跡からは、中森期（グスク時代相当）、無土器期、下田原期、完新世初頭、
後期更新世（旧石器時代）の文化層が層位的に確認されており、約 20,000 年の長期にわたる人類の痕跡が
断続的に残された複合遺跡であることが明らかとなった。

②洞穴堆積物の解明：遺跡発見当初、洞穴外部からの流れ込みと解されていた堆積物を地質学的に分析し、
堆積の由来や成因、埋没する過程を復元することにより、成層構造を保つことを解明した。また、Ⅱ層の津
波堆積物の構造から流入の過程を復元し、洞口の位置を推定することができた。

③下田原期・無土器期人骨の発見：八重山諸島でこれまで未確認であった下田原期と無土器期の人骨を初め
て得ることができた。このうち下田原期の人骨は副葬品を伴うことから崖葬墓の可能性が高く、この発見も
初めてとなる。また、これまで下田原期・無土器期の遺跡は海岸沿いで確認されていたが、本遺跡の発見に
より、洞穴も利用していたことが明らかとなった。

④下田原期以前の文化層の発見：これまで八重山諸島最古の文化期とされてきた下田原期包含層の下位にあ
たるⅢ B 層から、土器や石器とともに、石器によるものと思われる解体痕を有するイノシシ骨が出土して
いる。その年代値は 9,500BP ～ 8,500BP を示すことから、完新世初頭の文化層と考えられる。この年代値は、
八重山及び沖縄諸島における考古学編年の空白期を埋める結果となった。また、土器付着炭化物から得られ
た年代値が 9,268 ± 32BP と出ており、今後、下田原式土器や周辺の土器と比較し系統について調べる必
要がある。

⑤後期更新世人骨の発見：完新世初頭とされるⅢ B 層の下位にあたるⅢ C ～Ⅲ E・Ⅳ層から、後期更新世
（24,000BP ～ 16,000BP）の年代値を示す人骨片が多量に出土している。この年代値は、主に人骨から直接
測定されたものであることから信頼性は高い。人骨は化石化が進んでおり、頭蓋骨や下顎骨、大腿骨等の全
身骨の破片が最終的に約 1,100 点得られており、骨や歯の組み合わせによる個体数算出により約 20 体分が
確認されている。これらは洞壁や崩落岩の周辺 5 ヶ所に集中分布する状況がみられ、本報告ではユニット
1 ～ 5 に区分した。人骨は部分的に関節しているものや、屈葬姿勢の 1 体分が確認されている状況もあり、
骨の表面に付着する石灰質膠着物や傷跡の分析とあわせて考察すると、洞穴が墓域として利用された可能性
を考えることができる。またその葬法も、沖縄先史時代から近現代まで一般的に見られる風葬的なものであっ
た可能性がある。これらの人骨から、同一個体として分析された男性人骨 4 体を抽出し、白保 1 号～ 4 号
とした。主な特徴として、推定身長は 158.6㎝～ 165.2㎝と、港川人の約 155cm と比べると高身長であったっ
ことがわかる。その他、齲歯（虫歯）や歯石の付着、骨折後に治癒した状態の骨等の生活情報が豊富に得ら
れており、今後その特徴から当時の生活に関する分析が続けられることになる。

さらに、人骨と同層から出土したイノシシ骨の最古の年代が約 16,000BP を示すことも重要な成果で、石
垣島に生息するイノシシの起源を検討するうえで重要な資料となる。

今回の調査では、後期更新世（旧石器時代）の層から明確な石器などの道具類が確認されなかったという
課題が残るが、本遺跡はその発見の可能性を秘めているといえ、類似遺跡の成果や周辺の状況を注視しなが
ら研究を進めていく必要がある。

⑥緻密な調査・記録・分析：白保竿根田原洞穴遺跡では、遺構や人工遺物などの文化的な情報が乏しい中、
旧石器時代（後期更新世）の人骨が多数出土するという点で、遺跡の考古学的な性格把握が難しい。そのた
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め、人類学や考古学、地質学等の関連分野で構成した調査指導委員会を設置し、調査から分析法、報告書の
構成内容にいたるまで、度重なる検討を行った。その検討内容と指導に基づき、出土遺物のほぼ全点に関し
3 次元の位置情報を記録し、調査終了後も出土状況が検証可能な再現性の高い調査を行った。これらの情報
と人骨の部位や接合関係、同一個体判定の分析から、人骨の集中分布となるユニットを割り出し、洞穴が墓
として利用された可能性を突き止めるにいたった。

また、関連分野の分析を導入することにより、洞穴の形成から遺跡の堆積まで一連のプロセスを復元する
ことができ、鍾乳石分析からは過去の古環境・植生の変遷をたどることができた。さらに、人骨から放射性
炭素年代測定や安定同位体分析、ミトコンドリア DNA 分析を行うことにより、堆積層の年代を特定すると
ともに、各時期のヒトの食性傾向を読み取り、系統情報から白保人が南方起源の可能性を示すことが明らか
となった。

調査報告書の作成に関しても、調査指導委員会で構成を確認するとともに執筆分担を行い、これまでにな
い遺跡の評価を行うため、多くの時間を費やして検討を行った。このような過程を経てまとめられた成果は、
今後も新たに発見されるであろう、これに類する洞穴遺跡の調査と遺物を理解するうえでの指標になるもの
と思われる。

本遺跡は当初、記録保存目的で調査が行われ、調査後には開発により失われる運命にあった。しかし、重
要な成果が得られたことから、多くの関連学会・団体による保存要請が寄せられた。このような状況から、
遺跡の取り扱いについて関係機関と協議した結果、遺跡の中心部が現地保存されることとなった。その後、
保存目的の確認調査が行われ、本報告書の刊行にいたった。

この調査にあたっては、当初から石垣市教育委員会文化財課をはじめ、石垣市の皆様から多大な協力があ
り、安全に調査を進めることができた。また、調査指導委員会委員の皆様やオブザーバーの皆様、国立科学
博物館人類研究部の協力により、多くの成果を上げることができた。特に土肥直美先生の協力なくしては、
このような緻密な人骨の情報を得ることは不可能であった。

さらに、調査指導委員会や分析、報告書の作成にあたっては、調査指導委員会委員の先生方をはじめ、そ
のオブザーバーや協力者に分析作業・原稿執筆を分担し進めてきた。特に調査指導委員会の委員長、稲田孝
司先生には、さまざまな場面でご指導いただくとともに、これまでの調査・分析成果および調査指導委員会
での検討から、本事業の核心といえる遺跡の評価・価値づけに関する文案を作成いただいた。その後、度重
なる電話やメールでの綿密なやり取りがあり、本報告をまとめ生みだすことができた。

この編集作業では、沖縄県立埋蔵文化財センターの専門員や資料整理員をはじめ、史跡・埋蔵文化財調査
員に緻密な作業をいただいた。特に徳嶺里江さんには、調査時の緻密かつ膨大な記録作業からデータ整理、
原稿執筆・編集作業まで、細心の注意のもと作業いただいた。本事業にかかわった多くの皆様に、この場を
借りて感謝申し上げたい。

白保竿根田原洞穴遺跡の調査は一旦終了することとなるが、関連する研究・分析は今後も続けられ、新た
な成果が公表されるであろう。今後も白保竿根田原洞穴遺跡が適切に保存・利活用がなされることを期待し
て総括報告のまとめとしたい。
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白保竿根田原洞穴遺跡確認調査

要 旨

白保竿根田原洞穴遺跡の発見は、新石垣空港建設に先立ち 2008 年に実施された洞穴の測量調査により、
人骨や貝類などの遺物が発見されたことに始まる。この人骨からコラーゲンを抽出し、放射性炭素年代測定
を行った結果、今から約 20,000 年前（未較正、以下同様 ) とする年代値が得られ、人骨試料から直接的に
年代を導き出した結果としては、国内最古として公表された。

この発見を契機として、2010（平成 22）年には空港建設工事にかかる範囲約 60㎡に関して緊急発掘調
査が行われた。その結果、遺跡の堆積は今から約 24,000 ～ 16,000 年前の旧石器時代（後期更新世）、9,500
～ 8,500 年前の完新世初頭、約 4,000 年前の下田原期（縄文後期並行）、約 1,800 年前の無土器期（弥生並行）、
14 ～ 17 世紀の中森期（グスク時代）までの複数時期におよぶことが判明した。

この発見まで、先島諸島の先史文化は下田原期が最古とされていた。しかし、これを大きく遡り、約
24,000 年前の旧石器時代には人類が石垣島に到達していたことが明らかとなり、これまで確認されていな
かったいくつかの空白期を埋める結果となったのである。このような重要な成果から、遺跡の取り扱いにつ
いて関係機関と協議を行った　結果、遺跡の中心部が空港敷地内に現地保存されることが決まった。その後、
遺跡を適切に評価し保存する目的で、2012 年から 2016 年までの 5 ヶ年計画による重要遺跡範囲確認調査
を実施した。最終的な調査面積は、緊急調査とあわせて約 74㎡である。

確認された主な遺構・遺物として、Ⅰ層からは中森期の炉跡及び陶磁器・土器が確認され、Ⅱ層では無土
器期の津波による堆積層が確認された。これに続くⅢ A 層からは、下田原期の崖葬墓の可能性がある人骨
と礫敷遺構・炉跡、土器、石器、イノシシやサメの歯牙製品が出土している。次にⅢ B 層の完新世初頭の
層からは、石器の可能性を有する石英片や石器石材・土器片のほか、骨の表面に解体痕を残すイノシシ骨が
多数得られており、石器使用の可能性を示している。これらと共伴する土器片については、下田原式土器と
の関連を含め分析中である。

このほか特筆できる遺物として、Ⅲ C ～Ⅲ E・Ⅳ層の後期更新世に属する層（24,000 ～ 16,000 年前）
を中心に、ヒトの頭骨、歯、体幹骨、四肢骨、指骨など全身の骨片が約 1,100 点得られている。

調査では、目視で確認できる大半の遺物に関し、5 分の 1 の縮尺で実測図を作成するとともに、3 次元の
位置情報を記録した上で取り上げを行ってきた。このような膨大な情報から、接合関係や同一個体と思われ
る資料の位置関係を再現することが可能となっている。人骨の回収後には、部位同定及び接合作業を行い、
同一個体の検討や個体数（人数）算出などの人類学的分析を行う。これらの分析から最小個体数を推定する
と、現時点で十数体分になることが判明している。

このような緻密な調査・分析の結果、ほとんどが破片の状態で、一見分散して出土する人骨の出土状況に
関し、崩落岩や洞壁周辺の数ヶ所において概ね水平的に分布するなど、ある程度の規則性を持って出土する
傾向を見出すことができた。特に、H4 区一帯に分布する崩落岩の岩陰からは、1 体分の人骨が一部関節し
た状態で確認されていることから、遺体が人為的に安置された可能性を想定し、様々な観点から検証中であ
る。

また、人骨中にわずかに含まれるコラーゲンを抽出して多くの放射性炭素年代測定を行うことにより、遺
物や層序の年代を特定するとともに洞穴堆積物分析を行い、遺跡の堆積土は洞外からの流れ込みではない成
層構造を保つことが判明した。さらに人骨からは、遺伝的特徴を明らかにする目的でミトコンドリア DNA
分析を行い、中国大陸南部や東南アジアに起源を有する集団のハプロタイプが解析されており、日本列島に
渡来したルートのひとつと考えることができる。

白保竿根田原洞穴遺跡からは、現時点で人骨を多く含む後期更新世の層から、石器などの明確な人工遺物
や遺構が確認されていないという課題が残されている。しかし、これまで先島諸島において未解明であった
下田原期以前の様相が明らかになりつつあるとともに、洞穴の利用法や当時の葬送の形態、ヒトの特徴や渡
来のルートを解明できる可能性を秘めている。
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Report on Survey Excavation of the Shiraho-Saonetabaru Cave Site

Summary

The Shiraho-Saonetabaru cave site was discovered during a metric survey conducted in 2008 prior 
to construction of the new Ishigaki Airport. During the survey, some artifacts such as human skeletons 
and marine shells were found in the cave. We succeeded in extracting collagen from these human bones 
and measured it by radiocarbon dating. The collagen was directly dated to approximately 20,000 BP. 
Thereafter, we announced that these are the oldest human remains discovered in Japan.

This discovery led us to conduct a rescue excavation in 2010 that covered an area of 60m2 
overlapping the edge of the new airport construction. In the cave sediment at the site, we found multiple 
archaeological cultural layers dating back to the Paleolithic era (approximately 24,000~16,000 BP, Late 
Pleistocene), Early Holocene (approximately 9,500~8,500 BP), Shimotabaru period (approximately 4,000 
BP, corresponding to the Late Jomon period), Non-ceramic period (approximately 1,800 BP, corresponding 
to the Yayoi period), and Nakamori period (14th~17th century, corresponding to the Gusuku period).

Prior to this discovery, it was estimated that the oldest known traces of human existence in the 
Sakishima Islands were from the Shimotabaru period. However, it was also clear that humans had already 
arrived on Ishigaki Island much earlier than this, dating far back to approximately 24,000 BP in the 
Paleolithic era. These findings may fill in several previously unconfirmed blank periods in the history 
of the Sakishima. Based on these significant results, the Okinawa Prefectural Archaeological Center and 
Board of Education consulted with relevant institutions regarding management of site, and it was decided 
to preserve the center of the site in-situ within the airfield. Subsequently, with the aim of appropriately 
evaluating and preserving the site, a range confirmation research excavation was conducted over five-years 
from 2012 to 2016. In total, the final survey area was 74m2 including the previous rescue archaeological 
site.

The principal archaeological features and artifacts recorded were:
Layer I (Nakamori period, 14th~17th century): Fire pit, some ceramics, and pottery shards.
Layer II (Non-ceramic~Nakamori period, approximately 1,800 BP~17th century) 

Non-ceramic period:  Tsunami sediment 
Layer III A, S (Shimotabaru~Non-ceramic period, approximately 4,000~1,800 BP) 

Shimotabaru period: Human remains from a possible cave burial site, possible stone-paved 
path with metamorphic rock, a fire place built into a dirt floor, some pottery shards, stone tools, 
perforated wild boar tusks and a shark tooth

Layer III B (Early Neolithic, approximately 9,500 ~8,500 BP): Quartz flakes which may be from stone tools, 
some lithic materials and pottery shards as well as many wild boar bones with cut marks or spiral 
fractures suggesting processing by prehistoric hunter-gathers. Pottery shards that accompanied 
these remains are currently being analyzed to clarify their relevance to Shimotabaru-type pottery.

Layers III C~III E and IV (Late Pleistocene, approximately 24,000~16,000 BP): Approximately 1,100 
human bone fragments including partially-complete skeletons. 

During this survey, a one-fifth scale survey map was created, which recorded the three-dimensional 
positioning of a majority of the artifacts confirmed visually before they were collected. From such an 
enormous quantity of data, it is possible to recreate the spatial relationship of human remains that appears 
to have a conjunctional relationship or be associated with the same individual. After collecting the human 
bone fragments, we will identify individual pieces and join them as part of an anthropological analysis to 
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examine the same individuals and calculate the number of individuals. Our preliminary estimate of the 
minimum number of human individuals shows that there are currently a dozen or so.

The results of a thorough investigation and analysis found mainly human bone fragments. At 
first glance, arrangement of the confirmed human remains was dispersed. However, we noticed a trend 
when unearthing these fragments. There was a certain regularity in that human bones were distributed 
horizontally and assembled around cave walls and fallen or fragmented rocks. Particularly, in the bounding 
rock distributed across the entire H4 grid, we also identified partially articulated human remains of an 
individual, so we assume the ancient people deliberately placed these remains in such a state. We are 
currently conducting an interdisciplinary examination of these remains.

In addition, collagen, contained in trace amounts in the human remains, was extracted and 
radiocarbon-dating performed multiple times to identify chronological data about the artifacts and 
stratigraphy as well as analyze cave sediment. We determined that stratification of the sediment at the site 
was maintained without any inflow from outside the site. Furthermore, we analyzed the mitochondrial DNA 
of ancient human remains to clarify genetic characteristics. It was indicative of a haplotype group having 
its origins in Southern China and Southeast Asia. These regions are believed to be situated along migration 
routes to the Japanese archipelago.

An issue still remaining to be resolved is that no stone tools or other clearly man-made artifacts or 
remnants have been confirmed from the Shiraho-Saonetabaru cave in the Late Pleistocene layer, in which 
many human skeletons were found. Nevertheless, there is a possibility that, as aspects related to the time 
prior to the Shimotabaru period, which had previously been a mystery in the Sakishima area, come to light, 
there is the potential for revelation of migration routes, human traits, mortuary practices of the period, and 
the ways in which they used cave sites like Shiraho-Saonetabaru. 
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所収遺跡名 種　別 主な時代 主な遺構 主な遺物 特記事項

白保竿根田原
洞穴遺跡

埋蔵文化財 
包蔵地

旧石器 － 人骨、脊椎動物遺体
八重山諸島初の更新世人骨
を確認

完新世初頭 －
石器、石器石材、土器、 
脊椎動物遺体、人骨

八重山諸島初の完新世初頭
文化層を確認

下田原期～ 
無土器期

礫敷遺構、 
炉跡ほか

土器、石器、貝製品、 
骨製品、貝類、 
脊椎動物遺体、人骨

八重山諸島初の下田原期人
骨を確認

中森期 炉跡

土器、中国産青磁・白磁、 
中国・タイ産褐釉陶器、 
貝類、脊椎動物遺体、 
人骨

炉跡とともに 15 世紀前後
の貿易陶磁器を確認

要　約

　白保竿根田原洞穴遺跡は、2008 年の洞穴測量調査時に、人骨や貝類などの遺物が回収されたことにより発見さ
れた。その後、2010 年 8 月～ 11 月までの 4 ヶ月間にわたって新石垣空港建設に伴う緊急発掘調査が実施された

（第 1 次調査）。調査中には様々な分析が並行して行われ、今から約 20,000 BP とする八重山諸島初の旧石器時代人
骨の出土など重要な成果が得られたことから、遺跡は空港敷地内に現地保存されることが決まった。 
　この緊急調査ののち、遺跡を適切に評価し、保存する目的で 2012 年度～ 2016 年度の 5 ヶ年計画により、文化
庁補助を受け重要遺跡範囲確認調査を実施した（第 2 次調査）。調査は第 1 次調査の手法を踏襲して実施し、約 38
㎡を調査し、遺跡の詳細な範囲や遺物の出土状況等を把握することができた。 
　本事業においては、関連分野の有識者で構成する調査指導委員会を設置し、調査・分析法や遺跡の評価について
検討を重ねてきた。 
　本報告書は、『事実報告編』に次ぐ『総括報告編』として、第 1 次調査と第 2 次調査の成果を集約するとともに、
新たな分析結果を加えて地学、人類学、考古学的な考察・評価を行う内容となっている。

報 告 書 抄 録 



沖縄県立埋蔵文化財センター調査報告書第 86 集

白保竿根田原洞穴遺跡
重要遺跡範囲確認調査報告書 2

－総括報告編－

発 行 日　平成 29（2017）年 3 月 31 日

発行・編集　沖縄県立埋蔵文化財センター
〒 903-0125 沖縄県中頭郡西原町字上原 193 番地の 7
TEL：098-835-8751・8752

印 刷　文進印刷株式会社
〒 901-0416　沖縄県島尻郡八重瀬町字宜次 706-4
TEL：098-996-3356


