
岡山県埋蔵文化財発掘調布報告 (3)

中国縦貰自動車道

建設に伴う発 掘 調 在

ー

1 9 7 3 

岡山県教育 委員 会

岡山県埋蔵文化財発掘調査報告 (3)

中国縦貫自動車道

建設に伴う発掘調査

1 

1 973  

岡山県教育委員会



序

．
 ． 

岡山県教育委員会では，昭和44年以来中国縦貫自動車道建設事業にともなう埋蔵文化財の発

掘調査を実施中ですが，そのうち昭和48年 6月までに終了した25遺跡の調査報告を 5分冊にま

とめて上梓する計画で，このたび押入西・下市瀬等 7遺跡を収録した第 1分冊の発刊をみるこ

とになりました。

これらの調査は，昭和42年に文化庁と日本道路公団との問で締結された「覚書」にもとづく

もので，本県では県教育委員会の直営で実施しました。短い調査期間その他多くの制約や困難

のなかで，担当調査員たちは文化財保護行政と聞発事業との調和を目ざして， 日夜努力いたし

ました。

本報告書以下の刊行によって，美作・備北地域の先史・古代の歴史を解明する貴重な研究資

料が新しく豊富に加えられたものであることは勿論でありますが，それとともに文化財保護に

対する努力の跡をも行間からあわせて読み取っていただけたら幸いです。

なお，調査にあたって， 日本道路公団津山工事事務所並びに中国縦貫自動車道埋蔵文化財保

護対策委員会をはじめとして，地元教育委員会，岡山県遺跡保護調査団，その他関係各位から

示されたあたたかいご協力とご指導に対し，厚くお礼申しあげます。

昭和 48 年 11 月 ． 

岡山県教育委員会

教育長 lJ ヽ 野 啓 ------・ 
一



例 口

1 本調府報告書は，日本道路公団の委託により，岡山県教育委員会が実施した中国縦貫自動

車道建設用地にかかる埋蔵文化財の緊急発掘調査の概要である。

2 調査は，第一次整備区間内の25地点で，昭和44年 3月久米郡久米町久米廃寺に着手して以

来，昭和48年 6月30日英田郡作東町高本遺跡の調在終了まで， じつに 4年 3ヶ月を要した。

この間，整理期間は皆無であって膨大な資料は整理がでぎていないため，報告書は 5分冊に

分けて遂次刊行してゆくことになった。本調査斡告因はその第一分冊である。なお第二次整

備区間は現在発掘調牡が進行中である。

3 中国縦貫自動車道埋蔵文化財保護対策委員会の設置については，昭和42年 5月，岡山県考

古学研究者の会からの申し入れに基づいて，対策委員に下記の諸氏を委底した。

勝央中学校教諭 浅野克己 （昭和47年11月～ ） 

津山市教育委員会主事 今井 廃 （昭和44年 4月～昭和46年 5月）

旭第三小学校教諭 神原英朗 （昭和44年 4月～昭和44年 9月）

岡山大学 教授 近藤義郎 （昭和47年11月～ ） 

津山みのり学園 植月壮介 （昭和44年 4月～ ） 

院庄小学校教議 土居 徹 （昭和44年 4月～ ） 

津山高等学校教諭 宗森英之 （昭和47年11月～ ） 

芙作考古学研究会会長 渡辺健治 （昭和44年 4月～ ） 

4 調査は，岡山県教育委員会文化課（昭和44年度は社会教育課）が，埋蔵文化財保護対策委

員会の助言をうけて実施した。

以下，年次ごとに構成員と，調査追跡名をあげる。なお，担当調査員は津山教育事務所兼

務であるため，諸般にわたり，津山教育事務所の多大のご支援ご協力を得た。

昭和44年度

社会教育課長 富張 昇 調査遺跡名

主 幹 神野 力

課長補佐 花房芳忠

I/ 谷ロ 伶

管理係長 光嶋尚之

文化係長 桐野嘉雄

文化財保護主事 （故）森 忠彦 高橋 護

指導主事 神原英朗 美作国府（第一次）

主 事 河本 清

葛原克人 枝川 腸 久米廃寺（第一次）

泉本知秀 栗 野 克 己 西原遺跡
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津山教育事務所

所 長 福島祐

庶務課長 西口秀俊

｀ 
庶務係長 小西 成

主 事 山本 剛
.. 

昭和45年度

教育次長（文化課長事務取扱い）

一村克

主 幹 萩原 郎 天神原遺跡（第一次）

” 神野 力 押入飯網神社古墳

文化係長 光鶉尚之 押入西遺跡（第一次）

文化財係長 （故）森 忠彦 野介代遺跡

文化財保護主事 高橋 護 芙作国府跡（第二次）

主 事 河本 清 中力 昭 ＝宮大東遺跡（第一次）

橋木惣司 伊藤 晃 久米廃寺跡（第二次）

泉本知秀 栗野克己 穴 塚 古 墳

柳瀬昭彦 西原遺跡

津山教育事務所

所 長 福島祐一

次 長 平井克己

庶務係長 本郷 恵 津 夫

主 事 山本 剛
• 

昭和46年度

文化課長 神野 力 • 
参 事 萩原 郎

文化主幹 光嶋尚之

文化財係長 （故）森 忠彦

主 任 渡辺武彦

文化財保護主査 高橋 護 天神原遺跡

主 任 大山行正 押入西遺跡

文化財保護主事 河本 清 沼 古墳

主 事 橋本惣司 伊藤 晃 美作国府

” 栗野克己 泉本知秀 二宮大東遺跡

” 柳瀬昭彦 下沢 公明 宮尾遺跡（第一次）
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主 事 山 磨 康 平 井上 弘 領家遺跡

II 岡田 博 池畑耕 赤野遺跡（第一次）

． 津山教育事務所

所 長 福島祐

次 長 平井克己

係 長 田 中 篤 周

主 事 春各 勝 難波友広

昭和47年度

教育次長（文化課長事務取扱い）

大原利貞

参 事 萩原 郎

文化財主幹 富岡敬之 高本遺跡

文化主幹 原田道明 狼谷遺跡

主 任 渡辺武彦 北山古墳群

文化財二係長 岡本明郎 上相遺跡

主 任 大山行正 小中古墳群

文化財保護主事 河本 清 小中遣跡

” 
橋本惣司 平 遺 跡

主 事 田仲満雄 栗野克己 梶原遺跡

泉本知秀 井上 弘 宮尾遺跡

松本和男 山 磨 康 平 下市瀬遺跡

岡田 博 高畑知功 赤野遺跡

• 一 宮 治 夫

岡山県開発公社

技師補 太田 整 戸川孝―

大賀秋秀 林 徹也

小林泰利 小倉辰之

森安広之 寺坂伸生

津山教育事務所

所 長 福島祐

次 長 赤木 茂

庶務係長 田中篤周

主 事 春名 勝 難波友広

昭和48年度 (6月30日現在）

教育次長（文化課長事務取扱い）

岡田政敏
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参 事 富 岡 敬 之

課長補佐 水川冨貴男

文化財主幹 浅原 健

文化係長 守屋 明

主 任 渡辺武彦

文化財二係長 岡本明郎

主 任 大山行正

文化財保護主事 河本 清

” 橋 本 惣 司

主 事 田仲満雄 栗野克己 小 中 遥 跡

新東晃 松本和男 高本遺跡

井上 弘 岡 田 博 下市瀬遺跡

山磨康平 高姐知功

一宮治夫 浅倉秀昭

津山教育事務所

所 長 宮島久夫

次 長 赤木 茂

庶務係長 田中篤周

主 事 清輔修身

難波友広

協 力 者

各遺跡調査地周辺の地元の方々，また，沖山市，作東町，美作町，勝央町，久米町，落合

町の各教育委員会には，有形無形の協力を得た。

久米廃寺，美作国府，宮尾遺跡については文化庁田中琢，奈良国立文化財研究所・沢村仁

•町田章•横田拓美•佐藤興治，下市瀬遺跡の銅鐸については，三木文雄，その他の遺跡か

ら出土した鍛治炉・鉱鉾については広島大学助教授潮見浩•住田正男・芹沢正雄から有益な

ご教示と，ご助言を得た。宮尾遺跡の種子分析ば，岡山大学農学部教授笠原安夫，石器の材

質鑑定は，岡山県教育七ンター上野等氏をわずらわした。記して感謝の意を表したい。

5 本書に用いたレベル数値は，油抜高である。

6 本書に用いた地形図は，国士地理院承認済である。 の地形図は， 日本道路公団の
1000 

Express Plan をトレースしたものである。

7 本報告書で用いる時代区分は一般的な政治的区分に準拠し，それを補うために文化史区分

と世紀を併用する。
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埋蔵文化財発掘調査契約書

1 委託事務の名称

2 委託期間昭和年月日から昭和年月日まで

3 委託金額金 円

4 委託金支払場所日本道路公団

日本道路公団大阪支社長山川尚典（以下「甲Jという。）は，岡山県知事加藤武徳（以下

「乙Jという。）に頭書の発掘調在の実施を次の条項により委託する。

第 1条 甲ぱ，別紙発掘調舟計画書に基づき頭書の委託金額の範囲内で，頭書の発掘調査の実

施を乙に委託する。

第 2条 甲又は乙の都合により，委託期問を延長し，若しくは発掘調莉計画を変更し，又は発

掘調査を中止するときは，事詢に協議して巴面により定めるものとする。

第 3条 乙ぱ，委託契約締結後，遅滞なく作業予定表及び資金使用計画書を作成し，甲に提出

しなければならない。

第4条 乙は，第 3条の資金使用計画書に基づき，頭書発掘調在を実施するために必要な経費

の概算払を甲に請求することができる。

2 甲は，甘i」項の請求のあったときは，頭雷の発掘調査の進捗状況を勘案して，請求書を受理

した日から15日以内に乙に所要の額を支払うものとする。

第 5条 甲は必要と認めるときは，頭書の発掘調査の処理状況について調査し，又は報告書

及び作業調牲日誌の提出を求めることができる。

2 乙は，甲が期限を指定して中間報告を求めたときは，これに応じなければならない。

3 乙は，発掘調査の実施にあたり，作業箇所に作業表示旗をかかげ，発掘調査関係者には腕

箪等を着用させなければならない。

4 乙は，頭因の発掘潤査が完了したときは，すみやかに頭書の発掘調在の実施結果に基づく

報告書 (B5版30部）を作成し，委託期間内に甲に提出しなけれぼならない。

5 乙は，費用精算調書を作成し，委託期間満了 1カ月以内に甲に提出しなければならない。

第 6条 この契約に基づく報告書，費用桔算調書その他の関係書類の作成事務の取扱は，甲が

特に指定しない限り乙の本来の事務取扱に準じて処理するものとする。

第 7条 乙がこの委託契約に基づき甲の費用をもって取得した購入物件等は，すべて甲に帰属

するものとする。ただし，甲は，発掘され又は発見された埋蔵文化財に関する甲の権限を放

棄するものとする。

第 8条 発掘調査に関する文化財保護法及び遣失物法等に関する諸手続については，乙が代行

するものとする。

2 甲及び乙は，相互に協力して土地使用承諾書の取付けにあたるものとする。

第 9条 乙の責めに帰する事由により頭書の期限内に第 5条第 4項に規定する報告書を提出し

ないときは，甲は，遅滞損害金として期限満了日の翌日から起算し提出当日までの遅滞日数

-(5) -



につき，頭書の委託金額に対して日歩 2銭 7匝の割合で計算した金額を徴収することができ

る。

2 甲の責めに帰する事由により第 4条の規定による委託料の支払いが遅れた場合には， 乙

は．甲に対し日歩 2銭 7厘の割合で遅延利息の支払を請求することができる。

第10条 乙の責めに帰すべき事由により甲が契約を解除したときは，乙は．頭書の委託金額の

10分の 1を違約金として，甲の定める期限までに甲に納付しなければならない。

第11条 この契約を変更する必要が生じたときは，甲乙協議して定めるものとする。

｀ 

上記契約の証として本書 2通を作成し，当事者記名押印のうえ，各自 1通を保有する。

昭和44年 2月 1日

委託者 日本道路公団大阪支社

支社長 山 JII 尚 典

受託者岡 山 県

知事 加 藤 武 1f芯曲

．
 ＊ 
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l 調在 の経過

’ 日本列島を縦断する国士開発幹線自動車道の建設計画のなかで，大阪府吹田市ー山口県下関

市をむすぶ中国縦貫自動車道 (537.8km) の建設が具体化した。

昭和41年秋，中国縦貫自動車道建設推進本部が岡山県に設爵され，岡山県部分の建設が，県

暑

民の期待と不安のなかで緒についた。すでに第一次整備区間である兵庫県境～落合インターチ

エンジ（以下 I• Cと記す）間52.30kmの路線位置は内定していた。この問．埋蔵文化財の破壊

に対する危惧は岡山県内の考古学研究者，歴史研究者をはじめ，兵庫県を含む中国地方の関係

各県の考古学研究者にも強く， 日本道路公団， 日本国有鉄道，各県知事宛に埋蔵文化財の保存

を要請するなど広汎な保護運動が行われていた。岡山県内においても岡山県文化財を守る会，

（註 1)岡山県追跡保護調査団（註 2)は日本道路公団などに道路用地内の埋蔵文化財の保存等

の要請を行なつた（賓料1)0 しかし，路線位置決定後埋蔵文化財の保存が問題化し，精密な

分布調杏が必要となった。第一次整備区間のうち津山 I• C~ 落合 I• C問の建設が最優先と

なり，その部分の分布調査を岡山県教育委員会（以下県教委と記す）が行ない，久米町宮尾所

在の久米廃寺，律山市総社所在の美作国府跡，津山市河辺所在の天神原古墳群については重要

な遺跡であることからこれらの道路部分について中国縦貫自動車道建設推進本部を通じ日本道

路公団に路線変更を要望した。これに先だって，岡山県文化財を守る会は美作国府跡の保存を

日本道路公団に要請している。これに対して日本道路公団は総裁の現地視察ののち次のように

回答した。

① 美作国府跡については国街域と推定される部分一国府域と推定される中心部分を横断する

路線であったものを約0.2km北に変更すること。

② 久米廃寺・天神原古墳群部分については周辺の土地状況等から変更はできない，

昭和42年第一次整備区問の路線が発表され，県教委は文化財保護委員会（現文化庁）の緊急

分布調脊費の補助を得て，岡山県遺跡保護調在団に路線内の分布調査を委託し，昭和43年度当

初にはその結果が提出された。分布調在の範囲は路線を含めた巾約 0.4kmについて実施した。

その結果， 100ヶ所にも及ぶ古墳・遺物散布地点があつた。昭和42年に，用地が決定し，県教

委は分布調査の結果をもとにして用地外のもの，地形等から一つの遺跡と考えられるものなど

を一部の遺跡保護調査団員と検討したが，昭和43年津島遺跡の問題を契機に県教委と遺跡保護

調牡団の関係が悪化し，県教委が独自で決定し， 27遺跡とした。

昭和45年，用地内伐採後 3遺跡が発見され，遺物散布地点をまとめて一遺跡とすることによ

って， 25遺跡となった（資料2)。 昭和43年，落合 I• Cより広島県境までの第二次整備区問

62. 40kmも路線が内定し， 高梁教育事務所を中心に関係市町村による分布調牲委員会を設匠し

実施した。この区間の分布調査の早期実施について，対策委員会から強く要請されたが，県教

委に従来の岡山県遺跡保護調査団に委託する方法を廃し，市町村に委嘱した。昭和43年以後

県教委は文化財保護委員会（現文化庁）と日本道路公団との覚書（資料3) に基いて日本道路
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公団と埋蔵文化財に関する事前協議を行なった。県教委は，発掘調査の結果堕要な遺構が検出

された場合保存協議の対象となる遺跡の他は記録保存することが前提であった。昭和45年 6月

広島県境までの路線が発表され，中国縦貫自動車道の岡山県部分 114.7 !.'111が決定した。以下発

掘調査の経過を年度毎にのべる。調査員の変化は資料を参照されたい（資料4) 。

昭和 43年度

昭和44年 2月 建設最優先のきまった津山 I• C~ 落合 I• C問にある久米郡久米町久米廃寺

の第一次調査を開始し， 3月末 Hで終了した。

昭和 44年度

4月 久米廃寺の第二次調査を調査員 3名によって開始した。これにともなって，昭和42年5

月岡山県考古学研究者の会から岡山県教育委員会教育長あての 4項目の申し入れ（註3) に基

づぎ，中国縦貫自動車道埋蔵文化財保護対策委員会を設置し，岡山県遺跡保護調査団に委員 5

名を委嘱した（資料 5) 。

第一回の対策委員会を 5月11日久米廃寺跡発掘現場で開催し，以後毎月第 3土曜 Hに定例委

員会を開催することとした。

10月 新落合橋の着工が昭和45年 5月と決定したため，急速落合町西原遺跡の第一次調査を久

米廃寺と並行して 3名の調査員で実施しなければならなくなった。

2月 西原遺跡の範囲が拡がることがわかり，調府工程の著しい延長が考えられたために久米

廃寺の調査を一時中止して調査員は西原遺跡の調査に合流した。

3月 山陽新幹線関係遺跡の担当調査員 1名をあて美作国府跡の第一次調査を 3月末日まで実

施した。その結果縦貫道用地は国府域の北西部にかかることが明らかになった。

昭和 45年度

5月 西原遺跡は弥生時代の集落を調査し終了した。

6月 久米廃寺の調企を再開し，さらに津山市押入飯綱神社古墳群の調在を開始した。

8月 西原遺跡の東端に位爵する横穴式石室墳である穴塚古墳の調在を山賜新幹線関係遺跡の

調査員 2名によって 9月末日まで実施した。

9月 押入飯綱神社古墳群の調査を終了し，押入西遺跡の古墳 2墓の調査と弥生時代集落の存

在の確認調在を開始し， 11月末日終了した。

11月 津山 I• Cの東にある天神原遺跡の第一次調査を開始，古墳3基の調背と，弥生時代の

大集落址であることを明らかにして， 3月初め終了した。

2月 津山市二宮所在の二宮大東遺跡の第一次調査は横穴式石室墳 1' 包含層，住居址 1を確

認して 2月20日終了した。

天神原遺跡の調査員が津山市野介代遺跡で弥生時代の集落の調査を実施し， 3月末日終了した。

3月 同じく天神原遺跡の調脊員は美作国府跡第二次調在を実施し 3月末終了した。

昭和 46年度

4月 調在員 5名を増員し総勢10名で久米町領家遺跡・美作国府跡・天神原遺跡の本調査を開
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始した。

いずれも大規模な遺跡で調査期間が約 1年を要するものばかりであった。

7月 久米廃寺の調脊を終了した。

9月 久米廃寺の保存問題が活発化し（註 4•'r1料 6) 日本道路公団は高架で保存することを決

定した，しかし，県教委は久米廃寺の東方の台地にある久米廃寺東遺跡も含めて保存を要望し

たが，これについてはその実態が明らかになった時点で再度協議するということで，久米廃寺

東遺跡の第一次調査を開始した。その結果，谷部分からは弥生時代の農業用水路と考えられる

沿などが検出され，台地部分には 7 世紀~s 世紀の大規模な掘立柱建物群の存在を確認し11 月

末Hに終了した。この遺跡は久米廃寺とは別のものと考えて大字名をとり，宮尾遺跡と改称し

た3 この時点で久米廃寺と宮尾遺跡を含めた 250mの高架橋による保存を主張する県教委と久

米廃寺のみ70mの高架橋による保存を主張する公団との意見の相違から，更に協議を重ねるこ

とになった。

10月 領家遺跡の調脊を一時中止し二宮大東遺跡の本調査を実施し横穴式石室墳 1基，弥生時

代，古墳時代の住居址等の調在を12月下旬終了した。

10月7日 津山市沼古墳群がブルドーザーによって一部破壊された。県教委は強く抗議し，道

路公団より呵末喜が提出された。また対策委員会から道路公団津山工事事務所と施行業者蜂谷

工業K.K などに要請書が提出された。昨年度第一次調査した押入西退跡においては津山 I• C 

への土砂供給，運搬のため工事用道路建設の要望があり，調査員が立ち会って，第一次調査の

結果に基づいて調査が必要な部分の縄張りをして公団，施行業者，県教委が確認した。

11月 押入西遺跡は 9月に縄張りしたにもかかわら調脊対象地域の一部が施行業者，中国士木

K,Kのプルドーザーによって破壊された。沿古墳の破壊例もあり，厳璽に抗議した。日本道

路公団が面末書を提出した（資料 7) 。

12月 志戸部調牡区（沼水田遣構）沼古墳群の調査を約10日間で実施した。

1月 落合町赤野遺跡の工事用道路敷部分と押入西遺跡の調査を開始し 3月終了した3

赤野遺跡では調査終了部分をあけ渡し，北部分については昭和 47年度調在することになっ

た。この間天神原遺跡の調在を中止した。

3月 津山文化センターで中国縦貫自動車道建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告会（県教委主

催）を 3日間開催，約 2千人が見学した。同時にバンフレットとして「古代の美作」を刊行した3

昭和46年度の後半からは日木道路公団の工事行程に完全に左右される形， とくに調査の途中

での工事用道路敷のあけわたしは慣例化する傾向が強まった。

昭和 47年度

高架橋の長さが問題となっていた久米廃寺•宮尾遺跡の保存については第一次調在の結果に

甚づぎ，県教委と日本道路公団と再び協議を行ない，つぎのような結論がでた。宮尾遺跡の台

地部分に高架橋を建設しても現況では地表との空間がわずかとなり，さらに高くすることほ技

術的に困難である。したがって久米廃寺の建物跡を主体にして宮尾遺跡の弥生時代の農業用水
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路と考えられる溝を含めた 174m間を高架橋により保存するというものであった。そのため宮

尾遺跡の台地部分の保存は不可能となった。

本年度の発掘調宵は新たに津山 I• C~ 兵庫県境までの 8遺跡も対象をして加わり， 10名の

調査員をA• B• Cの三バーティーに分け， Aパーティーの 3名は第一次調牡で大規模な官衝

址と推定した宮尾遺跡と工事用道路敷より北部分の調査区域を残す赤野遺跡と久米町日南古墳
かじわら たいら こなか

の3遺跡を担当した。 Bバーティーの 4名は津山市梶原遺跡，勝央町所在の平遺跡，小中遺跡，
ヵ-ゃ

小中古墳群の 4遺跡を担当した。 Cパーティーの 3名は美作町所在の上相遺跡・北山古墳群・
おおかみだに こうもと

狼谷遺跡・作東町所在の高本遺跡を担当することになった。 10名の調査員が 11遺跡の調荘

を担当するという強行軍がはじまった。さらに昨年度の先例から，工事用道路敷の明けわたし

期日が工事工程によって決定され，調査計画内に当初から一方的にくみ込まれていた。宮尾遺

跡，平遺跡，小中遺跡，狼谷遺跡，高本遺跡については 4• 5月の 2ヶ月問各遺跡の規模を明

らかにし，予算計上の資料を得るための調脊を実施した。

今年度は調査地も多く調在員不足を補うため岡山県開発公社から技術職員 8名が半年交替に

4名ずつが調査補助員として出向され， グリット設定，地形測量，遺構実測など技術的協力を

し、ただし、た。

6月 昨年度，押入西遺跡，赤野遺跡に謂査員が動員され，遅滞していた天神原遺跡の調査が

再開され終了した。

8月 Cパーティーの調在員ー名が県外転出することになり，高本遺跡の調査を一時中止し

た。また，年度当初には調査計画になかった落合 I• Cの西にある下市穎遺跡は分布調在では

存在が確められていたが，第一次整備区間内の対象遺跡になるか否かが公団と県教委の間に理

解が一致しておらず，落合 I• Cの工事が早まったため急拠調査する必要が生じてきた。この

ためさしあたってトレンチ調査を 9月まで実施した。その結果弥生時代～奈良時代の複合遺跡

であることが考えられた。本遺跡の性格をさらに明らかにするため10月から本調査を開始する

こととなったが，本調査は担当調査員 1名のみによって開始した。

9月 1日 日南古墳 1基が施工業者，鉄建建設のプルドーザーにより破壊された。これは日本

道路公団から施工業者への指ぷが不徹底であったためで，調査員の指示によってただちに施工

業者は工事を中止し，有刺鉄線をめぐらした。

10月 北山古墳群の南にひろがる丘陵は地元からの強い要望によって日本道路公団は士取りを

開始したが，作業中丘陵全面にわたった弥生～古墳時代の住居址が発見された。この丘陵は昭

和46年上取りの候補地となり，県教委では分布調査を行い土師器数片を採梨したので遺跡の存

在を予想してその範囲を示していた。北山古墳群，狼谷遠跡の調査と並行して分割調査を実施

し， 3月末終了した。この遺跡を鎌倉山遺跡と呼称した。

11月 宮尾遺跡に隣接した地点においてブルドーザーによる整地作業中，追構が存在すること

を宮尾遺跡担当調査員が発見し，これを野辺遺跡と呼称した。日本道路公団と文化庁の覚粛に

準拠し，新規発見遺跡として契約する方法をとるつもりであったが工事工程工期等切迫してお
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り新規契約はできず，宮尾遺跡． 日南古墳との関連でつぎのような事項を県教委， 日本道路公

団，施工業者で口頭で確認した。

① 日南古墳は11月末終了し明け渡たす。

② 宮尾遺跡は12月，航空写真撮影終了後，工事用道路建設の便宜をはかる。

③ 宮尾遺跡，野辺遺跡の調科終了目標を 1月20日とする。

④ 野辺遺跡付近の表士除去には調査員が立ち会う。

後に宮尾遺跡との関連を考え宮尾遺跡にくみ込み蔵人地点とした。

12月 出土遺物はこれまで，津山市中央公民館• 岡山県農業試験場蚕業部の一部に保管したり

担当調査員とともに各発掘現場の事務所や仮設小屋に分散して保管していたが， 47年度からの

遺物の整理保管と報告書作成のため暫定的に津山市田邑にプレハプの追物収蔵庫を建設した。

1月 宮尾遺跡に大規模な掘立柱建物群が検出され，全体的把握を補足するため中国縦貫自動

車道関係の調杏では，最初の航空写真•航空測量をアジア航測K,K,により実施した。

狼谷遺跡の調音員 1名をさいて高本遣跡の調脊を再開した。

2月 宮尾遺跡，平遺跡の調査を終了し，それぞれの担当調査員はただちに，高本遺跡，下市

瀬遺跡，狼谷遺跡の調査と遺物整理のため収蔵庫に入った。

小中古墳群の調府を終了した。

3月 鎌倉山遺跡，狼谷遺跡の調査を終了した。

昭和 48年度

47年度からの調査を継続している下市瀬遺跡，小中遺跡，高本遺跡については 6月30日を終

了目標とし，これらが終了すれば第一次幣備区問内の遺跡の調牡はすべて完了することとなっ

た（賓料9)。 昭和44年以来県教委では発掘調査終了時に整理期間をとり，直ちに報告書を作

成することの必要性が認識されていた。しかし， 日本道路公団からは発掘調査を優先してほし

いとの意向が示されていたが，第一次整備区間内の発掘調在終了を契機にはじめて県教委の要

哨がうけいれられ， 7月以降調雀報告書の作成に着手することとなった。さらに， 日本道路公

団から第＝次整備区間の発掘調査も並行して実施するよう強く要望があり， 4月下旬から真庭
みやまえ だんのほら ひら

郡落合町所在宮の前遺跡 7月中旬には落合町所在旦原遣跡，上房郡北房町所在備中平遺跡，
ももやま えきたにじり

桃山遺跡の第一次調査を実施することとなった。北房町所在梱木造跡，谷尻遺跡の第一次調査

も予定しており，担当した調査員全員が報告書作成に当たることができず，原則として三ヶ月

単位で発掘調牡と報告書作成をする方法をとったが（資料 8)' 現実にはローテーションが原

則通りには行なわれず調脊員間に不均衡がみられた。

以上，昭和41年以来，昭和48年 6月までの調在の経過の概要を述べた。この間振りかえって

みれば種々の問題点があった。それらのなかには対策委員会の席上指摘されたことや，調査員

会議の中でも検討したものもあるが，解決したものは少ない。以下にそれらを要約し，事例を

あげて述べる。
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分布調査と路線決定について

中国縦貫自動車道関係の場合，ほぼ決定した路線に沿って巾400mの分布調在であったこと，

その結果が発掘調脊の資料としかならなかったことに問題がある。

路線が決定する前に精密な分布調脊を実施し路線変更の協議資料となるべきであることはい

うまでもなし 'o

昭和40年県教委発行の「岡山県遺跡地図；埋蔵文化財包蔵地分布図及び地名表に記載されて

いる遺跡のうち北山古墳群（美作町）小中古墳群，小中遺跡（勝央町）天神原古墳群，押入飯

網神社古墳，美作国府跡（津山市）久米廃寺（久米町）穴塚古墳，西原追跡，下市瀬遺跡（落

合町）の10遺跡が調査の対象となった。

また，分布調査の結果 100余りの遺物散布地点のうち十分な検討をせず， 謁査対象から除外

したものもあった（賓料 2)。

周知の遺跡の場合も保存のための有効な手が打てなかった。

岡山県教育委員会として，重要遺跡に対する保存の努力が，結果においてじゅうぶんでなか

ったことは反省すべぎであるし日本道路公団においても路線決定時に文化財に対する配慮が欠

けていたことも事実であろう。用地が末買収であったにしてもボーリングを含む事前の確認調

査がでぎなかったことにも問題がある。

調査体制について

複数の調査員によってパーティを組むことが望ましい体制であるので，ー遺跡の調査終了ま

で，その体制を変えないことを原則としていた。しかし，昭和46年度，美作国府跡の調査では

当初 6名であったが，年度途中で 3名に減少し，さらに，宮尾遺跡，押入西遺跡，二宮大東遺

跡の調査に加わらねばならないこともあり，美作国府跡の調査を最後まで継続した調査員は 1

名であった。このことについて対策委員会からも指摘された。しかし，昭和48年度からは 1遺

跡 1名が原則となった。報告書作成と発堀調在を並行するためではあるが，調査員の負担も多

いうえに，遺構遺物等の検討が不十分になる可能性もあり，多くの困難を痛感している。

調査計画について

調査は年度当初の計画に従って実施すべぎであるし，第一次調行後ただちに本格調査を継続

しなければならないことは対策委員会で指摘されつづけてきた。にもかかわらず，当初の調査

計画以外に調査した遺跡は昭和46年，宮尾遺跡，昭和47年の下市瀬遺跡，鎌倉山遺跡等があ

る。 また， 第一次調在から継続して本格調査を実施できなかった遺跡は， 久米廃寺， 宮尾遺

跡，美作国府跡，押入西遺跡， 天神原遺跡， 北山古墳群， 狼谷遣跡， 高本遺跡など非常に多

く，調査を開始して終了まで継続した大規模な遺跡は皆無であった。これらの事実は日本道路

公団の工事行程に調査行程が左右されたことが最大の原因であった。

工事用道路について

昭和46年度後半から社会的背景（ドルショツクなどの誘因による公共投資の増大等）によっ

て工事のペースが極度に速度を増してきた。押入西遺跡，赤野遺跡では工事用道路を全域の調
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量こ

｀
 

鼻

査終ー［前にあげ渡すことが余儀なくされた，これには次のような弊害がある。①遺撒の全体的

把握が正しくできない。②図面をつなぐことにより誤差を生じる。③遺楷の写真撮影に不都合

である。④作業中に危険がともなう。それにもかかわらず，昭和47年度以降，宮尾遺跡，高本

遺跡を除くほとんどの遺跡が調在終了前に工事用道路敷部分をあけ渡さざるを得なかった。そ

してそれが慣例となって工事用道路敷部分の調査を優先しなければならなくなり，遺跡の性格

等を無視した調査行程を強いられることになった。この問題は工事工程と調牡とが根本的にか

みあわず，工事工程が優先するところに大きな原因がある。

機械力の導入について

表土の除去はすべてスコップ，鍬を使って，人力に依存していたが，昭和46年美作国府跡の

調査で工事用道路建設のため包含層の有無を確認することが必要となった際，粘性の強い土壌

であって，作業員の肉休的負担が極めて大きくなることからュンポを導入してトレンチの掘削

を実施した。層位ごとの遺物採集が不可能であるとして，対策委員会からユンボやブルドーザ

ーを調査に使用することはできるだけ避けるように指摘があった。しかし，天神原遺跡，下市

瀬遺跡，小中遺跡，高本遺跡では，さし迫った工事工程と，排土量が多い関係で機械力を導入

せざるを得なかった。

整理期間について

発掘調査の終了後ただちに遺物，図面，写真等の整理，報告書作成をすることが最も望まし

い。県教委は日本道路公団に対して 1年間の調査結果は，次年度に整理期間を設けることを要

請してきた。冬期の 3ヶ月間を整理期間にあてるという要望も容れられなかった。

昭和44年以来，年間の実労H数を215日として， 調査計画を立て冬期， 梅雨期も調壺を継続

してきた。調査した遺跡数に比例して，膨大な資料が津山市田邑に建設された 2棟の収蔵庫に

保管されている。

日本造路公団は岡山県部分の発掘調府を俊先してその後整理，報告書の作成をして欲しい意

向であったが，県教委は，第一次整備区問の調在が終了した昭和48年度から過去 4年問の調査

結果を整理し，報告書を作成することを要請し，ょうやく整理期問を得た。しかし，第二次整

備区問の調在と並行しており，担当調査員全員が報告書作成に従事することはできない。収蔵

庫が建設されるまでは出士選物は担当調査員とともに現場事務所間を移動したため，出土地点

が混乱したものもあった。さらに調社員の異動があり，担当調査員全員が整理，報告書作成に

たずさわれないことになってしまった。調査終了直後に整理すべきであったことを痛感してい

る。

遺物の盗罪について

昭和46年12月領家遺跡，天神原遺跡の発掘調査事務所や追物収蔵小屋に賊が侵入し瓦など遺

物数点が盗難にあった。

昭和47年4月宮尾追跡の発掘調査事務所から，瓦，須恵器などが盗難にあった。これは収蔵庫

施設の不備をつかれた事件で，あらためて出土遺物の管理責任が調査員会議で問題となった。
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この事件は，犯人が窃盗で逮捕され現在公判中である。

久米廃寺の整備について

中国縦貫自動車道関係の遺跡で高架橋架設によってではあるが，保存された唯一のものであ

る。久米廃寺部分は当初器土区間であったが，設計変更して高架橋にして遺楠の保存をはかり

用地の一部は岡山県が買収し公有化し，整備は昭和49年度から開始する予定である。

この項を，まとめるにあたって，文奮のない部分については，当時の担当者，関係者等から

の聞き取りなどによって，橋本が草稿を書き調牡員会議で検討加筆，推飴した。

近藤義郎岡山大学教授から，資料等の提供をたまわった。また，対策委員各位には数阿にわ

たり，深夜に及ぶ検討会に参加され，適切なご指摘，ご助言をいただいた。記して謝意を表し

｀
 

雀

たし'o

註 1 岡山県内の歴史ii1f究者・考古学者・市民の団体で，各柿の文化財を守るために1963年結成された。

註 2 岡山県内の文化財の保護を目的とした考古学研究者の団体。 1963年に埋蔵文化財分布調査のため岡

山県教育委員会の要請で発足。現在団員48名。

註 3 ① 山協新幹線建設に伴う埋蔵文化財繋急調査にあたって設置が予定されている泊間機関iょ，埋蔵

文化財保設に関し発掘調査も含む諸問超を審議すること。

② ,；酎問機関の意見は尊里•実施されること。

R 諮問機関の人選にあたって｛ま，岡山県考古学研究者の会の意見を尊重すること。

④ 将来生ずる類似のケースについては，同じ内容と構成をもつ讃問機関が設けられること。

註 4 郷士の文化財久米廃寺を守るため，久米町民を中心に会員を募集し，1971年3月会員250名で発足，

4月，資料6の陳情書を日本道路公団総裁，文化月，岡山県選出国会議員，久米町長，久米町議会議

長，久米町教育長あてに捉出した。

后
文化財保存の訴え

岡山県は文化財，特に古代遺跡の豊庫として全国的にもよく知られています。こうした遺跡

古墳，集落，貝塚，窯址， 製鉄址，寺跡， 政庁跡など一―-fま， 祖先の文化的な遺産であ

り，歴史研究の貴重な資料であります。また，これらの遺跡は歴史教育や郷土学習にとって，

か11"がえのない大切な資料でもあります。

ところが，最近各種の工事によってこれらの遺跡があいついで破壊されています。たとえば

勝田郡勝央町富塚古墳群（前方後円墳 1' 方墳 1' 円墳 7)が文化財関係者の知らないうちに

農地造成のために潰されてしまいました。またよく知られていた，岡山市万成の青陵古墳（前

方後円墳）も市役所の工事で消滅しました。

こうした例は，枚挙にいとまがないほどですが，今B,それは急速にしかも大規模におこな

われようとしています。

山陽新幹線，中国縦貫自動車道，美作台地総合開発，工業地帯造成，宅地造成などの工事が

いよいよ，本格的に始まろうとしていますが，その工事予定地や土採工事地内には，たくさん

の遺跡の所在が確認されております。

ことに最近では，総社市西阿曽，久米地区にゴルフ場建設が計画され，前方後方墳，方墳，
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円墳などの古墳と，弥生時代遺跡が破壊の危機にひんしています。県北の津山市内では，中国

縦貫道の計画地内に美作国府址が含まれており，もし，ここに道路建設が行われるならば，奈

良時代以来の国府の遺跡が大きく破壊されることはまぬがれません。

私たちは，祖先の残した文化財を守り，活用し，歴史の研究と教育のための重要な資料を守

るため，これらの遺跡の全面的な保存を強く訴えるものであります。

以上，文化財保存に関し，貴団体のお力ぞえをお願いいたします。

岡山県遺跡保護調査団

岡山県考古学研究者の会

岡山県文化財を守る会

考古学研究会

古代吉備研究会

美作考古学研究会

岡山県歴史教育者協議会

瀬戸内考古学研究会

岡山理科大学考古学研究室

岡山大学考古学研究室

倉敷考古館

｀
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電

区
日本道路公団の建設事業等工事施行に伴う埋蔵文化財包蔵地の取扱いに

関する覚書

文化財保護委員会（以下「委員会」という。）と日本道路公団（以下「公団」という。）と

は，公団の建設事業及びこれに伴う付帯工事（以下「事業」）の施行に伴う埋蔵文化財包蔵地

の取扱については，下記のとおり覚書を交換する。

記

1 事業施行に際しての意見聴取及び協議

公団は公団事業施行に伴なう埋蔵文化財包蔵地の取扱については，文化財保護法の趣旨を

諄重し，事業施行前に都道府県教育委員会の意見を聴取し，委員会と協議のうえ，次の各号

に区分して必要な措骰をとるものとする 3

(1) 事業地区に含めないもの。

(2) 事業地区に含めるが保存をはかるもの。

(3) 発掘調査を行なって記録を残すもの。

2 工事施行中に埋蔵文化財包蔵地を発見した場合

埋蔵文化財包蔵地の所在が周知されていなかった地域において，公団が工事施行中に埋蔵

文化財包蔵地を発見した場合の取扱いについては，公団は前項に準じ委員会と協議して措置

するものとする。

3 事前の分布調封

(1) 公団が事業を施行する場合においては，事前に経過予定地域の埋蔵文化財包蔵地の分布

調査について委員会と協議するものとする。

(2) (1)の分布調査を委員会の指荘助言により都道府県教育委員会が実施する場合には，公団

は図面資料の提出等できる限りの協力をするものとする。

(3) (1)の分布調査に嬰する経費は，原則として文化財保護行政側において措趾するものとす

る。

4 発掘調査

(1) 前記 1および 2の協議の結果，埋蔵文化財包蔵地の発掘調査が必要となった場合，公団

は都道府県教育委員会に委託して実施するものとし，委員会は都道府県教育委員会が受託

するよう指導するものとする。

(2) 発掘調牡を委託する場合公団が負担する発掘調査費は原則として公団の事業施行地内

（土取場その他付帯工事用地等を含む。）に係るものとし，その内容は①発掘作業費（調

査員・補助員の日当旅費及び人夫の貨金，機械器具借損料，立入補償費等直接発掘作業に

要する費用）②報告粛類作成費（記録作成のための印刷製本費）③調査雑費とする。

(3) 発掘調査を実施する場合，公団と都道府県教育委員との間で発掘調査に関する実施方

法，実施期問及び公団の負担額等について協議が整わない場合，委員会は両者の意見を調

整し，すみやかに発掘調査を終了し得るよう取りHらうものとする。
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5 費用負担の範囲

公団の事業施行地区内における埋蔵文化財包蔵地の保護に関して公団が負担する費用は．

原則として発掘調査にかかる経費の範囲内とする，

6 埋蔵文化財の取扱い

発見した埋蔵文化財について，公団は文化財保護法の趣旨にかんがみ公団に帰属する埋蔵

文化財に関する権利を放棄するものとする。

7 この覚書に定めのない事項及び疑義を生じた事項については，その都度委員会と公団は協

議するものとする。

区
埋蔵文化財担当調査員数の変造 （ ）は年度途中の呉動数

年度 I 課 係 I（デ係長ス含むク） 中国縦貫道 山阻新幹線 山闊団地 井尿線

44 社会教育 文化財 3 3 3 ! 

45 文 化 文化財 2 5 4 3 

46 文 化 文化財 4 12(-3) 4 (+ 2) 3 

47 文 化 文化財二係 4 : 10(> i) 7 1 

48 文 化 文化財二係 4 ll I, 1 

48.7.1 (, .,_, 4 10 2 2 1 

. ------

I資 料 5

委 庫 状
鵞

教 社 文 第 30 9号

昭和 44年 4 月 16日

対策委員殿

岡山県教育委員会

教育長篠井孝夫

中国縦貫道建設に伴う

埋蔵文化財保護対策委員の委嘱について

埋蔵文化財の保護につきましては常々ご高配を賜わり感謝いたしております。

さて，中国縦貫道建設に伴う埋蔵文化財久米町久米廃寺の発掘調査はさる 3月中旬よりトレ

ンチ調社を実施いたしています。

つきましてはより完全な調脊を実施するために貴殿に中国縦貫道埋蔵文化財保護対策委員と

して，ご協力賜わりたく存じます。ご多忙のこととは存じますが，ご承諾のうえ，別紙承諾書

に署名捺印してご返送くださるようお願いします。

おって近くご説明の機会をもちますのでご了承ください。
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声
陳 情 書

鼻

当町内にあります「久米廃寺」の保存並びにその発掘による出土品の当町内に保存されます

ことにつき次の通り陳情いたします。

久米廃寺跡は巨大な心礎の存することにより軍要な遺跡であることは以前から認められてお

り，文献もあり史跡として久米町が指定しており県指定の申請もしておりました。先年中国縦

貫自動車道路の御計画あるやに承り，この遺跡保存の立場から，又，このあたりの地権者は，

また，別の立場もありこの遺跡の北側の丘陵地帯を直線的に通られる様強く要望して来たので

ありますが， どの様な理由か南に湾曲して， この遺跡を通る様に計両され昭和42年11月13日岡

山理科大学教授鎌木義昌，岡山県教育庁秘書企画課主幹貝原重男，岡山県教育庁文化課文化財

保護主事高橋護，中国縦貫自動車道路津山用地事務所職員， 日本道路公団職員諸氏が当町に御

出張になり，当町企画課，教育委員会，町議会関係者を前にして，昭和42年 9月30日に成立し

た，覚書協定の内容が，高橋主事より口頭で発表されました。その中で遺跡保存に関する部分

につきましては， 「発掘調査をして記録を保存することとして発掘を行なうが，発掘調査によ

り遺跡保存の要ありと認められた場合は保存の措肯を要することもある。」と云う様に承り，

発掘の中途といえども，遺跡保存の要ありと，認められた場合に於ては，保存の処置をしても

らう様県教委より， 日本道路公団に申入れてもらう事を要絹して，当町側は了承したはずであ

ります。

昭和44年 3月20日の地鎮祭に続いて県教委の手によって，発掘が行なわれ現在その終末の段

階にあり，別紙添付の書類でも一部をおうかがいいただけると思いますが，遺横，遺物が続々

と発見され，我々町民の古い先祖の残してくれた，この貴重な文化遺産を道路の下に再び埋め

てしまってはならない，是非共，この遺跡を保存して後代に譲るべきだとの声が， 日増しに高

まり町内にみなぎる状態となり町外各方面からも声援が切々とまいる状態であります。

出士品につきましても，寺院跡発跡に於いて予想されるすべてのものが揃って出土している

状態にありますが，これ等は他の地方に持去られて，そこで陳列され保存されたのでは，その

価値が半減されるもので遺跡とそれを包む，自然環境の中に陳列してこそ充分の考古的価値を

発揮するものと愚考する次第であります。

以上の事情により次の事柄が実現します様御願い申し上げます。

1 遺跡を通らない様路線を変更されること。

2 これが不可能である場合は

(1) 用地内で道路を可能最大限南に寄せて作ること，この場合，遺跡の破壊を最少減に抑え

る様工夫し実施されること。

(2) 道路を高架とし，遺跡の重要部分を損しない様に橋脚を建てると共にその下を危険なく

通行出来るだけの充分の高さとすること。
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3 この陳情に関する妥結成立までは，この遺跡，ならびにその両側の区城の工事に着手しな

しヽこと。

私共は，前記，昭和41年11月13日の会議の際の説明並びに当町側の要望の実現される事を信

じて今Hに至りましたが，諸情勢の推移を反聞するところによりますと，必ずしも期待し難い

様相を呈して居るやに存ぜられ事ここに至つては黙止難く取敢えず 200の会員を代表して故に

陳情申し上げ町民並びに町外の心ある者の培名ある陳情書は，追而，御届けする予定でありま

す。

諸務に何かと，御多端の折柄とは存じますが，何卒よろしく御願い申し卜けげます。

昭和 46年 4月 2日

岡山県久米郡久米町宮部下

久米廃寺を守る会々長岡田孝子

殿

ビ
広建津工発第 1896号

昭和 46年 12月 1 日

岡山県教育委員会

教育長小野啓三殿

日本道路公団律山工事事務所

所長辻益永

押入西遣跡調査予定地の一部破壊について

昭和46年11月26日付教文財第3454号で通知のありました標記について，直ちに当所で現地確

認いたしましたところ，ご指摘のとおり，一部破壊されていることが判明いたしましたっ沼遺

跡に統き璽ねて不祥事を招きましたこと深くお詫び中し上げます。

なお，今後の事故防止対策として直ちに有刺鉄線で柵囲いを施し，施工業者の指尊監督の徹

底を図りますので，貴教育委員会のご協力を賜わりますようお願い申し上げます。

また，破壊に至りました経緯については，下記のとおりご報告いたします。

経緯

1 調査予定地の STA308+00~308+80地点間（文化課から図面提ぷのあった区域）を施工

業者に特記仕様害で昭和47年 3月まで着工禁止の旨指示していた。

2 そこで 9月29日当地域を明確にして立入禁止とするため，文化課，道路公団，施工業者の

三者立会のうえ， ST A308+00~309+00地点間の縄囲いを行い，文冑（工事打合せ簿）で

工事をしないよう施工業者に重ねて指ぷした。

3 11月10日頃上記縄囲いのうち西側 (STA308+00)と中央線の縄がなくなり東側 (STA 

309+00)だけが残っているのを発見した。
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｀ 

4 そこで直ちに施工業者は縄囲いを再現したが，このとき誤って STA308+20地点を西境

とした。このため問題となった STA308+00~308+20地点間が縄囲いからはずされ11 月 12

日頃削士作業が行なかれた。

このようになった原因としては，

(1) 工事打合せ簿等による指示と縄囲いで充分であると考えたこと。

(2) 施工業者の測量班が普通では考えられない錯誤をしたこと。

(3) 公団，施工業者共間違った丁張りに気付かなかったこと等が考えられます。

従って今後の対策として

(1) 県，公団，施工業者立会のうえ，有刺鉄線の囲をし，立札等標識を立て第三者にも識るよ

うにする。

(2) 施工業者への指示監督の徹底を図る。

(3) 出米るだけ工事発注前に発掘調査を完了させること。

等の措置を講じることとしたいので貴文化課のご協力もお願する次第です。

以 上

ピ
昭和48年度分担予定表 (7月以降）

＼ 氏名 ］ 7 8 ， I 10 11 12 1 2 3 

A 報 告 古 報告書 宮の前遺跡

B 桃山遺跡 報告書 備中乎遺跡

C 

I 

備中平遺跡 報告書 報土に 土自

D 植木遺跡 報告書 報告書

E 報告書 備中平退跡 宮の前遣跡

F 旦原遺跡 報告書 旦原遺跡

G 報 告 書 備中平遺跡 報告甚

H 宮の前遺跡 宮の前辺跡 報告暑

I 谷尻跡遺 且 原 造 跡 報告書

J 宮の前淑跡 宮の前造跡 宮の前遺跡
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II 美作の地理的環境

疇

(1) 地理的位置

美作という地域は，中国地方東部岡

山県の北東部に位置する地域で，和銅

6年 (713)備前国六郡を割いて新しく

設置された芙作国にあたる範囲である。

現在の行政区からいえば，西から真庭

郡 (4町5村） ・苫田郡 (3町3村）・

久米郡 (5 町）•津山市・勝田郡 (4

町） ・英田郡 (4町 2村）の一市五郡

に区分される。政治的地理区ともいえ

るものであるが，強いていうならば，

旭川，吉井川の l::.流地域という意味で

は，まとまりのある地域といえよう。 —-,.., 

北を囚幡，伯秤国と東を播磨国とを分 第2図美作の位蹟 （製図橋本）

水嶺で境し，西を備中国，南を備前国と接して，全く内陸地域となっている。背後の中国山脈

は椋高1,000m以上の山が連なり，晩壮年期的な様相を呈し，山陰との交通の障害となっている

が，四十曲峠（国道181号，悔抜770m)人形峠（国道179号，海抜737m)黒尾峠（国道53号，

海抜708m)のほかに標高500mをこえる峠が芙作と山陰を結ぶ交通路となっている。杉坂峠は

畿内への最短距離の道であり，またかつて価前国とは，吉井川・旭川の高瀬舟によって結ばれ

ていた。現在は国鉄姫新線が中央部を東西に縦断して京阪神と結ばれ，囚美線，津山線は瀬戸

内と山陰とを結んでおり，すべての交通路はほとんど津山市に集中している。広大な津山盆地

の中央に位置する律山市は美作国新設と同時に国府が設置されて以来，真島郡，大庭郡，苫田

郡，久米郡，勝田郡，英多郡の六郡の政治，経済，文化の中心であった。律令体制の崩壊にともな

って，士地の私有化がすすみ，各地に荘園がつくられた。鎌倉時代以後， 14世紀頃から，山名

氏と赤松氏の抗争の地となり，その後尼子氏，浦上氏，毛利氏，宇喜多氏らの勢力争いの場と

なり，慶長 8年，森忠政入封によって津山に城下町がつくられ美作一円の中心都市となった。

陸上交通の結節点である津山市とその周辺地域も工業の発達は軽工業以外には小規模な地場

産業のみであり，第一次産業人口が最も多く人口の減少が著しい地域である。中国縦貫自動車

道は今までの美作を支えた経済地理，交通地理的条件を再び生かす機会として，内陸工業の発

逹，農村の近代化，観光地の開発など住民の期待は大きい。

(2) 気候

美作の気候は，瀬戸内型と山陰型の中問型である。 7月の降水贔が最も多く 30011111!をこす 9
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月がそれにつぎ11月が最も少ない煩向を示している。年雨量1,300~1 、 700mmである。もちろん

中国脊梁山地では冬季の降雨量も多く真庭郡八束村上長田では年間総星2,20011111!にも達し， 1,

2 
’ 

均気温は，

8月の降水量が多い。 岡山県南部の1,100mmに比較してかなりの違いを示している。

中国脊梁山地の11°cを除けば 14°c前後がほとんどで年較差も24°cを示す。

年平

津山

盆地では内除盆地の特性を示し， 冬は非常に気温が下がり， -10°Cと，夏には35°cを越す暑

さに見舞われることがある。 また那岐山麓の奈義町・勝北町では 9 月 ~10月に局地風として広

戸風が吹くことがあり，農産物等に多大な被害を及ぼすことがある。それらの地域では家屋の

北側に屋敷森をもち，美作では特異な景観を星している。

(3) 地 形 概 観
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書

峰

曾

美作の地形は中国地方の脊梁山地と，椋高400~600m の定高性をもつ吉備準平原の遺物であ

る中国山地の中位侵食面と美作衝士断層に起因し中新統の分布する津山盆地と旭川，吉井川の

本流，支流が形成した小盆地群である。

美作地方に複雑な地形を刻んでいる旭川・吉井川の二大河川とその支流を中心に，

① 旭川水系，② 吉井川本流と加茂川水系

③ 吉井川の支流，吉野川水系の三地域に大別して概観を試みてみたい。

① 旭川 水系

旭川本流は，大山などとともに新生代の火山である蒜山に発源し，深い峡谷を穿って，穿入

蛇行して南流し，勝山で新庄川を合流する。

この付近から標高400~500m の中国山地の中位侵合面が拡がってくる。新庄川を合流した旭

川は，流れを東に変えて，氾濫原を拡げ，目木川と合流する久世では広い低地を形成してい

る。再び南へ流れを変えて巾1.51,,111におよぶ氾濫原を形成している。 この久世， 落合の低地の

縁辺部には中新統の丘陵が分布している。とくに三坂付近に顕著である。また久世五反では三

段の河岸段丘の発逹がみられ，比高20mの上位段丘と，比高10mの中位段丘は，中新統にのる

洪積層より成る。上位段丘は落合町西原，河内川の低地，備中川の低地にみられる。北東ー南

西方向の直線的な谷底平野を形成している河内川，備中川は構造線に起囚すると思われる。い

ずれの低地の縁辺郡にも中新統の丘陵が分布し，中位と下位の河岸段丘がみられる。旭川流域

の低地には，条里制地割を残したところも多く，古く水田化したと思われる。これら二河川を

合流した旭川は再び吉備高原の同位面を深く刻んで南流する。この面には山砂利層の分布もみ

られる。

② 吉井川本流と加茂川水系

900-l,200mの定高性を有する中国山地，高位侵食面をもつ脊梁山地に源を発して急峻な山

地を作って， v字谷を刻み，奥津峡の急流の下流で羽出川を合わせ， しだいに谷底平野を拡げ

ている。鋭野町に入ると中新統の丘陵が拡がり，いわゆる津山盆地の西端にあたる。吉井川の

支流香々美川は，中新統の丘陵を侵食して，広い低地を形成している。吉井川と合流する左岸

には，中新統の上に，比高10mの中位の河岸段丘が拡がっている。古井川と香々美川とにはさ

まれた，鏡野丘陵には，中新統を貫ぬいた玄武岩よりなる，男山，女山がある。院庄に広い低

地を形成した吉井川は，久米川を合わせて東へ流れを変える。古生層よりなる矢倉山の南東部

に細長く，中新統の丘陵がのびている。丘陵縁辺部には比高10mの中位段丘，比高 5加の低位

段丘が付着している。美作南部（久米郡）は，旭川と吉井川に，はさまれた地域で変成岩より

なる森上山地と安山岩質の二上山地，津山市街地の南に流紋岩，疑灰岩よりなる佐良山地が

450~550m の定高性を有し，小起状の中位侵食面をなしている。これらの山地を旭川の支流

ゃ，吉井川の支流，皿川が刻んでいる。とくに二上山地では，北東ー南西方向の直線的な谷が

多くみられな皿JI!低地には，低位段丘が残っており油木下で 5m前後を測り，錦絨で 2mを

測る。また中新統が丘陵や，山麓斜面となって残っている。銃野町から田辺，大篠，掘坂，勝
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北町，奈義町までの約30kmにわたって断層差をつくっている美作衝上断層がある。津山盆地の

生成については諸説があるが中国地方中部の準平原化は古第て紀におこなわれたといわれ，中

新世に美作衝上断層等が活動し，沈降して海水が浸入し，脊梁山地の南に巾広い多島海を出現

させた。この‘古瀬戸内海、と呼ばれる海域に中新統が堆積した。 ｀古瀬戸内海、が隆起する

過程で，湖沼化した地域もあり，湖沼成の中新の分布もみられる。鮮新世には陸化したと考え

られている 3 その後吉井川の本流，支流によって侵食され複雑に谷が入り込んだ地形ができ

たのである。したがって，摂高150~200m の定高性をもっている。津山市街地の北西，神楽尾

山の南辺にみられる丘陵，北東部の沼，野介代，押入，高倉の丘陵などがそれである。また加

茂川と広戸川にはさまれた地域には綾部，近長，福井，河辺に分布している。加茂川が吉井川

に合流する付近に広い低地を形成している 3 この高野低地の緑辺部には，高野，河辺，人神な

どで河岸段丘をみることがでぎる。

③ 吉井川の支流，吉野川水系

吉野川水系は津山盆地東部の中新統を刻む滝JI!とその東の中新統の分布が少ない地域を流れ

る梶並川，岡山県の北東部，後山山地に源を発する吉野川によって構成されている。施川は美

作衝上の背後，那岐山塊に発源し，洪積層をのせる日本原を刻み，中新統を侵食して植月に盆

地を形成して，勝間田北方の古生圏地域で峡谷を穿ち，勝間田では，右岸の平，畑屋，東吉田

付近に河岸段丘をつくって梶並）IIと合流している。

梶並川は中新統の分布範囲の東の古生層，花樹岩類を刻んで流れ，芙作町で豊国原低地をつ

くっている。左岸の楢原には二段の河岸段丘が拡がり， 西には標高 130mの中新統の丘陵が間

山の南麓に勝間田の東までみられる。

梶並川は林野で吉野川と合流する。

吉野川は，岡山県の北東部，後山山地に源を発し，平衡状態に近づいた河谷で上流部から狭

い氾濫原の緑辺部に二段の河岸段丘をもち，土井川と合流する江見では右岸に比高約25mの広

い段丘を残している。吉野川の河谷は，志戸坂峠をこえて因幡への交通路であり，江見から東

ヘ杉坂峠，万の峠をこえて播跨，畿内へ通じる交通路である。吉野川は林野で梶並川を合流し

周匝で吉井川に合流する。

この項をまとめるにあたって，県立天城高等学校の西川忠男先生に有益なご教示を得た。

記して謝意を表したい。 （橋本 惣司）

参考文献

H本地方地質誌 「中国地方」 小林貞一 昭和38

津山東部 5万分の一地質図幅説明書 地質調牡所 昭和32

書

中国地方における河谷の一般的形態

津山西部 国土基本調査 5万分の一

西川忠男講座社会科教育地理 1昭和38

経済企画庁 昭和37
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III 発掘調査の概要

A 落合地域

｛● 

1 赤田古墳群

5 七器尾城址

9 川 東 車 塚

13 井手井倉遺跡

17 日名B古墳群

21 藤 原 遺 跡

〇集落址

落合周辺の地理的，歴史的環境

② 下河内調壺区 3 久保谷古瓜

6 逆巻城址 ⑦ 穴塚古 Jrt
10 注 翌山城址 ⑪ 下市顔遺跡

14 槙の前古頴群 15 上市湘古坦群

18 日名A古瑣群 19 天 王 塚

22 篠向城址

,:~: 古填，古肌群

④ 赤野遺跡

⑧ 西原遺跡

12 旦の原遣跡

16 宮山城址

20 戸坂古墳群

n 窯 址 凸山城址

地 理 的 環 境 ゆるやかに蛇行しながら南流する旭川は，中流域では最も広い沖積平野

である久世，落合低地を形成している。

この低地をとりまく山地はいずれも450m前後の定高性をもつ吉備準平原の遺物である。

山頂部に平担部をもぢ急峻な斜面が開析されて小さな谷が入りくんでいる。山麓部には第三
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これらの他，後期古墳の横穴式石室墳は多く，古見戸坂古墳群，上市瀕古墳群などは 3~5

基で檄成され，戸坂 1号墳は陶棺を内蔵しており，鉄銃，大刀，刀子，鍬先などの他多くの須

恵器，土師器と 3対の耳環が出土している。 （註 2)

昭和45年調査をした穴塚古墳（報告書予定）は約12mの石室をもつ巨石墳である。

赤野，下河内，西河内にも横穴式石室墳が点在する。下市瀬遺跡で発見されたシガラミは古

墳時代に低地の縁辺部が拓かれた水田化がすすんでいたことを示している。戸坂古墳群の近く

に三基の占窯址がある。

奈良時代以降

美作の西部に位置する真庭郡は倭名抄によると旭川を境に左岸が大庭郡，右岸が真島郡とな

っている。田原，河内，垂水，大庭などはその郷名が残っている。奈良，平安時代については

下市瀬遺跡の瓦類，須恵器類以外は明らかでなく，高屋に真島郡街の存在を主張する説もあ

る。旦の原遺跡からは奈良時代の須恵器が出土している。また，井手井倉遺跡からは奈良時代

～平安時代の土器片が採集されている。平安時代には，神社や，寺院の建立や，真島庄，河内

庄などの名もみられるが詳かでない。鎌倉時代以後，江戸時代初期については断片的な文献と

点在する山城などから組みたてる他はない。

梶原娯時が美作国の守護職となったことは東鑑十ーに記載がある。 14世紀中頃から山名氏と

赤松氏の抗争が活発化する中で山域，館，堡，構などが築かれはじめたと考えられている。し
ささぶき

かいそれよりも早く正平 15年 (1,360) 山名氏の進攻により落城した篠向城などの山城も築

かれている。その後尼子氏，浦上氏，毛利氏，宇喜多氏らの勢力争いの場となり，宮山城，注

連山城， 土器尾城， 逆巻城などが築かれた。 （註3)これらの山城の外に小規模な居館がその

山麓，低地に営まれていたと思われる。美作は天正12年以後は宇喜多氏の統治下にあったが，

関ヶ原の敗戦により，小早川氏統治下に入り更に慶長 8年，森氏の統治下に入ることによる。

なお，今後刊行予定の西原遺跡，穴塚古墳，下河内調脊区についても参照されたい。

（橋本惣司）

註1 四原辿跡出土の線刻石製品 河本 消 枝川 陽 栗野克己

考 古 学 雑 誌 58巻2号 昭和47年9月

註2 美作蒋合町古見，戸坂 1号瓜 伯本惣司 新東晃 山磨康平

岡山県埋蔵文化財報告 3(1973) 

註3 芙作古城史一 昭和28年 寺阪五夫
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紀中新統の緩斜面や低丘陵が，戸坂• 高屋・上市瀕• 下市瀕• 赤野・下河内などにみられる。

これらの中新統の前面に洪租統の河岸段丘が戸坂.J:: 市瀬・下市瀬•西原•赤野に点在し，
しめやま

古代の集落と重なって集落や水田化している。下市瀬遺跡は注連山の北麓の洪積段丘上に位置

し，旭川の旧河道が段丘のすぐ東に残っている。狭長な河内川の低地の左岸は急な斜面と山麓

斜面をなす第三紀層と赤野遺跡がのる洪稽段丘がせまっている。赤野遺跡はこの比高17mの舌

状をなす洪積段丘上に位置している。西原にも二段の洪積段丘がみられ西原遺跡が立地してい

る。この低地の中央部の開田，田原，下市瀬付近には河跡もみられ氾濫原の時期が長かったと

思われる。

若林山地の南西に派生する山地と注連山との狭限部をぬけて備中川を合流した旭川は，東に

向きをかえて，西流する河内川を合流して，吉備準平原を深く刻んで再び南流する。

真庭郡落合町は美作の西部に位置し，陸上交通の交差点として栄えてきた。旭川を往来する

高瀬舟は国鉄姫新線の開通まで備前国との主要な交通機関であり，落合は物資の集散地であっ

た。そして，近代的交通路の建設は再び躍進しようとする大きな期待を担っているのだが……

歴史的環境

縄文時代

昭和44年度，岡山県教委が調査した西原遺跡（報告書予定）では，晩期の土器片数個と御物

型石器（註 1)が出士している。また赤野遺跡（後掲）からは前期， 晩期の土器片，黒曜石片

が出土している。この付近においてほこれらの遺跡以外では明らかでない。

弥生時代

藤原遺跡，下市瀬遺跡（後掲），西原遺跡，下河内調査区が確認されている。いずれも低地

をのぞむ丘陵，または段丘上に位置し中～後期が主体の集落址である。また，分布調査で戸坂

で石包丁，手ずくね土器が採集されており，槙の前で石包丁が採集されている。旦の原遺跡か

らも弥生時代中期の土器片が出土している。十分な分布調査が実施されていないので明らかで

ないが旭川の氾濫をさけて段丘上，丘陵縁辺と低地との接する緩斜面に集落が存在していたと

考えられる。

古墳時代以降
かわひがし

川東車塚は真庭郡最大の前方後円墳で，全長約60mを測る。旭川の狭溢部の眺望にすぐれた

山頂に位置し，前方部やや広がりをもつ。後円部中央に盗掘孔があるが，主体部の構造は明ら

かでない。

天王塚は旭川左岸の低地をのぞむ丘陵上に位置する全長25mの前方後円墳である。前方部は

広がりをもたず，後円部中央の盗掘孔断面に礫床が観察できる。

槙の前古墳は，全長20mの小型の前方後円墳である。 H名A古墳群， B古墳群は40数基より

構成されている後期の群集墳である。その中で神の毛 1号墳，ムスビ山古墳はともに全長約21

加の小前方後円墳で，横穴式石室をもち，土器類，武具類，装身具などが出土している。 6世

紀後半の時期と考えられている。
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赤野遺跡

第1章調 在の経過

本遺跡は分布調査で備前焼片，須恵器片の散布地として確認された。本遺跡も工事用道路敷

部分が特に急がれ (;ft1)律山市天神原遺跡の調社員が兼ねて調脊を実施することを余儀なく

され，昭和47年 1 月 20 日 ~2 月 22 日までの期問に工事用道路敷の調府を行った。この間遺跡の

東方約 2kmの下河内調在区も合わせて調査したため，調査員が常駐できない場合もあった。調

査は巾 2mの南北のトレンチを 5m間隔に設定掘り下げから開始した。その結果，溝が検出さ

れ， 1月29B対策委員会が開かれ，現地を見学し，工事用道路部分も全面調査すべきであると

の指摘があり，塞地がある南西部を除いて全面調査することとなった。上述のように，天神原

遺跡との同時調牡のため調脊員が午前中現地を見るだけであるとか，午後現地で作業の指示を

するといった変則的調在であったため発掘作業の遅滞もあった。そのため表上除去の段階で遺

構まで掘り下げた部分もあり，遺物に出士層位の不確実なものもあると考えられる。第一次調

在（工事用道路部分）は約 520m"の面桔になり，備前焼の揺鉢を出士する溝を検出し，中世遺

構の存在を確認して終了した。しかし調査対照面積はあと1、300m2も残っており，更に L字形の

大滑の内に建物が存在する可能性もあり，全面調査を計画しし， 4月10日から第 2次調査を実

施した。第 1次調府と同様に久米町宮尾迎跡担当の調壺員が「かけもち」で担当することにな

り，調査員が貨す時間を第 1次調在と変わらず，再び変則的調査を始めた。第 1次調査で検出

した大溝は，工事用道路の開通によってすでに消滅しており，大溝が北にのびることの確認事

実とその状態は図面にって示すほかなかった。そして台地を横断する大溝の全景写真の撮影

は， もちろん不可能となり，図面・写真の整理に大ぎな不安を残して 6月10日，本遺跡の緊急

調脊を終了した。

＜第 1 次調査担当者：河本沖•橋本惣司•柳湘昭彦・下沢公明 以上 4名＞

＜第 2 次調査担当者：橋本惣司• 山磨康平• 岡田博 以上 3名＞

本報告書は，第 1次調府担当者の協力を得て第 2次調在担当者が分担執筆した。

（橋本惣司）

＜日誌抄＞

昭和47年 1月20日赤野遺跡・下河内調査区にトレンチ設定。

1 月 21 日 ~29 日 下河内調牡区のトレンチ掘り下げ作業。遺楷は検出されなかったが弥生式

士器の出士がみられた。赤野遺跡では大溝を検出。

2 月 2 日 ~4 l:l 赤野遺跡トレンチ拡張，大溝の検出を続行。

2月 5日・ 6日 文化財係の多数の調査員によって赤野追跡の遺構検出・測屈作業を集中し

て行う。（註 2)下河内調査区は遺物採集，トレンチ士層断面図を作成後，その謂背を終了した。

2月 7日 大溝が台地を切断するか否かを確認するために，遺跡東端に南北トレンチを設定。

2 月 8 日 ~12 日 東端のトレンチには大溝のプランは現れず，北へ曲折することを確認する。

2 月 13 日 ~18 日 台地の西端における大溝の状況を知るため， トレンチを設定。掘り下げの
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挿図 1 大溝厖辺遺讚検出作業

曰
挿図2 大溝プラン検出作業

挿図3 大漬掘り下げ作彙（東靖コーナ-)

濤図食 ＊濤雨水演出状況

赤野遺跡

結果，西端では大構が北へ折れることはた＜．西方

の谷へ落ちるか，南へ折れるかのいずれかであると

いうことが考えられた。火碑の横断面 ・縦断面の天

測及び"f.Ml影を行なう。

2月19日-21日 大溝の上団まで捉りl'lf.写其

撮影・補足突測を行なう．

2月22n 逍跡全域の写糾屈影 • 平阪測；；を行な

う。道路公団 ・エ’炉諭負菜者（註3)親教委三者の立

ち会いのもと：こ遺跡の網張りを行ない，工本用追路

区と未発掘調査区の区別を明ぶし，同時に第 1次況

五を終（した。

4月101:1 第 1次；；1脊によって検出された火渦南

半は. .L事用道格となった状態で赤野遺跡の第2次

贔叩査を再開する。先述のように．宮尾遺跡と並行し

て再開することとなった、

4月111:1-lBEJ 束半より表J.:餘去作業を開始．

大前の延長部分及び2x 3 Jillの建物lを羅秘する。

赤野）』跡のt地する投斤上の北側部分で，焦耀-tiJ1

• 須恵器片を表面採梨する。

4月19日-26日 淵在区中央部で 1号竪穴仕届址

（以下 1号It届lttとする）を検出。項査区束半で多

数の柱穴 ・ビットを検出。

4月27[1-5月7日 大消延長部 ・東半のピッ I・

訂の掘り下げ開始。魂査区西干表＋．除去， 1号住居

titの南鴎で建物ll• Illを確認する。

5月8日-15日 大沿掘り下げ作菜を紐行，北東

端にて通路状祁分及び細溝を検出する。乱IIWil珪i「水

路のような性格をもつのではないかと与えられる，

潤査区西半においては．ビッいn・2号,r居址及び

多敦の柱穴を侠出する。

5月161.1-231:1 凡惰掘り下げ中．舷 t阿より打磁関の,;;形)till上， A-5号ヒ・ット掘り下

げ開始F 大祁十．翔断面¥'4共祖1作業を行なうで

5月2417-26日 19rr.11:w. の断面区作成後， "J.(¥l最影。大沿の万兵扱影。建物 Iの柱穴掘

り下げf'I森を行なう，

5月力11-31日 大，ド渾り上げ終 f。人溝 •A-5 号ヒット実樋。建物 I 住火断面図作成及
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赤野遺跡

び平面実測を行なう。建物1I・m柱穴掘り下げ作梁。

6月ltl-7日西端ピソト群掘り下げ開始。意外

に桟く，遺物の出土も少ない。拙り上げたビットの

写頁慌影，建物l'弓n振影" 2 号住居址 • 大tbi・足

物1[.ill~ 測， A 5号ビット土師酉皿る敬lり上。

k消が降mにより渦水とたり，大i給北端の細溝より

~j水が流出する状況を確認する，余剰水は梼水路の

ょうな授能をもった細i給より流出したのであろう

か。
挿図S 工事用道路闊通後の遺跡遺景

6)18 [1-9日 仕物 II·Ill"J.~禄影" A-5号ビットは．大半の迫物はM位的にとり上げ

底向に埋討された状態の十．師貫皿の一群を写狂撮影する。遺梢掘り上げ状態の万呉撮影を，仝

尿・祁分と分けて1ft,ょう。 -Ci,Xをまくことによって一肝、各追梢のプラソを明確にした。ま

た，用力の山版（保"~約300m)より遺跡全景の泣景写真を団影する。 この頃、 1f11天統きで遺

憚面は況ききっており写肛撮影のための水まきにはど労しに発掘器けはそのほとんどを撤収

する。

6月lOA 西端ヒット群尖測及び，現場に柑いていた遺物の取り上げ作業を行なう。

昭和47年1月下旬より変則的に行なわれてきた赤野遠跡の発掘調在は本日をもって終 fす

る，

（槌本惣司 •山磨原平 • 岡田惇）

CU) f柘LIiii押人西遺跡も同様な状況1::・朽ったc 赤野遺跡とこの押入西追跡が発岳濶在lにエ1暉迫

格起没が並ti・して行なわれた先例で..ふ r~ 現均特1』の騒存とJtのヽI•で細々 と胃在が行われた、

（註2) 縦買起11係詞在Uー大山行,E・ ・ ,,1本r/1 ・ 屈本惣司 ・ 弔野克己 ・ 只木知秀 • 下沢公明 ・ 捐瀬昭存

• 岡田,,, , 新幹線及び本Ii'関係潤食a―B心虔 • lo原克人 ・ 肛覧駐夫 • 伊藤晃 • 新東発ー ・ 池畑椛ー ・ 枝JII

flJUI→ IS!i 

(.r~3) 人木ll!K-K

第2章追構及び遺構l廿上遺物

介回の事or1兒梱渇査によって．検IHされた遺構を大別すると. 1竪穴仕届址 2掘立柱建物

3 大而 • 十ぷL 4 ビッ~. 5涌状涅潟 6その他の沼樹の 6項日に分煩できる。 1(~ 居址は古

用時代前期に比定されるもので，木遺跡の中では妓も占＼ヽI~期の選梢である， 2掘マ柱建物～

6その他の遣糊は木直鉢の中心的時期を示す中世すなわち鎌介吟代～室町時代の遺構である4

各沿楷からはその時期を示す迫物が出土して＼、るが本磁では各』梢別にその伴Ill迅物につい

ては汗述することとする。また，追構に伴わぬ遺物については第3~ - 第4~にとり上げる

こととする。
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本 肝 辺 跡

竪穴住居 址

l号I.I:届hi:(第3図）

l号住届IJl:は，潤布地ピの中央3'>1こ検lflされた，ー辺 6.2mの隅九カ形で．一招中世ビッ

トにより切断されていた。掘り込みは南東側の深い所で20..、北西側では 5-Sen, 中央部

で15≪<程度を測る0H'居H内二'llには1n1,,, .~i; さs-10心のペッドが設けられている，（、,Ul

吠下の周粘は, 11120-25, 虞、深さ10,虞で．断面Iょ' U't形を足している＾なおJ司涌は住J占は枷

り込みの西隅とIt隅部分tこは点められたかった。柱穴l.tfl:居J~内に 5本と南西辺にJ:;j構を切っ

ている 1本の計6ぶが発見されたが，住居址に直接伴うものは，（引居J掘り込みの対角線しの

4 本でおる'4 本の柱'Aはほぽ同一のKきさで．深さ40-50••を測る。

他に住居址内には．中央やや、Itよりに長さ67x48

ぐ●，探さ1s.. の松円形の掘り込みが発見された。揺

り込み内面11.焼Itて1-:.なく，坪七に焼土．炭が但

り．中には石がL字状に根出された。さらに南束測

の周肴りに接して長さ 120x60""'深さ30mの悶丸方形

の琵j・祓穴的な掘り込みが咬出された。この揺り込み

内には士岱，焼上．灰などは仔撫で住届址に堆積し

た咆tとは異なり，住居が追粂される以前1::.;,11めら

れたと思われる，

挿図6 I号住居ltt中央ビッ ト

遺物は住居;J内東のペッド付近から比較的多く全見されたl'lかに掘り込み全体に七器片が忍

められた。なお，埋七中のぼ｝より伽印克 ・土師買土器と（半に開文式土器 1)1を採楳した。

く］”住居址出上の上甜＞（第4図1-20)

1号住居址の埋土ド暦及ひ床面より出土した士器は，ほとんと破片であった，

!l], 壺， (l-5) 

11):2)は口緑部がほぼ匡伯に立ち t り．枷描き状の平行線を巡ら している。器堅はJ~常に薄く

外面は刷毛11を施し，内iiiilよ項部下端よりヘラ削 I)の整形で，胎J.:は砂位をやや多く含んでい

る， 11)は茶掛色の焼成良好な土沿である， (2)はやや焼きが悪＼ヽ 。 13)-/5)は壺口緑部片とみられ

ロ耗端祁iこ11,r1Y2Jにみられた・I'行線はない (3)は胎土脱I必とも良く，口紘部は垂由に立ち.l::

がってしる。 W11n舷部下端に稜稼がみられ口緑端蔀はやや外反して立ち上っている。 (5)はU

緑端部がI;!'ぽ垂直に立ち I:り，器堅内面はヘラ 111りの整形である， (6)は出幾の底部片.(7)は

台II甕か鉢I診＋盛の底池片とみられ．表面ょ丹冷りされてしか

高 坪

図示できたものは．復尤,f)l¥なもの 1点，ぷ部のみ 6点，脚部4点であったU

(3)は U径17心，推定,~Ile虜。 L碩；はポール状を呈した船形で. I闘部は低く， 4 jlll<J円孔があ

るU 内外面とも朽巧lこヘラ庖きされており．胎士に砂位は少なく丹泡りである。

(9)-(¥4)はn径18-21"'前後の口舷u11が大きく外反する杯部である、胎十:1:t.,twに砂粒やや多く
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第 3図 1 号住居址平面図•断面図（レベルは 140 m) 
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赤野遺跡

含んでいるほかは，比較的少なく，褐色を呈す精巧なつくりである。内外面ともすべて丹塗り

がなされている。なお⑲は，口縁部内面に稜線がみられ，他とやや異なり浅鉢とも考えられ

るO ⑮~(ls)は他の器形も考えれるが一応高坪の脚部として扱った。⑮は脚高 5. 7cm, 脚端が平

た<, 拡がっただけで孔はない。胎七に砂粒が少なく良質である。焼成はやや悪く灰白色を呈

し，内外面とも丹塗りがなされている。⑱は脚高 5.5c冗， 脚端は平た＜拡がり， 4個の円孔が

ある。胎士は砂粒を含み，器壁外面は刷毛H幣形が行なわれている。焼成は良好で掲色を呈し

ている。 (17)は脚部片で円孔は 4つと考えられる。脚部外面に縦に刷毛目が施され，内面には櫛

描状の凸線を多角形状に巡らしている，胎士に砂粒は小なく，内外面とも赤褐色を呈し外面に

は丹塗りの痕跡が一部認められる 0 (18)は脚高 3.5 cmの低い脚部で， 4個円孔があり，脚端は平

た＜拡がっただけである。淡茶褐色を呈し，胎土に砂粒は少ない。

壊形土器

/19)は推定口径 8cm, ロ縁部は屈曲して外向する小形の土器である。

小形丸底土器

(20)は胴部推定径 9cmで，外反した口縁と胴部分の破片である。胎土は砂粒を含み，ややざら

ざらしている。

その他図示できなかった小破片の壺，嬰片にも丹塗りを施したものが多くみられ，全出士土器

片の約半数を丹塗りの土器が占めていた。これらの土器類の特徴は，斐，壺の口縁部に櫛描き

状の平行線がみられ，器壁が薄い士器と，やや厚手の口縁部に平行線のないものとがある。高

坪は脚部が短く，脚端にはくせがなく，杯部の口縁端部は大きく外反する器形が多い。更に，

小形丸底士器がみられることなどもその特徴にあげられる。

以上の出士士器は美作地方においてはその対応すべき類例がみられない。したがって，瀬戸

内地域の後期弥生式士器から古式土師器にかけての型式編年を（註2)参照することによって，

酒津式土器より時期的にもやや下るものと考えることができる。 （註3)すなわち， 古墳時代

前期の古式土師器に比定することがでぎよう。

（山磨）

2号住居址（第 2図参照）

2号住居址は 1号住居址の北西約 7mに位置する円形もしくは隅丸方形の竪穴住居址の 1部

である。発掘部分は住居址全体の約+~さにあたる部分である。復原すると円形住居址の場

合，径約 7.2m, 隅丸方形の場合も 1辺約 7mを測る比較的大きな住居址であることが知られ

る。掘り方より床面まで深さ約30c況で，残存度はよかったが，住居内墜溝（園溝）は検出でぎ

なかった。柱穴は 3本検出したが北よりの 2本の柱穴が住居址に伴うものと考えられる。

遺物は約30片の土器片が出土しているが，いずれも弥生終末期～占式士師器と考えられるも

のである。また，混入士器として 2片の縄文式士器も出上している。土器は第 5図の 3片が図

化し得たものであるが第 5 図— 3 のように丹塗りの士器もみられる。約30片の出士士器のうち

10数片の丹塗り土器がみられ，生活用具としての士器の中に「丹塗り」を施した土器が少なく
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赤野遺跡

なかったことを示している。 1号住居址にも同様の所見が認められ，今後の資料増加によって

解明すべき問題点であろう。

（第 5図ー］，甕形土器）
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第5図 2号住居址出土遺物

外面は赤味を帯びた膚色，内

面は白っぽい膚色を呈する。胎

土しま精製された良質の土を用い

石英の微粒を含んでいる。ロ・縁

部の内外面は，共に横ナデ仕上

げをおこない，内面頚部より下

半はヘラ削りによる整形をおこ

なっている。外面はスス状炭化

物の付着がみられ，煮沸用具と

して用いられたと考えられる。

（第 5図―2)

壺形土器あるいは壺形士器の底部片である。丸味を帯びた底部のつくりに弥生式土器の平底

の退化した形態をみることができる。胎士・焼成は 1と同様きめ細かく，器表はなめらかであ

る。

（第 5 図— 3)

壺形七器の肩部あるいは胴部の破片である。器表外面は丹塗りが施され，その上にヘラ状器

具による列点状の沈線文様が斜方向に上→下に施されている。内面はヘラ削りによる整形を行

なっている。胎土はきめ細かいが，大粒の石英粒を多く含んでいる。 （岡田）

2 大溝•土塁

大溝（第2• 6• 7図）

大溝は遺跡の立地する舌状段丘のつけ根部を切断する状態で検出された。平面形は直線部と

ゆるい S字状のカーブを呈し検出した部分の規模は全長52m最大巾 5.2m, 底部最大巾 3切，

深さは最も深い部分で 1.3mを測る。またこの大溝に囲まれた舌状段丘上の面積は約3600m"を

占め，かなり広い生活面をなしている。

南西ー北東方方に直進する部分は長さ26.Smあり面西端は用地外に向っている。北東端の L

字状曲折部には底部巾I.Sm, 高さO.Smの地山削り出しの鞍部があり，この場所で溝は仕切ら

れている。溝両肩は巾 Im前後の緩斜面に続き急に深くなり，断面はV字形を呈している。レ

ベルは南西より北東側が10cm低い。

L 字状曲折部の鞍部を境に溝は底部巾 2.5~3 mの断面逆台形状に広がり， 方向も南ー北に

緩い S状のカーブを持ちながら向っていく。

S 状カープ部分は長さ 20.5m あり，北端の谷に下る部分には下端巾3.5~4 切，上端巾 2~
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J 、 I. 耕土層

2. 茶褐色土層

3. 茶褐色土層（黄色地山土を含む）

4. 黄褐色土層（黄色地山土を含む）

5. 灰褐色粘土層

6. 黄色粘土ブロック

7. 赤茶褐色粘土層（砂を含む）
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第 7図大溝断面図(2)

1. 耕 土 層

2. 攪 乱 層

3. 茶褐色土層

4. 黄褐色土層（黄色地山土を含む）

5. 赤茶褐色土層

6. 灰褐色粘土層

7. 黄灰色粘土層
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8. 黒褐色粘土



赤野遺跡

2.5mの掘り込まれていなじ通路状の部分があるO s状hープはここて終っている。

S状カープ区問の滞底面2ケ所には浅い設と小さな鞍部が検出され. 3区画が迭られてい

た。底部のレベルは南ー北に段，鞍部ごとにドっている.l紺内に消水になった局台は，通路状

ぶ沿の I.面に梱られた巾 30-1(10≪.深さ20-30caの3本の浅い排水而を通り谷部に梼水され

たと考えられる。 (. 注4)

南巧ー北東方(,,jの直祝祁分の貯水状態lif;.j西端が用地外のため明硫でない，しかしL字状曲

折部こ検出された霰部のレベルが，北端の通路邪の排水溝底邪のレベルより約45.. 低い，又罹

月のレペルは.l. 字状曲折部の鞍部より40-50.. 高く溝底面のレベルが肖西ー北束に向ってい

ることや， さらにトレンチにより西側の斜面までには屑が確認できなかったことにより溝南西

端9よ台地西辺を巡ってはいなく南の山褐より水を引く施設があった可船性が大きい，またL字

状曲折部の鞍部までに涸った水（ふ鞍部を赳へ：ItガI句へと流れたと考えられる。また 2ヶ所の

大小眈部と辿祁状蔀分によって区画された区画内には常に一定の水が確保できる情造となって

いるc ぼ 5}

そのほか大溝に(,J屈する遺罰として1:tlli線部の内側にN了して径 1-15,,. の比較的大きい

長t:-ti'H 'I形の浅l、落込みがIUI漏をおき検出された。さらに直線部の外偲IIこ(:よ，大i附こ、F行し

て浅い,;1,が走 IJ, 大溝との間tこ“さ約15<●品まりが約 9mにわたり検Illされた。また北端通路

状辺粽の東側にはIii1 mの北側は谷に下り．南j)IJJは浅いi位を伴う，追路の延艮部分とみられる

遺i111が検出さ.;,た。さらに通路状遺構南端には巾S0-60m,沢さ S-17<鴛の 2本のギ行の構が

横断しているのが硫必された。 （註6)

この禄に大1/41よ社画性のある段，貸部．枡水溝等を形づくっていることから貯水を山的とし

たものとみられる，

土塁跡

上塁跡は一部トレンチにより吋認したのみである

が．大祁直紺部の内011]に接し' L字状曲折部まで検

出された後世の削平が大きく j/.,底幅S.Sm1iiJ後品

さ約30""で1憐部の!Jt跡をとどめる租度であった，

（山府）

＜大溝出土の遺物＞
屈図1 大溝靖郎状況

K斡およびその周辺から木逍防内でも位も多くの遺物が出土した。そのはとんどは本遺跡の

中心的I均期を示す中世―貌介～室町時代ーに位『｛付けられる沿物である。特にn){~,1111焼は羹的

には妓も多く，ついで12;偽器 ・(3)/,}i器 ・(4)須恵器 ・(6)土師器 ・(61冗岱 .(7)鉄梱などが出土しし

いるシ尺ドの遺物は破片であり，凶に掲げた沿物は少ないが各々のjj徴をよくふすものは極

) 1. I刈版に掲霰した。以下．個々の直物について述べておく，

(J) 傭前焼け第8図～第10図）

大I灼より出土した位i,izy¥だはその数において他の遺構に優り，岱形の極類，あるいは時期的形
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赤野遣跡

態変化がつかめるものもある。最も多く出上したのは摺鉢片であり，その形態変化は大溝の厳

密な時期決定にはなり得ないが，鎌倉時代後半から室町時代にかけての巾広い時期を示してい

る。第10図ー 1の壺は，大溝上層より出土したものであるが，同一個体の破片が本遺跡内の柱

穴などにより出士しており，遺跡内に存在していた建物などと廃絶期を共にする遺構であるこ

とを示しているといえよう。 1 号ピットより出土している備前焼揺鉢底部片と第 8 図— 4 は同

一個体であるが，そのことも先述の廃絶期の同一性という点からも共通する事実であろう。

備前焼についての詳述は第 4章の備前焼と土師質土器についての項で行いたい。
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／て一＝］一戸号き~. ¥¥ 

更
戸=:-___―--

二`／
10げ

第 9図 大溝出土瓦器及び備前焼播菩

~'0 
〇 10c● 

第10図大溝出土備前焼壺• 甕片

(2) 陶 器

大溝の周辺から出土しているものの中に古瀬戸の卸目皿とみられる破片がある。 （第11図一

3)灰釉特有の明快な淡緑色を呈する。古瀬戸の製品は元来，関東地方・東海地方に多いとさ

れ， それに反して西日本においては中国製宋磁が多いとされているが，（註 7)古瀬戸の天目

茶柁の出十:(止 8) (第29図— 7 など）から考えて美作地方にも東海地方古窯の製品が供給さ

れたことが認められる。

以上のほか灰釉陶器の碗片などが多数みられる。

(3)磁 器

大溝内，およびその周辺からその出土が認められた。第11図ー 1は青磁の高台部片である。

やや灰色がかった淡緑色を呈する。胎土・焼成共に良好である。第11図ー 2はむしろ陶器と言
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うべき高台部片である。灰福

色を帯びた淡緑色を星する。

胎土・焼成共に良好ではない3

第11図— 4 はほとんど完形の

古磁である。大溝の底面より

出士したもので，釉薬・胎土

・焼成共に良質で， まさに中

国製と思わしめる秀逸品であ

る。

以上，第11図に掲げたもの

のほか青磁器• 白磁片が多数

みられるが，図化し得ないも

のがほとんどであり割愛した3

本遺跡において，中国製磁

、~~/

'~ 戸／／

電

2
 

4
 

゜
10cm 

器が出上することの意味は大 第11図大溝出土の陶磁器

きく，当時の美作地方における文化・経済交流の盛隆と，中国製磁器を入手することが可能な

豪族＝武士団階級の存在を明確にしている。

(4) 須恵 器

破片が大量に出土しているが，図化し得るものは皆無である。破片の観察によると，時期的

には古墳時代の杯片が最も古<'ついで，奈良• 平安時代の閥台のついた杯片もみられる。他

に備前焼の赤色に発色していないものがみられる。あるいは，外面格子目のタタキを施し内面

はナデ仕上げをしている須恵器片もみられる。これらは中世的な須恵器といえよう。

(5) 土師器

本遺跡の各遺構，あるいは遺跡全体から出土している士師質皿•土師質坑• 土師質揺鉢片な

どの破片が多量に出上している。大半が破片として出土しており第 図の土師質皿のほかは図

化し得なかった。第34図ー5に掲げた土師質摺鉢片は，先述のA-5号ピットより出土してい

るものと類似するものである。 A-5号ピソト出士擢鉢片に比べると器表の残存状態はやや悪

~-J::::dグ―~~

二．ごこここ—ー／＼三~:::_~三三/
。

5cm 

第12図大溝 ＇出土土師質皿
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い。内面のカキ目は， よく残っており，放射状に一条 8本単位に施している。また，口縁より

2.5cm下がった部位に一条 8本単位のカキ日を加えていることが観察できる。 A-5号ピット

出土摺鉢にはそのようなカキ日はみられない。口縁部より胴部にかけてはよく指頭痕を残し，

その上から泣いタテハケ調整が恣意的に，かっ，局部的に施されている。さらに胴部下半は横

方向のヘラ削りが行われている。この土師質揺鉢については，第 4箪「備前焼と土師質土器」

の項でまとめておぎたい。

(6) 瓦器

破片は小片が若干みられるが，さほど目立って多い遺物ではない。図化し得たのは第 9図一

1の瓦器口緑部片である。外面は瓦器特有の光沢ある灰黒色を呈している。内面は横方向の荒

い刷毛目を施し，その上に指頭痕を残す。胴部はやや薄手であるが口緑部は内外方向に肥厚す

る。中世における日常雑器として普遍的に用いられたものであろう。

(7) 鉄器（第13図） ， 1 

大溝中の出土遺物の中では数

少ない遺物に入るが，形態がほ

ぼつかめる 2点の鉄器をとり上

げ図化した。第13図ー 1ぱ茎部

を伴うエ具状の鉄器であるが先

端を欠くため，原形は不明であ

る。第31図ー 2は平根式鉄鉄の

ー形態を（註 9) 思わせる。茎

部の一部が残存しているが，刃

部にあたる部分の銹化が著しい

ため詳細な観察が不可能である。

2
 

ー⑱ ー

゜
5c● 

第13図 大 溝 出 土 鉄 器

（岡田）

3 ピット（第 2図参照）

本遺跡に治けるピットの概念は同一形状を示ナ土塙のみを指さず，柱穴もしくはそれに準ず

る掘り込みも含まれる。あるいは，井戸状掘り込みや浅い凹み，土塙煎状の長方形掘り込み遣

構をも含めてピットと総称する。

以上のような巾広い概念にもとずくピットとして25のピットをとりあげる。このピットを凶

遺物を有するもの• (B)遺物の出さはみなかったがその形状に特色をもつものの 2つに分類整理

した。 （表I・表]I)具体的な計測値・遣物については表のごとくであるが，中でも実測可能

な遺物については各図版にとりあげた。

凶遺物を有するピット

遺物を伴うことによって，それから必ずしも正確な年代を求めることはできない。出土遺物． 
の中には縄文式士器（第30図ー 1) ・サヌカイト片（第31図ー10)など，遺構とは時期的に無
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A 遺物を有するピット (A~1~A~20) 第 1 図• 第 2図参照

No.I形態 平面計測値（洋位m)（深単位emさ) 逍 物 I 図 版

1 祐円形 IJc径不明 x知径391I1,-111．1輝式焼士"器(揉鉢造）士諏研国・紐）• 弟第14図
＇ 古 師）＼・サヌカイト 15図

2 楕円形長径不明 x短径 3 15-20 須恵器甕片•坪身片•土師質皿片 第16図

3 円形 径約 lm ＇ jI 私J 10 須恵器坪蓋片•土師質皿片
4 

5 菜円形 長径235x短径2.C5 約 60 土釘師試質土鉄器 ([lll• 揺鉢） ・備前焼片•陶滋器片 第18図～

｝」形此辺lx短辺0ダ 約 30:上"'芭'1(完形曲 2個） ' 第17凶

・器・焼上 第24図

6 惰円形 長径15)(短径13 不明＇備前焼片

7 祐Pl形 長径14,短径1, II 約 40 I叫研・弥.,式土器）！

8 円形 径14 10-15 瓦器片•土師器片•須忠器片•士師質揺鉢片

長円形 長径3.3x短径2l 約 20 青•須磁恵片(器4)片・備前焼片•北器片•土師質皿片多数， 
I 

10 長門形 長径07 X短径 1 約 40 瓦器片（口緑部） 第25図

11 円 形 径08 約 10 焼青磁•須木忠炭器片•上師器•上師器•土師器）卜• 第第15図
士・ 片•瓦器片 26図

12 円形径1.2 約 10 土師器皿〈1)上師器皿片 槃17図

13 長円形 全長辺長22 16 ・短辺14 約 15 I 白釉陶llll片•鉄片•縄文式土器片 第30図

14 楕円形長径2.2x短径18 不明！上師器皿片•土師質揺鉢片 第25図

15 
’ 帥 器多数 一 (2)

16 円形径2.0~2.2 約 10 須恵器甕片 第16図

17 長円形長径4.5x短径2.5 5~10 士師質illl(2)• 十．師器片 第17図

18 

19 楕円形 長径13x短径11 35 須恵器片（杯身片）

20 方形長辺l6x短辺15 85 須恵器片（甕か） 第16図

B 遺物を伴わないピット (A-l~B-5)

No. 形態 I
i平面叶測値＇深さ

（単位m) (箪位~m)

1 長方形 1長辺l.Ox短辺0.6 約 30

備

I 2 上面→長円形 長径3.0x短径1.9
底面→長方形 長辺2・1X短辺o.1 I 約 10 土城益状の形態を示す

3 円診 I 径11~1 2 

長長

45 

円

I 形 1 長径l.9x短径1.1

！ 

円 形，短径l.5x短径0.9
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赤野追跡

関係なものも認められ，それらは別項ー第 3 章 1• 2ーで扱った。

大半のピットは， 中世（鎌倉～室町時代）に使用・遺棄されたものであるが， （註10)一部

には占墳時代 (6 世紀~7 世紀），あるいは奈良時代のものと考えられるピットも存在する。

しかし，ビットの追存状態は一部を除いては悪く，削'P・によって上面• 上層部を失っているも

のが大半であり，後世の遺物混入・攪乱をうけたことが知られる。以下，説明を要するピット

およびピット出土の遺物について列挙しまとめておく。

<A-1号ピツト＞

本遺跡調杏区の最南端に近い位置にあるピットである。大溝の南約 3mに位磁し，ピットの

中でも特に大きいものである。このビットより巾約 35cm• 長さ約1.9mの浅い細溝が 1本派牛

しており，ピットに付属する状態を示している。

出土遺物は，［蘭前焼揺鉢片• 土師器片など多数の陶器• 士器類がみられる。備前焼摺鉢片は

ピット中とビットに伴う細溝から出土している。いずれも備前焼特有の赤褐色（アメ色）を呈

している。ピット出士の擢鉢片（第14図― 1)は，底部の破片であるが， 8本を一単位とする

カキ目を放射状に描き，更に斜方向のカキ目を描き加えている。 （註11)細尚出土の擢鉢片は

ロ縁部片で， 8本を一単位とするカキ目を放射状に描くものである。 （第14図― 2)土師器片

は士鍋あるいは鉢と考えられるもので，器表外面には縦ハケ調整の痕跡を残している。 （第15

図― 2) そのほか，サヌカイト片（第31図ー10)• 丹塗りの古式土師器片なども出士してい

る。

ピット自体の用途・性格は不明であるが，その使用された時期は中世，それも室町時代に比

定されるものであろう。

<Aー 2号ピット＞

調査区の北東端に位屈する，比較的大きなビットであ

る。第16図―]の須恵器は古墳時代の遺物と考えられ

る。 （註12) 内面には特徴的な細い青海波文のタタキが

施されている。そのほか，同時期と考えられる杯片も出

士している。いずれも 6 世紀~7 世紀代の須恵器であろ

う。（註13)このピットの時期は，上師質皿片の出士から

やはり中世の遺構と見なすべきであろう。

<A-4号ピット＞

長方形プランを示し，ビット中には小児頭大の岩礫が

5個埋没していた。ピット内からは 2個の土師質皿（第

17図ー 1・2)が出土している。やはり中世の遺構とみ

なされる。

<A-5号ビット＞（第18図参照）

,4~';;: ，~~ 緑‘•~d 
10 cm 

第14図 A-1号ピット出土
備前焼播鉢

このピットは 1号住居址の北東約 5mに位置するものである。埋没時に多星の人頭大の岩礫

―-49 -
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第15図 ピット出土の土師器 (l~A-11号ピッ H廿土， 2-A~l 号ピット出土）
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第16図 ピット出土須恵器片拓影，断面図
(1-A-2 号ピット， 2• 3~A-15号ピット4~A-20 号ビット， 5-A-18号ビット出＋）
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~ 

ご文

--~-ここ二ご―~c:/
＼」ニニ＝ ゴ

~~---]ニニニニニニ:..／ 叉ここdニニニニ／

＼ 口 。
I 0cm 

,c 

第17図 ピット出土土師質土器(
l• 2~A-4 号ピット， 3·4-A-15号ピット， 5·6-A-11号ピット

7-A-12号ピット， 8-A-15号ピット， 9・10-A-17号ビット）

及び小礫が落ち込み，（註14)特殊な構造を有するピットではないかと考えられたが，岩礫によ

る構造物構築の痕跡は認められなかった。ピット中央上面には数個の河原石が認められるが，

特別な性格・用途はないものと考えられる。中層から下層にかけては多星の炭まじりの灰が暗

褐色土と共に認められ，その中から約60個体の土師質皿（第19図～第23図）が出土している。

また，下層からは備前焼とその形状を異にする土師質描鉢の完形片も出土している。（第24図，

第 4章参照）底面からは完形品ならびに完形片の士師質皿が20数個体出士し，加えて陶器片も

出士している。 （弟23図—12• 13) ピットの廃絶期を示す遺物として，上面から出士した備前

焼の壺片（第23図ー14• 15)があるが，鎌倉時代後半から室町時代にかけての時期を示す形状

を示している。 （註15)いずれも，壺の胴部上半あるいは肩部の破片と考えられる 3 重厚な赤

褐色（アメ色）を呈し， 8本を 1弔位とするカキ目を水ギに 1条施している。

多鼠の炭まじりの灰については「火」に関わる施設であったことを暗示するが，ビット底面

・ 壁面共に焼けた状態は誌められなかった。この事実から，むしろ「火」に関わる施設・構造

物の近くに位晋していたどットと考えるべきかもしれない。つまり，炉• かまど（計=16)など

から排せつされる灰などの遣乗壊ではないかということである。焼明Jil1.というよりはむしろ

日常雑器＝飲食器としての上師質皿（註17) がほとんどで完形品あるいはそれに近い形で廃棄

されている状態から推察すれば，祭祀的要素があることの可能性も否定できない。

十器以外の出＋遠物として，漆器片があげられる。木質部は全く腐触してその痕跡は認めら

- 51 -
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黄褐色土層

-―-1----
'"@ 

139.7m 

暗褐色土府（炭・灰を含む） 褐色土層（黄色土まじり）

1 m 

第18図 A-5 号ピット平面図• 断面図
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れないが，朱色を呈する漆膜のみが，散らばって出士している。加えて，鉄釘状の鉄器片も中

層より出土している。 （第23図ー16)

圧倒的に多く出した上師質皿の計測伯• 所見は第m表に掲げた通りである。計測値表による

と口径・器高などには一定の規格性を見出すことができる。 （註18) この事実は， 士師質lll1が

その規格に応じて生活に密着した日常雑器として多様にかつ多目的に使用されたことを示して

いると考えられる。ほとんどの個体には，證明IlILとして用いられたことを示す灯心油痕・スス

状付着物が認められず，第22図ー14• 第23図—11 などごく一部の皿に認められるにすぎない。

（註19) この事実からも日常雑器＝飲食器あるいは， 消粍品的な祭祀用皿として使用されたも

のと考えられよう。

吟 o

c
 

•OD 

。

゜
畠
0

我

d
 

゜
Im 

第19図ー(1) A-5号ピット底面土師質土器出土状態
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心とんどの L的'i1凪には．が:t/Jり・ヘラお：：

しの痕跡が品められない。）ぐ1,のmu:..JL味を

帯びた底茫ー指頌整形ーから外反する ni¾部が

I/)び,j.¥復的なくぴhを描<Clf;<部を形づくっ

ている.)L味を偕びた託部は一I!I手づくね」

を也わすが．設寮によれば指頭による柊1ft・ナ

デを施している。 し,-2()) 内曲の略形 ・器I籠渇

整はナチによりn念になめらかな面をつくりあ

げている, -ガヘラおこ しIC.;.るI肛・芸形上器 挿図8 土邸霞 J11出土状態

（第20凶ー 1 ・ りl22図ー 1 ・ ~121 図 7 • 第22凶ー22)などもみられる 111! は小形で，地形 I:器

は大f('Jのものが多いっ先述の行戌1帖形1こよるものとA存 L,{)f用さItていることは確':I:である

がは的には少なt、」木遺跡tit土沿物の中で1ょ．このクイプのrm.婉形十器も少なくない，， （硝

17図ー 7, ~!171刃 JC} 

以上のことから，中世における 1:1常雑器としての上師器格作技法の・端を知ることができ

るでそれらの l師質Oilと共t二， ピソ 'Fol'lより出上した上帥'.l:'lt,;£1;についてふれておきたい，

（第24図）この士器Ii,J.. 的沿H有の明るい膚色を現し形態的にu:((i,n,i焼揺鉢やその他の地

方のt諒kに似るものである。しかし，ク随Hi粘上招上げの節の段状痕跡と残し竪形痕一手づく

ね痕 cm頭J£痕）を残し，かなりの凹P を残 Lている 1~3:.その柑述が必められる。また，底面

はやや丸味を楷ぴながらもていねいにナTれ：上げがなされている• JI釘：中には多くの砂粒（石

英mを含み、精製された胎士の使Jlllふ認められない。内面は外面とは屎なり，ていねいなヨ

コナデ,il'j整されており，その...:1.:.(輝I焼同様，放叩i状のカキ I] を厖 Lている，カキ l~Iよ、放射

状で 1条7-8,t.単位に掩されていな内面庇部ては枚射状のカキnの交べがみられる。この

•十．器を梱鉢ともコネ鉢とも，その川迩を確定する根拠｝まないが, ±師買l,,lti• と呼称L,面 ij炉

とはその形甘を迅にするものとして[x別し この十器については．第 HSにて更にはか

の出土品と共に比校検討しておきたい，＇

<A-7号ビッ I・>

A-5号ビッ｝からtll土している土篇凡・,,;;,.に似る l帥岱Jわが出十Lている。(i,/!25図ー2)

形態的にIJ:., A-5 S';-1.; ッI・ 出上品とかなり異なりむしろ祁8図一 1のIりillり焼梱財に似る。備

]if焼が一次的焼成によって度買したものでなく，当初から七師器と Lて知'r・ll'_産されたもの

である。仝体的に）l味を堺び， ntゑ品はやや上方に拡板しているこ沿表外面は細かな 5=ナデ

閲艇が施され門凸や刷毛n・指un脱Ii函められない， 1勺直lにlifi,IJ新j(左u,ー右卜:Jj)のカ

キ Fl を施している，カキ [I は放~-!状であるが， 1条のlli位1よ岱衷IT)茂If度が悪いため確認でき

ない。胎土は枯製された上を月Jいてしるが軟判で．もる。

<,, ー11け・12サ・17サピット＞（第17図）

いずれも上帥mnおよひ虹形上沿を出 l→ して＼、る。 Aー 5号ヒッ rIU±.~: 師芍と比較検，、すす

ーシー
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べき資料である。

<A-15号ピット＞（第19図一(2))

須恵器片と上師質皿が出土している。須恵器片は 2片出士しており，第16図― 2は外面のみ

格子目タタキを施しているもので内面はナデ仕上げである。第16図— 3 は外面• 内面共に格子

目タタキが施されているものであな外面はやや細かい格子且，内面はやや荒い格子目タタキ

である。近年の発掘調査の増加に伴い（註21) 美作地方での知見では内外面格子目タクキの須

恵器が奈良時代に生産• 使用されたことが明らかになりつつあり（註22) 本遺跡においてもこ

の時期の生活址• 生活遺構がかって存在していたことが推察される。また，土師質皿は， A-

5号ピットとほぼ同時期一鎌倉時代後半～室町時代ーのものと考えられる土師器である。第17

図— 3 は底部ヘラおこしが認められ， A-5 号ピット出士の第20図― 1 • 第22図― 1に似るも

のである。

<A-20号ピット＞

方形のプランをぷし，井戸状の掘り込み遺構を思わせるが，その痕跡は認めることができな

かった3 ビット中からは内面に青海波文のタタキを残す須恵器甕片が出土したが，その時期は

確定できない。したがってこのピットの性格• 時期は不明というしかない。 （第16図— 4)

(B)遺物の出土がみられなかったピット

計測佃• 所見については第II表の通りであるが，特にB - 2号ピットがその形態に士塙墓状

掘り込みを思わせるのみで，他のピットについては性格• 時期いずれも不明である。

（岡田）

138.Sm 

-~G — ーニ
黒褐色土層

1● 

第19図ー(2) A-15号ピット平面図•断面図
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第23図 A-5号ピット出土遺物（土師質ffil1~11, 陶器12~13, 備前焼14~15, 鉄器16)
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石組ピット出士土師器（皿・椀）計測値表

1-----＼ I 口径（単位cm)I器高（栄位cm)I底部整形色 調 Ii 灯布心油瞑無の I出+層位

1＇ 第20図ー 1 es I 1 I l 4 ヘラおこし 面膚色 IIな l ,ヽ,, 底 1iri 

2 88 .05 l 7 指頭整形 内茶褐色 な し 底 て且~ 

3 2.0 指眼整）診 白褐色 ~ Iょ し 底 面

4 8 1 8~1.9 指頭整形 白褐色 ~ 1よ し, I ifr_ .. 面

5 8.2 1.7~1 8 指顕整形 膚 色 スス付沿 底 面

6 8 1 l、6 指頭整形 膚 色 な し 底 面

1 8.3 1.8 指頭整形 賠門色 な し 底 面

8 8 2 1 7-1 8 指頭整形 暗膚色 な し 底 而， 8 4 1 7 指頭整形 !:'J 膚色 な し 底 -Ilcl/ → 

10 8.2 1 9 指頭整形 』膚色 な し 底 面

11 8 0 1 8 指頭整形 膚 色 な し 朕 面

12 8.0 1.9 指頭柩形 白膚色 な し 底 面

13 8 5 1 5 指頭整形 膚 色 な し 底 面

14 8,6 1 9 指頭整形 白盾色 な し 底 面

15 9.0 1.9 指頭整形 白膚色 な し 底 111＇ 1 

16 9 0 1. 7 ヘラおこし 膚 色 な し 底 面

17 9.8 2 ヘラおこし 内 色 な し 底 面

18 9 9 1.9~2.0 ヘラおこし re- 色 な し 底 血

19 10.3 2.3 指頭整 I彦 白膚色 な し 底 面

20 10.3 2.2 指頭整診 賠膚色 な し 既 面

21 10.7 2.0 指頭整形 明膚色 な し 底 血・

22 10.9 2.1 指頭整）診 白褐色 な し 底 血

第21図ー 1 10.2 2 3 指頭整隊 暗膚色 な し 底 rn．1 ． 

2 9.7 1 6~1 7 ヘラおこし 明膚色 な し 底 面

3 10.3 2 3 指頭整形 暗膚色 な し 底 面

4 10 0 2.2 指犀整形 内膚色 な し 底 面

5 13.8 2 6 ヘラおこし 明膚色 な し 底 面

6 13.0 2.7 ヘラおこし 膚 色 な し 底 面

7 ヘラおこし 膚 色 な し 底 面

第22図ー 1 7.7 1.4 ヘラおこし 白褐色 な し 下 僭

2 7 4 1.4 ヘラおこし 膚 色 な し 下 摺

3 8.35 1.4 ヘラおこし 賠褐色 キ1よ し 下 層

4 7 1.7 指頭整形 暗膚色 な し 下 層

s I 8.2 1.7 指頭整形 明膚色 な し 下 層
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-----------J口径（単位cm)I器裔（単位cm)底部整形 I色 調 i灯有心油痕焦の 出士層位

I 
し I！下第22図ー 6 8 2 i 1.8~1.9 指頭整形 白褐色 な 層

I 

7 8.5 2 1 指頭軟形 暗褐色 J. 1よ し＇

層層 I 8 8 6 1 8 指頭整形 明膚色 な し 下

l rn ， ＇ I 
8.4 1 6 指頭整形 暗膚色 な し 下

9.0 1 9 指頭整形 白膚色 .,. 1よ し 下 層

11 8.5 1.8 指頭整形 暗膚色 な し 中 層

12 8 65 1.4 指頭整形 白膚色 な し 中 層
i 

13 I 9 55 2.0 指頭整形 白膚色 な し

14 10 3 2.1 指頭整形 自門色 必J,.〕 り 下 層

15 ＇ I 
10.4 2.1 指頭整形 白膚色 な し 中 屑

16 10 5 2 0 指頭屹形 白膚色 な し 中 爵 I

17 8.1 2.3 指限整形 vソガ色 な し
下-思'； 

I 

18' 9 6 1 8 指頭整形 白膚色 な し

19 10 6 2.2 指頭整 J核 白膚色 な し 中 丹

20 11.8 2.1 指頭整形 明膚色 な し

21 10.4 2.2~2.3 指頭整形 白膚色 な し 下 層
， 

22 12 5 3.1~3.2 ヘラおこし 白褐色 な し I 

第23図ー 1 9.6 ヘラおこし 自膚色 な し

2 8.9 18~1.9 指頭整形 自膚色 な し i 

3 9.0 1.8 指頭幣形 白膚色 な し

4 10.2 2 指頭整形 膚 色 な し

5 10.8 2 3 指瞑整形 膚 色 な し

6 10.4 2 2 指頭整形 白褐色 な し I J: 層

7 11.4 2 2 指頭整形 情 色 な し

8 13 4 2 指頭整形 白膚色 な し

， 12 1.7 指頭整形 白膚色 な し
I 

＇ 10 ヘラおこし 膚 色 な し

11 ヘラおこし 膚 色 あ り

- 61 -



赤野虞跡

IOc・ 
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4 掘立柱建物

建物 I C第27図）

5号ピットの東側に検出された梁行 2問 (4.0m) X桁行 3間 (5.9m)の束柱 1本を有する

掘立柱の建物である。北東姿の中央の柱穴は精査したにもかかわらず検出できなかった。建物

の棟方向は磁北より34度東に偏り，面積は約23.6,d'(約 7坪）であり，小規模な建物である。

柱穴の掘方は直径35~40cmの円形で，深さは平均35~40cmであるが，北西隅柱穴は削平によ

り残存状態が悪く 5cm程度であった。掘方埋土は，地山士を含む黄椙色士を主体としている。

柱痕跡は炭混りの黒褐色を星しており直径20cm程の柱であったと推定される。柱問寸法は南東

柱列が南から1.9+2 + 2 m, 北東柱列が南から1.9+1.9+2.lm, 南西妻が 2+ 2 m, 北東梁

行は掘方中心間で4.80mである。各柱間寸法は，柱痕跡前後のずれは認められるが，その範囲

内ではよく対応している。

建 物 I 柱穴出土遺物（第29図— 1)

遺物は柱穴の半数より，おもに士師質士器片が出土し，他に青磁小片と須恵器片が 1片出土

した。土師質士器片は灰白色～赤褐色を呈しており図示でぎたのは 1片のみである。

①は推定口径10c煎，高さ 2cm淡褐色のきめの細かい胎土を用い，焼成の良好な土器で底部に

糸切り痕を残す。他に底部厚さ 0.4c況のヘラ切りの土師質小皿片が出土している。混入とみら

れる須恵器片は高台を有する杯身片である。灰色を呈し焼成良好なものである。

建物 II C第28図）

建物皿と接して検出された梁行 2間 (7.15m) X桁行 6間 (12.45m) の束柱をもつ掘立柱

建物である。建物の棟方向は磁北より56度西に偏り，面栢は約89戒（約27坪）である。柱穴の

掘方は平均直径40~50cmを測る円形のもので，深さは30~60c況を測る。柱問寸法は梁行方向で

1 間3.5~3.65m, 桁行で 1 間 1.85~2 25mを測りややばらつきのある寸法である。梁行 1間

が桁行 1間に対して非常に長い建物である。

建 物 II 柱穴出土遺物（第29図ー 2, 11 , 12) 

柱穴出土の遣物は，土師質小皿，土師質擢鉢，瓦質士器，備前焼，古式士師器，須恵器，壁

土等である。全てが小破片であり，図示できたのは 3片のみである。

(1)は推定口径32cm, 推定高13cm前後の士師質擢鉢である。内面には櫛目状の沈線を施し，外

面には手づくね痰の凹凸が明瞭にみられる。胎土は砂粒を含み，灰白色のやや焼きの悪い土器

である。 (2)は巾0.5c煎，高さ0.2cがり凸帯を有す。瓦質土器であり器壁内面はヘラ削り状の痕跡

が認められる。胎土は砂粒を含み表面は灰黒色を星している。図示できなかったが，同様な胎

土，焼成で厚さ 1cm前後の平な土器片が出土しており同一個体とみられる。器形は火舎状のも

のと考えられる。 (3)は推定口径 9c況，高さ2.5cm,やや焼きの悪い灰白色の土師質小皿である。

備前焼は壺，甕の小破片で青褐色を呈し胎土は砂粒を含み，非常に砥く焼かれている。須恵器

1片，古式土師器とみられるもの 2片を除きほぼ同時期のものとみられる。他の遺物では 2ヶ

所の柱穴より，こぶし大と 4cm程の大きさのスサを含む壁士とみられるものが出土した。壁土
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第29図の上

土師質土器，瓦質土器，

陶器，鉄器，実測図

第29図の下

建物 I•II•III, 溝状遺

構，その他の桂穴出土遺

物

゜
10.. 12 

は火を受けており赤掲色士～黒灰色を呈している。

建 物皿（第28図）

建物Ilの南西に接して検出された梁行 2間 (4.9m) X桁行 2問 (8.2m)の束柱を有する掘

立柱の建物である。棟方向は建物Ilと同様に磁北より56度西に偏り，面積は40dを有する。柱

穴の掘方は直径25~40四の円形で，深さ 25~35cmを測る。柱間寸法は梁行方向で 1 間2.4~2.6

”，桁行方向で 1 間4.0~4.l氾を測りややばらつきがある。建物IIIは，建物Ilとは逆に梁行が

短く，桁行が非常に長い建物である。
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建 物 rn 柱穴出土遺物（第29図— 3)

柱穴より出士した遺物は士師質土器片のみで図示できたのは 1片であった。

第29図3は推定口径10cm,高さ3.5cmの胎土に砂粒の少ない赤褐色を呈した椀形土器である。

他に図示できなかったが，土師器底部片で，内面に灯心油痕がみられるものが出士している。

（山磨）

5 溝状遺構（第28図）

溝状遺楷は建物II, 皿と重なった状態で検出されたc 建物II,illと溝状遺構との時期差は一

部柱穴と溝状遺構との切り合いにより建物がやや先行するものとみられる。しかし遺物ではほ

とんど差がみられない。平面形はほぼ南北を長軸とし，やや歪みのある長楕円形とそれより南

に分れて延びる細い枝状の部分とで成り立っている。

全長11.5m, 最大巾2.2mを測り，深さは長楕円形中心部で30cm,枝分れした部分で巾30cm,

深さ 8cm前後を測る。断面形は，縦横断面とも放物線状を呈している。

遺構内の埋土には炭とスサ混りの壁士を多盤に含み，他のピット群とはやや異なっていた。

出土土器は灼明皿，備前焼，青磁等である。

溝状遺物出土遺物（第29図4, 7) 

遺構内には全面に炭と共に 3-5cm大の火を受けて灰褐色～赤褐色を星した壁士とみられる

ものが，重量で2.7kg出士した。壁士には平らな面を持った部分と，内側に直径 1cm程の筒状の

あとが面と平行に残るものがみられる。 （註23)

出土士器は全て破片であり，個体数は確認できないが，破片総数の％が土師質小皿，塊形土

器片である。他は士師質揺鉢片 3' 備前焼片 4' 瓦質土器片 3 (註24), 天H茶碗片 1 (註25)

古式土師器片 1である。 (7)は推定口径10.5cmの天目茶碗片である。口縁部は内にくびれて口縁

端部で外反している。外面の胴下半部は釉がかかってなく，淡褐色を星し横線がみられる。他

は釉が内外面に施され鉄釉特有の茶褐色～漆黒色を呈している。胎土は灰白色を主体とし，黒

色揺粒子を多量に含んでいる。本遺跡内では大溝で 1片と包含層内で 1片出士しているが全て

古瀬戸とみられその特微より室町時代に入るものと考えられる。

(4)は推定口径7.5cm, 高さ1.2c況，底部はヘラ切りで口縁部はくせのない士師質小皿である。

他に図示できなかったが，口縁端部が大きく外反する破片がみられる。これらの土師器はA-

5号ビ出士のものと同様の器形である。

その他備莉焼 1片は，大溝＿上層出士（第10図ー 1) と同一個体であった。青磁片はJIil,碗形

土器の胴部下端片とみられるもので白灰色の胎士に薄く淡緑色の釉が施され内面に放射状に櫛

描文がみられる 3 瓦質土器は胴部推定5cmの小形土器で外面には押形の回文がみられ，灰黒色

を呈するものである。 （山磨）
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6 その他の遺構

調在区内には建物等のまとまりが確認できなかった約 600の柱穴，柱穴状のピットが検出さ

れた。これらの遺構には時期差はあるとみられるが，遺物等は非常に少なくその差は十分には

確認できなかった。又，建物 1の南側の Y字状溝と大溝の L状曲折部北側の溝は現在の畑の区

画である。

その他の柱穴出土遺物（第29図 5·6·8~10) 柱穴柱穴状ピット遺構 600のうち遺物の出

上がみられたのは30程で，そのほとんどが土師質小皿片であった。他に須恵器，備前焼，青磁

瓦質十器，古式士師器の小破片と鉄釘，壁土が少数出土した。図示できたのは土師質小皿2'

鉄釘 3のみである。

(5)は推定口径 10.5cm, 高さ 2.5cm, ロ縁端部が大きく外反している。色調は淡茶褐色を晶

し，胎士に砂粒がやや多い。

(6)は推定口径11cm, 高さ2.5cm, ロ縁端部にくせはなく， 底部に糸切り痕を残す。色調は膚

色を呈し，胎＿十Aま砂粒が少ない。

(s)~(lo) は 6~8,,,.,,,.角の鉄釘片である。錆ぶくれが著しく， また破片であり原形は判明しな

い。鉄釘片との伴出遺物は全て土師質小皿片であり，中世の他遺構と同時期のものとみられ

る。 （山磨）

＜ 註＞．
（註 1) 美作地方で住居址にベッドを設けた類例として以下の遺跡をあげることができる。津山市天神原

逍跡・津山市二宮大東遺跡・英田郡美作町鎌倉山遺跡・勝田郡勝央町小中遺跡などである。

（註 2) 坪井清足「岡山県笠岡市高島遺跡調在報告」 1956年・問壁忠彦「合敷市酒津及び新屋敷出土の土

器」瀕戸内考古学第2号1958年・間壁忠彦「岡山県笠岡市走出の祭杞遺跡」倉敷考古館研究集報第 2号1966

年•岡山県教育委員会「山陽新幹線埋蔵文化財発掘調査報告」所収「雄町遺跡」の項。 1972年

（註 3) 口禄部に櫛描き平行線を施し，内面ヘラ削りによる極めて薄手の甕形士器は酒津式上器にみられ

る特徴であるが， 1号住居址出士の士器ほ胎土がやや粗＜．口緑部等の形状よりみてやや後出的なものとみ

られる。叉，小形丸底土器の出士や高杯の器形特微の観察からも同様のことがいえよう。

（註4) 雨水による排水状態，内側（西側）の 1本の細溝によってのみ観察できた。挿図参照。

（註 5) 大溝内水面レベルが鞍部より低くなった場合には， 1区画内に一定の水鼠が確保でぎる構造とな

っている。

（註 6) 周辺部は末掘のため 2本の溝の性格ぱ十分に知ることがでぎなかった。

（註 7) 楢崎彰一ほか「古代・中世における手上業の発達」窯業ー東悔地方の項。日本の考古学第 6巻歴

史時代（上）所収河出害房刊 1965年

（註 9) 陶磁器研究の面―即物的な遺物解釈ーによる。時期決定•生産地決定は詳細に行なっていない。

縦貫道埋蔵文化財調在報告書のいずれかの分冊で他の遺跡の出土陶磁器をも含め一括して鑑定結果について

述べる予定である。

（註 9) 末永雅雄「日本上代の武器」 1941年

（註10) 中世遺跡，特に館跡などではこのようなピッいが検出されている例が少なからず見うけられる。

ー河越館址遺跡発掘調杏概報ー川越市教育委員会 1972年・野元坂館址（東名阪国道埋蔵文化財調査報告書

所収三重県教委 1970年

（註11) 岡山県立博物館蔵品の中に室町時代の備前焼揮鉢として同様の手法を施されたものがみられる。

「岡山県のやぎもの」～開館記念特別展図録所収 1971年

（註12) 古墳に副葬されていたものか，古墳時代集落址に伴っていたものかは定かではない。
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（註13) (註12)に同じ。

（註14) (註10)にあげた野元坂館址で検出された土城の中に同検なピットが存在する:

（註15) 間壁忠彦・間壁殴子「備前焼研究ノート(3)'--倉敷考古館研究集報第 5号所収 1968年

（註16) 福井県朝倉氏遺跡では館内で検出されたピットの中にかまど・炉とされるものがあり， A-5号

ピットと同様灰が埋没し土師皿なども出さしている。 「一乗谷朝倉氏遺跡IT,昭和44• 45年度発掘調社・整

備事業概報 1971年福井県足羽町教育委員会

（註17) 「一乗谷朝倉氏遺跡m」昭和46年度発掘調査，整備事業概報福井県教育委員会 1972年

（註18) (註17)土師質土器実測図にもその規格性が見出される。

（註19) (註17)の文献中，土師質土器の項参照。

（註20) (註17)の文献中，土師質土器の項参照。

近藤,E 「仁摩•坂灘遺跡」• 「松江・檜山古墓郡」参照。島根県埋蔵文化財調査報告書第皿集所収島根県教

育委員会 1971年

（註21) 主に縦貫道建設に伴う埋蔵文化財緊急溌i掘調査を指す。

（註22) 津山市美作国府跡・久米町久米廃寺跡で同様なククキを施した須恵器が出士している。芙作国府

跡では耳の付いた短頚壷が出土している。

（註23) 用途・性格は全く不明である。同様な壁土状の塊がA-5号ピットをはじめ多くのピットあるい

は遺跡面から出土している。

（註24) 通常火舎と呼ばれるものに近い形状を示すが，火舎本来の意味から瓦質土器として扱った。一草

戸千軒町遺跡1969年度発掘調査概報 1970年広島県教育委員会一

（註25) 楢崎彰一ほか，古代・中世における手上業の発達一窯業ー（東海）の項「古頴戸」参照。日本の

考古学第 6巻歴史時代（上）所収河出書房 1965年刊
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第 3章遺構に伴わない遺物

纏文式土器及び不明土器

旦は少ないが，かなり文様残存度のよい破片がみられる。東西に走る山陵から脈生した北面

する台地上にありながら，縄文時代人には好適の地として選地されたのであろう。出十士器片

の時期は旱期，後期～晩期とこの三つの時期に分類限定される。以下個々の土器片について説

明を加えておく。

第30図ー 1

早期通例の押型文土器である。小形の山形文がやや外反する口緑下部から飾られている。

ロ緑部にはかなり短い間隔で剌突文がみられる 3 胎七中の砂粒は石英，長石の微砂で，良質

の胎士が用いられている。なお胎士中にはスサ状の柏物性繊維がみられ，繊維土器の和種であ

る。器表は白っぽい岳色を呈し，裏面はレンガ色を緊する 0 (ピット 13出士）

第30図― 2

後期から晩期にかげての士器と考えられるもので二条のヘラ描き沈線がみられる。胎士中の

砂粒はやや大ぎいが焼きはしっかりしている。器表は明るい褐色を晶する。 （表採）

第30図ー 3

晩期の浅鉢の口縁部片と考えられる土器片である。口緑部より凸帯が垂れるように貼りつけ

られている。凸帯にしま 5mm間隔に刻み目がみられる。凸帯より下部に，ヘラ描きの斜線文（沈

線）がみられる。この土器は，いわゆる凸帯が独立して口縁下部にはりつけられる凸帯文上器

の前段階のものと考えられ，凸帯文というよりむしろ緑帯文と言うべきものである。胎七中の

砂粒は不揃いで，石英，長石を主体とする。比較的焼成は良い。器表は膚色に近い褐色を星す

な (1号住居址南側出土）

第30図— 4

晩期通例の凸帯文士器で浅鉢の口縁部と考えられる。口縁部には 2mm間隔に刻み日文が施さ

れ，口縁下部の凸帯上にも刻み日文あるいは刺突文とも言える加飾がみられる。凸帯下にはヘ

ラ描き斜線文が約12本単位に描かれている。胎土は石英，長石を主体とする。微砂粒を多数合

む，器表は白っぽい褐色を品し，内面はやや黒っぽい褐色を星する。 (2号住居址内出士）

第30図— 5

4と同様凸帯文土器である。 n縁部には 4のように施文ほみられないが，凸帯上にはやや巾

広の刻み目文がみられる。一見，指頭による押圧痕のようにみえる。胎土中にはかなり大きな

砂粧（石英）を含み，不揃いの砂粒（石英，長石）を混入している。器表は明るい内色を示

す。焼成はやや悪く，もろい (1号住居址内出士）

第30図―6

やや豚手の土器片である。一部文様とみられる部分がみえるが明らかでない。胎土は石英，
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第30図縄文式土器及び不明土器

長石を主体とする砂粒を多く含み，明らかな縄文式土器である。器表は赤味を帯びた褐色を呈

する。 (2号住居址内出土）

第30図ー7

6とほぽ同様である。 (2号住居址内出土）

第30図ー8

逆 L形の口唇部が形づくられ壺形土器，聾形土器の口縁部の印象を与える。しかしこの器形

は従来の縄文式土器の中にはほとんどみられないものであり，縄文式土器と断定し得ない。石

英，長石を多数含み焼成状態は良い。器表はやや暗い茶褐色を呈し，器表の状態は 2に似る。

検討を要する土器である。 （表採）

（岡田）

2 石 器

第31図一 1

サヌカイト製の打製石銃である。整形打痕は全面的に粗いが，刃部は鋭利である。おそらく

縄文時代の遺物であろう。重さは 1flを量る。

第31図ー 2~7, 10 
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第31図 石器及び剥片 1~7• 10ーサヌカイト， 8• 9ー黒曜石， 11ー河原石）
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いずれもサヌカイトの剖片である。 10は美作地方の弥生遺跡などより出土するサヌカイト片

の大きさに比べるとかなり大きく，原石がこのぐらいの大きさで遺跡に持ちこまれたのではあ

るまいか。 （註 1)

第31図— 8, 9 

黒曜石片である。美作地方ではサヌカイトの出土量に比べると数は少ないが，縄文時代遺跡

での出士例が知られる（註 2)山陰地方からもたらされたものであろう。

第31図―11

すり石と考えられる石である。ぎめの細かい河原石を利用したものである。重量は 7009を

量る。

（出土地点）

第31図ー 1 A-1号ピット内混入 2 -A-7ピット内混入

3 表採 4 表採 5 建物 1付近の柱穴内 6 -—遺跡西端部表採

7 建物 1柱穴出土 8 表採 9 -~:!* 10 -A-1号ピット内

11 A-5ビット内上層

3 弥生式土器

第32図に示した如く，甕形士

器の口緑部片が川士している。

遺構に伴わない表採遺物である

が，後期の特徴をよく示してい

る。 （註 3) 全般的に弥生式土

（岡田）

二 きで八
~-ヽ，,p こ—、ヽ,(~ ~~ 

第32図弥生式土器

器の出土雇は少なく，当初弥生式士器ではないかと思われていた土器の大半は山式士師器であ

った。第32凶には実測及び時期考察が可能な士器片 4点をとりあげた。

第32図ー］ 甕形上器（壺形士器の可能性あり）

外反する n縁部に，やや内煩する口唇部を形づくっている。口唇下部に刻み目状の列点文を

施すほか，い縁部はヨコナデ調整をおこなっている。頸部上半部から下は欠損しているため，

頸部から胴部にかけての形態は不明である。器表は化粧上によるものか赤味を帯びた膚色を呈

している。胎上中の砂粒は，石炭•雲母•長石を合み，焼成良好堅緻な土器である，

第32図ー2 甕形土器

1とほぽ同様であるが，口唇部には 3条の凹線文を施している。器表は白っぽい茶褐色を星

する。胎土は 1と同様である。

第32図— 3 甕形土器

2とほぼ同様な形態を示す。口唇部の凹線は 2条である。 1に比ベ口縁部はやや肥厚する。

胎士は 2に同じであるが焼成はやや悪い。器表は白っぽい褐色を呈する。
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第32図— 4 甕形土器

磨減による器表損傷が激しいため，詳しい観察は不可能であるが 2, 3とその形態的特徴が

似る，器表は赤茶色を呈する。 （岡田）

4 須 恵 器

発掘調在時の出上遺物及び表面採集（用地外をも含める）追物あわせて 200点程度の破片を

認める。発掘調査によるものでは大溝内出土の須恵器片が半数を占めている。表面採集・耕作

土中で30数点，ピット群より 10数点，そのほかはごく少数である。

以上の出土須恵器の器形は，杯身・杯壺・壺・甕などが大半を占めている。時期的には古墳

時代後期の杯蓋・杯身片が最も古く，呈的にも多くみられた。古墳あるいは古墳時代躾落がか

って存在していたことをふしている。本調査区域内では古墳時代後期の遺構は見出せなかった

が，本遺跡の南方約lOOmに位置する丘陵上には横穴式石室の円墳（径約10m)があり（註 4)

その時期的関連が認められる。また，用地外の表面採集遺物でも古墳時代後期の須恵器が多く

認められた。それらのことからも，本遺跡周辺にはかって古墳時代後期の生活址•古墳が存在

したことを物語っている。
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第33図須 恵 器
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その他少数であるが会艮～平安時代の品台を有する杯身 • 糸 IJJ底の沐身などの出土がみられ

ろ。

第33図—1-9 ぱ耕（乍土及び表面採駐による出土滋物で凶示し得た少数のものである，

杯身 I • 2 , 3は推定口径12-14,.で口給部は約 1ぐぺ立ら上っている。

杯登4, 5は推定口径19,●で．いずれも rかえり」はみられない、1は口社端邪がほぼ垂祖

tこすち 卜．り， 5はやや内似 Lている， 6は口径10Sew, I討り/Jけ店台の小形lf身である，器形

全体はなめらかに幣形されており， 付灰色を屯する鋭内良好な須出みてある， 7 • 8は杯破片

で．共に貼り付け品台をもつ 7 Iよ届白がやや内伯し、 8に灰色を只し焼成は恙＜款打であ

る。 9は底部糸切りの破l"FJtで内面9よロクロ使用による整形時の条綿が明瞭にみられる，

（山府）

＜註＞
（註1) ・m能追雌損潤沢骰i'iJ. 尼崎,Ii教汽否員会 1切2'1'

（註2) ,it山，llr:iitl*祝選跡，界田郡加茂町i'i'呵遺梵、問培野町竹111迅iJ.¥.• 久米郡久米町宮吊迅跡，~~
郡落合町西尿迫跡

（荘3) 小林行紺 ・I多1Jj!,荘介紺・,;;生•式土僻知成」 1洸4年

（註4) 未閥fj_U,古nである＾知iの一部が露凡じて9 ヽも Kやの h~F滋はI-<かれている。

抽図lO 赤野遺躊の 近 くに存在 す る古 填
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第4章備前焼及び土師質上器について

備前焼については，各遺構で図を掲げ略述してきたが，本項ではそれらを分類整理してお彦

たい。本遺跡出士の備前焼片の中で， とりわけ揺鉢片の出土は多く，器形変化にも富む。口縁

部・内面カキ目の施法などの観察によって型式分類も可能である。また，備前焼特有の赤褐色

あるいは赤色を呈するものと，青灰色を呈する須恵器焼成に似るものと 2分される。以上の観

察をふまえて，摺鉢を分類してみると以下の如くとなる。

CI a式）

咀厚な赤色の発色がみられるが， 口縁部はほとんど肥厚せず，わずかに口唇端部が形づくら

れている。内面カキ目は放射状に施され6本前後を 1条の単位としている。 （第 8図ー6• 第

8 図— 7)

(I b式）

赤色に発色せず，内面・外面共に濃青色ないしは，青灰色を呈する。口縁部はやや肥厚し内

傾する。カキ目は放射状で 5~7 本を， 1条の洋位としている。第 8図ー 1は1条の間隔，ヵ

キ目の間隔も，第 9図ー 2に比べるとやや広い。いずれも口縁部はやや肥厚する惑じがし， 口

緑部内面の形態も Ia式とは異なっている。

(]I a式）

すでに赤色の発色は完成されており， 口緑部の上方，下方への拡張もややみられる。口縁部

拡張は I 式の口縁部肥犀の頂点にあたるものと考えられる。内面カキ目は放射状で 8~9 本で

ある。 （第34図ー 3• 4) 

(]I b式）

]I a式の形態を小型化した感じがするものである。内面カキ日は， 8本単位の放射状を描く

が更にその上に斜方向のカキ目を加えたものである。色調は， ]Ia式と同じである。出士疑は

少なく図化し得たものは 1点である。 （第 8図ー 5 • 第 9図ー 3)

CIII a式）

ロ縁部の上方・下方への拡張が最も大きくなったものである。器表の色調はすべて赤色の発

色がみられ，中にはレンガ色を星するものもある。内面カキ H は放射状に 6~8 本単位に施し

ている。又，カキ目の施法も荒いもの（第 8 図ー 2• 3• 第14図ー 1) • 細いもの（第34図一

2)の2通がある。口縁部外面の沈線状の凹凸は比較的少ない。

CIII b式）

形状はIIIa 式と同様である。内面カキ目は放射状に 7 本~12本単位で施されているが更に斜

向方のカキ目を一定間闇で施しているのがIIIa式と異なる。更に，， IIIa式に顕著にみられな

かった口縁部外面の沈線状の凹凸がみられる。 （第 8 図ー 4• 16• 第14図ー 2) (註 1)

以上が赤野遺跡出七の擢鉢の型式分類である。これらの摺鉢は，間楷忠彦，間整韮子両氏の
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研究編年によるIIl期からN

期にかけてのものが大半を

占める。 （註2) I a式・

I b式は幾分IIl期に近い形

状を示す以外は，ほとんど

N期の遺物であるといえよ

う。 IIl期に比定されている

鎌倉時代後半には，備前焼

が本格的に輩産され始めた

時期とされており， （註 3)

またこの時期には，草戸十

軒町遺跡や，鹿久居干町遺

跡など山腸路の中世遺跡で

出士する備前焼の多くが，

この時期に属している。 er=4) 

赤野遺跡においても，こ

のIIl期的様相を示すものも

若干出土しており (I式―-

第 8図ー 7など），美作地

方にもこの時期の備前焼が

流通していたことの一端を

物語るものであろう。また，

その削期に続く室町時代に

は更に大規模に流通してい

たものと考えられる。（註 5)
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本遺跡では，備前焼とは 第34図備前焼播鉢 (1-4)'土師質播鉢 (5)

異なる土師質の揺鉢が出土している。たとえば 5号ピット出土のもの（第24図）・大溝出土の

もの（第34図-5) A-7号ピット出土のもの（第25図ー 2)などが該当する。形態的には先

述の間壁忠彦・問壁韮子両氏の研究（註 6) による 1II期の摺鉢に似るが， 整形平法・内面カキ

目は全く異なったものである。特に 5号ピツト出士の士師質擢鉢は他の遺物との共伴関係が明

らかになっている。中でも多醤の士師質皿と，士師質擢鉢との関係は特に親密なものではない

かと考えられ，その生産においても軌をーにしているのではないだろうか。生活に密着した日

常雑器生産が（註 7) この美作地方でも行われていたことを示す端的な資料ではないかと考え

られる。 （註 8) しかし，その生産および製品の流通は，備前焼のように広範囲な経済販路を，

もたぬ限られた地域内において，需要←→供給関係を細々と維持していたに過ぎず，そのよう
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赤野退跡

結語

本遺跡を構成する遺構，遺物については各草•各項日で述べた。そのことから，本逍跡＝遣

跡の占める平面はかなりの時期的巾をもつ生活面であったことが認識される。縄文式土器の出

土は，早期・後期・晩期という時期的変造を辿ることができた。弥生時代～古墳時代において

も，後期の弥生式土器・古式土師器•須恵器の出土と，古墳時代前期の注居址の検出によって

本遺跡を構成する重要な時期と考えられる。奈良～平安時代にかけての遺物は比較的少なかっ

たが，柱穴に伴う遠物もみられることからこの時期にも何らかの施設があったことを示唆して

しヽる。

以 J---ーのように，住居址を除いてはほとんど遺楷らしい追構はみられないが，発掘の主対象と

した本遺跡の最終時期，つまり鎌倉～室町時代の中世遺構が本遺跡検出の遺構の大半を占めて

いかまた，本遺跡出士の遺物の大半がこの時期に属することによって，この鎌倉時代～室町

時代を本遺跡の中心的時期とすることができる。特に，陶惑器の出土は美作地方における中世

の移入文化様相の一端をぷしているといえよう。古瀬戸天目

茶碗の出土は，その性格からして「茶の湯＇との関わりが推

察され， （註 1) 当時の表層文化的流行を受容することが可

能であった武士団• 在地豪族の存在を示しているといえよ

う。そして，本遺跡自体も武士団•在地豪族とは密接な関係

をもつ施設すなわち館，あるいはそれに付属する施設と考え

るのが妥当であろう。

地理的・歴史的環境で述べたように，美作における山城は

~

＼ヽ
0 5, ● 

一第35図 包含層出土の醤磁

14世紀中項にはすでに存在するものもあるが，やはり 15世紀以後のものが最も多い。山名氏・

赤松氏などの中央に勢力をもつ守護大名の抗争のあおりを受け，地方在地の武士団・小豪族も

政治的・軍事的抗争が絶えなかったと考えられる。山城の築造もやはり，そういう契機を経た

在地武士団・豪族による所産であろう。したがって，かれらの居館も「構J • 「堡」などと呼

称されるように防禦的性格をもつ軍事的に対応できる構造をもつことを余俵なくされたと考え

られる。本遺跡の占地状況（お舌状段斤．はその 3方を急崖をなし，更にその段丘の某部を大溝

で切断している。遺跡の占める平面を独立させていることが以上のことによって知ることがで

きる。遺跡から眼下に見下ろす河内川流域の低地に沿って，地下堡•田楽硝•土器尾城・（註 2)

逆巻城が仔在することが知られ，（註 3)本遺跡との関連性が位置的に杷握することができる。

今回の発掘調査によって赤野遺跡に関する以上のことが明らかになった。今回の発掘調社は

縦貫道道路敷内のみの極めて限られた範囲内での湖査であり， しかも日数を制約された事前緊

急調在であったため本追跡の全体的規模• 構造を明らかにすることはできなかった。しかし，

この調査によって得られた，各時代の知見は「西原遺跡」• 「下市瀕遺跡」などの発掘知見と

密接に関連し，旭川中流域の古代～中世にかけての文化様相を明らかにし得る要素となるであ
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図版 2
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第一次訊I,,_.時 違 景 （阿より ）

2 ヒ塁踪検出状況 (IOI茜より ）
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図版 3

大 溝曰遮部 （北賣より）

2 大 溝 L字状屈折部 （高東より）
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図 版 4

大 溝 S:t!.ヵー プ部 （阿↓り ）

2 大真北端過蹄遺讚及び棟水溝｛匹より）
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図版 5

大濤 直進郎断iiii(剛西い/)

2 大溝 S状カー プ郎IIJi面 (ifilltより ）

3 大 漬 S状カープ澱水状 況 ('5.J. ／ヽ）
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図 版 6

1't佳屈址 （北丙より）

2 2号住店趾 (litよ り）
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図版 7

競物 I (ifi四より）

2 熔物 II溝状遺構ビッ t-A 8. 9. 10 (北西より）
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図版 8

A-5分ピット f隋暉（戴西J.リ）

2 A - ~ ピッ ト底面土 (IO)m, より）
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図版 9

A ~ 号ピット倶IJiiii(北より ）

2 A -5号ピット底面土器細部状況 （北四より）

3 A - 1 5号ピッ~(憲より）
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図版12
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図版13

A -5母ピット出土ナ師質土 器

2 A !>号ビット出土土師質嬬鉢
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図版 14
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下市瀬遺跡

1 は じ め に

下市瀬遺跡は，行政区に従えば岡山県真庭郡落合町大字下市瀬池尻に所在する。本遺跡は，

国鉄姫新線の美作落合駅から西方へ直接距離にして約 1,300mの所にあたり，その周辺は要害

山の南麓の低い丘陵が開析されて舌状を呈し，注連山山塊の北麓では，段丘状をなしている。

現在の集落は丘陵の末端部と，旭川の氾濫原の接する部分に点在するが，集落の後方の丘陵上

には前方後円墳が分布している。なお旭川の旧河道は，下市瀬部落のすぐ東に，一段低い水田

面として残っている。旭川の東側では，丘陵項部に全長60m の前方後円墳• 川東車塚が存在

し，その丘陵の南麓には，昭和44年度中国縦貫自動車道（以下縦貫道という）建設に伴って調

府された西原遺跡（弥生・古墳時代梨落遺跡）がある。なお，下市瀬遺跡発見のきっかけは，

晉

図 1 下市瀬遺跡付近地形囮

゜
5面

図2 下市瀬遺跡出土スタンプ施文土器（吉備考古より）
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ート• 市洞遺跡

昭和20年代に逆のぼり，当遺跡の畑地から採集された渦巻等のスタンプ施文士器（図 2)は，昭

和27年の｀吉備考古、 85号に紹介されている（註 1)。 旭川以西に位晋する落合インター・チ

ェンジ（以下 I• Cという）まで，昭和49年度内に開通する計画が打ち出され，岡山県教育委

員会（以下県教委という）では，落合 I• C予定地内に所在する下市瀬遺跡の調査を強いら

れ，昭和47年 8月末日から急拠，発掘調査の運びとなった。

なお，調査期間中，岡本純一君には，実測・測量・整理と終始御協力と御援助をいただい

た。また，銅鐸出土時は，元東京国立博物館考古課長三木文雄先生には，懇切丁寧な御指導を

受けた。鎌木義昌岡山理科大教授• 高橋護（当時博物館主任）氏には調在方法その他多くの御

教示を得，記して感謝いたします。

註 1 藤井駿「吉備考古j85号（表紙） S 27 .12.25発行

2 調在の経過

l) 調査にいたるまての経過

縦貫道の県内部分のうち，一次整備区間についての分布調査は， 日本道路公団（以下公団と

いう）が昭和42年10月作成した2,500分の 1のルート・マップ（中心予定線のみ記載したもの）

をもとにして行なわれた。公団より県教委に示されたこの図面には兵庫県境より旭川までの範

囲のみ中心予定線が記入されていた。一次整備区間を示す図面には旭川以西の落合 I• Cや，

下市瀬遺跡の部分は含まれていなかった（図 3)。

このため，県教委は，一次整備区問である兵庫県境～旭川間の縦間道用地内の追跡の調府を

進めてきた。

この調府と平行して， 二次整備区間の分布調査が， 公団作成の2,500分の 1の道路中心予定

線のみの記入されたルート・マップをもとにして，各市町村教育委員会を中心に行なわれた。

この図面にも，落合 I• Cおよびその西に続く下市瀬遺跡の部分は含まれていなかった（図

4)。

昭和47年6月に，県教委は公団に対して，二次整備区問の調在契約を結ぶ資料として，1,000

分の 1のルート・マップに遺跡の範囲を転記して提示した。このルート・マップにも落合 I・

Cおよび下市瀬遺跡の部分は含まれていなかった。公団が県教委に示した資料には，下市瀬遺

跡部分の中心線は記入されていなかったが，県教委は下市瀬遺跡の範囲を明記しておいた。
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下 廿 瀬 遺 跡

｀
 

中国縦貫自動車道路線図（その 1) （原図の+)

＊
 

1. 

図4 （原図の¼)

県教委は， 一次整備区間の分布調査のとき示された図面に旭川以酉が記入されていなかった

ので，落合 I• C部分の工事は， 一次幣備区問の工事では行なわれないもの解釈としていた。

そのため， 図面は公団からは示されていないが，下市瀬遣跡の調査は昭和48年度に行なう予定
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下市瀬遺跡

にしていた。

一方，公団は，一次整備区間の開通を予定より早めて昭昭49年 9月とするという岡山県知事

との約束に従って， I• C部の工事を昭和47年 7月から開始することにしていた。 I• C部

は，一次整備区間の終点であり，契約時に遺跡についての明示がなかったので，工事は予定通

り行なうと主張を繰り返した。

ここに至って，公団および県教委双方に大きな手落ちがあったことが明確になった。即ち，

公団は，県教委に対して落合 I• Cおよび下市瀬遺跡部分の図面を一度も提示しなかったし，

県教委は， I• Cがなければ迫路の機能をはたさないということに気づかず一次整備区間の調

査契約に載せなかったという点である。

双方にこうした手落ちがあったが，一次整備区間の完成は昭和49年 9月とするという約束を

変更するわけにはいかず，公団は 7月より工事に着手し，県教委は 8月下旬から調査に入るこ

とになった。

しかし，下市瀬遺跡の調牡は年度初めから予定されていたものではないので，当初は調在員

に余裕がなく，文化課職員のうち本庁勤務者が出向いてきて謁査にあたるという変則なものと

なった。

しかも，工事に追いかけられながら調査し，部分的に謁丘をすませてその場所を工事側に明

け渡すという異常な状態の中で調査を強いられたものであった。

2) 調査の経過

まず遺跡の範囲，性格，密度等を把握するため昭和47年 8月22日より，岡本明朗文化財＝係

長，河本清文化財保護主事のもとでトレンチによる確認調査を開始した。 8月25日には当遺跡

において対策委員会を開き調在方法等を検討した。 9月末日までに巾 2m, 長さ数m~lO数m

のトレンチを30カ所にわたってュンボを利用して掘り下げた。 10月より新東見ー主事が本調荘

に入った。 10月はトレンチ調査の補足調在と工事用道路の設定場所等の確認を行なっている。

以後調査は，工事のかかる橋梁，ボックス建設位置等の調在を先に行なうという変則的な行程

で， A調査区， C調査区， E調査区， D調森区の順で進行し，昭和48年2月20日から田仲渦雄

主事が調脊に加わった。

そして， D調査区， B調査区， F調査区の順で調在は終了した。調査を行なった面積は 15、

000111打こ達した。その問，現地説明会を 3回開催し，多数の見学者を得た。

年度当初，予定されていなかった調介．であり， しかも，調査期間にも制限が加えられたもの

であったため， B• 0• Fの各調査区の一部に未調査区域を残して調査を終らざるを得なかっ

た。
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3) 日 誌 抄

8月22日（火） 曇後睛確認調在に入る。調府員 岡本係長・河本文化財保護主事・大山主

任，来訪者 草地洛合町教委課長。

8月24日（木） 睛 T 1~Tl9調査。

8月25日（金） 睛 Tl7• Tl9~22調杏，縦貫道発掘調査対策委員会（渡辺•土居委員），

来訪者萩原文化課参事・富岡同主幹，公団庶務課長他 3人。

8月28日（月） 曇 トレンチ調査， T22より緑釉杯出士。

9月 1日（金） 曇後晴 トレンチ調査。 T24より古瓦出士。午後作業員へ先士器時代から古

代まで説明講議（岡本係長）。

9月5日（火） 睛 トレンチ調査 •Tll より高杯の蓋をした壺棺出士。

9月19日（火） 睛 トレンチ調査。調脊補助員岡本純一氏調査に入る。

9月21日（木） 睛 平面調杏のために 9mx9mグリッド杭打開始。

10月3日（火） 晴新東主事調府に入る 3

10月13日（金） 晴 T 4• T24に9切 x9mのグリッド設定，掘り下げ開始。

11月7日（火） 睛後曇 工事用道路設定範囲杭打。

11月11日（士） 曇 橋梁建設位許の調舟に入る。平板測量。

11月16日（木） 曇柱穴の検出作業。建物跡 2棟検出。

11月20日（月） 晴建物跡平板測量，写真撮影。

11月25日(+:) 曇後晴対策委員会

11月30日（木） 竺後雨 建物跡周辺掘り下げと土器洗い。

12月6日（水） 睛 ワー 7• 8• 12区平板測量。

12月19EJ (火）

12月24日（日）

1月9l:I (火）

2月2日（金）

2月13日（火）

2月16日（金）

2月18日 (8)

2月20日（火）

12月108 (日） 睛 鎌木義昌県文化財専門委員視察。

12月16日（土） 曇後睛 A調脊区平板測量午後 2時から第 1同遺跡見学説明会（見学者90余

名）。

晴 A調査区乎板測量。来訪者 奈良国立文化財研究所沢村室長• 町田技

官。

曇後睛 C調査区開始。

睛 D調査区開始。

睛後曇 F調在区一部掘り下げ。来訪者，文化庁田中調杏官。

晴 D調介区より井戸検出。

哨 D調在区杭列平板実測。来訪者 山口県文化課職員 3名。

晴 第 2回遺跡見学説明会（見学者150余名）。
タイラ

晴曇 田仲満雄主事平遺跡調査終了後下市瀬遣跡調査に入る。 B調査区開

始。
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下市頼遺跡

た。この溝の流入土中から完形に近い緑釉須恵器が出土した。この溝の下層には， 5cmから10

cm程度の割材を使用した杭列が検出されている。杭列周辺には黒色粘士層がみられ，弥生時代

終末期と考えられる土器が出土している。 T7からTllは注連山の北向き斜面の裾平坦部であ

るが， Tllでは弥生時代後期の土器溜と壺棺 1個（図16)が出土している。また弥生式土器を

伴う層の上層から平安時代と推定される多量の古瓦の堆積がある。 T7• T 8にかけては山の

傾斜が強く遺物も包含層も検出されていない。 T4はわずかな包含層が検出され 1グリッド

(9mx 9m)の拡張を試みたが遺構は検出されなかった。 T6周辺の地形は，一段高くなっ

ている。 T6は耕土下約80cmにおいて黒褐色の包含層が検出された。弥生式土器が混入した新

しい須恵器•土師器を含む包含層である。厚さは20cm前後で，その下層は黄灰色無遺物層であ

る。農業用水路より東へ約20mの水田畦より次の水田は一段低くなり， STAl7より東は再び

高地をなしている。その高低差は約1.5mである。この間，約30mが旧河道である。また ST

Al7以東の高地にT12• Tl3• Tl4• Tl5の各トレンチを設定したが全て砂の堆積層で，旭JII

の氾濫によって形成された中洲と推定される。

3 各調査区の概要

1) A 調査区

a) はじめに

農業用水路から東方約20mの旧河道までの水田面である。建物跡 4棟と，溝，ピット・多数

の柱穴が検出された（図 6)。柱穴は平均して掘り方約40cmの楕円形で，柱痕径約20cmの小規

模のものである。径約80cmのピット内からは，ほぼ完形に近い形の10数個の土師器（高台付杯

• 灯明皿）が出土している。

b) 遺 構

イ層 位

T6においては，黒褐色の包含層が検出され，確認調在においては，この包含層の上層まで

堀り下げていた。平面調査に入る前に，包含層の東西，南北の拡がりを確認する必要があっ

た。グリッドに沿って巾 2mトレンチを旧河道と推定される水田まで設定し調査にかかった。

その層序の結果は次のとおりである。①耕土約20cm ②客土13cm ③黄褐色層（含マンガン）
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3月 8日（木）

3月14日（水）

3月28日（水）

4月 6日（金）

4月11日（水）

4月22日（日）

4月23日（月）

4月25日（水）

5月10日（木）

5月20日（日）

5月31日（木）

6月 1日（金）

6月 7日（木）

6月16日（土）

下市瀬遺跡

曇後雨 D調査区全体写真撮影。

睛後曇 D調査区平面図， B調査区全体写真。

藝対策委員会。

晴 D調査区で弥生時代井戸検出。

邑 D調査区弥生井戸実測。

晴 D調査区より銅鐸出土。

晴 銅鐸出士のニュースを対策委員会及び県内外の研究者に連絡。

晴 F調査区開始。

睛 元東京博物館三木文雄先生来訪。

睛 第 3回遺跡見学説明会（見学者300余名）。

晴 F調査区平板測醤写真撮影。

新東主事，鹿児島県教育庁文化課へ転出。

墨 器材小屋の撤去，出土遺物の一部を搬出（田邑収蔵庫へ）。 E調査区開

始。

晴 E調査区完了。

この間，遺物を田邑収蔵庫へ運搬し，また，旦原遺跡の器材小屋をつく

り，器材を搬入。

6月21日（木） 晴調査完了。

4) 確認調査と遺跡の範囲

10月までにトレ‘ノチは30カ所にわたって実施した。その結果，遺跡の拡がりは STA14+40

から STA16+70までの延長 230m間に遺構または遺物包含層が所在することが判明し，その

面積は20,000rr{である。

トレンチの状況を西の方から略記する事にする。 STAl4から STAl5が注連山の丘陵末尾

にあたる。この丘陵の西方Tl9• T28• T30fi谷を形成し，のちに Imにおよぶ土器を包含し

た茶褐色土が 2次堆積をなしている。T20から突出した丘陵頂部は，岩盤が露出している状態で

ある。この丘陵から一段下ったT24,T25を設定した STAl5の付近も大きな削平をうけてお

り岩盤の露出がみられる。 Tl6• T23• T26• T27の台地平坦部トレンチからは， 1 m X 0.8 

m前後の楕円形または方形の柱状の掘り方が数力所にみられた。出土遺物から明らかなように

歴史時代の遺構で，これらは平面で拡げる本格的な調査の段階でないとその性格は掴むことは

難かしい。 Tlは宅地造成のため岩盤が露出している。 T2• T 3• T22付近は用水路に向っ

て傾斜している。 T2•T3 は，弥生式土器• 土師器・須恵器の土器包含層が検出された。 T

22のトレンチの断面を観察すると，上部は宅地造成によって攪乱をうけているが，断面の中層

位置に落ちこみが検出されている。その下層に巾1,50mの黒色粘土の流入した溝が確認され
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下市瀬追跡

15cm ④灰褐色層（砂礫を含む） 10c況 ⑤茶褐色層20cm ⑥赤褐色層 6cm ⑦黒褐色包含層20

cm ⑧黄灰色粘質層（無遺物）の順である。 ⑤⑥は同質恩であり，ここと検出された建物跡

柱穴は，この層を貫いている。また⑤⑥層は部分的にはヒ層④層によって削失し，最下層⑦に

浅底の柱穴を残すのみとなっている部分も多い。

ロ建物 IC図6)

北に少しふれた東西に延びる建物である。 2問 X 3問（現存）に柱が配列し，束柱が 2本

（外東から 2列）検出されている C 遺構全体は現在の水路と農道のため調脊はでぎないが，左

右対称と考えれば 2間 X 6間と推定できる。北側列が2.05m, 2 m, 2.40m, 南側列が 2m, 

1.90m, 2.60m (西から）と外側 1間が長くなっている。束柱は両方とも2.30m間にある。柱

の堀り方は， 35~40cmで柱は20cm前後を使用している。溝 1 はこの建物に 'f行している。

/ 、 建物II(図 6)

西に少しふれた南北に長い建物である。束柱のあるところで東西に 4問，南北に 5間の構造

を持っている。柱間は，西からl.OOm, 2.42m, 2.50m, 2.lOmを計り，西外の 1問と東外の

1間が中央の 2間とは長さが異なる。西と東に庇のついた 2問 X 5問の建物で，柱穴の堀り方

は，建物 lょりわずかに小さい。

ニ溝 II

この溝は建物 I に平行に走り，流入土は黒色を旱するつ現存値で巾35cm~40cmを計る。位置

的に建物Iに関係する溝と考えられる。

ー

叉ニ― 1..;;;;7
4 

＼ 
5 

~J_4 ~ 
ロニ~--1/

＼＿  ~=µ 
3 

図7 A調査区出土須恵器•土師器実測図
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C) 遺 物

黒褐色包含層から，弥生式土器細片が混入して，土師器片と須恵器（図 7) が出士してい

る。

これらの須恵器片を含む包含層の上層の建物跡建築と同時期と推定されるビット群からは，

多量の土帥器（図 7)が出土している。このピットの形成は建物と同時期と考えられるもので

時代を推定する唯一の士器である。図化したものは完形品であるが，数個が一つのピットから

まとまって出士し祭祀的様相を示唆するビットである。

2) B 調査区

3) はじめに

B 調査区は，落合 I• C南西端にあり，進入路の一部及び農業用水路が付替えられる部分に

あたる。 B調壺区はA調査区の南に位置し，注連山山塊の北麓の小さな台地上にある。この台

地は， r!J約 2mの現在の農業用水路によって水田と分離されている a

B調査区は， l:ll仲がド市瀬遺跡の調査に加わった時点 (73年 2月20日）において，表士及び

注連山が流し出した土砂（厚さ約 2m)の除去が，すでに，かなり進んでいた。上面の平坦な

石が等間隔に 1 列ならんでいて礎石をもつ建物の存在が予想され，瓦• 須恵器などがかなり出

土していた。しかし， トレンチ調牡のときには，その深さは 2mから2.5mvこ逹していた（ト

レンチ10)が，控乱を受けていない包含層は存在しないと判断され， トレンチ11においては，

南半分で地山が露出したので，北半分にのみ包含層が存在し，弥生時代の包含層の上に須恵

器，土師器，瓦を出す包含層がのっていることが確認されていた。

トレンチ10, 11の状態から， トレンチ調牡の時点で， B調査区の北端の一部にのみ/&含層が

残存し，他の大部分は，谷水によって押し流され，さらに土砂が堆積したと判断された。この

ため， B調査区の東南隅は，田柏時期までに農業用水路を完成させるという公団と地元との約

束もあって，建設業者にあけわたされていた。

付替農業用水路工事部分をあけわたしたのちに， B調脊区において一つの遺構面らしきもの

が確認され，この面を追求していくうちに，礎石をもつ建物跡の存在を明確にし得たのである。

b) 平安時代の遺構

B調査区のほぼ全域にわたって一つの遺構面がひろがっている。南北 5間，東西 3問以上の

礎石をもつ建物跡 1棟，建物の西と南に溝（建物の雨落溝と考えられる），建物の北の一段下

がったところに建物の前庭部分（以下この一段低い部分を前庭と仮称する） とが確認された

（図 8)。B調査区の東側は，建物の一部も含めて，建物がつくられたのち近世までの間に自

然に出来た谷によって削りとられている（この谷の現地表から谷底までの探さは 4加を越え

る）。
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イ 建物 この建物は，元々礎石をもつものである。礎石は，約50cmx 60c況の大きさで

厚さは10cm前後の板状の石を僧いている。現存する礎石は 5こであり，その内， 3こには礎石

をするための掘り方は存在しない。つまり，地面に石をそののまま置いただけであり，他の 2

こには浅い穴を掘り，拳大の石の頭を水平にそろえた上に板石を載せている。他に礎石はなく

なっているが，掘り方に根石の残るもの 6' 根石のないものが現存する。これらの礎石，堀り

方の中心間の距離は，東西，南北いずれも2.40mをはかる。

この建物は，前庭と，西と南に残る雨落ち溝とによって，段状の墓盤の上に建てられている

ように見える。

ロ 雨落ち溝 この溝は建物の南と西に現存している。南側においては，建物の柱か

ら， 1.5m離れて建物に平行に 1列の人頭大の石が並んでいる。 この石列は溝の肩となってお

り，建物のある段状部分の端部となっている。巾は 2m, 深さ 10~20cmを測る。溝の中央部分

は，柱から 3mを測り，一段と深くなっており， f!J70cm, 深さ40cmの溝状になっている。長さ

は建物側（内側）で 6mを測る。この溝は，建物の南西隅でほぽ直角に曲がり北にのびてい

る。石列は前庭の西側に長さ 2m現存し巾は建物の西側ではやや広く 3.5~4.2m を測る。前庭

部分では少し狭くなって約2.5mを測る。西側の溝は外側が少し拡がっており，建物の北西端

の西側で中央の深い部分が枝分かれしている他は南と同様である。西側の長さは内側で24m現

存している。

／、 前庭 建物の北に南北 7m, 東西10m存在し，この地点にもかって建物が建ってい

たかのようにやや小さい石が散在しているが，かなりまとまっている。かって柱の根石であっ

たとも見える 3 この前庭の北側はさらに一段低くなっているが，調杏範囲内では遺構は確認で

きなかった。

C) 平安時代の遺物

建物跡，溝，前庭及び前庭の北側の一段低い部分を埋める士附からは，かなり多くの須恵

器，土師器，瓦が出士した。それぞれの部分から別々に出土した破片が接合した例もあり，ほ

とんど同時期に全面がほぽ埋没したものと考えられる。

多首壺•連弁付高坪• 坪や蓋を転用した硯• 墨占のあるもの・瓦などの出土は，この建物の

性格を位置づける重要な意味をもつと考えられる。

イ 須恵器 B調査区からの出土はかなり多い。器形は，高台付杯・杯・蓋が圧潤的に

多い。そうした中で，多首壺など特異なものが数例出土している。これらは数こそ少ないが一

般日常用具とは考えられないものばかりである。

• 多首壺（図 (9の 1・2)

1は， 15個の目を 3段につけている。図示したように一部（点線部分）を推定復元したが，

中央のやや大きい口のまわりに 4個の口を付け，肩を三角形に突起させたのち器壁はぽほ垂直

に下降して次の段に至る。次の段には10個の口をつけている。この段の肩も三角形に突起して

器壁はさらに垂直に下降する。この須恵器は，凸形に本体をつくったのち，それぞれの段に穴
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を外側からあけている。この穴に平瓶などと同様の手法で口をつけている。器体の内側には，

穴をあけたときの上のそり返りがそのまま残っている。. . . . 
2の本体の製作は，提瓶のそれと同様に，粘土帯を積みあげていぎ，最後に残った穴（径2.4

C祝）を粘上の円板でふさいでいる。この最後にふさいだ部分のまわりに口を 1個つけ，そのま

わりに 4個の口をつけている。首の径が 1よりも大きく，そり返り部分はきれいに整形されて

いる。中央の口は全く形骸化したもので口としての機能をもつのは他の 4個のみである。

1• 2ともに尉部から底部にかげての部分を欠くため全体の器形は不明であるが，壺とする

よりも香炉の箭と考える方がより適切かもしれない。

・華弁刑高杯（図 9の3)

この高杯の胎士はよく精選されており，焼きがやや甘<,乳白色を呈している。脚部の出土

は見られなかった。杯部は浅い皿状で端部は大ぎく外反して垂れ下がっているように見える。

この端部の 6個所をつまみあげて端部の線が状になっている。なお脚への変換点に三角形の粘

士を張り付けているが，この貼り付け部分は本体の土質と異なり，かなり砂粒を含んだもので

ある。

• 蓮弁付高杯（図 9の4)

これと同一形態をもつものは，他に 3個体分出土している。脚は太いしっかりしたもので，

杯は内側にカーブしていて一見鉢に高足をつけたように見える。坪の一番径の大きい部分に垂

れ下がる粘土をはりつげ，ヘラ様のもので切りきざんで述弁様のものを10個作り出している。

高杯とするよりは，高足付きの鉢といった方がよいかもしれない。

・転用硯（図 9 の 5~7)

5は高台付杯を， 6は杯を， 7は高台のごときつまみをもつ蓋をそれぞれ硯に転用したもの

である。 7 しまつまみを台として使用しており， 5~7 いずれも平担面がよく磨減している。か

なり使われたことを物語るものである。 5しま，磨滅した部分のキズに朱が付着している。ある

いは朱黒を使用した硯とも見える 3

•堪書のある須恵器（図10)

1は高台付林の底面に喜かれたもので「干人」とも「千人_l とも読めるものである。いずれ

にしても人名が役職名が解明できていない。

2は蓋のつまみのすぐ横に潟かれたもので解読しえない。

• 高台付杯（図11の 1~10, 図12の18図10の 1)

図11の 1は，二重口縁の様に一度内反しながら上昇し肩部をつくり，外反して口縁端部とな

る。いわゆる控塊と呼ぼれるものである 3 このタイプのものを高台付杯A類とする。 A類の出

土例は，下市瀬追跡全体でも少な<, B調査区ではこの一例のみである 3 しかし，肩部のはり

は残っていないが，高台あるいは底部から上昇するカーブなどがよく似ている破片は他に 2'

3見られる。図10の1このクイプに属するものであろう。他の調査区ではE調牡区に 3例見ら

れるのみである（註 2)。
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高台付杯の一般的なものを B 類とする。いずれも 110°~13炉の傾斜をもって卜＿昇し，

がやや外にひろがる。図11の10は高台付杯をするよりも婉とした方がよいかもしれない3

・杯（図11 の 11~21, 図12の 16• 17• 19~21) 

杯は，深さに比し径の大ぎいもの，底がかなり平些でやや角があって上昇するもの，底が平

坦でなく水平に置けないもの，

B調査区出土須恵器実測図（その 2)

ロ縁端

および底の角がなくやや丸みをもっているものに分類できる。

図11の11しま， 130°の傾斜をもって器体がつくられており，皿の範囲に入れてもよいものであ

る。図11の 15• 18は口縁端が外反している。

• 藍（図12の 1~15• 図10の2)

図12の 1は，高台の如きつまみの付くものである。蓋は下市瀬遺跡からかなり多く出土して ヽ`

いるが， このクイプは 1例のみであり，硯に転用（図 9の7) されている （註 3)。

図12の7は，やや深く，かえりがついているものである。

図10の2は，つまみの横に墨書がある。

・壺及び鉢（図13)

1は対で，首から口縁端部の仕上げはきれいであるが，胴部から底部にかけてはやや粗であ

る。

8は胴の張っている無頸壺である。

5はかなり大型となる壺の底部であり，

ある。

2~4 は高台の付く壺である。 9の幣形はやや粗で

6• 7は鉢で，

ある。

ロ縁部が内側に曲っている。 6はやや深目のもので， 7はすこし浅いもので

註 2 このタイプの器形の出土例は他の造跡でもまれである。山田英輔氏の教示によればこの器形のも

のを多く焼いた窯：、ょ兵庫県に存在するとのことである。交易を物語る資料といえよう。
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図13 B調査区出土須恵器実測図（その 5)

註 3 このクイプの蓋が砒に転用されている［ダ1；しま，縦貫道用地内でiま，津山市美作国府跡，勝田郡勝央

町平遺跡などに見られる。

ロ 土師器 土師器の出士量は，須恵器の 5分の 1程度である。土師器は須恵器に比べ

軟かいためにこまかく割れていて図示できるものも少ない（図14)。

・杯 (1~9)

土師器の杯は形の上で須恵器の杯と殆んど同じものばかりである。

• 瓶 (10• 11) 

110° ぐらいの煩斜で器壁が上昇するものであるが，胴から口縁部の形は不明である。

・塊 (12~20) 

12~14は器壁はゆるやかなカーブを描きながら上昇し，高台の高さは 1 cmぐらいのものであ

る。 15~20は高台部分のみの破片であるが。高台の高さが 3 cm前後あり，外に大きくひろがっ
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図15 B調査区出土瓦撮影及び実測図

-107-



下市瀬遺跡

てしっかり踏んばった形である。

• 甕 (21)

甕は，他の土師器に比べ，砂粒を多く含んでおり，二次的な火をうけている。

ウ 瓦（図15) かなりの量の瓦が出土した。軒平瓦・軒丸瓦• 平瓦・丸軒が検出され

たが，軒丸死 2種類 6例，軒平瓦 5種類20例に分類できる（いずれも破片の数で，同一個体の

破片も別々に数えている可能性もある）。全体的に見て，酸化炎で焼かれたものと還元炎で焼

かれたものとが約半々の割合で見られ，二次的な火を受けたものがかなり含まれている。

軒丸瓦の 2 種類とも重弁である。図15の 1 は外区は 3 重幽で，内区には12~13 の重弁があ

り，間弁は殆んどつけられていない。中房の乳は 1+ 6であろう。 2は外区は二重圏で，内区

は13の重弁があり， 2個の間弁がついている。中房は 1+ 5の乳がついている。どちらの型も

模様はかなりくずれたものである。

軒平互 5 種類のうち，図15の 4• 5• 7 は 1 例ずつの出士であり，残りは 3• 6の型であ

る。 3• 4ともに'--型に形づ＜り，頴をつけており 9 やゃ退化した唐草文をつけてして厄左右

は対称にならず，中央の華はやや左寄りである。 3と4とでは，平瓦部と模様面とのつくる角

度に大きなちがいがみられる。 3は120°4はgooと大ぎな開ぎがある。 3• 4とも唐草の両端

は上向きで終わっている。

5も唐草文であるが '¥__J型ではなく，一般的なツ型である。外区，内区ともしっかり作って

おり，唐草の端は下向きで終わっている。

6は素文に近いように見えるが，浅い凹線を 3本ほど平行に刻んだ板の上で無造作につくら

れたものである。

軒平瓦 3~6 は建物と同時期のものと考えられるが， 7 は，建物の時期より後の所産と考え

られるものである。 7の外区は素文の額となり，右向きに短い尾ののびる小さな巴がついてい

る。

d) 弥生時代の遺構

少］生時代の遺構，包含層は，平安時代の建物の北にある前庭部分の下にわずかに残存してい

た。 トレンチ11より，壺棺 1を検出した（図16)。 トレンチ11は，弥生の包含層の下の無遺物

層に達していたが，壺棺の検出部分のみトレンチの壁に接して柱状に土砂が残されていた。こ

の壺棺は，壺よりもやや大きい土拡を堀り，壺の胴部がほぽ水乎になるようにすえられてい

た。この壺棺からは，骨片等なにも出てこなかった。壺棺は中期後半の壺が利用されている。

また，この包含層の下に隅丸方形の住居の一部が残っていた（平安時代の前庭の北の一段低

くなっている部分が削り取られたとぎおよびTllの堀り下げによってこの住居址の大部分は消

失していた）。隅丸方形住居の隅丸の部分及び柱穴が 1こ残っていたのみである。この住居は

中期の包含層及び地山を堀り込んでおり，残存する部分の壁帯の高さは約60cmで壁帯溝は認め

られなかった。柱穴は径25cm深さ30cmを測る。四本柱の隅丸方形住居址であったと考えられ，

方形の一辺は約 4m ぐらいであったと推定される。この住居址からの遺物は，図17の 1~7 で
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あり，住居址が埋まったと推定される。この住居址

から遺物は，図17の7であり，住居址が埋まる段階

の中で，凹地にほおりこまれたものと思われ，床面

にはりついて出土した遺物はない。

図17の 8~11, 図18は前記の住居址によって切

られていた包含層より出土したものである。弥生時

代の包含層，遺構が残っていた部分の面積はlOm四

方ぐらいの狭いものであったが，出土した土器片は

かなり多い。

e) 弥生時代の遺物

住居址の埋め土内から出土した弥生式土器は図17

の 1~7 に示した通りである。 1 と 5 のの口縁の立

上り部分及び頸部ともに凹線はみられない。 2~4

• 6 の口縁の立上がり部には 2~3 条の凹線をめぐ

／ 

¥_ノ
0 10cm, 

'-・ ー＇
図16 B調査区出土壺棺実測図

らしている。 7の口縁立上がり部はやや退化した 2条の凹線をめぐらしている。 2は甕形土器

である。 4 と 7 の頭部には 4~5 条の凹線をめぐらしている。 6 の頭部と肩部の移りかわる部

分に押圧刺突文がならんでいる。

住居址によって切られていた包含層から出士した弥生式土器は，図17の 8~11および図18に

示した通りである。

• 長頸壺形土器（図17の8 • 図18の2)

前者は頸の径が口縁径に比べて著しく細くなっている。口縁立ち上がり部分に 2条の凹線の

痕跡がみられる。後者は口緑より外開きの垂れ下がりがつき，この垂れ下がりに 5条の凹線を

めぐらし，下端に櫛による刺突文をめぐらしている。また，頸部には10条の凹線をめぐらして

＇しヽる。

・鉢形土器（図18の 1• 3) 

どちらも胴がくの字に張ってソロバン玉の様にみえる。 1はT形の口縁に 3条の凹線をめぐ

らしている， 2は，胴の張りが 1にくらべやや上部に位骰している。口縁には櫛による刺突文

をめぐらし，上端面は平坦につくられている。頸部から胴の張り部にかけて， 1条の凹線・鋸

歯文.5条の凹線・さらに櫛による刺突文をめぐらしている。いずれも台付鉢形土器と思われ

る。

• 高杯形土器（図17の 9~11• 図18の 4~7)

図18の4は杯部で底と立ち上がりの境は稜線をなし，口線はT形で上端は平坦になってい

る。図17の9はすそひろがりの脚で， 3個の孔をあけている。 10は4個の孔をあけており， 11

は無孔である。 10• 11ともすそは三角凸帯となっており，数条の凹線をめぐらしている。図18

の 5~7 は上下 2 個ならべた孔を 3 組あけている。なお，表採資料ではあるが石包丁 2 個が出
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B調査出土区弥生式土器実測図（その 2)

土していることを付記しておく。

1) B調査区のまとめ

時代順にまとめておこう，弥生中期末（図14図の 3など）から後期にかけての包含層が存在

していた。また後期の住居址の残骸が残っていた。これらから考えると，用地の南の一段高い

所からこの地点にかけて，かなりの拡がりをもつ遺構がかって存在していたと考えられる。

弥生終末から奈良末にかけての遺物は全く認められなかった。古墳時代～奈良時代には，自

然的理由（土砂くずれなど）によってこの地が生活しにくいものであり，他の地へ集落がつく

られていたとも思われる。
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その後，平安時代の初めごろ，再びこの地が利用されるに至った3 しかし，一般の人々の生

活の場として利用されたのではない。雨落ち溝を持ち，瓦葺きの礎石建物という特殊なもので

ある。

この建物は，寺院か，官筒か，地方豪族の館かのいずれかの一部と考えられるが，東半分は

近世に自然にで含た谷によってi'jljられており全域を明らかに出来なかった。

瓦の出上は，其嶋郡（真嶋郡と大庭郡を合わせて現在の真庭郡となっている）では，奈良，

平安時代を通じてはじめてのものである。

図9に示したものは，いずれも一般の住居址などから出士するものでもなく，類例も非常に

少ないものである。図 9の 1・2は香炉の菟を思わせるものであり， 3• 4は蓮の華を連想さ

せるものである。こうしたものから考えると，この瓦葺礎石建物の寺院の一建物と考えること

もできる。

3) C 調査区

a) はじめに

東方の水田平地から，西方の台地へ移行する部分にあたる。出土追物，遣構からみて，桃山

時代以前の遺構はすべて削平されている。

b) 遺構

イ層 位

表士しま，盛士による茄成士で，主に近世陶磁器を含んでいる。弥生式土器，および須忠器を

含んだ包含層のブロック層をなし，不規則な柱穴群が検出されている。下層は，岩盤まで削平

され，現在の用水路と平行して水路が検出された。

L= 125m 

ー

1. 赤褐色土層

2. 黒褐色上層

3. 茶褐色粘上層

4. 赤褐色混入土

5. 青灰色枯土層

6. 青灰色泥上層

図19 C調査区用水路断面図

゜
lm 
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下巾瀬遺跡

ロ 用 水 路

南北に走る用水路は，現在値で肩巾約2.5m, 深さ約0.9mを計る。流入土層の青灰色粘土層

中から，完形に近い備前焼が出土している。この用水路は。北の方では現在の農業用水路敷の

下になり切断されている。

ハ柱 穴

用水路の他に，無数の柱穴が検出されている。表土耕作土下に弥生式土器を包含したプロッ

クの混入造成土が存在するが，その造成土中に堀り込まれたものである。

c) 遺物

イ陶磁器

耕作七および，西方の台地から東へ張り出した造成土中より多紐の近世陶磁器が出士した。

絵附け，および線刻附の模様がみられる九州唐津系統の陶磁器のほかに同じ九州系で江戸時代

終末期と推定される波状の模様をもった陶磁器がみられる（写真12の 7• 8と写真13)。それ

から，明らかに美濃地方の四耳壺（写真13の6) も出土しており，当遺跡付近においては，遠

国と広く交易があった事を示している。

ロ 備 前 焼

他にも多畠の餅i前焼を出土している

が，近世から現代にかけての使用のも

のが多く，ここでは，もっとも古いと

推定される用水路下層（青灰色粘土層）

から出土したものを紹介する。口縁端

部は上方に垂痕に近く拡張している。

この拡張部の数値は約 3cm: を計り， 3 

条の凹線を付している。口縁部径は約

区20 C調査区出土すり鉢

19cm: を計る。摺目は 9条を 1単位とし，巾約 2emfこ底部から口縁部にむかって放射状に描かれ

ている。内面には，多星の自然灰釉がみられる。

4) D 調査区

a) はじめに

この調査区は， C調牡区の北側延長部分にあたる。桃山時代以降に盛土造成がおこなわれ，

それ以りりの遺構は，被覆されて残存していた。大別して，上層に，奈良時代から平安時代にか

けての遺構，遺物が確認され，下層に弥生時代の遺構，遺物が検出された。説明の都合上，上

層の奈良時代から平安時代の文化層をIとし，下層の弥生時代の文化層をIIとして説明する。
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b) 遺構 I

イ層 位

ここは，東方向の水田平地から，西方向の台地への移行部分に位置する。上囲から層位を略

記すると次のようになる。

表士直下（標高128m)は， C調査区と等しく，近世陶磁器系の遺物を出士するが， 現在の

造成と重なって激しい攪乱を受けている。その下層は，河川の氾濫を推測させる礫，砂・流木

の堆積がみられる。堆積層中には， 10数低の十．師器坪がみられる（図21)。底部に糸切りの残

つた小型の坪と

高台の付いた大

型の杯の 2種類

が出土してい

る。時代は平安

時代の終末から

鎌倉時代初頭と

推定される。そ

の下層に南流す

る溝が検出さ

れ，さらに下層

は，砂・礫の氾

濫による堆積層

が形成されてい

, -----------・-・1・・・・・・-------'.、:

~ 
、
、
~ ペ2

 6 

~ .___ニc~"-.ー~--
3 

7 

図21 D調査区出土土師器実測図

しがら

る。この堆積層を被って，井戸Iが検出された。そして，台地裾よりに，杭と柵による護岸施

設を附した用水路が検出された（図23)。

ロ溝

確認された最I::層の遺構で

ある。残存巾約1.5m,深さ

0.2mを計る溝で南流して

いる。溝の黒色粘土流入土

中からは，士師器片に伴っ
0 5, ● ― て，完形に近い緑釉須恵器

（図22)が出土している，

ハ井戸 I

この井戸は，護岸施設を施こした用水路が埋没された後に構築されている（図24のB)。井

図22 D調査区出土緑釉須恵器実測図

戸は，同位置において， 4回もしくは 5回の作り直しが行なわれて使用されている。最初の井

戸は最F部に位置するが，基礎枠板と西側壁板を残している。また残存壁側の某礎枠板上
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下市穎遺跡

-----/-

• 

。
2m 

図24 D 調査 区断面 図
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下市頴遺跡

1井戸 I平面図 I 2井戸 I平面図II

0 50cm 

L=126m 

ーニニ＝三— —~.. ~ 

3井戸 I東西断面図 4井戸 I南北断面図

函25 D調査区井戸 I実測図
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ー
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2
 

6
 

。
10cm 

7
 図26 D調査区出と須恵器実測図（その 1)
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イミグシ

に，斎串が水平に懺れていた（図25)。これは，井戸における斎串の祭祀形態であろうか。図

24と図25でも明らかなように，最初の井戸の基礎枠板と，次の枠板の底面の高底差は大きい

が，最初の井戸の壁板が，最終井戸 (4同目から 5回目）の使用時まで残存していることは，

作りかえの時期が比較的近く，またその使用が中断していないことも示している。 3回目使用

と推定される井戸は，基礎枠板を四面残している。その底面部分から，皇朝十二銭の隆平永宝

(796年~soo年）と帯金具が出土している。その四面の基礎枠板の上に，使用破棄の枠板を台

にして，匝径42cmの曲物が検出された。内面は黒漆塗りの井筒である。

C) 遺物 I

イ 須恵器（図26~28)

多塁の出士がみられたが，数時期のものが混在していると考えられる。出士状態において

は，油記したように分別されなかった。実測図は一応古いと考えられるものから配列した。

護岸施設を施した水路の流入下層からは，図26の 1~3 と同質のもので，内面に青海波を強

く残し，外面にタクキ目をほどこした壺の破片が出土している。

壺には，内面に青海波を残し，外面にタタキ Hをほどこし，なかに自然釉のかかったもの

（図26の 1~3) と，内面に青海波を残さず，外面は櫛状の施文具で整形したもの（図26の 4

~6) の 2 通りがみられる。

底部の出土は少なく，高台付の長頸壺と考えられるものが一個みられる。
＾ソウ

また，！同下半に 2条の枕線をほどこし，高台の付いた鵡紗：出土している（図27の2)。胴部

に小さい円孔をうがったもので，円孔の下方は外側に厚くはみだしている。

高杯 (lZJ27の 3• 4)は，脚部には模様も透しもない。全体に焼きひずみを生じており，底

部未端の整形はシヤープであるが，上方へ浮いているものもある。

坪は，壺と身が出土している。荒にはつまみのない天の深いもの（図28の 5~7) と，浅い

もの（図28の 8~13) , つまみの付くものがある。深いものは，外面の下半にヘラ削りをほど

こしている。浅いものには，つまみの有無にかかわらず，全体に焼きひずみを生じている。蓋

下方の未端部の作りに，逆三角形を呈するシャープなものと，あまいものの種々がみられる。

身の出土も多い。高台付きのもの（図28の 1~9) , 無高台のものとがある。身の深さ• 形・

高台の付け方には若干の差異がみられるがほとんど同時期のものと考えられる 3

ロ木製 品

舟型木製品 5個体出土している。大きさは22cmのものから26.5cmを計る 4種類である。

図29の 1・2は最も忠実な模造品である。 1は，長さ 26.5c町巾 7cmである。舟先の高さ 6.5cm

で舟尾 5cmと1.5cmの差をもつ。舟先に引綱用の穴を持ち，平底を呈したまさに川舟の形態を

しているものである。 2は，長さは24c凡巾3,7cmである。舟先と舟尾は外形で判断できる。

舟尾より 4分の 1の位置に，帆柱用の穴と 2本の腰掛用と推定される横棒が付設されている。

他の 3例は写真28で示すように比較的粗雑な作りである。
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図27 D調査区出土須恵器実測図（その 2)
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図29 D 調査区出土木製品実測図
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木製皿（図29の3) 径14cm, 高さ 1.5cmを計る。井戸II周辺（図22) から出土してい

る。時期は井戸II使用時と推定される。

斎串 2本の完形と，数個の部分片が出土している U 図29の4は，長さ21.6cmで，井戸II

周辺の堆積層から出土している。 5は，長さ33cmで，井戸IIの最初の時期に使用されたもので

ある。 4• 5の相異点を示すと， 4は頭の三角の角度が広く，辺が短く辺の角から切り込みが

おこなわれている。 5は，頭の角度が狭<'辺が長く，辺の角から少し下って切込みがおこな

われている。 4は5より古いと考えられる（註 1)。

呪い人形 1 個出土している。長さ 11cmで目• 耳• 鼻は刻みで表現している。手は省略さ

れているが，腹部は細く，足は二股で胸には呪い人形を打ちつけた釘の跡を残している。

その他 廃材物の中に，写真28の3の様に，ヘラ状の木製品と，交互に三角の切り込みを

おこなったものなどが出土している。それら使用の性格は明らかでないが，祭祀的様相を呈し

ている。

註1 高柏設氏の御教示による。

d) 遺構 1I

イ層 位

須恵器出土の下層は，わずかな砂層の間層をもって，有機質をおびた黒色粘土層が存在す

る。この黒色粘土層からは，弥生後期の土器とともに，砂礫と混って多量の木器および建築物

廃材が堆積していた。その下は，灰色の粘土層と砂層になり，弥生期の遺構はこの砂）曽上に構

築されている。黒色粘士層と砂層上面間には， トチ・ドングリ・ウリ科の核等，植物質のもの

の堆積もみられる。

ロ井戸 1I

黒色有機粘土層の下層から，小型銅

鐸の出土した弥生後期の井戸が発見さ

れた（図31)。井戸は，須恵器を伴う

護岸用杭列用水路の直下の位置に検出

された。その深さは，現地表から約2.5

mを計る。井戸の平面形は，東が広い

台形を呈している。各辺の数値は，東

ーC.'1
1
4
 

ー

(
rーII¥11日

k• i

「‘'「
―
町
ぃ
昌

11.几

゜
10cm 

辺1.25氾，西辺0,73加，南辺1.07m,

北辺1.05cmの台形である。各辺は平板

で，その板は，両側から杭または戸で固定されている。 3 方（西• 南• 北）の板枠の上面に

は，板および木器，建築物廃材が，井戸の内部に蕗ち込むような状態で現われた。覆いなどに

図30 D調査区井戸Il木枠密着出土の
弥生式土器実測図

していたものであろう。この井戸の構造上の特徴は，井戸の東辺の作りである。東辺の材は，

建築物廃材の転用であるが，他の 3辺に比較し，板の厚い最も強固なものを使用している。そ

して板の外側は数枚の板を重ね杭で補強されている。そのほかに東辺の板枠の外側中央部分に
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図31 D 調査区井戸 lI実測図
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下市瀬遺跡

は， 7角形に面取りした角柱が立っている。この杭の先端には紐状のものが一部残存してい

た。次に 2本の丸杭が，角柱方向に斜めに打ち込まれている。この杭は，他の杭と異り板枠を

固定する働きはしていない。板枠の設樹された地盤を観察すると，井戸枠の中央部までが，礫

を含む岩盤で，それより東側は粘土混じりの堆積層で形成されている。そのことは，井戸杵固

定用の杭が西の岩盤部分より東の部分のほうが多いことでもうかがえる。西• 南• 北は， rl」約

25cmで厚み 1cm弱の薄い板材を使用して，その外側は士で補強している。束は，厚い板とさら

に数板の板で補強を重ね，湧水を堰き止めた井堰的な井戸として使用されていたことがわか

る。調査中においても井戸周辺に最も多く湧水がみられた。東板枠より約30cm外側のやや南寄

りに，両側から杭で固定され，長さ約30cmの廃材を利用した壇状の構造がみられる。さらに約

50cmと約100cmの所に横木を固定するかのように両脇に 2本ずつの杭が検出されている（図31)。

後者は，井戸への踏み壇であったものと推定される。横木が存在する壇状の構造物は，板枠の

補強および踏壇の可能性も考えられるが，中央部の角柱と，銅鐸の出土位置からみて，祭壇的

な構造物として，祭りの行なわれた可能性も強い。

ハ 銅鐸の出土状態

銅鐸は，図33の如く，祭壇状構

造物のWjに紐を井戸にむけて，こ

ろがり落ちたかのように出土し

た。石の上に 1cm弱の砂暦がおお

ぃ，その砂の上に銅鐸は出士して

＼ヽる，

井戸埋没原因は，遺物や板材の

出士状態と礫の散乱状況からし

て，一時的な洪水によるものと考

えられる。特異な井戸の形態，ぉ

よび銅鐸の出土位置は，井戸およ

び水を対象とする祭祀的様相が強

L--127m 552 

。
20cm 

図33 銅鐸出土状態断面図

い。また多量の丹塗り上器，スタ

ンプ施文•絵画描き等の土器類ならびに，祭祀使用を示す二股木器等の各種木器は，銅鐸と選

構の性格を意味づける貴重な資料である。

e) 遺物 II

イ銅 鐸

図34および写真35が，出土した銅鐸である。発見時は青銅器に一般にみられる緑錆はまった
み ちゆう ひれ

くなく，赤銅色を呈していた。銅鐸は身と紐と錆とからなっている（記述の便宜上，両型持孔

が長方形を星する面をA面とし，＝個の型持孔のうち一方が楕円形を星する面をB面とする）。

身A面には， 0.5cmx0.3cmの長方形の型持孔が 2つある。 B面は，左側に同様な長方形の型
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下市瀬遺跡

持孔があり，右側に 0.4cmx 0.25cmの楕円形の型持孔をもっている。舞の中央にも不整形では

あるが， ほぽ正方形 (0.3cり角の型持孔が 2っある。両面とも素文で文様をつけた痕跡は見

当たらない。多くの銀鐸に存在する身下部の型持孔はない。内面につくられる凸帯もないが，

身最下部内側がわずかなふくらみをもっている 3 切り損じの可能性が強い。身下部で， A面

0.18cm, B面 0.15c冗の厚みを計る。直立に置くとわずかな傾きを示し， A面より B面が約0.1

cm; 長い。また，型合わせにしてみると， 0.1cm弱のずれがみられる。

紐 院形に近い形態をとる。孔の上面は鋳造の状態が悪く，湯冷えの現象と思われる。

鰭 巾の狭い鈍が側面につけられている。身下部から約0.5c侃のところで鰭は終っている。

厚みは0.2c況を計る。

次に大きさを示すと，

総高 6,6cm 

身高 4. 7cm 

身上面（舞） 2.3x 1.6cm 

身下部 3.8 x 2. 4cm 

紐高 1. 9cm 

紐巾 0.8cm 

である。

写真および実測図でも判明するように，非常に均整のとれた，保存の良好な小型銅鐸であ

るっ

ロ弥生式土器

複合口縁壺（図35) 口縁の立上がりが 4cm; がら 7cmを計り，直上よりわずかに外反す

る。短い頚部をもつものと，僅かに長い蚊部のものの 2種がある。 1~3 は，口縁部の内面と，

器外面には丹が塗られているが，他のものは丹はみられない。内面は頸部までヘラ削りがみら

れ，外面は，胴上部が刷毛目整形で胴下部はヘラで細かくみがいている。 4は最大形のもの

で，底部以外はほとんど器形をとどめている。口径は24cm, 胴部最大径は中央よりやや下方に

あり 33.5c呪を計りかなり球形に近い。高さは約43cmと推定される。この大型壷には，ひび割れ

に外側から黒漆を塗り修理をおこなっている（写真38の5)。粘士での割れ目の張り付けはよ

くみられるが，漆塗りのものは珍しい。

長頸壺（図36) 口縁の立上がり部分に退化した凹線を数条めぐらした痕跡がみられ，また

頸部にも浅い数条の凹線をめぐらしているつ頸部の凹線の間隔・巾は不規則である。また 3は

螺線状の凹線をほどこしている。

甕（図36• 37) 口径はll~l5cm前後である。 9 はただ一つの完形品で，口縁径14c凡高さ

23.5cmで，胴部は長く，口縁部から令のところに最大径をもつ。外面はあらい，クシ目状，内

面は頸部までヘラ削りの整形である。底部は小さく， 5 cmの平底を呈す。全体に口縁端は垂直

に立ち上がり，退化した数条の凹線のあるものと，ないものがある，使用の跡を示すススが強

-127-



下 m 

____ _!~i 

ー

,--=-= 一．

一=--

瀬 遺 跡

口
ノ

＿―＿――――― 

6
 

2
 

ー

3

V
、

::; り(¥_,::
'-: 

, ¥ 

..I 

・- ・‘ー―ー―・:.-

‘、. ; .-・.-・_.: ......... --
｀`重`幽____________, _______________ . ― 

4 

7
 

゜
10cm 
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O 5cn ― 図39の2 D調査区出土弥生式器器拓影
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く残っている。そのほとんどが，口縁端部と胴最大径から下半の所に数mの厚さで附莉してい

る。

高杯（図37• 38) 高杯は多種の器形が出士している。 9• 15• 17• 18は，すべて丹塗で，

杯部に一本の枝線を持って，口縁部が外反する。短脚端は平た＜拡がっている。 10~13は坪部

と底部問に棒状の脚を持つ高杯で，底部の拡がりに段をつくり凸帯をもつ。凸帯には数条の凹

線をほどこしている。この器形は弥生後期終末の指摂となるものである（註 1)。

器台（図38) 6~9 は器台の口縁部で， 10, 11 は底部， 12は胴部である。口縁部径は30~

35cmで普通の大形器台の大きさである。口縁外部に凹線文をほどこしたもの (9) と，その上

に鋸歯文を連続的にほどこしたものがある。口縁端部と，口縁の垂れ下がり部分に連続に刺突

文をほどしている。胴部は全体の刷毛目の上に三段に，それぞれ数条の凹線をほどこし，その

間に，鋸歯文と三角の透しをつけている。脚部裾に近いところには円孔がみられ，凹線の上に

は連続の刺突文がみられる。脚端の接地面は垂直に立ち上がり，外面には凹線を 1• 2条ほど

こしている。

鼓形器台（図39の3) 口縁部と脚部に，それぞれ欠損がみられる。＜びれの最も狭い部分

で径 8cmを計る。

線刻絵画土器（図39の2) 倉敷市上束追跡の採集遺物の中にもみられる器形で，傘付電気

スタンド形を呈しているところから傘形土器と呼ばれている（訂：2)。 容部外面に渦巻を 4個

連続に描いた中に人形を一人組合せた絵画がみられる。井戸流入七中から発見されている。

直口特殊壺（図39の1) 胴部最大径は18cmで，胴部に一本の中央がくぽんだ貼り付け凸帯

を有する士器である。凸帯より上方には， 2個続きの重弧文の次に羽状文を構成した文様を持

ち，凸帯下方には，鋸歯文を上下組合せた特殊な文様をもった壺で，丹塗の痕跡がみられ，祭

祀的様相の強い士器である。弥生後期にみられる土器である（註3)。

↓ V 
1 2 3 

＼ 11 

゜
6 10cm 

5 
4 

図40 B調査区出土弥生式土器実測図（その 6)
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下市源遺跡

小型土器（図40) 手担ねの小型の土器がみられる。 1は指圧痕を残す粗造の上器で， 2は

長頸壺のミニチュア的形態を残している。 4は丹塗りの甜である。

註 1 岡山県教育委員会『罪蔵文化財発掘調査報告書』 S47年

註 2 鎌木義昌『岡山県重要文化財図録JIS32年

註3 間壁忠彦・臥子， 『岡山県矢掛町芋岡山遺跡調査報告』 S4~

/ 、木器

フォーク状木器（図42の1, 2) これらの木器は，二股になっている。 1は投から先の長

さが57虚，巾が 5cmである。 2しま，全長46.4cm,股から先の長さが 23cm, 巾が 3.5cmを計る。

1は股先が半分しか残存しないが，保存は非市によいe 内側に破損はみられず，使用した痕跡

は見られない。 2は腐蝕による破損をみるが全形をとどめている。柄は非常に小さく，二股に

なる肩の部分にえぐりをおこなっている。股先は 1より短い。井戸IIのすぐ横の堆積層から出

土している。
カイ

櫂状木器（図41の3)

全長が 107cm, 水かき部

分の巾が10cmを計る完形品

である。柄の部分が72cmで，

水かき部分は32cmを計る。

スプーン状木器（図41)

全長は29cmの末成品であ

る。図41の如<, あら削り

仕上げのもので製作途中の

破棄と考えられる。

ニ 石器と土製品（図43)

べ＼ぅ

:□ ~ ロニ如n

図41 D請査区出土木器実測図IICその 1)

磨製石庖丁 5点，石綽 1点，磨製石斧片 2点の計 9点が出土している。磨製石庖丁の 1• 3" 

をのぞいた他の石器は，井戸IIを被っている黒褐色弥生有機質粘土層から出土している。 1・

3は，井戸IIの基盤砂層（図31)の上面に他の木器類とともに堆積していた。

磨製石庖丁 (1~5) 復元長最大14cmから最小10cmで，大きさ• 形はそれぞれ異る。個々

の共通性を求めると， 5点の石庖丁の背の部分はすべて弧をなしている。刃部は， 1• 5は弧

をなし，他の 2~4 は直線をなしている。これらの石庖Tは相当な破損がみられ，長期間の使

用が推定される。当遺跡でみられる石庖丁の基本型態は，背が弧状をなし，刃部が直線をな

す，いわゆる半月形のものである。 1• 5は長期間の使用のたびに刃部の両端が研かれ，弧状

を呈していると考えられる。 1は，双孔とも背方向に紐ずれの跡を残し，石庖丁の紐結び方法

が推定できる資料である。

石 錘 (6) 8, 5cm X 7 cmの球形である。短径の中央に， 2 cm程度の紐かげ用のえぐり

をつけている。

磨製石斧 (7• 8) 2点出土しているがいずれも破片である。全長は推定しがたいが， 7 
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下市瀬遺跡

の断面は， 6.5cmx5.3cmの整った楕円形を呈している。

土玉 (9) 2.8cm X 2.2cmを計り，算盤玉形をなし，短径中央には孔をうがっているだけで

ある。古墳時代に現れるこの大きさの球形の士錘には，中央の孔から外側半面に，紐かけ用の

えぐりのついたものが普通であるが，それは認められず使用方法は明らかでない3

＊ 

5) E 調査区

a) はじめに

E地点は，縦貫道建設に伴なって移転した家の宅地及びその前庭部分であった。この宅地の

現地表直下には，移転した家屋を建てる前の家の痕跡が残っていた。この部分からは，明治・

大正期の陶磁器がかなり出土しており，伊部の味琳徳利（註 1)や伊万里の一升徳利なども見

られる。

明治，大正期層と地山との間に，弥生式土器•須恵器•土師器片を含む包含層が存在する。

地山面は，かなり傾斜しており，柱穴をかなり確認したが，遺構としてのまとまりはわからな

かった。また，自然に雨水の流れた跡と考えられる 1条の溝を確認した。

宅地の下からの出土贔は前庭のそれに比べ量は少ない。

註 1 この味琳徳利：ま，現存する酒店の名前が書

いてあり，国鉄姫新線開通まで旭JI!を運航し

ていた高瀬舟で運ばれてきたものである。

． b) 遺物

弥生式士器，土師器の量は少なく，その上細

片になっているので，図示しうるものは少な

い。図46の14は七師器の杯である。家の前庭部

分からの出上で，かなりしっかりした作りでロ

縁部をやや外反させている。

須恵器の出土菫はかなり多く，図44-47に示

したものはその一部である。器形は高台付杯，

杯，蓋，壺，瓶，高杯等がみられる。高台付杯

には 2種類の器形があり，枝塊と呼ばれるもの

(A類）と一般的なもの (B類）に分けられ

4
 

.,—---- -------r------------.., 

0 5cm 
I ...... , 一,,_ .I 

る。

高台付杯A類出土数は少なく，下市瀬遺跡で

はB調査区で 1例（図11の 1), E調在区で 3
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図45 E調査区出土須恵器実測図（その 2)
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図46 E調査区出土須恵器実測図（その 3)
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図47 E調査区出土須恵器実測図（その 4)

例（図44)の計 4例を見るのみである。

図44の 1 は肩の線がシャープで内外面ともなめらかな仕上げである。 2• 3はややシャープ

さを欠き， 2はやや深く， 3は径が少し大きくなっている。

高台付杯B類 (45図47の 1) いずれもしっかりした高台をもち，底部からJ20°~130° の角

度で身が上にのび，口縁端部がわずかに外反している。

蓋（図45の 1~11) 苦は 4 種類に分類できる。 A類 (1~6• 11)がもっとも多い。やや

浅い皿状の登につまみがつく。 B類 (7)は杯とも見えるが外面の仕げは杯には見られないも

のである。 C 類 (8• 10)は円錘形に近い壺である。 D頬 (9)は扁乎な形をしている。

壺• 瓶（図46の 7~9-11 ・ 12, 図47の2) 図46の7はヘラ削り仕上げの井に近いもので

ある。 8• 9 ・ 11• 12は長頚壺で， 9は，高台の付く平瓶とも見える。図47の2は広口の大型

壺の口縁部である。

高杯（図46の13) 高杯は脚部のみであるが，やや脚が太く，外にひろがっており，ヘラ書

き沈線が 4条見られ，透し穴はない。

これらの他に，わずかながら瓦悩が出士している。瓦器はすべて鍋，釜であり，図示したも

の（図47の3)は鍋である。これは溝から出士したものであるが，同一個体と考えられる破片

が包含層及び溝の両方から出士している。

C) E調査のまとめ

E調有区には，まとまった遺構は検出されなかったが，かなり多量の遺物が出土した3 この

地点はかなり傾斜しており，この傾斜は縦貫道の用地外に向かって高くなっている。用地外に

は，やや平担な台地が存在する。この台地上に弥生時代，平安時代初期の遺構が多く存在して

いると考えられる。この台地上にあった土辟煩が傾斜の低いところに流れ， E調奔区に見られ

る包含圏を形成したものと思われる。

E調査区の須恵器，士師器は器形などから考えて平安時期初期 (9~10枇紀） ものであろ

う。
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6) F 調査区

｀
 

a) はじめに

F調脊区は， I• C部分が終り 4車線の道路にもどる部分である 3 この部分は，全面にわた

ってほぼ平担で，調査直面まで畑となっていた。 F調査区の西端部は，古い士地台帳（明治の

中ごろのもの）には墓地として記載されている。

b) 遺構

現耕作土を除去しただけで，図48に示した通りの遺構が検出された。この耕作上中からは弥

生式土器，須恵器，土師器，中近世の陶磁器などの破片が混在して出士した。遺構は，図48の

2本の一点釦線の間をのぞいてすべて地山を掘りこんだピット及び溝である。また，一点鎖線

の間をのぞいて，各時代のピット，溝が混在している。

二本の一点鎖線の問は，江戸時代にうめられた谷である。この谷をうめている土は須恵器•

上師器の包含層の再堆積物である。谷底から，江戸時代の備前焼すり鉢が出土している。 F調

査区の遺構面から 2mぐらいの深さの谷であった。

図48に散在する径 1~l .5mの大型ピットは， 江戸時代の墓穴と思われ，これの中には早桶

や座棺と考えられる木質の残っていたものもある。

北側の一段下がったところに 3棟の建物が確認された。 1 X 2間， 2 X 3間， 2X 3間以上

の規模をもつものである。この一角のピット群からの遺物の出士は見られなかったが， 2棟の

建物は，谷を埋めた後につくられたことは明白であり，残りの一棟も柱穴を埋めた土が他の 2

棟と同じもので，ほぼ同時期に建てられたものと思われる。なお，この建物には雨落ち溝がめ

ぐっていたと考えられ，その一部が残存している。

江戸時代に埋った谷の東側では，須恵器，士師器のみを出すピット，溝がかなり見られ，ま

とまりのある遺構ほ，建物 1棟，溝5本である。

建物は，東西1.8m,南北0,9m間隅に柱が並んでいて， l.8mを 1問とすれば， 5x2.5間の

ものである。柱穴の径は25~30cmである。建物と 5 本の溝の間には前後関係がみられるが，柱

穴，溝から出土する須恵器，土師器にほとんど時代差が認められないので，わりに短期問の重

複と考えられる。

C) 遺物

弥生時代～近世までの遺物があるが，その中でも近世陶磁器がもっとも多い。唐津，伊万

里，美濃の他に備前焼なども見られる（写真43) 0 図49(ますり鉢である。どちらも悟形的には

よく似ており，「1縁端師は片仮名のクの字に近いものである。 1はかなり精選された上を使っ

て淡黄褐色に焼かれた土師質のものであり（註 1), 2は備前焼である。

須恵器（図50の 1~3) , 士師器（図50の 4~13) , 瓦器（図50の 14) はいずれも B• E調

査区出士のものによく似たつくりをしており，同時期の所産と考えられる。ただ， 2, 3はそ

のつくりが少し特異である。 2は高杯の脚部であり， 3は長頸壺の頸部であるが，いずれも筒
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下市瀬遺跡
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図49 F 調査区出土すり鉢実測図
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固50 F調査区出土須恵器，土師器実測図
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部をしぽりあげている。

d) F調査区のまとめ

F調査区には，弥生時代から古墳時代の遺構は確認できなかった。しかし，縦貫道の用地の

南の台地部は， B•E調査区の南と同様に，かなりの規模の遺構があると考えられる。

平安時代には，建物・溝がかなり短期問の問に重複する形でつくられた3 また，瓦は数個の

布目平瓦の破片が出七したのみである。

この地は，江戸時代に谷を埋め，広い平坦地をつくり，その一部は墓地として利用され，そ

の後，畑となって現在に予ったものである。
ヒラ

注 1 同種の土師質すり鉢ぱ，縦貫道用地内の，真庭郡落合町赤野遺跡・ J:房郡北房町平遺跡などに出

士例がある。用地内ではないが，新見市法曽にある窯跡から採集した遺物の中にも見られる。

7) G 調査区

G調杏＾区は，下市瀬遺跡の西端の尾根上に位置し

ている。 トレンチ調査において弥生式士器を出す包

含層の存在を確認したので，この包含層の掘り下げ

を全面にわたって実施した。この結果， G調査区の

ある尾根には，かって浅い谷があり，これをうめて

いるのが弥生式士器を出した層である。しかし，遺

構は全く検出されず，弥生式士器片を採集したのみ

で調査を終った。

遺物は，図51に示す通り弥生後期のものと考えら

れるもののみである。

遺構は， F調府区と同様に，縦貫道用地の南に存

在すると考えられる。

なお， FとG調牡区の境の南に三柱神社があり，

この神社の参道が弥生時代の住居址の中央を切断しており，断面が参道の壁にのぞいている。

□1 

ノ`

． 

。
2
 

10c● 

医51 G調査区出土弥生式土器実測図
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4 現地見学説明会

地元落合町散育委員会からの埋蔵文化財の生きた教材をという要望もあって，私達は，発掘

調査期間中に 3回の現場見学説明会をおこなう機会を得た。説明会は，比較的見学の仕易い士

曜日か， 日曜日を選びおこなった結果，昭年47年12月16日（士）は90余名，昭和48年 2月18日

（日）は150余名，昭和48年 5月20日（日）は300余名の見学者を得た3 呼びかけが地元だけと

いうこともあって，比較的見学者数は目立たないが，その他に町教育委員会のほからいで，小

学格児童・中学校生徒 •PTA は別の日に見学を行なっている。まず調査現場において，検出

状態の遺構を見学し，そしてこの地域を中心にした歴史年表，写真，図等を作り，理解が仕易

いようにした。そして出上遺物を時代別に展示し説明を付けた。又，見学者には，町教委で印

刷していただいた説明文を配布している。

現地説明会とは別に，発掘調在に従事する作業員の発掘という作業の理解と，調在員と作業

員のチーム・ワークが要望される。私達はまず発掘調査の合間に，調杏に従事する作業員の人

々と，周辺の遺跡，古代の生活，埋蔵文化財の保護等話し合う機会をなるべく多く作った。こ

の事は，調脊に従事する作業員にとっては仕事が理解でき，又，調査員との呼吸が合い，スム

ーズに調宵が進行する結果となった。

5 総 括

下市瀬遺跡の調査を通じて考えられる問題点を列記してみよう。

1) 下市瀬遺跡は契約時に， 当事者のミスがあったとはいえ， 調在と工事を全く乎行して

行わざるをえない状態においこまれてしまった。現在の急速な開発と文化財保護との矛盾をい

かに解決していくか。

2) 下市瀬遺跡における弥生時代の集落はどこに存在するのか， この渠落と D調在区出上

の小型銅鐸の関係はどうなのか？

3) なぜ，この下市瀬の谷に古墳および古墳時代の遺構が少ないのか。

4) 奈良時代の遺構がなぜないのか。

5) 平安時代の遺構は，瓦葺き礎石建物 1棟掘立て柱の建物数棟，井戸 1が確認されたが，

これらの遺構の性格はどのようなものか。また， これらの遺構の間の関係ほどうか。
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6) 平安時代以後の川舟の運航の状態はどのようなものであったか。

7) 弥生時代および平安時代のそれぞれの，井戸における祭祀の状態はどうであったか。

8) 江戸時代の中ごろまで下市瀬が高瀬舟の舟着場であったと考えられるのに， 中ごろ以
クルミ

後，少し下流の垂水に舟着場が移ったのはなぜか。

9) 小型ではあるが銅鈍が出土し， しかもその性格， 用途がかなりつかめる状態であった

のに，祭祀の様子のわかる井戸などの保存運動が起こらなかったのはなぜか。

10) この遺跡の出土物の中に， 特殊なもの（弥生時代の小型銅鐸・丹塗り士器・スタンプ

文土器，あるいは平安時代の多首壺•蓮弁付高杯など）が含まれているのは，何を意味してい

るか？

これらの中には，既に各調牡区の中で述べた部分もある。

1) については，今後も大きな問題となるであろう。

2) については，三木文雄氏は声を大にして保存を訴えられたが， 時すでに遅く， 工事に

押し流されてしまった。とくに井戸の出士した地点は，新しく農業用水路を付替える地点であ

り，この用水は，落合町垂水地区の水田をうるおすためのもので，田植え時期までに完成させ

なければならないという大義名分には負けてしまった。

なお，下市瀬遺跡は完全に調査しつくしたのではなく，工事工程の関係でB• D• F各調査

区の一部に未調査部分があったことを明記しておく。

B調査区は弥生時代の包含層の一部， D謁査区は，杭列の一部（町道部分） （註 1), F調

府区では工事用道路敷部分が未調査のまま，道路工事側に明汁渡さざるを得なかった。

註 1 この部分から工事中に木器・士器恙出土したことが，後R判明した（写兵46)。
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9 下市瀬遺 紐全景 （戴か'>)

2 下市瀬遺 跡全景（囀から）
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図版 3

Al• 盃区全景（克西から）

2 B鯛査区全景（阿から）
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図版 5

1 Bill査区山土須忌蒜
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図版 6

2 C Pill: 区仝景 （憲から）

1 C lili1区中世用水路 （北か ら）

3 0&111奎区中位用水託断iili(由から）
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図版 7

C 調査区出土儡前燒(5),

近世緬磁群(6 -●）と D 綱査区山土環急器 (I一 ●）

-7-



図 版 8

C tJl'i!I区 出 土近世印磁 罰
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図版 9

I D臼盃区断面A <北から）

3 D胸章区珊列（北から）

2 0血董区柑用水路（北から）
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図版10

1 D戌置区全景 I (寮から）

2 I) IJll'ilt区全景 II (litから）
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図版II

1 D叩査'la:It戸 1全影（頁から）

2 0 潤拿区井戸 I (北から）
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図 版12

I O!llik. 区ガ戸 I(攣から）

2 Di喝査区井T'I (西かo,)
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図版13

I D1111吝区井戸 J (北から）

2 0 讀会区井戸 I (北から）
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図 版14

1 0綱｝溢区木製llll出1..状態

2 D Ill言区井戸 J木lR状悲
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図版17

1 0綱童区井戸 ））検出状愈 (JI(から）

2 0 鵡査区井戸11/l;J辺全景<•から）

ー17-



図版18

D訊査区銅鍔出土状態 l (点から）

2 Dtll董区銅輝出土状態 II ("Iから）
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図版19

I 0調査区井戸 IIと小型 割m出土状鯨（夏から）

2 D 潤益区井戸U令景（高から）
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図版21

I D馴童区出土祢土式」謬 I
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図版22

1 01111'6'区出..I:.弥生式土 器IIと石蒜

-22-



図版23
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図版24

① スプーン状木罪

＇ ② フォーク状木駐

1 D綱盃区出土弥生時代木器

③ ti状木罪と弁戸東板中央杭
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図版25

I F .. 査区建物 I (囀から）

2 F該済 区窪物 II (胄から）
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図 版26
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図版27

1 現地見学説明会 $48

2 向出上遺 物隈示

3 遺 構兒学
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図版28
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図版29

に一

1 Ill査終了後， DUI査区未埠部分の道躇工事中に採集された木 器（約 l)
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津山市街地の東部地域の地理的・歴史的環境

津山盆地の中央部，津山市街地の北東には中新統の丘陵が樹枝状に開析され，南北に長くの

びている。標高 150m以下の定高性を示すが，谷が深く水田が谷頭部までのび，律山盆地特有

の景観を呈している。図中，西から，沿丘陵，野介代丘陵，川崎丘陵，高野丘陵と呼称する。

いづれも丘陵は，山林，畑地となり谷頭は深く，水田化している。集落は，丘陵縁辺に分布す

る河岸段丘卜F に立地する。山東，河辺，上原，人神，太田などがそれにあたると思われる。

宮川，加茂川の低地は水川化している 3 津山市街地の南は凝灰岩の佐良山地があり，津山盆

地の南限をなしている。津山盆地の遺跡の多くは，これらの丘陵上に分布している。復元住居

で著名な沼遺跡はその代表的なものである。

押入西遺跡は，加茂川の低地を臨む，椋高 145mの川崎丘陵の最高部に位置する本遣跡は，

中国縦貫道用地内を伐採した段階で古墳が発見され，その後の分布調在て弥牛式土器 2片を採

集したことが端緒となった。本遺跡の位置は，丘陵の最高部で眺望にすぐれている。周辺の弥

生遺跡をみると約 1km西の野介代丘陵上に戦時中開墾時に石斧が採集された野介代遣跡（後掲）

がある。その丘陵の西の低地に志戸部調査区があり，条里制地割の遺存する地域である。宮川

の低地をのぞむ沼丘陵には，弥生中期後半の沼遺跡があり，宮）IIの低地にも遣物の散布がみら

れるが，概して少ない分布を示す。加茂川の左岸には，天神原遺跡が段丘上にひろがり，弥生

時代前期の士器が出土している。また，終末の大集落が明らかになっている。 （報告書予定）

古墳時代の遺跡は多く，高野山西に全長65mの前方後円墳正仙塚がある。長持形石棺から直

径11.8c冗の舶載鏡「半円方形帯神獣鏡J。 「変形四獣鏡」・勾王，管宝，鉄斧，十師器などが

出土し， 4世紀末葉と比定されている，飯網神社古墳群は 4基の古墳で構成されているが， 3 

号墳（報告書予定）は， 1辺約llmの方墳で二段の葺石をもつ古墳である 3 さらに南の加茂川

の右岸に能満寺古墳群がある。

24基で構成される後期の群集墳で調莉された E古墳には，小横穴石室内に陶棺 2個あり， 6 

批紀末葉の古墳である。最近この古墳群の北で 6世紀末葉の製鉄工房址が発見されている。同
しづな

じ川崎丘陵の南端には全長36mの宝琳大塚や兼田丸山古墳，飯綱古墳群，川崎六ツ塚山頃群な

どが存在する，調査とされた六ツ塚 1号瑣は葺石，円筒埴輪，形象埴輪をもつ直径21m, 高さ

3mの造出しをもつ円墳であった。遺物には馬具，鉄蝕多数，鎌，斧，剣，刀，装身具，鉄

滓，須恵器多数，土師器などがある 0 6世紀初めの群集墳と考えられている。野介代丘悛に

は，山畑に古培群があな沼丘陵には群集墳がみられ，沼 6号墳は 1辺13.8mの方填で葺石を

めぐらし，粘士椰と箱式石棺の二主体が存在し， 5世紀代のものと考えられている。

加茂川の左岸に井ノロ車塚がある。全長36mの帆立貝占墳で， 5世紀前半のものと考えられ

ている。天神原古墳群は5支45基の古墳より構成され，井ノ U車塚を除いては，そのほとんど

が，小型の古墳である。また， 日上敏山古墳群約50基より構成され， 日上天王山古墳， 日卜'古

塚古墳をのぞいては小円墳ばかりである。 5世紀後半の群集墳と考えられている。

歴史時代では高野に夜半廃寺，国分寺，国分尼寺（人神）が存在したほか，加茂川の低地志

戸部，山北には条里制地割を観ることができる， 参考文献：沖山市史 （橋本惣司）

-154ー



.. 

ー 1 5 5 ー

A B C D E F 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

天
神

原
遺

跡

押
入

飯
綱

神
社

古
墳

群

押
入

西
遺

跡

野
介

代
退

跡

志
戸

部
潤

牡
区

沼
古

瑣
群

井
の

日
車

塚

日
上

畝
山

古
墳

群

能
満

寺
古

墳
群

北
山

遺
跡

正
仙

塚

兼
田

丸
山

古
頃

川
崎

六
ツ

塚
古

墳
群

玉
琳

大
塚

沼
追

跡

゜,・-、 ＇` ヽ
‘

,_
,,
 

↓・

遺 古
墳

軒

古

跡

代 j `
ャ づ

第
1
回

津
山

市
街

地
の

東
部
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志戸部調査区
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志戸部調査区

調脊

かって志戸部地区内の土木工事中に列杭を見たとの報告があったのが（註 1)' 今回の調脊

のいきさつである。その報告があった時点では，発見された杭列は条里制に関係するものと推

定されていた。条里制については，現在の水田に見られる畦畔等の観察によるものが多く，そ

の下を掘って調脊した例は非常に少ないのが現実である。それは，我々の条里制遺構に対する

認識のしかたにもよるものであろうが，中・近世以後，災害，もしくは絶大な政治権力が慟か

ないかぎり当時の姿を伝えるものと考えられている（註2)。 であるから，現在ある田の下を

堀ることなく，既存の事実として黙認されがちである。しかし，今後は，条里制の，施行当時

の状態を復元する方法として，地理学的方法のみならず，考古学的にもそれが，確立される必

要があるのではなかろうか。そのためには，条理制の遺構と考えられる地域で，調査の出来る

機会があれば，機を失うべきではないであろう。調査は二本のトレンチを設定して，その断面

に水田面，及び杭列（もしくはその痕跡）を観ることで始めた。

この地域は，沼住居跡のある丘陵と，県営林田団地のある丘陵に挟まれた底地である。その

中をほぽ南北に規則正しく農道が走っている。今回の調査は，その農道が条里制に関係あるも

のか，否かを確認することがその目的であった。そこでトレンチは，ほぼ南北に平行して走る

二本の農道を切る形で二本設定した。そのため，いずれのトレンチにも農道の断面は見られる

ものとした。

西トレンチ このトレンチの層序は，耕作士，灰色粘上，紫灰色粘土の順であり，以下灰色

粘土，灰青色粘土と続くのであるが，灰白色粘土以下は洪積層である。紫灰色粘士層中に士器

片を見たが，細片であるため時期は判らないが，この層までが今回の調査の問題となる。この

トレンチでは用水の関係があって農道は半分までしか断面を切っていない。その断面を見る

と，現在の農道の下に灰色粘七層が農道と同じ様な高まりを見せていた。また，同層には鉄分

が多く見られたが，その在り方は散在的で，層を成す様子は見られなかった。また杭，もしく

はその痕跡も見られなかった3

東トレンチ このトレンチの層序も，上から耕作上，灰色粘土と続き，西トレンチに見られ

た紫灰色粘士は見られなかった。以下は，灰青色粘土が一層を成し，粘土暦と砂礫層が交錯す

る。それは河川流路の変化を物語るものであろう。このトレンチにおいては，農道る切る形で

トレンチを入れた。それによって，現在の農道と下の層との関係を見ることがでぎた。それに

畦

戸土

灰色枯土

灰青色粘土

-—一・斉灰色砂涵竺

ー在墨一色粕上一 ，＼灰色砂硬層

゜第3図東トレンチ断面図
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志戸部調脊部

← 
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耕作玉
灰色粘土

紫灰色

灰白色粘上
-------

灰粁色粘士

暗灰色粘士

第 4図西ト レンチ断面図 。
2m 

よると，やはり第二層の灰色粘士において現農道と水路に対応する。同じ様な形がみられた。

また同層も西トレンチのそれと同じく，鉄分がみられても，その堆積ぱ散在的であった。さら

に，同層の現在の農道の下にみられるクセであるが，それは，観察者の主観であるかもしれぬ

が。ある時期にその層を削って形成した感じが強かった。つまり，現在ある農道を造る時に人

為的に成されたものと推定されるであろう。その点は，西トレンチのそれも同様である。

なお，東トレンチの約50m東を後川が流れているが，地形図を見ると，この付近は，かって

は後川の氾濫源であったらしく，その跡が田圃の地形に残っている。そのことは， トレンチの

断面に見られた砂礫層からもいえるであろう。

註 l その後の確認では，土木t事中に出土した杭列の位闘は，今回の場所より約200mずれていたこと

が判明した。

2 落合重信『条里制』

本文は『岡山県埋蔵文化財報告」第 2梨所載のものに，若干の補正を加えたものである。
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2 野介代遺跡

(1) 調査の経過

野介代遺跡

のけだ の け だ い

津山市野介代に所在する野介代遺跡の調査は，津山市天神原遣跡の第 1次調査がほぼ完了を

迎えた昭和46年2月25日に開始した。分布調査の段階でのこの遺跡は，数片の土器と磨製石斧

が採集されているにすぎなかったが，弥生時代の集落跡が想定されていた。

本遺跡の東は丘陵の急斜面をなして谷に面するが，面側は浅い侵食谷が水田となっている。

南はゆるやかに傾斜して，その先端は東西に拡張して津山市林田地区の市街地に接する。遺跡

地の標高は 136m~138 mを計る。東水田面からの比高約34m, 西水田面からの比高は約13m

を計る。

調荏時におけるこの地は畑地となっており，その中央に北から南に向って農道がはしってい

る。この農道を中心として，西側の畑地を 1区とし，東側を 2区とした。試掘溝は，台地平担

部 (50mx70m)の全域に 2mx2mを原則として約70ヶ所にわたって実施した。

試掘溝から看取される遺跡地の上層ほ，耕土層を除ぞくと地山である赤褐色土か黄色土がす

ぐに認められ，遺構の識別はかなり容易であった。調査の結果，台地平坦部の東よりに 2軒，

西に 1軒の住居址と建物を発見した。その他， 1号住居址， 3号住居址の西に規則をなさない

柱穴を10数個検出した。

本調査ば当初トレンチ調査地として予定実施したが，検出された遺構が少ないことから，

さしせまる工事工程と調脊員個々の能力を越える事業抵の中で，今回，全調査を完了させる方

式をとったのである。

(2) 日誌 抄

昭和46年2月26日 テントの設営と器材の搬入。畑一筆ごとにトレンチを設定する。

2月27日 トレンチの掘り下げ開始。

3月3日 II区より住居址検出， 1号住居址とする。

3月9日 2号住居址の検出。

3月15日 1号住居址実測開始。 I区より 3号住居址の検出。各住居とも精査を進め

る。

3月17日 1号住居址図面をとりながら炭火材をとりあげる。 2号住居址実測。作業

~25 日 員の仕事は完る。

4 月 10 日 ~15 日 調査員 3名が実測等の補足調背を行い調杏完了。

調査は，河本清•橋本惣司•柳瀬昭彦が担当し，下澤公明の協力を得た。報告鸞作成は，河

本・橋本が当り，遣物の実測，製図には河本• 柳瀬が当った。
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綸

• 

野介代遺跡

(3)遺構

1号住居址

1辺約 4.Smの隅丸方形の堅穴住居址である。住居は，西側で地山である第三紀層を約30cm

掘り込んで壁をつくっているが，東側の壁にかかる部分は耕作により切断を受け不明である。

住居内には，壁下に巾約 7cm, 探さ約 3cmの壁が続り，柱穴は 4個ほぼ等問隔にみられる。

住居中央には巾92cmX 60cm, 深さ約50cmの楕円形をなすピットが所在する。ピット内は暗褐色

土・褐色土によって埋められているが，焼けた痕跡はみられない。埋士中の底部近くから扁平

片刃石斧］が出土している。この中央ピットと壁溝を結ぶ状態で 4方向に浅い溝がはしって

いる。これら，床溝とでも呼ぶものについてその機能は不明である。また，住居内南側におい

て，床面上に約35x 30cm大の平石がおかれている 3 顕著に叩たかれた痕跡はみられないが，何

等かの作業用の石として例用したと考えられる位隊にある。本住居は，火災を受けそのため

住居内西半部を中心として，抄叉首材，桁材と見られる丸太の炭火材の検出をみた。これら炭化

材の材質については，後日，鑑定結果を報告できるよう準備中である。

遺物は少屈の壺，甕の土器と緑泥変岩製の扁平片刃石斧 2' サヌカイト艘の石銑 2の出土を

みた。
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第 6図 1号住居址実測図
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野介代迅跡

2号住居址

1号住居址の南約13mの位骰にあたり， 1 辺約3.6m~3.8m の隈丸方形の住居である。壁は

地山である第三紀層を掘り込んでいるが，地形が南にゆるい斜面をなしているため，北壁は約

45cm, 南壁は約10cmと他の辺に対して南競が低い。壁直下には巾約 7cm, 深さ約 6cmの壁溝が

饒っている。住居内には 7個の柱穴と中央に約75cmx 50cm, 深さ約40cmの中央ピットがみられ

る。この中央ピットから住居北東隅に近い壁溝に向って，ゆるいカーブをなす巾約 7cm, 深さ

約 1~3 cmの床溝がみられる。炉址は住居内の南側において確認された。この炉址から中央ピ

ットの周辺にかけて，植物性の敷物かと見られる薄い炭化物の広がりをみた。この炭化物の検

出状態から住居床面に植物質の敷物を使用し，それがたまたま焼けた後に，本住居は放棄され

たことを沼取させる。出土遣物は少数の壺，型の上器片のみであった。
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第 7図 2 号住居址実測図
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野介代遺跡

3号 住 居 址

台地西端に近い斜面にかかる位置に掘られた， 1辺約 3mの小型隅丸方形の略穴住居であ

る。緩斜面にあたるため，住居の東側は地山を約20cm掘り込んで壁，壁溝を作っているが，西

側では床面から削＼ドをうけ壁は存在しない。住居内には中央に約50cmx 40cm, 深さ約23cmの中

央ピットがみられる。また，このピットからも東壁溝に向って浅い溝がみられた。

出土遺物は少数の土器片のみであった。

建物 I

3号住居西半に複合する状態で 1間 X 1問の建物址の検出をみた。柱間は東西2.05cm~2 .10 

CT/IX南北 l.80C111である。柱穴の規模は平面約 30cm-35cm, 深さ約 35cm-40cmの円形である。

住居群と同時期の高床倉胆を想定させる。

a, I 

~-----ロi 3 

， 

~I I 吋

I I . 

＇ I 

． 

l I-

• Gl G-―-一冒

鼻

C ,. ~、夕/! ,'{ ニュ
C 

叶
D 

゜
2
 m
 第 8 図 3• 4号住居址建物 l

-163-



野介代遺跡

(4)遺 物

出士した遺物はきわめて少量で整理箱 1個に満たない程である。勿論，完型に復原できるも

の，或は図化できるものは 1個もない。

壺

(1)は， 口縁部は判然としないが，頸部は17条の顕著な凹線をもち，胴肩は刷毛目縦走による

器面調整の後，櫛状施文具による波状文をほどこし，その下方に山形文の組合せによる斜格子

日文を描いている。胴裏面は平滑な調整でなく，指眼庄痕による凸凹がみられる器面をなして

いる。断片的に口縁部のわかる資料をみると，壺の口縁部は外方によく発逹し端部付近で水平

となり，その上面に櫛描波状文を燒らし，口唇部はほとんど発逹しなくて終るもの。また，こ

の部分に櫛状施文具により斜めに刺突しきざみ目文を椀しているのもある。褐色または淡褐色

を呈し，焼成は堅緻である。

甕

大型の甕は頸部が「く」字状にシャープに折曲する。口唇部は上方にやや立ち上がり，二条

または竺条の顕著な凹線を附している。肩部は壺と同様に櫛状施文具による波状文，山形文を

配し，器面は刷毛目調整はみられないが，表裏とも非常に平滑に調整されている。褐色または

淡褐色を呈し，焼成は堅緻である。

小型の甕は頸部がややゆる＜折曲し，口縁端部において上方にわずかに立ち上りをみせる。

器厚は 51lt1lt前後であるが表裏とも煤の付着がみられるばかりでなく， 2次的火力による器表の

剥離がはなはだしい。胴部裏面は指頭圧痕による凸凹がみられる。

器台型土器

ロ縁部小破片であるので図の口径は任意である。外反した口縁部はその端部で下方に長く垂

れ下る。文様構成は，口縁部卜．面の水平部分に波状文を総もし，長く垂れ下がった口唇部には

8条の平行凹線文を施し，その上にするどい箆描斜線文を附している。再び，口唇部中程に円

形浮文を配している。円形浮文はその中心をねらって竹管を押し文様構成を複雑にしている。

褐色を畠し胎土焼成とも良好である。 1号住居址の埋土中から出上したものである。

(7)は大型台付高杯の脚部である。ゆるやかに外反した脚部はその下端で肥厚する。その外面

は二条の浅い凹線の痕跡をのこす。脚部外面の文様は，その下段に 5条の顕著な凹線を附し，

その上段に三角の切り込みを施し，再び，上段に顕著な鐙描凹線を螺施状に附している。裏面

は上部にしぽりの痕跡をのこす縦じわがみられる。淡褐色を星し胎土中に砂粒を含む。焼成は

堅緻である。 3号住居址の床面近くから出土したものである。

(3)は小破片であるが台付塊形土器と見られるものである。口縁端外表直下に浅い凹線を附し

ている。表裏とも非常に平滑に器面調整されている。淡褐色を主体とするが裏面は黒色を呈す

る。胎土中に細砂を含み焼成は堅緻である。

石 器

図示したものが今回の調査により出土した石器の全てである。また，出士地点も全て 1号住
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野介代遺跡

居址より出士したものである。石銃はサヌカイト製で住居埋士中から発見された，扁平片刃石

斧は 2 個とも緑泥変岩製で， ~O)は一部磨製で中央ピット内底部近くから，⑪は磨製で平石に接

する床面からそれぞれ出土した。

以上，出士遺物の特徴を記したが，特に土器類の文様，形態等の特徴からこれらの時期を考

察するに，美作地方に於ける公表資料は少ないが，津山弥生住居址の士器にもっとも近い。弥

生中期後半に位置づけられよう。 （註 1)

(5) まとめにかえて

調在した三軒の住居址は弥生中期後半の時期として位置づけられるものである。集落の配置

をみれば 1• 2号住居は近接しているが， 3号住居はやや離れすぎている。このことは，用地

内という制約された調脊における問題もあるが，台地中央部の地山もかなり削平されており，

或は，耕作等によって削られた可能性も強い

本遣跡と地域的にも近い津山弥生住居址群は（註 2), 単位集団を現す集落址として著名で

あるが，時期的にほぼ一致する本遺跡の集落構成も相い似た状態であったと考えられる。つま

り，共同体の最小単位としての集落の一端を示す遺跡としてイ立置づけられる。

註(1) 近藤義郎・渋谷泰彦編著『津山弥生住居址群の研究J1957年

(2) 同 上
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図版3
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押入西遺跡

A 調査の経過

昭和45年 9月1日から調牡員 2名が 3ヶ月の調在期間で開始した。調在対象は直径13m, 高

さlmの円墳とそれに隣接する古墳らしいわずかの高まりをもつ部分の確認と古墳の西にある

浅い谷で 2片の弥生式土器を採集したことから弥生遺構の確認をすることであった。

調査は，古墳の地形測贔につづいて巾 2m, 長さ 3mのトレンチを設定した。その結果，弥

生時代中期～後期の土器片とともに石鏃も出上し，柱穴，土器溜，包含陪などを検出し，弥生

時代の遺構が南斜面に広がっていることを確認した3 第 3 トレンチの北側は深さ50~60cm ぐら

い掘り下げられており遺構は残っていなかった。また， ST A 308+80付近の 4トレンチには

遺物，遺構は全く認められなかった。その後古墳の墳丘盛士から弥生式士器片が出土し，弥生

遺構は約 2,400而に全面残っていると判断し，本格的調脊が必要となった。

9月下旬から仮に 2号古墳とした古墳らしい高まりの調査を開始した3 高さ 0.4mの高まり

は中央に大きな攪乱孔があり，盛土らしい堆積土から弥生式土器が出士し，古墳時代の遺物は

皆無で主体部も確認できず，古墳墳であると断言でぎなかった。なお，二次堆積土を除去して

住居址らしい掘り込みを確認し調査した (11号住居址）。

9月末日から 1号墳の調査を開始した。木棺直葬で美作地方では初めての素環頭太刀などを

出土して， 11月下旬，すべての調査を完［し天神原遺跡の第一次調査に入った。

この時，対策委員会からは引きつづいて弥生遺構の本格調杏＾に入るべきことを強く指摘され

たが，道路公団からの要笙や，すでに天神原遺跡の調在準備が進行しており，本格調査の目途

が立たぬまま押入西遺跡は13ヶ月間放戦されることになる。

昭和46年 9月道路公団は，加茂川の低地に予定している津山 I. C に土砂を供給するために

押入西遺跡に工事用道路を通すよう求めてぎた。第一次調査の結果，用地の北半分は遺構がな

いという判断から， 9月末日南半分については立入禁止という約束をとりつけ，公団，業者，

県教委の三者立ち会いのもとで縄張りをした。ところが， 11月12日，施行業者である中国土木

KKは北半分を掘り下げる時，立入禁止区域の一部をブルドーザーによって掘削し遺構を破壊

してしまった。

明けて昭和47年 1月，天神原遺跡の調在は70%以上終了した時点で，押入西遺跡の調査の再

開が道路公団から要望されてきた。

1月19日，北側の工事用道路は20m近く掘り下げられ，ダンプカーと発破の音に悩まされな

がら再開した。

那岐山から吹き下ろす北風と雪や霜柱に調奔不可能な日が何日かあった。

調査面積約 2,000而，住居址10個，建物 3棟，段遺構約80mを美作の厳寒の中で実労60日で

終了した。第一次調査，整理は橋木惣司•柳瀬昭彦が担当した。

第二次調査，河本清・ 橋本惣司・下沢公明•井上弘•柳瀬昭彦が担当した。

図面の整理にあたっては，県開発公社技師補 太田整•大賀秋秀•林徹也・戸川孝二の協力

を得た。
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B 第 1次調査

(1) 日誌抄

昭和45年

9月 1日 押入飯網神社古墳群の調査は，調査員による実測だけになったのでパネルによる

調在事務所，休憩小屋の建設を開始。

9月4日 完了，巾 2mのトレンチ設定，掘り下げ。

9月10日 津山教育事務所福島所長，平井次長，本郷係長視察。

9月12日 第 2トレンチより弥生中期～後期の土器片出土。

9月21l:l 柳瀬昭彦主事落合町穴塚古墳へ。

9月24日 トレンチ調牡完了，仮称 2号墳の表土除去。

9月28日 主体部と思われた部分も判然とせず古墳とは断言できない。 1号墳の表土除去開

始，農協有線放送電話架設。

10月 1日 1号墳主体部検出，周泊から須恵器片多数を検出。

10月5日 2号墳下で住居址検出（仮11号住居址）。

10月 7日 農繁期になり作業員ゼロ。

10月13日 1号墳主体部堀下げ士師器壺，鉄刀の銹検出。

lC月14B 素環頭太刀が折れ曲がって出土。対策委員見学，津山教育事務所の先生方多数見

学3

10月17日 墳丘上にテントを設営して盗難防止をはかり夜 8時頃まで実測した。

10月18日 主体部内の遺物取りあげ。

10月20日 柳瀬主事過労のため 2B間休暇。

10月 23 日 ~28 日 東側の周渥に散布する須恵器片を清掃，実測，写真撮影。

10月 29 日 ~30 日 橋本惣司主事過労で休暇，

11月4日 1号墳墳丘掘下げ，石庖丁出土，墳丘下に弥生遺構の存在が確実となった。

11月6日 葛原克人主事応援 (12日まで）。

11月 9日 墳丘盛土の断面実側，写真撮影。

11月10日 北西部周浪よりピットが検出され，弥生時代の高坪，壺などがつまっていた。実

測，取り上げ。

11月12日 北東部閲池には器台が置かれたピットを検出，実測，写真撮影。

11月17日 墳丘下の弥生遣構検出面で平板測鼠。

11月19日 遺構面に10mぐらいの土を覆う。器材の点検，撤収準備。

11月23日 第一次凋牡完了。
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押入西逍跡

(2) 押入西 1号墳

(a) 墳丘（第11 図•第12図）

押入西 1号墳は加茂川の

低地を東にのぞむ標高 145

m, 低地からの比高約40m

の中新統丘陵上に位置して

いる。墳丘は丘陵最高部よ

りやや南に下がった斜面に

あり，用地内伐開後発見さ

れに墳丘測旦の結果から

見るならば，墳丘北側で高

さ0.25m, 南側で高さ 1,5 

mを測り，直径約12.5mの

円墳である。

墳丘の築成と主体の埋葬

について，つぎのように考

えた。

旧地表土と思われる黒色

土が部分的に移動してお

り，占地の決定後，地表面

をある程度整地したと思わ

れる。つづいて盛士作業が

行われるのであろうが，こ

の時，旧表士と地山黄色粘

土の混土と思われる暗褐色

--------一
第11図押入西 1号墳地形図

I 0, 

士，褐色士が墳丘周縁部に土提状に積みあげられ墳丘の規模が決定していると思われる。

その上に地山の黄色粘土などをやはり中央が薄く，周緑部が厚く積む方法がとられている。約

50cmの盛土で一応中止して木棺埋葬が行われたと思われる。これまでの盛土は結果的にに周灌

となる部分より供給したもので，地山部分だけで北側では巾 2.5m, 深さ約 0.3m, 東側で巾

2.5m, 探さ 0.2m,西側で巾 3.2m,深さ 0.3m,南側は巾 2.5m以上，深さ 50cmとなってお

り，旧表士の葦も合わせると墳丘は十分築造できるのではなかろうか。

ここで木棺の墓城が長さ 3,6叫巾 2mに掘られ，長さ約2.6m, 巾0.6mの木棺が冦城の主

軸の方向をほぼ東西に修正して安置されたと思われる。後述するが，この木棺上に素環頭大刀

をベルトをつけたまま慨いたと考えられる。しかし，木棺の中心が墳丘の中心よりやや東に奇

っており，周浪の外縁の中心とほぽ一致している。そして，木棺を被覆して，完成時の盛土の
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第12-2図押入西 1号墳平面図
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第12-1図 押入西 1号墳墳丘断面図



押 入 西 遺 跡

厚さは 0.8m以上，周沌の底から北側で 0.6m, 東偏 l.lm, 西 1.3m, 南 1.8m以上の高さの

墳丘が完成したと思われる。

• 墳丘の東斜面から周消にかけて須恵器大甕の破片が散布していた。故意に打ち割られ， 妓棄

されたと思われる復元可能な大甕である。

送非儀礼の可能性をうかがわせる。

このような例は岡山県下でもかなり報告されており

(b) 主 体 部 （第13図）
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第13図 号 墳 主 体 部 実 測 図

墳丘の表士を除去した段階で中央部に東西にぽんやりと黒くあらわれたが形は明らかではな

く，須恵器片が散乱し，腐植士が流れ込んだ状態であった。 この部分を主体と考えて掘り下げ

たが，あまり明瞭な木棺跡はあらわれず，約30cmぐらい下げて，ほぼ輪郭をとらえた。 また，

寇城についても明瞭にはあらわれず，西と東でその一部を検出し， それに準じて長辺部分を想

定した。 しかし，木棺内の調牲終［後土層の観察で長辺部の顛城が更に広いことを確認し訂正

した。そのため写真には当初の想定線がうつる結果となった。したがって 1号墳の主体は 1つ

しかなく，木棺は長径 3.6m, 短径 2mの長楕円形の筵横の中央に，長軸の方向がほぼ東西に

埋非されていた。木棺跡の計測他は長さ約 2.6m, 巾C.6m, 深さ約 0.3mであった。

遺物の出土状態は，棺内の西端に口縁部を東に向けて倒れた土師器の甕があり，中から鉄

ノミが柄の方からすべり出た状態を示していた。土師器の甕の南に鉄製鎌が 1本三個に折れて

出土した。西から約80cmのところに鉄斧と土師器直口壺が出土した。鉄斧は刃部を内に向け，

直口壺も内側にたおれた状態であった。東端より約40cmのところに刃先を南に向けて鹿角装
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押入西遺跡

刀子が出土した。以上の遺物についてはレベルもほぽ等し<, 棺内遺物と考えられる。ところ

が東寄りに折れ曲って出土した素環頭大刀は他の遺物よりやや浮いていた。故意に曲げて埋葬
かこ かばん

するという解釈もされたが，絞具，跨板，帯先金具が伴うことや，太刀に木質が付着している

ことから「さや」に納めていたと考えられ，その状態で曲げることは考えられず，棺上遺物と

判断した。すなわち，太刀は棺の崩落とその後の士圧によって折れ曲ったものと考えたからで

ある。鹿角装刀子，素環頭太刀の位置から被葬者は東枕と考えられる。

(c) 遺物

I鉄器

1 鹿角装刀子 〔第14図〕

長さ10cm,幅約 1cm, 厚さ0.3cmを測り，少しそりを持つ。刃先約 0.5cm,柄部を推定 0,5cm

前後破損している。刃部 6.7 cmを測る。柄部に当たる部分には，約 0.2cmの木質をはりつけ，

その上に鹿角を装している。鹿角および，木質で覆された部分も身部（刃部）と同じ三角形の

断面を示し，一般的な長方形断面の茎部とは異る。

2 鉄斧（第14図〕

推定長 7,5 cm (現存 7cm) , 刃部幅 3,3cm, 着柄部は長さ約 4cmをはかり，横の断面ぱ楕円

形の袋状を成す。厚さ 0.2cmを測る。身部は着柄部の 0,2cmの厚さから，刃部にあたる部分か

ら急に厚さをまし（身部最大幅は 1cmを測る。）刃端から約 2,5cmのあたりから刃先に向って

ほぼ直線に厚さを減じる。袋内部には，ところどころに木質が薄く残る。

3 鉄鎌（第14図］

長さ12,5cm,幅 1.8cm,厚さ 0.2cm,柄着装部分にあたる端部は，刃先側に0.3cm折り曲げら

れ，長さ約 0.7 cmかえりがつくられている。身部下端は，ほぽ全長にわたって刃がつけられて

おり，先端は，約25°の角度で刃部の方へ約0.7cm憫曲している。

4 ノミ（第14図〕

長さ16.7cm, 幅 0.9c叫身部厚は0.35cmをはかり，刃部は長さ約 0,3cm,約40°の角度の刃先

を有している。身部から茎部にかかる部分は，徐々に幅と厚さをまし，最大幅1,3cm,厚さ0,8

cmをはかる。そして，茎部に向うにつれ，徐々に厚さを減じ，茎端部断面は0.5x0.3cmの長方

形を示す。

5 素 環 頭 太 刀 〔第14図］

復原長72.5cm,幅2.5~2.9cm, 厚さ0.7~0.8cm, 身部57cm,柄部25.5cm(茎部11,5cm,素環
まち

部 4cm) , 身部上端（ミネ）部は，ほぼ直線を成すが，下端刃部は先端よりも関の部分で0,4cm

幅をまし，また柄部が約 50下方に琶曲しているため，全体的には内寄の様相を呈する。

索環部は，外計で長軸 4,8cm, 短軸 4.2 cmの楕円形を示す，茅端部から環部にかかる部分の

断面は，隅丸方形を呈し，環頭先端部にいくにつれて，丸みをおびてくる。柄部には，ところ

どころに厚さ 0.1~0.2cmの木質が残っている。柄部ほぼ中央には，幅 0,5 cm, 厚さ 0.15cmの

柄締金具と思われる金具が見られる，
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6 絞具〔第14図〕
さしが

全長4,5cm, 幅3.5cm, 先部は弧状を呈し，断面は，ほぽ円形を呈す。刺金は丁字型で，基部

の穴にさし込まれている。刺金及び帯取付け部の金具が接する基部は，断面の示すとおり多少

偏平になっている。現在のバンドの口金と大差はない。

ヵ
鈴8

 ．
 

7
 

,, ン

板［第14図〕

2個体出士している。ほぼ半分残っている跨板板 8に鋲が 1つしか認められないことから，

対角に 2個の鋲の存在が考えられる。かなりさびついているが，鉄地銀張りの可能性もある。

7も8も裏面には皮質らしきものが認められる。

9 帯先金具［第14図〕

長さ 3.2cm, 幅2.lcm, 厚さ0.2c叫裏面には皮質らしきものが認められ，また腹部端には，

裏面方向に約 Q.1 C宵のカエリが見られ，帯の先をはめ込んだと思われる。

10 鉄釘［第14図〕

長さ 4C煎，幅0.5cm, 厚さ0.2cmで断面形は台形に近い，頭部は幅も厚さも増し，釘先は幅が

狭くなるが厚さはあまり変らない。

]I 土器

11 土師器壺［第14図〕

肩が張ってほぽ完形で輪積みで球形をなす器体の表面は，ていねいにヘラ磨きで仕上げてい

る。直口の口縁部がややひらいてこれにつく。二本のけずり出し凸帯がめぐり，二段目に 8~

9本の櫛状施文具による簾状文を施している。灰褐色を呈し，焼成もかなりよく，胎土は砂粒

を含まない。須恵器の模倣を思わせるようなつくりである。器高13,5cm, ロ径9,2cm0

12 土師器甕［第14図〕

木棺跡の西端に出土した上器で，くの字形に頚部をもち，器体は球状をなす甕形士器であ

る。ややひらく口縁部に内外面に広い凹線が施されている。器面には 7~8 本を単位とする刷

け日があり，内面はヘラけずり痕がみられる。淡褥色の焼成は良好であるが風化により器面が

荒れている部分がある。口縁部内面に鉄ノミの銹が付着している。口径17.5cm, 高さ29.5cm0

13 須恵器大甕 ［第15図〕

墳頂から周渥内に散乱して出土したもので，復元器高50cm,最大巾約25cmを測る。肩の張っ

た器体部に短かい頸部と外反する口縁部を付する。口縁端部はわずかに上下にのびる。頸部は

短かいが垂直に立ち，二木の三角凸帯がめぐる。口頚部はていねいに横なでで仕上げている。

器体は球形をなすと思われる。肩に突起を付すが，対になるか否かは不明である。器面は平行

たたき目で仕あげ，腹部から底部にかけては約10本の櫛状のかぎ目が施されている。底部は

器面の別離が著しく破片が一部残存しているだけで詳細な不明であるが，丸底を呈している。

内面fますべて叩き目を消して，大きさに対比して薄手の士器である。底部で輪積みの痕跡を観

察することができる。

-174-



押 入 西 遺 跡

．ヽ.・

在・"ゞミ‘冷ミ. ,,.-. 
透.'

、.:~~"'f,;,;-、．ヽ．、・．．、..'.・、,.. ・
.. 

.•、ゞ、｀｀、又.,

.'>'.•'ヽ.

~----ヽ
：`疇ヽ
'":,. ~ ヽ・

‘‘‘・.. • 
')ぎ、、：心tゞ、S、'.:'-.~\-~ 

・・. 曹’・ヽ ・ ・ ヽヽ • • 
'.. 
, 9 

一・
ミ・

"'-

三一三,-~-;"'~
三ニ エ

主

_ _,,-':"' ーここ、
----;, ご---~-ぶ、-~s,-- , __  , ミヽミ

·----ユ~"" --~_;-ーデ• 冬'"--
,:,, □ -一•一---'  ----

す..,~--—— 

~-=-—` 
10 

... ___、---, __ 
, __ 

20'" ’’ 
、,

脅、ー、‘’ 
’’‘ 

ヽ

ヽ
、--＇ -------

第15図 1号墳墳丘出土大甕

III 墳丘上の遺物

し、た。

墳丘の表士を除去した段階で須恵器片が主体部の直上に当たる部分から東にかけて散布して

しかしその量は少なく，東側の周消部分に多く散布していた。須恵器の大甕 1個体分で

これらの須恵器片は周澄埋積土の第二層のロ縁部と底部の一部を除いては復元可能であった。
*
 褐色士層より出士しており，墳丘盛土の流下とともに周沌内に流れたことを示している。墳丘

上の士器の出土例については美作地方でも 7例を数え，墳丘完成直後に送葬祭祀の一部が行わ

れた際の遺物と考えられている（註 1)。

うか。須恵器片に混って鉄滓も出土した。

本古墳についても同様なことが言えるのではなかろ

註 1 今井，渡辺．神原「古墳外表の上器群」 （『考古学研究第16巻第2号』 1969年）

(d) 押入西 1号墳出土の素環頭太刀について

素環頭太刀は，他の太刀類の出士数とは比較にならないほど少ない。県下では「邑久郡長船

町花光寺山古墳」 が知られる。

花光寺山占墳出土の素環頭太刀については，昭和15年に神林淳雄氏が，江田船山古墳出土の

素牒頭太}]との形状比較において一類・ニ類にわけられ，その古い形態(~類）にされている

「邑久郡邑久町我城山 6号墳（註2)」

（註3)。 昭和27年に小林行雄氏は， 「福岡県糸島郡一貴山村田中銚子塚古墳の研究」の中

で，素環頭太刀の細かな特徴はあまりふれず，古墳の濶葬品から年代を推定され，年代の中心

を400年前後に位骰づけられた（註4)。その後，昭和30年代から40年代初めにかけて，北九州
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で甕棺，石棺，木棺に副葬された素環頭太刀が見つかり，伴出遺物から弥生時代にも存在する

ことが判明している（註 5)。

型式的には，弥生時代のものと古墳時代のものとがその特徴によってはっきりとは区別でき

ないが，一般に茎と柄頭とが共に作られたものが古式で，茎と柄頭とが作りの上で分離できる

ものが新らしい様相を示しているようである（註6)。 当古墳出土の素環頭太刀は，型式とし

ては「茎と柄頭とが作りの上で分離できるもの」に当たり，伴出士器類（須恵器大甕，士師器

甕）から 5C後半に比定される。また，出土状態から見てこの素環頭太刀に伴うと言われる

帯金具（絞具，跨板(2), 帯先金具）が出土しているが，こういう例はあまり報告されていない

（註7)。

さて，素環頭太刀を出士している古墳のほとんどは，墳丘が大規模で，竪穴式石室，石柁，

粘上が大勢をしめ，伴出遺物も鏡，刀剣，玉，石製品等が多い。いわゆる削期から中期にかけ

ての成行期の古墳に多く見られる。当古墳においては，墳丘は比較にならないほど小さく（径

約12mの円墳），木棺直弄で，伴出遺物は，前出のごとく鉄器のうちでも鹿角装刀子をのぞけ

ば農工具であり，他の武器具（刀剣類等）を伴わない（註8)。 いわゆる後期古墳初期の様相

を示す。以上のごとく，素環太刀を出土している古墳の多くは，時期，形態，副葬品において

比較する資料とはならない。

ここで県下のほぼ同時期と思われる邑久町我城山 6号墳と比較してみたい。

我城山 6 号墳は，径 7~8m, 他に 1号から 5号古墳まで 6号墳とほぽ同じかそれより小規

模な古墳と古墳群を形成して存在する。 6号墳の出土遣物は， iまにわ，素環頭太刀を含む刀

(4), 剣 (2), 鉄鉄数点，短甲，鉾，鉄斧，土師器，須恵器（壺 2'杯 2)等がある。報告

書の中で，近藤義郎氏は，素環頭太刀については特にふれられていないが， 「武具が目立って

多い」こと， 「生産用具，土器類が加わる」ことから， 「古い要素と新しい要素がまじり合っ

た」 「横穴式石室がこの地に採用されていく直削の一つの典型とみなすべきもの」とされてい

る。当古墳においても古墳の形態（註9)' および武具が目立って多いことをのぞけば，ほぽ

同様なことがいえるであろう。

完存する索須頭太刀は，美作地方の同時期の古墳との比較（立地，形態，伴出遺物等）にお

いて，また今後の出土例をもかみして論じられるべきであろう。 （柳瀬昭彦）

註1 梅原末治（『日本文化研究報告第四』 「近畿古墳墓の調査の二J1937年）

註2 近藤義郎「備前邑久町我城山 6号墳」 （『古代吉備•第 6 集』 1969年）

註3 神林淳男「鉄装太刀と鉄装柄頭」 （『考古学雑誌」第30巻 3号・1940年）

註4 小林行雄「鉄製素現頭太刀について」 （『福岡県糸島郡一貴山村田中銚子塚古墳の研究』 1952年）

註5 金関丈夫「佐賀県三津永田遺跡」 （『日本農耕文化の生成』本文緬• 1961年）

原田六大『実在した神話』 1966年）

註6 前褐神林淳雄・杉原和雄わが国の鉄製索環頭太刀について」 （『史想14号』京都教育大学考古学研

究会・ 1968年）

註？ 前褐小林論文中に和泉七観古墳からの出士例が見られる。その中では I必ずしも同時の埋葬に属す

るとは断定しがたい遺物群中に随伴した一例」とされている。

樋口隆康「和永国七観古墳調査報告」 （『古代学研究』 27号， 1961年）
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また，直刀に伴ったもので，古墳の形態，時期的に当古墳と近似している例としては神戸市中村 5

号墳・櫃本誠一「中村古墳群発掘調査報告」 （兵庫県教育委員会・ 1969年）がある。

註8 前掲杉原論文の中では， 「6'鉄製素環頭太刀の性格」のところで． 「一般に古墳には多数の刀剣

類が副葬されな従って素環頭太刀だけが副葬されたという例はなく必ず他の刀剣類を伴う・・・~ (筆

者傍点）とされている。

註9 我城山古墳が 6基で群を成して存在するのに較べ，当占墳の場合は，古墳と断定はできない 2号墳

とで多くても二船で，また 2号墳が古墳でない場合には単独に丘陵上に存在することになる。

暑

(3) まとめ

1 本古墳ぱ棟高 144mの丘陵上に位置する直径12.5mの小円墳でありながら，単独で立地す

る。巾広く，浅い周沌は盛土を供給した跡でもある。弥生時代の遺構包含層を掘肖lしており

盛土中から多くの弥生式士器片，石庖丁が出土した。

2 内部主体は盛上中に箱形木棺を直葬したと考えられる。長さ約 2.6m, 巾0.6m, 深さ約

0.3 mの木棺は，ほぽ東西に埋納され閲涅外縁で描かれる円の中央に位圏する。

3 木棺上に索環頭太刀が帯とともに置かれたと考えられる。素環頭太刀の出士例は美作では

最初である。絞具，跨板，帯先金具との共伴例はほとんどない。

4 墳頂から東側周挫に散布していた須恵器大甕は主体埋葬直後に送葬祭祀が行われたことを

うかがわせていな美作における古墳外表に土器類が置かれた例は10例が報告されており，

5世紀後半から 6世紀前半の限られた時期に比定されている（荘 1)。

その後， 7例が追加され，筆者の知る限りでは17例を数える。

5 時期を決定する確実な出土資料としては，一点だけの出士ながらまとめ 4で述べた須恵器

大甕があげられる。須恵器大甕の内面叩き目の擦消し手法の盛行年代から 6世紀後半には下

らず，大甕口縁部の外反度が著しいこと，肩の張りもするどいこと等から， 5世紀後半に湧

り得ると思われる（註2)。

註1 今井尭•渡辺健治・神原英郎「占墳外表の土器群」 （『考古学研究•第16巻』 1969年）

註2 平安学園考占学クラプ「陶邑古窯址群I」 (1966年）
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C 第二次調査

(1) 日誌抄

1月18日

押入西遺跡

今日より，押入西遺跡の調査に入る。賄日の雨で足元がぬるむも， トレンチを設定し，掘り

始める。 トレンチは 2m巾で， 2m間隔に設定する。

1 月 19 日 ~22 日

トレンチの堀り下げが順調に進む。グリッドを設定し，東より， I,Il, ill区とする。パネ

ル張りの事務所完成，農協電話が設置され，事務所開きを行う。

道路巾の北半分は，工事用道路として，約10m上げられており，終日ブルトーザー等重機が

走りまわり騒音が耳から離れない。

1 月 24 日 ~30 日

1 区のトレンチ清掃の結果，住居址 3~4 個は可能性があるため， トレンチ調査を切り変え

て，全面表土除去にかかる。人夫より，須恵器の出土を知らされる。須恵器片の間から，骨片

がみつかり，骨蔵器と断定する。

1 月 30 日 ~2 月 5 B 

表土除去を進みる。

この週は天気が不安定であったため，作業は思うようには，進展しなかった。

2 月 7 日 ~12 日

遺跡全体の表士除去を終り住居址番号は検出順に付した。住居址の発掘にかかる。天神原遣

跡の調査を一時中止して，調査員及び人夫全員，押入西遺跡の調査に従事する。

2 月 14 日 ~20 日

2号住居址の掘り下げ， I区の段状遺構の検出作業を進める。 1号住居址掘り下げを進め

る。炭化材，焼土等出土する。火災住居址である。

2 月 21 日 ~24 日

3号住居址の掘り下げを進める。 1号住居址の床面検出し， 1・2号住居址の実測を行う。

1• 2• 3号住居址の写真撮影，工事用道路に切り取られた断面に住居址 (4号住居址）を発

見する。

遺跡の西側，道路敷内採士場の岩盤（ナメラ）より貝化石の出士することを知る。工事の合

問，調在の合間に，化石の採集を行う。

2 月 28 日 ~3 月 4 日

4号住居址の掘り下げを進める。 5号住居址の確認0 6 • 7号住居址の検出と，予想以上の

住居址を検出する。 6• 7号住届址の掘り下げを進める。

工事用道路の掘り下げ中に岩盤にゆきつき，連日発破の音が響きわたる。この選は雪がよく

降った。
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3 月 7 日 ~12 日

5• 6• 7号住居址の掘り下げが進む。

号住居址の掘り下げ開始。

入 西 遺 跡

6号住居址より，炭化材，焼土を検出する。 8• 9 

• 
調査終了期日等の問い合せがしきりにある。公団及び業者が，交互に来るため同じ回答の繰

り返し。

3 月 1313~19 日

8• 9 号住居址の実測及び写真撮影， 15 日 ~18 日間は，展示会の準備及び展示会の為，作業

を休む。

3月20日-26日

4• 6• 7号住居址の実測及び写真撮影，建物1Iの実測を始める。

工事関係者の再三再四の哀願にも似た要求により，工区の部分を明けわたす3

にも増して騒音に悩まされる。

3 月 27 日 ~31 日

1• 5• 6• 7号住居址のそれぞれ実測を完了する。

またまた以前

建物mの検出。建物IIは，地面にかじりつき，

る。建物mの実測に着手する。

4月113 

さかさになって柱穴内の出土遺物を実測す

書

雪が降る中を実測する。調査の終了を目前にし，調脊員全員やや緊張がゆるむ。

4 月 2 日 ~6 日

建物IIは，土にまみれながらの実測も，やっと完了，建物皿も実測完了，パネル小屋を倒し

徹去の準備をする。

4月7日

直機や， さく岩機等の騒音に加え，発破におびえながらの調在をやっと終了した。
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第16図 建物皿出土土器（実測•製図 井上）
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(2)遺構

(a) 住居 址

1号住 居 址

押入西遺跡

円形に近い形をしているが，胴張りの隅丸方形の住居址とすべぎであろう。規模は，東西で

6.46m, 南北6.20mを浪ljり，この遺跡の中で，二番目に大きいものである。 1号住居址からは

16個のピットを検出した。それ等は， 1ないし数個のまとまりをもって，およそ 7群に分けら

れる。そして，そのグループの問隔は，ほぽ等しい。以上のことから，この住居址は，数回は

建て変えたものと推定できる。また，ある時期には， 7本柱の住居であったと推定することが

でぎるであろう。推定ではあるが P-l~P-6 が， 6 木柱の基本的な組合せにもなるものと

考える。先にも述べたが，この住居址は数回の建て変えが考えられる。この場合， P-1は

建て変えごとに共用されたものと考えられる。壁は沿っては，巾10cm前後の壁溝が一周する。

その壁溝は東壁から北壁にかけて，壁を袂り込むように掘られていた。住居址のほぼ中央に

は，東西径1.20m,南北径 lmの，多角状の中央穴があった。その中央穴のやや東よりには，

プランが台形状で，さらに一段深く掘られていた。この中央穴の東西両側に， 3個の小ピット

を検出した。その用途は，不明であるが， 7号住居址にも同様な小ピットがみられた。この中

央穴から南へ床溝があり，壁溝まで続いていた。この床溝の南半分は，二段に掘られており，

ある時期に，床溝が拡張されたものと推定される。溝は床溝と壁溝が交わる所で外溝につなが

る。しかし，壁から57cmの問は，賠渠になっていた。外溝は，南に延びて，段状遺構の斜面に

溝が開いていた。この住居址も，段状施設（形態については 4号住居址で詳述する）が伴なっ

ていた。しかし，その形態は，他の住居址とは異なり，北半分の部分にのみ付属していた。そ

の段状施設は，最も広い所で巾約40cmあった3 この住居址は，発掘中に，多鼠の焼士と，炭化

材を検出した。その状態から，最後は，火災により住居を放棄したものと考えられる。炭化材

の中には，丸木を半裁したもの，もしくは四半栽したものがみられ，それらのほとんどは，住

居址の床面に，放射状に並んだ状熊で検出された。

出土遺物としては，床面に密着した状態で高杯形士器が出

土した。高杯形士器は，杯部の腰に稜を有し，内傾して立ち

上り，肉厚は口縁部まで変化しない。杯部の胴には， 4本の

凹線が施されており，底部は箆磨きによる整形がなされてい

る。内面は，胴部はヨコナデにより，底面は刷毛ナデによる

仕上げがなされている C

脚部の脚高は高く，上部で柱状呈し，裾に向ててゆるやか

に開く，脚部の上部と中部には凹線が施こされており，上部

し—• 川●,_._,J・・ 

第17図 1号住居址出土
土器実測図

の門線文は，一回転ごとに完結するのではなく，螺旋状に施文されている。内面は，上部に，

しぼり込み後に箆削りした跡がみられる。杯部と脚部の接続は，杯部の底に穴を開け，脚を接

着した後に，円盤状の粘土塊を充填して穴を塞ぐものである。
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押入西遺跡
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第18図 1 号住居址実測図
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押入西遺跡

石器としては，砥石が出土している。 （第 図11)砥石は，欠落する部分もあるが，平面は

台形状をなし，側面からみると長方形をなくしている。砥石の全ての面はよく使用している。

石材は砂岩である。

（井上）

2号住居址

プランは，隅丸方形を呈し， 3.92m >< 3. 91mを測る住居址である。

柱穴は各コーナーよりに 1本ずつの計 4本を穿つ。西壁に平行する p-1および p-2と東

壁に平行する P-2とP-3は， 2mの同一の距離を有し，さらに北壁に平行する P-1, P 

-2と南壁に平行する P-3とP-4の距離は両方とも2.35mを測る。これら 4本以外に P-

5, P-6が穿たれているが非常に浅い。

壁溝ぱ，壁に沿い一週しており，壁面を，約 2~9 cmほど扶りこんで掘られている。

中央穴はほぼ住居址の中央部に，楕円形のへこみのような状熊で穿たれている。床溝は，そ

の中央穴より北壁中央へのものと，南西コーナーヘのものと 2本が有り，前者の溝は壁外には

堀られておらず，壁溝の部分で接している。後者

においては，壁溝と接した部分で，さらに，外溝

に続いておる。壁から約90cmの間は，一度掘った

後に，再度埋めて暗渠を作っている。

出土遺物として，石銑 4'石包丁 1, 1ミ形石

器 l がある。石銑（第41図 1~4) は，いずれも

喜

サヌカイト製である。 (1) の石鉄は，巾2.3cm, 

長さ 4.5 C視を測り，比較的大型のものである 3 石

銀は，大剥離面を残し，刃部は全部に調整剥離がみられる。 (2)は，凹基式の唯一の例であ

゜
5co 

第19図 2号住居址出土土器

る。石銀は，ほぽ全面に調整剥離がみられる。重さは， 0.9 flを計る。 (3)は，ほぽ二等辺

三角形を呈し，刃部は調整剥離がみられる。重さはl.lflを計る。 (4)は，剥片をほぼそのま

まで利用したもので，刃部には調整剥離がほとんど観られない3 重さは， 0.8 flを計る。ノミ

形石器（第41図15)は，石包丁を再加工したもので，石包丁の穿穴が残っている。石器は，巾

2.5 cm, 長さ 7.1 cmを測り全面研磨による仕上げで，刃部は，片刃に作られている。石材は，

砂岩片岩である。石包丁（第44図10)は，半分が欠損しており，孔はみられない。石材は，砂

岩片岩である。

（下澤）

3号住 居 址

長軸が，ほぼ南北を向く。長方形の住居址である。南側は， 2号住居址によって，切断され

ているため，全体の規模は判らないが，東西の最大巾が4.10m,南北は， 7.20mまで確認でき

た。住居址には， 7個のピットを検出した。しかし，大きさや，深さから推定して柱穴としう

るのは，中央付近に，東西に相対する 2 個 (P-l•P-2) を，想定することができる。他
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第18図 2・3・9号住居址実測図
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押人西追跡

は，全て浅く，上屋構造を支えるには，不適当であろう。 P-1• P-2の柱穴間は， 2.50m

ある。また，そのほぽ中間に， 1.60mxO. 70mの長円形に，火を受けた範囲が見られた。その

焼土範囲の部分は平面であり，凹地をなすものではなかった。この住居址の柱穴として， 2個

を検出した。しかし，同住居址は，南側の一部が， 2号住居址によって切られていることを考

えれば，本来の本数は，不明とせざるを得ないであろう。

出土遺物として，扁平片刃石斧がある。扁平片刃石斧（第40図4)は，周囲は打製による調

整がなされ，他は研磨により仕上げている。石材は緑色片岩である。

9 号 住 居 址

隅丸方形のプランを基する住居址である。住居

址は，緩斜面に位置するため肖IJ平を受けており，

半分程度しか検出されなかった。検出した深さは

約20cmで，規模は，検出し得た北壁の一辺で4.10

mを測る。壁溝は，西壁および北壁に沿うものを

検出したのみで，東壁に沿うものは検出されなか

（井上）

第20図 9号住居址出土土器

った。住居址に伴う柱穴は，床面には検出されなかった。住居址の周囲に，住居址を中心にほ

ぼ東西に対称な 6個のピットを検出した。それ等は，住居址との位置関係において考えれば，

同住居址に伴う柱穴と想定しうる。

9号住居址は， 2号住居址より古い時期のものであることを示していた。

（柳瀬）

4号 住 居 址

隅丸方形の平面をもつ住居址である。規模は4.08mx4.06mを測る，正方形に近い形態をし

た住居址である。柱穴は，本来は 4個であろうが，北側のコーナーが，工事用道路敷のために

切り取られたため，残りの 3個を検出した。 3個は，住居址の各コーナーよりにある。柱穴問

の路離はP-1, P-2間が2.30m, P-2, P-3問が2.30mあった。壁に沿っては，巾約

10cmの壁溝が一周する。また，住居址のほぽ中央には，径60c煎 x80cm-で深さ15cmの不定形の中

央穴があり，さらに，中ほどに，径約24cmの一段と深く掘られた小穴がある。この中央穴から

南西隅に向けて，床溝が掘られていた。床溝は，中ほどで，やや高くなり，完全にはつながら

ないようであった3 この床溝が，南西隅で，壁溝と交わり，外溝につながっていた。外溝は，

2.10m延びて，段状遺横まで達していた。床溝と外溝の連接部分は， 0.40mほどが横から掘り

貫きの暗渠となっていた。この住居址も，二段に掘り込まれて作られている。押入西遺跡から

は，二段に掘り込まれた住居址は，他にも検出されている。その状態は，地表面から幾らか掘

り下げると，若干の巾で平面を作り，さらに掘り下げて，住居址の床面を形成する。この様に

住居址の床面より一段高くて，床面より立ち上った壁を取り囲む形で，その住居址に付属する

遺構であることから，段状施設と呼ぶ。その段状施設が，東側と南側に L字状に検出された。

-183 — 



押入西逍跡
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第21図 4 号住居址実測図

この段状施設の段状部は，その広いところで巾30cmを測り，その面から床面まで0.60mあり，

検出面から段状施設まで18cmを測る。住居址の床面には，部分的に炭化した茅がみられた。そ

の一部は，床溝を覆っていた。

（井上）

5号住居址

胴張りの隈丸方形を呈する住居址である。規模は， 3.60m x 3.60mを測り，床面積 9.57m' 

と，この遺跡にあっても比較的小型の住居址である。住居址は， 4個の柱穴を有し，柱間は，

P-1• P-2間で1.90m, P-2• P-3問で2.00m, P-3• P-4間で1.80m, P-4 

•P-1 間で1.90m を測る。各住穴の深さは， P-1• P-2で62cm, P-3• P-4で48cm

を測る。壁溝は，巾が約15cmあり，壁に沿って一周する。北壁部では，壁を扶り込むように掘

られていた。住居址のほぼ中央には，浅い中央穴を検出した。その中央穴からは， 2本の床溝

が掘られていた。一本は北西にのびて a-1まで続いており，他の一本は，南へ向けて掘られ

ていた。後者は，壁溝と交わる部分で外溝に連なっていた。外溝は，さらに南へのびて， II区
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押入西遺跡
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第22図 5 号住居址実測図

の段状遺構に続いていた。住居址の北側に，段状施設を検出した。段状施設は，検出面からの

深さ 19cmを測り，段状部の巾は，最も広いところでは45cmを測る。南北の土層断面を観察する

と，産側は，大きく削平を受けた状況がみられ，南側にも，段状施設が在ったことを推測させ

る。住居址の床面に，部分的に炭化材を検出した。しかし，それ等は住居址の火災に伴うもの

とは考えられなかった。

出士遺物として，砥石 2個が出士した。いずれも床面に密着した状態で検出した。砥石（第

24図 1・2)'ま，いずれも縁を残し，中央部がややくぽむもので，側面もよく整形している。

(1)の砥石は，火を受けて，割れて出士した石材はいずれも砂岩である。

（橋本）

6号住居址

規模は5.06 m x 4 . 56 mを測る，胴張り隅丸方形のプランを呈する住居址である。

柱穴は 6個で， P-1とP-2, および， P-4とP-5の柱穴間の距離は2.23m, さらに

P-2とP-4, および， P-1とP-5のそれは3,23切で，それぞれ等しい距離を有してい

る゜これらの他に P-3, P-6についての相対する柱穴間の距離は不規則である。特にプラ

ンの方からも考慮すれば， P-3とP-6の内部のプランが若千外へ張るような状態を示して
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押入西遺跡
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第23図砥 石実測図
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押入西遺跡

おり，また，段状施設が上屋構造の内に入るならば， 4本の柱で支えることは無理であって，

他に 2本の柱を加えることによって計 6本の主柱としたものであろう。

壁溝は約10cmの幅で，壁に沿って一周している。中央穴は楕円形の凹状をなし，一部 P-7

とした如く深く掘られていた。床溝はこの中央穴より，南東コーナーで壁溝と交わり，外溝に

連なって，壁外にぬけている。壁と外溝との関係は壁上面より切り込むことなく，横から掘り

貫いて賠渠としている。

この住居址も，二段に掘り込まれた状態の段状施設が北壁• 東壁• 南壁の一部にかけて検出

された。段状施設は，検出面より約27c叶屈り下げて乎坦面を作っており，その巾は， 31~4lcm

あった。

なお，この住居址は床面に検出した焼士と炭化材から，火災を受けたものと思われる。特に

炭化材は，住居址の段状施設を考えるのに好都合である。段状施設は上述の如く一周せず，途

中で消えるが，他の同様の遺構を有する住居址，及び同住居址の南北の土層断面等を考慮する

と，やはり削平を受けていると思われる。その段状施設の部分には垂木と思われる炭化材が遺

存しており，段状施設の壁面で垂木を支えさせたものと考えられる。従って旧地表面のレベル

を考えれば上屋構造がかなり低くなり，他から住居址を確認することは困難であったと推定さ

れる。

出土遺物として，石旅と砥石がある。石録（第41図 5)は，幅1.70c吼長さ2.40cmを測り，ほ

ぼ二等辺三角形を呈している。石鉄は，両面に大剥離面を残し，調整剥離も全体には及んでい

ない。石材はサヌカイトで重さ 1.3flを計る。砥石（第23図3)の大ぎさは 18.6cmx 19,3cmを

測る。よく使用したと思われ，周辺に縁を残し，中央がくぽんでいる。石材は砂岩である。

（下澤）

7号 住 居 址

6号住居址に先行する隅丸方形を基調にした5.78 m x 5. 34 mを測り，検出した住居址の中で

は最大の床面積 23,68m2をもつ住居址である。柱穴は 6本でそれぞれの柱間の距離はすべて異

なる。 p1• 2• 4• 5でほぽ長方形をなし， P 3, P 6がその長辺部の外側に位薗した形を

とっている。住居の規模からみて，上屋構造を支えるにはすべての柱は必要であったと思われ

る。浅い中央穴を挟んで東西に小柱穴があるが，これらは屋内施設に伴うものである。壁溝は

壁面下をえぐり込んだ形でめぐり，床溝は中央穴から南西にのびて壁溝と接し約 lmの暗渠を

つくって外溝となっている。段状施設が西，北，東に幅約60c況で検出された。最も深い北西辺で

30cm掘り込み，段状施設は壁沿いに幅約30c冗，深さ 5~6 cmの浅い溝をともなっている。段状

施設から床までは約80mを測り，堆稼士の状態を観察すると南辺部にも段状施設が存在したこ

とがわかり，住居掘り下げの排土で土提状につくってめぐらしたとも考えられる。土暴の下幅

は外溝の暗渠部分と考えてよい。 （段状施設は住居の家屋構造と深いつながりをもっと考えら

れる。）傾斜地に建てられたこの住居は，傾斜上面は掘り下げ傾斜面は土塁をつくって住居の

壁を高くしていたと思われる。住居の出入口は士塁の一部を切ってつくられたと考えられる。
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押入西遺跡

住居床面に0.5

~1 cmの菜の炭

化物がみられ，

炭化米を検出し

たが壁溝・柱穴

を除いて全面に

そのひらがりが

あった。出士遺
7り・j主屈且K

物は石鏃 1' 壺

形士器の口縁部（第26図），壺形土器胴部（脆

第25図 6, 7号 住 居 址 土 層 断 面 部 分 図

弱な士器で取りあげ不能）， P6よりサヌカイ

ト製石器の未製品，北側段状施設上の浅い溝か

ら扁乎片刃石斧，埋士中から石鍬 1扁平片刃石

斧 1がある。

（橋本） ~ 第26図 7号住居址出土土器

骨

8号 住 居 址

やや胴張りの隅丸方形の平面をもつ住居址である。住居址の最大巾は 4.03mx 4.00mを測

る。柱穴は，各コーナーよりに 1 個と，中ほどに 2 個の 6 個を検出した。柱間は， P-1• P 

ー 2re廿力,2.40m, P-2• P -3 Fi団が2.40m, P-3• P-4問が2.40m, P-4• P-1間

が2.60m あり， P-4•P-l 間がやや広い。さらに， P-l•P-4 の中問に， P-5• P -

6がある。住居址のほぼ中央には， 38cmx 56cmで深さ約10cmの浅くくぼんだ中央穴があった。

その中央穴から，東へ床溝が掘られ， P-1をかすめて，住居址のコーナーで壁溝と交わる。

この住居址の場合，床溝は， P-1tこ柱を埋めて，さらに，その埋士を掘って，溝を作ってい

た。そして，床溝と壁溝とが交差した所で外溝につながる。外溝へ抜ける部分は，賠渠になっ

ている。賠渠の部分は，暗渠にする大きさより広り掘り，賠菓となる手立てをしておいて，埋

めもどしたものである。そして，外溝の中の，石が掛けられている所までの約0.80mの間が暗

渠とされていたものと推定される。この住居址の北西1.50mに， 5個の住穴をもつ建物Iを検

出した。

（井上）
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押入西遺跡

C 
IE IC I 

'<, 、 多

◎¥ 
I 

゜
A ~\\ 0 

口

G H 

ふ

ID 

.r.・1 • ' A 

IF 

゜
2m 

一第27図 8 号住居址実測図

11号住 居 址

第 1次調査で検出した遺構で，隅丸方形を呈する。規模は， 2.50mx2.30mを測る。深さは

中央部で約20cm, 周辺部で 5~7 cmと浅くなる。床面には，直径10cmI})ピット 3個が検出され

た。

同遺構を住居址として分類したが，検出された状態等を考えれば，住居址か否かは明確にし

がたし 'o

（橋本）

まとめ

押入西遺跡の住居址で注目すべきことは，その残存状態の良好なことである。検出面からの

深さが lmを超えることとともに，住居址の多くに段状施設の付属していたことは，特に記す

べきであろう。この段状施設は，住居址に普遍的に付属するものか否かは明確には出来ない。

しかし，押入西遺跡にあっては，検出した住居址の約半数にそれが伴っていた。段状施設が，

住居址に普遍的に付属するかどうかは，住居址の残存状態に関係してくる。その残存状態の悪

いものにあっては，たとえ付属していたとしても，現在それを明らかにはしえない。

ところで，押入西遺跡で検出した段状施設の伴う住居址から，その段状施設の機能を観るこ

とにする。検出した段状施設は，すべて住居址を弧状に取り囲むもので，住居址を完全に囲む
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押入西遣跡

状態では検出されなかった。しかし，各遺構の説明中にも述べたが，各住居址は，多少の差は

あるが削平を受けている。とすれば，段状施設は，一部分は完全に削平されていることも当然

に考えられる。また， 6号住居址においては，住居址の南側で，外溝の東壁に近い位置までそ

の痕跡を検出しえた。そのことから，段状施設は，住居址を取り囲む形で付属していたものと

考えている。

6号住居址からの炭化材の出土状態を見ると，段状施設からも炭化材を検出した。その検出

状態は，住居址中心からの放射状であった。それらの炭化材は，段状施設にほぽ等間隔で並び

，一方の端は住居址の壁面に垂れ下るものであった。その状態は，垂木の先端が段状施設に乗

り，垂木が焼け落ちるにしたがい壁面に貼り付く状態になったものと推定できる。

段状施設を 6号住居址を中心に述べてぎた。というのも 6号住居址に観られる例が最も多い

からである。

1号住居址にも段状施設を検出した。しかし，それは他の住居址に観られるように，住居址

を取り囲むものではなく，北半分にのみ付属する。 1号住居址を検出中に， 2個の住居址の切

り合う状態を想定して発掘したが，そのような状態は全く観察できなかった。そこで，検出し

た状態から， 1号住居址に付属するものと考えた。また， 1号住居址に付属すると考えた他の

理由は，第18図に観られるように， 1号住居址に伴う炭化材が，段状施設からも検出されたか

らである。その検出状態は 6号住居址のそれに似ている。

4号住居址の段状施設は，住居址に付属する形態は 6号住居址と同様で，住居址を取り囲む

ように付属するものと考えられる。しかし， 6号住居址のそれとは異なる点がある。それは，

段状施設の壁に沿って，明瞭な溝がみられることである。溝状のくぼみは 7号住居址のそれに

も見られる。しかし， 4号住居址のそれは，巾15cm, 深さ17c霰と住居址の壁溝に似た溝が掘ら

れている（註 1)。 以上のように 3種類の段状施設を確認した。

段状施設を分類して，仔に次のように呼称する。

1号型 住居址の一部にのみ付属するもの (1号住届址）

6号型 住居址を取り囲む状態で付属するもの (5• 6• 7号住居址）

4号型 住居址を取り囲む状態で付属し，段状施設の壁に沿って明瞭な溝が掘られるもの

(4号住居址）

段状施設を検出した状態から， 2形態 3種類に分けた。それらは，形態的な差はあるが，機

能的な差については不明である。

段状施設を付属する住居址の類例を他に求め， 2例をはり得た。 1例は，鳥取県倉吉市服部

遺跡で発掘されたものである。報告書（註 2) によると 9号住居址の「北西部分にある浅い張

り出しは本住居址に伴うもので，幅 0.7幻深さ 15cmの帯状の段が固壁の 4分の 1強の部分をと

りまいている」とあり， 1号型に相当する。 2例は，石川県金沢市塚崎遺跡で発掘されたもの

である。報告例は，調査概報（註3) に写真で収較されているため，詳しい点は不明であるが，

段状施設を付属する住居址である。写真でみると，段状施設は住居址を完全に囲むものではな
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押入西遺跡

いが，住居址の 4分の 3以上を囲み，ほぼ住居址を廻ると見られる。さらに段状施設の壁に沿

っては明瞭が溝が見られる。以上の 2点から問題点は残るが， 4号型に確当するものと考えた

い。詳細は，正式の報告書が発行されるのを待ちたい。

押入西遺跡の住居址のほとんどに，中央穴，床溝，壁溝・外i翡を検出した。それらは各々独

立的に存在するのではなく，相互に関連している。中央穴は，各住居址のほぽ中央に在る。そ

のプランは不定形で，深さは比較的浅いものがほとんどである。それら中央穴には火を受けた

痕跡は観られなかった。また中央穴内部にも，その周辺にも，炭• 灰の堆積を観ることはなか

った3 それらの点から，中央穴は炉としての可能性はない。その中央穴から壁溝に向けて床溝

が掘られている。床溝の掘られる方向は， 2号住居址の 1本を除いて (2号住居址からは 2本

の床溝が検出された。）すべてが丘陵の低位部に向けて掘られている。外溝は，床溝と壁溝が

交わる所から外部に向けて掘られている。その方向も床溝と同じく，低位部に向けて掘られて

いる。中央穴，床溝，壁溝，外溝の関係は以上である。

ところで，それ等の機能であるが，中央穴及び溝のすべては，何らかの形でつながっている。

そして，さらに外部に延びることを考慮に入れる必要がある 3 そこで，それらを住居址内の排

水用とも考えた。少なくとも，溝を掘ることはそれだけ床面の水位を下げることにはなる。ま

た外溝は斜面の低位部に向いている。その 2点を考えれば，排水用と考えることもできる。し

かし，住居址内の水を外に導くほど内部が湿っていたとは考えられない。それだけ湿っていて

は生活境境としては不適当であろう。しかし，溝がすべて低位部に向うことを考えれば，排水

用とする可能性はやはり残る。

床溝は，間仕切の施設であろうとする考えもあった（註4)。 しかし，火災住居址での床溝

の観察によると，火災時に推積した灰・炭等の層の下には，通有，凹にみられる土の推積であ

り，板等の痕跡の全く観られなかった。

第 1表 住 居 址 一 覧表

＼平面形柱穴麿畠喜で長径 X短径 i 溝 付属施設

（単位=cmy単位=m)c:眉［嘉〗壁溝床叫外溝緊濯翡五翌）
I 1号隈丸方形 6+10 56-20 6.48x6 20 20 0 有有有 1有 有

I 
巾=40

2号隈丸方形 4 53-35 3.92x3.91, 15.1 有有有 I有 一

3号長方形 2 35~23 7.20x4.10 17 .49+ a 有 ―― - -
、~-

以上

4号隈丸方形
3 11.67 ' , 有り

(+ l) 78-34 4.08x4.06(13_9) 有有有 i有巾=40

I 5号隈丸方豚 4 64-13 3.65x3.60 9.57 有有有有 1 有
巾=50 砥石(2)

6号隈丸方形 6 124-48 5.06x4.56 14.74 有有有有 1 有
巾=31-41

石鏃，砥石火災住
居

7号隈丸方形 6 109-24 5.78x5.34 23.68 有有布有 有 鸞炭化米，
, I巾=70 石鐵扁平

＿ 片匁石斧，
,~ ヽ,u;;,vl-• 一 ― ――|― "有有！有！ 石鏃

4.10X2.10' 
9号方形 6? 18 以1:¥7.03+ a 有一＿＿ ＿ 

出土品備考
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押 入 西 遺 跡

註1 4号住居址の段状施設については，否定的な意見もある。その理由は，段状施設にみられる溝は，

住居址の壁溝であるとするものである。

註 2 『倉吉市服部遺跡発掘調査報告』遺構篇 倉吉市教育委員会 1973

註 3 『金沢市塚崎遺跡（第 2• 3次）』調査概報石川県数育委員会

註 4 武藤誠，石野博信『会下山遺跡』 兵庫県教育委員会 1965 

1971. 11 
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第28図 建 物 ー 実 測 図

建 物 ー

建物は，東西に長く，長辺 3.50m, 短辺 2.00mをはかる。 1問X 1間の建物である。柱穴

は， P-l~P-5 まであり， P-l~P-41ま，直径が40C11l前後あるが， P-5は，径30cm

と他に比べてやや小さい。 p-5の位置は，長方形のプランを呈す建物の二本の対角線の交点

にある。その様な柱穴のあり方から， この建物は，高床式のもので， p-5は，その床を支え

る柱を埋めたものと推定できる。各柱穴の残存状態は良く，検出面から，柱穴の底までは， 60

~75cmをはかる。

等のほとんどしま，その器形を復元することは不可能であるが，破片にみられる形状，文様等か

らして，建物II'

（第 1表） この延物の検出中に，周辺から多くの土器片が出土した。それ

mから出土した七器と同一時期のものとしうる。 （井 上）

建 物 II 
建物址は，東西に長く， 10個の柱穴よりなり，桁行 4問，梁間 1間で検出された。建物の北

西隅には， L字形に掘り込まれた段を検出した。 これは 1号墳築造時の周湿による削平とは別
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押入西遺跡

．
 ． 

のもので，この建物が建てられる時に，緩斜面の高い部分を

段状に削平し，建物の位置設定が行なわれたことを示してい

る。柱穴の検出状態から， 10個の柱穴のうち，少なくとも P

ー 6, pー 10を除く 8個の柱穴は，上部を削平されていると

考えられる。各柱穴上端は径50-60cmを有し，深さは50-95

cmを測る。 （第 1表） P-6を除いて，各柱穴内には柱（抜）

痕跡（註 1) が認められた。柱（抜）痕跡の径は20cm前後で，

各柱（抜）痕跡中心問の距離はほぽ一定しており，桁行約 270

cm, 梁問約 380cmを測る。この建物は高床式と考えられる。

柱穴内抜ぎ取り跡からは， P-6を除き他の各柱穴から多

数の遺物が出土した。遺物の出土状態は第31図から第34図の

如くであり，士器の埋没状態は，下ガにゆくに従い，横から

縦への変化が見られる。炭片もところどころに認められた。

柱（抜）痕跡は暗褐色・灰褐色を呈し，掘り方内埋め士iお地

山（黄色粘土層）の粘上ブロックを含む黄色を呈している。

遣物の落ち込みの幅が上部で広いこと（抜き方），底近くで，

ほとんどの柱穴に柱（抜）痕跡が確認されることから柱は抜か

れたもので，また柱（抜）痕の底まで土器片が確認されること

から，遣物の埋没は柱が抜かれた直後と考えられる。

出土遺物としては多量の土器片が出士しているが，その

中で完形近くになるのは 2• 3個体しか存在しない。また，

隣り合った柱穴内出土の土器片 (P-1とP-2, P-2と

P-3)が同一個体となっており，興味深い。器種は，壺形

土器・虎形土器• 高杯形士器・器台形士器等がみられる。ま

た， P-5からは石庖丁の未成品が 2個出土している。

建物II出士の士器類は，前記の出土状態等からして，一時

期に使用された一括資料と成り得るものである。

50, ● 

第30図建物Il(P-2) 

土器出土状態

（柳瀬）

建物1Iの柱穴からは，多量の土器片が出土した。しかし，

それ等の遺存状態は悪く，器壁の例離が著し<'図示するに

不可能なものが多かった。したがって，出士量に比べて，図

示しえたものは非常に少ない。しかし，押入西遺跡出土士器

のおおよそは知り得るであろう。なお，ここに図示しえた土

器出先にも述べたが，遺存状態は悪い。したがって，文様

等ば土器に観られる一部の文様をたよりに復元的に作図し

たものが多いことを断っておく。
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土器出土状態



押入直辿跡

壺形土器 (1, 2, 3, 4 , 5, 11, 12, 13, 14, 

15, 16) 

(1) は，頸部は全体に弧を描き，頸部は大きく外反する。

ロ縁部は水平に拡張し，口縁端部がやや上下に肥厚する。口緑

端部は，器面の象lj離がはなはだしいため明確ではないが，指頭

圧痕文が施されている。口緑部上面には，内側に， 2本の凹線

文を施し， 1本の凸帯を作っている。そこに円形浮文なさら

に，端部との間に櫛描による波状文を加飾するものである。頚

部には，凹線文を施し，肩部には，櫛描による波状文を施文し

ている。 (2)は，頸部が大きく外反する。口縁部は水平に拡

がるもので，口縁端部は上下に肥厚する。口縁端部外面には，

4本の凹線文をめぐらし，斜線文を施す。頚部には，凹線文を

施し，頸部中央には，指頭圧痕文と思える施文がある。

土器は，全体に器面の象IJ離がはなはだしいため，口縁上部に

文様あったか否かは不明である。 (3) は，頸部が大きく外方 50, ● 

に開き，口緑部は水平に拡張し，端部は上下に肥厚する。口緑 第32図 建 物Il(P-8)

端部には， 3本の凹線文を施し，上面には，巾の広い凹線を引 土器出土状態

くことにより， 2本の凸帯を形成している。その凸帯文の間に

は，円形浮文が施される。さらに口縁卜．面には，櫛描による波

状文が描かれている。

頸部には，凹線文が施されており，その凹線文の施文法は，

螺旋状と考えられる。頸部の上部は，箆磨がみられる。 (4) 

は，大きく外反した苗口部の口縁端部が，やや上下に肥厚する。

端部外面には， 4本の凹線文が施されており，凹線文施文後に

斜めに凹線文を加飾する。

頸部には，凹線文が施されておる。器壁は，内外ともに象iJ離

がはなはだしいが，肩部内面には，指圧痕がみられる。 (5) 

は，頸部が短かく， ~j 縁部が「く」の字状に曲るもので，口縁

端部は，やや上下に拡張する。器形は，肩部が強く張るもので

゜
50c. 

ある。口縁端部外面には， 5本の凹線文が施されて後に，箆描

斜線文が刻まれる。さらに円形浮文が 4悩 l単位で加飾され

る。肩部には，上から斜格子文，凹線文，箆押斜線文が施され

ている。 (11)比漏斗状に開いた頸部に，口縁端部が下方に拡張して垂れ下るものである。

ロ縁端部外面には， 8本の凹線文を施し，斜線文が刻まれ，さらに，大形の円形浮文を施す。

第33図 建 物II(P9) 

土器出土状態

ロ縁部上面は，両端に断面が台形状の凹帯を作り，その間に梱描の波状文がみられる。
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＊
 

頸部は，凹線文が施され，中部には，指頭圧痕文がみられる。肩部には， 2段に櫛描の波状文

がみられ，その問には，櫛埋平行線文がみられる。櫛の本数は， 9本前後である。 (12)は，

頸部がやや涸斗状に開き，口縁端部が下方に拡張し垂れ下るものである。口縁端部外面には

4本の凹線文が施され，さらに斜めに凹線が引かれる。口縁部上面の両端には，断面が丸みを

おびた凸帯を作っている。頚部は，凹線が施されているが，その施文法は，螺旋状である。肩

部には櫛埋の波状文がみられる。 (13)は，壺の頚部と胸部の判る例である。頸部には凹線文

が施される。胴部外面は，剥離がはなiまだしいため，文様等は不明であるが，内面には，全体

に櫛による調整がみられる。器形は，肩がやや張り，底面はほぽ水平に作られている。 (14) 

は，口緑部がほぼ垂直に立ち上り，肉厚は，ほとんど変化しない。頸部には，口縁直下に 2本

の凹線文と，やや問をおいて頸部いっぽいに凹線文を施すものである。頸部下部の凹線文は螺

旋状に施文されている。胴部は，肩が鋭角に屈曲する算盤玉形をなしており，肩部には，鋸歯

文と凹線文が施されている。台脚部の脚高は低く，裾は，未広がりに開く。脚部には，凹線文

と，透し穴が施されている。この土器の製作技法をみると，胴部下半と脚部が形成されると，

胴底部の穴を円盤状の粘士塊で充填して，内部を整形するものである。 (15)は，淵斗状に

開いた頸目部と，口縁端部が下方に拡張し，たれ下る。口縁士面には櫛埋波状文がみられる。

ロ縁端部外面は，剥離がはなはだしいため，明確には判らないが，凹線文を施文の後に斜線文

を施しているものと思える。頸部には，凹線文がみられる。 (16)は，頸口部が漏斗状に開

き，口縁部は水平に拡がり，端部がやや上下に肥厚する。口縁端部外面には， 4本の凹線文が

施され，口緑部上面には，櫛描の波状文が施文されている。頸部は胴部に向けて，やや裾が開

~. 下半部には，凹線文が施文されている。この凹線文は，螺旋状に施されている。胴部は，

やや肩部が張る卵形で，底部はほぽ平面をなす。肩部には，上から櫛描による波状文，平行線

文，波状文と施文されている。胴部外面は，箆磨により，内面は櫛による潤整がなされてい
亀

る。

．
 

壺形土器 (6, 7 , 8 , 9 , 10) 

(6)は，口縁部が「く」の字状に曲り，口縁部の器壁は厚手に作られており，口縁端部は

上下にやや肥厚する。口縁端部外面には 4本の凹線文が施されている。口縁部の内面にも， 2 

木の凹線が施されている。口縁部内面の屈曲部は，明瞭な稜をなしている。 (7)は，口緑部

が「く」の字状に曲り，器壁は薄手に作られており，口縁端は上下にやや拡張する。口縁端部

外面には， 4本の凹線文を施す。口縁部内面の屈曲部は，明瞭な稜をなし，その直下は，ヨコ

ナデによる浅いくぽみがみられる。 (8)は，口緑部が「く」の字状に曲り，器壁は，簿手に

作られており，口縁端部は，上下にやや拡張する。口縁端部外面には，浅い凹線文が 3本施さ

れている。口縁内面の屈曲部は，明瞭な稜をもち，その直下は，指圧ヨコナデの調幣がみられ

る。 (9)は，口縁部が「く」の字状に曲り，口縁端部は，わずかに肥厚する。口緑端部外面に

は，浅い凹線文が施されている。口縁部内面の屈曲部は，明瞭な稜がみられる。胴部外面は，

刷毛ナデによる調整がみられ，内面には，指圧痕がみられる。 (10)の土器は，全体にわたっ
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て剥離がはなはだしく，その形態のおおよそは判るが，細部は不明である。口緑部は「く」の

字状に曲るものである。口縁端部は，明確ではないが，やや肥厚するものであろう。胴部内面

には櫛による調整がみられる。

高杯形 土 器 (17, 18, 19, 20, 21) 

(17)は，高杯形土器の坪部である。杯部の腰に稜をもち，胴部は内傾して立ち上がり，口

縁部は，水平方向に肥厚する。口縁部には， 3本の凹線文がみられる。口縁部直下には鋸歯文

が施され，それに続いて凹線文が施文されている。内面は，ヨコナデ調整がなされている。

(18)は，口縁部が水乎方行に拡張する高杯形土器の杯部である。口縁部両端には，断面が台

形状の凸帯が作られている。また，口縁部に穴が穿たれているが，士器が破片であるため，何

孔穿たれていたものかは不明である。 (19)は，高杯形土器の脚部である。脚部は，上部で柱

状になり，裾は，やや急速に大きく開く。裾端部は発達し，やや上方に張り出す。外面には，

上下 2段に分けて凹線文が施されている。そのいずれも蝶旋状に施文されている。裾には，三

角透しがみられ，その透しが，裏面までとどかないものもある。内面は，上部にしぽり込みの

痕跡がみられる。土器は， しぽり込んだ後に，箆削りの整形をしており，下部はヨコナデ調整

である。 (20)は，杯部が，鉢形土器に似る高杯形士器である。杯部ほ，口縁府下に 2本の

凹縁文が施されており，他は全面箆磨ぎがなされている。内面ほ，胴部はヨコナデ，底部は

櫛による調整がなされている。脚は脚高が低<, 裾は未広がりになり，上下二段に凹線文が施

されている。上部の凹線文は，螺旋状に施文されている。 (21)は， (20)の大形化したもの

で，杯部の腰にやや稜をもち，脚に，三角透しを施文する他は，同じである。

器台形土 器 (23, 24, 25) 

(23)は，口縁端部が下方に大きく拡張し，垂れ下るものである。口縁部上面には，内側hこ

断面が台形状の凸帯を 2本，外側に 1本を作り，その間に斜格子文が施される。口縁端部外面

には中央部に 2本の断面三角形の凸帯を作り，それを狭んで上下 2段に鋸歯文を施文してい

る。口縁端部の裏面は， ョコナデの調整がみられる。 (24)は，口縁端部が大きく拡張し型れ

下り，端部外面に重厚な文様と施すものである。口縁部上面は，両端に断面が台形状の凸帯を

作り，その間には，櫛描の波状文を断したものと思える。口縁端部外面は，凹線文，斜線文，

鋸歯文，櫛押斜線文を施文した後， n状浮文，棒状浮文，円形浮文を貼り付けている。 fl状浮

文，棒状浮文には，箆押圧痕文がみられ，その断面は鋸歯状になる。円形浮文しま，粘士の円盤

を貼付した後に，竹管様のものを押している。 (25)は， (24)の脚部になるものと推定でき

る土器である。脚には，凹線文がみられ，その凹線文の施文法は螺旋状と推定することが出来

る。脚底部から 8Clll上には指頭庄痕文がみられる。内面は，ード部 5emfま，ョコナデの調整が

なされ，脚端部に接して！ま 3本の沈綿が施されている。上部は，ヘラ肖ljりによる調整がみられ

s
 

る。

土器把手
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第34図 建物 rr 出土土器実測図 1~10
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第35図建物 Il 出土土器実測図 11~16
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第36図建物 Il 出土土器実測図 17~21
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第37図 建物II及びその周辺ピット出土土器実測図22~26
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押入西遺跡

(22)は，土器の把手である。外面は箆磨きによる調整がなされている。

建物IIの柱穴から，石包丁が出土している。それ等の石包丁（第 図 1, 2 , 4)は，いず

れも未成品である。また，穿孔用のくぼみがみられる。石材はいずれも砂岩片岩である。

（井上）
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第38図建物皿実測図

建物 III

この建物は， 4本の柱からなり，ほぼ南北に長い。柱穴の中心問での測定によると，長辺3.

50m, 短辺2.50m の数値を得た。各柱穴の直径は， 60~75cmありほぽ円形を品する。各柱穴の

上面からは多くの土器が出士した。土器の出士状態は，各柱穴にあっても偏在的で， P-1

では南西に， Pー 2では南東に， P-3では北東に， Pー 4では北西よりに集中して出土した。

P-3では，土器の取り上げ後の観察によると，その下面に径約25cmの柱痕跡がみられた。他

の柱穴では埋土の関係で，充分な確認は出来なかった。しかし，土器の出土状態等を考慮すれ

ば，各柱穴の土器出土位握は，おおよそ柱の存在した位置と推定することができる。土器は，

建物の柱を抜き取った後，その抜き取りの位檻に埋ったものと思える。つまり，その状態は，
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押入西遺跡

同遺跡の建物IIの柱穴から出土した土器の状態と同様なものとすることができる。そこで各柱

穴の士器出士位置の中心問の距離を測ると，長辺 3.?Om, 短辺 2.?Omとなる。

P-2と切り合う状態で大きなピットを検出した。そのビットは，深さは，検出面から約

1.40m, 径約62c祝の円形のピットである。ピットからは，底面に一個の石を検出したのみで，

その用途等は不明である。このピットの側壁で底面から上へ令までの間に，ピットを掘ったエ

具の跡がみられた。なお，建物との前後関係をみると，同ピットの埋士を掘り込んで建物の P

ー 2が掘られていた。

建物皿の柱穴からは，多くの土器片が出士した。しかし，それ等は遺存状態は悪く，器形を

復元推定することの可能なものは少なかった3 したがって，図示しうるものは，出土量に比べ

れば非常に少ない。以下，図ぶしたものに若干の説明を加える。

壺形土器 (27,28, 29) 

(27)は，肩部のやや張る器形である。頸部には，門線文が施され，肩部には，斜格子文と

凹線文とが交互に施されている。斜格子は，左上から右下に線を描いた後に，右上から左下に

線を描き，斜格子文を形成している 3 胴部は，上半分は刷毛ナデ，下半分は箆磨ぎによる調幣

がみられる。 (28)は，頸口部が大きく外反し，口縁部は水平に拡張し，口縁端部は下方に拡

張する。口縁端部外面には 2本の凹線文を施し，櫛押斜線文を刻む。口縁部上面には櫛描の波

状文と， 5個一対の円形貼付浮文を施文する。頸部には，凹線文と，指頭圧痕文の施文がみら

れる。 (29)は，大きく外反した頸部の，口縁端部が上下に肥厚するものである。口縁端部外

面には， 3本の凹線文を施し，その後，櫛押斜線文を施文するものである。頸部には，凹線文

がみられ，口縁部直下には，刷毛ナデによる調整がみられる。

壺形土器 (31,32, 33) 

(31)は，口縁部が「く」の字状に屈曲し，口縁部の肉厚は厚<'端部はやや肥厚する。ロ

縁端部外面には， 3本の凹線文が施されている。口縁部内面は，屈曲部において，鋭角状の稜

がみられる。外面は，口縁部と，胴部の堺に，巾 5u程度のほぼ垂直に立つ平面がみられる。

(32)は，口緑部が「く」の字状に屈曲し，口緑部の肉厚が厚く，端部は上下にやや肥厚す

る。口縁端部外面には， 4木の凹線文が施されている。口縁部内面は，口縁部の屈曲部に，明

瞭な稜がみられる。胴部内面には，刷毛ナデ調格がみられる o (33)は，口縁部が「く」の字

状に屈曲するもので，口縁部の肉厚は薄く，口縁端部外面には，浅い凹線文が 3本施文されて

いる。口縁部内面の屈曲部は明瞭な稜をなしている。胴部は，内外面ともに刷毛ナデによる調

整がなされている。

高杯形土器 (30) 

(30)は，高杯形士器の脚部である。この脚部の脚高は高く，上部は柱状をなし，裾に向け

てやや開く，文様は，上部に凹線文の施文がみられる 3 この凹線文は，螺旋状に施文されてい

る。下部には， 2本一対の切り込みが 8対みられる。 （一対のみは一本の切り込みである0)

その切り込みの間には，小穴が穿たれている。脚の裾は，あまり発達しない。内面は，上部に
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第39図建物 I[ 出土土器実測図 27~35
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おいて，紋り込み後，箆削りの痕跡がみられる。

器台形土器 (34, 35) 

(34)は，大きく外反した頸部と，水平に曲がった口縁部をもち，口緑端部は下方に肥厘す

る。口縁端部外面には， 2本の凹線文の施文後に，笠押斜線文を施している。口縁部上面にも

箆押斜線文がみられる。

この器形は，壺形七器の頚部とも推定することがi廿来るものである。この遺跡では，他にこ

の形をもつ壺形土器の例をみないこと，器台の頸部と類似することから，器台形上器の形態を

とるものと考えた。 (35)は，大きく外反した頸部に，口縁端部が下方に拡張し華れ下る。ロ

縁端部外面には，門線文を施した後に，円形浮文を貼り付け，さらに，櫛押斜線文を稜杉状に

施文するものである。口緑部日．面は，両端に，断面が台形状の凸帯を作り，その問に櫛描波状

文を施す。胴部は，ほぽ全面に凹線文が施されており，脚部の裾に櫛描波状文がみられる。胴

部の凹線文は，螺旋状に施文されている。頸部外面は，柚ナデ調整後に粗く箆磨がなされてい

る。内面は，上半分はヨコナデにより，下'f:分は櫛ナデによる調整がみられる。

(26)は，建物II週辺ピットより出士した器台形士器である。この土器も遺存状態は悪く，全

体の形態は判るものの，剃離がほぽ全面に及んでいるため，文様は不明な点が多い3

器形は，頚部が大ぎく外反し，口縁端部が下方に拡張し垂れ下るものである。口縁部付近の

剣離は最もはなはだしいため，文様は不明である。胴部には，全面に凹線文が施されている。

また，胴部には， 2段に，三角透しが施されている。土器は，高さ，約37cm, ロ縁部最大径3
6 

cm, 脚部径32cmを測る。

（井上）

註 1 いわゆる立ち腐れによる柱痕とは区別し，抜かれた跡に腐植土が入り，据り方の埋め士と区別でき

る痕跡を柱抜痕跡と呼称した。そのため抜痕跡は，立ち腐れの柱痕跡よりも抜かれる時のゆるがしの

為に多少太く表われると思われる。

第 2表建物址柱穴一覧表

I . I 
I[ ill 

＼巳竺1~-I 2 1 3 I 4 s・1 : 2 I 3 I 4 s 1 6 I 1 i s 9 10 1 2 3 : 4 

＾ 
--I I I I 

上単 I 35 • 49 45 60 I 47• 66 75 
端 位 I I I I I I I 
径 cm45 55 41 48 31 ! 62 I 60 66 54 55 I 50 50 54 50 64 62 59 77 80 

ヘ
下箪
端位

I 14? I 38 
I 

径 C況 40 34 40 28 21 I 50 40 42 45 41 31 38 46 35 42 56 53 15 58 
ッ I I 
"' 現単

存 位深 ~68 53 59 I 621 63 - . 88 69'. 85 49 85 92 90 52194 56 76 86 102 I 

＾ 底絶単 l 
対位141141 141 141 141 142 142 142 142 142 142 142 142 142 141 141 141 142 

面高 m .69 .64 .87 .92 .84― .60 .72 .69 .58 .67 、47 .50 .89 .70 .94 .85 .94 .01 
ッ
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(c) 段状遺構

段状遺構とは，緩斜面の途中を，等高線に沿う状態で，段差をもつ状態に削り，上段，下段

の平担面を形成する段差の部分をいう。この遺跡では，途切れてはいるが，丘陵の頂上部を

囲む形に検出した。段状遺構が，連続するものか否かは，後世の削平等を考えれば，明確には

出来ない。段状遺構の最も残存状態の良好なのは 1区であった。その検出状態を観ると，段は

40度~so度の傾斜をもっており，検出時の段差は約50cmを測る。下段の段状部に接して，ピッ

トを検出した部分があった。そのピットは，ほぽ等間隔で，段状遺構に沿う状態がみられた。

そのピットに出明らかに柱痕跡のみられるものもあり，段に沿う柵状の構造物の在ったこと

を推測させる。しかし，柵状の構造物も段状遺構全体に普遍的には検出されず，部分的に集中

する状態が観られた。その点は，段状遺構の在り方を考へるのに重要な事柄となるであろう。

また，段に沿っては，浅い構状のものがみられた。

m区においては，平行な二本の段状遺構を検出した。上段のそれは，大きく削平を受けたも

のと考えられ， 10~20cmの深さで検出した。また，下段のものは，深い所で45cmを測る。この

部分においても，段状遺構に沿う柱穴列が検出された。また，浅い構状のくぼみも観られた。

I区においては， 1号住居址の， II区においては 5号住居址の，皿区においては 4号住居址

の外溝が，段状遺構まで続いていた。その在り方は，段状遺構と，住居址との関係を示し，機

能の一端をも示唆するものと考えられる。

石器の多くは，段状遺楷の周辺から出土した。それ等は，明確な遺構には伴わず，段状追楷

の埋積土の中より出土した。

石包丁（第42図 3• 5, 第43図 6•7•8•9, 第44図11, 12• 13) 

(3• 5)は未成品である。両者とも，周囲を打製による調整を行い，形を整えている。

(5)は，穿孔のためのくぼみがみられ，製作過程の一端を知り心る資料である。 (6• 7• 

8• 9)は完形品である。全て研府による仕上げがなされている。また，形態，大きさ等よく

似している。 (11 ・ 12• 13)は欠損品である。石材は， (6)が頁岩である他は，すべて砂岩

片岩である。 （第 3 表参照）石銃（第41図 6~9) は平基式のものである。いずれも，象IJ離の

鋭利な部分を残しており，調整卸離は，部分的にとどめている。石材はいずれもサヌカイトで

あな重さは， (6)は0.459, (7)は0.59, (8)は0,6[/, (9)は 1fl-を計る。

太型姶刃石斧（第40図 7)全面研脱されているが，表面の風化が観られ，細部の観察はでぎ

ない。石材は，石英閃緑岩である。

扁平片刃石斧（第40図 1, 3) , 一部に自然面を残しているが，研磨による仕上げがなされ

ている。石材は，いずれも緑色片岩である。

柱状石斧（第41図14• 第40図5)いずれも刃部を欠くものである。 （第41図14)は，全面研

磨されており断面がほぽ方形を呈し，頭部は丸みを持っている。石材は，砂岩である。 （第40

図5)は，自然面を残しながらも，打製による調整がみられる。石材は，緑色片岩である。

（第41図12)は，石剣と考えられる石器である。 （第41図13)は，河原石の先端を研磨し，刃

を付けて石器として利用したものである。石材は，いずれも緑色片岩である。
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重

I'  

0 10cm 

第42図石包丁実 測 図 （ 未 成 品 ）
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ID 

" 

阜

I 0cm 

第 3表

II " 

゜~ 第44図石包丁 実 測 図 （欠損品）

石包丁一覧表 （単位=C霰， ff)

I~ 
1 2 3 I 4 5 6 1 s 9 10 11 12 13 

I 

形 I嘉虞歪盃棗 鳳 鳳 鳳 忍 氣 I氣氣 1 篇状品；品品品品品品品品品品品品 I

--

石
砂 砂 I砂砂砂頁砂砂砂砂砂砂砂
岩岩岩岩！翠 岩岩岩岩岩岩岩

材
片片片片 h 片片片片片片片
岩岩岩岩岩岩 岩 岩 岩 岩 岩 岩 岩

―----- I 

誓 8.1 9.4 12.4 14.2 15.3 10.9 11.3 11.8 ll.2 8.2 9.81 7.3 6.0 

~- - I 

巾 4.61 5.21 6.21 6.81 6 8 3、6 4.61 4.6 4 71 4.61 5 31 4.91 5.5 

門'

門 38,8 54,3 111,1 146,9 218,6 46,9 68,4 70,3 64,l 32,0¥ 57,81 47,31 44,7 

穿穿周穿穿 i穿表
備 I孔 欠 孔 欠 囲 孔孔磨陀熟磨 I孔面磨磨磨

用用 に用用 lな研
の損の損調のの製製穀製 1 し 磨 製 製 製
凹凹整凹凹

考 Iああ 痕あ あ
りり りり

0.81 0.9 0.7 1.21 1.6 0.9 0.91 1.01 0.8 0.61 0.7 1.11 0.9 
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ヽ

まとめ

この遺跡にあっては，段状遺構の機能を知る必要があろう。段状遺構は， IIll:iにあっては乎

行する 2本を検出しにそれは，時間的に異なる遺樺と考える。時期的な前後は不明であるが

南側のそれは， 4 号住居址の外溝との関係から同住居址と同じ時期のものと考える。 I• II区

においては，一本のみである。しかし，その段状遺構と，他の遺構の関係を見ると，次の様な

関係がある。まず，段状遺楷に囲まれる内側にあるものとして， 1• 2• 3• 5• 9号の各住

居址群がある。それ等は明らかに段状遺構の内側に存在する。 6, 7号住居址は，それとの

関係は不明である。 8号住居址，建物I・II・IIlは，段状遺構に近接して，外側に位置してい

る。この様に，段状遺構を堺に建築物遺構が分れることをみると，段を形成することにより，

住居等を構築するための造成を行ったと考えることもできる。

段状遺構には，それに接して多くの柱穴を検出した。その中には，明らかに列をなすものも

あり，柵列を思わせる。しかし，その列も 6~7 個で一群をなすものであって，遺構に沿って

廻るものではない。とすれば，その柱穴列は，柵としての機能を充分に果すとは考えられない

が，柵状のものは存在していたと考えられる（註 1)。

今同の調府で検出した住居址の配置を見ると丘陵の頂上部からは検出されなかった。

（井上）

註1 山悶寸坦肉の追跡からも同様な遺構が検出されている。神原英朗『惣図遺跡発掘調査概報』 69頁

山闊町教育委員会 1971年 7月

●
 

(3) 出土遺物

石器

今回の調在で出土した石器の種類をあげてみると，蛤刃石斧，扁平片刃石斧，ノミ形石器，

石鍬，石銀，石包丁，砥石となる。こうしてみると，木器加工用，狩猟用，農耕用とー通り揃

．
 

っている。

ここで取りあげたいのは，石包丁である。石包丁は，数塁としては13侶が出士した。その内

5個は未成品である。未成品の中にも欠けたものもあるが，未成品としての形を成すものを観

ると，打ち欠くことにより形を幣えている。製作過程を見ると，打製による調整が終ると，穿

孔の位置を決めて穿孔用のくぼみを作る。そして，穿孔の後に全体を研磨して，石包丁として

の形を幣えるものである。第 3表を見ると，石材の同じ完形品では，大きさ，厚さ，重さとそ

れぞれ近似値を示している。

石包Tの未成品が多いことは，石包Tが同じ集落の中で作られたことを意味している。それ

は，一つの自給体制が備わっていると推測することができるであろう，石包丁，炭化米，石鍬

等の出土したことは，農耕集団であることを推定させる。そして彼らの農耕の場は，丘陵の縁

辺にみられる小さな谷を利用した谷水田（註 1) に拠るものであると考えられる。
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弥生式 土 器

今回の調査で出土した土器のほとんどは，建物I[, ill及び段状遺構の周辺からのもので，住

居址から出土したものは少ない。出士状態も層位的であるよりも，遺構内からの一括資料であ

る。それだけに，各器種の組み合せにおいても同時的存在が考えられ，比較的限定される一括

資料として取り扱うことが出来ると考える。そこで，出土土器を器形ごとに壺形士器，甕形土

器，高杯形土器，器台形土器等に分類して，さらに細分化して，下記のように呼称する。

壺 形土器

押入西遺跡から出土した壺形上器は，頸部，口縁部の特徴から，おおよそ次の 6形態に分け

ることができる 3

壺形土器Ia 大きく外反した頸部と，口縁部の先端が，やや上下に肥厚し，端部外面には

3~4 本の凹線を施すもの。

壺形土器Ib 大きく外反した頸部の口縁部が，ほぼ水平に折れまがり，外方に拡張し，口

縁端部は上下に肥厚するもの。

壺形土器IC 大きく外反した頸部に口緑部が，さらに下方に拡張し，たれ下り，その外面

に凹線文，貼付浮文を施すもの。

壺形土器I[ 頸部は短かく口縁部が「く」の字状に折れ曲り，端部が，やや上下に拡張する

もの。

壺形土器rn 頸部が，ほぼ垂直に立ち上がり，口縁部においても拡がりをみせないもの。

甕形土器

甕形土器を，口縁部の形態から分類すると，次の 3形態に分けることができる。

甕形士器I 口縁部が「く」の字状に折れ曲り，口縁部の器壁は厚手に作られており，端部

は上下にやや肥厚する。

甕形土器I[ ロ縁部は， 「く」の字状に折れ曲り，口緑部の器壁は薄手に作られており，端

部は，わずかに肥厚するもの。

甕形土器rn ロ緑部は， 「く」の字状に折れまがり．口縁部の器壁は源手に作られており，

端部は，上下にやや拡張するもの。

高杯形 土 器

高杯型士器を，杯部の形態から分類すると次の 4形態に分けられる。

高杯土器I 杯の部分が，鉢形土器の形態に似るもの。

高杯土器I[a 杯の腰に稜をもち，胴部は内傾して立ちあがり，口縁部まで肉厚は変化しな

いもの。

高杯土器Ilb 杯の腰に稜をもち，胴部は内傾して立ちあがり，口縁部が水平に肥厚するも

の。

高杯形土器 皿坪の口緑部が，水平に外方に拡張するもの。
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高杯形土器を脚部の形態から分類すると，次の 3形態に分けられる。

高杯形十器脚部I 脚高が低く，未広がりになるもの。

高杯形土器脚部Il 脚高が高く，上部で柱状になり，裾に向けてゆるやかに開き，脚端部が

あまり発達しないもの。

高杯形土器脚部C 脚高が高く，上部で柱状になり，裾に向けて急速に聞き，脚端部が発達

するもの。

器台形土器

器台形土器を，目縁部の形態から分類すると次の 2形態に分けられる。

器台形士器 I 大きく外反した頸部の口縁部が発達し，大きく下方に垂れ下るもの。

器台形土器Il 漏斗状に開いた頚部の口縁部が水平に折れ曲り，端部が下方にやや肥厚する

もの。

以上のように細分したのであるが，それ等についてさらにいくらかの説明を加える。

壺形土器 Ia C第34図4'第35図）

頸部は筒状で，口頸部が大きく外反するもので，口縁端部が上下に肥厚する。口縁端部外面

には， 4本の凹線文を施し，さらに斜線文で加飾する。頸部は，凹線文を施文する。胴部内面

には，指圧痕が観られる。

壺形士器 Ia に類似するものとして，川島遺跡（註 2)'播貯東溝遺跡（壮 3)'雄町遺跡（註

4)出土の土器をあげることができる。川島遺跡出上のものは，同報告書による壺A1に相当

する。播磨東溝遺跡のものは，形態的には似るが，頚部に指頭圧痕文凸帯をめぐらすこと等，

押入西遺跡のそれにやや先行するものと考えられる。雄町遺跡のものは，同報告書による，雄

町 5類に相当するものと考えられる。

壺形士器 Ib C第34凶 1•2•3, 第35図16,第39図28)

頚部は筒状で，口頸部は，大きく外反し，口縁部は，ほぼ水中に曲り，外方に拡張する。そ

して緑端部は，やや肥厚する。水平に拡張した口縁部上面に施文の観られるものと，それの観

られないものがある。施文の観られるものは，口緑部上面の内側に 2本の凸帯を作り，その凸

帯と端部の間には，櫛描波状文で飾る。口縁端部外面には，凹線文の施文されるものと，指頭

圧痕文で飾るものの二種類ある。頸部には，凹線文がみられ，肩部には，櫛描波状文が施文さ

れる。頸部の，口縁部直下は，ヘラ磨が認められる。また，頚部の凹線文は，蝶施状に施文さ

れている。さらに，頚部の凹線文の間には，指頭圧痕文がみられる。この指頭圧痕文iお凸帯

に施すものではなく，調整された器面の上から施されるものである。

壺形土器 Ibに似るものとして，播磨東溝遺跡（註 5)' 勝部遺跡（註6)出土の土器があげ

られる。播磨東溝遺跡と比較すると，播磨東溝遺跡のものは口緑部上面に櫛描波状文を施文す

ること，胴部文様に櫛描波状文，櫛描乎行線文がみられ，胴部内面に刷毛による調整がみられ

ること等，類似するものを観る。しかし，口縁部に拡張がみられないこと，頚部に断面三角形

凸帯をもつこと等の相違がみられる。また，口緑部上面の内側にみられる凸帯も，播磨東溝遺
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押入西遺跡

跡出土の土器においては，断面が三角形である。それ等の相違点をみると，播磨東溝遺跡出士

のものに似るも，それよりは後出のものであると考える。

川島遺跡（註 7) 出士のものは，報告書分類によると，中期 5の壺形土器A2に相当すると

考えられる。川島遺跡出土のものは「口縁部内面を交様で飾るものと，無文の比はほぽ等しい

（註8)。」とあり，それに比べて，この遺跡出土のものは，口縁部上面を飾るものがほとんど

である点で，若干の相違がみられるっ

勝部遺跡（註 9) 出士のものは，第 4様式の壺形上器Aに類似するものを観る。また，播悲

地方では，口緑部上面を飾る文様は，ほとんどが凸帯文であるのに比べ，摂津地方では，樺描

波状文，同列点文，同扇形文等で飾り，押入西遺跡出上のものと似ており，その関連を考えさ

せる。岡山県南部では，雄町 5類（井10)に似る点がある。

壺形土器 IC (第35図11 ・ 12• 15) 

頸部は筒状で， D頸部が大きく外反し，口線端部が大きく下方に拡張，垂れ下るものである。

ロ縁端部外面には，凹線文を施し，さらに斜線文，円形浮文で加飾する。口緑部上面には，櫛

描の波状文で飾る。筒状の頸部は，凹線文で飾る。凹線文の施文しま，螺線状である。肩部には

櫛描の波状文の施文がみられる。

壺形土器 ICに類似する例は少なく，勝部遺跡（柱11)出士士器にその例をみる。類例の土

器は，同報告書の壺形士器Cに相当するものである。文様としては，凹線文，波状文，貼付浮

文等を見ることは，器形とともに頬似する頬である C しかし，押入西遺跡出土のものにあって

は，口縁部上面に特徴がみられ，勝部跡出土の士器との相違点を示している。

播磨地方には，口縁端部が斜下外反するものは観られるが，ほぼ垂直に垂れ下るものはみら

れない。

壺形士器IIC第34図5)

壺形土器ill(第35図14)

重複するので，前章の説明にゆずる。

壺形土器の特常は，凹線文，指頭圧痕文，斜線文，櫛描波特文，櫛描平行線文，斜格子文，

円形浮文等で加節することがある。凹線文，櫛描波状文は，各士器にみられ，凹線文，櫛描文

の盛行期を示すものといえる。

甕形士器（第34図 6• 7• 8• 9• 10, 第39図31• 32• 33) 

甕形土器を口縁部の形態から 3種類に分類したが，それ等に見られる文様，調整は共通して

いる。口縁部はいずれも「く」の字状に曲るもので，口縁端部は，肥厚するものがみられる。

また，やや拡張するものもみられるが，その拡張する程度は小さい。口縁部の文様は，いずれ

も凹線文である。器面に観られる調整法をみると，口縁部内面と胴部内面の，屈曲部直下は，

ョコナデがみられ，胴部内面には刷毛ナデが観察される。

甕形土器の特徴は，雄町 5類（註12),川島遺跡中期（註13)5のものに似る。押入西遺跡出

土の聾形土器の口縁部には，ほとんどの土器に凹線文がみられる。
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器台形土器I C第37図23• 24• 25 , 26, 第39図35)

器台形土器 Iは，大きく弧を描く胴部と，口縁端部が，大きく下方に拡張し，垂れ下るもの

である。大きく垂れ下った口緑端部外面に｝ま，凹線文，櫛描波状文，斜線文，櫛押斜線文，鋸

歯文，棒状浮文， n状浮文，円形浮文等で加飾するものである。胴部は，ほぽ全面に凹線文を

施し，三角透しをもつものである。凹線文は，蝶施状に施文されている。

器台形土器は，形態的には，播磨，摂津地方の影響を受けつつも，口縁端部に独特なものが

観られる。それは，壺形土器IC の口緑端部に似るものである。

高杯形土器の内で， illとした形態をもつ土器は，播磨，摂津，紀伊地方の弥生時代中期に特

徴的なものであり，押入西遺跡出士の士器に及ぽす影響を知りうる資文となる。

押入西遺跡出士の士器にみられる文様の特徴を観ると，凹線文，櫛波状文が主体であって，

さらに，斜線文，貼付浮文等で加飾するものである。また正三角形状に，力強い線で施文され

た鋸歯文がみられる。その鋸歯文には，形の崩れはみられない。凹線文であるが，その施文法

を観ると，螺施状に施されており，押入西遺跡出土の土器にみられる凹線文の特徴として，螺

施状の施文がみられ，凹線文の施されている土器のほとんどは，螺施状と考えられる。

以上，押入西遺跡出土の土器を概観したのであるが，その結果，士器にみられる特徴は，播

歴地方的なものを強く感じる。さらに，摂津地方の影響もみられる。しかし，それ等の地方の

影評を直接受け入れたものではなく，影響は受けつつも特徴的で，独特な発達もみられる。

押入西遺跡出士の士器の時期であるが，形態的な比較から，岡山県南部に対応させて考える

と，前山l[式に相当するものと考えられる。しかし，士器全体を通じての器形，文様等を考え

れば，播貯及び，摂津地方と対応させて考えるのが妥当であろう。そこで，その時期を比定す

ると，畿内第 4様式に相当するものと考える。

（井上）

註 1 近藤義郎「弥生文化の発達と社会関係の変化」 『日本の考古学』 3 1966年

近藤義郎「弥生文化論」 『岩波講座日本歴史』 1 1962年

2 石野博信，櫃本誠一，山本三郎他『JI!島•立岡遺跡』太子町教育委員会 1971年 3

3 石野博低松下勝，中井一夫『播磨•東溝弥生遺跡 I 』兵庫県教育委員会 1968年10

4 『埋蔵文化財発掘調杏報告』岡山県教育委員会 1972年3

5 註 3に同じ

6 鳥越憲：：：：：：郎，藤井直正，荻田昭次，島田義明他『勝部退跡』慨中巾教育委員会 1972年

7 註 2に同じ

8 註 2173頁

9 註 9に同じ

10 註 4に同じ

11 註 6に同じ

12 註 4に同じ

13 註 2に同じ

参照文献 小林行雄・杉原荘介編『弥生式土器集成』本編

『瓜生堂遺跡』瓜生堂遺跡調査会 1972年

『池上•四ツ池遺跡』第 2 阪和国道内遺跡潤査会
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押入四這跡

(4) 火葬墓

~~ ご

＇か•

第45図 骨蔵器実測図

丘陵の頂上部から，やや下る緩斜面に検出した火葬墓は，二個の須恵器製の薬壺形の骨壺が

南北に並んで出士したもので，それを囲む施設等はなかった。また，それに伴うと考えられる

標識及び他の遺物はなかった。しかし，壺の中に，少量ではあるが，火葬にされた骨が残存し

ていた。

骨蔵器

(1) 口縁部は，やや内傾して立ち上がり，口唇部は丸みをおびている。胴は肩がやや張る

が，大きく孤を描き，底部で急速に細くなる。高台は太<, 外方に張り出している。壺の内外

は，ョコナデによる整形がなされており，入念な仕上げである。胎上には，石英粒が多く，入

念な仕上げにもかかわらず，器面は荒ている。蓋は，大きく弧を描くもので，口縁部は，やや

S字状に曲り，端部は丸い。蓋の内面は，ヨコナデがなされており，外面は，上面をヘラでナ

デており，口縁近くはヨコナデによる整形がなされている。

(2) 口録部は，やや開いて立ちトカ:り，口唇部は丸みをおびている。胴部は， l)に比べて，

肩がやや下るが，大きく孤を描く。高台は外方に張り出している。胎上は良質で，微砂粒を

含んでおり，内外ともに，ヨコナデによる入念な整形がなされている。蓋は，肩の張った， J::

面はほぼ乎面をなし，肩から口縁にかけては，やや開きぎみに直線的に作られている。口唇部

は，やや傾斜をもって平担に作られている。蓋には紐の痕跡がみられるが，その形は判らな

I,' 

゜
骨蔵器の製作された時期は，その形状が，正倉院，四天工寺等の薬壷（訃）に近似しておる

ことから，奈良時代中葉に比定しうるものと考える。

（井上）

註 『天乎の地宝』奈良国立博物館糾， 『世界考古学大系』 4
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押入四遺跡

(5) まとめにかえて

押入西遺跡についての注目すべき点は，それそれの項で述べてぎた。ここでは，それ等を整

理することによりまとめに代えたい。

この遺跡は，津山盆地との比高約40mを測る丘陵上に存在した。遺跡は，丘陵の頂上部を中

心に，その緩斜面に位置しており，中国縦貫自動車道用地よりさらに南に延びる緩斜面上にも

存在するものと予測される。遺跡は丘陵上に位置するものであるが，検出した遺構の配個を見

ると，頂上部付近からは検出されなかった。

当地に集落が営まれた時期は，弥生時代中期中葉をやる下る時期と考えられる。出士した土

器を観ると，凹線文，櫛描波状文，円形浮文，斜格子文等で器面を加飾するものであり，播磨

地方の影響を受けたものがあると考えられる。その中でも，疵形士器leとしたものは，当地

方の他の遺跡からの報告が無いので断定はできないが，当地方の特微的なものであると考えら

れる。今後の資料の増加をまち，補正を期待したい。

出土追物を見ると，石包丁，石鍬，炭化米等がみられ，稲作農耕が行なわれていたことが推

測される。その農耕の場は，丘悛の付近にみられる小さな谷を利用したものと考えられる。

今回の調在を通じて，調在上問題となった点を述べておきたい。第 1には，本調在完了以前

に遺跡の一部を明け渡したことである。工事用道路敷にあっては，本調在以前に引き渡されて

おり，遺跡の問題のみならず，調在の安全上からも問題があるとせねばならない。つまり，ェ

事用逍路は，大型車が通行するばかりではな<'土取り作業も平行して行なわれていたことで

ある。

調査員の一部は，赤野遺跡の調査も兼ねており，赤野遺跡の調脊がなされている問は，押入

四遺跡にあっては， 1名ないし 2名の調脊員で調脊を進めるものであった。そのことは，木来

から充分な調在が行なえないものが，さらに不充分なものになる要因となった。また冬期の調

査であるため，冷え込む朝では士地が凍り，半日は鍬が使えず，調査に大きな支障をぎたし

た。

以上の様な問題点はあったが，上記の知見を得て調査を終了した。
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図版 7

7 -2 1号噴下の弥生遺構桟出状況

7 - 1 第 1 トレンチ作彙風:JI!:

迂物JI Pit I横山状況
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図版 9
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図 版10

10-1 6号住居址（北い））

10-2 7号住局址（北より）
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図版II

11-1 6号,?号住足,J;l:c北より）

11-2  6号住居辻 壁面の炭化材
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図版13

13-1 8号住居t止 建物 11 (攣より）

13-2 g号住居址（由より）
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図版15

10 1 1区毀状遺蠣と柱穴列

15-2 11区段状遺綱と位穴JU
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図 版16
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図版17

17ー' 7 号住居址出土戌~化米<• 佗）
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図 版18

18-1 骨葦討

18-2 5号住居這：出土砥石
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図版20

20-1 石践~ 罵平 片 刃石斧石包T
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1 立 地

この遺跡は，津山市大崎と勝

田郡勝央町梶原にまたがる尾根

上に位置する。

国鉄因美線と姫新線の分岐点

である東津山駅から加茂JIIを隔

てて東側に小さな盆地である。

この盆地の北側で，北から南に

突出する小さな尾根上に立地し

ている。この尾根の東と西は，

福吉および大崎の水mとなって

しヽる。

梶原追跡

第 1図梶原遺跡付近地形図 (1/25万）
この遺跡は，都から美作国府

＿—-中国縦貫自動車道路， 0梶原遺跡
に通ずる街逍に面しており，盆

地の出口近くには，弥生時代から古墳時代にかけての一大遺跡である天神原遺跡が存在する。

梶原遺跡の東側の丘陵には福吉古墳群が，南には池ケ原古項群が，西側には義経古墳群が存在

する。梶原遺跡から西へ約10kmの所に美作国府遣跡がある。 （田仲）

2 調査経過

7月17日

今日より調在を開始する。グリッドを設定して，発掘に着手する。

7 月 18 日 ~22 日

遺跡一面をおおう草刈りから始める。グリッドの抗打ち作業を続ける。

7 月 24 日 ~29 日

遺跡の地形測量を始める (1/100) , トレソチの掘り下げを進める 3

7 月 31 日 ~8 月 5 日

トレンチの掘り下げを続ける。遺構の検出なし，斜面のすそに，弥生式の包含層の二次堆

積がみられ，それを切り込んで近世墓が造られている。地形図の測薩が終る。

8 月 7 日 ~10 日

塚の掘り下げを開始する。掘り下げ開始 1日にして古墳の可能性は消える。盛土中より，

備前焼きの骨壺が出士する。塚の測量，写真撮影を終える。

8月11日

同地にも，弥生時代の遺跡が存在していことを確認して，約 1ヶ月間の調査を終了する。

（井上）
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梶原遺跡
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梶原追跡

3暦には弥生式士器のみ存在した。この塚を再埋杵のものとしたのは， 2屈および 4層から

出士した備前焼の壺の破片が接合したからである。

(2) ピット群

塚は地山の上に盛り士がなされてるるが，この地山には数個のピットが謀められた。いず

れも径20~30c兄深さは30cm前後のものである。遺物は皆無で，ビットの掘られた時期・性

格は不明である。

4 遺物

(1) 弥 生 式 土 器

弥生式土器片は， トレンチおよび塚の 2-4層とから少量ずつ出士したが，図示できる資

料はみつかっていない。しかし，それらの破片から判断して弥生時代後期のものである。

(2) 備訓焼

第 4図の 1-8は，壺で，骨蔵器として埋葬されたものである。いずれも，やや外に拡が

る玉縁の口縁で，ずんぐりした胴部を持ち，平底ないし少し上げ底の底部をつくっている。

骨壺として利用するために底部に穿穴したもの（第 4 図 2•4•5) もある。胴部は帯稽み

によってつくり，その継ぎ目を棒の先端で押えている（第 4 図 2• 4)。ここで注意したい

のは，第 4図 1の口縁部の作り方である。一般に，この時期の備前焼の壺の口縁部は，折り

まげて玉縁をつくるといわれているが，図ホしたように折りまげたものでなく，二枚の粘上

をはりあわせたものである。なおこの壺の肩には二段のくし目があり，胴部はヘラで全面け

ずっている。

9は壺底部であり， 10は鉢口縁である。

まとめ

（田仲）

梶原遺跡は，弥生時代後期に集落がつくられ，桃山時代に危地として利用された。その後，

亨保 7年（年号の入った五輪塔がある）までの問に，弥生時代の包含層を削り取ってしまい，

塚をつくったものと思われる。亨保ごろ以降，この地は再び基地として利用され現在に至った

ものである。弥生時代の包含層は，江戸時代に墓地を確保するための造成によって消失したと

も考えられる。
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上相遺跡

I 調査経過

中国縦貫自動車道建設に伴う発掘調査の経緯は，第 1章で詳しく記述している。

ここで報告する上相遺跡の発掘調査は昭和47年 5月18B-6月6B, 同 7 月 18 日 ~8 月 31 日

の＝回にわけて実施した。

岡山県教育委員会と日本道路公団との昭和47年度分の委託契約事業の一部として，岡山県英

田郡作東町高本遺跡（契約面積4,000d), 美作町狼谷遺跡（契約面積2,500m2), 北山古墳群

（契約面積800m2), 上相遺跡（契約面積500d)の4遺跡が調査員 3名，実測用員 2名が 1パ

ーティーとして編成され，発掘調在を実施することになった，

昭和47年 4月10日からの第 1次発掘調査を含め日本道路公団と岡山県教育委員会で契約した

発掘調在期間は北山古墳群，上相遺跡が昭和47年10月31日まで，狼谷遺跡が昭和48年 3月31日

まで，高本遺跡が昭和48年 6月30日までであった。昭和47年4月10日から 5月31日までの第 1

次発掘調在は高本追跡を泉本知秀が狼谷遺跡と北山古墳群を松本和男・ニ宮治夫の 2名が調介

を実施した。上相遺跡は狼谷追跡，北山占墳群の第 1次発掘調査の関係で若干遅れ，昭和47年

5月18日から 6月6日まで実施された。

第 1次発掘調杏後，全体の発掘調牡工程表作成にあたって，工事用道路済エが最も早く行な

われる北山古墳群と上相遺跡（註 1)の発掘調査を併行させて実施することを決めたが，昭和

47年 7月中旬に調脊員 1名の県外転出が決まった。

発掘調査員の欠員補充，工事用道路着工時期の延期がまったく認められない状況から，再度

発掘工程表の練り直しを行ない，短期間で発掘調査が終了すると思われる上相遺跡の発掘調牡

を最初に実施することを決めた。

調査担当者

泉本知秀 （現大阪府教育委員会）

松本和男 （岡山県教育庁文化課主事）

二宮治夫（ 同

実測担当者

太田 整 （岡山県開発公社技師補）

戸川孝二（ 同 上 ） 

発掘調査にあたり， 「中国縦貫高速自動車道建設に伴う埋蔵文告財保護対策委員」 （以下

上 主事）

書

「対策委員会」と呼ぶ）の先生方には多大の御指導をうけ，また美作町教育委員会，美作郷士

史跡調杏研究会（椋木会）の諸氏には多大の御支援を得たことを深く感謝いたします。

報告潟作成にあたって， 「対策委員会」の先生方，芹沢正雄氏には御助言を得た。

（松本和男）

註 (1) 第1章で記述しているが，この問題は改めて別稿で販り上げる予定である。
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Il 調査日誌抄

昭和47年 5 月 18 日 ~5 月 20 日

発掘予定地の伐採作業，遺跡の遠景写真撮影。 トレンチの設定作業。

5 月 22 日 ~27B

トレンチ発掘作業。住居址を検出する。

5 月 29 日 ~6 月 6 日

拡張トレンチの発掘作業。住居址を検出する。排水溝の仮設作業。第 1次発掘調牡終了。

7 月 18 日 ~22 日

トレンチの設定及び発掘作業。 1号住居址の発掘作業（多贔の鉄滓出土）と 2号住居址，建物

址の検出作業。

7 月 24 日 ~29 日

1 号住居址—床面検出，柱穴のカッティング， ·V恰面プランの実測。部分，全景写真撮影。

建物址ー~柱穴群の検出，柱穴のカッテイング。

7 月 31 日 ~8 月 6 日

1号住居址――断面実測。カマドの写真撮影，細部実測。‘ド面プランの実測，全景写真撮影及

び遺物のとり上げ作業。

2 号住居址ー~発掘作業。

8 月 7 日 ~12 日

2号住居址ー一木炭，カマドの検出及び写真撮影。

8 月 14 日 ~19 日

2号住居址――割りつけ作業，平面プランの実測。全景写真撮影。

8 月 21 日 ~26 日

1号住届址――補足調査完了。

2号住居址ー一平面フ゜ランの実測。周溝，柱穴の検出と発掘作業。

建 物址—平面プラン，横断セクシ三ンの実測及び写真撮影。

8 月 28 日 ~31 日

2号住居址――柱穴，カマドのカッテイング，セクションの実測，写真禄影。全景写真撮影，

遺物のとり上げ作業。ピットの発掘作業3

建物址――補足調査完了。

遺跡の発掘終了後の全景写真撮影。機材の撒去。

皿調査方法

上相遺跡は中国縦貫高速自動車道建設予定地内埋蔵文化財分布調査において，丘陵平担部に

て弥生式士器～土師器の散布がみられること，用地外南約40m程の所に住居址断面がのぞいて

いることから，用地内にも住居辻発見の可能性があるということで実施された。
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縦貰道ルートにかかる本遺跡ほ丘陵平担部の巾が20m程しかなく，東側にゆるやかで，西側

に頌斜角度の強い丘陵であることから，第 1次発掘調査では東西に 2m x74m, 2 m x52mの

トレンチを 2本設定し，更に南北に 2mx5mのトレンチを 5本設定した。第 1次発掘調査で

は丘陵平担部と東西両斜面に包含層および遺構が存在するかを調脊目標にし，第 2次発掘調査

では第 2図のように第 1次調査で検出され遺構周辺を拡大してゆく方法で，ほぼ丘陵全域を発

掘調府した。

（松本和男）

N 遺跡の位置と歴史的環境

a 位 置

上相遺跡は岡山県英田郡美作町大字上相にある。 （第 1図）
はしたやま

津山盆地の東部， 吉井川， 吉野川水系上流の 1支流である滝川と梶並川にはさまれた間山

（標高272.3切）の南麓には古状丘陵が無数の谷を抱き， 複雑に伸び拡っている。 中国縦貰高

速自動車道はこの間山南腕にのびる低丘陵を切断して東西に走るが（第 1図），上相遺跡は滝

川から直線距離にして北に約1.5k訊，梶並）IIから西に約 3kmの細長い低丘陵（椀高122m)上に

位置する。

b 歴 史 的 環 境

美作国は古代より鉄の産地として知られ，朝廷に貢納した国（註 1)であり，古代より栄え

た国である。

上相遣跡周辺では，まだ旧石器，縄文時代の遺跡は確認されていないが，勝央町大字砂子金

鶏塚より縄文時代早期の押型文土器（註2)が出土していることから，今後この地方にも縄文

時代の遺跡が発見される可能性はある。

弥生時代前期の遺跡はまだ確認されてないが，上相追跡の西低丘陵一帯には，中期，後期の

集落が営まれた小中遺跡（註3)があり，南東低丘陵には中期の士器散布地（註4)があり，北

山古墳群 2号墳， 4号墳下にも中期の遺跡（註 5)があった。

後期の追跡は小中遺跡① （註 6)他に美作町大字北山の鎌倉山一帯（註 7)にも大集落を形成

している。これらの追跡以外にも中期からの土器散布地があることから，この地域に弥生時代

中期頃から人々が住み，集落を形成していたことを知ることができる。

古墳時代になると集落址は上相遺跡，鎌倉山遺跡（註 8)以外はまだ詳細に知られていない

が，この閲辺一帯の低丘陵から土器が採集されていることから集落址は予想される。一方，古

墳自体は前期占墳が勝央町勝問田地域で岡高塚古墳（註 9)'殿塚古墳（註10)'琴平山古墳，

（註11)よつみだわ古墳（註12)の4基があり，植月地域（註13),美作町楢原，豊国原（註14)

地域にも同様な前期古墳が確認されており，これら前期古墳の分布状態は古墳時代前期におけ

る1つの地域権力の在り方を示している。

古墳時代後期になると美作地方においても古墳群が形成されるが，発掘調舟によって内容，

ー 237-



上相遺跡

時期が明らかにされているものは勝央町狐塚 2号墳（註15),北山古墳群（註16), 小中古墳群

（註17)のみで大部分は墳丘の形態，表面採集資料等によって決められているのが現状である。

後期の前方後円墳は美作町上相の鍛冶屋浴古墳（註18),上相中塚（註19), 上相東塚（註20)

の3某があげられ，地域権力における 1つのブロックを形成している。未確認古墳，破竣され

たものはまだ多数あると思われ，この地方における古墳群の全容を知ることは困難であるが，

古墳群の分布状態からこの地域を舞台として成長していった古代家父長的世帯共同体の動向を

ある程度みることができょう。歴史時代におけるこの地方は小中遺跡（註21)において別物址，

古道を確認しており，上柑遺跡の南約40mに小中遺跡に関連する古道が確認されている。間山

山頂には瓦経塚（註22)や中世の遺跡が存在する。

このように間山を中心として屋根上に立地する古墳群，その周辺の低丘陵に遺跡を知ること

は上相遺跡の歴史的性格，内容を理解するうえでも厘要である。

付表 1 分布図対照表

番号I遺 名
跡 I-備-- -

考

1 ひき谷池北追跡 散 布 地

2 北 山 古 収 群 昭和47年発掘調査

3 鎌倉山遺跡 昭和48年発掘調査

4 古 墳

5 散 布 地

6 宮谷古墳群

7 散 布 地

8 明見城山古瑣， 散 布 地

10 散 布 地

11 鮎池南古墳群
aート相中塚， b-上
相東塚

12 金屎古項群

13 瓦 経 塚

14 釜ヶ谷窯跡

15 釜ケ谷占墳群 I 

16 古 瑣
： 

17 ょぼしや占填群

18 散 布 地

19 鍛冶屋途古爪群 a―鍛冶屋浴古墳

20! 散
布 地 し

21 散 布 地
＇ 

参 考文献

(1) 「続日本紀」

「延喜式」

(2) 近藤義郎「美作金鶏塚出士の押型文士器」

瀬戸内考古学第 2巻， 1958年。

]I 番号 選 跡 名

1I 22I坪尻古墳群
I I 23 古 墳 群
24 又ケ池古墳群

25 塚硲古墳群

26 古 填 群

27 散 布 地

28 丸山古填群

29 散 布 地

30 上相追跡

31 古 墳

32 古 坑

33 烏ヶ風呂古墳群

34 岡高塚古墳群

35 ょつみだわ占墳群

36 小中古坦群

37 小中追跡

38 古墳

i1 i 39 ! 堂 山古墳群
40 古墳

: 41 古

； I 

墳
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備 考
I 

昭和47年発掘調壺

aー岡高塚古墳

aーよつみだわ古墳

昭和47年に4基発掘調杏

I 昭和47年-48年に発掘
調雀

aー殿塚古瑣

i 

！ 

3 



上相遺跡

鴫

曇

幽

(3) 文化財保護委員会］全国遺跡地図」 （岡山県） 1967年。

岡山県教育委員会は中国縦貫道建設に伴う発掘調査を昭和47年~48年にかけて実施した。

その結果，弥生時代中期～後期の住居址，建物址，上城苺，平安時代の古道，建物址，近世

の士城墓等が多数検出された。

(4) 英田郡美作町片山一帯の丘陵で採集する。

(5) 北山古墳群発掘調査団「北山占墳群発掘調在」岡山県文化財保護委員会刊「文化財だよ

り」第16号。

(6) (3)に同じ3

(7) 岡山県教育委員会は北山古墳群発掘調査中，同丘陵の南側一帯（通称鎌倉山）が中国縦貫

道工事の土取り地帯になっており，多数の住居址群がプルドーザで破壊されているのを発見

し，昭和47年10月から48年 3月末にかけて 2回の緊急発掘調査を実施した。その結果，弥生

時代後期，古墳時代の住居址43軒を調査した。

(8) (7)に同じ。

(9) 文化財保護委員会「全国遺跡地図」 （岡山県）， 1967年。

今井党「津山市史」第 1巻， 1972年。

今井亮，渡辺随治「美作勝央町琴平•山古墳」古代吉備第 5 集。 1968年。

前方後h墳で全長65m。竪穴式石室で士師器，鏡，玉，鉄剣，箇形銅器が出土。ふき石あ

り。

(lo) (9)に同じ。

前方後方墳で全長48m。壺形ハニワ出土。

⑩ (9)に同じ。

前方後方墳で全長53m,土師器甕，壺を出士，ふき石あり。

⑫ 文化財保護委員会「全国遺跡地図」 （岡山県）， 1967年。

今井発「津山市史」第 1巻1972年。

前方後円墳で全長20m(津山市史では23mとなっている。）

(13) ⑬に同じ3

前期古墳として美野高塚，植月寺山古墳，田井高塚，芙野中塚がある。

⑲ 文化財保護委員会「全国遺跡地図」 （岡山県）， 1967年。

今井葵「美作町史編纂中問報告J美作町史編纂委員会， 1964年。

今井亮「津山市史」第 1巻1972年。

前期古墳として梢原寺山古墳，緑青塚，上経塚，金焼山古墳がある。

⑲ 今井尭，務田翫郎「美作国勝央町狐塚2号墳調査報告」古代吉備第 1兜0 1958年。

(16) (5)に同じ。

仰 中国縦貫道建設に伴い，岡山県教育委員会が昭和47年に 4基調査した。 6世紀後半のもの

と推定される。
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Ml 文化財保護委員会「全国遺跡地図」 （岡山県）， 1967年。

今井党「美作町史編纂中間報告」美作町史編纂委員会， 1964年。

全長24m,鏡，玉，須恵器，ハニワが出土。

(19) Mlに同じ。

帆立貝式で全長2lmo

(20) (18)に同じ。

帆立貝式で全長24m。

(21) (3)に同じ3

(22) 石田茂作「瓦経の研究」瀬戸内考古学第 2巻 1号， 1958年。

V 遺跡の概要

(a) 1号住居址（第 4図）， （図版 2-1)

低丘陵のほぼ中央部に位岡し，表土層から 5cm~lSc吼の深さで検出された。住居址は地山

層を掘り込んだ 4本柱の略穴住居址である。平面プランは 1辺が 6.4切， 7.1成， 7.4mと一

定せず不規則な方形を呈するが，平均すれば長軸7.3m, 短軸7.3mとなる。

現存する壁高は床面より約lOcm~lScmあり，幅約10cm, 深さ約 5cmの競帯溝がめぐり，そ

の中には直径 5cm~lOcm の杭痕跡がある。特に

北東部コーナーでは20cm~40cmの間隔で検出さ

れた。 （図版 4-1)。柱穴掘り方，柱痕跡も

確認された。 （付表 2)。柱間はc-1とc-

2問が3.5m, C-2とC-3間が3.5m, C -

3とC-4間が3.7m, c-4とC-1間が3.6

付表 2 1号住居址柱穴計測表
- -

柱穴番号掘り方柱痕
床血よりの
深さ

C -1 60cm X 60cm 20cm -45cm 

C -2 65cm x 80cm 25cm -50cm 

j C-3 50cm x 55cm • 20cm -50cm 

'C -4 1 55cm x 60cm I 20cm -48cm 

mとほぽ平均していな内部附属施設として北西部壁のほぼ中央に黄色粘士でカマドを構築

している。 （第 3図）， （図版 3 —(1)(2)) 焚口は墜面より約90cm内側にあり，住居中央にむ

けて開口している。規模は奥行 90cm, 幅1,5mであな焚口幅は 90cmあり内部には多贔の

灰，焼土が推積していた。煙道部は住居址上面が削平されているため確認できなかったが，

カマドは住居址建物以前にあらかじめ位置を設定し，地山層を掘り込み黄色粘上を埋めて構

築していたことが判明した。 （第 3図）。なお，注目すべき点として，鉄滓の出土があげら

れる。本住后且内での鉄滓出士状況は床面の全域に拡がって散布している事実である。そし

て，カマド以外には床面の焼けた部分が無かったことである。

主な遺物は次のようなものである。

須恵器

杯蓋，杯身，高台杯，有苦高杯，摺鉢，甕，短頸壺，こしき把手

土師器

甕
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嶋

鉄滓（図版 7一 (4), (5)) 

12 .14kg 

炉琺片（図版 7一(3))

1片

ClJ 杯蓋（第 5 図―(1)~

(3)), Cl刈版 6―(1)(3))(附

表 3)形態上 3つに分類

される。 (1)は天井部と体

部の坑に段をもち，位置

は口縁端より 2.2cmの高

さにあり，口緑内側にも

段を有する 3 天井部外面

はヘラ i『ljりで仕上げてい

る。

(2)ぱ天井部と休部の境に

は段がなく，口縁端部が丸

くつくられている。天井部

9
1
7
i
n
 

1
1
1
2
2
.
 

-」
／ 

キO

D 
+ L=!22.099m 

第3図 1号住居址カマド実測図

外面はヘラ削りで仕上げている。

(3)は天井部から体部への移行が滑らかであるが，体部と天井部との境に内外面とも甘い稜線

がはいる。天井部外面はヘラ削りで仕上げている。

〔2〕 杯身（第 5 図(4)~(6)) , ⑲） （図版 6-(2)(4)), 7-2), (付表 3)

形態上 3つに分類される。

(4)は口径に比して，身は浅くタチアガリも 1cmと低<'内傾している。受部には削りの沈線

がはいり，底部外面はヘラ削りで仕上げている。

⑭は高台を有する杯である，付高台より胃曲して，ほぽ直線的に外上方にのびて口縁部を形

成している。混入遺物であろう。

〔3〕 有蓋底杯（第 5図(7), (8)) , (図版 6一(5), (6)) , (付表 3)

(7)は杯身が浅<, タチアガリは1.5cmを測り， 内煩している。受部には削り沈線がはいり，

杯部下•もにはヘラ削りの仕上げがなされている。短脚ではあるが，裾部は広がっている。 3 個

の透孔がある。 (8)は杯身が(7)より少し深く， タチアガリは1.5cmを測る。 内煩しつつも上部で

少し外反する 3 、文部には 2条の削り沈線がみとめられる。脚部は欠損不明のため不明である

が，杯部―ドにヘラで三方に透孔をつけた痕跡が認められる。

(4] オ図鉢（第 5図(9), ~O)) (図版 6ー (7), 7 —(1)) (付表3)

(9), Mlは厚い円盤上の底部からほぼ直線的に外上方にのびる。 (9)は口縁部内側には段をも

ち，底部中央にはMl と同じく 4 微m~5 mmの小孔が貫通している。
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〔5〕 壺（第 5図⑫））， （付表 3)

ロ頸部は短く外反し，口縁上端は平蹟になでており，内側に浅い沈線が 1本走っている 3 肩

部以下は不明である。

[6〕 (6)甕（第 5図(13)) (付表 3)

n頚部は短く外反し，口縁を引含のばして折り返している。口頸部には施文がみられず内外

面に自然紬がかかっている。

〔7J 腺（第 5図⑮） （付表 3)

ロ頸部は不明である。胴部最大径はl-:部にあり，せまい平底的な底部と思われる。外面は睛

部最大径のところまでヘラ削りの仕上げがなされている。

（松本和男）

付表 3 1号住居址出土土器一覧表

土器
器形形態 器

番号 高 I口縁径底径 I色調 質

胎上（右英含む）良好
杯 g類 1 5.2cm前後 15cm 灰色焼成やや軟質

胎土良好，焼成普通
a類 2 4 cm前後 16cm 茶色

蓋 c類 3 4.5c霰: 14cm 灰青色胎土普通，焼成普通

杯 C類 4 4c冗 12.4cm 灰黒色！胎士普通，焼成普通 I床面

a類 5 4.2c汎 15cm 灰白色I胎土良好，焼成やや軟質である床面

a類 6 約 4cm 14cm 灰色胎土（砂粒含む）普通，焼成普通床面

身 14 4.2cm 13c叫 灰色齢土良好，焼成良好 1中層より出土

有高 b類 7 ll . 5cm 12 . 5cm 灰色胎士（砂和，雲母含む）普通
焼成普通 上層より出土

蓋杯 b類 8 不 明 13.8cm 灰黒色ロ肝士（砂粒，不純物含む）普通
娩 成 普 通 床面

す 9 I -13cm 14cmln. 4cm灰色胎士（雲母を含む）普通 底部にヘラ記号あり，上

り
1焼成→ 普通 層より出七

鉢 10 不明不明 lOc氾灰黒色＇ 胎十（石英含む）普通
I 焼成普通

床面

-'.:~1' I肝土（砂粒，石失含む）普通
し nJ不明不明 灰色i~成やや軟質 i須恵器中層より出土

壷 121 不 明 14cm 灰褐色胎士普通，焼成普通 上層より出士

甕 13 不 明 20.5cm 灰緑色 n
肘土普通
焼 成 普 通

床面

諒 1s I不明不明 灰青色I胎士良好，焼成良好 上層より出士

備 考

床面

床面

lc-1より出土
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(b) 2号住居址（第 7図） （図版 2ー 2)

2号住居址は 1号住居址のすぐ南側に位置し地山層を掘り込んだ竪穴住居址てあるつこの住

居址は南側が畑地のために削られて一段低くされているが，ほぼ南北向きに作られている。

本住居址の床面には多量の炭化材があり一部分は放射状になっていたC これは住居址が火災

にあって放棄されたものであろう。また 1号住居址と同様に北西壁に作り付けの「カマト」が

確認された。カマドの近くには，士師器壺（第 8図(2)(8)) と，焼土，炭灰等の入り混じったビ

ット 1がある。

拿

平面形から見た住居址は，北壁が3.15mで，東西

壁は南が削平を受けているため計測できないが，次

に記す柱穴間隔から考えてみて，南北にわずかに長

い長方形の住居址であろう。柱間は， c1~c2 で

2.98 m, C 2~C 3で 4. 08 m , C 3~C 4で 2.98

m, c4~cl で4.08m となっている。

付表 4 2号作居址柱穴計測表

柱穴番号l掘ーりガ柱 痕床面より
の深さ _I 

C1 I 37cm 11cm I 60c況

C 2 40c況 12c祝： 64c況

C 3 51cm , 21cm 68c冗 I

C 4 49c況 15cm 68cm' 

住居址内の上層，床面の主な出士遺物としては，杯壺，杯身，高杯，有蓋高杯，提瓶，壺，

甕，こしき等であり，上層～中層にかけて，少益ではある，鉄滓が出土している。

◎ 「カマド」 （第 6 図，図版 5 —(1), (2)) 

1号住居址と同様であるが，幾分異なった点もある。それはカマトの両側の粘士がわから

ず，分離していることである，住居址とカマドの楷築関係はまず堅穴を作り上げた後にカマド

がつかれ，次に壁帯溝（カマドの部分を飛ばす）が作られた後，建物が策かれるといった順序

と推定される。カマドの計測値は次の通りである。

全長163cm, 深さ30cm, 焚口巾

54cm, 奥行き 121cm, 壁より外へ

39cm, 壁側の両粘土の外までの巾

160cm, 両側の粘土は北で 30-76

cm, 南で30-74cmである。

なお煙道部はこの台地が削平を

受けていることから削り取られた

と考えられる。

ヽ

第 6図 2号住居址カマド実測図
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◎遺物（第 8図， 9図） （図版 7, 8) 

〔lJ 杯蓋（第 8図一⑫，第 9図一(191⑳） （図版 7ー 7) , (付表 5)

(12)は外面の中間より上半分と内面の上面をヘラ削り，特に内面は荒い整形で仕上ている。 (19)

は外面上半分がヘラ削りで，下半分と内面はハケによる整形で仕 I:げている。 ~O)は内外面共に

ハケの整形で仕上げている。

〔2J 杯身（第 8 図(13)~(16), 第 9図(21)(図版 8一(2)) (付表 5)

佃）は底部の中ほどよりヘラ削り，それより上と内面はハケによる整形で仕上げている。⑲は

底部はヘラ削り，その他はハケによる整形で仕上げている 0 (15)は底部の中ほどより下はヘラ削

り，その他は焼成不良のため磨滅がひどく不明である。 (16)は底部はヘラ削り，内面をハケの整

形で仕上げている。 (21)は底部はヘラ削りをし，内面はハケで整形している。

(3J 高杯（第 6図ーM)(11)), C挿図 7)

(20)は内外面共にハケで整形したのちに透し穴が開けられた後の仕上となっいてる。 (11)は杯部

と脚部の接合の後，内面の広がる部分から裾と外面の全体をハケによる整形で仕上げている。

(4〕 有蓋高杯（第 8図一(9))' (付表 5)

(9)は立ち上がりが「はり付け」によるもので，底部はヘラ削りである。受部立ち上がり，内

面はハケで整形している。

喜

〔5J こしき（第 8図(7), 第 9図M)), C付表 5)

(7)はヘラ削りによって荒く仕上げられている。 Mlは底部が磨滅しているために仕上げは不

明，外面はハケ，内面は指による整形で，後に穿孔を行ない仕上げている。

〔6J 壺（第 8 図(1)~(3)(8)) , (図板 7一(1)(6)) (付表 5)

(1)は内面がハケで，外面はクシによる整形で仕上げである。 (2)の底部には大形広葉樹の葉跡

が残っている。上部の一部分にはクシ，内面には指による整形個所がある。 (3)は内外面共にハ

ケで外面底部はヘラ削りの整形で仕卜．げている。

(7J 甕（第 8図(4)(5), 9図ー(17)) (付表 5)

(4)は内外面共にハケによる整形仕上げがなされている。 (5)は内面に同心円のタタキ目が残

り，外面の頭部にハケ，肩部はクシの整形で仕上げている。 (17)は内面がハケ，外面がク、ンの整

形で仕上げている。

(BJ 提瓶（第 8図(6))' (図版 8 —(7))' (付表 5)
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(6)は外面はヘラ削りで整形し，一部分では，ハケの整形仕上げがなされている。

〔9〕 砥石（第 9図(22)) (図版 8 —(4))

(22)は建物IIの付近より出士したものである。

付表 5 2号住居址出土士器一覧表

器形形態番号器高口縁径I底径 色 調 質 I 備 考

b類 12 r 4 .3cml 13 .6cm 内…灰色
外…灰色，黒色の半分つつ

ミ 焼成..普通

杯蓋 a類 19i不明 13.4cml 
内...灰白色 I 
外••黒灰色

良 中隅出士

lb類 I2<l 不 明 13.o~ 鬼灰色{'."文ぽかこ＼’‘ 良!,。ノト 2より出十 I 

胎土内に石の溶解したも 1

a類 13 4. 6cm 12. Ocml 良 のを含む。 i 

内••黄灰色
外曲の一部が黒色を足し1

a類 14 4.6cm 11.Scmj ~ ている。床面出士
杯身 I ， 外•••灰褐色 ' 

c類 15 不 明 13.8cm 黄褐色 悪い床面出十ュ

b類 16 不 明 162cm 灰白色 ヶ上円出土

b類 21 不 明 13.8cm' 烈灰色 良ピッ 1、2より出土 I 

b類 10 不明不明 1 青灰色 ' ! 亜 細砂を多く混ぜてある。 I

高杯 I I ‘透し穴の数は不明 I 

11 不明不明
内...灰色
1 外•••黒灰色 良 水田造成卜．層内出七

畠負 b類 9I不明I14.2cm1 靡：誓灰麿 良 I杯部のみ床面出士

7 不明不朋不明赤黒褐色 並 j直
取手のみ，表土層より出

日

こしき
18 不明不明不明灰白色

I I士
悪い I底部の一部のみ

1 不明不明 灰黒色のまだら ， 良 床面出土

2 11.8cm 8.0cm 黄褐色 普通
ピット 1より出士，一部

壷
に朱がついている。

3 8.6cm, 8.0cm 灰色 普通
I胎土に長石，砂利を多く！

1 内…赤褐色 I含む。
8 不明不明1 外・•黒褐色 普通 lピット 1より出土

4 不 明 18.6cm

甕 I I 5 ! 不 明 17.Semi 青灰色 i 悪い
内…黒灰色

I 17 I不 明 22.4cml i 悪いピット 2出十^
I 外…黄灰褐色

提瓶 i ! 6 不明不明 灰白色
雨し 中央部分でつないであ

る。

といし I I 22 1 
I 赤黄褐色 , '3 ritiを使用している。

（二宮治夫）

(C) 建物 IC第10図， 11図） （図版 4ー 2)

南西部で検出された。 1間 X 3問 (3. 95 m X 4 . 72叫）のほぽ東西に延びる建物である。柱問

は桁行1.57mの等問であな柱穴掘り方はほぽ円形で，確認できた柱痕跡は 5本あり，直径20

cmの柱が 4本あった。伴出遺物がないため期期は不明である。

建物1I (第10図， 11図）， （図版 4-2)

建物 Iの東で検出された。 1問 X 3間 (4.23mx 4. 62m) のほぽ東西に延びる建物である。

柱間は桁行1.55mの等間である。柱穴掘り方はほぽ円形で確認できた柱痕跡は 4本あり，直径

17cmの柱が 3本あった。伴出遺物がないため時期は不明である。
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第9図

2号住居址出土

及び遺構に伴わな

い遺物実測図

1
 

建物IIIC第10図， 11図）， （図版 4-2)

南端で検出され，その一部は用地外に広がっていると推定される南北に延びる建物である。

1間 X 1間の建物とも考えられるが確認できないため， 1問 X 1間 (+a) としておく，柱間

は桁行で2.4m,梁行2,32mを測る。柱穴掘り方はほぼ円形で確認できた柱痕跡は 4本あり，痕

径20c祝の柱が 3本あった3 伴出遺物がないため時期は不明である。

(d) ピット 1 (第11図， 12図）， （図版 8-3)

遺跡の南端部にあり，建物mの近

くにある。平面プランは楕円形を屋

し，南北85cmX東西52cm, 深さ40cm

を測る。ピット内より須恵器，土師

器片が出土した。杯身（須恵器）は

タチアガリが l,4cmと低く内頻し，

底部外面はヘラ削りで仕上げてい

る。 （第12図），その他に甕の胴部

（内面に青海波あり）がある。この

ピットの時期は 6世紀後半に編年さ

れるものである。

（松本和男）
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第IO図 建 物I,II, illの断面図
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1-. 相遺跡

W まとめ

上相遺跡は南北に延びる細長い低丘陵上にあ

り，付近一帯の低丘陵に展開する遺跡群の 1部で

ある。発掘調査の結果は古墳時代の集落構成の実

こ
第12図ピット 1内出土

-≫ 

態にまで迫ることがでぎなかったが，住居址 2軒，ピット 1個，時期不明の建物址 3棟を検出

しに以下次の通りである。

(1) 1号， 2号住居址は同時期のもので，カマドを北西部壁帯に構策していた。そしてカマド

の構策方法は 1号， 2号で異なっていることが判明した。

(2) 1 号住居址の壁帯溝内に部分的ではあるが， 20~40cmの問厩で杭痕跡が検出された。

(3) 1号住居址内から多星の鉄滓と炉壁片が出土した。

(4) 2号住居址床面下にピットが検出された。

(5) 2号住居址はの災のため放棄されたものである。

(6) 建物はいずれも高床の倉庫と推定されるが，時期は不明である。

(7) 建物「I「と「Il」は桁行，梁行が類似しており，柱穴の大きさ，建物の方向に同一性が

みられることから同時期の遺構と推定される。

(8) 建物「III」は「I」と一部重復し，建物「III」と近接するため同時期のものとは考えられ

ない。また柱穴の切り合い関係がないため前後関係は不明である。

(9) ピットー 1と1号， 2号住居址は同時期である。

~O) 住居址内より出土した須恵器には形態の変化がみられた。型式による相対年代の決定に有

効な資料である須恵器は形態分類が可能であり， 1号， 2号住居址内出土土器は a類， b 

類， C類に細別された。 （付表 3, 5) 

例えば杯身 a類は口縁径が広く，受部のタチアガリが高く内煩している。 （第 5図(1)(2)(5)

(6), 付表―3)。 b類は口縁径受部のタチアガリが a類と C類の中間にある。 （第 5図(7)

(8), 付表 3)。 C類は口縁径が狭く，受部タチアガリが低い。 （第 5図(3)(4),付表 3)。

2号住居址においても 3類に細分が可能であり， 1号住居址の a類に 2号住居址の a類がほ

ぽ相当する。 b類， C類についてもほぽ同様なことが云える。（第 8図， 9図），（付表 5), 

このことは 2軒の住居址がほぼ同時期に存在したことを意味し，編年的には陶邑TKlO型と T

K43型（註 1)の間に位置し，古墳時代後期のものであろう。

本遺跡で注目すべきものとして，カマドと鉄滓をあげることができる。カマドは東日本では

5世紀代（註 2)に構築されはじめ， 6世紀になると堅穴住居址に普遍的にあらわれ， 美作国

においても 6世紀には構築されている。 （註 3)

カマドは炊飯が主たる目的であり，カマド以前の多目的な炉にくらべ機能分化が著るしい。

またカマドが従来の中央炉と異なり壁帯部に楷築されることは，上屋構造にも変化があると思

われる 0 2号住居址では確認できなかったが， 1号住居址の壁帯溝内で杭跡が検出されたが，

これは化粧壁を支えるための杭と考えられ，家屋構造上カマドの構築によって軒が地上から離
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れた「切上造り」 （註 4)になる構造上の変化を推測することがでぎる。

1号住居址内から出土した鉄滓は床全面に散布しており本住居址に伴なうものと考えられ

る。科学的分析がなされていないため，詳細を記述することができないが，鉄滓の（註 5)大

部分は表面が粗雑で不純物を含んでいることから大鍛治の段階で出来たものであろう。

鉄生産の拡大は農業生産（註 6)をはじめ，各種の生産の進展をもたらすもので， 6世紀後

半頃になると須恵器， 製塩， 製鉄などの生産が各地に拡大され， 社会的分業がみられはじめ
*
 

た。

特に古墳，住居址内で製鉄関係の遺物（註 7)を出上する事実はなんらかの形で鉄生産に従

事していたことを（註8)示すものであろう。

上相遺跡での鉄滓出土は製鉄工房址であるという積極的な判定を下す証明にはならないが，

1軒の作居址内から12kgも鉄滓を出土する事実は附近一帯に鍛冶屋逍という地名が残っている

ことから，本遺跡の近くで本格的な製鉄が行なわれていたことが考えられる。

本遺跡周辺には多数の群集墳がある。特に上相，中尾一帯地域を支配したと考えられる小形

前方後円墳群（鍛冶屋逍古墳，上相中塚， 卜．相東塚）はこれらの製鉄集団によって造営された

ものと推測することも可能であろう。

（松本和男）

註

(1) 田辺昭三編「陶邑古窯址群 I 」。平安学圏考古学クラフ•, 1966年。

(2) 平出遺跡調査会「平出」， 1955年

(3) 領家遺跡では，岡山県で最初にカマドが検出された。調査の結果， 6世紀中葉の住居址にカマドが構築

されており，現在のところ岡山県では最古のものである。報告書近刊の予定。

(4) 新版「考古学講座」 5巻雄山閣 1970年。

「日本の考古学」 「Y」 河出書房新社 1966年。

(5) 和鋼紀念館（島根県安来巾）に鉄滓の分析を依頼している。

(6) 芹沢正雄氏の教示による。

(7) 「日本の考古学」 「Y」 河出書房新社 1966年

(8) 挿図10を参照のこと。

鍛治閲係遺物出土地一覧表の参考文献（遺跡番号と一致する）

① 鎌木義昌「岡山市史」古代船 1962年。

R 鎌木義昌，間壁忠彦，較子「随庵古瑣」総社市教育委員会， 1965年。

R 周洩内より出土，第 1分冊（押入西遺跡に報告されている）。

④ 河本情「美作考古学の現状と課題」，古代吉備第 7集。 1971年。

今井党「津山市史」第 1巻， 1972年。

⑤ 近藤義郎「蒜山原」， 1954年。

⑥ 今井党「六ツ塚古瑣群調査略報」津山市文化財略報， 1965年。

⑦ ⑥に同じ。

⑧ ⑥に同じ。
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⑨ 今井亮．近藤義郎「群集填の盛行」 （古代の日本）角川書店， 1970年。

⑩ 報告書近刊の予定，岡山県教委調査。

⑪ ⑨に同じ。

⑬ 津山市教育委員会より報告書近刊の予定 (fE式の遺跡名はまだ決められていない）。

⑭ 報告書近刊の予定。岡山県教委調査。

⑮ 報告書近刊の予定。岡山県教委調査。

⑯ 報告書近刊の予定。岡山県教委調査。

なお渡辺建治氏の教示によれば，勝間田付近の古墳（横穴式石室墳）の大部分は羨道部に鉄滓を置いてい

るとのことである。

付表 6 岡山県内の鍛冶関係遺物出土地一覧表 (5 世紀~7 世紀代）

番号l遺跡名所在地 i 内部主体1鉄槌 屡叫 鉄床 暫吹ll炉跡1鉄滓lその他1時 期

1 一本松古墳岡山巾北方 帆立貝式l竪穴式
一本松 石宰

2 1 5批紀後辛

2 隋庵古墳総社市西河曽帆立口式遠t穴式
ハ ！ 石室 ' : 5肱紀後半

3 押入西 1号墳津山市押入円 墳木棺直葬 〇' 5皿紀後半

4 長畝ill2号墳津山市国分寺円 項木棺直葬 1 11 1 0 5 世紀末

5 四ツ塚 1号瑣真庭郡八束村 .,,,1黄穴式 5世紀末～
上長田

円ふ
石室 6世紀前半

6 六ツ塚 1号墳津山市川崎円 攻木棺匝葬 0 6世紀初頭～
前半

7 バツ塚 5号瑣淳山市川崎円 墳礫 蔀 , 0 6世紀初頭

8 六ッ塚 3如噂山市川崎円 墳木棺直葬 〇 6 Ill: 紀前半～
中葉

9 天神原 1号填津山市河 辺円 iJ汁貨穴式
‘ 石室 0 6世紀後半

10領家遺跡久米郡久米町
領家 集落跡 I 

3 6世紀後半～

゜11 赤塚 1号墳英田郡柵原町円 坦横穴式
7世紀前半

石室 0 6 世 紀 末

12上相遺跡
英田郡美作町

上相 集落 跡 〇炉壁片
6批紀中葉～

13仮称第 1
末葉

津 山 市 押 入 工 房跡 3 5+a 0 炉壁片
中学校遺跡 鉄片

7世紀前半

14天神原遺跡津山市河辺集落跡 2 0 7世紀前半

久米郡久米町
15 I久米廃寺 宮尾寺院跡 0 7世紀前半

16宮尾遺跡久米郡久米町
郡街 跡

工房跡
宮尾 あ り 1 3 0 7世紀中葉
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図版 I

.I:.相遺跡還景 （匹よりヽ9ヽ中下填..から）

2 遺構仝 景 <mより）
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図版 3
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図版 4

1号住居址撃柘・潰内杭ラII<北 稟 郎 → ーナー）

2 遜物令景（匹より）
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図版 6
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図 版 8
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