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山形県内出土の玦状耳飾について

小林圭一

           
１　はじめに

　玦
けつ

状耳飾は中央に円孔を穿ち、外縁から円孔に向かっ

て切目を入れた扁平な石製の装身具である。平面形は環

状のＣ字形を基調とし、古代中国の玉器の「玦」に類似

した形状からその名を冠するが、その他に楕円形や方

形、三角形等の形状が見られ、材質は少数ながら土製や

骨角製も存している。耳朶に穴をあけ、切れ目から挿入

して耳に装着したと推定され、縄文時代早期末葉に出現

し、前期に量産され、中期前葉まで製作された装身具で

ある１）。

　大木式土器分布圏である山形県内では、発掘調査され

た縄文前期の遺跡数の僅少さと相まって、隣県に比して

玦状耳飾の出土点数が少ない状況にあり、嘗て筆者は

13 遺跡 31 点（土製品 10 点を含む）を集成した（小林

2010）。しかし遺漏したり、その後に報告された資料

が存しており、補足することが課題となっていた。そこ

で本稿では山形県内から出土した資料を再集成し、若干

の考察を試みる。近年隣県各地で玦状耳飾の集成が進め

られており、当該品の様相が明らかにされつつある（福

田 1999、加藤 2010、相原 2010a、大竹 2010）。山

形県内には研究上の指標となる重要な成果も少なからず

存することから、資料集成といった基礎的作業を通し

て、それ等の資料が持つ意義を確認し、縄文前期の地域

的特性に関する理解を深めていきたい。

２　玦状耳飾の分類と編年

   玦状耳飾の系統・起源を巡っては、大陸起源説と列島

自生説が並立するが、近年では前者の見解が優勢なよう

に窺える。縄文文化は概して大陸からの影響が微弱であ

ったと見なされているが、縄文研究の泰斗山内清男氏は

文化的交渉を示す数少ない事例として玦状耳飾を取り上

げ、中国新石器時代青
せい

蓮
れん

崗
こう

文化の玦との関連から、縄

文時代の実年代を推定した（山内 1964）。この年代観

に対し放射性炭素年代等から芹沢長介氏（芹沢 1965）

が反論したが、1970 年代に入って玦を伴い同文化に先

行する河
か

姆
ぼ

渡
と

文化の存在が明らかとなり、江南起源説が

強まると共に、中国東北部やロシア極東地域の資料が知

られるようになり、中国東北部を初源とする北方起源説

も有力視されてきている（宮本 2013）。

　本稿の玦状耳飾の分類と編年については、図１に示し

た川崎保氏の研究（川崎 2004）に依拠している。但し

同氏の分類は中部・関東地方を主としているため、方形

や長方形タイプは含まれておらず、必要に応じてこれ等

を補った。川崎氏は玦状耳飾の変遷を４期に大別し、以

下のように解説している。

　最古の１期は早期末で、「浮輪形」に特徴がある。浮

輪形は平面形が円形で、中央孔が孔側（切目方向と直角

に結ぶ側辺部）や切れ目の長さの和より大きい。厚さは

孔側や切れ目の長さより薄いものが主体となる。但し山

形県内に明確な事例は指摘できない。  

　２期は前期初頭２）（前期Ⅰ）で、「金環形」に特徴が

ある。平面形は円形で、中央孔は孔側や切れ目の長さの

和とほぼ同じくらい。厚さは孔側の幅と同じくらいかや

や薄い。その他に平面形が円形で、中央孔が孔側より長

浮輪形 金環形 指貫形

？
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図１　玦状耳飾編年模式図（川崎 2004）改変図１　玦状耳飾編年模式図（川崎 2004）改変
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く、厚さが非常に厚い「指
ゆび

貫
ぬき

形」も存する。

　３期は前期中葉～後葉（前期Ⅱ a ～Ⅲ b）で、「円盤

形」に特徴がある。平面形は円形で、中央孔は孔側の長

さより小さく、厚さは扁平。その他に平面形は円形だ

が、断面が蒲鉾形を呈する所謂「有
あり

明
あけ

山
さん

社
しや

」型もこの

時期と思われる。また地域的な分布を見せるタイプとし

て東北地方に「楕円形」が出現する。

   ４期は前期末葉（前期Ⅲ c）～中期初頭で、「円盤形」

の他に、平面形が「三角形」のものがある。但し「三角

形」は山形県内に類例を見出すことができない。

　川崎氏は土器の伴出や装身具類のセット関係から浮輪

形を最古のタイプと捉え、以降金環形、指貫形、円盤形、

楕円形、三角形へと続くとして、全長に対し中央孔が次

第に縮小する傾向を指摘した。本稿では上記した編年に

従ったが、４期には円盤形と楕円形の他に、方形、長方

形のタイプを加えている。

　また玦状耳飾のサイズについては、加藤学氏の分類を

参照した（加藤 2010）。即ち最大径が概ね 35 ㎜以下

のものを小型、35 ～ 55 ㎜のものを中型、55 ㎜以上の

ものを大型と区分する。石材については報告書の記載に

準じたが、筆者が写真で判断した不確かなものや明らか

に誤りと思われるものには、表１の材質の欄に疑問符を

付した。

3　山形県内出土の玦状耳飾

　山形県内はおよそ分水界をもって、置賜・村山・最上・

庄内の四つの地域に区分される。これ等の地域は最上川

を基軸に一つの水系で結ばれているが、考古学的事象か

らは、最上川の狭窄部（五
い

百
も

川
がわ

峡谷と最上峡）を境と

した地理的単元、即ち最上川上流域（置賜地方）、同中

流域（村山・最上地方）、同下流域（庄内地方）に括る

ことができる。以下では、この地域区分に沿って石製の

玦状耳飾を概観するが、最上地方の出土例が確認できな

いため、同地方を除く三つの地域を対象とした。

（１）最上川上流域（置賜地方）の様相

　最上川上流域の置賜地方は、米沢盆地と長井盆地から

構成されるが、前者では９遺跡 15 点、後者では１遺跡

２点の玦状耳飾（石製）を渉猟した３）。

　図２－１～３は一ノ坂遺跡（米沢市）の大型竪穴住居

跡とされたHB１内から出土した（手塚ほか1996）。１・

２は 1/2 の残存で、平面形は上端が直線気味に作出さ

れ、やや横長の小型の円形となる。１は蒲鉾形の断面か

ら「有明山社」型に相当するが、２は肉厚の円盤形であ

ろうか。３は 1/4 の残存で、１・２に比べ扁平で中央

孔も小さい。同遺跡の出土土器は前期前葉（桂島式～大

木１式）にほぼ限られており、出土した管玉、臼玉等の

玉類（図 13 － 10 ～ 18）も同期と見ることができよう。

　図２－４・５は梓
ずさ

山
やま

ａ遺跡（米沢市）から出土した

（渋谷ほか 2006）。いずれも滑石製で、４は 1/4 の残

存で、４区 24 － 28 グリッド（３区？）から出土した。

外径 42 ㎜前後の中型と推定され、断面形態が三角形を

呈することから「有明山社」型に近似する。５は完形品

で、４区東端の浅い落ち込みである SX251 内から出土

した。外径は 34 ㎜、最大厚 6.5 ㎜を測り、小型の円盤

形に相当する。なお４区からは早期末葉～前期前葉（大

木１式）の土器が出土しており、両例ともこの範囲にあ

るものと思われる。

　６は八
はち

幡
まん

原
ぱら

Ａ遺跡（米沢市）から出土した（加藤編

1975）。1/2 の残存で、1976 年の発掘調査前の採集

品である（加藤編 1975）。石材は定かでないが、全長

80 ㎜の大型の楕円形となる。同遺跡は前期初頭（上川

名Ⅱ式）の土器も出土しているが、大木６式２・３期４）

が主体となっており（図６）、同例も後者に位置づけら

れる。なお同遺跡では土製玦状耳飾（図５－７）も出土

している。

　７は八幡原Ｂ遺跡（米沢市）から出土した（加藤編

1975）。1/2 の残存で、玉質製と報告されているが、

出土状況の詳細は不明である。全長 21 ㎜、推定横幅

24 ㎜、厚さ 12 ㎜で、やや横長の小型の指貫形となる。

同遺跡では前期初頭上川名Ⅱ式が出土しており、該期に

位置すると思われる。

　８は月ノ木Ｂ遺跡（南陽市）から出土した（黒坂ほか

1989）。1/4 の残存で、斜面下部の 28 － 29 グリッド

の遺物包含層（Ⅱ層）から出土した。推定される外径

は 35 ㎜前後で、小型と中型の境界にあり、厚さが 9 ㎜

とやや肉厚で、指貫形と思われる。但し実測図の断面で

は、裏面が剥離している。同遺跡では早期末葉～前期後

葉（大木３式）までの土器が出土しており、同例もこの

範囲にあると思われる。

　９は石ヶ窪遺跡（南陽市）から出土した完形品である
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図２　山形県内出土の玦状耳飾（置賜・村山地方）図２　山形県内出土の玦状耳飾（置賜・村山地方）
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（鈴木ほか 2012）。石材は滑石製で、小型の指貫形に

相当する。同遺跡では前期初頭上川名Ⅱ式が主体となっ

ており、９も該期に位置づけられる。なお同遺跡では近

接して滑石製臼玉（図 13 －２）が出土している。

   10 は長岡山遺跡（南陽市）から出土した（山田ほか

2013）。1/2 残存の緑色凝灰岩製で、二次穿孔を有す

る。全長 47.7 ㎜、推定横幅 36 ㎜の中型の長方形に相

当する。同遺跡は中期大木 7b ～ 8b 式が主体であるが、

大木５式と同 7a 式も少量出土しており、同例は前期末

葉～中期初頭に相当する。

　11 ～ 14 は低湿地遺跡である押
おん

出
だし

遺跡（高畠町）か

ら出土した。11 ～ 13 は山形県教育委員会による第１

～３次調査（1985 ～ 87 年実施）、14 は山形県埋蔵文

化財センターによる第４・５次調査（2011・12 年実施）

の資料で、半欠品の 12 以外は完形品である（山口編

1990、水戸部ほか 2014）。11 は黒曜石製と報告され

ているが、黒色の蛇紋岩の誤りであろう。やや横長の小

型の円盤形で、集石遺構 SM １付近から出土した。器面

に研磨痕を残し、稜線がやや角張ることから、完成前の

製品の可能性もある。12 は 1/2 の残存で、切目部分も

剥離している。調査区南側の盛土遺構 ST18 付近から出

土したが、凝灰岩製と報告されており、器面はややざら

ついている。中央孔はやや上寄りに位置し、上・下端が

直線的に作出されており、中型の方形に相当する。13

はやや横長の中型の円盤形で、石材は流紋岩製であり、

中央孔はやや上寄りに位置し、切目長が若干長い。器面

は丁寧に研磨されており、光沢を有する。中央孔の上部

から剥離しており、結束孔を穿って再利用したと推定さ

れ、それぞれ近接して出土した。14 は自然流路である

SG105（512-138G）のＦ２層から出土した。やや横長

の中型の円盤形で、石材は緑色のネフライト製である。

器面は丁寧な仕上がりとなっており、肉眼では研磨痕が

観察できない。同遺跡は前期後葉大木４式の単純遺跡で

あるが、出土した完形品はやや横長で扁平な円盤形が特

徴的で、また玉類や玉斧も出土し、11・13 を含む石製

装身具９点（写真１）は、1996 年６月に国の重要文化

財に一括指定されている。

　15 は一ノ沢岩陰（高畠町）の第１岩陰から出土した

（佐々木 1971）。1/2 弱の残存で、下端と裏面を破損

しており、全長は判然としないが、横幅が推定 52 ㎜で、

中央孔が上寄りに位置し切目長が伸長しており、大型の

楕円形に相当する。前期の土器に伴出したとされている

が、写真図版では大木４式の土器以外明確でない。

　長井盆地では長者屋敷遺跡（長井市）で、２点の完

形品が土坑墓から出土している。1979 年に長井市教育

委員会によって実施された範囲確認調査で、土坑から

２点の玦状耳飾（16・17）がセットで出土した。土坑

は 95 ㎝× 75 ㎝の楕円形で、地表下 55 ㎝で確認され、

検出面から 23 ㎝下で玦状耳飾１点が出土し、もう１点

は 28 ㎝離れて出土した。写真では底面より浮いた状態

で、若干の高低差が存しているが、詳細な報告は確認で

きない。当初石材は蛇紋岩製と報告された（長井市教委

1980）が、２点とも乳白色を呈しており瑪
め

瑙
のう

製に改め

られた（佐藤 1984）。16 は外径 28.2 ㎜、内径 14.1

㎜、厚さ 7.5 ㎜、17 は外径 25.8 ㎜、内径 13.2 ㎜、厚

さ 6.0 ㎜で、前者が若干大きめであるが、両例とも小型

の金環形である。同遺跡は中期後葉（大木９～ 10 式）

と晩期後葉（大洞Ａ式）が主体で、前期では羽状縄文施

文の土器が出土しており、両例は前期初頭～前葉に位置

すると考えられる。土坑墓からセットで出土した事例と

して、全国的に注目を集める重要資料であるが、未だ引

用に耐え得る報告が存しないのは、遺憾と言わざるを得

ない。

（２）最上川中流域（村山地方）の様相

   最上川中流域の村山地方は、上山・山形・尾花沢盆地

で構成されるが、上山盆地には出土例が確認できず、山

形盆地で２遺跡３点、尾花沢盆地で２遺跡２点を渉猟した。

　山形盆地では、高瀬山遺跡（寒河江市）で２点出土し

ている（齊藤ほか 2005）。同遺跡は山形盆地西端の最
写真１　押出遺跡石製装飾品（国指定重要文化財）写真１ 　押出遺跡石製装飾品（国指定重要文化財）
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上川左岸の河成段丘に立地した、大木 5b ～６式３期ま

での大型竪穴住居跡を主体とした環状集落である。図２

－ 19 は縄文前期集落である７区の南側（17 － 87 グリ

ッド）から出土した。1/2 残存の緑色凝灰岩製で、推定

径 54 ㎜の中型の円盤形である。中央孔はやや上寄りに

位置し、切目長が若干長い。20 は７区東端の SP1898

（約 80 ㎝× 40 ㎝の楕円形の土坑）から出土した。石

材は安山岩製と思われ、全長 73 ㎜、横幅 36.5 ㎜、厚

さ 12.5 ㎜の楕円形で、表面に多数の擦痕が観察される。

上部の中央孔は両面から穿孔されているが未貫通で、そ

の下位に切目となる縦の溝が彫り込まれており、玦状耳

飾の未製品の可能性が指摘されている。しかし石材は一

般的でなく、周縁の整形も丁寧でないことから、断定は

できない。同遺跡は山形盆地の拠点集落で大木 5b ～６

式３期まで継続しており、両例とも該期に位置すると考

えられる。

　22 は山形盆地北端に位置する中村Ａ遺跡（村山市）

から出土した（名和ほか 1983）。1/2 残存の緑泥片岩

製で、上部に二次穿孔を有する。上端が直線気味に作出

されるが、中型の円盤形に相当し、中央孔が上寄りに位

置し、切目長が長い。同例は中期末葉（大木 10 式）の

住居跡が集中する調査区西側から出土したが、同遺跡か

らは中期中葉大木 8a 式～後期中葉宝ヶ峯２式の土器が

出土しており、前期末葉～中期初頭の土器は報告されて

いない。しかし切目長の特徴から、該期に相当すると思

われる。

　尾花沢盆地には前期の遺跡が多数存するが、玦状耳飾

は僅か２例しか確認できない。18 は白
しろ

金
がね

遺跡（大石田

町）から出土した完形品である。1991 年に山形県教育

委員会により実施された発掘調査で、墓と見られる長

軸１ｍの楕円形の土坑 SK ３から出土した。土坑は東側

半分のみが調査され、西側半分は調査区域外のため未

調査で、出土状況の詳細は判然としない（山形県教委

1992）。18 は滑石製で、全長 22.6 ㎜、横幅 24.8 ㎜の

やや横長で、上端が直線的に作出される。小型の方形で

あるが、中央孔が上寄りに位置し、切目長が若干長い。

同遺跡からは前期初頭～前葉の土器が出土しており、同

例も該期に位置すると思われる。

　21 はいるかい遺跡（尾花沢市）から出土した（阿部

1983）。Ｃ地区南側の 44 － 95 グリッドのⅡ層（暗褐

色土）から出土したが、出土地点は前期前葉の住居跡

（ST39）に近接している。1/2 弱の残存で、石材は粘

板岩製である。現存全長 62 ㎜、推定横幅 50 ㎜で、上

端の形状は判然としないが、大型の楕円形と思われる。

同遺跡では大木１～ 2a 式と大木５～６式の土器が出土

しており、同例は縦長の形状と切目長の特徴から、後者

の時期に該当する。

（３）最上川下流域（庄内地方）の様相

   庄内地方では最上川の支流であった赤川流域の野
の

新
しん

田
でん

遺跡（旧朝日村）と、最上川水系に属さない小
こ

山
やま

崎
ざき

遺跡（遊佐町）、吹
ふく

浦
ら

遺跡（遊佐町）、川
かわ

内
うち

袋
ぶくろ

遺跡（旧

温海町）の４遺跡で 20 点の玦状耳飾が出土している。

　図３－ 23 は野新田遺跡の南側調査区（Ａ区）から出

土したと推定される（伊藤・黒坂1996）。1/2の残存で、

石材は定かでないが、光沢のある淡い色調から蛇紋岩製

と推定される。外径 29 ㎜の小型の円盤形で、中央孔が

やや上寄りに位置している。同遺跡は中期中葉大木 8b

式を主体とした大規模な集落跡で、同 7a 式が僅かに出

土していることから、23 は前期末葉～中期初頭に帰属

すると思われる。

   24 は低湿地遺跡である小山崎遺跡から出土した資料

である（渋谷・竹田 2001）。2000 年の山形県埋蔵文

化財センターによる第４次調査で、第１調査区のⅥ層か

ら出土したが、同層準は中期中葉大木 8b 式以前の土器

を包含しており、前期の所産と考えられる。同例は 1/2

強の残存で、石材は蛇紋岩製である。中型の円盤形に相

当し、上部に二次穿孔を有している。

   25 ～ 28 は吹浦遺跡から出土した資料であるが、25

は荘内古文化研究会による調査（1952・53 年実施）、

26 ～ 28 は山形県教育委員会による調査（1986 年実

施）で出土した。同遺跡は山形県最北端の秋田県境に近

い鳥海山南西麓に位置しており、前出の小山崎遺跡は北

東方 500 ｍと至近の距離にある。25 は大木６式古段階

（１・２期）が主体のＢ地区から出土したもので、蛇灰

岩製の未製品である（柏倉・江坂ほか 1955：75 頁）。

全長 41 ㎜、横幅 25 ㎜、厚さ５㎜で、長方形を呈する。

整形の後に両面から穿孔され、切目が作出される工程が

復元され、27 のような仕上がりを意図していたと推定

される。

　26は調査区南端の竪穴住居跡ST1090の柱穴（EP３）
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0 ５cm

23野新田遺跡
    （旧朝日村）

29川内袋遺跡
    （旧温海町） 30川内袋遺跡

    （旧温海町）

33川内袋遺跡
    （旧温海町）

37川内袋遺跡
    （旧温海町）

36川内袋遺跡
    （旧温海町）

35川内袋遺跡
    （旧温海町）

34川内袋遺跡
    （旧温海町）

42川内袋遺跡
    （旧温海町）

41川内袋遺跡
    （旧温海町）

40川内袋遺跡
    （旧温海町）

39川内袋遺跡
    （旧温海町）

38川内袋遺跡
    （旧温海町）

32川内袋遺跡
    （旧温海町）

31川内袋遺跡
    （旧温海町）

24小山崎遺跡
    （遊佐町） 25吹浦遺跡

    （遊佐町）
26吹浦遺跡
    （遊佐町）

27吹浦遺跡
    （遊佐町）

28吹浦遺跡
    （遊佐町）

図３　山形県内出土の玦状耳飾（庄内地方）図３　山形県内出土の玦状耳飾（庄内地方）
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から出土した（図７）。同住居跡は長軸 6.0 ｍ以上、短

軸 5.6 ｍの長方形の形状で、大木６式１・２期の土坑

（SK1108）や同３期の土坑（SK1104）に切られている。

しかし北陸系の真脇式や朝日下層式の小片が出土して

おり、住居の時期を特定するには至っていない。26 は

1/2 残存の緑泥片岩製で、やや横長の大型の円盤形であ

る。中央孔は上寄りに位置し、切目長がやや長くなって

おり、器面は研磨されているが擦痕が観察され、上部

に二次穿孔を有する。27 は調査区南端のフラスコ状土

坑（SK1095）の底面から出土した（図７）。同土坑の

年代は特定できないが、大木６式３期以前と思われる。

27 は 1/2 の残存で、石材は硬玉製と報告されているが、

蛇紋岩製である。中型の方形で、中央孔はかなり上寄り

に位置し、切目長が伸長しており、下端は薄く仕上げら

れる。器面は丁寧に研磨されるが、微かに擦痕が観察さ

れる。28 は調査区南側のフラスコ状土坑（SK1087）

の覆土中位（Ｆ８）から出土した（図７）。同土坑の年

代は特定できないが、大木６式３期以前と思われる。

28 は完形品であるが、中央孔の右側で剥離している。

石材は蛇紋岩製で、小型の方形となる。器面は比較的丁

寧に研磨されているが、上端には研磨の及ばない箇所が

存する。

　川内袋遺跡からは 14 点の玦状耳飾（29 ～ 41）が出

土しており、県内では最大数を誇っている。同遺跡は摩

耶山系から直接日本海に注ぐ五
い

十
ら

川
がわ

を約 800 ｍ遡った、

舌状に張り出した丘陵端部に立地しており、出土土器は

大木 2a ～６式まで長期にわたっているが、主体となる

のは大木４～６式３期で、同６式前半の大型竪穴住居跡

（ST500 住居）も検出されている（齊藤 2012）。丘陵

裾部分のＡ地区に捨て場が形成されており、29 以外は

Ａ地区から出土した。14 点のうち明確な玦状耳飾は 11

点（29 ～ 39）で、残り３点（40 ～ 42）は製作途中で

破損したり、転用された資料と思われる。

　29 は丘陵上位のＢ地区の SK432 土坑から出土した。

同土坑は南北 2.26 ｍ、東西 1.7 ｍの楕円形で、深さは

24 ㎝を測る。櫛歯状工具による縦位の波状文を施した

深鉢形土器の他、石鏃、石錐、石匙、削器、磨石、滑石

製管玉（半欠品）が伴っており、土坑墓の可能性も考え

られ、大木５～６式に帰属される。29 は 1/2 の残存で、

石材は粘板岩製である。全長 45.5 ㎜の中型の長方形で、

研磨はそれ程丁寧でなく、器面に擦痕が観察される。

　30 ～ 42 は丘陵裾部のＡ地区から出土した玦状耳飾

で、30・31・34 がＡ地区上段から、その他はＡ地区下

段から出土した。30 は緑色凝灰岩製の大型楕円形の完

形品であるが、中央孔の上部で剥離しており、それぞれ

隣接したグリッドで出土した。器面に擦痕や切目作出溝

を残し、外周が角張っており、製作途上に破損したと考

えられる。

　31 は 2/3 の残存で、石材は緑色凝灰岩製である。中

型の円盤形で、中央孔はやや上寄りに位置している。裏

面には中央孔の中心で切目方向と直交するように横溝が

彫り込まれており、右側の切目の一端がその溝に沿って

剥離している。中央孔上端と左右の溝は、中央孔の位置

を決めるための割付線であろう。研磨はそれ程丁寧では

なく、器面に擦痕や形割り痕跡が観察され、製作途上に

破損したと考えられる。32 は 1/2 の残存で、石材は緑

泥片岩製と思われ、側面に片理面が観察される。やや横

長の中型の円盤形で、上・下端がやや直線的で、外縁が

角張っている。研磨はそれ程丁寧でなく、器面には擦痕

が観察され、製作途上に破損したと考えられる。33 は

1/2 の残存で、石材は緑色凝灰岩製である。中型の方形

で、器面はややざらつき、外縁が角張っており、製作途

上に破損したと考えられる。

   34 は小型の長方形の完成品で、切目部分の一部を欠

損する。石材は均質の緑色系で光沢感に乏しく、緑色凝

灰岩製または緑泥片岩製と推測される。右側縁に擦切痕

を残すが、丁寧に研磨され、下端は薄く作出される。

35 は 1/2 の残存で、石材は緑色凝灰岩製である。小型

の方形で、研磨はそれ程丁寧でなく、器面に擦痕が観察

され、製作途上に破損したと考えられる。36 は 1/4 の

残存で、切目部分の破片である。石材は蛇紋岩製で、側

面が直線的になっており、中型の方形に相当する。裏面

中央孔の右側に横楔形の溝が見られるが、31 のような

分割線であろう。37 は 1/2 弱の残存で、石材は緑色凝

灰岩製で、中型の円盤形である。製作途上の破損品で、

器面の研磨はそれ程丁寧でなく、切目付近には擦切痕が

観察される。

   38 は 1/2 弱の残存で、石材は粘板岩製で、表裏面は

片理面で剥離し暗褐色を呈し、切断面は灰色を呈する。

全長 34 ㎜、現存横幅 14 ㎜で、外周は形割りの痕跡を
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留め、切目部分に擦切痕を残す。穿孔は２～４㎜と小さ

く、製作途上の破損品で、34 のような小型の長方形を

意図していたと想定される。39 は 1/4 の残存で、石材

は緑色凝灰岩製である。切目部分の破片で、現存全長

25 ㎜で、中型の円盤形と思われる。製作途上の破損品

で、器面の研磨はそれ程丁寧でなく、切目付近に擦切痕

が観察される。

　40 は切目部分の破片に二次穿孔を加えて、垂飾に転

用したと推定される。石材は蛇紋岩製で、現存全長 27

㎜、横幅 10 ㎜を測る。中央孔の痕跡は確認できないが、

切目に相当する右側面に擦切痕を有しており、小型の長

方形の破損品と考えられる。器面は丁寧に研磨され、下

端は薄く片刃状に仕上げられる。41 は下端を破損した

短冊状の石製品で、石材は蛇紋岩製である。現存全長

49 ㎜、横幅 15 ㎜、厚さ７㎜で、下端は薄く仕上げら

れる。表面右側に擦切痕を有することから、中型または

大型の長方形の破損品を転用した可能性が考えられる。

器面に擦痕が顕著で、光沢は見られない。42 は中型の

円環状素材の半欠品で、石材は緑色凝灰岩製である。中

央に表面からの穿孔が認められ、穿孔途中に破損したと

考えられる。

　なお川内袋遺跡では、円盤状石製品が 23 点報告され

ている（齊藤 2012：第 326 図）。その多くが粘板岩

製とされているが、玦状耳飾を製作するための円盤状素

材が含まれている可能性も十分考えられる。

（４）小　結

　山形県内から出土した石製の玦状耳飾を概観してき

た。18 遺跡 42 点を渉猟したが、旧稿（小林 2010）で

は 11 遺跡 21 点の集成でしかなかったので、ほぼ倍増

したことになる。増加の理由は庄内地方の川内袋遺跡で

14 点の資料が報告されたことに拠るが、置賜地方でも

新出資料が追加された。なお後述する土製を加えると、

玦状耳飾の総数は 19 遺跡 52 点を数える（図４）。

　出土した数量を隣接県と比較すると、宮城県（相原

2010a）では 27 遺跡 52 点（土製３点・骨角製４点含

む）、福島県（大竹 2010）では 29 遺跡 53 点（石製

のみ）、新潟県（加藤 2010）では 62 遺跡 193 点（土

製 13 点を含む）となっており、原石の産出地で製作遺

跡を有する新潟県を別格に置くと、同じ大木式土器分布

圏である宮城県とほぼ近似した数量となる５）。但し山形

県では発掘調査された縄文前期の遺跡自体が少ないた

め、隣県よりも遺跡数は少なくなっている。秋田県と岩

手県では、玦状耳飾の出土数は明らかになっていない。

しかし両県には１遺跡で 50 点出土した製作遺跡が存し

ており、出土点数では山形県を凌駕することは間違いない。

　秋田県では大木式土器分布圏に属する大仙市（旧協和

町）上
うえ

ノ山
やま

Ⅱ遺跡が、玦状耳飾の製作遺跡となっている

（大野ほか 1988）。同遺跡は大木４～５式の大型竪穴

住居跡（17 棟）を主体とした環状集落であるが、玦状

耳飾が 50 点出土している。その殆どが遺構外から出土

したが、製作の工程を示す未製品や欠損品で占められて

おり、全形を留めたものは僅か４点に過ぎない。石材は

蛇紋岩、滑石、緑色凝灰岩、軟質の凝灰岩の４種類で構

成され、小・中型の円盤形や楕円形、長方形が認められる。

　岩手県では同じ大木式土器分布圏に含まれる遠野

市 綾
あや

織
おり

新
しん

田
でん

遺跡（旧称新田Ⅱ遺跡）が、玦状耳飾の

製作遺跡となっている（佐藤・小向 2002、佐藤浩彦

2004）。同遺跡では大木 2a ～４式にかけての長方形

を基調とした住居 17 棟と半円形の住居１棟が検出され

ており、大型竪穴住居主体の環状集落の初現となってい

る。同遺跡では玦状耳飾が 50 点出土しているが、その

内訳は完形品５点、欠損品 44 点、未完成品１点で、二

次穿孔を有する例が 10 点含まれており、粘板岩製１点

を除いて全て滑石製である。遺構内覆土から 21 点、遺

構外から 21 点が出土しており、形態は小型・中型の円

盤形乃至は楕円形で、全長 23 ㎜前後、33 ㎜前後、42

㎜前後の３種に類別され、内径は 11 ㎜前後が多いと推

計されている。

　上記したように新潟県や秋田県、岩手県には、玦状耳

飾の製作工程が窺える製作遺跡が調査されており、出土

点数を飛躍的に増大させている。山形県内で未製品を出

土したのは、高瀬山遺跡、吹浦遺跡、川内袋遺跡の３遺

跡で、いずれも前期末葉に帰属される。前二者は未製品

１点を含むのみで、自家消費的な様相を示すのに対し、

川内袋遺跡では製作途上の破損品が顕著に認められ、他

所へ搬出することを前提とした生産遺跡であった可能性

も否定できない。新潟県には早期末葉～前期中葉まで、

滑石の原産地を控えた大
お

角
がく

地
ち

遺跡（糸魚川市）で玦状

耳飾が集約的に製作されていたが、原産地から離れた海

岸部にも生産遺跡が存しており、前期前葉～中葉では二
に
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　山形県内で出土した前期初頭～後葉の資料は、完形品

乃至は破損品で占められており、明確な未製品は指摘で

きない。該期には消費地として他所（新潟県方面）から

製品として搬入されていたのであろう。一方前期末葉に

は自家消費的な遺跡を含め製作遺跡が出現している。こ

山形市山形市

鶴岡市鶴岡市

酒田市酒田市

米沢市米沢市

新庄市新庄市

飛 島飛 島

飛 島最上川

山地・丘陵

砂　    丘

平　    地(1/800,000)0 20 ㎞

図４　山形県内の玦状耳飾出土遺跡位置図

川内袋

野新田

遺跡数：20                           

押 出

八幡原Ａ
八幡原Ｂ

梓山ａ

鳥取山洞窟

一ノ沢岩陰

月ノ木Ｂ

大壇Ｂ

一ノ坂

石ヶ窪

長岡山

長者屋敷

小山崎
石製玦状耳飾出土遺跡

土製玦状耳飾出土遺跡
吹 浦

高瀬山

いるかい

白 金

中村Ａ

軒
けん

茶
ぢや

屋
や

遺跡（旧中条町）、前期後葉では大宮遺跡（柏

崎市）が該当する（図 12）。前期後葉～末葉の川内袋

遺跡も、このような遺跡群の延長線上に位置していたの

であろうか６）。因みに同遺跡は大角地遺跡から直線で約

240 ㎞、吹浦遺跡は約 290 ㎞離れている。

図４　山形県内の玦状耳飾出土遺跡位置図
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のことは前期後葉から末葉にかけた時期に、玦状耳飾の

流通または人的交流の在り方に変化が生じた可能性が暗

示される。

   山形県内では完形率（全形を留めたもので、中央孔上

部で分離した 13・28・30 を含む）の高さが注目される。

筆者の集成では 42 点中 10 点で、約 1/4 を占めている。

新潟県では製品と認定された 167 点のうち完形品は 12

点で、比率にして 7.2％に過ぎず、石材原産地から距離

が離れるに従い、完形率の上昇傾向が指摘されている

（加藤 2010：15 頁）。完形率の高さは、より遠距離

に位置する山形県の特性を反映したのであろう。

　また残存状況では 2/3 程度が１点、1/2 程度が 20 点

で、半数近くが切目と相対する部分で破損している。中

央孔が上寄りに位置し、その上部の側縁幅が狭まったも

のが多く、構造的にも最も負荷がかかりやすい部位に関

連するのであろう。山形県内の出土品で二次穿孔が認め

られたのは６点で、殆どが中央孔上部に穿たれており、

耳飾として再利用するための結束孔であったと思われ

る。押出遺跡例（図２－ 13）は対になる部分が揃って

おり、結束孔の典型をなすものである。一方川内袋遺跡

例（図３－ 40）は、製作途上の破損品を垂飾に転用し

た可能性が考えられている。新潟県では原石産出地から

遠隔になるほど二次穿孔の出現率が高くなると指摘され

ている（加藤 2010：16 頁）。しかし山形県では 42 点

中６点（14％）しか認められず、新潟県の事例にその

まま適合させることはできない。

　山形県内出土の玦状耳飾についての年代的傾向を、川

崎保氏の４期区分で見てみると、資料数は前期の遺跡数

と相関し、遺跡数の多い２期の前期初頭～前葉（上川名

Ⅱ式～大木１式）と４期の前期後葉～末葉（大木５～６

式）に多く、遺跡数の少ない３期の前期中葉～後葉（大

木 2a ～４式）には資料数も僅少となる。地域別では２

期が置賜地方に偏在するのに対し、４期では庄内地方が

中心となる。なお早期末葉の１期の確実な資料は、現時

点では確認できない。

　石材については統一が図られておらず正確さに欠ける

点は否めないが、２期は滑石が主体であったが、３期に

蛇紋岩やネフライト、緑色凝灰岩が出現し、更に４期に

は粘板岩が加わる。またサイズでは、２期は小型と中型

が存するが、前者の方が顕著である。３期では中型が主

体になり、４期には大型が加わりサイズの多様化が見ら

れ、特に大型は縦軸が伸長した楕円形や長方形を呈する。

　形態の変遷を見ると、２期は円形を基調とし、全長に

対し中央孔の占める割合が高い傾向があり、金環形や指

貫形、「有明山社」型が存する。サイズが小型の場合に

は、上端を直線的に作出し、中央孔がやや上寄りに位置

した例（図２－１・２・18）が見受けられ、肉厚なが

ら円盤形（図２－６）も存している。３期は円盤形が主

体となるが、方形（図２－ 12）も出現し、円盤形の場

合にはやや横長の傾向が見られる。４期には円盤形の他

に、楕円形や方形、長方形と多様な形態が存している。

いずれも中央孔が上寄りに位置しており、切目長の伸長

化が指摘される。

4　土製玦状耳飾について

   山形県内では石製の玦状耳飾の他に、土製の玦状耳飾

が３遺跡で 10 点出土しており、地域的な特徴となって

いる。その内訳は吹浦遺跡（遊佐町）６点、大壇Ｂ遺跡

（米沢市）３点、八幡原Ａ遺跡（米沢市）１点で、いず

れも大木６式の所産であるが、後二者が大木６式前半に

位置づけられるのに対し、吹浦遺跡は大木６式後半の資

料となる。

　土製玦状耳飾については、1995 年に西川博孝氏によ

って 153 遺跡 818 点が集成された（西川 1995）。東

日本を網羅した体系的な研究で、山形県では吹浦遺跡と

大壇Ｂ遺跡が取り上げられた。しかし同氏の集成から既

に 20 年が経過しており、当時空白域であった新潟県で

は６遺跡 14 点の新出資料が存しており、分布について

は検討を要する状況にある。土製玦状耳飾は前期後半の

関東地方に中心があり、石製と同様に欠損品が多数を占

めているが、分布域の北限に位置する吹浦遺跡では、精

巧な造作の完形品３点が同一土坑から出土し、異彩を放

っている。

　以下では、山形県内から出土した土製玦状耳飾と、新

潟県と栃木県（一部）を含む東北地方出土の当該品を集

成し考察を加えるが、分類については西川氏の研究に準

拠した。

（１）米沢盆地出土の土製玦状耳飾

   最上川上流域の米沢盆地では、盆地南側に位置する大

壇Ｂ遺跡と八幡原Ａ遺跡で土製玦状耳飾が出土してい
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る。前者が大木 6 式１期、後者が大木６式 2・３期にほ

ぼ限定され、遺跡単位での変遷を跡付けることができ、

両遺跡は約５㎞の位置関係にある（図４・６）。

　図 5 －８～ 10 は大壇Ｂ遺跡から出土した（山形県教

委 1986）。いずれも破損品であるが、平面形態は円形

で、中央孔が円の中心に穿たれている。切目が確認でき

たのは８のみで、９・10 は環状の耳栓と報告されてい

るが、帰属時期から玦状耳飾の可能性を考慮した。

　８はⅣ区中央の焼土遺構 EL １の西側から出土した。

1/2 の残存で、全長 42 ㎜、推定横幅 46 ㎜、推定内径

20 ㎜のやや横長の円形で、断面は「角型」となり、最

大厚は 14 ㎜を測る。切目の形状は丸味を持ち、器面は

指頭調整で凹凸があり、赤彩が認められる。西川氏は同

例の分類を保留したが、「十三菩提タイプ」の変異型と

見なしている（西川 1995：73 頁）。９はⅣ区中央西

側の焼土遺構 EL ９の南側から出土した。1/4 の残存で、

現存全長 36 ㎜、推定外径 46 ㎜、推定内径 20 ㎜で、

サイズは８に近似する。断面形態は内外の側面を内側に

窪ませた鼓形で、最大厚は 16 ㎜を測る。10 は出土地

点が定かでないが、Ⅳ区東側の試掘トレンチから出土し

たと推測される。1/3 の残存で、現存全長 30 ㎜、推定

外径 32 ㎜、推定内径 17 ㎜で、断面形態は三日月形で、

最大厚は 17 ㎜を測る。

　図５－７は八幡原Ａ遺跡のＣ－５区第４層から出土し

た完形品である（手塚ほか 1977）。外径 26 ㎜、内径

９㎜で、周縁に最大厚があり９㎜を測る。中央孔がやや

下寄りに位置し、切目長が短く、先端の形状も直線的で

ない。断面形態から西川氏の「十三菩提タイプ」に相当

するが、同氏の集成には含まれていない。

（２）吹浦遺跡出土の土製玦状耳飾

　吹浦遺跡では６点の土製玦状耳飾が出土している。い

ずれも平面形が円形で中央孔が円の中心に穿たれ、断面

形態は周縁が最も厚く縁取ったように強調されている。

橙色を呈し赤彩された精巧な作出で、西川氏の「十三

菩提タイプ」の典型となる資料である。このうち３点

が完形品で、１～５がフラスコ状土坑 SK1078、６が同

SK1079 から出土した（渋谷・黒坂 1988）。両土坑は

集落の南側に隣接して構築されており、形状や規模、容

量も類似する（図７・10）。また出土土器も接合関係

にあり、構築時期が接近していたと判断される（小林

0 ５cm

１吹浦遺跡
   （遊佐町）
SK1078  F13

４吹浦遺跡
   （遊佐町）
SK1078  F17

５吹浦遺跡
   （遊佐町）
SK1078  F8-12

６吹浦遺跡
   （遊佐町）
SK1079  F10

２吹浦遺跡
   （遊佐町）
SK1078  F17

３吹浦遺跡
   （遊佐町）
   SK1078  Y

７八幡原Ａ遺跡
   （米沢市）

８大壇Ｂ遺跡
   （米沢市）

９大壇Ｂ遺跡
   （米沢市）

10大壇Ｂ遺跡
    （米沢市）

図５　山形県内出土の土製玦状耳飾図５　山形県内出土の土製玦状耳飾
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図６　米沢盆地における縄文前期末葉の土器変遷図
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図６　米沢盆地における縄文前期末葉の土器変遷図
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2014：25 － 26 頁）。

　SK1078 は調査区の南側で検出されたフラスコ状土坑

で、口径は 143 × 130 ㎝、底径は 240 × 214 ㎝、検出

面からの深さは 157 ㎝を測る。覆土からは縄文土器が

多く出土したが、大破片資料の多くが底面に近い覆土下

位から出土しており、土製耳飾４点も覆土下位から出土

し、図５－３のみ底面から出土した。覆土から出土した

土器は、新保式上安原段階・第Ⅱ段階（図８－１～３・

８・10 ～ 21）と円筒下層ｄ式系（６）で構成され、西

日本系の大歳山式（９）も伴出している。覆土中位（Ｆ

７－８）から出土した大木６式の小破片（７）は同式１

～２期の混入品と思われ、覆土下位では大木６式の土器

は明確でない。

　SK1079 は前記した SK1078 の東方３ｍに位置したフ

ラスコ状土坑で、口径は 168 × 140 ㎝、底径は 248 ×

232 ㎝、検出面からの深さは 138 ㎝を測る。出土土器

は 50 点報告されているが、大半が覆土下半からの出土

品で、底面よりやや上位のＦ 12 から 22 点の土器が出

土しており、図５－６は覆土下半（Ｆ 10）から出土し

た。覆土出土の土器は、SK1078 と同様に北陸系と円筒

下層系土器で構成されている。前者は朝日下層式（図９

－ 25・26・32）と新保式上安原段階・第Ⅱ段階（８・

12 ～ 24・27 ～ 31）が出土しており、後者は円筒下

層ｄ式（１～３・５・11・38 ～ 45）が多く、全体の

1/3 以上に及ぶ。但し同式そのものではなく、少し変化

した内容となっている。大木６式の小破片（46 ～ 49）

は、同式２～３期の混入品と考えられる。

　両土坑から出土した土器は、今村啓爾氏が吹浦遺跡の

新段階（大木６式４・５期）として例示した資料である

（今村 2006a･b）。同氏は新段階がこれまでの状況が

一変し、主体が圧倒的に北陸系（朝日下層式、新保式上

安原段階）となり、中段階に進出が著しかった普通の大

木６式がほとんどなくなるのに替わり、それまで見られ

なかった円筒下層ｄ系（そのものとは言えない少し変化

した土器）が相当に伴うようになることを指摘した。土

器から見た場合、北陸集団の影響を強く受けた様相が確

認され、北陸集団の北上といった劇的な変化が生起した

可能性が予察されている。

   両土坑から出土した土製玦状耳飾は、残存不良の図５

－５を除くと、外径が 34 ～ 44 ㎜、内径が９～ 16 ㎜、

重量が12～20ｇの範囲にあり、最大厚が13㎜前後で、

周縁が最も厚く縁取ったように強調されている。いずれ

も赤彩された精巧な作出で、規格性の強い内容となって

いる。西川氏に拠ると、この「十三菩提タイプ」は前期

末十三菩提式期から中期初頭にかけて、関東西部（東京

都多摩地域・神奈川県）から山梨県を中心として、北は

SK1078 出土土器

14(F17) 15(F13-16) 16(F17)
17(F2)

18(F17) 19(F1)

20(F13-17) 21(F3) 22(F2)

26(F4-9)
27(F13-16)

10(F17) 11(F17) 12(F7-8)

13(F1-3)

８(F11) ９(F17)

１＊(F17)

５＊(F6)

６＊(F17)

７＊(F7-8) ４＊(F8-12)２＊(F13-16)

３＊(F13-17)

23(F17) 24(F8-12)

25(F13)

(1 : 8)

0 20cm＊印

(1 : 5)

0 10cm無印

図８　山形県吹浦遺跡出土土器（新段階）（１）図８　山形県吹浦遺跡出土土器（新段階）（１）
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山形県北部（吹浦遺跡）、西は長野県から石川県（真脇

遺跡）まで広く分布している（西川1995：72－73頁）。

集成図を見ると破損資料が大半で、吹浦遺跡のように完

形品がまとまった事例は稀有である。周縁地域に優品が

出土したのは、他所で製作された製品が持ち込まれた

か、装着した人間の移動を反映したのであろう。

　相原淳一氏は SK1078 に５個もの玦状耳飾が層位を

変えて出土したことに対し、「継続的に廃棄ないしは流

れ込んだものと考えられる。これらの土坑の周囲で死者

から耳飾を外すといった葬送儀礼が行われていた可能

性」（相原 2010b：131 頁）に言及している。土器で

見ると、当該期の日本海沿岸部では北陸集団の北上とい

ったドラスティックな現象が想定されており、吹浦遺跡

では在地系の土器が姿を消し、異系統の土器で占められ

ている。同遺跡から出土した土製玦状耳飾は、海岸伝い

に北上した集団の傍証を固めるもので、貯蔵穴が墓に転

用され、同耳飾を装着した北陸からの移住者が埋葬され

たことを暗示している、と筆者は仮定している。

（３）東北地方出土の土製玦状耳飾

　東北地方では、秋田県、宮城県、福島県で９遺跡 14

点の土製玦状耳飾が、また新潟県では６遺跡 14 点が出

土している。図 11 には、西川博孝氏と加藤学氏の研究

（西川 1995、加藤 2010）を参考に筆者が渉猟した東

北出土の資料と、周辺地域の関連資料を集成した。

　図示資料のうち最古となるのは、宮城県名取市泉遺跡

の資料（３・４）である。同遺跡は大木１～

2a 式主体の遺跡となっており、２例とも該期

に位置する公算が高い。外径に比べ中央孔は小

さいが、切目長が短く、古相である石製玦状耳

飾の浮輪形や金環形に近似している。関東地方

の土製玦状耳飾は時期が明確な最古の事例が諸

磯ａ式期で、続く諸磯ｂ式以降に盛行する（西

川 1995：91 頁）。泉遺跡の２例は年代的に

関東より先行することになる。しかし東北には

それ以降継続した形跡は認められず、単発的で

あったと推定され、その他の大半の資料は前期

末葉～中期初頭に位置している。

　西川氏は１・２・５・８・10 をⅠ型（下堤

タイプ）と分類し、東北地方に固有のタイプと

指摘した。縦長の形態で、脚部が横に張る形態

のものも含まれ、頂部両端が強い丸味を持っている点に

特徴があり、前期末～中期初頭に属している。

　９はⅡ型（復
ふく

山
さん

谷
や

タイプ）と分類されている。同タ

イプは平面形はほぼ円形で、孔径が切目の長さより短い

と規定されている。断面形態は多様であるが、中央孔が

円の中心より上方に穿たれたものが大半で、東関東を中

心に分布している。糠塚貝塚例（７）や浦尻貝塚例（11）

も同タイプに含まれるであろう。

　その他のタイプで東北地方に認められるのは、山形県

内に顕著なⅣ型（十三菩提タイプ）である。その特徴に

ついては上記した通りであるが、周縁が厚く作出されて

おり、石製の代用品には当たらない。前期末葉十三菩提

式期から中期初頭にかけて製作され、関東西部から山梨

県に分布の中心がある。山形県以外では、福島県石川町

薬師堂遺跡で２点（13・14）出土している。同遺跡は

阿武隈川上流域の右岸に位置しており、13 は 13 号土

坑の底面の壁際から出土した。同土坑は口径 120 ㎝の

円形で、深さは 65 ㎝で底面は平坦であり、壁面下部が

若干オーバーハングすることから、フラスコ状土坑の可

能性が考えられる。覆土からは大木６式２期の土器片が

出土しており、13 は同式前半に位置づけられる。同例

は 1/2 の残存で、外径 34 ㎜、内径 14 ㎜、最大厚 17

㎜を測る。14 は遺構外から出土したが、1/2 弱の残存

で、表面が丁寧に磨かれている。両例とも断面形態が銀

杏形を呈する点で、吹浦遺跡とは差異が存する。

0 １ｍ（１：60）
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図 10　吹浦遺跡 SK1078・1079 平面・断面図図 10　吹浦遺跡 SK1078・1079 平面・断面図
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　薬師堂遺跡の資料に関連して、栃木県那須町鹿島脇遺

跡を取り上げる。同遺跡では十三菩提タイプが遺構外

から３点出土している（15 ～ 17）。薬師堂遺跡の南西

方 25 ㎞に位置しており、両遺跡は阿武隈川水系と那珂

川水系を結ぶ経路に位置する（図 12）。両遺跡出土品

の共通性を考慮に入れると、分布の中心である関東地方

から阿武隈川を経由して、山形県内（八幡原Ａ・大壇Ｂ

遺跡）に至る内陸ルートの存在が想定される。東北南半

では大木６式３期に「十三菩提式鍋屋町系土器」が散発

的に出土し、山形県内では高瀬山遺跡に当該例を見出

すことができるが、関東の土器作りの系統を担った作

り手が移住して製作したことが想定されている（今村

2006c）。内陸部で出土した十三菩提タイプの在り方

は、上記した大木６式前半期の内陸部における人的交流

の在り方を暗示した可能性が考えられる。

　一方日本海沿岸部でも、近年十三菩提タイプの土製玦

状耳飾が蓄積されている。新潟県内では角型の断面形態

を含めると、破損品であるが６遺跡で認められる。特に

新潟市（旧巻町）豊
とよ

原
ばら

遺跡は北陸系集団の進出経路上

の遺跡と評価されており、朝日下層式～新保式の土器が

まとまっている（今村 2006a）。22 ～ 27 が同遺跡で

出土した十三菩提タイプであるが、22 ～ 25 は同一層

0 ５cm

図 11　東北地方及び周辺地域出土の土製玦状耳飾集成図
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図 11　東北地方及び周辺地域出土の土製玦状耳飾集成図
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準（Ｃ－３－２区Ⅱ c 層）から出土し、中期初頭の土器

が伴出したとされている（小野ほか 1988）。前期最終

末の吹浦遺跡（SK1078・1079）にやや後続した資料

となるが、形態は極めて近似しており、22・24・26・

27 は赤彩されている。

　北陸の前期後葉～中期初頭の代表的遺跡である石川県

能都町真脇遺跡では、４点の土製玦状耳飾（32 ～ 35）

が報告されている（山田編 1986）。真脇式期～朝日
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下層式期にかけた層準（Ⅺ層）から出土したが、特に

32・35 は彩色されており、下地に黒色塗料、上塗りに

褐色塗料が塗布された漆塗りの事例との指摘もある（西

川 1995：74 頁）。同様の彩色は新潟県南魚沼市（旧

塩沢町）大原遺跡（30・31）でも確認されており、日

本海沿岸部に丁寧に作出された十三菩提タイプの耳飾が

分布していた可能性が高い。吹浦遺跡では漆塗りの痕跡

は認められないが、上記した優品の系譜を引いているこ

とは確実であり、大木６式３期末以降に土器で見られる

ような集団の北上現象があったとすれば、吹浦遺跡の土

製玦状耳飾は人の移動を反映した可能性が考えられる。

前記した縄文土器の動態を考慮に入れると、日本海の海

岸伝いに十三菩提タイプが移動した公算が高く、吹浦遺

跡が北陸からの北上ルートの中継地になっていたように

思われる。

5　結　語

　山形県内から出土した玦状耳飾と、それに関連して東

北地方出土の土製玦状耳飾について考察してきた。山形

県内の玦状耳飾の年代的変遷を図 13 にまとめたが、最

  
  

0 ５cm

　

　　

前

　期

　初

　頭

　〜

　前

　葉

　

　　

前

　期

　末

　葉

　

　　

前

　期

　後

　葉

１ ２ ３ ４ ５

６

７

８

９

10

20

21 22 23 24

25
26 27 28

29 30

31

32

33
34 35 36

11

12
13 14 15

16 17 18

19

石ヶ窪遺跡（南陽市） 梓山ａ遺跡（米沢市）

長者屋敷遺跡（長井市） 一ノ坂遺跡（米沢市）

押出遺跡（高畠町）

吹浦遺跡（遊佐町）

八幡原Ｂ遺跡（米沢市） 白金遺跡（大石田町）

図13　山形県内の縄文前期石製装身具の変遷図（土製玦状耳飾を含む）図 13　山形県内の縄文前期石製装身具の変遷図（土製玦状耳飾を含む）
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古の事例となるのは前期初頭上川名Ⅱ式期で、１・３・

４が該当し、早期末葉の資料は指摘できない。小型の円

形を基調とし、肉厚な円盤形（１・３）や指貫形（４）で、

金環形の長者屋敷遺跡例（６・７）は前期初頭～前葉で

年代が絞り込めない。一ノ坂遺跡（８・９）では管玉や

臼玉等（10 ～ 18）も伴うことから、前期前葉（桂島式

～大木１式）の指標に位置づけられ、白金遺跡例（５）

と共に上端の直線的な作出が特徴となる。初現期の石材

は滑石製が卓越し、未製品は認められない。また土坑墓

の出土例は白金遺跡（５）と長者屋敷遺跡（６・７）の

２例で、特に後者では２点が対の関係で出土した。

　続く前期中葉～後葉（大木 2a ～３式）の状況は判然

としないが、押出遺跡が後葉大木４式の単純遺跡となっ

ており、基準資料となろう（19 ～ 24）。中型の円盤形

に方形が加わり、石材も蛇紋岩製、ネフライト製、緑色

凝灰岩製と多様化する。石製装身具としては、管玉の他

に流紋岩製の玉斧（24）が加わる。

　前期末葉は日本海沿岸部の庄内地方が主体となる。サ

イズや形状が多様化し、前者では小型～大型までバラエ

ティーに富み、後者では長方形や楕円形が現れ、また石

材では粘板岩製が加わる。川内袋遺跡のような製作遺跡

も出現し、消費地であった以前の状況とは異なった地域

間交流が存したと推定される。また該期には土製玦状耳

飾も出土しており、地域的な特徴となる。関東に主体が

ある「十三菩提タイプ」とされるもので、精巧な造作に

特徴があり、吹浦遺跡では６点出土し、そのうち３点が

完形品（27・28・30）であった。同タイプの広域的な

分布が同時期の土器の動向と密接に関連するとの前提か

ら、関東から内陸を経由してもたらされたのか、日本海

沿岸部のルートが存したのか、その来歴を問題としてき

たが、吹浦遺跡例は共伴した土器の内容から、後者の可

能性が高く、北陸集団の北上の傍証になり得ることを指

摘した。更に同遺跡では、ヒスイ製大珠（中期前葉以降

に流通）の前駆となる玉斧（31 ～ 35）が、石製装身具

セットの主体を構成する点で注目される。

　以上のように、玦状耳飾に着目した地域間交流の視点

から、縄文前期の地域社会の一端を垣間見てきた。当該

品は石材が限定され、製作も容易でないことから、奢侈

品として珍重され、限られた人々が着装していたと想定

される。往時の社会構造を考える上で、有益な情報を内

包しており、資料集成が必須の手続きであることを確認

した次第である。

　最後に本稿をなすにあたり、西川博孝氏には土製玦状

耳飾について様々なご教示を賜りました。山形県埋蔵文

化財センターが所蔵する白金・高瀬山・吹浦・川内袋遺

跡出土資料の観察では、後藤枝里子氏にお世話になりま

した。また石材の判定では水戸部秀樹氏にご指導を頂き

ました。記して感謝の意を表します。 

註
１）耳飾以外の用途も想定されるとして、「玦飾」（Slit ring）
　と呼称する見解も提出されている（藤田 2013）。
２）東北南半の縄文時代前期編年では、前期初頭が上川名Ⅱ式、
　前期前葉が大木１式、前期中葉が大木 2a・2b 式、前期後葉が
　大木３～５式、前期末葉が大木６式に相当する。
３）その他に高畠町鳥取山洞窟で、方形タイプの半欠の玦状
　耳飾（二次穿孔有り）が報告されている（柏倉編 1969：図版
　359）。同遺跡では前期初頭～前葉の羽状縄文施文の土器が主
　体となるが、大木５式相当の鋸歯状沈線文土器も認められてお
　り、耳飾は後者の時期に相当すると思われる。
４） 大 木 ６ 式 の 細 分 に つ い て は 今 村 啓 爾 氏 の ５ 細 分（ 今 村
　2006a･b）に準拠した。しかし大木６式４期と同５期の山形県
　内の資料は吹浦遺跡を除いて明確でなく、同式の前半のみ該当
　する（小林 2014）。
５）福島県内の集成では、土製玦状耳飾や会津地方の資料（冑宮
　西遺跡等）が含まれていないので、29 遺跡 53 点よりも大幅
　な増加が見込まれる。
６）前期末葉～中期前葉には、滑石製・蛇紋岩製の玦状耳飾が糸
　魚川流域で殆ど製作されておらず、同地域で石製装身具の生産
　が再び活発になるのは、中期前葉以降のヒスイ製装身具である
　（加藤 2010：19 頁）。前期末葉～中期初頭は石材原産地か
　ら離れた地域で玦状耳飾が製作されたことが想定され、川内袋
　遺跡もその一つであったと考えられる。
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表１　山形県内出土の玦状耳飾一覧

全長 横幅 内径 厚さ

2 － 1 米沢市 一ノ坂遺跡 珪質凝灰岩 29.4 (33.0) (9.0) 8.6 5.2 前期前葉 小型有明山? HB1-MG Ⅱ層 手塚ほか1996

2 － 2 米沢市 一ノ坂遺跡 緑色珪質頁岩 22.4 (26.0) (9.0) 7.4 2.9 前期前葉 HB1-AG Ⅰ層 手塚ほか1996

2 － 3 米沢市 一ノ坂遺跡 緑色珪質頁岩 － － － 3.5 1.0 前期前葉 HB1-AG Ⅳ層 手塚ほか1996

2 － 4 米沢市 梓山ａ遺跡 滑石 (42.0) (42.0) (18.0) 11.0 6.33 早期末～前期前葉 中型有明山? 4区24-28? 渋谷ほか2006

2 － 5 米沢市 梓山ａ遺跡 滑石 34.0 34.0 14.0 6.5 12.72 早期末～前期前葉 小型円盤形 4区ＳＸ251 渋谷ほか2006

2 － 6 米沢市 八幡原Ａ遺跡 80.0 (50.0) (16.0) 7.5 大木6式2･3期 大型楕円形 加藤編1975

2 － 7 米沢市 八幡原Ｂ遺跡 玉質製 21.0 (24.0) (9.0) 12.0 前期初頭 小型指貫形 加藤編1975

2 － 8 南陽市 月ノ木B遺跡 (35.0) (35.0) (19.0) 9.0? 早期末～前期後葉 28-29区 Ⅱ層 黒坂ほか1989

2 － 9 南陽市 石ヶ窪遺跡 滑石 25.5 25.5 7.5 8.2 19.1 前期初頭 小型指貫形 61-133G 鈴木ほか2012

2 －10 南陽市 長岡山遺跡 緑色凝灰岩 47.7 (36.0) (13.0) 3.6 3.9 前期末～中期初頭 中型長方形 No.14 山田ほか2013

2 －11 高畠町 押出遺跡 黒曜石? 26.0 30.0 9.0 6.0 8.7 大木4式 小型円盤形 SM1付近 山口編1990

2 －12 高畠町 押出遺跡 凝灰岩? 43.0 (45.0) (13.0) 8.0 11.9 大木4式 中型方形? ST18付近 山口編1990

2 －13 高畠町 押出遺跡 流紋岩 48.0 51.0 16.5 6.0 17.6 大木4式 中型円盤形 窪地 山口編1990

2 －14 高畠町 押出遺跡 ネフライト 48.0 50.0 15.0 8.0 30.5 大木4式 中型円盤形 SG105 F2 水戸部ほか2014

2 －15 高畠町 一ノ沢岩陰 53.0 (52.0) (15.0) (3.0) 前期 大型楕円形? 第1岩陰 佐々木1971

2 －16 長井市 長者屋敷遺跡 瑪瑙 28.2 28.2 14.1 7.5 前期初頭～前葉 小型金環形 土坑墓 佐藤1984

2 －17 長井市 長者屋敷遺跡 瑪瑙 25.8 25.8 13.2 6.0 前期初頭～前葉 小型金環形 土坑墓 佐藤1984

2 －18 大石田町 白金遺跡 滑石 22.6 24.8 7.0 4.4 3.73 前期初頭～前葉 小型方形 SK３(土坑) 山形県教委1992

2 －19 寒河江市 高瀬山遺跡 緑色凝灰岩 53.0 (54.0) (18.0) 5.0 8.57 大木5b～6式3期 中型円盤形 7区17-87 齊藤ほか2005

2 －20 寒河江市 高瀬山遺跡 安山岩? 73.0 36.5 12.5 29.89 大木5b～6式3期 未製品? SP1898 齊藤ほか2005

2 －21 尾花沢市 いるかい遺跡 粘板岩 62.0 (50.0) (16.0) 5.8 11.41 大木5～6式 大型楕円形? 44-95 Ⅱ層 阿部1983

2 －22 村山市 中村A遺跡 緑泥片岩 40.0 (41.0) (12.5) 5.0 6.0 前期末葉? 中型円盤形 86-48 名和ほか1983

3 －23 旧朝日村 野新田遺跡 蛇紋岩? 29.0 (29.0) (10.0) 4.0 前期～中期初頭 小型円盤形 A区? 伊藤ほか1996

3 －24 遊佐町 小山崎遺跡 蛇紋岩 46.0 (52.0) 13.0 8.0 前期 中型円盤形 第1調査区 Ⅵ層 渋谷ほか2001

3 －25 遊佐町 吹浦遺跡 蛇灰岩 41.0 25.0 5.0 大木6式 未製品 B地区(1952年) 藤田1983

3 －26 遊佐町 吹浦遺跡 緑泥片岩 53.6 (59.0) (16.0) 7.8 15.91 大木6式 大型円盤形 ST1090 EP3 渋谷ほか1988

3 －27 遊佐町 吹浦遺跡 硬玉? 42.4 (40.0) (10.0) 6.3 5.96 大木6式 中型方形 SK1095 Y 渋谷ほか1988

3 －28 遊佐町 吹浦遺跡 蛇紋岩 24.0 21.5 6.0 4.8 5.20 大木6式 小型方形 SK1087 F8 渋谷ほか1988

3 －29 旧温海町 川内袋遺跡 粘板岩 45.5 (24.0) (13.0) 4.0 2.36 大木5･6式 中型長方形 SK432(B地区) 齊藤2012

3 －30 旧温海町 川内袋遺跡 緑色凝灰岩 61.0 48.0 9.0 9.0 24.57 大木4～6式 大型円盤形 5-14Ⅳ･4-15Ⅳ 齊藤2012

3 －31 旧温海町 川内袋遺跡 緑色凝灰岩 53.0 51.0 14.0 5.0 9.25 大木4～6式 中型円盤形 4-13Ⅳ 齊藤2012

3 －32 旧温海町 川内袋遺跡 緑泥片岩 44.0 (50.0) (12.0) 8.0 11.31 大木4～6式 中型円盤形 下段 RP8 齊藤2012

3 －33 旧温海町 川内袋遺跡 緑色凝灰岩 46.0 (42.0) (12.0) 6.0 6.41 大木4～6式 中型方形 7-8 齊藤2012

3 －34 旧温海町 川内袋遺跡 緑色凝灰岩? 33.0 20.0 7.5 3.0 2.99 大木4～6式 小型長方形 上段 齊藤2012

3 －35 旧温海町 川内袋遺跡 緑色凝灰岩 30.0 (28.0) (9.0) 4.0 1.86 大木4～6式 小型方形 4-8 齊藤2012

3 －36 旧温海町 川内袋遺跡 蛇紋岩 35.0 － － 6.0 6.83 大木4～6式 中型方形? 7-7 齊藤2012

3 －37 旧温海町 川内袋遺跡 緑色凝灰岩 49.0 (49.0) (16.0) 7.0 6.90 大木4～6式 中型円盤形 A区XO 齊藤2012

3 －38 旧温海町 川内袋遺跡 粘板岩 34.0 － 4.0 4.0 2.37 大木4～6式 小型長方形? A区XO 齊藤2012

3 －39 旧温海町 川内袋遺跡 緑色凝灰岩 25.0 － － 5.0 2.40 大木4～6式 中型円盤形? 下段 齊藤2012

3 －40 旧温海町 川内袋遺跡 蛇紋岩 27.0 － － 3.0 1.50 大木4～6式 垂飾転用? 下段 齊藤2012

3 －41 旧温海町 川内袋遺跡 蛇紋岩 49.0 － － 7.0 7.90 大木4～6式 破損転用? 7-7 齊藤2012

3 －42 旧温海町 川内袋遺跡 緑色凝灰岩 44.0 (53.0) － 5.0 6.48 大木4～6式 穿孔途中 4-8 RQ94 齊藤2012

5 － 1 遊佐町 吹浦遺跡 土製 38.8 39.7 13.0 13.5 16.98 大木6式4･5期 十三菩提型 SK1078 F13 山形県1988

5 － 2 遊佐町 吹浦遺跡 土製 33.7 34.3 10.0 12.7 12.16 大木6式4･5期 十三菩提型 SK1078 F17 山形県1988

5 － 3 遊佐町 吹浦遺跡 土製 40.6 40.1 9.0 13.5 19.73 大木6式4･5期 十三菩提型 SK1078 Y 山形県1988

5 － 4 遊佐町 吹浦遺跡 土製 43.8 43.0 16.0 13.7 16.86 大木6式4･5期 十三菩提型 SK1078 F17 山形県1988

5 － 5 遊佐町 吹浦遺跡 土製 40.0 (47.0) (19.0) 17.1 大木6式4･5期 十三菩提型 SK1078 F8-12 山形県1988

5 － 6 遊佐町 吹浦遺跡 土製 37.0 (39.0) 16.0 13.8 大木6式4･5期 十三菩提型 SK1079 F10 山形県1988

5 － 7 米沢市 八幡原Ａ遺跡 土製 26.0 26.0 9.0 9.0 大木6式2･3期 十三菩提型 C-5区 第4層 手塚ほか1977

5 － 8 米沢市 大壇Ｂ遺跡 土製 42.0 (46.0) (20.0) 14.0 11.6 大木6式1期 十三菩提型? 87-77 Ⅲ層 山形県教委1986

5 － 9 米沢市 大壇Ｂ遺跡 土製 36.0 (46.0) (20.0) 16.0 7.6 大木6式1期 85-82 Ⅲ層 山形県教委1986

5 －10 米沢市 大壇Ｂ遺跡 土製 30.0 (32.0) (17.0) 17.0 5.4 大木6式1期 98-8T Ⅲ層 山形県教委1986

 

図番号
計  測  値(㎜) 重量値

 (g)
分　類遺跡名 時　期 出土地点 文　献材　質

（括弧内の数字は推定した径を示す）

市町村名

表 1　山形県内出土の玦状耳飾一覧
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破鏡と四方転びの箱

破鏡及び鏡片の再集成と馬洗場Ｂ遺跡出土例からみえてくるもの

髙橋　敏

　１  はじめに

　1999 年、筆者は馬洗場Ｂ遺跡の調査主任として発掘

調査を担当する機会を得た。遺跡からは上層で平安時

代、下層から古墳時代前期の集落と河川跡が確認され、

豊富な遺物が出土している。中でも、破鏡と四方転びの

箱が出土したことは注目を集めることとなった。いずれ

も東北では初めての出土であり、日本最北である。弥生

時代終末から古墳時代前期へと時代が大きく転換すると

いう、まさに画期となる時に、破鏡が当地へもたらされ

た意義や伝播ルートの検討は、重要な課題となった。筆

者は、報告書執筆の資料を得るべく、全国で出土する破

鏡及び鏡片の集成を試み、2003 年に（財）山形県埋蔵

文化財センター研究紀要創刊号に『「最北の破鏡」鏡片

分布から見た古墳出現期の動態（予察）』として発表し、

2004 年には「馬洗場Ｂ遺跡発掘調査報告書」に、若干

の改訂を加え考察として掲載している。

　本稿は、山形県立博物館平成 25 年度考古学講座の講

師を依頼されたのが契機となった。破鏡をテーマにとい

うことで、改めて集成を行い再検討を試みた。その際、

前掲拙論「最北の破鏡」（財）山形県埋蔵文化財センタ

ー研究紀要創刊号 2003 と、「四方転びの箱」山形考古（通

巻 35 号）2005 を統合し、再構成したものをレジュメ

とした。本稿は、そのレジュメを基にしている。

馬洗場 B 遺跡

　馬洗場Ｂ遺跡は、山形市の北方、豊かな田園地帯が広

がる山形市大字中野に所在する。山形盆地のほぼ中央に

位置し、北東には馬見ヶ崎川（白川）が、西には須川が

北流し、さらに北には立谷川が西流している。これらの

河川は、いずれも奥羽山脈から流れ出ていくつもの扇状

地を形成している。山形市は、そのひとつ馬見ヶ崎川扇

状地に発達した街である。

　馬見ヶ崎川扇状地には放射状に走る旧河道が認めら

れ、それらに沿うように並走する断続的な自然堤防が幾

筋も確認することができる。その中の、南北に断続して

並ぶ自然堤防の一つに馬洗場Ｂ遺跡が立地する（図１）。

　馬洗場Ｂ遺跡の南 0.5 ㎞には、河川跡から多くの土器

とともに、おびただしい木製品が出土した服部遺跡・藤

治屋敷遺跡がある。木製品の中には、東海系の曲柄鍬や

鋤・臼・竪杵・横杵などの農具、機織具、高床建物の梯子、

弓、瓢箪なども含まれ、琴柱状木製品や四方転びの箱も

認められた。さらに、この河川跡からは赤彩された土器

がまとまって出土しており、何らかの祭祀行為が行われ

たことが推測される。この河川跡は、馬洗場Ｂ遺跡の河

川跡と検出状況が類似しており、一連のものであった可

能性も考えられる。また、馬洗場Ｂ遺跡の北方 0.5 ㎞に

は、弥生後期・古墳時代中期の集落遺跡である向河原遺

跡や古墳時代前期の渋江遺跡が位置している。この一帯

は、山形市内で最も標高が低い地域に連なっており、従

来までは、このような低湿地には遺跡が分布しないと捉

えられてきた。しかし、近年の東北中央自動車道工事に

伴う調査により、弥生時代後期から古墳時代前・中期の

遺跡が確認され、その評価や認識を改めさせた。

　須川は馬洗場Ｂ遺跡の北約２㎞で、馬見ヶ崎川（白川）

と合流する。また、その北側で立谷川と合流し、馬洗場図１　馬洗場Ｂ遺跡位置図
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Ｂ遺跡の北方約４㎞で最上川と合流する。このように、

馬洗場Ｂ遺跡は、主幹河川に複数の地域主要河川が合流

するという、古代交通の主要手段の一つであった水上交

通の要となる地点に立地していることは、遺跡の性格を

考える上で見過ごせない。また、調査原因が山形ジャン

クション設置工事であったことは、偶然とはいえ示唆的

である。

破鏡の概念

　破鏡は文字通り割れた鏡という意味があるが、単なる

青銅鏡の破片（以下鏡片）ではなく、人為的に加工が施

された鏡片のことを指す。破鏡の概念として本稿では、

鏡片の中で破断面または鏡面全体が人為的に研磨され、

懸垂用と考えられる穿孔が穿たれているもの、あるいは

研磨・穿孔・磨滅痕跡のいずれかが観察されるものを「破

鏡」とした。また、報告書や新聞等で「破鏡」と表記さ

れたものは、本稿では破鏡に含めた。穿孔や研磨などが

確認されないものは、鏡片として扱う。鏡片とされるも

のには、甕棺や古墳での盗掘などの外的要因により、完

形鏡が破壊され破片となったもの（「破砕鏡」とする）

が一定量存在すると思われる。

研究略史

　破鏡研究史は、1970 年代以降北部九州を中心として

研究が進められ、高倉洋彰氏（高倉 1981）、高橋徹氏（高

橋 1979）、正岡睦夫氏（正岡 1979）等が優れた論文を

発表している。さらに、1980 年代以降の出土例の増加

に伴って論考も増え、小柳和宏氏、副島邦弘氏、藤丸詔

八郎氏、前出高橋徹氏らが報告書中で考察を展開してい

る。その後、橿考研の今尾文昭氏は、破断面の研磨痕跡

の詳細な観察を基に、桜井茶臼山古墳での破鏡の存在を

明らかにしている（今尾 1993）。1994 年前原市で開催

された「第 35 回埋蔵文化財研究集会『倭人と鏡』」は、

高倉・高橋両氏の他、森岡秀人氏が破鏡集成とその東伝

について論究するなど、「破鏡」研究の一つのピーク・

到達点を迎えた。また、西川寿勝氏が意欲的な論考を数

多く発表しており、なかでも楽浪郡における小型仿製鏡

製作についての論考は、朝鮮半島産銅の使用と関連して

興味深いものがある（西川 2003）。下垣仁志氏は古墳

時代前期の倭鏡について詳細な分析を行っている（下垣

2003）。

　最近では、辻田淳一郎氏が破鏡の伝世などについて多

くの論考を発表している（辻田 2001,2005）。また、大

庭孝夫氏は破鏡に残された工具痕跡から破鏡の生成過程

と使用について論究し（大庭 2012）、南健太郎氏は銅

鏡の副葬と廃棄を主なテーマとして多くの論考を発表し

ている（南 2008 他）。さらに、青谷上寺地遺跡フォー

ラム 2012 テキスト中には君嶋俊行氏、岡村秀典氏によ

る集成と論考がある（君島・岡村 2012）。

　２  馬洗場 B 遺跡から出土した破鏡

　破鏡は、プランを確定できなかった竪穴住居跡の覆土

から出土したと判断している。破鏡（写真１・２、図 2）

は復元径 8.2 ㎝を測る内行花文鏡で、1/3 強遺存してい

る。平縁・斜行する櫛歯文・３重の重圏文・直行する櫛

歯文・内行花文が観察されるが、鈕及び鈕座は欠損して

いる。内行花文は六弧の可能性が高い。破断面及び全体

が研磨され１ヶ所に穿孔が観察される。懸垂用と考えら

れる穿孔は破断面のほぼ中央に穿たれており、シンメト

写真１　馬洗場Ｂ遺跡出土破鏡（内行花文鏡）

図２　馬洗場Ｂ遺跡出土破鏡実測図

写真 2　馬洗場 B遺跡出土破鏡破断面タガネ痕跡

↑
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リーを意識したと考えられる。穿孔の左側破断面には、

タガネ痕跡が連なるのが認められる。形状を整えるため

の作業痕跡であろう。

破鏡の分布

　破鏡は、2014 年 1 月現在、全国で 211 点確認でき

た（表１）。また、鏡片は全国で 539 点の出土であり、

破鏡と鏡片の出土総数は 750 点を数える。前回の集成

では破鏡は 161 点、鏡片 518 点となっているのに比し

て、破鏡では 50 点、鏡片では 21 点増加している。

　先学の論考にあるように、福岡県・大分県・佐賀県の

北部九州地方に分布の中心があり、中国・近畿・東海と

東漸するに従って希薄となる。長崎県・宮崎県・鹿児島

県などの南部九州地方では、破鏡はもとより鏡片の確認

例が少ない。あわせて、対馬での破鏡の発見例が皆無と

なっていることは、伝播ルートや受容した勢力を考察す

る上で興味深い現象である。

　関東では千葉県及び神奈川県の東京湾岸地域に偏在し

ているが、近年、群馬県高崎市周辺や栃木県真岡市でも

確認されている。いわゆる「毛野国」の地域であり、何

らかの関連も想起させる。日本海側の佐渡、北限となる

山形市の本例は、分布域の縁辺というべき地域であり、

その意味する所の問題が大きいと考えられる。

　分布の中心をなす北部九州を詳細にみると、４つの地

域に細分することが可能である。福岡市・前原市などの

玄界灘に面した一帯、吉野ヶ里遺跡がある吉野ヶ里町・

神埼市・小郡市など筑後川中流域、熊本県菊池川流域、

大分県竹田市を中心とする大野川中上流域、同県宇佐市

を中心とする駅館川中上流域などである。中国四国近畿

では、広島県福山市を中心とする芦田川中流域、岡山市

周辺、鳥取県鳥取市周辺、愛媛県松山市周辺、高知県南

国市・高知市などの高知平野一帯、香川県観音寺市・善

通寺市一帯、神戸市・大阪市など大阪湾に面した一帯・

滋賀県琵琶湖東岸などが指摘できる。一方、東海では愛

知県清須市・名古屋市の庄内川流域、北陸では石川県金

沢市犀川下流域で複数確認されるのみで、面的ではなく

点的な分布といえる。（図３）その中で、福島県の会津

図３　墳墓・古墳、集落遺跡　破鏡出土分布図

0

 

集落出土破鏡
古墳・墳墓出土破鏡
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田村山古墳と茨城県林愛宕塚古墳例は特異である。

破鏡の出土遺跡

　破鏡を出土遺跡から見ると、集落・祭祀遺跡から出土

したものが 63％、墳墓・古墳から出土したもの（不明

含）37％と、集落・祭祀遺跡出土が卓越している。出

土遺構ごとでは、竪穴住居などの住居跡からの出土が

60 点を数え、集落・祭祀遺跡出土の 45.8%、破鏡全体

の 28.4％を占める。次いで溝跡・河川からの出土が 26

点、集落・祭祀遺跡出土の 19.8％、破鏡全体では 12.3

％を占めている。また、墳墓・古墳から出土する破鏡で

は、木棺からの出土が 19 点を数え、墳墓・古墳出土の

23.8％、破鏡全体では 9％を占める。土器棺出土は 4 点

で、他は主体部の埋葬施設からの出土が多くなっている。

　分布傾向は、集落・祭祀遺跡出土破鏡が集落・祭祀遺

跡出土鏡片の分布とほぼ一致する一方で、墳墓・古墳出

土とは明確な違いが読みとれた。北部九州では玄界灘に

面した一帯が中心となるのは同様で、次いで大分県玖珠

川上流域と周防灘に面した地域に大きなまとまりがあ

る。他では岡山県岡山市と広島県福山市を中心とするや

や広い地域、大阪府淀川下流域に分布するが、近畿以東

では極めて少ない。破鏡を墓に入れる行為が伝わらなか

ったのか、意識的に避けたのか、興味深い。　　　　

鏡片の分布と出土遺構

　集落・祭祀遺跡から出土した鏡片は、鏡片全体の 23

％である。分布域は、前述したように、集落・祭祀遺跡

から出土する破鏡の分布域とほぼ一致している。（図４）

このことから、これら集落・祭祀遺構から出土する鏡片

は、集落・祭祀遺跡から出土する破鏡とほぼ同様の位置

づけ、あるいは役割が付与されていたと考えることがで

きそうである。さらに、詳細な観察により研磨痕跡が認

められれば、破鏡に組み入れることも可能となる。

　墳墓・古墳出土鏡片は 77％を占める。分布の中心と

なる北部九州の墳墓（甕棺）出土鏡片は、須玖岡本遺跡・

井原鑓溝遺跡・三雲遺跡・原の辻遺跡など拠点遺跡から

図４　墳墓・古墳、集落遺跡　鏡片出土分布図

 

集落出土鏡片

古墳・墳墓出土鏡片



破鏡と四方転びの箱

27

集中して出土しており、奴国・伊都国・末慮国・一支国

など、いわゆる「魏志倭人伝」にみえる主要なクニグニ

からの出土となっている。破鏡が集落から多く出土する

大分県の大野川中上流域や駅館川中上流域などでは鏡片

が出土しないのは注目される。それ以外の地域では、瀬

戸内海沿岸地域と大阪府・奈良県北部・京都府南部に集

中域が見られる。しかし、これらの鏡片は古墳時代前期

から中期の古墳や墳墓からの出土であり、時期がやや新

しくなるものが多く、北部九州における鏡片の位置づけ

とは異なると想定される（図８）。

　出土遺構ごとでは、竪穴住居跡などからの出土が 40

点を数え、集落・祭祀遺跡から出土する鏡片の 31.5％、

鏡片全体の 7.4％を占める。次いで溝跡・河川からの出

土が 20 点、集落・祭祀遺跡出土の 15.7％、鏡片全体で

は 3.7％を占めている。また、墳墓・古墳から出土する

鏡片では、木棺からの出土が 44 点を数え、墳墓・古墳

出土鏡片の 10.7％、鏡片全体では 8.2％を占める。土器

棺出土は 71 点を数え、墳墓・古墳出土の 17.2％、鏡片

全体では 13.2％を占める。他は主体部の埋葬施設から

の出土が多い。前述したが、集落・祭祀遺跡から出土す

る鏡片と破鏡は、位置づけや役割がほぼ共通していた可

能性がある（図７）。

破鏡・鏡片の出土時期

　破鏡・鏡片の出土遺構の時期については、引用した各

文献の記載に従っている。

　集落・祭祀遺跡から出土した破鏡は、流れ込みや伝世

によって古墳前期の破鏡が平安時代の竪穴住居跡から出

土した埼玉県の例以外は、概ね弥生Ⅴ期を中心としてお

り、いわゆる弥生庄内併行期におさまっている。従って

地域による時期差はほとんど無いことが理解される。一

方、墳墓・古墳から出土した破鏡は地域間での時間差が

窺え、北部九州では概ね弥生Ⅴ期～庄内併行期を中心と

するのに対して、それ以外の地域では古墳前期が中心と

なっている。

　集落・祭祀遺跡から出土した鏡片は、九州と四国では

弥生Ⅳ期～Ⅴ期を中心とするのに対して、それ以外の地

域では弥生Ⅴ期～古墳前期と、やや新しくなるようであ

る。一方、墳墓・古墳から出土したものは、遺跡の種別

や地域による時期差が明瞭である。遺跡的には、古墳及

び祭祀遺跡では地域差による先後関係は窺えず、概ね古

墳前期～中期を中心とするのに対して、墳墓ではほとん

どが北部九州に存在し、甕棺が弥生Ⅲ期～Ⅳ期、箱式石

棺や組合せ式木棺などが弥生Ⅳ期～Ⅴ期となっている。

小結　

　馬洗場Ｂ遺跡での破鏡出土を契機として、その位置づ

けあるいは役割、時期などについて、浅学ながら検討を

加えてきた。しかし、いまだに製作地はおろか波及ルー

トすら結論を見いだせていないのが現状である。

　馬洗場Ｂ遺跡出土破鏡は、鏡式でいえば内行花文鏡で

ある。東京文化財研究所平尾良光氏（当時）による鉛同

位体産地同定では、細形銅剣や多鈕細文鏡などと同じ朝

鮮半島産の銅という結果を得ている。東京の車崎正彦氏

や奈良の樋口隆康氏は本破鏡を実見した際、前漢鏡をモ

デルとした仿製鏡との理解であった。一方、大分県の高

橋徹氏や九州の研究者は、遺存状態と銅質や鋳あがりの

良さから、北部九州地域で出土する破鏡と同時期の、舶

載鏡との認識であった。大分県内や吉野ヶ里遺跡、滋賀

県斗西遺跡、愛知県朝日遺跡などの舶載鏡製破鏡を実見

する機会を得て、筆者は馬洗場Ｂ遺跡の破鏡も舶載鏡製

と考えている。時期については、馬洗場Ｂ遺跡の竪穴住

居跡に廃棄されたのは古墳時代初頭であり、降っても古

墳時代前期前半と考えている。

　これまでの雑駁な検討をもとに、大まかにまとめてみ

ることにする。

　まず、鏡片が出現する。弥生Ⅲ期からⅣ期頃に、「魏

志倭人伝」にみられる奴国や伊都国、一支国など北部九

州の玄界灘に面する拠点遺跡（クニ？）で、鏡片が甕棺

に副葬されるようになる。また、特定墳墓に集中する場

合が見られる。その後、弥生Ⅳ期からⅤ期頃、鏡片は北

部九州から対馬海流に乗り鳥取県青谷上寺地遺跡へ伝わ

り、同時に中国・四国地方の瀬戸内海沿岸部と吉備地方・

大阪府淀川下流域に拡がるようになる。もたらされた鏡

片は墳墓に埋納されるようになるが、淀川水系周辺では

集落内の竪穴住居内や溝・河川などに、廃棄される現象

も見られるようになっていく。

　弥生Ⅴ期から弥生庄内併行期になると、穿孔や破断面

が研磨された破鏡が、北部九州の大分県大野川中下流域

の集落に出現し周辺地域に拡散する。集落から出土する

破鏡は、同じく集落から出土する鏡片と分布域がほぼ一

致しているが、中心域は大分県大野川中下流域・博多湾
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沿岸・佐賀県吉野ヶ里周辺・熊本県菊池川流域である。

この地域では、弥生後期から散発的に墳墓や古墳に副葬

されるのが見られる。ほぼ同時期には瀬戸内海沿岸部を

経由して大阪府淀川流域に至り、淀川水系を遡って濃尾

平野へと至り、愛知県庄内川下流域にも波及する。さら

に、中山道ルートで長野県・山梨県を経て東京湾の内房

地方に伝わる。内房には愛知県から海路で直接伝わった

ことも考えられる。内房から荒川や利根川を遡って群馬

県・栃木県に波及したのであろう。日本海側では、北部

九州から鳥取・石川・佐渡と点的ではあるが拡がりを見

せ、弥生終末期から古墳前期初頭には山形県馬洗場Ｂ遺

跡でもみられることになる。これらの破鏡は、主に集落

内の竪穴住居内や溝・河川などに廃棄される。破鏡とそ

の集落内への廃棄という行為は、比較的短期間で、佐渡・

山形へ波及している。

　古墳前期を中心とする頃、吉備地方の古墳の多くに破

鏡が副葬されるようになる。また、東京湾岸と利根川下

流域の集落で鏡片と破鏡が竪穴住居や溝に廃棄される。

破鏡は、古墳時代前期後半にはその役目を終え集落内か

ら姿を消す。一部では古墳時代中期まで伝世する例もあ

るが、一般的ではない。しかし、古墳時代後期まで鏡片

は量的には少なくなるが、各地の古墳に副葬される例が

散見される。

　そういったなかで、山形県川前２遺跡と大阪府高木遺

跡で、ともに奈良時代の遺構（川前 2 遺跡は竪穴住居内）

から、海獣葡萄鏡片が出土している。鏡に対する意識や

破鏡・鏡片の使用と廃棄、さらには破片祭祀を考えるう

えで、大変興味深い事例である。

　課題としては、破鏡・鏡片がどのような形でもたらさ

れたかがある。鏡片として舶載されたという考え方と、

完形鏡として舶載された後、何らかの理由により分割さ

れ、鏡片あるいは破鏡として波及したという考え方があ

り、結論はいまだ出ていない。

　さらに、破鏡と鏡片の位置づけと役割についてであ

る。時期・地域により位置づけが異なっているようであ

る。当初の権威の象徴・威儀具としての存在から、祭祀

具・ツールへと変化し、集団あるいは地域祭祀の変化と

ともに集落内に廃棄されていったのか。集落内祭祀及び

墳墓・古墳での墓前祭祀の波及と、その受容と変化など

課題とすべき事柄は多い。また、三角縁神獣鏡や定型的

な大型前方後円墳が分布する地域には、破鏡がさほど見

られないように思えることと、大型完形鏡との関係など

についても大きな問題となろう。

　３　四方転びの箱

　馬洗場Ｂ遺跡には、最北の破鏡の他にもう一つ最北の

出土となる遺物が存在する。四方転びの箱といわれる木

製品である。南約 500 ｍに位置する藤治屋敷遺跡から

も、やや小ぶりで調整は若干粗雑な印象を受けるが、四

方転びの箱が出土している。

　四方転びの箱は、通常４枚の台形の側板が組み合わさ

ったときに、内側に傾斜する（転ぶ）ことから四方転び

と呼び習わされる。形状は、四角錐の上部を水平に切り

取ったような形状であり、「箱めがね」や「漏斗」にも

似ている。また、朝鮮半島の民具例の灌漑用具に全体の

形状が似ているともいわれている。

　四方転びの箱は指物で、規矩術を用いているといわれ

ている。規矩術は、日本古来の伝統木工技法ではなく、

写真 4　馬洗場 B遺跡出土　四方転びの箱 ( 上：外面・下：内面 )写真３　川前２遺跡出土　海獣葡萄鏡



破鏡と四方転びの箱

29

朝鮮半島から伝来したものと考えられている。四方転び

の箱は規矩術の初歩とされ、大工の棟梁が弟子に曲尺（サ

シガネ）の使用法（規矩術の腕試し）を習得させるため

に作らせたという。かつて多くの家庭にあった台形の踏

み台や屑箱は、新築記念に棟梁が弟子に腕試しとして作

らせ、置き土産にしたとのことである。このことを裏付

けるように、山形県職業能力開発協会の山口宏二氏によ

れば、現在も建築士の技能検定実技試験課題に四方転び

が出題される場合があるということであった。

研究略史

　四方転びの箱に関する研究は、出土例の少なさに比例

するのか極めて少ない。上原真人氏が 1993 年に木工技

術史から論及したのが嚆矢となる。上原氏以前は、箱状

品や方錘台形木製品をはじめ様々に呼称されていた。続

いて仁木昭夫氏は 1996 年に下田遺跡報告書中で、出土

した四方転びの箱に関連して詳細な分析と集成を行い、

編年案を提示している。さらに、村上年生氏も 1997 年

と 2002 年に、下田遺跡で出土した四方転びの箱に関連

して、指物技術の伝来と曲尺との関連を絡めて論考を発

表している。また、1997 年には（財）大阪府文化財調

査研究センターの特別展図録中で、仁木昭夫氏により取

り上げられ、1998 年には（財）三重県埋蔵文化財セン

ターの、第 18 回三重県埋蔵文化財展図録で、近畿地方

で出土している四方転びの箱が紹介されている。

　最近では、2007 年に野田昌夫氏が古代学研究の中で、

下田遺跡例を基に復元し使用実験を行い、箱メガネとの

見解を出している。また、2013 年には、浦蓉子氏が立

命館大学考古学論集の中で、全国の集成を行っている。

そのなかで浦氏は、法量の分析と分類を行い、紐結合技

術から機能や用途、伝播ルートなどについて論究してい

る。

呼称について

　四方転びの箱という呼称であるが、4 枚の側板で構成

され、箱型を呈することから四方転びの箱と呼称されて

きたが、底板や蓋が付属するものは現時点では確認され

ていない。このため、箱という名称はふさわしくないと

いう見解もある。このため、前出の浦氏は「四方転び木

製品」と呼称しており、同様に、四方転び木製品とする

研究者も多い。本稿では従来の四方転びの箱と呼称する

ことにする。

　なお、後掲する四方転びの箱出土分布図は、浦蓉子氏

が作成した集成表を基に、青谷上寺地遺跡を加えて、筆

者が作成した（図 13）。

出土例

　四方転びの箱は全国的に出土例が少なく、これまでに

知られる例は 25 遺跡 64 点に過ぎない。大阪府では下

図５　馬洗場Ｂ遺跡出土　四方転びの箱　実測図

図６　藤治屋敷遺跡出土　四方転びの箱　実測図
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田遺跡など４遺跡、滋賀県では斗西遺跡など８遺跡、三

重県では北堀池遺跡、六大Ａ遺跡、奈良県では布留遺跡・

平城京下層、鳥取県では青谷上寺地遺跡、山形県では馬

洗場Ｂ遺跡・藤治屋敷遺跡であり、近畿地方を中心とし

ている。近年では、石川県や新潟県、埼玉県でも確認さ

れており、分布域を拡大している。大阪府下田遺跡から

は 14 点（内４点は同一個体）が溝からまとまって出土

しており、特異である。この溝からは剣形や刀形木製品、

さらには舟形木製品等の祭祀具がまとまって出土し、琴

も出土したことが報告されている。また、弥生時代後半

の大規模集落遺跡で、弥生時代人の脳が出土して注目を

集めた鳥取県青谷上寺地遺跡では、河川跡から琴ととも

に四方転びの箱や紐結合の箱？が出土している。時期は、

弥生時代後半から古墳時代前期を中心とするが、一部は

古墳時代中期前半に降るものもあるとされている。いず

れの遺跡も古代の主要交通路である河川の流域や湖沼・

海岸に面し、拠点的集落とされる。( 図 13)

馬洗場Ｂ遺跡出土の四方転びの箱

　四方転びの箱は、河川跡で確認された木組み遺構付近

からの出土である。時期は、古墳時代前期初頭を降らな

いと判断される。木組み遺構下層出土の土器は薄手で、

竪穴住居や河川跡の主体となる土器群に比べ古い印象

を受ける。河川跡出土土器の一部は、ＡＭＳ法による

C14 年代測定によれば、1710 ～ 20 ± 30 の測定値であ

り、四方転びの箱は、これらの土器群にやや先行すると

推測される。本来は 4 枚 1 組となるが、1 枚のみの出

土である。下部の一部が欠損している。残念ながら発掘

調査中に欠損した可能性が高い。

　板材は、台形を呈する厚さ約４㎜の杉の柾目材であ

る。丁寧な調整で、表面は滑らかに仕上げられている。

上辺は９㎝を測る。両斜辺は内側が面取りされており、

一方の斜辺の上端から１㎝の部分には、小さい抉りが入

れられている。外側となる面には、斜辺から 1 ㎝の所

に罫引き線が左に 1 本、右に２～ 3 本入れられている。

この卦引き線に沿って、上辺から１㎝のところから２㎝

間隔で、直径３㎜ほどの小孔が穿たれている。さらに、

中央部に上辺から 3.7 ㎝のところから、幅 4 ㎝ほどの

アーチ状の抉りが観察されるが、本来は長楕円形の孔で

あろうと考えている。本来は、同様の台形を呈する板材

が他に 3 枚存在し、合わせて 4 枚で一組を構成したも

のであろう。大阪府下田遺跡例と同様に、一枚板から木

取りされたと考えられる。

　馬洗場Ｂ遺跡出土の四方転びの箱は、完形ではないも

のの薄い板材を使用し、面取りや表面の仕上げが極めて

丁寧である。現在までに確認されている四方転びの箱の

中でも、製材から仕上げまで極めて優れたものといえ

る。また、杉の柾目材を使用していること、罫引き線が

引かれ、桜樺皮紐により綴じ合わされることなど、技法

的にも先の北堀池遺跡例に同じである。さらに、大阪

府下田遺跡出土の四方転びの箱の綴じ孔は斜辺から約 1

㎝で各綴じ孔の間隔は約２㎝と、馬洗場Ｂ遺跡出土の四

方転びの箱と同じであった。これらのことから、在地産

ではなく搬入品の可能性が高いと考えられる。

　近接する藤治屋敷遺跡出土の四方転びの箱は報告書に

よれば、厚さ８㎜の杉の板目材で、やや厚ぼったい印象

である。上辺は 12.4 ㎝、下辺は 15.6 ㎝を測る。外側

となる面を基準として左斜辺は６㎝、右斜辺は 5.8 ㎝を

測り、やや不均整な台形を呈する。左右斜辺の上端から

１㎝の部分には、馬洗場Ｂ遺跡例と同様に、小さい抉り

が入れられている。桜樺皮紐で十字に結び合わされたも

のであろう。また、左斜辺から 1.5 ㎝左上辺から１㎝、

右斜辺 1.2 ㎝右上辺８㎜のところから、それぞれ約２㎝

間隔で、直径５㎜ほどの小孔が３つずつ穿たれている。

中央部には孔は存在しないが、内面側の中央上よりにＵ

字状の溝が 1 条入る。板材がはめ込まれていた可能性

も考えられる。

小結

　用途については、前述したように野田昌夫氏は、大阪

府下田遺跡例を復元し、水中を覗きこむ実験を行ってい

る。その結果、牡蠣やアワビなどを取る箱メガネとして

使用も可能としている（野田 2007）。また、浦蓉子氏は、

表面に残された罫引き線などから精製品ではないとし

て、漉し器の可能性を示唆している（浦 2013）。しかし、

多くの四方転びの箱の出土地点は、馬洗場Ｂ遺跡を含め

溝や河川である。河川には箱メガネまで使用して採取す

べき貝類はきわめて少ないことから、箱メガネではない

と判断される。杉の柾目材を薄く丁寧に製材し、精緻に

組み上げていることから、祭祀に使用したものと考えら

れるのである。三方に似た使用形態ではないかと考えて

いる。



破鏡と四方転びの箱

31

写真 5　馬洗場Ｂ遺跡出土　四方転びの箱 ( 復原品 ) と破鏡

　４　まとめにかえて

　破鏡と近畿地方を中心に分布する四方転びの箱が、ど

ういう経緯とルートで山形に伝わったのであろうか。

　破鏡は、在地首長や巫女の権威の象徴としての威儀

具、あるいはムラにおける祭祀で使用した祭祀具とされ

る。四方転びの箱も河川や農耕・集落に関わる祭祀具の

一つと考えられる。

　四方転びの箱と破鏡が同じ遺跡から出土している例

は、滋賀県東近江市斗西遺跡と鳥取県鳥取市青谷上寺地

遺跡、そして馬洗場Ｂ遺跡の３遺跡のみである。北部九

州から瀬戸内海や日本海を経てもたらされた破鏡と、琵

琶湖を経て内海であった日本海へ出た四方転びの箱が、

一方は西進し青谷上寺地遺跡へ到達。もう一方は「越」

へと至り、さらに北上して、最上川を遡り馬洗場Ｂ遺跡

へと伝えられたのであろうか。赤塚次郎氏が「東海系の

トレース」（赤塚 1992）でいう、３世紀中頃に大きな

動きを見せた伊勢湾岸社会のうねり（Ｓ字甕を中心とす

る第２次拡散期）が、東北山形に波及したことにも関連

しているのかもしれない。

　破鏡と四方転びの箱の分布を概観すると、出雲・越・

大和・狗奴など、この時期既に強固な地方政治集団とし

て存在していた集団の、縁辺にいただろう中小集団が浮

かび上がってくる。自らの生き残りをかけ、鉄などの資

源や最新の技術を求めて、ネットワークを拡大していっ

たのではないだろうか。

　さらに、時代はやや降るが、山形県南陽市に所在する

百刈田遺跡の、古墳中期の河川跡から筑状木製品が出土

している。古代中国の筑という弦楽器に形状が似るとさ

れており、全国でも出土例が少なく、17 遺跡 20 点の

出土にすぎない。百刈田遺跡例が最北の出土という。主

要な時期は古墳時代前期～中期で、分布域は四方転びの

箱にやや類似するように思われる（図 13）。山形県天童

市板橋２遺跡から出土した最北の石釧片とあわせ、興味

深い。当該時期の人の動きと土器・土器様式の動き・伝

播に関して、何らかの示唆を与えてくれるものであろう

（図 14）。

　破鏡・鏡片の出土遺跡や出土数等は、2014 年 1 月ま

での再集成を試みた数値である。

　本稿を執筆するにあたって、髙桑弘美氏には資料の提

供と多大な教示と励ましをいただいた。記して感謝申し

上げる。　　　　　　　　　（2014 年 3 月 31 日脱稿）

※本校最終校正中、宮城県栗原市入の沢遺跡の古墳時代

前期の竪穴住居 3 棟内から、３面の銅鏡出土の報道があ

った。２面は珠文鏡で、１面は内行花文鏡片（復元径９㎝）

という。破鏡の可能性が高く、興味深い。（2014.12.06）
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図７　集落遺跡出土　鏡片・破鏡分布図

図８　墳墓・古墳出土　鏡片・破鏡分布図

 

集落出土破鏡

集落出土鏡片

 

古墳・墳墓出土破鏡

古墳・墳墓出土鏡片
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図９　集落遺跡出土　破鏡分布図

図 10　古墳・墳墓出土　破鏡分布図

 

古墳・墳墓出土破鏡

 

集落出土破鏡
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図 11　集落遺跡出土　鏡片分布図

図 12　墳墓・古墳出土　鏡片分布図

 

古墳・墳墓出土鏡片

 

集落出土鏡片
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図 13　四方転びの箱・筑形木製品出土分布図

図 14　鏡片・破鏡・四方転びの箱・筑形木製品・石釧　出土分布図

四方転びの箱出土分布図については、浦　蓉子氏の集成表（立命館大学考古学論集

Ⅵ　Ｐ 182 表 1）を基に、鳥取県鳥取市青谷上寺地遺跡出土例を加え、筆者が作

成した。また、筑形木製品出土分布図については、荒山千恵氏の集成（北海道大学

大学院文学研究科研究論集第 5 号　Ｐ 105 ～ 107）を基に、筆者が作成した。

石釧出土分布図については、高橋幸治氏の集成表（『集落

関連遺跡出土の腕輪形・宝器類石製品集成表』古代学研究

187 号Ｐ 59 ～ｐ 64）を基に、筆者が作成した。
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県名 市町村名 遺跡名 鏡式 遺存度・面径 遺跡概要 出土遺構 遺構の年代 銘文 備考
1 山形県 山形市 馬洗場 B 遺跡 内行花文鏡 破片　8.2 ㎝ 集落 竪穴住居ヵ 弥生終末～古墳初頭 無し 穿孔有り　破断面研磨　四方転びの箱出土
2 栃木県 真岡市 市ノ塚遺跡 弥生小型仿製鏡 破片　8 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳前期 空欄 穿孔有り　破断面研磨
3 群馬県 高崎市 上中居遺跡 獣帯鏡 破片 集落 溝跡 弥生～古墳 空欄 破断面研磨
4 群馬県 安中市 長谷津遺跡 連弧文鏡 破片　6 ㎝ 集落 住居跡 弥生後期 空欄 破鏡表記
5 埼玉県 嵐山町 大木前遺跡 二神二獣鏡 破片 集落 竪穴住居 平安時代 無し 古墳前期の破鏡　伝世 ?
6 千葉県 市原市 草刈六之台遺跡

88 号住居
不明（鏡片） 破片 集落 竪穴住居 古墳前期 無し 穿孔有り（ペンダント）　破断面研磨

7 千葉県 袖ヶ浦市 根崎遺跡 鋸歯文鏡 破片　7.2 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳中期 空欄 穿孔有り　破断面研磨
8 神奈川県 逗子市 池子遺跡群 NO2 地点 内行花文鏡 ? 破片　9.4 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳前期 無し 破断面摩滅　2 カ所の穿孔痕跡
9 神奈川県 横浜市 大 場 第 二 地 区 遺 跡 群

NO2 地区
内行花文鏡 欠損　5.7 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 無し 穿孔有り　破断面研磨

10 新潟県 佐渡市 蔵王遺跡 珠文鏡 破片　6.4 ㎝ 集落 掘立柱建物 弥生終末～古墳初頭 無し 破断面研磨 ?　隣接して内行花文鏡出土
11 石川県 金沢市 古府クルビ遺跡 弥生小型仿製鏡 破片　9 ㎝ 集落 包含層 弥生時代 無し 破断面研磨
12 石川県 金沢市 無量寺 B 遺跡 B Ⅱ区 双頭龍鳳文鏡 破片　4 × 3.1 ㎝ 集落 溝 弥生庄内式併行期 空欄 穿孔有り　破断面研磨　懸垂鏡
13 山梨県 南アルプス

市
長田口遺跡 双頭龍文鏡 破片　10.6 ㎝ 集落 5 号溝状遺構 弥生後期 空欄 穿孔 2 カ所有り　破断面研磨

14 長野県 佐久市 社宮司遺跡 多鈕細文鏡 破片　24.2 ㎝ 集落 空欄 弥生Ⅴ期 空欄 ペンダントに加工
15 岐阜県 関市 砂行遺跡 方格規矩四神鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生終末～古墳初頭 無し 穿孔有り　破断面研磨
16 岐阜県 関市 大杉遺跡 6 次 内行花文鏡 破片　12 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳前期 空欄 破鏡表記　　外区
17 愛知県 清須市 朝日遺跡 キ龍文鏡 破片 集落 土坑状遺構 弥生後期末 無し 穿孔 2 カ所　破断面研磨　赤塚次郎氏教示
18 愛知県 新城市 石座神社遺跡 方格規矩四神鏡 破片 集落 不明 弥生後期 空欄 穿孔 2 カ所有り　破断面研磨
19 愛知県 名古屋市 高蔵遺跡 キ龍文鏡 破片　11 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生後期初頭 無し 破鏡　未発表　赤塚次郎氏教示
20 滋賀県 東近江市 斗西遺跡 内行花文鏡 破片　10.2 ㎝ 集落・祭祀 河川 古墳前期 有「宜」のみ遺存 破鏡ヵ　琴柱形石製品　四方転びの箱出土
21 滋賀県 栗東市 下鉤遺跡 異体字銘帯鏡 破片　8 ㎝ 集落 溝 3 古墳前期 空欄 破鏡表記
22 滋賀県 栗東市 十里遺跡 内行花文鏡 破片　19 ㎝ 集落・墳墓 大 溝 101( 旧 河

道 )
弥生末期 空欄 穿孔 2 カ所有り　破断面研磨

23 京都府 舞鶴市 千歳下遺跡 二神二獣鏡 ? 破片　14 ㎝ 祭祀 包含層 古墳中期 銘帯「□□孫孫□」 穿孔有り　破断面研磨
24 京都府 舞鶴市 千歳下遺跡 不明 破片 祭祀 包含層 古墳中期 空欄 穿孔有り
25 大阪府 茨木市 東奈良遺跡 不明 破片 集落 大溝 弥生～古墳前期 空欄 破鏡表記
26 大阪府 八尾市 池島Ⅰ期 不明 破片　9 ㎝ 生産 土坑 古墳前期 空欄 破断面研磨
27 大阪府 八尾市 八尾南遺跡 内行花文鏡 破片 集落 包含層 弥生Ⅴ期 無し 穿孔の痕跡有り
28 兵庫県 神戸市 森北町遺跡 重圏銘帯鏡 破片　 集落 空欄 弥生Ⅴ期 有り「心忽・・」 破鏡
29 兵庫県 神戸市 吉田南遺跡 内行花文鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生庄内式併行期 鈕座「字画らしき」 穿孔有り　破断面研磨
30 兵庫県 豊岡市 鳥居遺跡 中国鏡 破片 集落 河川跡 弥生 空欄 穿孔有り
31 兵庫県 播磨町 大中遺跡 内行花文鏡 破片 集落 弥生Ⅴ期 無し 穿孔有り　破断面研磨
32 和歌山県 有田川町 旧吉備中学校校庭遺跡 九州産小形仿製鏡 破片　6 ㎝ 集落 住居跡 弥生後期 空欄 穿孔有り　破断面研磨
33 和歌山県 和歌山市 太田黒田遺跡 内行花文鏡 破片　9 ㎝ 集落 溝 古墳前期 無し 穿孔有り　破断面研磨
34 鳥取県 大山町 妻木晩田遺跡 20 次 飛禽鏡 破片 墳墓・集落 竪穴住居 弥生後期中葉 空欄 破鏡表記
35 鳥取県 大山町 妻木晩田遺跡 20 次 内行花文鏡 破片 墳墓・集落 竪穴住居 弥生後期中葉 空欄 鈕部　破鏡表記
36 鳥取県 鳥取市 青谷上寺地遺跡 重圏文鏡 破片　9 ㎝　 集落 包含層 弥生後期後半～古墳

初頭
無し 5 個の穿孔（径の小さな 2 個は補修孔）　破断面研磨

37 鳥取県 鳥取市 青谷上寺地遺跡 内行花文鏡 破片 集落 包含層 弥生後期後半～古墳
初頭

無し　「長宜子孫」の
可能性

破断面研磨　四方転びの箱出土

38 鳥取県 鳥取市 青谷上寺地遺跡 星雲文鏡 破片　6.9 ㎝ 集落 溝跡 弥生中期後半 空欄 破断面研磨　工具痕跡　　
39 鳥取県 鳥取市 青谷上寺地遺跡 八禽鏡 破片　9.6 ㎝ 集落 溝跡 弥生時代 空欄 破鏡表記
40 鳥取県 鳥取市 青谷上寺地遺跡 八禽鏡 破片 集落 包含層 弥生中期 空欄 破鏡表記
41 鳥取県 鳥取市 秋里遺跡 内行花文鏡 破片 集落 溝 弥生Ⅴ期 有「宜」のみ遺存 破断面研磨
42 岡山県 岡山市 百間川兼基遺跡 不明 破片 集落 遺物包含層 古墳前期 空欄 破断面研磨
43 岡山県 総社市 横寺遺跡 不明 破片 集落 竪穴住居 古墳前期 空欄 破断面研磨
44 広島県 安芸高田市 青迫遺跡 方格規矩四神鏡 破片　18 ㎝ 集落 包含層 弥生Ⅴ庄内式併行 銘帯「□次（飲）」 破断面研磨
45 広島県 北広島町 京野遺跡 内行花文昭明鏡 破片　8 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 銘帯「忠□□」 破断面研磨
46 広島県 広島市 池ノ内遺跡 内行花文鏡 破片 集落 竪穴住居付近 弥生Ⅴ期 有り「長宜子孫」 破断面研磨
47 広島県 福山市 神辺御領遺跡 細線式獣帯鏡 破片　11 ㎝ 集落 溝 弥生Ⅴ庄内式併行 無し 穿孔有り　破断面研磨
48 広島県 福山市 亀山遺跡 不明 破片 集落 溝 弥生Ⅴ庄内式併行 無し 破断面研磨
49 山口県 岩国市 奥ヶ原遺跡Ⅰ地区 内行花文鏡 ? 破片　11.4 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨
50 山口県 下関市 柳瀬遺跡 内行花文鏡 破片　17 ㎝ 集落 溝 弥生後期 有り「且」 穿孔・研磨無し
51 徳島県 海陽町 昼間遺跡正力地区 内行花文鏡 破片　14.6 ㎝ 集落 不明 弥生庄内式併行期 無し 穿孔有り　破断面研磨
52 徳島県 徳島市 庄・蔵本遺跡 異体字銘帯鏡 破片　9.4 ㎝ 集落 弥生終末 有り「以而□」 穿孔有り　破断面研磨
53 徳島県 徳島市 庄遺跡 斜縁二神二獣鏡 破片　10.4 ㎝ 集落 攪乱 弥生庄内式併行期 無し 穿孔有り
54 香川県 観音寺市 一ノ谷遺跡群 蝙蝠座鈕内行花文鏡 破片　16.1 ㎝ 集落 包含層 古墳時代以降 無し 穿孔（4 孔）有り　破断面研磨
55 香川県 善通寺市 彼ノ宗遺跡 弥生小型仿製鏡（内行

花文鏡）
破片　8 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生庄内式併行期 無し 穿孔（2 孔）有り　破断面研磨

56 香川県 善通寺市 旧練兵場遺跡 不明 破片 集落 溝跡 弥生後期 空欄 破鏡表記
57 香川県 善通寺市 旧練兵場遺跡 不明 破片 集落 不明 弥生後期 空欄 破鏡表記
58 香川県 善通寺市 旧練兵場遺跡 方格規矩鏡（獣帯鏡） 破片 集落 不明 弥生後期 空欄 研磨・磨滅痕跡
59 愛媛県 今治市 新谷森ノ前遺跡 2 次 方格規矩鏡 破片 集落・官衙 柱穴 弥生後期～古代 空欄 鈕部　再加工痕跡有り
60 愛媛県 砥部町 水満田遺跡 漢鏡 破片　13 ㎝ 集落 包含層 弥生後期～古墳前期 無し 破断面研磨
61 愛媛県 西予市 坪栗遺跡 異体字銘帯鏡 破片 集落 河川跡 弥生後期 空欄 破鏡表記
62 愛媛県 松山市 釜ノ口遺跡 内行花文鏡 破片　8.7 ㎝ 集落 溝 庄内併行 穿孔有り　破断面研磨
63 愛媛県 松山市 束本遺跡 方格規矩鏡 破片　14.2 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期～庄内併行 無し 破断面研磨
64 愛媛県 松山市 文京遺跡 後漢　斜縁鏡 破片 集落 溝 弥生終末 無し 穿孔有り　破断面研磨
65 高知県 高知市 西分増井遺跡 後漢鏡 破片 集落 弥生後期後半～古墳

初頭
穿孔有り

66 高知県 高知市 西分増井遺跡群 ST5 不明 破片 集落 竪穴住居 弥生庄内式併行期 空欄 破断面研磨
67 高知県 香南市 北地遺跡 中国鏡 破片　10.2 ㎝ 集落 竪 穴 住 居 ST1

床
弥生Ⅴ期 空欄 破鏡表記　赤色顔料付着

68 高知県 南国市 田 村 遺 跡 群 Loc34B　
SP1

方格規矩四神鏡 破片　15.3 ㎝ 集落 自然流路 弥生Ⅴ期 破断面研磨

69 高知県 南国市 田 村 遺 跡 群 Loc45　
ST1

方格規矩四神鏡 破片　16.5 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 銘帯「・・意真大・・」破断面研磨

70 福岡県 朝倉市 平塚川添古墳 長宜子孫四葉座鈕内行
花文鏡

欠損 集落 溝 弥生Ⅴ期 鈕座「長宜子」 破断面研磨

71 福岡県 糸島市 吉井水付遺跡 不明 破片　10 ㎝ 集落 包含層 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨
72 福岡県 糸島市 吉井水付遺跡 不明 空欄 集落 包含層 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨
73 福岡県 糸島市 吉井水付遺跡 不明 空欄 集落 包含層 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨
74 福岡県 小郡市 三沢栗原遺跡Ⅳ区

43 号住居
不明 破片　22 ～ 23 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳前期 空欄 穿孔有り　破断面研磨

75 福岡県 小郡市 三沢栗原遺跡Ⅴ区
30 号住居

不明 破片　18 ～ 22 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅳ期 空欄 破断面研磨

76 福岡県 小郡市 みくに保育所内遺跡
1 号住居

方格規矩鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨

77 福岡県 春日市 須玖唐梨遺跡調査区
西隅 9 層

不明 破片 集落・墳墓 包含層 不明 不明 破断面研磨

78 福岡県 北九州市 上長野 A 遺跡 キ龍文鏡 破片　10.5 ㎝ 集落 河川跡 弥生時代 破鏡
79 福岡県 筑紫野市 御笠地区遺跡 F 地区 70

号ﾄﾚﾝﾁ
内行花文鏡 破片　13.8 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生庄内併行期 銘帯「長宜」 破断面研磨　鏡背に赤彩

80 福岡県 那珂川町 仲遺跡 内行花文鏡 破片　 集落 田の床土 古墳時代 空欄 破断面研磨
81 福岡県 福岡市 窪田水ヶ元遺跡 方格規矩鏡 欠損　10.5 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生～古墳時代 無し 磨研
82 福岡県 福岡市 野多目前田遺跡

第 1 調査区 3 号溝
仿製内行花文鏡 欠損　18.1 ㎝ 集落 溝 中世 鈕座「天」 破断面研磨　

83 福岡県 福岡市 東那珂遺跡 青銅鏡 破片　9.4 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳前期 空欄 穿孔有り　彩色あり
84 福岡県 福岡市 大塚遺跡 11 次 内行花文鏡 破片　16.2 ㎝ 集落 環濠 弥生後期 空欄 研磨　赤色顔料
85 福岡県 みやま市 藤の尾垣添遺跡 異体字銘帯鏡 破片　11.9 ㎝ 集落 1 号溝 古墳前期後半 空欄 穿孔有り　破断面研磨　赤色顔料
86 佐賀県 佐賀市 修理田遺跡 SX2024 不明 破片　8.8 ㎝ 集落 不明遺構 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨
87 佐賀県 白石町 湯崎東遺跡 E3 区 不明 破片 集落 包含層 弥生庄内併行期 不明 破断面研磨
88 佐賀県 多久市 四反田遺跡 8 号住居 弥生小型仿製鏡 破片　6.9 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳前期 無し 穿孔有り　破断面研磨
89 佐賀県 みやぎ町 町南遺跡

SB103 竪穴住居
位至三公鏡 破片　8.2 ㎝　 集落 竪穴住居 弥生庄内併行期 不明 穿孔有り

90 佐賀県 吉野ヶ里町 松ノ内 A 遺跡
SR 祭祀遺構

弥生小型仿製鏡 完形　7.7 ㎝ 墳墓・祭祀 土坑 弥生Ⅴ期 無し 破断面研磨　朱付着

91 長崎県 壱岐市 カラカミ遺跡辻屋敷貝
塚

方格規矩鏡 破片 集落 不明 弥生Ⅴ期 無し 穿孔（2 孔）有り

92 熊本県 菊池市 古閑原町 内行花文鏡 破片　14.6 ㎝ 集落 空欄 不明 無し 穿孔有り　破断面研磨
93 熊本県 熊本市 上高橋高田遺跡 不明 破片　9.9 ㎝ 集落 包含層 弥生～古墳時代 空欄 穿孔有り
94 熊本県 熊本市 上高橋高田遺跡 不明 破片　7.5 ㎝ 集落 包含層 弥生～古墳時代 空欄 穿孔有り
95 熊本県 熊本市 清水前遺跡群 不明 破片 集落 包含層 空欄 空欄 破断面研磨

表 1　破鏡・鏡片出土集成（2014 年 1月現在）
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県名 市町村名 遺跡名 鏡式 遺存度・面径 遺跡概要 出土遺構 遺構の年代 銘文 備考
96 熊本県 熊本市 戸坂遺跡 内行花文鏡 破片　15 ㎝ 集落 不明 弥生時代 無し 破断面研磨
97 熊本県 熊本市 二本木遺跡群 7 不明 破片 集落 竪穴住居 弥生後期 空欄 研磨痕有り
98 熊本県 玉東町 稲佐津留遺跡 四乳細線鳥文鏡 破片 集落 住居跡 弥生後期 空欄 破鏡表記
99 熊本県 玉名市 柳町遺跡Ⅲ区 不明 破片 集落 包含層 古墳前期 空欄 破断面研磨
100 熊本県 玉名市 柳町遺跡Ⅷ区 SD-49 仿製六弧内行花文鏡 欠損　5.5 ㎝ 集落 溝 古墳前期 空欄 穿孔有り
101 熊本県 南阿蘇村 西一町畑遺跡 方格規矩鏡 破片 集落 包含層 不明 無し 破断面研磨
102 熊本県 山都町 北中島西原遺跡 不明 破片 集落 住居跡 弥生時代 空欄 穿孔有り
103 大分県 宇佐市 上原遺跡 内行花文鏡 破片　16 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生時代 空欄 破断面研磨
104 大分県 宇佐市 宮ノ原遺跡 2 次 B-3 区 不明 破片 墳墓・集落 空欄 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨
105 大分県 宇佐市 宮ノ原遺跡 12 号竪穴 不明 破片　 墳墓・集落 空欄 不明 空欄 破断面研磨
106 大分県 臼杵市 原遺跡 3 号住居 方格規矩鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 穿孔直前あり
107 大分県 大分市 尼ヶ城遺跡 方格規矩鏡 破片　16.5 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生時代 空欄 穿孔有り　破断面研磨
108 大分県 大分市 守岡遺跡Ⅱ区

11 号住居
獣形鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨

109 大分県 大分市 守岡遺跡Ⅱ区 1 号住居 内行花文昭明鏡 破片　9.5 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生時代 銘帯「而」 破断面研磨
110 大分県 大分市 雄城台遺跡 6 次

8 号住居
内行花文鏡 破片　9.7 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生庄内併行期 無し 穿孔有り　破断面研磨

111 大分県 大分市 雄城台遺跡 7 次
1 号住居

方格規矩鏡 破片　8.9 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨

112 大分県 大分市 地蔵原遺跡 内行花文昭明鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生時代 銘帯「而」 破断面研磨
113 大分県 杵築市 古城得遺跡 20 号住居 キ龍文鏡 破片　10.5 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 穿孔有り
114 大分県 竹田市 小園遺跡 A 区

4 号住居
方格規矩鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 穿孔有り　破断面研磨

115 大分県 竹田市 石井入口遺跡
75 号住居

内行花文鏡 破片　8.2 ㎝　 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨

116 大分県 竹田市 石井入口遺跡
56 号住居

不明 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨

117 大分県 竹田市 石井入口遺跡
92 号住居

画像鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨

118 大分県 竹田市 山ノ神谷遺跡 内行花文鏡 破片　12 ㎝ 集落 竪穴住居 空欄 空欄 穿孔有り
119 大分県 日田市 小迫辻原遺跡 3 号住居 内行花文鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 穿孔有り　破断面研磨
120 大分県 日田市 本村遺跡 3 次 弥生小型仿製鏡 破片　8 ㎝ 集落 竪穴住居 32 号 弥生後期後半 空欄 破鏡表記
121 大分県 豊後大野市 舞田原遺跡 16 号住居 獣形鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 穿孔有り　破断面研磨
122 大分県 豊後大野市 高松遺跡 16 号住居 内行花文昭明鏡 破片　10.2 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨
123 大分県 豊後大野市 高松遺跡 36 号住居 方格規矩鏡 破片　17.2 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 破断面研磨
124 大分県 豊後大野市 二本木遺跡 34 号住居 内行花文鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 穿孔有り　破断面研磨
125 大分県 豊後大野市 松木遺跡 27 号住居 方格規矩鏡 破片　11.6 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 穿孔有り
126 大分県 豊後大野市 鹿道原遺跡 弥生小型仿製鏡 破片　9.1 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 穿孔有り
127 宮崎県 新富町 銀代ヶ迫遺跡 内行花文鏡ヵ 破片 集落 4 号竪穴住居 弥生後期中葉 空欄 破断面研磨
128 宮崎県 高千穂町 神殿遺跡 内行花文昭明系異体字

銘帯鏡
破片 集落 住居跡 弥生後期 空欄 研磨痕跡

129 鹿児島県 鹿児島市 不動寺遺跡 方格規矩四神鏡 破片 集落 不明 不明 空欄 穿孔有り　破断面研磨
130 鹿児島県 霧島市 舞鶴城跡 方格規矩鏡 破片 集落 包含層 弥生Ⅴ期 空欄 穿孔有り　破断面研磨
131 鹿児島県 日置市 向栫城跡 1 号住居 不明 破片 集落 竪穴住居 古墳前期 空欄 穿孔有り　破断面研磨
132 福島県 会津若松市 会津田村山古墳 内行花文鏡 破片 古墳 不明 古墳前期 無し 破断面研磨
133 茨城県 結城市 林愛宕塚古墳 方格八乳鏡 欠損　9.3 ㎝ 古墳 礫槨 古墳中期 無し 穿孔有り
134 千葉県 木更津市 高部 32 号墳 四獣鏡 破片　14.4 ㎝ 古墳 組合式木棺 庄内併行 銘帯「□竟好潔～」19

文字
彩色有り　破断面研磨

135 長野県 阿智村 神坂峠遺跡 獣首鏡 破片 祭祀 古墳時代初頭 空欄 破断面研磨
136 三重県 伊賀市 東山古墳 四獣鏡 欠損　13.7 ㎝ 古墳 木棺 古墳前期 銘帯「□竟自有紀青龍

～」
破断面研磨

137 京都府 亀岡市 余部遺跡 不明 鈕部欠損 集落・墳墓 不明 不明 空欄 穿孔有り
138 京都府 福知山市 狸谷 17 号墳 四獣帯鏡 破片　11 ㎝ 古墳 木棺 古墳前期 空欄 穿孔有り　破断面研磨
139 京都府 福知山市 寺ノ段 2 号墳

第 4 主体部
内行花文鏡 破片　17 ㎝ 古墳 木棺 古墳前期 無し 破断面研磨

140 京都府 福知山市 寺ノ段古墳群 2 号墳 方格規矩鏡 破片 古墳 主体部 古墳前期 空欄 破鏡表記
141 大阪府 大阪市 瓜破北遺跡方形周溝墓 内行花文鏡 破片 墳墓 包含層 弥生庄内式併行期 無し 穿孔有り
142 兵庫県 上郡町 井の端 7 号墓 不明 破片　13.7 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生庄内式併行期 空欄 破鏡
143 兵庫県 たつの市 白鷺山古墳 内行花文鏡 欠損　10 ㎝ 古墳 箱式石棺 弥生庄内式併行期 銘帯「寿如金石」鈕帯

「位至三公」
破断面研磨

144 兵庫県 たつの市 龍子三ツ塚 2 号墳 ダ龍鏡 欠損　11.7 ㎝ 古墳 竪穴式石棺 古墳前期 空欄 破断面研磨
145 兵庫県 たつの市 綾部山 39 号墳 画文帯神獣鏡 破片　10.4 ㎝ 墳墓 木棺 弥生後期 空欄 破鏡表記
146 奈良県 櫻井市 桜井茶臼山古墳 仿製内行花文鏡 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 不明 破断面研磨
147 奈良県 高取町 薩摩東中谷遺跡 八花鏡 破片 墳墓 2 号墓 7C 空欄 破断面研磨
148 和歌山県 和歌山市 岩橋千塚古墳群内 内行花文鏡 破片 古墳 不明 古墳時代 無し 穿孔有り　現物無し
149 鳥取県 鳥取市 横枕古墳群 22 号墳 蝙蝠座内行花文鏡　　 破片　9.9 ㎝ 古墳 木棺 古墳前期 空欄 破断面研磨　調整痕有り
150 鳥取県 鳥取市 古海古墳群 61 号墳 不明 破片 古墳 主体部 古墳前期 空欄 破鏡表記
151 島根県 雲南市 土井・砂遺跡 1 号墳 内行花文鏡 破片　17 ㎝ 古墳 木棺 古墳前期 無し 破断面研磨
152 島根県 松江市 苅捨古墳 後漢鏡 破片 古墳 主体部 古墳前期 空欄 破鏡表記
153 岡山県 赤磐町 森古墳 不明 破片　11.9 ㎝ 古墳 箱式石棺 古墳前期 無し 穿孔有り　破断面研磨
154 岡山県 赤磐町 桜山 2 号墳 不明 破片　9.2 ㎝ 古墳 組合式木棺 弥生庄内式併行期 無し 穿孔有り　破断面研磨
155 岡山県 赤磐町 前内池墳墓群 四獣鏡 破片　7.3 ㎝ 墳墓 竪穴式石室 古墳初頭 無し 破断面研磨
156 岡山県 岡山市 津寺 4 号墳 内行花文鏡 破片 古墳 組合式木棺 古墳前期 無し 穿孔有り　破断面研磨
157 岡山県 岡山市 宗形神社古墳 不明 破片 古墳 箱式石棺 古墳前期 空欄 破面研磨　鏡面に絹製品付着
158 岡山県 岡山市 七つグロ古墳群 不明 破片 不明 不明 不明 不明 破鏡 3 面の記録　七つグロ 1 号墳から鏡片多数
159 岡山県 岡山市 頭高山古墳 内行花文鏡 ? 破片　大型 古墳 箱式石棺 古墳前期 無し 破断面研磨　現物無し
160 岡山県 岡山市 一国山古墳群 3 号墳 獣帯鏡 破片 古墳 箱式石棺 古墳前期 (4C 後半） 空欄 破断面研磨
161 岡山県 鏡野町 竹田妙見山古墳 内行花文鏡 破片　23 ㎝ 古墳 割竹型木棺 古墳前期 無し 穿孔有り　破断面研磨
162 岡山県 津山市 正仙塚古墳後円部 半円方形帯神獣鏡 破片　11.7 ㎝ 古墳 長持形石棺 古墳前期 銘帯有り 穿孔有り　破断面研磨
163 岡山県 不明 竹塚 不明 破片　3 寸 9 分 不明 不明 不明 無し 穿孔有り　破断面研磨
164 岡山県 真庭市 桃山遺跡 2 区 不明 破片　9 ㎝ 包含層 無し 穿孔有り
165 広島県 安芸太田村 釜鋳谷遺跡 内行花文鏡 ? 破片　18.7 ㎝ 古墳 箱式石棺 古墳前期 無し 破断面研磨
166 広島県 福山市 石鎚権現 5 号墳

SK14 土坑墓
飛禽鏡 破片　9 ～ 10 ㎝ 墳墓 木棺直葬 古墳前～中期 無し 破断面研磨

167 広島県 福山市 石鎚山 2 号墳 内行花文鏡 破片 古墳 木棺直葬 古墳前期 無し 破断面研磨
168 広島県 福山市 石鎚山 2 号墳 内行花文鏡 破片　12.8 ㎝ 古墳 木棺直葬 古墳前期 有り「君宜高官」 穿孔有り　破断面研磨
169 広島県 福山市 城山 A 遺跡 内行花文鏡 破片　8.7 ㎝ 墳墓 土坑 弥生時代 空欄 破断面研磨　SK11 付近
170 広島県 広島市 神宮山第 1 号古墳 内行花文鏡 破片　19.7 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し 穿孔有り　破断面研磨
171 広島県 広島市 月見城遺跡 内行花文鏡 ? 破片　16.2 ㎝ 古墳 木棺直葬 古墳中期 無し 破断面研磨
172 広島県 三次市 四拾貫第 9 号墳 半肉彫式獣帯鏡 破片 古墳 割竹型木棺 古墳前期 無し 破断面　全面研磨
173 徳島県 海陽町 寺山 1 号墳 内行花文鏡 破片 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し 穿孔有り　破断面研磨
174 徳島県 鳴門市 萩原 2 号墳墓 内行花文鏡 破片 墳墓 石室・木棺 弥生終末 空欄 破鏡表記
175 香川県 観音寺市 鹿隈古墳群 方格規矩鏡 破片　13 ㎝ 古墳 空欄 古墳前期 無し 穿孔（2 孔）有り　
176 香川県 三豊町 知行寺山古墳 不明 破片 古墳 竪穴式石室 古墳時代 無し 破断面研磨
177 香川県 東かがわ町 金毘羅山遺跡 不明 破片　9.4 ㎝ 墳墓 包含層 弥生末～古墳前期 空欄 穿孔有り　破断面研磨
178 香川県 東かがわ町 樋端遺跡 四葉座内行花文鏡 破片　16.4 ㎝ 墳墓 柱穴 弥生後期～終末 空欄 穿孔有り　破断面研磨
179 福岡県 朝倉市 後山遺跡 1 号石棺 内行花文鏡 破片　14.9 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 鈕座「長宜子孫」 穿孔有り
180 福岡県 大牟田市 潜塚古墳 2 号墳 内行花文鏡 破片 古墳 石棺 古墳時代前期 不明 穿孔 2 カ所　破断面研磨
181 福岡県 北九州市 高津尾遺跡 17 区

13 号土坑墓
流雲文縁方格規矩四神
鏡

欠損　14.5 ㎝ 墳墓 土坑墓 弥生Ⅴ期 銘帯「・・大・・」 破断面研磨

182 福岡県 久留米市 祇園山古墳裾第
1 号甕棺

半円方格帯鏡 破片　10.4 ㎝ 古墳 甕棺 古墳前期 銘帯「吾作明□・・・」穿孔有り　破断面研磨

183 福岡県 上毛町 穴ヶ葉山遺跡
40 号石蓋土坑墓

内行花文鏡 破片　17.3 ㎝ 墳丘ない墓 石蓋土坑墓 古墳前期 空欄 穿孔有り　破断面研磨

184 福岡県 筑紫野市 峠山遺跡 1 号墳 三角縁神獣鏡 不明 墳墓 壺棺 古墳前期 不明 穿孔有り　
185 福岡県 筑紫野市 阿志岐古墳群 B 群

24 号墳
中国製蝙蝠文鏡 欠損　11 ㎝ 古墳 割竹形木棺 古墳前期 無し 穿孔有り　破断面研磨

186 福岡県 福岡市 老司古墳 3 号石室 三角縁王氏作徐州銘四
神四獣鏡

破片　22.9 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳中期 銘帯「□氏作・・」 穿孔有り　破断面研磨

187 福岡県 みやこ町 徳永川ノ上遺跡 1 号墳
墓群 6 号墓

方格規矩渦文鏡 欠損　10.5 ㎝ 墳墓 土坑墓 弥生庄内併行期 空欄 破断面研磨

188 福岡県 みやこ町 徳永川ノ上遺跡
1 号墳墓群 8 号墓

三角縁画像鏡 破片　22 ㎝ 墳墓 土坑墓 弥生庄内併行期 空欄 破断面研磨　赤色顔料

189 福岡県 宗像市 稲元久保 14 号墳 内行花文鏡 ? 破片　14.7 ㎝ 古墳 割竹形木棺 古墳中期 空欄 穿孔有り
190 福岡県 宗像市 徳重・高田 16 号墳

D ﾄﾚﾝﾁ
内行花文鏡 不明 古墳 不明 不明 鈕座「君宜」 穿孔有り　破断面研磨

191 佐賀県 伊万里市 牛戻遺跡 H 区
3 号石棺墓

細線式獣帯鏡 破片　 墳丘ない墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 空欄 破断面赤彩
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192 佐賀県 上峰町 五本谷遺跡

75 号土坑墓
不明 破片　11.8 ㎝ 墳墓 土坑墓 古墳前期 不明 現物無し　破断面研磨

193 佐賀県 唐津市 中原遺跡 不明 破片 墳墓・集落 甕棺 弥生中期前半 空欄 破鏡表記　布で包んだ痕跡
194 佐賀県 神埼市 志波屋六本松古墳群 位至三公鏡 破片　9.2 ㎝ 古墳 包含層 不明 不明 穿孔有り　破断面研磨
195 佐賀県 神埼市 城原三本谷北遺跡 方格規矩鏡 破片　10 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生時代 無し 穿孔有り　破断面研磨
196 佐賀県 神埼市 花浦遺跡石棺墓 内行花文鏡 ? 破片 墳墓 箱式石棺 弥生時代 無し 穿孔有り　破断面研磨
197 佐賀県 佐賀市 白石原遺跡 不明 破片 墳墓・集落 甕棺 弥生後期 空欄 穿孔 2 カ所
198 佐賀県 吉野ヶ里町 西一本杉 ST009 古墳 不明 破片　10.9 ㎝ 古墳 割竹形木棺 弥生庄内併行期 空欄 穿孔有り
199 長崎県 壱岐市 原の辻遺跡 多鈕細文鏡 破片 集落・墳墓 不明 弥生前期末～中期初 空欄 破鏡表記　石釧片出土
200 熊本県 あさぎり町 本目遺跡 3 ～ 5 次 方格規矩四神鏡 破片 墳墓 土壙墓 弥生後期後葉 空欄 穿孔有り　破断面研磨
201 熊本県 阿蘇市 狩尾・湯の口遺跡 ダ龍鏡 破片 墳丘ない墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 空欄 穿孔有り　破断面研磨　赤色顔料
202 熊本県 南関町 大場石棺群 A 群

1 号石棺
飛禽鏡 破片　11 ㎝ 墳丘ない墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 空欄 穿孔有り　破断面研磨

203 大分県 宇佐市 大平石棺群大平
2 号石棺

獣帯鏡 破片　9.4 ㎝ 墳墓 箱式石棺 古墳時代 無し 穿孔有り　破断面研磨

204 大分県 宇佐市 本丸遺跡 内行花文鏡 破片　20 ㎝ 墳墓 土坑墓 弥生庄内併行期 空欄 穿孔有り　破断面研磨
205 大分県 大分市 野間 10 号墳 神人獣形文鏡 欠損　13 ㎝ 古墳 箱式石棺 古墳前期 銘帯「宜」 穿孔有り
206 大分県 玖珠町 おごもり遺跡Ⅱ区 内行花文鏡 破片 墳墓 土坑墓 不明 空欄 破断面研磨
207 大分県 玖珠町 名草台遺跡 獣帯鏡 破片 墳墓 箱式石棺 不明 空欄 破断面研磨
208 大分県 日田市 草場遺跡 方格規矩鏡 破片　11.8 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生時代 空欄 破断面研磨
209 大分県 豊後高田市 割掛遺跡 2 号土坑 内行花文鏡 破片　19 ㎝ 墳丘ない墓 箱式石棺 弥生庄内併行期 空欄 穿孔有り　破断面研磨
210 大分県 豊後高田市 割掛遺跡 4 号土坑 方格規矩鏡 破片　17.5 ㎝ 墳丘ない墓 箱式石棺 弥生庄内併行期 空欄 破断面研磨
211 宮崎県 宮崎市 伝　広島古墳 画文帯半円方格帯鏡 破片　12.3 ㎝ 古墳 不明 古墳時代 半円方格帯「・・吾日・」穿孔有り　破断面研磨
212 山形県 山形市 川前 2 遺跡 海獣葡萄鏡 破片　6 ㎝ 集落 竪穴住居 7C 後半～ 8C 初頭 不明 不明　朱彩された布に包まれた可能性
213 群馬県 大田市 中溝・深町遺跡 内行花文鏡 破片　9 ～ 10 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳前期 空欄
214 群馬県 高崎市 岡屋敷遺跡 不明 破片 集落 住居跡 6C 空欄 不明
215 埼玉県 さいたま市 三崎台遺跡 3 次 弥生小型仿製鏡 欠損　7.6 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄 中央部欠損　破鏡ではない ?　擦痕多い
216 千葉県 市原市 御林跡遺跡 不明（鏡片） 破片 集落 溝 弥生終末～古墳初頭 無し 未発表　詳細不明
217 千葉県 市原市 草刈遺跡 C 区

039A 住居
珠文鏡 破片　 集落 竪穴住居 古墳前期 無し

218 千葉県 市原市 草刈遺跡 C 区
97 号住居

珠文鏡 欠損　6.8 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳前期 無し

219 千葉県 市原市 草刈遺跡 L 区 029 号 重圏文鏡 破片　7 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳前期 空欄
220 千葉県 市原市 草刈遺跡 L 区 301 号 重圏文鏡 破片　9.2 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳前・中期 空欄 背面に赤色顔料
221 千葉県 香取市 片野向遺跡 重圏文鏡 破片 集落 竪穴住居 古墳後期 空欄
222 千葉県 香取市 地々免遺跡 獣形鏡 破片 集落 竪穴住居 古墳後期
223 千葉県 木更津市 請西遺跡群野焼 A 遺跡 不明（鏡片） 破片　9.5 ㎝ 集落 溝 不明 無し 朱が付着　破砕鏡か
224 千葉県 木更津市 東谷遺跡 単　鏡 破片 集落 竪穴住居 古墳前期 空欄 彩色有り
225 千葉県 佐倉市 太田・大篠塚遺跡 重圏文鏡 破片　11.2 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳時代 空欄
226 石川県 金沢市 塚崎遺跡 6 号住居 弥生小型仿製鏡 破片　8 ㎝ 集落・生産 竪穴住居 弥生庄内式併行期 無し
227 石川県 羽咋市 吉崎・次場遺跡 V

8 号土坑
キ龍文鏡 破片 集落 土坑 弥生Ⅳ期 ? 無し

228 石川県 羽咋市 四柳白山下遺跡 不明 破片 集落 河川 弥生終末～古墳初頭
229 長野県 長野市 石川条里遺跡 内行花文鏡 破片　9.6 ㎝ 祭祀 溝跡　SD1016 古墳前～中期 空欄 石釧片出土
230 長野県 長野市 松原遺跡 不明 破片　17.6 ㎝ 集落 11C 竪穴住居床

面
平安末 空欄 鏡片は古墳時代前期　破断面磨滅 ?

231 岐阜県 瑞穂市 伝伊久良河宮跡 神獣鏡 破片 祭祀 不明 不明 無し 伊久良大塚古墳出土とも言われる
232 愛知県 春日井市 勝川遺跡 不明 破片 集落 包含層 古墳後期 無し
233 滋賀県 大津市 上高砂遺跡 方格規矩鏡 破片 不明 包含層 古墳時代 無し 破砕鏡
234 滋賀県 草津市 北萱遺跡 素文鏡 破片 集落 包含層 不明 無し
235 滋賀県 多賀町 木曽遺跡 SH24 珠文鏡 破片　5.4 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳中期 空欄 破砕鏡
236 滋賀県 東近江市 伊庭遺跡 鳥文鏡 破片　10 ㎝ 集落 包含層 古墳時代 無し
237 滋賀県 守山市 大洲遺跡 素文鏡 破片　3 ㎝ 集落 土坑 古墳前期 空欄 破砕鏡
238 滋賀県 栗東市 辻遺跡 捩文鏡 破片　11.8 ㎝ 集落 住居跡 6C 空欄 赤色顔料　石釧片出土
239 大阪府 大阪市 瓜破北遺跡 異体字銘帯鏡 破片 集落 包含層 弥生Ⅴ期 有り銘帯「□永・」
240 大阪府 河南町 神山丑神遺跡 不明 破片　14.8 ㎝ 不明 包含層 古墳時代 無し
241 大阪府 吹田市 垂水遺跡 不明 破片　28 ㎝ 集落 落ち込み 古墳前期 空欄
242 大阪府 高槻市 芥川遺跡 方格規矩鏡 破片　11.5 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 無し
243 大阪府 高槻市 塚原遺跡 漢式鏡 破片　22 ㎝ 集落 不明 不明 無し 現物無し
244 大阪府 東大阪市 福万寺遺跡 方格四乳鏡 破片 集落 遺構内 古墳前期
245 大阪府 東大阪市 福万寺遺跡 画文帯神獣鏡 破片 集落 遺構内 古墳前期
246 大阪府 東大阪市 福万寺遺跡 内行花文鏡 ? 破片 集落 土坑 古墳前期
247 大阪府 東大阪市 福万寺遺跡 画文帯神獣鏡 破片 集落 古墳前期 無し
248 大阪府 東大阪市 福万寺遺跡 画文帯神獣鏡 破片 集落 3 世紀 無し
249 大阪府 東大阪市 福万寺遺跡 方格四乳鏡 破片 集落 3 世紀
250 大阪府 東大阪市 福万寺遺跡 方格規矩鏡 破片 集落 包含層 古墳前期 空欄
251 大阪府 東大阪市 福万寺遺跡 半円方形帯神獣鏡 破片 集落 包含層 古墳前期 半 円 方 格 帯「 天 ( 王 )

( 日 )( 月 )
252 大阪府 松原市 上田町遺跡 SK01 不明 破片 集落 土坑 弥生Ⅴ期 空欄
253 大阪府 松原市 高木遺跡 海獣葡萄鏡 破片 集落 不明 奈良時代 空欄 不明
254 兵庫県 尼崎市 田能高田遺跡 不明 破片　8.8 ㎝ 集落 包含層 古墳前期 空欄 石釧片出土
255 兵庫県 神戸市 篠原遺跡 乳文鏡（弥生小型仿製

鏡）
欠損　9 ㎝ 集落 溝 弥生Ⅴ期 空欄

256 奈良県 田原本町 清水風遺跡 前漢鏡 破片 集落 河川 弥生中期後半 無し
257 和歌山県 和歌山市 滝ヶ峯遺跡 キ龍文鏡 破片 集落 空堀
258 鳥取県 倉吉市 向山宮ノ峰遺跡 不明 破片 集落 不明 古墳時代 無し
259 鳥取県 鳥取市 伊勢谷遺跡 不明 破片 不明 試掘中 不明 無し
260 鳥取県 湯梨浜町 長瀬高浜遺跡 素文鏡 破片 集落 不明 古墳時代 無し
261 鳥取県 湯梨浜町 長瀬高浜遺跡

E3 土器群
仿製八弧内行花文鏡 破片 集落 土器群 古墳前期 無し

262 鳥取県 湯梨浜町 南谷大山遺跡 重圏文鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 無し
263 鳥取県 米子市 青木遺跡 八禽鏡 破片　8.3 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 無し 竪穴住居床面の中央ピットから
264 鳥取県 米子市 新山山田遺跡 珠文鏡 破片 集落 流路 空欄 空欄
265 鳥取県 米子市 福市遺跡

吉塚 31 号住居
不明 破片 集落 竪穴住居 弥生庄内式併行期 無し 鈕のみ

266 岡山県 岡山市 雄町遺跡 不明 破片 集落 竪穴住居 古墳前期 無し
267 岡山県 岡山市 川入遺跡 内行花文鏡 ? 破片　20 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳前期 無し
268 岡山県 岡山市 北方薮ノ内遺跡 捩文鏡 破片　7 ㎝ 集落 中世水田 中世　弥生カ 空欄 中世水田下層に弥生時代の包含層がある
269 岡山県 岡山市 吉備東山遺跡 弥生小型仿製鏡 破片 集落 土坑 弥生Ⅴ期 無し
270 岡山県 岡山市 津寺遺跡 弥生小型仿製鏡 破片 集落 竪穴住居 古墳前期 無し
271 広島県 北広島町 京野遺跡 仿製内行花文鏡 欠損　6.4 ㎝ 集落 段状遺構 弥生Ⅴ期 空欄 鈕欠損　破鏡とはいえない ?
272 広島県 府中市 備後国府跡砂山地区 獣帯鏡あるいは方格規

矩鏡
破片　9 ㎝ 集落 溝 古墳時代 無し

273 山口県 下関市 植田遺跡 仿製方格規矩鏡 破片　11.14 ㎝ 集落 包含層 古墳後期 無し
274 山口県 防府市 切畑南遺跡第 3 地区 不明 破片　12 ㎝ 集落 表土層 弥生時代 空欄
275 山口県 山口市 大内氏関連街並遺跡

SK57
重圏文鏡 破片 集落 土坑 弥生Ⅴ期以降 空欄

276 徳島県 徳島市 三谷遺跡 捩文鏡 欠損 集落 包含層 縄文～中近世 空欄
277 香川県 善通寺市 稲木遺跡 方格規矩四神鏡 破片　18.6 ㎝ 集落 包含層 古墳時代以降 無し
278 香川県 善通寺市 稲木遺跡 四葉文座内行花文鏡 破片 集落 包含層 古墳時代以降 無し
279 愛媛県 今治市 高橋湯ノ窪遺跡 細線式獣帯鏡 破片　16 ㎝ 集落 包含層 弥生時代 空欄
280 愛媛県 今治市 野々瀬Ⅳ遺跡 B2 区 弥生小型仿製鏡（内行

花文鏡）
欠損 集落 土器溜まり 弥生Ⅴ期 空欄

281 愛媛県 松山市 大相院遺跡 前漢鏡 破片 集落 弥生終末
282 愛媛県 松山市 大相院遺跡 後漢　斜縁鏡 破片　15.2 ㎝ 集落 弥生終末
283 愛媛県 松山市 不明 不明 破片 集落 不明 不明 空欄 未発表
284 愛媛県 松山市 文京遺跡 不明 破片 集落 包含層 弥生Ⅳ～Ⅴ期 無し
285 愛媛県 松山市 文京遺跡 不明 破片 集落  弥生中期後半
286 高知県 高知市 介良遺跡 不明 破片 集落 河川 ? 弥生後期 無し
287 高知県 高知市 介良遺跡 内行花文鏡 破片 集落 SD1 溝 弥生Ⅴ期 空欄
288 高知県 高知市 西分増井遺跡 後漢鏡 破片 集落  弥生後期後半～古墳

初頭
289 高知県 高知市 西分増井遺跡 後漢鏡 破片 集落  弥生後期後半～古墳

初頭
290 高知県 高知市 西分増井遺跡 後漢鏡 破片 集落  弥生後期後半～古墳

初頭
291 高知県 南国市 田村遺跡群 内行花文鏡 破片　8.4 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄
292 福岡県 行橋市 津留遺跡 方格規矩鏡 破片　13.6 ㎝ 集落 溝 弥生Ⅴ期 空欄
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293 福岡県 糸島市 三雲遺跡番上地区

Ⅰ -2・3 区
不明 破片 集落 溝 平安 空欄 混入

294 福岡県 糸島市 三雲遺跡深町 -15 地区 方格規矩鏡 破片 包含層 弥生～古墳 空欄
295 福岡県 大野城市 仲島遺跡（51）7 区

SK287
後漢鏡様式 破片　8 ～ 9 ㎝ 集落 土坑 弥生Ⅳ期 不明

296 福岡県 嘉麻市 タタラ遺跡 16 号住居 弥生小型仿製鏡 破片　4.7 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 無し
297 福岡県 春日市 天神ノ木遺跡 内行花文鏡 破片　13.9 ㎝ 集落 住居跡 弥生後期 空欄 不明　縁部
298 福岡県 北九州市 長野 A 遺跡Ⅲ区

14 号住居
不明 破片　7.5 ㎝ 集落 竪穴住居 古墳後期 空欄

299 福岡県 久留米市 ヘボノ木遺跡 不明 破片　11 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄
300 福岡県 豊前市 鬼木四反田遺跡 朝鮮鏡 ? 破片　5 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生後期初頭
301 福岡県 豊前市 小石原遺跡 不明 破片 集落 空欄 弥生Ⅴ期 空欄
302 福岡県 若宮市 古屋敷遺跡 3 号住居 空欄 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄
303 佐賀県 唐津市 神田堤遺跡 不明 破片　17.9 ㎝ 不明 包含層 不明 不明
304 佐賀県 神埼市 吉野ヶ里遺跡

志波屋四の坪地区
不明 破片　18.8 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅳ期 不明

305 佐賀県 神埼市 吉野ヶ里遺跡
吉野ヶ里地区Ⅴ区

内行花文鏡 ? 破片　22.2 ㎝ 集落 溝 弥生Ⅳ期 不明

306 佐賀県 神埼市 吉野ヶ里遺跡
吉野ヶ里地区Ⅴ区

不明 破片 集落 溝 弥生Ⅳ期 不明

307 佐賀県 神埼市 吉野ヶ里遺跡
吉野ヶ里地区Ⅴ区

内行花文鏡 ? 破片　22.2 ㎝ 集落 溝 弥生Ⅳ期 不明

308 佐賀県 佐賀市 岡裏遺跡 6 区 不明 破片 集落・墳墓 包含層 弥生時代 不明
309 佐賀県 佐賀市 柴尾橋下流遺跡 内行花文鏡 破片　14.5 ㎝ 集落 溝 古墳前期 無し
310 佐賀県 佐賀市 惣座遺跡 不明 破片 集落 溝 弥生Ⅴ期 不明 現物無し
311 佐賀県 佐賀市 大願寺二本松遺跡 八花鏡 破片　18 ㎝ 集落 不明 7C 無
312 佐賀県 武雄市 みやこ遺跡Ⅵ区下層 キ龍文鏡 破片　12 ㎝ 集落 不明 弥生時代 無し
313 佐賀県 鳥栖市 長ノ原遺跡 4 号住居 不明 破片　14.6 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 不明
314 佐賀県 みやぎ町 原古賀三本谷遺跡

SK400
内行花文銘帯鏡 破片　10.8 ㎝ 集落 土坑 弥生Ⅴ期 銘帯「而」

315 佐賀県 吉野ヶ里町 瀬ノ尾 B 遺跡 11 地区
マ -18G

方格規矩鏡 破片　11.6 ㎝ 集落 柱穴 弥生Ⅴ期 無し

316 長崎県 南島原市 今福遺跡 B-3・4 区 弥生小型仿製鏡 破片　7.5 ㎝　 墳墓・集落 溝 弥生時代 無し
317 長崎県 南島原市 今福遺跡 B-3・4 区 弥生小型仿製鏡 破片　7.8 ㎝　 墳墓・集落 溝 弥生時代 無し
318 長崎県 東彼杵町 白井川遺跡 F-3 区 獣帯鏡 破片　15 ㎝ 墳墓・集落 包含層 弥生Ⅳ～Ⅴ期 無し
319 熊本県 嘉島町 二子塚遺跡

148 号住居
不明 破片　7.4 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄

320 熊本県 嘉島町 二子塚遺跡 4 号住居 不明 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄
321 熊本県 嘉島町 二子塚遺跡 67 号住居 不明 破片　16.4 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄
322 熊本県 嘉島町 二子塚遺跡 86 号住居 不明 破片　10.4 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄
323 熊本県 熊本市 石原亀の甲遺跡 仿製内行花文鏡 破片　7.5 ㎝ 集落 不明 弥生時代 無し
324 熊本県 熊本市 構口遺跡 弥生小型仿製鏡 破片　8.1 ㎝ 集落 不明 弥生時代 無し
325 熊本県 熊本市 弓削山尻遺跡 仿製内行花文鏡 破片 集落 不明 不明 無し
326 熊本県 七条町 うてな遺跡Ⅲ区

10 号 -A 溝
弥生小型仿製鏡 破片 集落 溝 弥生Ⅴ期 空欄

327 熊本県 玉名市 高岡原遺跡 10 号住居 不明 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄
328 熊本県 山鹿市 方保田白石遺跡 不明 破片　6.9 ㎝ 集落 包含層 弥生Ⅴ期 空欄
329 熊本県 山鹿市 方保田東原遺跡 不明 破片 集落・祭祀 包含層 弥生時代 空欄
330 熊本県 和水町 諏訪原遺跡 B 区

1 号住居
弥生小型仿製鏡 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 無し

331 大分県 竹田市 石井入口遺跡
24 号住居

弥生小型仿製鏡 破片　5.45 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄

332 大分県 豊後大野市 鹿道原遺跡 内行花文鏡 破片　13 ㎝ 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 空欄
333 宮崎県 新富町 銀代ヶ迫遺跡 9 号住居 内行花文鏡 ? 破片 集落 竪穴住居 弥生Ⅴ期 無し
334 宮崎県 西都市 松本原遺跡 24 号住居 不明 破片 集落 竪穴住居 古墳時代 無し 未整理
335 鹿児島県 薩摩川内市 石神原 A 遺跡 不明 破片　8.6 ㎝ 集落 空欄 空欄 空欄 未整理
336 沖縄県 具志川市 宇堅貝塚 方格規矩鏡 欠損 集落 包含層 弥生Ⅲ～Ⅳ期 無し
337 沖縄県 具志川市 宇堅貝塚 不明 破片 集落 包含層 弥生Ⅲ～Ⅳ期 無し
338 沖縄県 具志川市 宇堅貝塚 不明 欠損 集落 包含層 弥生Ⅲ～Ⅳ期 無し
339 茨城県 つくば市 国松馬場古墳 不明 破片　10.9 ㎝ 古墳 箱式石棺 古墳後期 無し
340 茨城県 水戸市 涸沼台古墳群 ? 三角縁波文帯三神三獣

鏡
破片　22 ㎝ 古墳 不明 古墳時代 空欄

341 栃木県 壬生町 塚越 1 号墳 珠文鏡 破片 古墳 主体部 古墳中期 空欄 不明
342 千葉県 市原市 姉崎二子塚古墳 勾玉文鏡 破片　8.1 ㎝ 古墳 空欄 古墳中期 無し
343 千葉県 市原市 草刈遺跡 D 区

241 号住居
不明 破片　8.4 ㎝ 墳墓 不明 古墳時代 無し

344 千葉県 香取市 禅昌寺山古墳 画像鏡或いは獣帯鏡 破片　20.4 ㎝ 古墳 木棺直葬 古墳後期 銘帯二文字
345 千葉県 匝瑳市 蒲野古墳群 11 号墳 不明 破片　6.9 ㎝ 古墳 木棺直葬 古墳前期 空欄 鏡背面に赤色顔料付着
346 千葉県 長南町 能満寺古墳 不明 破片 古墳 木炭郭 古墳前期 無し
347 神奈川県 寒川町 大神塚古墳 内行花文鏡 ? 破片 古墳 不明 古墳時代 無し
348 神奈川県 伊勢原市 伝伊勢原市内 不明 破片　12.3 ㎝ 不明 横穴 ? 不明 無し
349 新潟県 魚沼市 古林 1 号墳 不明 破片　7.5 ㎝ 古墳 不明 古墳後期 無し 現物無し
350 新潟県 上越市 春日山古墳 鈴鏡 破片 古墳 不明 古墳後期 無し 現物無し
351 新潟県 南魚沼市 伝飯綱山古墳群 乳文鏡 破片　9.8 ㎝ 古墳 不明 古墳中～後期 無し
352 富山県 高岡市 桜谷 2 号墳 不明 破片 古墳 不明 古墳時代 無し 現物無し
353 石川県 加賀市 分校高山古墳 方格規矩鏡 破片　12.8 ㎝ 古墳 不明 古墳時代 無し
354 石川県 能美市 西山 9 号墳 不明 破片　13.8 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
355 福井県 福井市 今市岩畑遺跡 仿製四獣鏡 欠損　7 ㎝ 墳墓 包含層 古墳中期 空欄
356 福井県 福井市 今市岩畑遺跡 8 号墳 仿製六弧内行花文鏡 欠損　5.2 ㎝ 古墳 不明 古墳前期 空欄
357 福井県 若狭町 十善ノ森古墳 方格規矩鏡 破片　22 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
358 山梨県 笛吹町 寺の前古墳 不明 破片　11.7 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳終末期 無し
359 長野県 飯田市 壱丈藪 3 号古墳 不明 破片　8.8 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳後期 空欄
360 長野県 飯田市 兼清塚古墳 画文帯神獣鏡 破片　20.3 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳中期 空欄
361 長野県 須坂市 鎧塚 1 号墳 方格規矩鏡 破片　14 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳中期 空欄
362 長野県 千曲市 森将軍塚古墳 三角縁神獣鏡 破片　22 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳前期 空欄
363 長野県 長野市 大黒山古墳 神獣鏡 破片 古墳 空欄 古墳中期 空欄
364 岐阜県 海津市 行基寺古墳 内行花文鏡 破片 古墳 粘土郭 古墳前期 無し 現物無し
365 岐阜県 可児市 身隠古墳 不明 破片　9.8 ㎝ 古墳 粘土郭 古墳前期 無し
366 岐阜県 岐阜市 佐波古墳 不明 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し 現物無し
367 岐阜県 関市 砂行 1 号墳第 2 主体 仿製半円方形帯四神鏡 欠損　11.1 ㎝ 古墳 木棺直葬 古墳中期 空欄
368 岐阜県 垂井町 親ヶ谷古墳 内行花文鏡 破片 古墳 粘土郭 古墳前期 無し 現物無し
369 岐阜県 美濃加茂市 太田大塚古墳 内行花文鏡 破片　16.3 ㎝ 古墳 粘土郭 古墳前期 無し
370 静岡県 磐田市 磐田 67 号墳 素文鏡 破片　4.6 ㎝ 古墳 木棺直葬 古墳中期 無し
371 静岡県 磐田市 新豊院山古墳群

D2 号墳
素文鏡 破片　 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し

372 静岡県 磐田市 二ツ山古墳 不明 破片 古墳 礫郭 古墳後期 無し
373 静岡県 菊川市 上平川大塚古墳 三角縁四神四獣鏡 破片　22.1 ㎝ 古墳 不明 古墳時代 銘帯「・・子□□・」
374 静岡県 静岡市 上ノ山遺跡 素文鏡 破片 古墳 木棺直葬 古墳前期 無し
375 静岡県 静岡市 三滝ヶ谷古墳群 2 号墳 珠文鏡 破片 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
376 静岡県 富士市 須津山山腹古墳 変形獣形鏡 破片 古墳 横穴式石室 古墳時代 無し
377 静岡県 沼津市 高尾山古墳 獣帯鏡 破片 古墳 木棺墓 古墳前期初頭 空欄 縁部
378 愛知県 東海市 兜山古墳 内行花文鏡 破片　11 ㎝ 古墳 粘土郭 古墳前期 無し
379 愛知県 西尾市 伝中ノ郷古墳 不明 破片 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
380 三重県 伊賀市 北門遺跡 内行花文鏡 破片 古墳 不明 古墳中期 空欄
381 三重県 伊賀市 丹那山古墳 不明 破片 古墳 粘土郭 古墳時代 不明
382 三重県 伊賀市 八王子神社跡古墳 不明 破片 古墳 不明 古墳時代 不明
383 三重県 大紀町 向井古墳 不明 破片　12.4 ㎝ 古墳 不明 古墳時代 不明 彩色有り
384 三重県 津市 善応寺山古墳 獣形鏡 破片　10 ㎝ 古墳 不明 古墳時代 不明 彩色有り
385 三重県 松阪市 伝郡塚古墳 仿製十二弧内行花文鏡 破片 古墳 不明 古墳前期 不明
386 三重県 松阪市 向山古墳 獣形鏡 破片　5.9 ㎝ 古墳 粘土郭 古墳前期 不明
387 三重県 明和町 鴨塚古墳 獣形鏡 破片 古墳 不明 古墳時代 不明 不明
388 三重県 四日市市 志氐神社古墳 仿製内行花文鏡 破片　12.5 ㎝ 古墳 不明 古墳前期 不明
389 滋賀県 野洲市 大岩山古墳 不明 破片　14 ㎝ 古墳 不明 古墳前期 無し 現物無し
390 京都府 綾部市 聖塚古墳 変形神獣鏡 破片　13.6 ㎝ 古墳 粘土郭 古墳中期 無し
391 京都府 大山崎町 鳥居前古墳 環状乳神獣鏡 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し
392 京都府 亀岡市 滝の花塚古墳 仿製鏡 破片　9 ㎝ 古墳 割竹型木棺 古墳中期 無し 現物無し
393 京都府 亀岡市 向山古墳 仿製だ龍鏡 破片 古墳 不明 古墳前期 無し
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394 京都府 木津川市 城山遺跡 獣帯鏡 破片　15 ㎝ 墳墓 方形台状墓 弥生時代後期後半 無し
395 京都府 木津川市 椿井大塚山古墳 三角縁獣帯四神四獣鏡 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 銘帯「天王日月」
396 京都府 木津川市 椿井大塚山古墳 三角縁銘帯四神二獣鏡 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 銘帯「□巨古・・」
397 京都府 木津川市 椿井大塚山古墳 三角縁獣帯神獣鏡 破片　21.5 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し
398 京都府 木津川市 椿井大塚山古墳 内行花文鏡 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し
399 京都府 木津川市 平尾城山古墳 仿製三角縁三神三獣鏡 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し
400 京都府 木津川市 木津城山遺跡 6 次 不明 破片 墳墓 土壙墓 弥生後期 空欄
401 京都府 京田辺町 興戸 2 号墳 仿製内行六花文鏡 破片　12 ㎝ 古墳 割竹型木棺 古墳前期 無し
402 京都府 京丹後市 愛宕神社古墳 不明 破片 古墳 組合式木棺 古墳前期 空欄
403 京都府 京丹後市 奈具岡北 1 号墳

くびれ部
珠文鏡 欠損 古墳 流土 古墳中期 空欄

404 京都府 京丹後市 溝谷 2 号墳 不明 破片　9.6 ㎝ 古墳 木棺直葬 古墳中期 無し
405 京都府 京丹後市 権現山古墳 不明 破片 古墳 木棺 古墳前期 空欄 不明
406 京都府 京都市 天塚古墳 獣形鏡 破片　17.7 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
407 京都府 京都市 天塚古墳 不明 破片 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
408 京都府 京都市 天塚古墳 不明 破片 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
409 京都府 京都市 一本松塚古墳 仿製鏡 破片　11.9 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し
410 京都府 長岡京市 今里車塚古墳 仿製方格規矩獣文鏡 破片　22 ㎝ 古墳 不明 古墳中期 無し
411 京都府 福知山市 武者ヶ谷 2 号墳

第 3 主体部
内行花文鏡 ? 破片　8.7 ㎝ 古墳 組合式木棺 古墳後期 無し

412 京都府 向日市 寺戸大塚古墳 三角縁唐草文帯四神四
獣鏡

破片　21.6 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳前期 銘帯「天王日月」

413 大阪府 大阪市 瓜破北遺跡方形周溝墓 方格規矩鏡 破片 墳墓 包含層 弥生庄内式併行期 無し
414 大阪府 大阪市 加美遺跡 2 号墓 内行花文鏡 破片 墳墓 木棺直葬 弥生庄内式併行期 無し
415 大阪府 柏原市 玉手山 6 号墳 画文帯神獣鏡 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し
416 大阪府 河南町 寛弘寺 12 号墳 盤龍鏡 破片　10.7 ㎝ 古墳 不明 古墳前期 無し
417 大阪府 河南町 寛弘寺 12 号墳 珠文鏡 破片 古墳 不明 古墳前期 無し
418 大阪府 岸和田市 風吹山古墳 空欄 破片 古墳 不明 古墳中期 無し
419 大阪府 堺市 城ノ山古墳 不明 破片 古墳 竪穴式石室 古墳中期 無し
420 大阪府 堺市 城ノ山古墳 不明 破片 古墳 竪穴式石室 古墳中期 無し
421 大阪府 堺市 城ノ山古墳 不明 破片 古墳 竪穴式石室 古墳中期 無し
422 大阪府 堺市 百舌鳥古墳群 不明 破片 古墳 竪穴式石室 古墳中期 無し
423 大阪府 高槻市 石塚古墳 不明 破片 古墳 不明 古墳時代 無し 現物無し
424 大阪府 富田林市 真名井古墳 不明 小破片 古墳 割竹型木棺 古墳前期 無し
425 大阪府 藤井寺市 津堂城山古墳 不明 破片　12 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳中期 無し
426 大阪府 藤井寺市 津堂城山古墳 不明 破片　12 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳中期 無し
427 大阪府 藤井寺市 津堂城山古墳 不明 破片 古墳 竪穴式石室 古墳中期 無し
428 大阪府 藤井寺市 津堂城山古墳 不明 破片　17 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳中期 無し
429 大阪府 八尾市 西ノ山古墳 空欄 破片 古墳 不明 古墳前期 無し 現物無し
430 兵庫県 尼崎市 阿保親王塚古墳 三角縁波文帯神獣鏡 破片　21.8 ㎝ 古墳 空欄 古墳前期 無し
431 兵庫県 尼崎市 阿保親王塚古墳 三角縁神獣鏡 破片　22.1 ㎝ 古墳 空欄 古墳前期 空欄
432 兵庫県 尼崎市 池田山古墳 画像鏡 破片　19 ㎝ 古墳 竪穴式石棺 古墳前期 銘帯「・・羊・・」 現物無し
433 兵庫県 尼崎市 池田山古墳 七弧内行花文鏡 破片　18.1 ㎝ 古墳 竪穴式石棺 古墳前期 空欄
434 兵庫県 尼崎市 池田山古墳 斜縁神獣鏡 破片　14.8 ㎝ 古墳 竪穴式石棺 古墳前期 空欄
435 兵庫県 小野市 敷地大塚古墳 内行花文鏡 破片　15 ㎝ 古墳 不明 古墳中期 銘帯文字らしきもの有

り
436 兵庫県 加古川市 天坊山古墳 画文帯神獣鏡 破片　12.6 ㎝ 古墳 竪穴式石棺 古墳前期 空欄
437 兵庫県 加古川市 南大塚古墳 三角縁獣文帯三神三獣

鏡
破片 古墳 竪穴式石棺 古墳前期 無し

438 兵庫県 神戸市 会下山二本松古墳 不明 破片　15.5 ㎝ 古墳 竪穴式石棺 古墳前期 空欄 現物無し
439 兵庫県 神戸市 大蔵山古墳 不明 破片　6.2 ㎝ 古墳 割竹型木棺 古墳前期 無し
440 兵庫県 神戸市 金棒池古墳 不明 破片　9.8 ㎝ 古墳 不明 古墳後期 無し
441 兵庫県 新温泉町 戸田忠霊塔古墳 不明 破片　10.6 ㎝ 古墳 空欄 古墳時代 空欄
442 兵庫県 たつの市 西宮山古墳 獣形鏡 破片 古墳 横穴式石室 空欄 空欄
443 兵庫県 豊岡市 シゲリ谷古墳群 乳文鏡 破片　4.8 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
444 兵庫県 豊岡市 長谷・ハナ 1 号墳 不明 破片　9.5 ㎝ 古墳 木棺直葬 古墳時代 空欄
445 兵庫県 豊岡市 中ノ郷・深谷 1 号墳 四葉座内行花文鏡 破片　4.5 ㎝ 古墳 組合式石棺 古墳前期 「長□子□」
446 兵庫県 姫路市 御旅山 13 号墳 珠文鏡 欠損 古墳 不明 古墳中期 空欄
447 兵庫県 姫路市 山の越古墳 半肉彫獣帯鏡 破片　16.4 ㎝ 古墳 石棺直葬 古墳中期 空欄
448 兵庫県 三木市 高木古墳群 獣形鏡 破片 古墳 竪穴式石棺 古墳時代 空欄 現物無し
449 兵庫県 南あわじ市 倭文委文古墳 仿製八弧内行花文鏡 破片　9 ㎝ 古墳 空欄 古墳時代 無し
450 兵庫県 養父市 西家の上山頂古墳 内行花文鏡 欠損　10 ㎝ 墳墓 不明 不明 空欄
451 奈良県 宇陀市 澤ノ坊 2 号墳 環状乳神獣鏡 破片 古墳 不明 古墳前期 不明
452 奈良県 宇陀市 澤ノ坊 2 号墳 画像鏡 破片 古墳 不明 古墳前期 不明
453 奈良県 宇陀市 下井足遺跡 小型鏡 破片　5 ㎝ 古墳群内 土塁 中世 無し
454 奈良県 宇陀市 野山 9 号墳 四獣形鏡 破片 古墳 割竹型木棺 古墳中期 無し
455 奈良県 河合町 佐味田狐塚古墳 不明 破片 古墳 粘土郭 古墳中期 無し
456 奈良県 河合町 佐味田宝塚古墳 三角縁神獣鏡 破片 古墳 割竹型木棺 古墳前期 無し
457 奈良県 広陵町 池上 2 号墳 不明 破片 古墳 粘土郭 古墳中期 無し
458 奈良県 御所市 宮山古墳 三角縁天王日月唐草文

帯二神二獣鏡
破片 古墳 竪穴式石室 古墳中期 半 円 方 格 帯「 天 ( 王 )

( 日 )( 月 )
459 奈良県 御所市 宮山古墳 破片多数 古墳 割竹型木棺 古墳中期 不明 現物無し　破片 11 点出土
460 奈良県 天理市 千塚山古墳 乳文鏡 破片　7.6 ㎝ 古墳 不明 不明 無し
461 奈良県 天理市 東大寺山 6 号墳 不明 破片 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
462 奈良県 天理市 東大寺山古墳 不明 破片 古墳 割竹型木棺 古墳前期 無し
463 奈良県 天理市 中山大塚古墳 二仙四禽獣鏡 ? 破片　14 ㎝ 古墳 竪穴式石室 3 末～ 4 世紀初頭 有り「方□」
464 奈良県 天理市 中山大塚古墳 平縁鏡 破片 古墳 竪穴式石室 3 末～ 4 世紀初頭 無し
465 奈良県 香芝市 別所城山 2 号墳 斜縁二神二獣鏡 破片 古墳 木棺 4C 末 空欄 不明
466 和歌山県 有田市 鷹島遺跡 内行花文鏡 破片　10 ㎝ 墳墓 不明 古墳時代 無し
467 和歌山県 日高町 城山 2 号墳 不明 破片　11.6 ㎝ 古墳 不明 古墳時代 無し
468 三重県 南勢町 向井山古墳 不明 破片　12.2 ㎝ 古墳 不明 古墳時代 無し
469 鳥取県 倉吉市 向山宮ノ峰 13 号墳 不明 破片 古墳 組合式木棺 古墳前期 無し
470 鳥取県 倉吉市 向山宮ノ峰 21 号墳 不明 破片 古墳 箱式石棺 古墳前期 無し
471 鳥取県 八頭町 伝坂田 1 号墳 乳文鏡 破片　8.2 ㎝ 古墳 不明 古墳時代 無し
472 鳥取県 米子市 石州府 29 号墳

第 2 主体部
神獣鏡あるいは獣帯鏡 破片 古墳 木棺 古墳前期 無し 鏡片副葬

473 鳥取県 鳥取市 横枕古墳群 23 号墳 内行花文鏡　　 破片　 古墳 木棺 古墳前期 空欄 外区　平縁
474 島根県 出雲市 大念寺古墳 不明 破片 古墳 家型石棺 古墳後期 無し
475 島根県 大田市 明神古墳 不明 破片（2 片） 古墳 家型石棺 古墳後期 空欄
476 島根県 安来市 五反田 1 号墳 重圏文鏡 欠損　5.6 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳前期 空欄
477 岡山県 赤磐町 岩田 1 号墳 不明 破片 古墳 周溝 古墳後期 無し
478 岡山県 岡山市 一宮天神山 2 号墳 A 主

体部
獣形鏡 破片　12 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し

479 岡山県 岡山市 浦間茶臼山古墳 獣帯鏡 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し 2 片　戦前にも出土
480 岡山県 岡山市 雲山鳥打

2 号弥生墳丘墓
不明 破片 墳墓 弥生庄内式併行期 無し

481 岡山県 岡山市 七つグロ古墳群 ・鳳鏡 破片 古墳 割竹型木棺 古墳前期 無し
482 岡山県 岡山市 七つグロ古墳群 方格規矩鏡 破片 古墳 割竹型木棺 古墳前期 鈕座「辰」
483 岡山県 岡山市 楢原古墳群 1 号墳 不明 破片　10 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳前期 空欄
484 岡山県 瀬戸内市 不明 平縁変形鏡 破片　2 寸 古墳 竪穴式石室 古墳時代 無し
485 岡山県 津山市 外道山遺跡 J 地点 内行花文銘帯鏡 破片　13.6 ㎝ 墳墓 表採 弥生時代 銘帯「日且□日」
486 岡山県 真庭市 川東車塚古墳 不明 破片　11.4 ㎝ 古墳 割竹型木棺 古墳前期 空欄
487 広島県 北広島町 中出勝負峠

第 8 号墳裾土坑墓
内行花文鏡 ? 破片　19.2 ㎝ 墳墓 古墳前期 無し

488 広島県 福山市 福山市津之郷町所在の
古墳

三角縁波文帯盤龍鏡 破片　22 ㎝ 古墳 不明 古墳前期 無し

489 広島県 福山市 不明 不明 破片　13 ㎝ 古墳 箱式石棺 古墳時代 無し
490 広島県 福山市 不明 不明 破片　11.1 ㎝ 古墳 箱式石棺 古墳時代 無し
491 広島県 福山市 屋部迫古墳 不明 破片 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し 後期とするには古式であり、古墳に伴うか疑問
492 広島県 福山市 山の神古墳 不明 破片 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
493 山口県 山陽小野田

市
長光寺山古墳 斜縁神獣鏡 破片 古墳 割竹型木棺 古墳前期 無し

494 山口県 下関市 松屋古墳 不明 破片　9 ㎝ 古墳 箱式石棺 古墳時代 空欄 現物無し
495 山口県 周南市 竹島古墳 三角縁神獣鏡 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し
496 山口県 萩市 天長山古墳 不明（斜縁） 破片　12.8 ㎝ 古墳 割竹型木棺 古墳前期 空欄
497 山口県 光市 げんべい山古墳 不明 破片 古墳 横穴式石室 古墳終末期 空欄 現物無し
498 山口県 平生町 神花山古墳 不明 破片 古墳 箱式石棺 古墳中期 空欄 現物無し
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499 徳島県 阿波市 十楽寺山古墳 不明 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 空欄 現物無し
500 徳島県 徳島市 勢見山古墳 神獣鏡 破片 古墳 割竹型木棺 古墳前期 無し 現物無し
501 徳島県 徳島市 宮谷古墳 三角縁四獣鏡 破片　22.2 ㎝ 古墳 前方部墳丘裾 古墳前期 無し
502 徳島県 鳴門市 大代古墳 獣形鏡 破片 古墳 箱式石棺 古墳前期 空欄 不明
503 香川県 観音寺市 鹿隈鐶子塚古墳 不明 破片 古墳 空欄 古墳前期 銘帯「・・□王□・」
504 香川県 坂出市 遍昭院裏山古墳 乳文鏡 破片　9.2 ㎝ 古墳 空欄 空欄 銘帯（擬銘帯）
505 香川県 さぬき市 赤山古墳 不明 破片 古墳 割竹型木棺 古墳前期 無し 現物無し
506 香川県 さぬき市 是行谷古墳群 三角縁神獣鏡 破片 古墳 空欄 空欄 無し 現物無し
507 香川県 さぬき市 不明 不明 破片 古墳 ? 粘土郭 古墳時代 無し
508 香川県 さぬき市 龍王山古墳 不明 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 無し 現物無し　鉄製鏡
509 香川県 高松市 円養寺遺跡 D 地区 不明 破片 墳墓 竪穴式石室 古墳前期 無し
510 香川県 高松市 猫塚古墳 内行花文鏡 破片 古墳 不明 古墳前期 不明
511 香川県 高松市 猫塚古墳 神獣鏡 破片 古墳 不明 古墳前期 不明 現物無し
512 香川県 丸亀市 快天山古墳 内行花文鏡 破片　11.6 ㎝ 古墳 割竹型木棺 古墳前期 無し
513 香川県 丸亀市 毘沙門山古墳 捩文鏡 破片　7.2 ㎝ 古墳 空欄 空欄 無し
514 愛媛県 今治市 相の谷 9 号墓 獣帯鏡 破片　17 ㎝ 古墳 箱式石棺 古墳前期 無し
515 愛媛県 今治市 唐子台又エ門谷上古墳 不明 破片　14.5 ㎝ 古墳 不明 古墳時代 空欄
516 愛媛県 今治市 唐子山古墳 不明 破片 古墳 不明 古墳時代 空欄
517 愛媛県 今治市 久保山古墳 神獣鏡 破片 古墳 竪穴式石室 古墳中期 無し
518 愛媛県 今治市 久保山古墳 不明 破片　9 ～ 11 ㎝ 古墳 竪穴式石室 古墳中期 無し
519 愛媛県 伊予市 広田神社上古墳 三角縁神獣鏡 破片 古墳 不明 古墳前期 無し
520 愛媛県 伊予市 免渡護古墳 不明 破片　11.3 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳後期 空欄
521 愛媛県 四国中央市 四ツ手山古墳 鈴鏡 破片　10 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
522 愛媛県 松山市 塔ノ口山古墳 内行花文鏡 破片 古墳 石室 ? 古墳時代 鈕座「長宜子孫」
523 愛媛県 松山市 塔ノ口山古墳 不明 破片　14.6 ㎝ 古墳 石室 ? 古墳時代 空欄
524 愛媛県 松山市 鳶ヶ森 6 号墳 不明 破片　11 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳終末期 空欄
525 愛媛県 松山市 西野Ⅲ遺跡 不明 破片 墳墓 土坑簿 弥生Ⅴ期 空欄
526 高知県 宿毛市 曽我山古墳 獣首鏡 破片 古墳 礫郭 古墳中期 無し
527 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 流雲文鏡 破片　17 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 銘帯　判読不能 現物無し
528 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 流雲文四神鏡 破片　15.6 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 銘帯「新有・・玄武陰陽」現物無し
529 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 S 字様華文四神鏡 破片　14.15 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 銘帯「新」 現物無し
530 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 波文方格規矩鏡 破片　14.1 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 銘帯「飲豊泉駕」 現物無し
531 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 忍冬様華文方格規矩鏡 破片　14.1 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 有り 現物無し
532 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 獣帯規矩四神鏡 破片　14.1 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 銘帯「漢有善・・明左」現物無し
533 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 波文規矩四神鏡 破片    14 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 空欄 現物無し
534 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 菱形文規矩四神鏡 破片    13.8 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 空欄 現物無し
535 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 方格規矩四神鏡 破片    13.8 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 空欄 現物無し
536 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 方格規矩四神鏡 破片    13.8 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 有り 現物無し
537 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 方格規矩四神鏡 破片    13.2 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 有り 現物無し
538 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 方格規矩四神鏡 破片   13.2 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 空欄 現物無し
539 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 方格規矩四神鏡 破片   12.8 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 空欄 現物無し
540 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡 方格規矩四神鏡 破片    12.8 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅳ期 空欄 現物無し
541 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡

15 号木棺墓
内行花文鏡 破片　15.7 ㎝ 墳墓 木棺墓 弥生後期 鈕座「長宜子孫」

542 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡
16 号木棺墓

内行花文鏡 破片 墳墓 木棺墓 弥生後期 空欄

543 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡
17 号木棺墓

内行花文鏡 完形    15 ㎝ 墳墓 木棺墓 弥生後期 鈕座「長宜子孫」 破砕鏡ｶ

544 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡
1 号木棺墓

内行花文鏡 破片 墳墓 木棺墓 弥生後期 空欄

545 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡
6 号木棺墓

内行花文鏡 破片 墳墓 木棺墓 弥生後期 空欄

546 福岡県 糸島市 井原鑓溝遺跡
7 号木棺墓

方格規矩鏡 破片 墳墓 木棺墓 弥生後期 空欄

547 福岡県 糸島市 久米遺跡 不明 破片 墳墓 甕棺 弥生 空欄 不明
548 福岡県 糸島市 長須隈古墳 　鳳鏡 破片 古墳 舟形石棺 古墳中期 鈕座「長・・」 現物無し
549 福岡県 糸島市 三雲遺跡イフ地区

4 号石棺墓
内行花文鏡 破片 墳墓 箱式石棺 弥生庄内併行期 空欄

550 福岡県 糸島市 三雲遺跡加賀石地区 方格規矩鏡 破片 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄
551 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区

1 号甕棺墓
重圏彩画鏡 破片　27.3 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

552 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

羽状地文鏡 破片　19.3 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

553 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　18 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「玄錫・・」

554 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　18.8 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「・明流・」

555 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

556 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　16.4 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

557 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　16.4 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「白」または「日」

558 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　16.4 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「玄錫・・」

559 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「・事君怨・・」

560 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　17 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「錫而流澤」

561 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　18 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「而」

562 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

563 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区 1
号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

564 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

565 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　16 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「・疏遠」

566 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　16.3 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「而流」

567 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「　　　之」「之」

568 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

569 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

570 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

571 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

572 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

573 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

574 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

575 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

576 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

577 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
1 号甕棺墓

不明 破片　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

578 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　6.2 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「内　・・夫」

579 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

重圏銘帯鏡 破片　11.4 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「月」

580 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

（「日光」銘鏡系） 破片　7.6 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

581 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　7.4 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「下大」
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582 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区

2 号甕棺墓
内行花文銘帯鏡 破片　6.5 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「下大」

583 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　6.4 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「下」

584 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

「日光」銘鏡 破片　6.5 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「見之光」

585 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

「日光」銘鏡 破片　6.5 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 銘帯「見」

586 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

内行花文銘帯鏡 破片　7.5 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

587 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

（「日光」銘鏡系） 破片　8.2 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

588 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

（「日光」銘鏡系） 破片　6 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

589 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

（「日光」銘鏡系） 破片　6.5 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

590 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

（「日光」銘鏡系） 破片　7 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

591 福岡県 糸島市 三雲遺跡南小路地区
2 号甕棺墓

（「日光」銘鏡系） 破片　7 ㎝　 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄

592 福岡県 糸島市 山ノ鼻 1 号墳 半肉彫獣帯鏡 破片 墳墓 不明 古墳前期 空欄
593 福岡県 行橋市 稲童古墳群 26 号墳 内行花文鏡 破片 古墳 箱式石棺 古墳前期 鈕座「長宜（子）孫」
594 福岡県 行橋市 竹並遺跡

A-13 号横穴墓
仿製内行花文鏡 破片　6.5 ㎝ 横穴 横穴 古墳中期 空欄

595 福岡県 大野城市 御陵古墳群
6 号墳第 2 主体部

内行花文鏡 破片　13 ㎝ 古墳 組合式木棺 古墳前期 銘帯「長□□孫」

596 福岡県 大牟田市 潜塚古墳 内行花文鏡 破片　13.5 ㎝ 古墳 箱式石棺 古墳前期 空欄
597 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 草葉文鏡 破片　七寸八部 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 無し 現物不明
598 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 草葉文鏡 破片　23 ㎝ 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 無し 現物不明
599 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 草葉文鏡 破片　七寸八部 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 方格内「母」
600 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 内行花文銘帯鏡 破片　 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 銘帯「・・内清・」
601 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 内行花文銘帯鏡 破片　 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 銘帯「・・而以・・之・」
602 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 重圏銘帯鏡 破片　17.3 ㎝ 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 銘帯「・明光・夫明心・」
603 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 重圏銘帯鏡 破片　16.7 ㎝ 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 銘帯「・清白而・」
604 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 重圏銘帯鏡 破片　 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 銘帯「内・不池」
605 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 重圏銘帯鏡 破片　 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 銘帯「之・於之重・」
606 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 重圏銘帯鏡 破片　16.7 ㎝ 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 銘帯「・清白而・流澤」
607 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 重圏銘帯鏡 破片　五寸 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 銘帯「光長」 現物不明
608 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 重圏銘帯鏡 破片　 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 銘帯「見」
609 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 単圏銘帯鏡 破片　 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 銘帯「忘」
610 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 星雲文鏡 破片　五寸二部 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 不明
611 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 星雲文鏡 破片　五寸二部 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 不明
612 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 星雲文鏡 破片　 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 無し
613 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 星雲文鏡 破片　五寸二部 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 不明
614 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡 D 地点 星雲文鏡 破片　五寸五部 墳墓 不明 弥生Ⅲ期 不明
615 福岡県 春日市 須玖岡本遺跡土坑墓 弥生小型仿製鏡 破片 墳丘墓 土坑墓 弥生Ⅴ期 空欄
616 福岡県 春日市 日拝塚古墳 獣形鏡 破片　12.5 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳後期 不明
617 福岡県 春日市 松添遺跡 内行花文鏡 破片　11.5 ㎝ 墳墓 不明 弥生時代 空欄 不明
618 福岡県 春日市 松添遺跡 方格規矩四神鏡 破片　15.8 ㎝ 墳墓 不明 弥生時代 「尚方作・・・」 不明
619 福岡県 粕屋町 平塚古墳 内行花文鏡 破片　13.6 ㎝ 古墳 箱式石棺 弥生庄内併行期 鈕座「・・子」 朱付着
620 福岡県 苅田町 石塚山古墳 細線式獣帯鏡 破片　15 ㎝ 古墳 竪穴式石棺 古墳前期 空欄
621 福岡県 苅田町 岩屋 4 号墳 不明 破片 古墳 組合式木棺 古墳中期 空欄
622 福岡県 北九州市 岩屋遺跡 双頭龍文鏡 破片　9.9 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 「位至三公」
623 福岡県 北九州市 岩屋遺跡 後漢鏡 破片 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 空欄
624 福岡県 北九州市 岩屋遺跡 後漢鏡 破片 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 空欄
625 福岡県 北九州市 岩屋遺跡 後漢鏡 破片 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 空欄
626 福岡県 北九州市 岩屋遺跡 後漢鏡 破片 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 空欄
627 福岡県 北九州市 御座古墳群 1 号墳 三角縁獣文帯三神三獣

鏡
破片 古墳 覆土 古墳前期 空欄

628 福岡県 北九州市 高島遺跡
S-1 号箱式石棺墓

四葉座内行花文鏡 破片　17.6 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 鈕座「長□□□」

629 福岡県 北九州市 馬場山 41 号土坑墓 　鳳鏡 破片　14 ㎝ 墳墓 土坑墓 弥生Ⅴ期 空欄
630 福岡県 北九州市 馬場山遺跡

S-5 号石棺墓
方格規矩鏡 破片　9.8 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 空欄

631 福岡県 北九州市 脇田・丸山遺跡 弥生小型仿製鏡 破片 墳墓 不明 不明 空欄 不明
632 福岡県 鞍手町 神崎遺跡 内行花文鏡 破片　10 ㎝ 横穴 墓道 古墳後期 空欄
633 福岡県 久留米市 不明 仿製内行花文鏡 破片　 墳墓 箱式石棺 弥生時代 空欄
634 福岡県 上毛町 能萬寺 3 号墳 　鳳鏡 破片 古墳 竪穴式石室 古墳前期 空欄
635 福岡県 太宰府市 伝　太宰府市大字泉字

金塚
内行花文鏡 破片　13 ㎝ 墳墓 土器棺 弥生Ⅴ期 不明 現物不明

636 福岡県 筑前町 鬼神山古墳 1 号墳 不明 破片 古墳 割竹形木棺 古墳前期 空欄
637 福岡県 中間市 上り立遺跡 キ龍鏡 破片　10.4 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生時代
638 福岡県 那珂川町 油田古墳群 1 号墳 仿製内行花文鏡 破片　9 ㎝ 古墳 組合式木棺 古墳前期 無し 現物不明
639 福岡県 那珂川町 恵子若山古墳 珠文鏡 破片　7.2 ㎝ 古墳 割竹形木棺 古墳前期 空欄
640 福岡県 福岡市 飯氏遺跡群Ⅱ区 内行花文鏡 破片 墳墓 甕棺 弥生Ⅴ期 空欄
641 福岡県 福岡市 飯盛谷 B 遺跡 方格規矩鏡 破片 墳墓 周溝 古墳前期 無し
642 福岡県 福岡市 野方塚原遺跡

1 号箱式石棺墓
獣帯鏡 破片　11.2 ㎝ 墳墓 甕棺 古墳終末期 空欄

643 福岡県 福岡市 野方中原遺跡
1 号石棺墓

獣帯鏡 破片　9.5 ㎝ 墳墓 甕棺 古墳前期 銘帯　判読不能

644 福岡県 福岡市 羽根戸南 空欄 破片 古墳 割竹形木棺 古墳前期 空欄
645 福岡県 福津市 津屋崎 41 号墳 不明 破片 古墳 横穴式石室 古墳中期 半円方格帯
646 福岡県 福津市 津屋崎 41 号墳 不明 破片 古墳 横穴式石室 古墳中期 不明
647 福岡県 福津市 津屋崎 41 号墳 画文帯神獣鏡 破片 古墳 横穴式石室 古墳中期 半円方格帯
648 福岡県 福津市 津屋崎 41 号墳 内行花文鏡 破片 古墳 横穴式石室 古墳中期 不明
649 福岡県 福津市 津屋崎 41 号墳 方格規矩鏡 破片 古墳 横穴式石室 古墳中期 不明
650 福岡県 みやこ町 石ヶ坪土坑墓 変形獣首鏡 破片　17 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 空欄
651 福岡県 みやこ町 上所田遺跡石蓋土坑墓 細線式獣帯鏡 破片　8.2 ㎝　 墳墓 石蓋土坑墓 弥生Ⅴ期 空欄
652 福岡県 みやこ町 平遺跡 　鳳鏡 破片　16 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 空欄
653 福岡県 みやこ町 徳永川ノ上遺跡

2 号墳墓群 1 号墓
凹帯縁方格規矩鏡 破片　10 ㎝ 墳墓 箱式石棺 古墳前期 空欄

654 福岡県 みやま市 車塚古墳墳丘下 獣帯鏡 破片　17.5 ㎝ 墳墓 甕棺 弥生Ⅲ期 空欄
655 福岡県 宗像市 沖ノ島 18 号遺跡 方格規矩鏡 破片 祭祀 洞穴 古墳前期 申酉 石釧片出土
656 福岡県 宗像市 沖ノ島 18 号遺跡 　鳳鏡 破片 祭祀 洞穴 古墳前期 空欄
657 福岡県 宗像市 沖ノ島 18 号遺跡 三角縁神獣鏡 破片 祭祀 洞穴 古墳前期 空欄
658 福岡県 宗像市 沖ノ島 19 号遺跡 鋸歯文鏡 破片 祭祀 岩陰 古墳中期 空欄 現物無し
659 福岡県 宗像市 沖ノ島 21 号遺跡 格子目文鏡 破片 祭祀 岩上 古墳中～後期 空欄
660 福岡県 宗像市 沖ノ島 21 号遺跡 円圏文鏡 破片 祭祀 岩上 古墳中期 空欄
661 福岡県 宗像市 沖ノ島 21 号遺跡 素文鏡 破片 祭祀 岩上 古墳中期 空欄
662 福岡県 宗像市 沖ノ島 7 号遺跡 平縁鏡 破片 祭祀 洞穴 古墳中～後期 空欄
663 福岡県 宗像市 伝　沖ノ島 18 号遺跡 仿製三角縁神獣鏡 破片　21.9 ㎝ 祭祀 洞穴 古墳前期 空欄
664 福岡県 八女市 亀の甲遺跡 95 号石棺 方格規矩鏡 破片　14.1 ㎝ 墳墓・集落 箱式石棺 弥生時代 空欄 鏡片副葬
665 福岡県 若宮市 汐井掛遺跡

175 号木棺墓
内行花文鏡 破片　18 ㎝ 墳墓 組合式木棺 弥生Ⅴ期 空欄

666 福岡県 若宮市 汐井掛遺跡
203 号土坑墓

内行花文鏡 破片　16 ㎝ 墳墓 土坑墓 弥生Ⅴ期 空欄

667 福岡県 若宮市 汐井掛遺跡
28 号木棺墓

飛禽鏡 破片　8 ㎝ 墳墓 組合式木棺 弥生Ⅴ期 空欄

668 福岡県 若宮市 汐井掛遺跡
6 号箱式石棺墓

内行花文鏡 破片　16.9 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 鈕座「□宜□□」

669 佐賀県 小城市 伝　一本松古墳群 捩文鏡 破片　8.9 ㎝ 古墳 不明 古墳時代 無し
670 佐賀県 小城市 伝　一本松古墳群 不明 破片 古墳 不明 古墳時代 不明 現物無し
671 佐賀県 小城市 寄居 ST01 古墳 不明 破片　8.7 ㎝ 古墳 石蓋土坑墓 古墳前期 不明
672 佐賀県 上峰町 目達原大塚古墳 不明 破片 古墳 横穴式石室 古墳中期 不明 現物無し
673 佐賀県 唐津市 桜馬場遺跡 内行花文鏡 破片　19.2 ㎝ 墳墓 不明 不明 無し
674 佐賀県 唐津市 親王塚古墳 不明 破片　 古墳 横穴式石室 古墳後期 不明
675 佐賀県 神埼市 志波屋三本松遺跡 キ龍文鏡 破片　11 ㎝ 墳墓 土器棺 弥生時代 無し
676 佐賀県 佐賀市 十三塚遺跡 　鳳鏡 破片　11 ㎝ 墳墓 箱式石棺 古墳前期 無し
677 佐賀県 武雄市 みやこ遺跡 内行花文鏡 破片　18 ㎝ 墳墓・集落 箱式石棺 弥生Ⅴ期 無し
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集成表に、2014 年 1 月現在までのデータを加え、若干の加除訂正を行ったものである。その際、市町村名は平成の大合併後の市町村名に統一した。

県名 市町村名 遺跡名 鏡式 遺存度・面径 遺跡概要 出土遺構 遺構の年代 銘文 備考
678 佐賀県 鳥栖市 平原遺跡 2 区 SX222 仿製六弧内行花文鏡 破片　7.4 ㎝ 祭祀 祭祀品集積 古墳中期 無し
679 佐賀県 吉野ヶ里町 三津西遺跡 内行花文鏡 破片　15.4 ㎝ 墳墓 不明 不明 無し
680 佐賀県 吉野ヶ里町 二塚山遺跡

26 号土坑墓
内行花文鏡 破片　15.6 ㎝ 墳墓 土坑墓 弥生時代 無し

681 佐賀県 吉野ヶ里町 南角遺跡 内行花文鏡 破片　14.6 ㎝ 墳墓 土坑墓 弥生時代 無し
682 長崎県 壱岐市 掛木古墳 獣帯鏡 破片　15.4 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
683 長崎県 壱岐市 原の辻遺跡 方格規矩鏡 破片 墳墓・集落 甕棺 弥生Ⅲ～Ⅳ期 無し
684 長崎県 壱岐市 原の辻遺跡 方格規矩鏡 破片 墳墓・集落 甕棺 弥生Ⅲ～Ⅳ期 無し
685 長崎県 壱岐市 原の辻遺跡 不明 破片 墳墓・集落 甕棺 弥生Ⅲ～Ⅳ期 無し
686 長崎県 壱岐市 原の辻遺跡 不明 破片 墳墓・集落 甕棺 弥生Ⅲ～Ⅳ期 無し
687 長崎県 壱岐市 原の辻遺跡 不明 破片 墳墓・集落 甕棺 弥生Ⅲ～Ⅳ期 無し
688 長崎県 壱岐市 原の辻遺跡 不明 破片 墳墓・集落 甕棺 弥生Ⅲ～Ⅳ期 無し
689 長崎県 壱岐市 原の辻遺跡 不明 破片 墳墓・集落 甕棺 弥生Ⅲ～Ⅳ期 無し

690 長崎県 壱岐市 原の辻遺跡 神獣鏡 破片　11.2 ㎝ 墳墓・集落 甕棺 弥生時代 銘帯「□□居右□」
691 長崎県 壱岐市 鶴田遺跡 不明 破片 墳墓・集落 不明 弥生時代 空欄 不明
692 長崎県 雲仙市 遠見塚遺跡 1 号石棺 仿製内行花文鏡 破片　8.3 ㎝ 墳墓 箱式石棺 古墳中期 不明
693 長崎県 佐世保市 岩谷口遺跡 1 区 内行花文鏡 破片　9.8 ㎝ 岩陰 不明 不明 無し
694 長崎県 対馬市 木坂遺跡 5 号石棺 弥生小型仿製鏡 破片　9.7 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅴ期 無し
695 長崎県 対馬市 下ガヤノキ遺跡 F 地点 内行花文鏡 破片　17.7 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅲ～Ⅳ期 銘帯「□行心伝而」
696 長崎県 対馬市 下ガヤノキ遺跡 F 地点 不明 破片　9.2 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅲ～Ⅳ期 無し
697 長崎県 対馬市 下ガヤノキ遺跡 G 地点

北方
獣形鏡 破片 墳墓 箱式石棺 古墳後期 無し

698 長崎県 平戸市 田助遺跡 内行花文鏡 破片 墳墓 箱式石棺 古墳時代 無し
699 長崎県 松浦市 栢ノ木遺跡 2 号石組 内行花文鏡 破片　10.4 ㎝ 墳墓 箱式石棺 弥生Ⅲ～Ⅳ期 無し 彩色有り
700 熊本県 天草市 妻の鼻 28 号

板石積石室墓
不明 破片 墳墓 板石積石室墓 古墳中期 空欄

701 熊本県 山鹿市 古閑白石遺跡 仿製内行花文鏡 破片 墳墓 箱式石棺 弥生時代 無し
702 熊本県 山鹿市 方保田東原遺跡

2 号石棺
不明 破片 墳丘ない墓 箱式石棺 古墳中期 空欄

703 熊本県 熊本市 新御堂遺跡 昭明鏡 破片 集落・墳墓 不明 弥生 空欄
704 大分県 宇佐市 大平石棺群

大平 3 号石棺
三角縁神獣鏡 破片　23.8 ㎝ 墳墓 箱式石棺 古墳時代 空欄

705 大分県 臼杵市 臼塚古墳 不明 破片 古墳 舟形石棺 古墳中期 空欄
706 大分県 大分市 猫塚古墳 平縁式六獣鏡 破片　17 ㎝ 古墳 箱式石棺 古墳前期 空欄 現物無し
707 大分県 大分市 猫塚古墳 鳥獣文鏡 破片　17 ㎝ 古墳 箱式石棺 古墳前期 銘帯「・・羊・・」 現物無し
708 大分県 日田市 徳瀬遺跡 B 区石棺墓 位至三公鏡 破片　7.8 ㎝　 墳丘ない墓 箱式石棺 古墳前期 空欄
709 宮崎県 串間市 銭亀塚 不明 破片　5 ㎝ 古墳 平石積石郭 古墳後期 不明
710 宮崎県 新富町 伝　新田原 45 号墳 乳文鏡 破片　7.4 ㎝ 古墳 横穴式石室 古墳後期 無し
711 宮崎県 宮崎市 蓮ヶ池 46 号横穴墓 不明 破片　8 ㎝ 横穴 不明 古墳後期 無し
712 宮崎県 宮崎市 蓮ヶ池 52 号横穴墓 不明 破片　7 ㎝ 横穴 不明 古墳後期 無し
713 鹿児島県 指宿市 橋牟礼川遺跡 不明 破片 集落・墳墓 不明 古墳時代 空欄 不明
714 鹿児島県 長島町 白金崎古墳 不明 破片 古墳 横穴式石室 古墳後期 空欄 現物無し
715 沖縄県 浦添市 浦添城跡コーグスク地

区
方格規矩鏡 破片　9.8 ㎝ グスク 包含層 14 世紀頃 空欄

716 千葉県 神崎町 不明 不明 破片　8.69 ㎝ 不明 不明 不明 無し
717 神奈川県 不明 伝神奈川県 位至三公鏡 破片　4.7 ㎝ 不明 不明 不明 無し
718 岐阜県 可児市 伝可児町西宮之洞 仿製内行花文鏡 破片 不明 不明 不明 無し
719 三重県 大紀町 伝紀勢町錦 不明 破片　9.6 ㎝ 不明 不明 不明 不明
720 京都府 八幡市 伝八幡町 画文帯神獣鏡 破片　18.9 ㎝ 不明 不明 古墳時代 無し
721 兵庫県 洲本市 鳥飼 唐草文鏡 破片　8.9 ㎝ 空欄 空欄 空欄 無し
722 兵庫県 姫路市 手柄山 不明 破片 不明 不明 弥生時代 空欄 現物無し
723 兵庫県 姫路市 手柄山 内行花文鏡 破片 不明 不明 弥生時代 空欄
724 兵庫県 南あわじ市 戒壇寺 不明 破片 空欄 空欄 空欄 無し
725 奈良県 奈良県 伝奈良県 画文帯神獣鏡 破片 不明 不明 不明 無し 現物無し
726 島根県 松江市 鳥越山遺跡 不明 破片 不明 空欄 空欄 無し
727 岡山県 瀬戸内市 不明 仿製内行花文鏡 破片 不明 不明 不明 無し
728 徳島県 石井町 城ノ内丸山古墳 内行花文鏡 破片 不明 不明 古墳時代 無し
729 香川県 善通寺市 不明 不明 破片 空欄 空欄 空欄 無し
730 福岡県 飯塚市 伝　飯塚市 半肉彫獣帯鏡 破片　13.4 ㎝ 不明 不明 不明 「宜子・・」
731 福岡県 飯塚市 伝　飯塚市 半肉彫獣帯鏡 破片　13.4 ㎝ 不明 不明 不明 銘帯「・・宜子・・」
732 福岡県 糸島市 一の町遺跡 方格四神鏡 破片 不明 不明 弥生中～後期 「順」
733 福岡県 糸島市 三雲遺跡上覚地区 不明 破片 不明 不明 不明 不明
734 福岡県 うきは市 塚堂古墳後円部封土 弥生小型仿製鏡 破片　5.2 ㎝ 不明 不明 不明 空欄
735 福岡県 うきは市 塚堂古墳後円部封土 弥生小型仿製鏡 破片　6.1 ㎝ 不明 不明 不明 空欄
736 福岡県 うきは市 不明 不明 破片　20.7 ㎝ 不明 不明 不明 空欄
737 福岡県 春日市 伝　昇町遺跡 内行花文鏡 破片　12.9 ㎝ 不明 不明 弥生Ⅴ期 不明
738 福岡県 田主丸町 不明 内行花文日光鏡 破片　7.3 ㎝ 不明 不明 弥生時代 空欄
739 福岡県 福津市 伝　大字宮地獄付近 　鳳鏡 破片　18 ㎝ 不明 不明 不明 無し 沖ノ島出土 ?
740 佐賀県 神埼市 北外遺跡 内行花文鏡 ? 破片　20 ㎝ 不明 不明 空欄 不明
741 佐賀県 佐賀市 伝　大和町大字池上 不明 破片　17.4 ㎝ 不明 不明 不明 銘帯「□□」
742 佐賀県 武雄市 六ノ角遺跡 キ龍文鏡 破片　6.4 ㎝　 不明 不明 弥生時代 無し
743 長崎県 対馬市 深入遺跡 不明 破片 不明 不明 弥生時代 無し
744 熊本県 山都町 枯木原遺跡 方格規矩鏡 破片　14.5 ㎝ 不明 不明 不明 無し
745 熊本県 芦北郡 伝　芦北郡 三角縁尚方作銘二神二

獣鏡
破片 不明 不明 不明 銘帯「悉皆右長保・」

746 熊本県 宇土市 轟貝塚 不明 破片　11 ㎝ 不明 不明 不明 空欄
747 熊本県 山鹿市 方保田遺跡 中国鏡 破片　17 ㎝ 不明 不明 不明
748 大分県 大分市 東大道遺跡 不明 破片 不明 不明 弥生時代
749 宮崎県 高鍋町 持田古墳群 不明 破片 不明 不明 不明 無し
750 宮崎県 宮崎市 下那珂町遺跡 キ龍文鏡 破片　10 ㎝ 不明 不明 弥生後期
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平安初頭の南出羽における律令信仰の様相

須賀井新人

１　はじめに

　古墳をぐるりと取り巻く埴輪の列は、近づく者を払う

境界の役目を果たしたとされる。また『日本書紀』には、

雨乞いのため生馬を殺して神に捧げたという記事が確認

できる。呪術は古より、人々が暮らしていく幾多の場面

において、無くてはならないものであった。

　現在の山形県と秋田県域に出羽国が建国されたのは、

1,300 年前の和銅 5 年（712 年）のことである。京の

都から遠く離れた北の大地に住む人々は蝦
えみし

夷と呼ばれ、

律令国家の国土統一政策により、征討・開化の対象とさ

れた。大和朝廷は7世紀半ばから9世紀初めにかけて、

蝦夷の住む土地に郡を設置して支配域を拡大するために

城柵を設け、多数の役人や兵士を送り込んだ。

　律令国家の成立と共に、中国から新たな呪術として

“陰
おんみょうどう

陽道” がもたらされる。陰陽道は都の貴族たちの暮

らしに決定的な影響を及ぼし、やがて地方官衙に伝え

られるようになる。出羽国では全国に先駆けて、嘉祥 4

年（851 年）に陰陽師が置かれたが、その背景には、

当時の出羽国は全国的に見ても災害の頻発する国であ

り、北に住む蝦夷の不穏な動きに対処するため、陰陽道

の呪力を借りようとしたことが窺われる。

　一方、古代の日本における仏教は、人々の純粋な信仰

心や教理に導かれて隆盛しただけではない。律令政府に

よって政治的に利用され、軍事力と共に国家を統治する

ための有効な手段と考えられていた。

　本稿では、仏教の東北地方への波及について記述した

後、陰陽道とその伝来を整理し、県内の遺跡発掘調査で

明らかになった寺院関連遺跡と、律令祭祀に関わる遺跡

の事例をいくつか取り上げ、律令国家の実像を考察して

みたい。なお本稿は、平成 22 年度に山形県立うきたむ

風土記の丘考古資料館にて開催された企画展「平安初頭

の南出羽－官衙とその周辺－」の展示図録を兼ねた概説

書において、その解説のため執筆した原稿に加筆したも

のである。

２　仏教の東北波及

　東北地方へ仏教が初めて波及したことを示す文献資料

は、『日本書紀』持統天皇 3 年（689 年）正月の記事（59

頁に抜粋）が最初である。東北地方においては、蝦夷を

教化・善導し、辺境の順調な経営と国家護持という役割

を担って普及されたものであった。持統 3 年紀に見え

る記事は、現地民の中にも仏法に帰依し、戒を保って僧

侶になることを許されたとのことで、蝦夷の鎭撫と教化

の手段として仏教を普及することが一定の成果を納めた

ことの表れとして捉えられている。古い寺院跡の分布か

ら、例えば白川軍団と借宿廃寺、多賀城と多賀城廃寺、

秋田城と四天王寺というように、大きな寺院は国衙や郡

衙もしくは城柵などに付属した官寺として成立した。こ

こで辺境の安穏、怨敵の降伏を祈ると共に、たえず蝦夷

と接して不安な日々を送らなければならない律令官人た

ちの心の支えと、平安を祈る依りどころとしての役割を

果たしたのである。律令国家にとって仏教は、東北開拓

に当たって、夷民の順撫・教化という精神的文化的な役

割を持っていたのである。承和 4 年（837 年）、出羽守

の小野宗成は最上郡に「済
さいくいん

苦院」を建立したほか、国分

二寺の仏菩薩像を造り、400 巻余に及ぶ写経を行って

いる。このように東北地方では、7 世紀後半代には仏教

が波及し、西暦 800 年前後には寺院も建立され、9 世

紀に入り一般の人々の間にも定着していくようになる。

　平安期の出羽国府に擬定されている城輪柵において

も、国家鎮護と蝦夷教化の依りどころである国分寺をそ

の周辺に建立したであろう。酒田市八幡町に所在する「堂

の前遺跡」は、その国分寺跡と考えられている。付近に

は「トウガシマ」や「トウノオキ」などの地名もあるこ

とから、「塔の前」であったとも推測される。

　平安時代には、朝廷から題額を下賜された「定
じょうがくじ

額寺」

が各地に成立した。この寺格は国分寺に次ぎ、500 束

ないし 1,000 束の官稲を国から支給される恩典に与っ

た。出羽国の定額寺は 6 ヵ寺が挙げられ、史上に見え
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る定額寺の数は 60 ヵ寺なので、その一割が出羽国にあ

ったことになる。その背景として、俘囚の土豪のうちに

も私寺を建立して国の保護を願う者もあり、朝廷もまた

俘囚教化のため加護したことが要因とされる。しかし、

この定額寺も律令制の後退と共に、恩典や実益が伴わな

くなって衰退の一途を辿るようになった。

３　寺院関連遺跡

（1）堂の前遺跡
　出羽国府と擬定されている酒田市の城輪柵跡の東方約

1.5 ㎞に位置し、標高約 15 ｍを測る日向川の沖積平野

に立地する。昭和 54 年（1979 年）まで第８次に亘る

調査が継続して行われ、出羽国分寺跡に比定される成果

が得られたことから、同年 10 月に国指定史跡の告示を

受けた。

　トレンチ調査で全面発掘されていないが、矢板列を伴

う区画により東西 2 町×南北 2.2 町規模の不正方形の

外郭を構成するものと推定される。外郭南辺のほぼ中央

には、八脚門を検出している。区画内には筏地業敷材の

ある建物跡があり、盛土版築がなされることから基壇と

考えられ、重層構造の塔跡と判断された。他にも、金堂

と類推される大形の建物跡などの存在が確認された。

　出土遺物には墨書土器が多く含まれ、「急々如律令」１)

と墨書された呪符的な木簡 3 点や、官人装身の石帯が 2

点出土している。出土土器から推測できる年代は、9 世

紀前半から 10 世紀初頭にかかる。

　遺跡範囲に対する調査区が部分的であるため、内部構

造が不明瞭な点は否めないが、上記の遺構・遺物の内容

から見て国分寺跡と想定できる。

（2）太夫小屋１遺跡
　川西町南部の時田地区に位置し、北流する黒川と誕生

川に挟まれた氾濫原低地に立地する。「小屋」は「興屋」

と同じく近世初頭頃の開発地域における地名で、在家が

なかったことから、周辺には「大坪」や「一条」などの

条理地名が残る。平成 10 年（1998 年）に発掘調査が

行われ、全国的にも類例の少ない、規則的な配置をなす

大形の布掘筏地業建物跡が検出された。

　布掘筏地業建物跡 3 棟のほか、大形の礎板建物跡 7

棟と掘立柱建物跡 3 棟が検出されており、8 世紀末か

ら 9 世紀中葉までの間に、3 期に亘る変遷が考えられ

ている。布掘筏地業建物跡の 1 棟は桁・梁行長とも 7.7

ｍ、4 間× 4 間の正方形を呈する。内側にも布掘が施工

されることから、間仕切りが存在した可能性を指摘で

きる。遺跡内の出土遺物では、円面硯 34 個体・風字硯

14 個体と陶硯が非常に多く、墨書土器などの文字資料

も 250 点以上確認されている。また、浄瓶・香炉蓋・

火舎や金属器模倣の稜埦などの仏具、灰釉・緑釉陶器が

出土しており、これらの遺物から正方形の布掘筏地業建

物跡は、仏堂と認識されている。

　建物規模が極めて大きく規則的に配されること、陶

硯・陶器や仏具類、墨書土器などが多く出土したこと、

氾濫原という軟弱地盤にも拘らず、3 期に亘り造営が繰

り返されたこと等から、報告書では仏堂を併設した郡衙

跡と結論付けている。一方で、国分寺級の伽藍配置では

ないものの、建物跡群を講堂や法堂として、郡に所属し

た寺院との見方もされている。

4　陰陽道とその伝来

　陰陽道は中国古代の陰
いんよう

陽説、五行説の上にたつ信仰的

思想である。宇宙万物は、陰（マイナス）と陽（プラ

ス）との組合せによって生成するものであり、その変転

は木
もく

・火
か
・土

ど
・金

ごん
・水

すい
の五原素に基づいて推進されると

いう、一種の自然哲学ないし自然科学的な思想である。

中国大陸から朝鮮半島を経由して日本に伝えられ、『日

本書紀』推古天皇 10 年（602 年）の条に、百済の僧が

来朝して暦・天文・地理などの方術の書を献上し、朝廷

では書生 3 ～ 4 人にこれを学ばせしめたとある。それ

から約 100 年の間に法制化され、中
なかつかさしょう

務省に陰
おんみょうりょう

陽寮とい

う部局が置かれるようになった。その長官を陰
おんみょうのかみ

陽頭と言

い、その下に陰陽師、陰陽博士のほか、天文博士や暦博

士などが配置され、各学問を学ぶ書生の養成が行われた。

　陰陽道の基盤は、上述のように抽象的な陰陽五行説で

あるが、易の思想と結び付くことによって具体的な占術

となり、日本古来の卜
ぼく

法と共に実践されていた。古代日

本の政治思想は儒教を正統的な基盤とするもので、道教

は官学の教科からも除かれていたが、陰陽道はむしろ道

教と思想的な関連を有するものであった。そのうえ道教

は、仏教との対立関係によって禁圧されるに至ったこと

から、陰陽道にも反官的な傾向が現れ、かえって民間信

仰との繋がりを強めることになった。
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図１　堂の前遺跡遺構概略図、出土木簡
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図２　太夫小屋１遺跡遺構配置図、出土遺物
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　陰陽道は、政治・天文学・帝王学・医術・土木・卜
ぼくせん

占

などと集大成した、壮大な呪術の体系であり、今でいう

最新の技術・世界観である。学術的な要素を有する反

面、極めて呪術的ないし信仰的な要素を有しており、福

を招き禍を除くことを目的としたので、祭り・祓い・占

い・呪いなどを重視した。祭りには、長寿や栄達を祈願

するためのものや、疫神・邪鬼の侵入を防御するための

ものがある。祓いには、定められた日時に定められた場

所で水浴し、不幸や病気の原因を洗除するためのものな

どがあった。また占いは、いかなる年月日時にいかなる

ことを成すべきかなど、吉凶の判断を詳しく説いて世人

の信を得たのである。これらの呪術は、古代では公家の

政策に、中世では武家の戦術に取り入れられることもあ

った。近世においては一般民衆の間にも浸透していった

が、近代では科学思想の普及によって迷信打破が叫ばれ

るようになり、沈静化していく。それでも婚礼や葬礼の

日取り（大安・友引・仏滅など）、旅行や移転の方位（恵

方・鬼門など）、縁組や就職の相性関係など、密かに取

り上げる習慣は今なお残されている。

　日本への伝来は、五行博士や易博士の来日の記事から

6 世紀前半と推測され、日本の神道と相互に影響を受け

合いながら独自の発展を遂げた。当初は主に漢文の読み

書きに通じた渡来人の僧侶によって担われていたが、や

がて朝廷に奉仕する必要性から俗人が行うことになり、

7 世紀後半頃に陰陽師が登場する。律令制では僧侶が天

文や災異瑞祥を説くことを禁じており、陰陽道は国家管

理のもとに置かれた。したがって、律令体制に組み込ま

れた陰陽師の仕事は官僚的性格を有していたが、やがて

藤原氏の台頭により律令制が綻びだすと、陰陽師は天皇

や有力公家の私生活に入り込み、彼らの精神生活の一部

を支配しだした。

5　出羽国の動向

　『続日本後記』には、9 世紀中頃の出羽国について、

以下のような興味深い内容が記されている。

　承和 6 年（839 年）、出羽国は朝廷に次のように言上

した。「八月三日以来、長雨が降り続き、雷電が轟いた。

一〇余日を経てようやく晴天となったが、田川郡西浜に

多数の隕石が落ちていた。ここは砂浜で、以前から石は

なかったのに、白・黒・青・赤など、いろいろの石が転

がっていた。あるいは鏃
やじり

に、あるいは鉾
ほこ

に似ている。み

な尖った方は西に、根元の方が東に向かっている。故老

に訪ねたが、まだこんなものは見たことがないと言って

いる」

　朝廷は出羽から送られてきた鏃・鉾ようの石をひとま

ず外
げ き
記局に納めた。あるいは天上で神々が戦争を起こ

し、それに用いたものが庄内浜に降ったのかもしれな

い。地上でもなにか変事が起きないとも限らないと考

え、出羽・陸奥などに戒厳が指令された。翌年七月、朝

廷は鳥海山の大物忌神に従四位下を授けた。このときの

詔
しょう

に、「昨年八月、遣唐船が南方で漂流し、賊と遭遇した。

わが方は寡少だったのに、大勢の敵に勝つことができた

のは、天佑神助によったとしか考えられない。この間の

事情を推量すると、昨年、出羽国が “大神の雲のうちに、

一〇日間戦争の音を聞いてのち、石の兵器が天上から降

ってきた” と言上したのと、時期的に符号している。お

そらく大物忌神が助けてくれたのであろう」とある。

　出羽国ではその後、承和 8 年（841 年）及び承和 13

年（846 年）に相次いで飢饉にみまわれ、さらに嘉祥 3

年（850 年）には大地震が襲う。辺境の地でこれらの

災異が多いことと、北に接している蝦夷の反抗を事前に

察知し、国の大事を占う目的から、陰陽師を置くことが

許可されている。蝦夷と国境を接する出羽国ならでは

の、全国に先んじた派遣であった。

基本形 木 火 土 金 水

方　位 東 南 中央 西 北

色 青 赤 黄 白 黒

四　季 春 夏 土用 秋 冬

霊　獣 蒼龍 朱雀 黄龍 白虎 玄武

天　体 木星 火星 土星 金星 水星

地　形 河川 海・湖 龍穴 大道 山

表 1　陰陽五行説

　　　　　	 　　　 天文博士　　   陰陽師	 	
 陰陽頭　　　陰陽助　　　　　　　　　　　　　　　 漏刻博士
 （局長） 　　   （次長）　　    陰陽博士	    暦博士	 	
従五位下　　従六位上　　  正七位下　　 従七位上　　従七位下
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6　律令信仰の事例

（1）俵田遺跡
　城輪柵跡の南東約 2 ㎞、標高約 10 ｍの水田中に位置

する。昭和 53 年（1978 年）と同 58 年の発掘調査で、

堅穴住居跡 1 棟や掘立柱建物跡 8 棟のほか河川跡など

が検出され、出土遺物により 8 世紀末から 11 世紀代ま

で存続したと推測される集落跡である。俵田遺跡では、

これまで全国でも稀な例の祭祀場跡が検出された。

　この祭祀遺構は、幅 2 ～ 3.5 ｍ・深さ 50 ㎝程を測る

小河川跡の西側で見つかり、約 5 ｍ四方の範囲に構築

されている。出土した祭祀具は 2 個体の甕形土器と、

約 120 点に及ぶ人
ひとかた

形・馬
うまかた

形・斎
いぐし

串などの木製模造品で

ある。出土状況から判断して二つの纏まりに分けられる

ことから、二度の祭祀が行われたとも想定できる。器高

約 35 ㎝の赤焼土器甕の外面に、「礒鬼坐」の文字と四

体の人物を描いた人物墨描土器が出土し、この中には長

さ 50 ㎝前後の斎串 30 本、34 ㎝の刀
かたなかた

形 1 本、人形の

股部 8 点が入っていた。墨描された人体は座った全身

像で、人面以外をひと筆描きで簡略化している。甕の周

囲には、他に人形・馬形・斎串が散乱しているが、東方

の小河川に向かって甕を中央にして左右対称に検出され

ている。人形は甕内部の斎串同様長さが 50 ㎝前後を測

り、両足を作り出すために股の部分を切り取っており、

その股部が甕に納められている。顔の表情は吊り上がっ

た目をしたおどろおどろしい形相で、胸部に「石鬼坐」

と墨書される。馬形は約 20 ㎝の大きさで、背には鞍を

表現した切り込みが入いる。もう一組は、2.6 ｍ程離れ

た所にあって、器高が 12.5 ㎝を測る須恵器の小甕を中

心とするものである。器内に人形と斎串が計 9 本入っ

ており、この周囲からも前者に比して小形の人形・馬形・

斎串が出土している。

　人形は人間の分身として負わせた穢れを祓い、刀形は

その呪力を持っていたものか、馬形には厄神を背に乗せ

て追放するという意味が込められていたのであろうか。

また、人物墨描土器に描かれているのは追放されるべき

疫病神なのか、その表情は北に住む蝦夷を念頭に置いて

描かれたものか等々、想像は尽きない。このように俵田

遺跡の祭祀遺構は、各遺物の出土地点によって復元が可

能であり、陰陽道による祭祀場の具体的様子が窺い知れ

る貴重な資料である。

　なお、人物墨描された赤焼土器の甕は、考古学的な年

代が 9 世紀中葉に位置付けられるものであり、先に述

べた陰陽師の出羽国派遣と合致している。性急には結び

付けられないが、出羽国府で執り行われた陰陽道による

律令祭祀の一例とみて間違いない。

（2）今塚遺跡
　山形市北部の今塚地区に位置し、馬

ま み が さ き
見ヶ崎川左岸の微

高地上に立地する。周辺には国指定史跡である嶋遺跡を

はじめ、古墳時代の集落遺跡が数多く分布している。平

成 5 年（1993 年）の発掘調査で、古墳時代前期（4 世紀）

と平安時代（9 世紀）を主とする複合遺跡であることが

判明した。今塚遺跡からは、祭祀関連遺物として人面墨

描土器 1 点と、「生」・「麗」等の墨書土器が一括出土し

ている。

　人面墨描土器は、9 世紀中頃に比定される赤焼土器の

坏である。外面に横向きの二体の人物が描かれ、その右

脇には遠近法によるものであろうか、右手を上げて歩ん

でいるような一体の人物が抽象的に表現される。二体の

人物像は、朝服に用いた冠である幞
ぼくとう

頭をかぶり、袖の長

い袍
ほう

を着用していると思われる。手には呪符などを挟ん

だ、祓い用の棒を持ちかざす様子が看取され、陰陽師の

祈祷風景を描写したものとも考察される。一方、内面に

は「一等書生伴」や、「□等書生丈部」などの文字が墨

書されている。「書生」は地方官人の職制で、経文など

を書き写す人のことを指し、郡の規模に応じて定員が規

定されていた。書生に階級は存在しなかったようである

が、「一等」は官人の職務に応じた等級とも解釈される。

「伴」や「丈部」は姓名であろう。

　墨書土器は河川跡や溝跡内から多くが出土したが、溝

跡 1 条の特定個所に集中して出土した事例を認めた。

その数は 60 個体以上に及び、意識的に一括廃棄された

状況が窺い知れた。最も多い字種は「生」や「一麗」で

あったが、これらには同一字種ながら、達筆な字体や崩

し字、あるいは簡略化したものなどが見受けられ、後者

ほど数量が多い。おそらくは、識者が手本として書いた

ものを、複数人が模写したものであろうと考えられる。

また「麗」の中には、呪符に類する字体のものが含まれ

ている。

　これら人面墨描土器や墨書土器の存在から、律令祭祀
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図３　俵田遺跡遺構配置図、祭祀遺構復元図
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図４　俵田遺跡祭祀遺構出土遺物
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図５　今塚遺跡遺構配置図、出土土器
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が行われたと判断される。水辺を利用した祓いの一例と

推測され、「生」や「一麗」の墨書は、人心や社会の穢

れを清浄化するという願いを意図して書かれたのであろ

うと思われる。当遺跡も俵田遺跡と同じく、9 世紀中頃

に続発した自然災害が原因で、困窮した社会背景の中で

の祭祀事例と捉えられる。

（3）道伝遺跡
　川西町下小松地区に所在し、犬川の河岸段丘上に立地

する。昭和 54 年（1979 年）の発掘調査で、寛平 8 年

の年号が記された文書木簡が出土したため、翌年度より

3 カ年計画で重要遺跡確認調査が実施された。4 年に及

ぶ調査の結果、2 面に庇を有する大形のものを含む 22

棟の掘立柱建物跡群を検出し、木簡・絵馬・斎串・墨書

土器・炭化米等々、多様な遺物が出土した。これらの成

果から、遺跡は 8 世紀末から 10 世紀末にかかる約 200

年間存続し、置賜郡衙に比定されている。

　昭和 56 年の調査で、溝跡から 8 世紀末葉の土器と共

に 2 点の絵馬が出土している。10cm 前後の方形を呈す

るもので、遺存状態の良い方の絵馬には左向きの飾り馬

が描かれ、容姿は前脚を曲げ首は水平に下げた状態であ

る。馬の口元からは手綱が張られ、尾は後方になびき、

背には鞍が認められる。

　古代において絵馬の奉納は、天変地異といった自然現

象や、例えば蝦夷の反抗といった社会的な事件に対する

鎮めとして、神霊に献上するものとされる。疫病が流行

したり祈雨の時は、馬を殺して埋め、神を祀った。やが

て生馬は土馬に変わり、平安時代になって絵馬が出現す

るようである。祓いに馬が用いられるのは、背に厄神を

乗せて追放する意味が込められている。土馬は時代が下

ると尾を跳ね上げて作られるようになるが、これは背負

った穢れが再びこの世に戻らないことを祈ってのことと

考えられている。絵馬の奉納もまた、国家的もしくは共

同体的な祭祀行事として行われたものと思われる。

（4）大浦Ｂ遺跡
　米沢市中田町に所在し、8 世紀後半代に成立した置賜

郡衙と想定されている。柵列で区画した内部に建物群を

整然と配置し、2 期に亘って機能していたことが判明し

ているが、その構築に当たっては、既に集落として存在

していた村を強制的に移転させたと考えられている。郡

衙施設の東側には官人の居住地があり、延暦 23 年（804

年）に当たる「具
ぐちゅうれき

注暦」2) を反故にした漆紙文書が出土

している、

　古代における具注暦は毎年、中央の陰陽寮で作成さ

れ、中務省を経て諸司・諸国に頒布された。しかし、頒

暦の実態は、諸国の雑掌らがそれぞれ書写して持ち帰っ

ていた。国府に備え置かれた具注暦は、さらに同様に書

写されて国府内の諸機関や国分寺、そして郡家などにも

備えられた。暦の制度はまさに古代の中央集権的な国家

体制を表しており、律令国家支配の本質を象徴的に物語

るものが具注暦なのである。漆紙文書は、暦や戸籍・計

帳の類が大半を占める。暦はその翌年には不用となるた

め、真先に使用されたのであろう。中央から頒
わ
かれた暦

がさらに転写されて広く一般にも普及し、ひいてはそこ

に記された陰陽思想が人々の日常生活を強く規制してい

たことが窺われる。

　漆紙文書の中で最も出土例の目立つ具注暦の年紀は、

8 世紀中葉から 9 世紀初頭までの間に集中している。暦

の示す年紀は、それぞれの地方官衙において大規模な造

営や修理事業が行われた年紀に当たっているとすれば、

計り知れない史料価値を有していることになる。

（5）馳上遺跡
　米沢市役所の東方約 1 ㎞に位置し、5 世紀後半から 9

世紀後半にかけて断続的に営まれた集落跡で、これまで

都合 6 次に亘る発掘調査を実施している。遺跡の西側

を流れる羽黒川の支流であったと思われる河川跡が数条

確認され、時代による流路の変遷が窺われた。河川跡か

らは多くの墨書土器と、平成 12 年（2000 年）の第１

次調査では、祈祷に用いたと考えられる呪符木簡が出土

している。

　木簡は中折れして欠損部位も生じるが、表裏両面に文

字が読み取れる。表面とみられる上端部には、梵字と思

われる付
つろく

籙の後に「鬼」が三文字書かれ、呪符木簡に特

徴的な表記法である。以下には「八龍王水八竜王草木

万七千」と記載され、裏面と合わせ「龍王」あるいは「竜

王」という言葉が繰り返し書かれている。龍王とは、龍

の形をして水中に住む水の神のことで、仏典などでは雨

乞いの神としてしばしば登場する。「龍王」の語の前に

は「八」が冠せられており、法華経説法の座に列したと

いう八種の龍王のことを指している可能性が高い。さら

に、龍王の後の「草木万七千」は、おそらく雨が降って
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図６　道伝遺跡遺構配置図、出土絵馬
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図７　大浦Ｂ遺跡遺構配置図、漆紙文書
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大地を潤すことにより、草木が生育することを願った表

現かと推定される。本木簡は河川跡から出土したことか

ら、河川の枯渇あるいは増水による洪水を恐れ、水神で

ある龍王に雨乞いまたは止雨を祈願した札であったと考

えられる。

　墨書土器は須恵器や土師器坏の底部もしくは体部に文

字が記され、その数は100点以上に及ぶ。字種は「大十」

（本＝奉ヵ）が最も多く、「王」や「大王」といった文

字も数点認められる他、ヘラ先等で刻書されたものも出

土している。これらの文字が意味するのは、呪符木簡と

同じく祈祷であったと思われ、河辺において祭祀が行わ

れた際に投げ込まれたものと考察される。

　降雨を祈願する “祈雨法” は、密教においても仏法の

功徳を示す最も重要な修法として執行された。祈雨法を

成就させるためには、神仏の加護が必要なことは言うま

でもないが、他に天象（特に日月及び雲などの気色）に

ついての知識が不可欠であり、この分野の権威とも言う

べき陰陽道の知識が仏教にも流れ込んでいる。陰陽道

と他の宗教との習合は、奈良時代から徐々に現れ始めた

が、特に平安期に興った真言・天台の密教と最も密接に

結び付いた。

7　律令国家の実像

　平城京に都を置いた天皇中心の律令国家は、蝦夷征討

という手段で国土統一を果たそうとした。出羽国や陸奥

国に身を置く律令政権の官人たちは、北の蝦夷の反抗に

悩まされ、加えて続発する災害に疲弊していった。厄災

から逃れようと、また心の拠りどころとして仏教や陰陽

道にすがり、国家の安寧を実現しようとしたのであろう。

　国分寺は鎮護国家を願うというひとつの目的をもって

営まれた寺であり、その造りに共通する面も窺うことが

できるが、その規模は国の格によってそれぞれ異なって

おり、伽藍配置も統一されたものではない。所在地の多

くは国府が置かれた同じ郡であり、国府や国分尼寺と近

接している場合が多い。伽藍配置は回廊の中に金堂と塔

が置かれるものと、塔が回廊の外に置かれるものがあ

り、後者はより新しい時代の配置となる 3)。

　律令国家の城柵には、城主（城司）として国司四等官

（守
かみ

・介
すけ

・掾
じょう

・目
さかん

）のほか、国博士・医師・史
ししょう

生などの

官人と、鎮
ちんかん

官（鎮守府将軍・将監・将曹）などの武官が

駐屯した。こうした中央官人・高級官僚は数人で、その

下には文書などを記したり清書する下級の役人、筆・墨

の製造や紙すきを行う職人、兵器を造る工人、まかない

や雑務をこなす使用人など、種々の業務に携わった者が

いる。また、蝦夷と交渉を持つために通司と呼ばれる通

訳が置かれ、多くの軍団兵士が駐屯した。

　律令政府は円滑な行政のために、官人のあらゆる階層

に対して文字教育を徹底的に行った。平城京をはじめと

する全国の 8 ～ 9 世紀の都城・城柵・寺院・集落など

の遺跡からは、文字資料が大量に出土する例がある。発

掘調査で出土する文字資料には、木簡・漆紙文書・文字

瓦・墨書土器等々、その種類は豊富である。律令とは成

文法典であり、文字資料の存在は律令による政治が行わ

れていたことを示唆している。それらすべてにきちんと

した内容のものが記されている訳ではなく、木簡や墨書

土器の中には、手習いを重ねたために一字一字の文字を

読み取ることができなくなったようなものも含まれてい

る。文字は単に読むことができ、書くことができるとい

うだけでは駄目で、書かれた内容が理解できなければな

らないことから、官人たちは必至になって文字を学んだ

と思われる。全国各地で墨書土器等が出土しており、文

字が広い範囲に普及したことが知られる。文字資料と共

に硯の出土数も多く、特に須恵器の破片を利用した転用

硯が目立つ。転用硯は一般 ( 下級 ) 官人が使用したもの

であり、墨書土器等の大量出土と相まって、むしろすべ

ての役人が文字に接していたことを示している。すなわ

ち、文字を媒体とした行政が推し進められていたことが

窺われるのである。律令制の進行に伴って文字の普及が

急速に高まるが、律令体制が崩れ始めていく 10 世紀代

の遺跡からは、当然のことながら文字資料の出土数が少

なくなる。

　人面墨描土器は、穢れをその中に封じ込めるために使

われたものであり、その分布はさほど密度の濃いもので

はないが、北は秋田城から南は大宰府まで、全国的に見

られると言ってよかろう。この時代には神祇・仏教・陰

陽道などを拠りどころとした色々な祭りや祈りが行わ

れ、そうした際には人形や斎串などの木製品、土馬 4) 等

のミニチュア土製品などが使われた。祭りや祈りは国家

の行事として行われており、律令の規定に中には、どの

役所が担当するのかということもきちんと決められてい
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図８　馳上遺跡第１次調査遺構配置図、出土遺物
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図９　平城宮跡出土土馬

巻数 官司 管掌官司 主な職掌 巻数 官司 管掌官司 主な職掌
1 ～ 10 神祇官 全国の神社や祝部の管理・総括 31

宮内省

宮中庶務の統括、皇室財産の管理
11 太政官 八省百官を統括する最高機関 32・33 大膳職 公式宴会での調理

12

中務省

天皇の身辺諸事の補佐、詔勅の宣下 34 木工寮 宮廷の建築・土木・修理、職工の管理
中宮職 后妃に関わる事務全般 35 大炊寮 神事・仏会での炊飯支給

13 大舎人寮 名簿・勤務・組分・容儀の管理 36 主殿寮 内裏の施設管理、消耗品の補充
図書寮 宮中書籍の保管・書写、国史編纂 37 典薬寮 天皇・貴族への医療・調剤

14 縫殿寮 宮中の衣服製造の管理・監督 38 掃部寮 内裏殿の清掃、宮中儀式の式場設営
15 内蔵寮 皇室の宝物や日常用品の調達・管理 39 正親司 皇族名簿の作成管理
16 陰陽寮 天文観測、暦の作製、呪術、時刻報知 内膳司 天皇の食膳「供御」の調理
17 内匠寮 宮中の備品や儀式用具の制作 40 造酒司 宮中内の酒や酢の醸造と管理

18・19 式部省 文官の人事考課、叙位・叙任 采女司 郡司・豪族出身の女官の監督
20 大学寮 官吏を目指す学生の教育、試験 主水司 飲料水の確保、氷室での業務

21 治部省

姓氏・継嗣・婚姻等の戸籍事務 41 弾正台 中央行政の監察、京内の風俗の取締り
雅楽寮 公的行事での音楽演奏・舞踊 42 京職 左京・右京に関わる行財政や司法を担当
玄蕃寮 寺院僧尼の管理、仏事法会の運営 市司 市場の管理、交易・商品価格の決定
諸陵寮 陵墓の管理、皇族喪儀の運営

43 春宮坊
皇太子家の家政事務全般

22・23
民部省

財政・租税一般の管轄 主膳監 東宮に関わる飲食
24・25 主計寮 税収の掌握、徴税量の監査 主殿署 東宮に関わる日常全般
26・27 主税寮 租税の管理、地方財政収支の監査 44 勘解由使 官吏の交替引継業務に関する監査

28 兵部省 武官の人事、軍事の統括 45 近衛府 内裏内の警護、行幸の際の供奉
隼人司 薩摩国からの徴発兵の管理事務 46 衛門府 大内裏内の警護巡検、行幸の際の供奉

29 刑部省 司法全般の管轄 47 兵衛府 内裏周囲の警護、行幸の際の雑役
囚獄司 京内獄舎の管理、囚人の監督 48 馬寮 朝廷や諸国の牧場、馬及び馬具の管理事務

30 大蔵省 銭貨の出納・保管、朝廷倉庫「大蔵」の管理 49 兵庫寮 儀仗用・兵仗用武器の製造と管理
織部司 貴族・官人の織物の製造 50 雑式 総記的な内容、補遺的な内容

表 2　延喜式の構成
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たとされる。しかし、例えばどのような祭具を使うのか

という細部まで詳しくは記されていないので、律令を施

行するに当たって、その細則は『延喜式』5) に示された。

10 世紀初頭に編纂された『延喜式』の内容は多岐にわ

たり豊富であり、9 世紀前半から中葉にかけての規定が

示されている。その記述の中で、祭具として人形の類は

見られるが、土馬や人面土器は登場しないという。これ

らは明らかに律令体制の中での産物であり、前項で記載

した遺跡他においても出土例が知られる。このことは、

編纂当時すでに使われなくなった、もしくは形が変わっ

たことなどが考えられよう。すなわち、年代と共に祭り

や祈りの形態が変化していったと捉えられるのである。

　祭りは古代においてはとりわけ大事なことなので、全

国にその方法が指示されていたのであろうが、例えば人

面土器の器種として東国では土師器の甕が多いことな

ど、若干の地域差が認められる。
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註
1)	 「律令のごとく急ぎなされ」の呪文で、「鬼よ、災厄よ、　
　速やかに去れ」という意味合いをもつ。
2)	 延暦 23 年 12 月 18 日から 28 日までのもので、書き写す
　際に脱行したのであろうが、24 日分が抜けている。具注暦は
　上中下の三段に分けて書かれたもので、上段は日付・干支・
　納音・十二直からなり、中段には二十四節気と七十二候、下
　段には暦注が記載されている。最近も一部用いられている和
　暦の原形で、気候やその日の事の吉凶などを陰陽師が占い、　
　書き表したものである。
3)	 塔は仏舎利を納めた建物であるが、回廊の外に置かれるの
　は時代が下がるにつれ、その重要性が次第に薄れていくため
　と解されている。
4)	 土馬は白鳳時代以降、平安時代の前半まで普遍的に出土す
　る祭具であるが、時代によって少しずつ形が変化する。初期
　のものは尾が下がっているが、奈良時代のものは尾が跳ね上
　がった形で作られ、平安時代には犬のような形のものすら
　あった。ほとんどのものが一部を欠いた形で出土する。これ
　は、穢れを背負わせて追いやり、再びこの世へ戻らないこと
　を祈ってのことと考えられている（森 1988）。
5)	 全 50 巻、約 3300 条からなり、神祇官（巻 1 ～ 10）、太
　政官八省（巻 11 ～ 40）、その他の官司（巻 41 ～ 49）及び
　雑式（巻 50）と、律令官制順に配列された、養老律令の施行
　細則を集大成した古代の朝廷運営マニュアル。
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図４：（佐藤ほか 1984：第 22 図、第 24 ～ 30 図）
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　　　第 52 図 186 ～ 188、第 53 図）
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図７：（菊池 2004：付図、手塚ほか 1993：第 63 図 148）
図８：（須賀井ほか 2002：付図、第 11 図５、第 21 図５、第
　　　42 図９、第 79 図２、第 86 図 12、第 93 図、第 96 図
　　　14、第 97 図 10 ～ 12、第 102 図 10）
図９：（森 1988：図版 515・516）
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律令制からみた基本的な郡の構成と出羽国

渡辺和行

１　はじめに

　山形県内には奈良・平安時代の遺跡で官衙関連遺跡と

いわれるものが多数存在している。出羽国の統治形態の

中で生じたものと理解されているが実際にそれらが郡・

郷（里）の律令の構造の中でいずれに関連するものなの

かについても漠然としている。それが何故なのかと考え

たときに郡衙については多くの研究がなされており、構

造やそこで働く官人の職掌がある程度把握されている

が、それ以下の郷（里）・戸についてはあまり把握され

ていないためだと考えられる。さらに出羽国は複雑な変

遷過程を経て国となっている。この様な理由から官衙関

連遺跡がどの統治域に属するのか判断を難しくしている

と解される。

　今回は律令制度上、基本となる律令条文の中でこれら

郡・郷（里）・戸について関連するものを抜き出し、基

本を押さえた上で出羽国建国時期の内情を勘案すること

を目的としている。なお、後に説明することであるが郷

も里も意味は同じであるので、一部語句として郷を使用

しなければならない場合を除き里として記載する。

２　郡の統治域

史料１『律令』戸令　定郡条

凡郡。以二廿里以下十六里以上一。為二大郡一。十二里以

上為二上郡一。八里以上為二中郡一。四里以上為二下郡一。

二里以上為二小郡一。

　まず郡域についてである。郡の範囲は史料１から最低

でも二里以上をもって構成されることが認められる。郡

はその統治する里の数によって大郡（十六里以上二十里

以下）・上郡（十二里以上十五里以下）・中郡（八里以上

十一里以下）・下郡（四里以上十里以下）・小郡（二里以

上三里以下）とに分けられる。では、郡の規模を決める

里とは何かといえば、

史料２『律令』戸令　為里条

凡戸。以二五十戸一為レ里。毎レ里置二長一人一。掌。検二校戸口一。

課二殖農桑一。禁二察非違一。催二駈賦役一。若山谷阻険。地遠人稀

之処。随レ便量置。

　

五十戸を一つの集まりとした組織といえる。戸は現在の

家族単位とされている。つまり、家族五十組をもって里

としていた。令の解説書である、令義解によれば里内の

戸数が六十を超えた場合、十戸を割いてもう一里を設け

るとしている。また、令の注釈書である令集解の明法家

の説明もほぼ令義解と同じである。その中で古記と呼ば

れる注釈にだけ六十戸になった場合は三十戸ずつに分け

た上で二つの里とする旨が記載されている。この古記は

養老律令以前に存在していたとされる大宝律令の規定を

載せている。これらの条文に従えば一律五十戸で一里で

はなく五十戸以上六十戸未満で里を構成していた可能性

や五十戸に満たない戸数でも里として扱った場合がある

といえる。

史料３『令義解』戸令　為里条　「凡戸。以二五十戸一為

レ里」に対する説明

謂。若満二六十戸一者。割二十戸一立二一里一。置二長一人一。

其不満二十家一者。隷入二大村一。不レ須二別置一也。

図 1　国の沿革

戸

郷（里）

郡

国
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史料４『令集解』戸令　為里条「凡戸。以二五十戸一為レ

里」に対する古記の説明

古記云。若有二六十戸一者。為二二分一。各以二三十戸一為

レ里也。

　郡の範囲とは律令施行当初、それ以前にその地域を治

めてしていた豪族層の支配範囲をある程度、考慮してい

たと云われている。そもそも当初の郡域の設定方法につ

いての史料などはない。

　また、史料４にも見えるように基本は五十～五十九戸

単位として里としていたが一つの里として構成された集

落から離れ、山などで隔てられた場所にある集落の場合

は五十戸に満たなくても里として存在させた。この規定

を考えるに里にも面的な範囲設定が成されていたとみえ

る。但し、範囲の設定が戸数に先んじて存在するわけで

はなく、戸数を前提としての結果的な範囲設定があった

のだと考えられる。

　どの様な場合、この史料４のような措置が取られたか

というと、

史料５『令義解』戸令　為里条　「若山谷阻険。地遠人

稀之処」の説明

謂。縦山谷阻険。而人居稠密。或雖二人居稀踈一。而地

理平坦者。並不レ在二此限一也。

史料６『令義解』戸令　為里条　「随レ便二量置。」の説

明

謂。若満二十戸一者。依二上法一。立二別里一。若不レ満者。

令二レ伍相保一。附二於大村一也。

という様に地理的に該当していても人口が多い場合、さ

らに距離的に離れていて、人があまり住んでいない場合

でもそこまでの道のりが平坦であればこの措置には該当

しない。

　さらにその場所に住む戸の数が十戸以上であって始め

て里を立てることが許される。史料５との矛盾がみられ

るが史料６は十戸前後の戸数を想定しての解釈で史料５

は十戸以上の戸数を想定していると思われる。十戸に満

たなければ大村に隷けられることになる。

　つまり、十家族以上が住み、地理的に山や川などで分

断され、孤立するような場所についてこの措置がとられ

た。逆説的にとらえると距離的に離れていてもそこま

での道程が平坦であればその集落をまとめ五十戸から

五十九戸のまとまりとし、里の範囲としていたことがい

える。

　なお、ここでいう村という存在については「３ 郷に

ついて」で記すがこの場合は里という行政区画に対して

村という語句を対比の様に使用しているため、恐らくは

未編戸の集落を示していると推察される。さらに居住地

を示す必要があったため村という語句を使用したのであ

ろう。史料 21 に見られるような、母体となる里への戸

の移動（引越）などはこの場合除外される。元々住んで

居た場所を示すための使用であるといえる。その上で「五

を保つ」とあるので史料 13 にみえる納税を確保するた

めに行った措置ではないかと考える。これについては後

述する。

　里がこの様に構成されていたとすれば郡の範囲は里に

より決定されていたといえそうである。ただし、郡の場

合、範囲が広範に及ぶため、里を包括した形で自然地形

を重要視し、その郡域を分けたと考えた方が良いのでは

なかろうか。但し、各郡の建郡当初は自然地形を重視し

た上での境界設定であった可能性がある。自然地形を

優先させた郡域設定史料として『日本書紀』成武天皇五

（135）年条、大化二（646）年正月条、『続日本紀』

神護景雲二（768）年七月にみられる。

史料７『日本書紀』　成務天皇五年秋九月条

五年秋九月、令二諸国一、以國郡立二造長一、縣邑置二稲置一。

並賜二盾矛一以為レ表。則隔二山河一而分二國縣一、随二阡陌

一以定二邑里一。　後略

史料８『日本書紀』　大化二年春正月条

　前略。　其二曰、初脩二京師一。置二畿内國司・郡司・關塞・

斥候・防人・驛馬・傳馬一、及造鈴契一、定二山河一。　後略。

史料 9『続日本紀』　神護慶雲二年八月庚申条

　前略。　自二下総國結城郡小塩郷小嶋村一。達二于常陸

國新治郡川曲郷受津村一一千餘丈。其両國郡境。亦以舊

川為レ定。不レ得二随レ水移改一。
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　このことから一つの郡を分ける、分郡はすでに郡域が

確定しているものを二つに分けるため、境となる里の範

囲をもって行うと考えられる。そのため、自然地形を加

味するような分郡の制限はないといえる。これは分郡以

前から郡家別院など分郡の際に範囲が制約されるような

前提条件のない場合のことである。その場合は人口の増

減が第一の理由となっていたと考えられる。また、どの

里がどの郡に入るかに伴い、その近辺の自然地形によっ

て範囲が決まっていくことにならざるをえない。これは

つまり、郡域の変化は里域の変化であるといえるのでは

ないか。

　なお、里は、郷里制（717 ～ 740）の元で里の範囲

の呼称が郷と変化し、里は郷の中に組み込まれる。さら

に 740 年以降は里がなくなり郷制となる。基本の中身

については郷里制以前と以降でも同様と考えられてい

る。訓はどちらも「さと」である。

　郡は最低二里あれば成立する、五十戸一里の原則でい

けば戸が百戸あればいいことになる（小郡）。郡は最大

で二十里（千戸）までで構成される（大郡）。それ以上

になると郡での構成員数を超えるため恐らく分郡される

ことになる。この分郡の規定は特にない。

　郡域というのは戸があり、それを統治する里があって

成り立つ行政上の地域区分である。一つの戸の人数を四

人と仮定すると最低四百人（二里）から最大四千人（二十

里）が暮らす範囲が郡域となる。

　郡域は前提に範囲があるわけではなく、戸籍の中に組

み込まれた人々の人数が前提にあり、それらの人々が暮

らす範囲と自然地形をもって設定されたものといえる。

　次に律令規定の中の最少まとまりである戸について律

令の戸籍や家族の編成などをまとめた編目である「戸

令」を中心にどの様な仕組みになっていたかをみていく

こととする。

３　戸について

　戸は現在でいう家族単位を表した表記である。戸には

戸主を置くこととなっており、家長をもって戸主とする

ことが規定されている。

史料 10『律令』戸令　戸主条

凡戸主。皆以二家長一為之。戸内有二課口一者。為二課戸一者。

為二不課戸一。不課。謂。皇親。及八位以上。男年十六以下。併蔭子。

耆。癈疾。篤疾。妻。妾。女。家人。奴婢。

　

　なお、史料 10 から戸主（家長）には課戸（税を納め

ている者）を優先的につけよとしている。不課戸として

いるのはすなわち皇親、官位が八位以上の者、男で十六

歳以下、蔭子、耆、癈疾、篤疾、妻、妾、女、家人、奴

婢である。ちなみに蔭子とは官位が五位以上の貴族の子

供を指す。耆は年齢が六十六歳以上を指し、癈疾や篤疾

は身体の一部に障害がある者や精神疾患者を示す。これ

らは律令の戸令に規定が存在する。これらにあたるすべ

て不課戸の者は税を免ぜられている。

史料 11『律令』戸令　三歳以下条

凡男女。三歳以下為レ黄。十六以下為レ小。廿以下為レ中。

其男廿一為レ丁。六十一為レ老。六十六為レ耆。無レ夫者。

為二寡妻妾一。

　

史料 12『律令』戸令　目盲条

凡一目盲。両耳聾。手無二二指一。足無二三指一。手足無二

大拇指一。禿瘡無レ髪。久漏。下重。大癭瘇。如レ此之類。

皆為二残疾一。癡。癋。侏儒。腰背折。一支癈。如レ此之類。

皆為二癈疾一。悪疾。癲狂。二支癈。両目盲。如レ此之類。

皆為二篤疾一。

　史料 11 によれば男女とも三歳以下が「黄」、十六歳

以下が「小」、二十歳以下が「中」、二十一歳以上を「丁」、

六十一歳以上を「老」、六十六歳以上を「耆」という。

図２　保の模式図

保戸（家）

戸（家） 戸（家）

戸（家） 戸（家）
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　戸主になれるのは年が十七歳以上の「中」から六十五

歳までの「老」となり、女性はなれないことから「中男」

から「老男」までが対象となる。これら戸を五つ集めた

ものを「保」としていた。所謂、奈良・平安時代の五人

組制度である。保に関連する史料は以下の通りである。

史料 13『律令』戸令　五家条

凡戸。皆五家相保。一人為レ長。以相検察。勿レ造二非違一。

如有二遠客来過止宿一。及保内之人有レ所二行詣一。並語二

同保一知。

史料 14『律令』戸令　戸逃走条

凡戸逃走者。令二五保追訪一。三周不レ獲除レ帳。其地還レ

公。未レ還之間。五保及三等以上親。均分佃食。租調代輸。

三等以上親。謂。同里居住者。戸内口逃者。同戸代輸。六年不レ獲亦

除レ帳。地准二上法一。

　保は他の家族と協力及び監視しあう仲であり、保内の

戸に遠くから客が来た場合、他の四戸にも知らせよとい

う規定もあった。また、保内の戸が届出を出さずに逃走

した場合、他の四戸（若しくは五つの保という意味か）

が逃走した戸を探す必要があり、三年の間に見つからな

ければその戸が使用していた田を収公する仕組みになっ

ていた。また、戸籍からも除外された。その探索を行っ

ている三年の間は保内の他の戸が逃走した戸の代わりに

稲を作り、租税を納める規定があった。また戸の中の税

を納める必要がある丁や老が逃走した場合はその戸内で

その分を補い収める必要があった。この「保」は史料６

の為里条の令義解にも引用されている。保内には長（保

長）を一人が置くこととされている。この制度は税をき

ちんと納めさせる意味合いを強く意識して設定されてい

ると考えられる。

　戸は以下の史料のような等級分けが成されていた。

史料 15『律令』田令　桑漆条

凡課二桑漆一。上戸桑三百根。漆一百根以上。中戸桑

二百根。漆七十根以上。下戸桑一百根。漆卌根以上。五

年種畢。郷土不レ宜。及狭郷者。不二必満一レ数。

史料 16『令義解』田令　桑漆条　「凡課二桑漆一。上戸桑

三百根。漆一百根以上」の説明

謂。凡戸上・中・下者。計二口多少一。臨時量定。其餘

条称二上上戸。中中戸等一。亦准二此例一也。

史料 17『令集解』田令　置官田条　「謂二中中以上戸一。」

古記の説明

古記云、注中以上戸謂計二丁数一定レ之。今行事三丁以上

戸家富堪レ養者充。雖二多丁一家貧者不レ充也。其戸内雑

傜免慶雲三年格云。一戸之内。八丁以上為二大戸一。六

丁為二上戸一。四丁為レ中。二丁為二下戸一。一丁不レ在二

計例一也。

史料 18『令集解』賦役令　義倉条　「上々戸二石。上中

戸一石六斗。上下戸一石二斗。中上戸一石。中々戸八斗。

中下戸六斗。下上戸四斗。下中戸二斗。下々戸一斗。」

の説明

古記云。　中略。　和銅六年二月十九日格。其資財百貫

以上為二上々戸一。六十貫以上為二上中一。四十貫以上為二

上下一。廿貫以上為二中上一。十六貫以上為二中々一。十二

貫以上為二中下一。八貫以上為二下上一。四貫以上為二下中

一。二貫以上為二下々戸一也。　後略。

　これらの等級はその戸の中に丁が何人いるかで決定さ

れる場合（史料 17）とその戸にある財貨によってわけ

られる場合があった（史料 18）。いずれの場合もその戸

の経済状況を踏まえての等級である。丁の人数で等級

分けをする場合は史料 15 にもあるように桑や漆を規定

数量分植える必要がある。但し、この規定の前提に土地

の面積というものがあり、狭郷においてはこの規定の数

に必ず合わせなくなくても良いとされている。一方、財

貨による等級分けであるが史料 18 によればこれにより

備蓄米として義倉へ納める粟の数が定まっていたとみえ

る。どういう意味合いで等級の使いわけを行ったかにつ

いては関係史料の検討を要するが「人数的な労働力」と

「財貨を得る対価（稲や粟）」としての価値を元にして

いた可能性はある。

史料 19『律令』戸令　為戸条

凡戸内欲下折二出口一為上レ戸者。非レ成二中男一。及寡妻妾

者。並不レ合レ折。応レ分者。不レ用二此令一。
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　史料 19 為戸条は新たに戸を作る場合の規定である。

一つの戸において人数が増え、戸を分ける必要があった

際の基準となるものである。二十歳以下（中男以下）は

戸を作ることが出来ず、また、寡、妻、妾は戸で分ける

ことが出来ない。戸を新たに立てることが可能なのは

二十歳以上の丁である。当たり前であるが戸が増えると

いうことは行政上の里の範囲に係わって来る。

史料 20『律令』戸令　新付条

凡新附レ戸。皆取二保證一。本二問元由一。知レ非二逃亡詐

冒一。然後聴之。其先有二両貫一者。従二本国一為レ定。唯

太宰部内。及三越。陸奥。石城。石背等国者。従二見住

一為レ定。若有二両貫一者。従二先貫一為レ定。其於レ法不レ

合二分折一。而因二失郷一。分レ貫。応二合戸一者。亦如レ之。

　史料 20 は新たに戸に附く場合の規定である。元の居

住地を証明し、保証することの出来る人物がおり、その

内容に偽りなどがなければ親の本籍を勘案してそこに新

たな戸を立てることを許すとしている。財産の相続に関

連して失郷した場合にこの規定が必要であったとみられ

ている。

史料 21『律令』戸令　居狭条

凡戸二狭郷一。有レ楽レ遷二就寛一。不レ出二国境一者。於二本

郡一申牒。当国処分。若出二国堺一。申レ官待レ報。於二閑

月一。国郡領送。付領訖。各申レ官。

　居狭条は狭郷にいる戸が寛郷へ移る際の規定である。

狭郷と寛郷の基準は以下の史料による。

史料 22『律令』田令　寛郷条

凡国郡界内。所部受田。悉足者。為二寛郷一。不レ足者。

為二狭郷一。

 

　史料 22 によれば国郡内の所部において各戸に田を余

裕を以て配すことが出来る場合は寛郷とし、不足する様

な土地は狭郷としている。つまり、税を納める人々に配

る田が確保出来ない郷では戸が届出を出した上で田を配

る余裕のある郷へ引っ越しをすることが許されている。

その上で同じ郡の中での引っ越しであれば郡に届出し、

さらに所管の国から許しを得ることになっている。も

し、国堺を超える場合は国から中央に報告した上で閑月

に国郡司が送り、その後、また、中央に報告することに

なっている。郡の境を越える場合の規定は記載されてい

ないが郡は国の管轄にあたるため郷と同じ処置を行った

可能性がある。また、移動の際の路程（距離）によって

移動後の税が一年から三年免ぜられる規定がある。

史料 23『律令』田令　狭郷田条

凡狭郷田不レ足者。聴二於寛郷遙受一。

　また ､ 史料 23 により、狭郷は寛郷から田を遥受する

ことも可能であった。

　支給される田（口分田）についての規定は以下の史料

があげられる。

史料 24『律令』田令　口分条

凡給二口分田一者。男二段。女減二三分之一一。五年以下

不レ給。其地有二寛狭一者。従二郷土法一。易田倍給。給訖。

具録二町段及四至一。

史料 25『律令』田令　田長条

凡田。長卅歩。広十二歩為レ段。十段為レ町。段租稲二

束二把。町租稲廿二束。

　田は男が二段、女が二段の三分の一を給うとされてい

る。史料 25 から長さ三十歩、広十二歩をもって一段と

している。「雑令：度地五尺為歩条」の規定、五尺＝一

歩で現在の尺貫法換算で計算すると一段は約 826 ㎡に

なる。このことから男が給わる口分田の面積は約 1,652

㎡で女が給わる口分田は約 550 ㎡となる。

　但し、住んでいる地の状態によって、その土地に合わ

せた面積の口分田が支給された。なお、ここに記載のあ

る易田は隔年で作付を行う田を示している。この易田は

通常の口分田の倍の面積が支給された。なお、支給され

た田での作付は自由だが年限が来た場合は公に戻す必要

があった。

　上記のことから戸は「丁」か「老」を戸主（家長）と

した家族を単位とし、住んでいるところの田の多少によ

っては許可制ではあるが居住地を変更することが出来
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た。さらに同じ家族内の丁が戸を新たに建てたい場合は

分戸することが可能であった。これら戸の増減は里域の

変化やそれに伴う郡域に影響を与えた。

４　郷について

　里は五十～五十九戸をもって構成された行政単位であ

る。２項で里の範囲については説明をした。ここではこ

れに先ほど記載した戸の内容を踏まえ郷に置かれた郷長

の職掌を見ていきたい。郷長の職掌については史料２に

記載されている通りである。つまり、戸口を調べ正し、

桑を育てさせ、農耕を行わせること、非違を見つけた場

合は正すこと、税の徴収を促すことなどが規定されてい

る。そのため郷長となる人は以下の通りの人物を充てる

必要があった。

史料 26『律令』戸令　取坊令条

凡坊令。取下正八位以下。明廉強直。堪二時務一者上充。

里長坊長。並取二白丁清正。強幹者一充。若当里当坊無レ

人。聴下於二比里比坊一簡用上。若八位以下情願者聴。

　丁の内、性格が清廉で体が強い者である。そのような

丁がいない場合は隣の里から選んでも良いと規定されて

いる。また、八位以上の位を持つものでもその人物がや

りたいというのであれば許せとしている。当時は位に対

してそれに合う職種（官）が設けられていた（官位相当

制）。里長はその官位相当制内に入っていない。その様

な、里長となったものには以下のような規定も存在して

いた。

史料 27『律令』賊盗律　部内条

凡部内有三一人為レ盗。及容二止盗者一。里長笞卌。謂。国

郡郷里所レ管之内。百姓有二一人為レ盗。及外盗入レ境。所部容止一。所レ管

里長笞卌。坊令坊長亦同。三人加二一等一。郡内一人笞廿。

四人加二一等一。謂。郡内一人行盗。郡領合二笞廿一。有二五人行盗一。

即笞卅之類。部界内有二盗発及殺一レ人者。一処以二一人一論。

殺レ人者。仍同二強盗法一。謂。一処盗発。同二部内一人行盗一。

一処殺レ人。仍従二一人強盗之法一。下文。強盗者加二一等一。即是部内有

二一人強盗一者。里長等笞五十。雖レ非二部内人一。但当境強盗発亦准レ此。

容二止殺人賊一者。亦依二強盗之法一。国随二所レ管郡多少一。通計

為レ罪。各罪止徒二年半。強盗者。各加二一等一。以二官

長一為レ首。佐職為レ従。但宣レ風導レ俗。粛二清所部一。長官之事。

故以二長官一為レ首。即国守郡領闕者。以二次官一当之。　 後略。

史料 28『律令』　賊盗律　造畜条

凡造二畜蠱毒一。謂。造合成レ蠱。堪レ害レ人者。及教令者絞。

造。謂。自造。畜。謂。伝畜可三以毒二害於人一。故云。謂二造合成レ蠱堪一

レ害レ人者。及教令人。並合二絞罪一。若同謀而造。律不レ言レ皆。即有二首

従一。造畜者同居家口。雖レ不レ知レ情者。遠流。謂。所二造及

畜一者同居家口。不レ限二籍之同異一。雖レ不レ知レ情。皆従レ流。若里長。

坊令坊長亦同。知而不レ糺者。徒三年。　後略。

　史料 27 は里長が治める場所において盗人があり、さ

らにその盗人を匿った場合の刑罰規定である。里長は笞
むち

打ちを四十発受ける刑に処せられることになる。同様に

この場合、郡領にも笞二十発の刑罰が下される。また、

殺人を犯した者はこの規定に一等罰を重くした処分が課

される。それに合わせて里長も同様に笞打ち五十発の重

い罰を受けることになる。

　次の史料 28 は蠱毒を増畜した際の規定である。蠱毒

とは多種の毒虫を飼い、それらの虫から毒物を作り出す

ことにあたる。これを行った者は絞首刑に処され、その

家に同居するものでその事情を知らなかったとしても遠

流の刑に処された。さらに里長等がこの蠱毒を行ってい

ると知りつつ糺さなかった場合は三年の徒刑（懲役刑）

に処された。

　この様な地域内の治安に関する刑罰が下されるのは里

長の職掌にあった「禁二察非違一」に係わるものと見做

される。

史料 29『律令』賦役令　口及給侍条

凡課口。及給レ侍老疾人死者。限二十日内一。里長与二死

家一。注二死時日月一。

　納税の義務がある丁や老、並びに侍を給わっている人

物が亡くなった場合は里長が十日の内に亡くなった月日

と亡くなった家を国司や郡司に伝える必要があった。侍

とは身の回りの世話をする簡便にいえばお手伝いさんに

あたる。この仕事は「検二校戸口一。」にあたるといえよう。

史料 30『律令』戸令　鰥寡条
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凡鰥寡。孤独。貧窮。老疾。不レ能二自存一者。令二近親

収養一。若無二近親一。付二坊里一安賉。如在レ路病患。不

レ能二自勝一者。当界郡司。収付二村里一安養。仍加二医療一。

并勘二問所由一。具注二貫属一。患損之日。移二送前所一。

史料 31『律令』賦役令　丁匠往来条

凡丁匠往来。如有二重患一。不レ堪二勝致一者。留付二随便

郡里一。供給飲食。待レ差発遣。若無二粮食一。即給二公粮一。

　史料 30、31 とも旅や仕事などで遠出をし、旅先で病

気になった際の規定である。いずれも「里や郡などで医

療を加え食事などを出し、癒えるまで休ませなさい。」

としている。いずれも郡司や里長がこの仕事を担ってい

たと考えられる。

　なお、ここに出てくる村里という語句からも村という

単位があったことが確認される。先ほども少し触れたが

村は律令の規定にない集落である。この「村」は、国郡

里制が施行される前から存在していた集落でその集落内

に住んでいた人々の生活の範囲を示すとされている。国

郡里制のような行政的なものではなく、前の時代から続

くものと云われており、この村がそのまま里（郷）とし

て編戸される場合もあった。また、行政区分の「里」よ

って分けられる場合があった。さらに、一つの大きな村

を二つの里とし、二つの郡に組み込まれた結果、村を郡

が分断することもあった。

　また、里という行政区画に属さずとも税を納めている

村もあれば村という呼称が未編戸の広域的な範囲を指す

場合もあったとされる（鬼頭 1989 ・平川 2014）。その

ためどういった基準を持ち「村」という語を使用したか

は判然としていない。平川氏によれば「①人間の現実の

居住区であり、②土地の所在を示す場合もある。また③

「村長」「村刀祢」のような独自の身分秩序を有し、④

宗教活動の一単位として機能する場合がある。」（平川

2014）とされている。

　話がずれたが里長の職掌は史料２によれば戸口を調べ

正したり、桑を育てさせること、非違を見つけた場合は

正すこと、課戸に対して税を出すように促すこととされ

ている。律令内の規定を見る限り里内の戸の管理が主と

して課されていたと思われる。

５　郡について

　郡の範囲の概略は先に示した通りである。ここでは郡

を管轄する郡司の戸口に関する職掌についての史料と郡

の施設に関する史料を記載する。

　以下は郡司の職掌と郡の等級別の郡司の定員について

の史料である。

史料 32『律令』職員令　大郡条

大郡

大領一人。　掌。撫二養所部一。検二察郡事一。余預准レ此。少領一人。

掌同二大領一。主政三人。掌。糾二判郡内一。審二署文案一。勾二稽失一。

察二非違一。余主政准レ此。主帳三人。掌。受レ事上抄。勘二署文案一。

検二署文案一。検二出稽失一。読二申公文一。余主帳准レ此。

史料 33『律令』選叙令　郡司条

凡郡司。取下性識清廉。堪二時務一者上。為二大領少領一。

強幹聡敏。工二書計一者。為二主政主帳一。其大領外従八

位上。少領外従八位下叙之。其大領少領。才用同者。先取二国造一。

図３　村の沿革

村

村

里（郷）

A郡 B郡

＝

ケース１：村と里（郷）が同じ範囲である場合。

ケース 2：一つの村が 2つの郡によって分けられる場合。

村

ケース 3：村として一つの独立集落である場合。
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史料 34『律令』職員令　上郡条

上郡

大領一人。少領一人。主政二人。主帳二人。

史料 35『律令』職員令　中郡条

中郡

大領一人。少領一人。主政一人。主帳一人。

史料 36『律令』職員令　下郡条

下郡

大領一人。少領一人。主帳一人。

                       

史料 37『律令』職員令　小郡条

小郡

領一人。主帳一人。

　

　大領と少領の仕事を簡単にいえば「郡内を安定させる

ことと問題がないか見回ることである。」大領、少領は

郡司の長官と次官にあたり、令の規定としてみると、こ

の様な内容となっている。しかし、抽象的な表現から実

際は多くの雑務があったであろうことが想像できる。主

政は現在の警察のような職、主帳は文書業務を管理する

書記官であったといえる。これらが郡の管轄官として業

務を遂行していた。史料 33 ～ 37 によって郡の規模に

合わせ郡司の人数が定められていることが確認できる。

この中で史料 35「中郡」と史料 36「下郡」とで主政の

員数が減らされていることがみてとれる。

　恐らく、史料 32 による職掌が里長と一部似通ってお

り、さらには管轄する郷数が少ないためこの様な員数減

という対応となったと考えられる。とはいえ、四等官に

おける三等官が減じられ、四等官である主帳が残された

のは書記官としての業務が多くさらに重要視されていた

ことを物語っている。それは郡の内部における業務の重

要性にも繋がる。また、職掌をみるに、郡司は戸籍の把

握を行っていないようにみえる。但し、史料 21 の戸令

居狭条によれば本郡内での引越、及び国堺を越える引越

に際して郡にその移動を伝える必要があった。引越とは

つまり戸の増減に関係してくる、それを郡に伝える必要

があるということは郡内でも何らかの戸に関する事務処

理が行われていたと考えられる。また、考課令の国郡司

条と増益条においては戸口の増減が評価の対象となる規

定がある。

史料 38『律令』考課令　国郡司条

凡国郡司。撫育有レ方。戸口増益者。各准二見戸一。為

二十分一論。加二一分一。国郡司。謂。掾及少領以上。各

進二考一等一。毎レ加二一分一。進二一等一。増戸。謂。増二

課丁一。率二一丁一。同二一戸法一。毎二次丁二口。中男四

口。不課口六口一。各同二一丁例一。其有二破除一者。得二

相折一之。若撫養乖レ方。戸口減損者。各准二増戸法一。

亦減二一分一。降二一等一。毎レ減二一分一。降二一等一。課

及不課。並准二上文一。其勧二課田農一。能使二豊殖一者。

亦准二見地一。為二十分一論。加二二分一。各進二考一等一。

毎レ加二二分一。謂。熟田之外。別能懇発者。其有下不レ加

二勧課一。以致中損減上者。謂。熟田之内。有二荒廃一者。

損二一分一。降二考一等一。毎レ損二一分一。降二一等一。毎

レ損二一分一。降二一等一。若数処有レ功。並応レ進レ考者。

亦聴二累加一。

史料 39『律令』考課令　増益条

凡国郡。以二戸口増益一。応レ進レ考者。若是招慰。謂。

不レ徒二戸貫一。而招慰得者。括出。隠首。走還者。得レ

入二功限一。折生者。不レ合。若戸口入レ逆。走失。犯レ罪

配二流以上一。前帳嘘注。及没レ賊以致二減損一者。依二降

レ考例一。没レ賊。非二人力所一レ制者非。

　いずれも戸口に係わることであるが戸籍を造る国はと

もかく郡もその対象になっている。これは職員令の大郡

条文の内、「掌。撫二養所部一。検二察郡事一。」に係わっ

てのものと考えられる。郡内の治安を良くし、安定させ

ればそこに住む民も安心し、田を耕し、人も増える。結

果としてそれは郡司の仕事の成果といえる。

　郡司が政務を行う場所についての規定がいくつか見ら

れる。主に倉庫や垣等についての規定である。

史料 40『律令』衛禁律　越垣及城条

凡越二兵庫垣。及筑紫城一。徒一年。陸奥越後出羽等柵亦同。
曹司垣杖一百。大宰府垣亦同。国垣杖九十。郡垣杖七十。

坊市垣笞五十。皆謂。有二門禁一者。縦無二垣墻一。唯有二柵籬一亦是。

若従二溝瀆内一入出者。与二越罪一同。溝瀆者。通レ水之渠。従二此渠一而入出。
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亦得二越罪一。越而未レ過。減二一等一。或在二城及垣籬上一。或在二溝瀆中

間一。未レ得レ過者。従レ越二兵庫垣一以下。各得レ減二一等一。余条未レ過准レ

此。謂。越二宮城京城宮殿垣。及関応レ禁之処一。未レ過者。各得レ減二罪一

等一。即兵庫及城柵等門。応レ閉忘誤不レ下レ鍵。若毀二管

鍵一而開者。各杖六十。兵庫及城柵等。各有レ禁。門応レ閉。皆須レ

下レ鍵。其忘誤不レ下レ鍵。若応レ開毀二管鍵一而開。各得二杖六十一。錯下

レ鍵。及不レ由レ鑰而開者。笞卌。余門各減二二等一。錯下レ

鍵。謂。管鍵不二相当一者。及不レ由レ鑰而開。各笞卌。余門。謂。国郡及

坊市之類。官有二門禁一者。若応レ閉忘誤不レ下レ鍵。応レ開毀二管鍵一而開。

各笞卌。錯下レ鍵。及不レ由レ鑰而開。各笞廿。故云三余門各減二二等一。

若擅開閉者。各加二越罪一等一。擅。謂。非時而開閉者。即城

主無レ故開閉者。与二越罪一同。謂。国郡之城主執レ鑰者。不レ依

二法式一開閉。与二越罪一同。其坊令市正非時開閉。亦同二城主之例一。既云

二城主無レ故開閉一。即是有レ故許レ開。若有三機忽駅使及詔勅事速。非時至

二国郡一者。城主験レ実。亦得二依レ法為開一。又依二宮衛令一。京路分レ街立

レ鋪。夜鼓声絶。即禁二行人一。若公使及有二婚嫁喪病一。須二相告赴一。求

二訪医薬一者。勘問明知レ有レ実放過。是為レ有レ故。余二此等一外。擅開閉者。

即合二此坐一。　

　

　この条は垣や城柵を越えた場合、また門に対する禁を

犯した場合の罰則規定である。これにより郡府に垣があ

ったことがみられ、また陸奥・越後・出羽内の各柵を越

えた場合も罰の対象としている。柵を垣と同列に扱って

いるのは興味深い。柵とは竹や木を長短ふぞろいに結

び、それを立て並べて人が通れないようにしたものの意

である。対して垣は字の如く「かきね」を指す。これは

例えば役所などを取り囲んだ土べいを指す。柵は特定の

範囲を取り囲む必要がないがこの規定中には柵籬とある

ので、柵のかきねを示し対象地を囲んでいた施設と解さ

れる。なので垣の素材は土、柵の素材は木や竹の違いで

あったと思われる。また、この規定は門禁があるものに

対して施行されている。門禁とは鍵をかけて人がみだり

に出入りするのを禁じている門があることを指す。門禁

がある場合、そこに掘られた溝にもこの規定は適用され

る。なお、この溝は水が通るものを指す。所謂、区画溝

とよばれるもので有水であり、そこに門があった場合は

この規定に該当する。

　

史料 41『律令』賊盗律　盗節刀条

凡盗二節刀一者。徒三年。謂。皇華出レ使。黜二陟幽明一。将軍奉レ

詔。宣二威殊俗一。皆執二節刀一。取信二天下一。宮殿門。庫蔵。及倉

廩。筑紫城等鑰。徒一年。国郡倉庫。陸奥越後出羽等柵。及三

関門鑰亦同。宮城。京城及官厨鑰。杖一百。公廨及国厨等

鑰。杖六十。諸門鑰。笞五十。謂。内外百司。及諸関坊市門等。

官有二門禁一皆是。亦謂。貧利之非二施行一者。　

　

　史料 41 は節刀や先の史料 40 にみる門などの鑰を窃

盗した場合の刑罰について規定したものである。鍵は現

在と同様のものであり、鑰は錠前を指す。また、鍵と錠

前を一緒にして鑰としている場合もある。ここでは国郡

に倉庫があり、鑰を使用し、管理していたことがみられ

る。なお、ここに見られる倉庫は倉とあるので穀物など

をしまっておいた建物と思われる。また、国厨にも鑰を

していたとされる。それらの鑰を誰が持っていたかにつ

いては下記の史料 42 を参考にすることが出来る。この

史料は公文を保管しておいた庫（建物）の鏁鑰を誰が持

つか規定した物である。この鏁鑰は鎖と鑰を指す。この

場合、その庫を管理する長官が鑰を持つとされ、長官が

いなければ次官がその任の替わりを担えとしている。全

ての庫や倉、門の鍵や鑰を長官が持っていたとは限らな

いが少なくとも四等官にあたる人物がこれら鍵や鑰の管

理を行っていた可能性は高いといえる。

史料 42『律令』倉庫令　置公文庫鏁鑰条

置二公文一庫鏁鑰者。長官自掌。若無二長官一者。次官掌之。

史料 43『律令』倉庫令　倉於高燥処置条

凡倉。皆於二高燥処一置之。側開二池渠一。去レ倉五十丈内。

不レ得レ置二館舎一。

　次に倉庫の設置場所についてである。史料 43 は穀物

などを収納する倉を置く場所の規定である。まず倉は標

高の高い所で乾燥する場所に設置せよとしている。さら

には倉の側に池や溝を設置し、倉を置く場所から五十丈

の範囲内に館舎を置いてはいけないとしている。これは

標高の高い場所に倉を置き近辺に池や溝を作ることで湿

気を倉に溜めない対策であろう。穀物を湿気の多い場所

へ保管すると腐ってしまう可能性が高くなる。周囲に溝

や池を置くのは水の行き場をつくるためであると考えら

れる。次の五十丈以内に館舎を置くなという規定につい
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てだが効力ははっきりと分からない。五十丈は「雑令：

度十分条」から十尺が一丈とされているので一丈あたり

約３ｍとすれば 150 ｍとなる。倉からこの範囲には館

舎を置けない、館舎は大きな屋敷を示す。想像であるが

鼠の害を防ぐための文言でないかと考える。館舎が掘立

柱建物であったならそこには鼠が住み易い環境が生まれ

得たと考えられる。つまり、倉の近くには役所（館舎）

がないといえる。

史料 44『律令』倉庫令　受地租条

凡受二地租一。皆令二乾浄一。以レ次収レ牓。同時者先レ遠。

京国官司。共二輸入一執レ籌対受。在京倉者。共二主税一検

校。国郡則長官監検。

　史料 49 は地租を受け取る時の規定である。地租は口

分田の小作料を示しており、租とはこの場合、稲を指す。

この規定では地租を受ける場合、国や郡ではその土地の

長官自らが受け取ることになっており、その後、倉に納

められることになる。

　最後に今回抽出した史料をまとめると①郡司の仕事と

して戸の増加が職としての評価にあたっていることから

戸の管理が一つの需要な要素といえる。②また、戸に関

連しては郡内の治安の維持が重要になって来る。その中

で郡内にある里長との連携が必要不可欠であることが理

解できる。③施設については各種鍵をかける必要のある

倉・門が存在し、倉の側には池もしくは溝を設置する必

要があった。④また、倉の半径 150m 以外に館舎を置

いてはならないことがみられた。⑤倉に稲を納めるとき

は郡の長官が自ら立ち会う必要がある。⑥それらの倉や

門の鍵は郡司が所持管理をする必要があった。⑦区画施

設として郡府には境となる垣が存在した。また、溝など

の場合もあった。以上⑦つのことが確認される。

　次からは２～ 5 項を踏まえ出羽国の建国やその中の

分郡について観ていくこととする。

６　出羽国について

　出羽国は和銅五（712）年に建国されている。建国当

初所管した郡は出羽郡と置賜郡・最上郡である。出羽郡

は和銅元（708）年に越後国が申請したことで建てられ

た。置賜郡と最上郡は元来陸奥国に属していたが建国時

に出羽国に属させた。

　出羽建郡から現在知られている出羽国内の郡が建郡さ

れるまでの概略は以下の通りである。

史料 45『続日本紀』和銅元（708）年九月丙戌

越後国言、新建二出羽郡一。許レ之。

　出羽建郡の前段階として出羽郡の南にあったと考えら

れている田川郡の建郡時期が問題となるがここでは述べ

ない。出羽建郡から出羽国建国、この後、天平六（734）

年までには飽海郡が設置された。天平五（733）年に現

在の庄内地方にあったとされる出羽柵が秋田村へ移設さ

れている。このことを考えればそれ以前にその南に位置

する飽海郡が建郡及び安定していたと考えなければなら

ない。その後、雄勝・平賀・山本の各郡が建郡されたの

ちに仁和二（886）年に最上郡が村山郡と分郡され下記

の史料 46 にみえる延喜式や和名類聚抄（以下和名抄）

に載る出羽国の郡構成が出来上がる。

史料 46　『延喜式』民部上　東山道条

出羽国上管　最上・村山・置賜・雄勝・平鹿・山本・飽

海・河辺・田川・出羽・秋田

右為二遠国一

　

　これは延喜式の記載である。現在の住所などで確認出

来る郡名を示すならば最上・村山・置賜・雄勝・平鹿・

山本・飽海・河辺・田川・秋田である。

　この項では先にみた、郡・里・戸の規定を元に出羽国

の建国やその後の各郡の設置、分郡について確認してみ

たい。

　まず、出羽郡は史料 45 に載るように越後国が新たに

建てた郡である。郡の設置については史料 1 に見える

ように基本的には二里以上の里数が必要である。つま

り、最低でも編戸された六十戸が必要である。越後国が

建郡を進上していることからもわかる通り、建郡に際し

て越後国が出羽郡を設置する場所の実情を把握していな

ければならない。それにはその土地に越後国の出先機関

が存在しなければならない。それが和銅二年七月乙卯朔

条に見える出羽柵であった可能性が高い。
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史料 47『続日本紀』　和銅二年乙卯朔

　前略。令三諸国運-送二兵器於出羽柵一。為レ征二蝦狄一也。

　これが初見記事なのでいつ設置されたかははっきりと

しないがこの出羽柵が越後国により建設されたことで出

羽郡を設置する準備が進んだ可能性がある。勿論、この

他に史料上に現れない公的な施設が設置されていた可能

性もある。ただ、正史に記載があるということからも出

羽柵が中央政府からみても重要な施設として認識されて

いたのが分かる。郡の設置については公式令論奏式に規

定がある。

史料 48『律令』公式令　論奏式条

論奏式

太政官謹奏其事

太政大臣位臣姓名

左大臣位臣姓名

右大臣位臣姓名

大納言位臣姓名等言云々。謹以申聞謹奏。

　　　年　月　日

　　聞。御畫。

　　　大　納　言　位　姓

　　　右大祭祀。支二度国用一。増二減官員一。断二流罪以

上及除名一。廃二置国郡一。差二発兵馬一百匹以上一。用二

蔵物五百端以上。銭二百貫以上。倉粮五百石以上。奴婢

廿人以上。馬五十匹以上。牛五十頭以上一。若勅授外応

レ授二五位以上一。及律令外議応レ奏者。並為二論奏一。畫

レ聞訖。留為レ案。御畫後。注二奏官位姓一。

　この規定によって国も同様に論奏によって設置が決定

されることがわかる。現在の地形からの推測でしかない

が出羽郡が設置されていたであろう現在の山形県庄内地

方と越後国であった新潟県の間には朝日山地があり、地

域的に分断されている感がある。史料上からいえば越後

国が編戸を行い北に北進していく過程で現在の出羽郡に

進出し、そこに住む人々を公民化していく中で、地理的

な要素から郡の設置を検討、さらに編戸の数が二里以上

あることを確認した上で中央に進上し論奏の結果、建郡

を許可されたという流れが考えられる。なお、出羽柵に

出羽郡の郡府がおかれたとされる。元々、柵ということ

から一定の場所を囲うような何らかの区画施設があった

と考えられる。また、郡府であるから文書を納める庫な

ども置かれた。これは史料 42 にもみられるとおりであ

り、それらには鍵がかけられており、その鍵はその郡の

長官が所持していた。　

　出羽郡を始め庄内地方には後に田川郡・飽海郡が置か

れる。これらの郡は秋田城の出土木簡から最低でも天平

六（734）年には設置されていた（平川 1979）。先ほど

記述しなかった田川郡についてだが先稿（渡辺 2010）

において出羽郡より田川郡が先行し、建てられた可能性

を示している。これは現在の住所を踏まえ、出羽郡の南

に田川郡があるとの見解と天武天皇十一（682）年の越

蝦夷伊高岐那等の建郡記事による可能性である。

史料 49『日本書記』　天武天皇十一年四月甲申条

越蝦夷伊高岐那等、請三俘人七十戸為二一郡一。乃聴之。

　大化四（648）年の磐舟柵初見記事から天武天皇十一

（682）年段階では越後国はほぼ出羽郡付近まで国域を

広げていたと考えられ、その上で越蝦夷と記載される人

物というのは越後国の北方に集落を構えていた人物と考

えることが出来る。その事から出羽郡建郡以前にその南

で一郡建郡出来る下地はあったという解釈の元である。

しかし、現在のところ庄内地域にあったとされる郡の郡

域が確定されているわけでもなく田川郡が出羽郡の南第４図　各道の延伸図

北陸道

東山道

東海道

越後国

出羽国
陸奥国

＊うきたむ風土記の丘考古資料館図録：出羽国ができるころＰ3引用　筆者加筆
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にあったとは必ずしも言い難い（図５）、また、史料 49

の伊高岐那が郡を建てたいといった場所が現在の山形県

側か新潟県側かというのも判別が難しい。但し、俘人

七十戸を以て郡を建てたいといって来ていることから少

なくとも里数は史料１から二里分が確保されている。そ

れは一郡を立てる戸数を有している。これが田川郡に係

わるか出羽郡に係わるか、もしくは岩船郡に係わるかは

別として越後国北方の建郡・開拓に係わるといえる。

　次に建国に関係する事柄についてである。出羽国建国

の記事は以下の通りである。

史料 50『続日本紀』　和銅五年九月己丑条

太政官議奏曰、建レ国辟レ疆、武功所レ貴。設レ官撫レ民、

文教所レ崇。其北道蝦狄、遠憑二阻険一、実縦二狂心一、屢

驚二辺境一。自二官軍雷撃一、狄部晏然、皇民无レ憂。誠望、

便乗二時機一、遂置二一国一、式樹二司宰一、永鎮二百姓一。

奏可之。於レ是、始置二出羽国一。

次に以下の様な史料が見られる。

史料 51『続日本紀』　和銅五年十月丁酉朔

割二陸奥国最上・置賜二郡一、隷二出羽国一焉。

　この記事は陸奥国に属していた最上郡と置賜郡を出羽

国に属させるという記事である。延喜式民部上式や和名

抄をみるに一郡での建国はなく最低二郡必要であったと

みられる。このため、最上・置賜郡を出羽郡へ隷属させ

たといえる。

　この後の霊亀二（716）年の記事によれば「出羽国を

建てて数年経つが公民は少なく狄徒はまだ馴れていな

い。さらに土地は広く豊かであるのにもったいない。こ

の土地を保つために出羽国へ公民を移したらどうか？」

ということで移民政策が行われる。

史料 52『続日本紀』　霊亀二年九月乙未条

従三位中納言巨勢朝臣万呂言、建二出羽国一、已経二数年

一。吏民少稀、狄徒未レ馴。其地膏腴、田野広寛。請、

令下随近国民遷二於出羽国一、教 - 喩二狂狄一、兼保中地利上。

許レ之。因以二陸奥置賜・最上二郡、及信濃・上野・越前・

越後四国百姓各百戸一、隷二出羽国一焉。

史料 53『続日本紀』　養老元年二月丁酉条

以二信濃・上野・越前・越後四国百姓各一百戸一、配二出

羽柵戸一焉。

　史料 52 と史料 53 の記事内容から霊亀二年に指示が

出され、次年度の養老元年に実行されたものであろう。

この時から移民記事が見られるようになる。記事には「未

だに公民が少なく」という説明がある。建国が 712 年、

この史料 52 が 716 年であるから四年の歳月が経って

いる。この時点でも公民が足りないということは建国当

初はより公民が少なかったであろう。これでは税を収公

することも出来ずそれは国の体制を保つことが難しい状

態であったといえる。

　また、この史料 52 によれば、建国当初に出羽国に属

けられた置賜・最上両郡が陸奥国とされている。どうい

う経緯でこの様に記載されたのか検討する必要がある。

だがいずれにせよ、この二郡から移民を送るということ

は「田野広く寛」とされた場所は出羽郡周辺であること

がいえよう。

　置賜・最上両郡の話に戻すと史料 53 の実際に移民を

送ったであろう記事には両郡名の記載がない。想像を逞

しくし、史料 21 の居狭条を参考とすれば戸の移動が国

を越える場合は中央まで進上及び許可が必要であるが同

じ郡内の里（郷）から別の里（郷）の移動であれば郡か

ら国への進上と許可で可能である。郡域間の移動につい

ての規定はないが戸籍を造り、まとめ、税の徴収を行う

のが国であるならば、同国内の郡から郡への移動は、国

内での処理で十分意味をなす。史料52にみえる移民は、

他の国からの移動である。国を越えた行政上の処理が、

必要であったと考えられる。両史料の記載変化は霊亀二

年から養老元年に掛けて実際の移動に関連した戸籍の見

直しが行われた結果と考えられる。その中で置賜・最上

が出羽国に属されていたのが確認されその結果として実

際の移動の際には記載から外されたとも考えられる。

　その他の可能性として持統天皇四（690）年の庚寅年

籍から始まるとされている六年毎の戸籍作成において不

備があったとも考えられる。その理由として出羽国内の

状況が深く関係していたと思える。この記事に近い年代

での戸籍作成時期は和銅七（714）年あたる。712 年に
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建国され、714 年に戸籍帳作成、716 年に移民記事と

いう流れになる。しかし、建国間もない状況で戸籍の整

備が 712 年から 714 年の二年の間で整えられたであろ

うか。建国の宣言と内部の整備は別物である。国の体制

を整えるにはまず、住民の把握と田野の状態（面積）の

確認が必要である。これにより、口分田の支給が可能に

なる。また、道の整備も重要である。出羽国はこの時点

で越後国出羽郡の延伸として北陸道に属していたとみら

れている。ここに東山道に属していた陸奥国から二郡が

分割され属された。そのため、最上・置賜郡に関しては

新たに設置された出羽国府に向けての道とそれに伴う、

駅家などの諸施設の配置転換等、新道にあわせたインフ

ラの整備をする必要が出てくる。これを行わなければ税

を国府まで送ることすら難しい。さらに危急の時の連絡

も難しくなる。こういった土木工事を行う期間と出羽郡

内の「吏民少稀、狄徒未レ馴。」とされる不安定な状況

を考えると、建国宣言は出されていても実際は国として

の体制が整っていなかった状況がみえる。そしてその環

境が整うまで、出羽郡は越後国を置賜・最上は陸奥国に

依存していたのではないかと考えられる。そのため、

716 年の記事内容に繋がっていくとも想像出来る。こ

れらについては想像でしかないため、今後史料を集め、

検討したいと考える。

　いずれにせよ、置賜・最上両郡の出羽国への移設はこ

うした内部事情を勘案して考察していく必要がある。

　この 716 年の記事を前後して出羽国への移民記事が

みられる。

史料 54『続日本紀』　和銅七年十月丙辰条

勅、割二尾張・上野・信濃・越後等国民二百戸一、配二出

羽柵一。

史料 55『続日本紀』　養老三年七月丙申条

丙申、遷二東海・東山・北陸三道民二百戸一、配二出羽柵一焉。

　史料 52 の養老元年の記事を踏まえると計八百戸が他

国から出羽柵へ移民としてやって来たことになる。また

霊亀二年の置賜・最上二郡からの移民を含むと計千戸に

なる。これは一里（五十戸）からすると二十里分の移民

となる。現在の庄内地方にあったとされる郡は出羽郡・

田川郡・飽海郡である。これらの郡にあった里の数と名

前を和名抄から抜出し以下に記載する。

史料 56　『和名類聚抄』郡郷部出羽国

飽海郡　大原・飽海・屋代・秋田・井手・遊佐・雄波・

　　　　日理・餘戸

田川郡　田川・甘禰・新家・那津・大泉

出羽郡　大窪・河邊・井上・太田・餘戸

　飽海郡九郷・田川郡五郷・出羽郡五郷で計十九郷であ

り、飽海郡と出羽郡には餘戸郷が存在することから戸数

的には両郡各二百五十戸以下になる。これはつまり出羽

柵に和名抄に載る郡にみえる郷数分以上の戸が集められ

たということになる。和名抄の作成年代は 931 ～ 938

年の平安時代中頃であるから対象としている年代から約

二百年の差がある。その二百年の中で、出羽国は北進を

続け、後に秋田郡や雄勝・平鹿・山本・川邊・村山郡が

成立していく。その過程では出羽国内の公民を建郡を前

提としてか建郡してからかは不明瞭ながら各郡へ移配し

ていったと考えられる。移民が集められた段階の出羽郡

だが移動してきた戸と元々、出羽郡に住んでいた戸を合

わせると二十郷（里）を越えることになる。それは史料

１にみえる、大郡の郷数規定を越えることとなる。これ

も可能性の一つであるがこれら移民が来たことにより、

出羽郡が分郡され付近の郡が立郡されたのではとも考え

られる。その場合、田川郡・飽海郡が両方もしくはどち

らか一方がその対象となるだろう。いずれにせよ、初期

の庄内地域は移民により構成された地域であったといえ

る。

史料 57『律令』軍防令　東辺条

凡縁二東辺北辺西辺一諸郡人居。皆於二城堡内一安置。其

営田之所。唯置二庄舎一。至二農事一。堪二営作一者。出就

二庄田一。収斂訖勒還。其城堡崩頽者。役二当処居戸一。

随レ閑修理。

　史料 57 は東辺・北辺・西辺の諸郡に住む者に対する

規定である。出羽国建国時の出羽国は北陸道管轄であっ

たとして史上に出て来る北辺の郡は出羽郡にあたる。そ

の出羽郡内にあったであろう城堡に類する施設は出羽柵
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第５図　古代出羽・陸奥国の想定されている郡の位置と地形図
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であった。そのため、各国からの移民はまず、出羽柵へ

集められたといえる。この規定は「普段はその城堡に居

住させ、田を作っていた場所に仮の住宅を置き、農作の

時期が来たら、その仮の住宅へ赴き、寝泊りしながら作

業を行いなさいというものである。」この規定が実際に

どれだけ守られたかは何ともいえない所であるが、他の

国から来た八百戸の人々は農作の時期以外出羽柵の柵内

に居住していたことになり、だとすれば出羽柵は広範囲

な土地を有していたことになる。その後、北に飽海郡が

出来たとするならそこでも城堡内に民を居住させる必要

があるからそういった建造物が必要になる。これらのこ

とから想像すれば出羽国の庄内側と秋田側に関連しては

まず、城柵を建て柵に民を送り、開墾しながら郡を立て、

郡が安定したら次の立郡候補地へ、城柵を立てといった

ことの繰り返しで領域を広げていったといえる。これが

郡に先立って柵が置かれる一つの理由ではなかろうか。

　また、これらの移民記事に先立ち以下の記事がある。

史料 58『続日本紀』　和銅七年二月辛丑条

始令二出羽国養一レ蚕。

　出羽国で養蚕が行われ始めたことが見える記事であ

る。この史料まで養蚕が行われていなかったのかは判然

としないが養蚕が行われるということは餌になる桑を栽

培し、増やす必要がある。桑を増やすという行為は史

料 15 によるところであり、それはつまり、戸に対する

等級付が可能になって来ていたことを表すものではない

だろうか。この和銅七（714）年の記事は実情として出

羽国全体ではなく庄内地方を中心に示していると思われ

る。前述しているように置賜・最上は出羽国編入前段階

として陸奥国に属していた。陸奥国でも南に位置する両

郡は律令制の浸透も比較的早かったと考えられる。出羽

国への編入前の段階として陸奥国に税としての調を既に

納めていたと考えることが出来るからである。調は絹な

どの繊維製品などを指す。このことから先の条文は庄内

地方側に関連するものと考えられ、その時の出羽国の体

制と状態が把握されてつつある段階が垣間見える記事で

ある。最後に最上郡の分郡について記載する。最上郡は

仁和二（886）年に分郡され村山郡と最上郡二郡に分け

られる。

史料 59『日本三代実録』　仁和二年十一月丙戌

勅分二出羽国最上郡一為二二郡一。

　これが分郡記事である。延喜式や和名抄からこの時分

けられた郡が村山郡であると理解できる。和名抄に載る

各郡に属する里数と名称は以下の通りである。

史料 60　『和名類聚抄』郡郷部出羽国

最上郡　郡下・山方・最上・芳賀・阿蘇・八木・山邊・

　　　　福有

村山郡　大山・長岡・村山・大倉・梁田・得有

　最上郡八郷、村山郡六郷の計十四郷である。このこと

から最上郡の分郡は二十郷を越えたことによる分郡では

ないと考えられる。図５にみえるように最上郡・村山郡

を合わせるとかなり広域な範囲となる。最上郡が一郡で

存在したときにはこの広範囲の郡域を納めていた。分郡

の前はもちろんこの十四郷が最上郡の中に属していた。

十四郷であれば郡の等級は史料１から上郡にあたり史料

34 から郡司の員数は大領・少領が各一人、主政・主帳

が各二人の計六人となる。

　管理する里数が少なければ郡の面積が広くても管理は

可能であり、逆に里数が多くても面積が小さければ目が

届いたであろう。しかし、戸数が多くさらに面積が広い

となるとこの員数では管理しきれなかったのではなかろ

うか。これについては他の国の郡などの様相を調べる必

要があるが規定に則った論奏ではなく勅という指示形態

での分郡は規定外の原因で行われた可能性を思わせる。

そして、この最上郡の分郡を以て古代の出羽国における

郡がすべて出揃うこととなる。

７　おわりに

　今回は郡を構成する行政区画を中心に律令の規定を確

認した。本来は律令のほかに格や式も参考にする必要が

ある。また、郡については律令内の規定も含め、郡司の

職掌の細部を調べておらず、不十分であったと言わざる

おえない。また内容も史料の羅列と説明に終始してしま

ったことは否めず反省すべき点である。出羽国について

は前項で記述したことを以て出羽国の建国やその後の流
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れについて記載したがほとんどが可能性を示すに留まっ

てしまった。今後は史料の検討も含め、格や式、その他

の史料も活用し、出羽国成立から中世に至るまでの流れ

を細かく検討していきたいと考える。また、考古学的見

地からの郡域比定も行っていきたい。

　最後となったが今回の律令を含めた法の解釈では先学

に殆どを寄ったかたちとなった。これまでの研究の蓄積

に感謝申し上げる。
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1　はじめに

　高畠石とは、山形県高畠町一帯から採掘された凝灰岩

の総称である。近現代では、主に土木・建築用資材とし

て使用されてきた。そして高畠石は、石切り場名を冠し

て「大笹生石」「細越石」「羽山石」「味噌根石」「沢福等

石」「瓜割石」「西沢石」「金原石」「高安石」「海上石」

などと呼ばれたのである。長尺の切り石については、

「一
いちにいはち

二八」（１尺２寸〔36.4cm〕×８寸〔24cm〕×６

尺〔182cm〕）と名称がついている（高畠町郷土資料館

2002）。

　かつて高畠町の瓜割石切り場では、後藤初雄さんとい

う石切り職人が働いていた。高畠町において、現役で手

掘りの石切りを行っていた最後の人である。2014 年現

在は石切り場での仕事を引退されている。

　本稿では、後藤さんの石切り技術を整理し、凝灰岩採

掘技術の一事例とする。

高畠町瓜割石切り場について：高畠町の瓜割石切り場

は、国道 113 号とぶどうまつたけラインが交差する地

点の北東部に位置する（第 1 図の①）。石材の切り出し

は、大正 12 年（1923 年）より始まったとされている。

沢福等の石工・星善作氏が瓜割に移動して採掘が始まっ

たのだという。最盛期は終戦後で、一時期は 40 人程の

石切り工が働いていた。しかしその後、昭和45年（1970

年）には 18 人、昭和 50 年（1975 年）には 6 人にま

で減少し、平成 22 年（2010 年）に後藤初雄さんの引

退により、150 年以上続いた職人の手掘りによる高畠

石の採掘が終了した（東北芸工大文化財修復センター

2014）。

　瓜割石を使用した建造物については旧高畠駅舎や掬粋

巧芸館・日本館（川西町）などがある（井田 2013）。

また瓜割石を含む高畠石の利用状況に関しては、『高

畠石の里をあるく』（東北芸工大文化財修復センター

2014）に詳しい。

高畠石の採掘方法について：高畠石の採掘方法は「ワッ

カケドリ」と「ホッキリ」の2種がある。「ワッカケドリ」

とは間知石や基礎石などに使われる小型の角石を採る方

法で、露出した岩塊から採掘を行う、古くから用いられ

た技法である。「ホッキリ」あるいは「ダテボリ」とは、

ツル（鶴嘴）による溝掘り技法を使った露天掘りであり、

明治期以降に用いられたとされる（東北芸工大文化財修

復センター 2014）。高畠石の定尺とされる「一
いちにいはち

二八」

と呼ばれる 1 尺 2 寸× 8 寸× 6 尺の角石を採掘するの

は「ホッキリ」技法であり、後藤さんが約 50 年行って

いた採掘もそれにあたる。

後藤初雄さんのライフヒストリー：後藤さんは、昭和 4

年（1929 年）12 月 21 日に高畠の駄子町に生まれた。

家はぶどうをつくっていたそうである。後藤さんの父親

は製材所の職工をやっていたが、満州事変で追撃砲の破

片を受けて、復員しても働けなくなった。そのため、学

校を卒業すると、後藤さんはぶどうづくりを、そして弟

さんは石工になって働くようになった。ぶどうづくりは

冬になると仕事が無いため、その間は弟さんと一緒に石

高畠石の石切り技術

髙柳俊輔

国道 113 号

旧
二
井
宿
村旧屋代村
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第 1 図　高畠石の主要な丁場の位置
（東北芸工大文化財修復センター 2014・P12 の地図を一部

改変）
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切りをして働いた。弟さんの下で５～６年働いていたそ

うだが、そのうちぶどうづくりがうまくいかなくなった

ため、30 歳頃から専業の石工になったそうである（野

添 2009）。

2　研究方法と概念整備

A　研究方法

　2009 年 5 月～ 12 月までの間、後藤さんが約 50 年

行っているという「一
いちにいはち

二八」の採掘作業（ホッキリ）を

見学させていただき、後藤さんの技術を「工程」・「道具」・

「身体動作」の 3 点において記録した。また、後藤さ

んに聞き書きを行うことによって情報を補足した。「工

程」では、石切り作業がどのような流れで進んでいくの

か、写真や工程図で整理した 1)。「道具」に関しては実

測図と表を作成し 2)、どの段階でどの道具を使うのかを

記載した。「身体動作」では、後藤さんが各段階でどの

ように道具を使っているのか、連続写真を用いて整理し

た。

B　概念整備：高畠石の面の呼び方

　採掘された高畠石には、面によって呼び方がある（写

真 2）。上の面を「ウラ」、最後まで岩盤に接していた下

の面を「カオ」または「ツラ」と呼ぶ。「カオ」の面が

石材の表に当たり、若干厚みがある。また、6 尺にあた

る部分を「脇」、一二八の断面を「小口」と呼ぶ。

3　工程

　後藤さんが行っている石切り場での採掘作業は、大き

く３工程に分かれる。1. 溝掘り、2. 石おこし、3. 石作

りである（第 2 図～第 5 図）。

A　「1. 溝掘り」

　溝掘りとは、「採掘しようとする岩盤に基準線を引き、

その線に沿って溝を刻み、その溝を深める」という工程

である。

①線引き（第 4図　写真 3）：線引きとは、ジョウギを

石に当て長さを測り、スミサシやスミツボで石に線を引

く作業である。なお、ここで「ジョウギを当てる部分」

というのが、高畠石の寸法である１尺２寸×８寸×６

尺の「１尺２寸」（約 36.4cm）に当たる部分である。

実際は石の角が欠けても対応しやすいように、余裕を持

って「１尺２寸５分」（約 37.8cm）測るそうである。

②溝ツキ（第 4図　写真 4）：溝ツキとは、線引きでつ

けた墨の上をアラケズリでなぞるように削ることであ

る。つまり、掘り下げる溝をつくるための作業である。

ここで削るのは切石の脇になる部分であり、「6 尺」（約

182 ㎝）にあたる部分でもある。線の上を「一往復半」

削り進むことによって、幅 2 寸 2 分（約 6.6cm）の溝

をつくる。

③線引き（第 4図　写真 5）：削り出した溝に、さらに

線引きを行う。次の「壁立て」をするための基準線を引

くのである。以前と同じ手順で、ジョウギを当て、スミ

サシとスミツボを使って線引きをする。

写真 2　高畠石の面の呼び方写真 1　瓜割石切り場（2009 年撮影）

カオまたはツラ

ウラ

小口

小口

脇
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④壁立て（第 4図　写真 6）：壁立てとは、製品の面の

基礎をつくる作業である。溝に面を立てることにより、

ツルを振り下ろしても石が砕けにくくなるのである。ミ

ゾヒキで線の上を削ることで、石に面を立てる。

⑤線引き・⑥壁立て：同じ溝の反対側にも、同手順で線

引き、壁立てを行う。

⑦線引き・⑧溝引き・⑨壁立て（第 4図　写真 7）：小

口には、以前までに掘り進めた溝があるが、この溝をさ

らに延長する形で線引き・溝引き・壁立てを行う。

⑩溝掘り（第 4図　写真 8）：溝掘りとは、ホッキリで

溝を掘り深めていく作業である。溝の幅が狭くならない

ように、溝の両端を交互に掘り進める。ここでは、小口

の溝掘りを行う。

⑪角立て（第 4図　写真 9）：角立てとは、石の頂点を

つくったり、小口側へ溝を延長したりする作業である。

面の角が欠けてしまうと寸法が狂ってしまうので、特に

念入りに行う。

⑫溝掘り（第 4図　写真 10）：脇の溝掘りを行う。⑩の

溝掘りと同じく、ホッキリを使って溝を掘り深める。掘

る溝の深さは、「9 寸」（約 27cm）程が適当だとのこと

である。

B　「2. 石おこし」

　石おこしとは、「岩盤から石をはがす」という工程で

ある。

⑬線引き（第 4図　写真 11 ～ 12）：この工程もやはり

線引きから始まる。引いた線にジョウギを当て、深さを

確認しつつ作業を進める。

⑭溝をサコル（第 4図　写真 13）：ホッキリで溝の掘り

残しを削ることを溝をサコルと呼ぶ。これから矢を入れ

る面を平らにする意味がある。

⑮矢穴をあける（第 4図　写真 14）：ケズリを使い、約

5～6cmの間隔で矢穴をあけていく。脇に17～19個、

小口に１個、合計で 18 ～ 20 個の矢穴をあける。

⑯矢穴を広げる（第 5図　写真 15）：ツツキで矢穴を掘

り広げていく。

⑰矢を入れる（第 5図　写真 16）：掘った矢穴にヤを設

置し、セットでヤの頭を叩き、安定させる。

⑱矢を叩き、石を割る（第 5図　写真 17）：ゲンノウを

使って、ヤの頭を叩いていく。矢の頭を一回ずつ叩きな

がら、隣のヤに横移動していき、そのまま約 5 ～ 6 往

復する。

⑲石をおこす（第 5図　写真 18）：ヤをすべて抜き、カ

ナテコを石の下にもぐりこませ、岩盤からはがす。最終

的にはカナテコとカギを使い、石を回転させるようにし

て移動するのである。

C　「3. 石作り」

　石作りとは、「岩盤から切り離した石を整形する」と

いう工程であり、石切り場で行う最後の工程でもある。

石の向きを変えたり回転させたりして、全面を加工して

いく。

　また石作りは、⑳石の移動・配置を行った後、1 荒

加工→ 2 脇加工→ 3 カオ加工→向き変え→ 4 ウラ加工

→回転→ 5 荒加工→ 6 脇加工→ 7 カオ加工→向き変え

→ 8 ウラ加工という工程で進む（第 3 図）。

　まず、この大工程について述べる。

⑳石の移動・配置（第 3図及び第 5図　写真 19）：石を

削り始める前に重要なことは、加工する石を移動し、支

え石やコロの上に配置することである。

1・5 荒加工（第 3図）：石を切り出した直後や、回転し

て石の天地を逆にした後に、ツルやサシパが入りやすい

ように石の形を整えることを荒加工と呼ぶ。1 より 5 の

荒加工の方が段階が少ないが、これは 1 荒加工～ 4 ウ

ラ加工までの工程を経ることによって、石の形がある程

度整うからである。

2・6 脇加工（第 3図）：カオに線引きして、脇を削って

いくことを脇加工と呼ぶ。サシパ削りやツル削りの他

に、台たたきの段階がある。

3・7 カオ加工（第 3図）：脇に線引きして、カオを削っ

ていくことをカオ加工と呼ぶ。カオ加工では、アラオト

シを行った後にツル削りを行う。

4・8 ウラ加工（第 3図）：脇に線引きして、ウラを削っ

ていくことをウラ加工と呼ぶ。ウラに対しては線引きし

た後、サシパ削りとツル削りのみを行う。

　次に、小段階について述べる。

線引き（第 5図　写真 20）：石作りでの線引きでは、切

り出した石に墨をつけていく。使用する道具は、今まで

と同じくジョウギ、スミツボ、スミサシである。

台たたき（第 5図　写真 21）：台たたきとは、サシパの
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台で石の角を叩いて落としていくことである。サシパの

刃が入っていきやすいようにするためである。台たたき

は、脇加工の時にのみ行う。

サシパ削り（第 5図　写真 22）：サシパ削りとは、サシ

パの刃で石の縁を削ることである。サシパで削るのは常

に石の縁の部分であり、石の辺を平坦にすることが目的

である。

アラオトシ（第 5図　写真 23）：アラオトシとは、カオ

をアラケズリで削ることである。カオの部分は、大きく

膨らむことが多いので、アラオトシを行ってから、ツル

削りを行う。

ツル削り（第 5図　写真 24）：ツル削りとは、ケズリで

脇・カオ・ウラを削ることである。サシパ削りで削り出

した平坦面に合わせ、それより膨らんでいる部分を削る。

向き変え（第 5図　写真 25）：向き変えとは、カナテコ

を使い、石の向きを変えることである。「回転」する前

と後に 1 回ずつ、合計で 2 回行う。

回転（第 5図　写真 26）：回転とは、カナテコとカギを

使い、石の天地を逆にすることである。1 回のみ行う。

　石作りでは、以上の工程や段階を、第 3 図に従って

行い、石を削っていく。

4　道具

　後藤さんが使用する石切り道具について述べる。道具

の種類については、14 種類ほどある（第 6 図、第 7 図、

表 1）。具体的には、ホッキリ、アラケズリ、ケズリ、

ミゾヒキ、ツツキ、サシパ、ゲンノウ、カナテコ、セット、

ヤ、カギ、スミツボ、スミサシ、ジョウギである。その

うち、ホッキリ、アラケズリ、ケズリ、ミゾヒキ、ツツ

キに関してはツル（鶴嘴）である。これらの道具のほと

んどは、後藤さん自身による手作りである。鉄は、以前

は埼玉県から鍛冶屋が売りに来ていたそうである。しか

し、数年前から業者が鉄を売りに来なくなってしまった

のだそうだ。時代の流れを考えると、恐らく廃業してし

まったのではないだろうか、と後藤さんは言う。また、

柄などの木材はイタヤカエデを使用する。柔らかくしな

りが強いので、手に響かないからである。特に冬に採取

したものが、木がしまっていて丈夫なのだそうである。

　また、ツルやサシパの刃については「鍛冶作業」をす

ることが重要な意味を持つ。鍛冶作業とは、刃が欠けた

り切れ味が悪くなったりした時に、焼き入れをすること

で刃の先端を再び尖らせることである。

　以下に各道具の特徴などを述べる。

ホッキリ（第 6図　1）：鉄の長さ（a）が 70cm 程度、

柄の長さ（b）が 100cm 程度のものをホッキリと呼ん

でいる。ツルの中で大きさ、重さが最大である。重さは

5.5kg 程度ある。鉄の長さや重さを確保するために、刃

の先端に溶接して鉄を継ぎ足す事もある。新しい鉄が手

に入らないため、やむなくということらしい。ホッキリ

は、「溝掘り」や「溝をサコル」段階で使用する。

アラケズリ（第 6図　2）：アラケズリの特徴は、鉄の

長さ（a）と柄の長さ（b）にあまり差がないというこ

とである。どちらも 60 ～ 70cm 程度の長さがあり、

4.8kg 程度の重さがある。後藤さんはこのツルを 3 本所

有しているが、そのうち 1 本は溶接が甘く、片方の鉄

が取れてしまったのだという。「溝ツキ」、「アラオトシ」

の段階で使用する。

ケズリ（第 6図　3）：鉄の長さ（a）が 40cm 程度、柄

の長さ（b）が 50 ～ 60cm 程度のものがケズリである。

重さは 3kg 程度である。「角立て」、「矢穴をあける」、「ツ

ル削り」の各段階で使用する。1. 溝掘り～ 3. 石作りま

でのすべての工程で使用するツルは、ケズリのみである。

ミゾヒキ（第 6図　4）：ミゾヒキの特徴としては、ツ

ルの先端が縦の平刃状になっていることである。これは

「壁立て」をするためである。鉄と柄の長さは、ほぼケ

ズリと変わらない。ミゾヒキは「壁立て」のみで使用する。

ツツキ（第 6図　5）：ツルの中で、最小のものである。

鉄の長さ（a）が 30cm 程度、柄の長さ（b）が 25 ～

35cm 程度である。これは片手で使うツルであり、重さ

は 2kg 程度である。「矢穴を広げる」段階で使用する。

サシパ（第 7図　6）：サシパは、刃の部分が着脱式に

なっている道具である。柄のついた部分を「サシパの

台」あるいは「サシパ台」と呼ぶこともある。刃を取り

付けるときは、サシパ台の着脱口にチップ状のクサビを

刃と一緒にかませる。また、サシパの刃は平刃状になっ

ている。現在後藤さんが持っているサシパは、石切りの

仕事を始めるときに自作したものだそうである。サシパ

の刃を抜いた鉄の長さ（a）は 15.3cm、柄の長さ（b）

は 53.9cm、サシパの刃の長さ（c）は 8cm である。「台

たたき」、「サシパ削り」の段階で使用する。
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ゲンノウ（第 7図　7）：鉄の長さ（a）が 20.1cm、柄

の長さ（b）が91.3cm、重さが3.4kgである。「矢を叩き、

石を割る」段階で、ヤの頭を叩くことに使用する。

カナテコ（第 7図　8）：鉄棒状の工具である。長さ（a）

が 105.6cm、幅（b）が 2.8cm ある。やはり石切りの

仕事を始めるときに、鍛冶屋から特注品として購入した

そうである。「石をおこす」、「石の移動・配置」、「向き

変え」、「回転」の段階で使用する。

セット（第 7図　9）：鉄の長さ（a）が 10.9cm、柄の

長さ（b）が 25.6cm ある。「矢を入れる」段階で、ヤの

頭を叩いて安定させることに使用する。また、凝灰岩の

中にある金石を砕いたり、鍛冶作業時の焼き入れにも使

用する。

ヤ（第 7 図　10・11）：ヤについては 2 種類ある。第

7 図 10 のヤは、鉄筋を切断し自作したものだそうであ

る。全長（a）が 11.2cm、径（b）が 3.2cm、刃幅（c）

が 2.2cm、刃厚（d）が 0.2cm、重さが 0.4kg ある。「矢

を入れる」、「矢を叩き、石を割る」段階で使用する。ま

た、第 7 図　11 のヤが、石切りを始めた当初から使用

していたものである。全長（a）が 7.7cm、径（b）が

3.4cm、刃幅（c）が 2.2cm、刃厚（d）が 0.1cm、重さ

が 0.4kg ある。現在は使われていない。

カギ（第 7図　12）：カギ状になっている鉄と輪状にな

っている鉄をワイヤーでつないでいる道具である。この

道具も石切りを始める際に自作したものだそうである。

カギ状になっている部分に石を、輪になっている部分

にカナテコをひっかけて回転させるようにして使う。

カギ状の部分の長さ（a）が 25.8cm、輪の長さ（b）が

9.2cm、輪の幅（c）が 6.5cm である。「石をおこす」、「石

の移動・配置」、「回転」の段階で常にカナテコと併用する。

スミツボ（第 7図　13）：「線引き」で石に墨をつける

ことに使われる。車輪にまかれている糸の先には、石に

ひっかけるための釣り針がついている。

スミサシ（第 7図　14）：竹で自作したものである。ス

ミツボと同じく、「線引き」で石に墨をつけることに使

用する。

ジョウギ（第 7図　15）：Ｌ字型の曲尺のことである。

尺貫法の目盛りが振ってある。「線引き」の段階や石の

長さを確認するときに使用する。

5　身体動作

　後藤さんがどのような道具の使い方をするのか、また

その使い方をすると、どのような痕跡が残るのかを段階

ごとに整理した。

溝ツキの身体動作（第 8図　写真 28 ～ 30）：スミツボ

で引いた線の上を、なぞるように削ることを溝ツキと呼

ぶ。溝ツキの目的は、溝掘りをするための溝をつくるこ

とである。まず右手を上、左手を下にして道具を握る 3)。

そして左手を支点にして道具を振り上げ、墨の線の上に

振り下ろしていく。また進行方向に対し後ろ向きにな

り、後退しながら削っていく。

溝ツキで残る痕跡（第 8図　写真 31）：線上を 1 往復

半削り進むことによって、2 寸 2 分（約 6.6cm）の溝が

つく。

壁立ての身体動作（第8図　写真33～35）：壁立てとは、

製品の面の基礎をつくることである。削ろうとする線上

に対し道具を溝側に傾けて削るのが特徴である。手の振

り上げ位置は溝引きよりも低く、道具をリズムよく軽快

に動かすことによって石を削っていく。やはり後退しな

がら進む。

壁立てで残る痕跡（第 8図　写真 36）：溝引きでつけた

溝に壁の基礎が出来る。また溝掘りを行う際には、この

「壁」がホッキリを振り下ろす基準となる。

角立ての身体動作（第 8・9 図　写真 37 ～ 39）：石の

頂点をつくったり、小口側へ溝を延長したりする作業を

角立てという。溝をまたいで立ち、道具を石の角に押し

込むようにして打ち付ける。やはり道具をリズミカルに

動かすことによって削る。角立てでは削りながら移動す

ることはない。

角立てで残る痕跡（第 9図　写真 40）：溝が小口側まで

延長され、石の形がほぼわかるようになる。石の角が欠

けてしまうと製品の大きさが狂ってしまうので、角立て

は特に大事な作業である。

溝掘りの身体動作（第 9図　写真 41 ～ 44）：溝を掘り

深めていく作業が溝掘りである。動作としては、柄の先

端を握っている左手を、左足の太ももで支えることによ

って支点にし、体を起こしながら道具を振り上げる。そ

して前傾して、体重をかけて振り下ろす。溝掘りは溝ツ

キや壁立てとは違い、前進しながら削っていく。
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溝掘りで残る痕跡（第 9図　写真 45）：深さ 9 寸（約

27cm）の溝が出来る。

溝をサコルときの身体動作（第 9図　写真 48 ～ 50）：

溝掘りの掘り残しを削っていく作業を溝をサコルとい

う。石の上に立ち、やはり後退しながら削っていく。溝

掘りの時よりも、道具の振り上げ位置は低い。

溝をサコルときに残る痕跡（第 10 図　写真 51）：溝を

サコルことによって掘り残しが削られ、矢を入れる部分

が平らになる。

矢穴をあけるときの身体動作（第 10 図　写真 52 ～

54）：矢穴をあける時の動作は、左足を石の上に乗せ、

斜め横から道具を振り下ろし、穴をあけていく。ここで

は前進しながら矢穴をあけてく。

矢穴を広げるときの身体動作（第 10 図　写真 55 ～

57）：矢穴を広げる時の動作は、道具を右手に持ち、掻

きだすようにして矢穴を広げていく。後退しながら移動

する。

矢穴を広げ、矢を入れた状態（第 10 図　写真 58）：脇

に 17 ～ 19 本、小口に１本、合計で 18 ～ 20 本のヤを

設置する。

矢を叩き、石を割るときの身体動作（第 10図　写真 59

～ 62）：道具を大きく振り上げ、一回ずつヤの頭を叩い

ていく。一度打ったらその隣のヤへと次々横移動してい

き、端から端までヤの頭を叩きながら、約 5 ～ 6 往復

する。

石をおこすときの身体動作（第 11図　写真 63 ～ 66）：

カギとカナテコを使い、石を岩盤から完全にはがす作業

である。まずカギの S 字状の部分に石の角をひっかけ、

ワイヤーでつながった鉄の輪の部分にカナテコを入れ

る。そしてカナテコに自分の体重をかけると、石を回転

させるようにして岩盤からはがすことが出来る。溝の間

にコロを入れるのは、力が抜けても石が戻らないように

するためである。

台たたきの身体動作（第 11 図　写真 69 ～ 71）：台た

たきとはサシパの刃が入っていきやすいように、石の角

を落としていくことである。サシパの着脱口とは反対の

部分を使い、石の角を叩き落とすように振り下ろす。こ

こでは、石に沿って横移動していく。

サシパ削りの身体動作（第 11 図　写真 72 ～ 74）：線

引きした墨に合わせて、石の縁を削っていくことをサシ

パ削りと呼ぶ。石の角をそろえ、製品を一定の規格に合

わせるための基準面をつくることが目的である。削る面

の正面に立ち、道具を斜め上から振り下ろすようにして

削る。石に沿うように横移動しながら、石の縁を削って

いく。

サシパ削りで残る痕跡（第 12 図　写真 75）：石の縁に

平坦な痕跡がつく。この面を基準として、アラオトシや

ツル削りを行うのである。

アラオトシの身体動作（第 12 図　写真 76 ～ 78）：カ

オをアラケズリで削ることをアラオトシと呼んでいる。

石に対して横向きに立ち、道具を上から振り下ろす。削

りながら後退していく。

アラオトシで残る痕跡（第 12 図　写真 79）：アラケズ

リは重量がある関係上、軽快に動かすことが出来ないの

で、ツルの痕跡が筋状に大きく残る。

ツル削り（脇加工）の身体動作（第 12 図　写真 80 ～

82）：ケズリで脇・カオ・ウラを削る作業をツル削りと

呼ぶ。そのうち脇を削るときの動作は、削る面の正面に

立ち、道具をリズムよく軽快に振り下ろしながら、横移

動していく。

ツル削り（脇加工）で残る痕跡（第 12 図　写真 83）：

アラオトシで残る痕跡よりも、細く多く筋が出来る。こ

れはケズリ自体が軽いため、小刻みに動かすことができ

るからである。

ツル削り（カオ加工）の身体動作（第 12 図　写真 84

～ 86）：ケズリでカオを削る動作は、アラオトシと同じ

く、石に対して横向きに立ち、後退しながら削っていく。

ツル削り（カオ加工）で残る痕跡（第 13 図　写真

87）：ケズリを細かく動かすことが出来るため、やはり

多くの細い筋が残る。

向き変えの身体動作（第 13 図　写真 88 ～ 90）：石の

配置の向きを変えることを、向き変えと呼んでいる。ま

ず支え石とコロを外し、石を垂直に置く。そして支え石

とコロの位置を反対にしてから、カナテコを使って石を

据え付ける。

回転の身体動作（第 13 図　写真 91 ～ 95）：石の天地

を逆にすることを回転と呼ぶ。カナテコとカギを石にひ

っかけ、コロを支点に回転させ、石の天地を逆にする。
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6　まとめ

　本稿は、2009 年 5 月～ 12 月までの間、石切り職人

後藤初雄さんの仕事を見学させていただき、聞き書きを

行うことによって後藤さんの石切り技術を「工程」・「道

具」・「身体動作」の面から、まとめさせていただいたも

のである。その結果、以下の事項が確認された。

工程：石切りの工程は、大きく 1. 溝掘り・2. 石おこし・

3. 石作りに分かれ、それ以下さらに詳細な段階に分か

れる。

道具：14 種類ほどある石切り道具を使用する。そのう

ちの 5 種類のツルや、サシパの刃には、鍛冶作業によ

る焼き入れを行う。また後藤さんが使用する道具は、ほ

とんどが手作りであり、ツルは両刃のものである。

身体動作：後藤さんが道具を持つときは、右手を上に左

手を下にする。左手は道具を支える支点にすることが多

い。道具を使うときは、後退しながら削っていくことが

多く、横移動することもある。前進するのは「溝掘り」

段階と、「矢穴をあける」段階のみである。

　以上のことが確認されたが、高畠石の石切り技術は、

石切り職人のオリジナリティーが強く、個人によって若

干異なっているような印象を受ける。本稿では、前述の

通り「後藤初雄さんの」石切り技術をまとめさせていた

だいた、ということを再度強調したい。

今後の課題：今回は、主に石切り技術にフォーカスした

ために高畠石の瓜割以外の丁場や、石材の流通や利用状

況について触れることが出来なかった。しかし 2014 年

現在、「高畠まちあるき」や「石工サミット」などの様々

な試みが始まり、その概要を知ることができる（東北芸

工大文化財修復センター 2014）。

　また、石作り工程の詳細や鍛冶作業についてもあまり

触れることが出来ず、分かりにくくなってしまったと思

う。機会があれば改めて整理したいと考える。

おわりに：本稿は、筆者が発表した東北芸術工科大学・

歴史遺産学科・2009 年度卒業論文「高畠町の石工技術」

を、加筆・修正したものである。卒業論文及び本稿を発

表することは、後藤初雄さんから了解を得ている。

　最後に、ご指導下さった北野博司先生に厚く感謝申し

上げると共に、半年以上も聞き書きに協力頂いた、石切

り職人・後藤初雄さんに重ねて感謝を申し上げたい。

引用文献
山形県教育委員会　1987　「（23）石工（石切）」『山形県の諸職（伝
　統的手職）』山形県
高畠町郷土資料館　2002　『たかはた・石の文化をさぐる』　高畠町
　郷土資料館
野添憲治　2009　「瓜割石切り場の後藤初雄さん」『東北文化友の会
　会報　まんだら　第 40 号』東北芸術工科大学東北文化研究セン　
　ター
髙柳俊輔　2010　「高畠町の石工技術」東北芸術工科大学歴史遺産
　学科 2009 年度卒業論文
井田秀和　2014　「『一二八』を採る -「高畠石」の石材切り出し作
　業の記録」『平成二十五年「まほろばの里たかはた」　文化遺産発
　信事業　地域の宝再発見事業報告書』　同委員会
東北芸術工科大学文化財保存修復センター　2014　『高畠石の里を
　あるく』　東北芸術工科大学文化財保存修復センター
　

註
1)	 高畠石の石切り工程については、『山形県の諸職（伝統的手職）』
　の「（23）石工（石切り）」の項目に詳しい。ここに記載されている
　「制作・加工の工程」を参考に、後藤さんが行っている石切りの工
　程を、　聞き書きを交えて整理した。工程や段階としての名称がつ
　いていないものは、筆者自身が名称を付与した。また、工程名や
　段階名については、井田 2014 も参考にさせていただいた。
2)	 後藤さんは同じ道具を複数個所有しているので、その中の一つを
　お借りして、筆者が実測を行った。第 6 図～第 7 図や、表 1 に記載
　されている計測値などは実測した道具固有のものである。
3)	 後藤さんはほぼすべての道具を、右手を上、左手を下にして持つ。
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写真 3　溝掘り工程①・線引き 写真 4　溝掘り工程②・溝ツキ 写真 5　溝掘り工程③・線引き

写真 6　溝掘り工程④・壁立て 写真 7　溝掘り工程⑦・線引き（小口） 写真 8　溝掘り工程⑩・溝掘り（小口）

写真 9　溝掘り工程⑪・角立て 写真 10　溝掘り工程⑫・溝掘り 写真 11　石おこし工程⑬・線引き

写真 12　石おこし工程⑬・線引き
（深さを確認）

写真 13　石おこし工程⑭・溝をサコル 写真 14　石おこし工程⑮・矢穴をあける

第 4 図　石切り工程写真（1）
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写真 15　石おこし工程⑯・矢穴を広げる 写真 16　石おこし工程⑰・矢を入れる 写真 17　石おこし工程⑱・矢を叩き、　
　　　      石を割る

写真 18　石おこし工程⑲・石をおこす 写真 19　石作り工程⑳・石の移動・配置 写真 20　石作り工程㉖・線引き

写真 21　石作り工程㉗・台たたき 写真 22　石作り工程㉛・サシパ削り 写真 23　石作り工程㉜・アラオトシ

写真 24　石作り工程㉝・ツル削り 写真 25　石作り工程㉞・向き変え 写真 26　石作り工程㊳・回転

第 5 図　石切り工程写真（2）
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1:8

20cm0

第 6 図　石切り道具実測図 (1)

1. ホッキリ 2. アラケズリ

5. ツツキ 4. ミゾヒキ 3. ケズリ
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第 7 図　石切り道具実測図 (2)

1:8

20cm0 (6・7・8・12)

1:4

10cm0 (9・10・11・13・14)

（鉄の部分）･･･鍛冶作業の焼き入れの痕跡

（柄の部分）･･･手が擦れた痕跡

凡例

6. サシパ

7. ゲンノウ 8. カナテコ

9. セット

10. ヤ 11. ヤ 

12. カギ 

13. スミツボ 

14. スミサシ 

15. ジョウギ 

※ 15 のスケールは任意 
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写真 27　溝掘り工程①・線引き 写真 28　身体動作・溝ツキ -1 写真 29　身体動作・溝ツキ -2

写真 30　身体動作・溝ツキ -3 写真 31　溝ツキで残る痕跡 写真 32　溝掘り工程③・線引き

写真 33　身体動作・壁立て -1 写真 34　身体動作・壁立て -2 写真 35　身体動作・壁立て -3

写真 36　壁立てで残る痕跡 写真 37　身体動作・角立て -1 写真 38　身体動作・角立て -2

第 8 図　石切りの身体動作・連続写真（1）
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写真 39　身体動作・角立て -3 写真 40　角立てで残る痕跡 写真 41　身体動作・溝掘り -1

写真 42　身体動作・溝掘り -2 写真 43　身体動作・溝掘り -3 写真 44　身体動作・溝掘り -4

写真 45　溝掘りで残る痕跡 写真 46　石おこし工程⑬・線引き 写真 47　石おこし工程⑬・線引き
　　　　　　　　　　　　（深さを確認）

写真 48　身体動作・溝をサコル -1 写真 49　身体動作・溝をサコル -2 写真 50　身体動作・溝をサコル -3

第 9 図　石切りの身体動作・連続写真（2）
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写真 51　溝をサコルときに残る痕跡 写真 52　身体動作・矢穴をあける -1 写真 53　身体動作・矢穴をあける -2

写真 54　身体動作・矢穴をあける -3 写真 55　身体動作・矢穴を広げる -1 写真 56　身体動作・矢穴を広げる -2

写真 57　身体動作・矢穴を広げる -3 写真 58　矢穴を広げ、矢を入れた状態 写真 59　身体動作・矢を叩き、石を割る -1

写真 60　身体動作・矢を叩き、石を割る -2 写真 61　身体動作・矢を叩き、石を割る -3 写真 62　身体動作・矢を叩き、石を割る -4

第 10 図　石切りの身体動作・連続写真（3）
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写真 63　身体動作・石をおこす -1 写真 64　身体動作・石をおこす -2 写真 65　身体動作・石をおこす -3

写真 66　身体動作・石をおこす -4 写真 67　石作り工程⑳・石の移動配置 写真 68　石作り工程㉑・線引き

写真 69　身体動作・台たたき -1 写真 70　身体動作・台たたき -2 写真 71　身体動作・台たたき -3

写真 72　身体動作・サシパ削り -1 写真 73　身体動作・サシパ削り -2 写真 74　身体動作・サシパ削り -3

第 11 図　石切りの身体動作・連続写真（4）
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写真 75　サシパ削りで残る痕跡 写真 76　身体動作・アラオトシ -1 写真 77　身体動作・アラオトシ -2

写真 78　身体動作・アラオトシ -3 写真 79　アラオトシで残る痕跡 写真 80　身体動作・ツル削り（脇加工）-1

写真 81　身体動作・ツル削り（脇加工）-2 写真 82　身体動作・ツル削り（脇加工）-3 写真 83　ツル削りで脇に残る痕跡

写真 84　身体動作・ツル削り（カオ加工）-1 写真 85　身体動作・ツル削り（カオ加工）-2 写真 86　身体動作・ツル削り（カオ加工）-3

第 12 図　石切りの身体動作・連続写真（5）
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写真 87　ツル削りでカオに残る痕跡 写真 88　身体動作・向き変え -1 写真 89　身体動作・向き変え -2

写真 90　身体動作・向き変え -3 写真 91　身体動作・回転 -1 写真 92　身体動作・回転 -2

写真 93　身体動作・回転 -3 写真 94　身体動作・回転 -4 写真 95　身体動作・回転 -5

第 13 図　石切りの身体動作・連続写真（6）
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動作連鎖の概念に基づく技術学の方法

－考古学における科学的方法について－

大場正善

　１　はじめに

考古学の科学性？　わたしたちが行っている考古学的研

究は、“科学” であろうか？たとえば発掘調査で検出し

た遺構の形状や、遺構の中や周りにある遺物の出土状況

から、その遺構の性格についての「解釈」を与える。あ

るいは、発掘調査により得られた資料を分類し、整理し

て得た「まとまり」に対して、年代や文化、集団など、

何らかの「解釈」を与える。この一連の過程は、はたし

て “科学的” と言えるであろうか？仮に、考古学が “科学”

というのならば、何を持って考古学を科学にしているの

であろうか？

日本考古学における科学のイメージ　考古学は、一般的

に人文科学とされる。一方で、大学教育での考古学は、

文学部や人文学部などの文系の学部に所属している。そ

のため、「科学」について、あるいは遺構や遺物を「科

学的に」分析し認識することについて、深く学ぶことが

多くはないかもしれない。また、いくつかの考古学の概

説書を通してみると、型式設定や年代的位置づけに際し

て、層位あるいは年代による裏付け
4 4 4

が必要である 1)（大

塚 1976、麻生 1985、阿子島 2009、一瀬 2013、勅使

河原 2013 など）こと以外に、「科学的に資料を認識す

る研究法」や、「解釈に対してその科学性をどう保証さ

せるか」といったことについての記述は、見当たらな

い。その背景には、過去を扱う考古学は、追試
0 0

が困難で

ある、つまり検証することが難しいという、学問的特殊

性があるからであろう（町田 2003、小畑 2007 など）。

おそらく、考古学が文系の学部に所属していることと、

「解釈」に対する検証が困難であることが、“科学とし

ての考古学” のイメージを弱めさせているように思う。

自然科学分析と考古学　むしろ、考古学における「科学」

といえば、年代測定や火山灰分析、古環境分析、蛍光Ⅹ

線分析による産地同定など、いわゆる自然科学的な研究

のイメージが強い（江上 1976、町田　前掲など）。自

然科学的分析によって、年代や産地、環境などに関する

より客観的な情報を与え、考古学研究を「科学的」にさ

せている印象を、わたしたちに受けさせる。しかし、そ

れは、あくまでも自然科学の領域であり、考古学ではな

い（藤本 1994）。たとえば、原材供給地が産地同定分

析によって判明されても、原材の採取や運ぶ際の具体的

な仕方、運ぶヒトの特徴、その原材を基にした道具の製

作、使用、廃棄の行動などについては、自然科学的分析

そのものからは与えられない。それらは、自然科学でな

く、考古学の領域である。したがって、自然科学分析は、

多くの有益な情報をもたらすし、また考古学研究に自然

科学的知識が必要であるとしても、考古学自体を科学に

させているわけではない。逆に言えば、自然科学分析が

なければ、考古学は科学ではない、わけでないのである。

研究の公開　それとは別に、考古学研究の「科学性」を

保証させるために、学会発表や論文の投稿発表を通し

て、多くの研究者によるチェックを受けるという記述が

見受けられる（小畑　前掲）。2000 年 11 月の前・中期

旧石器ねつ造発覚事件以降に、こうした言説が表れてい

ると思われる。

プロセス考古学派の科学　一方で、アメリカのルイス・

ビンフォードを中心にして、1960 年代に旧来の伝統的

な型式学を方法論とする「オールド・アーケオロジ―」

に対し、新進化主義、システム論、演繹的論理法を方

法論に唱える「ニュー・アーケオロジー」が勃興し、

1970 年代にそのニュー・アーケオロジーは、プロセス

考古学として、アメリカ考古学の主流をなした（阿子

島 1983、井川 1983）。日本でも、80 年代以降にその

影響が現れ、すでに 30 年以上が過ぎており、いまでは

ポスト・プロセス考古学が叫ばれている。そのプロセス
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学派は、科学としての考古学とするために、厳密な論理

よりも洗練された定量的分析法に重視した（阿子島　前

掲）。当時、多変量解析が可能なコンピューターの登場

とともに、定量的分析が盛んになり、考古学において定

量的分析が「科学的」であるとの印象を与えるまでにな

った（及川 1985 など）。

定量的分析の問題　しかし、定量的分析については、そ

もそも考古学的事象の全体量が判らないこと、さまざま

な要素からなる遺構・遺物に対して数値化することが困

難なこと、統計処理によって得られた数値化が何を意味

しているのかが判らないこと、計測部位の設定自体がす

でに恣意的であり、数値が必ずしも客観的と言えないこ

となどの多くの大きな問題がある（新納 2014）。はた

して定量的分析が本来的に科学的であるのかは、疑問が

生じるところである（ベルナール 1970・2008、山中

2012・2013a、大場 2013）。

科学的方法の必要性　では、本稿でいう科学とは、な

にか。それは、「観察や実験など経験的手続きによって

実証された法則的・体系的知識（『広辞苑　第 6 版』

2008：「科学」）」の総称であり、確かな証拠を持って証
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

明された知識
4 4 4 4 4 4

のことを指す。その意味で、自然科学は当

然のこととして、社会科学や人文科学もまた科学であ

る故に、実証性が求められるのであり、実証するための

方法が求められる。上述したように、考古学は人文科学

（あるいは、社会科学）であり、厳密に言えば「過去の

ヒトが作って、使ったモノや、その行為を残した痕跡を

証拠として採用し、ヒトの過去を考察する科学（山中

2006a）」として定義されよう。したがって、考古学研

究を科学として保証する、すなわち考古学研究が “科学

的” であるためには、「考え方や行動のしかたが、論理的、

実証的で、系統立っている（『広辞苑　第 6 版』2008：「科

学的」）」研究の方法が必要となる。

方法の特性　考古学の方法の必要性を強く説いた山中一

郎氏は、方法の特性として「系統性」と「普遍性」と「実

体性」を挙げる（山中 2004）。「系統性」とはあらゆる

資料に適用できるということで、「普遍性」とは誰でも

が同じ操作をすることができるということであり、この

二つが考古学における作業結果の「追試」を可能にさせ

るという。つまり、同じ分析を行って、同じ結果が得ら

れるかが問題となる。また、「実体性」とは、実際に資

料が存在するという意味であり、遺構・遺物が実際に存

在するということが科学としての考古学の特徴であると

いう。したがって、上記三つの特性を考慮した方法を、

科学としての考古学の方法としなくてはならない。な

お、資料に基づかない議論は空論でしかなく、したがっ

て実際に資料がなくても議論ができる「科学」である、

いわゆる「理論考古学」は、本稿で言う科学としての考

古学から除くとする。

ペルグランの石器技術学　2006 年、わたしたちは、フ

ランスの国立科学研究所（CNRS）のジャック・ペルグ

ラン氏より “動作連鎖の概念に基づく石器技術学” を学

び、それ以来、日本での技術学研究を進めることとなっ

た（大場 2007）。ペルグラン氏は、稀代の石器作りの

名手として、そして科学的に石器資料を認識する方法を

確立した石器技術学研究の第一人者として、フランスで

はもちろんのこと、世界的に著名な研究者である。個人

的には、2006 年の京都大学総合博物館（大場　前掲）、

2007 年のパリ・ナンテール大学考古・民族学研究所（山

中 2013b）、2009 年の日本考古学協会山形大会（山中

2011）、そして 2014 年 9 月 20 日～ 26 日の郡山女子

短期大学准教授・會田容弘氏が招聘し、山形県埋蔵文化

財センター・岩手県埋蔵文化財センター・東北大学・仙

台市地底の森ミュージアムで行われた石器技術学研究会

（図 1）において、直接ペルグラン氏より石器技術学の

考え方・分析の方法とその手順を、実際に石器資料を手

にし実験と検証をしながら学び、理解を深めることがで

図１　東北大学で開催された石器技術学セミナーの様子
（2014 年 9 月 22 日、東北大学にて筆者撮影）
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きた。

本稿の目的　これまでも、ペルグラン氏に師事した山中

氏による技術学の解説のほか、筆者もその解説を試みて

きた（山中 2004・2006b・2007a・2009a・2009b・

2012・2013、大場 2012・2013a）。本稿では、動作

連鎖の概念に基づく石器技術学の科学的方法を中心に解

説を行う。

２　石器技術学の方法

ⅰ　背　景

エピステモロジー　フランスでは、ルネ・デカルトに始

まり、オーギュスト・コントの実証主義を引き継ぎ、実

験医学のクロード・ベルナール 2）や、科学哲学のガス

トン・バシュラール、ジョルジュ・カンギレムといった “エ

ピステモロジー（Épistémologie：科学的認識）” の伝統

がある（金森 1994、バロー 1995、ルクール 2005）。

後述するルロワ＝グーランは、カンギレムとソルボンヌ

大学時代に机を並べ、互いに影響し合う間柄であった

（ルロワ＝グーラン・ロケ 1985、ルクール 2011）。現

代のフランスの科学的認識、とくに人文・社会科学にお

ける科学的認識は、ポストモダンやポスト構造主義の影

響を受け、進歩史観に対する批判、歴史や地理といった

コンテキストを無視する一般理論に対する懐疑、定量的

分析を好むいわゆる「ハード・サイエンス」に対する批

判、定性的で詳細な観察や記述に基づく個別事例研究の

重視、個人差を切り捨てるカテゴリー化とステレオタイ

プ的に事象を捉えることに対する批判、国家や民族など

といった集団の起源に遡って特権的地位を与えようとす

ることへの批判、前提や基本的概念に何らかの文化や社

会の影響が混ざり込んでいることから、必ずしも「客観

的」や「中立的」とする視点で行われた研究はあり得な

いとする立場、抽象的概念や理性に対する懐疑とそれら

の廃棄のほか、多元主義、相対主義、反権威主義などの

傾向がみられる。

ルロワ＝グーランの先史学　技術学成立の中心人物であ

る、民族学者であり先史学者でもあるフランスのアンド

レ・ルロワ＝グーランは、20 世紀最大の知識人・思想

家に並ぶほどの、あまりにも巨大な存在であり、筆者が

本稿ですべてを論ずる力量はない。したがって、本稿で

は、関連する部分に限ってのみ、記述することにする。

　ルロワ＝グーランは、1937 年～ 1939 年にかけて、

日本で考古学・民族学的調査を行い、その後中国を経由

して帰国して、ドイツに対するレジスタンスに参加す

る。戦後に、ルロワ＝グーランは、1950 年代の「ボル

ドー型式学」といった型式学的研究がフランス考古学の

主流であったなかで、まったく違う方法で先史学研究を

進めた（ルロワ＝グーラン・ロケ 1985、山中 2012 な

ど）。その方法は、“先史民族学” である。ルロワ＝グー

ランは、民族学者であり社会学者でもあるマルセル・モ

ースに、民族誌学的記録化、つまりヒトの一連の行動を

記録化するための概念である “Chaînes Opératoires：動

作連鎖” を学び、その動作連鎖の概念を野心的に考古学

に応用し、先史時代の民族誌学的研究を始めたのである

（山中 2009b）。とくに、リオン大学に就任したルロワ

＝グーランは、学生の民族学教育のフィールドとして、

先史時代の遺跡に求めた。

パンスヴァン遺跡の発掘　1945 年 に は、 ヒ ュ ル タ

ン洞窟とアーシ・シュール・キュール洞窟を発掘。

1950 年には、『Les fouilles préhistoriques, technique et 

méthodes（先史遺跡の発掘の技術と方法）』を刊行（図 2：

Leroi-Gourhan 1950）。本書において、微層位発掘法や

俯瞰撮影の方法などを、ルロワ＝グーラン自身が描いた

イラストを添えて、民族誌学的に調査し、記録をする方

法を示した（図 3）。1959 年にメニル・シュール・オ

ジェ墓壙の発掘調査を行い、そして 1964 年には、パリ

盆地に位置するマドレーヌ文化期のパンスヴァン遺跡の

発掘調査が開始された。調査では、グリット格子点付近

に歩み板を渡して、その上に調査員が乗って油絵のパレ

ットナイフや刷毛を使って仔細に掘下げ（微層位発掘）

が行われ、出土状況そのものを丁寧に露出させ、出土遺

物すべてが原位置で保存された（図 4）。記録は、出土

遺物の原位置の図化、俯瞰撮影、ラテックスによる型取

りによって行われた（図 6・7）。調査では、出土位置の

撹乱を防ぐために、風雨から守る建屋が設けられた（図

5）。

記録の重要性　遺構・遺物は、すでにヒトの姿を失って

おり、民族誌学的な記録ができない。そのため、これら

を民族誌学的に記録化するには、遺構・遺物に残された

痕跡や遺物の分布状態から、復原的に認識し、記録する

しかない。その視点は、まさに犯行が行われた事件現場
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図 7　ORIZON Ⅱ　SECTION 36　V-105 の平面図
（S=1/25：Leroi-Gourhan et Brézillon 1972）

図 2　『Les fouilles préhistoriques, technique et méthodes』
の表紙（Leroi-Gourhan 1950）

図 3　立面・俯瞰撮影の方法を示した挿絵
（Leroi-Gourhan  1950）

図 4　パンスヴァン遺跡の調査の様子（Leroi-Gourhan  1984）

図 5　調査区を覆う建屋（Leroi-Gourhan  1984）

図 6　HORIZON Ⅱ　SECTION 36　V-105 の出土状況
（Leroi-Gourhan et Brézillon 1972）
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に残された遺留品や痕跡を詳細に集めて記録し、犯人の

行動を追跡する視点とまったく同じである。どんな些細

な遺留品や痕跡でも、犯人の手掛かりになるのと同じよ

うに、調査でも微細な遺物や遺構に残された痕跡を認識

し、記録していくことが重要となった。したがって、す

べてが詳細に記録されたのである 3)。その記録を基に、

ルロワ＝グーランは、パンスヴァン遺跡で繰り広げら

れたマドレーヌ文化期のヒトの生活像を生き生きと描き

出したのである。ルロワ＝グーランは、「先史学こそそ

んな彼らの所作の跡を理解する必要があるのです。彼ら

の遺してくれた遺物の向こうに、人間を探さなければな

りません。逆説的に言えば、先史学的研究とは本来生き

ている人間の探求に他ならないのです。」と言い、技術

的行為の痕跡を基に考古資料の背後にあった個人の姿を

捉え、ヒトはどのようにして生きてきたのかを、民族誌

学的な視点で考えようとしてのである（山中 1984）。

パンスヴァンの発掘調査は、莫大な労力と時間がかけ

られた。ルロワ＝グーラン亡き現在も続けられ、パン

スヴァンの地に生活していたマドレーヌ文化期のヒト

の生活の実態が、描き続けられている（Leroi-Gourhan 

et Brézillon 1972、Bodu et Julien et al. 2006、 山 中

1992・2007b）。

ルロワ＝グーランの科学　ルロワ＝グーランは、いつも

資料を前にして、魅力的な民族学的話をいくつもしたと

言う（山中 1994）。しかし、現在の民族事例を過去と

直接比較することはせず、資料に具体的な裏付けを持

たなければ、踏み込んだ解釈を終生行わなかった。パ

ンスヴァン遺跡の発掘報告書の結論には、「ありえそう

なこととして認めることにより、魅力のある仮説を安易

に、早まってたてることは、かつての初期の研究者の

探求の眼にもれた真実をさらに長い間隠すことになる

フィルターを作り出すことになる」と記している（山

中 1979）。つまり、ルロワ＝グーランは、拙速的な解

釈を慎み、個別実証的に分析を行い、つねに証拠に基づ

かない空想を排除して、科学的に考古資料を認識する

ことに努めていたのである（ルロワ＝グーラン 1973・

2007、山中　前掲、ルロワ＝グーラン・ロケ 1985、

中尾 2012）。また、記録は、第三者による検証のため

にも、詳細に行わなくてはならないし、その時には意味

が解らない遺物や痕跡であっても、後にその意味が明ら

かになることがあるため、あらゆるものを残す必要があ

ると主張した（山中　前掲）。

技術学の科学　ルロワ＝グーラン、そして石器研究に動

作連鎖の概念を融合させたジャック・チキシエ（Tixier 

1969・1980）より続く技術学は、資料に残された “ヒ
0

トの意図
0 0 0 0

” を科学的に認識する
4 4 4 4 4 4 4 4

ことを重視する。技術学

は、コンテキストの重視、数量化を好むハードサイエ

ンスと理論応用に対する懐疑 4)、個別の詳細な観察と記

述、最も単純なものから実証された事実を積み上げたう

えで複雑なものへと議論を立ち上げていくことなどの傾

向があり、従来の型式学的研究との大きな違いになって

いる。ペルグラン氏によれば、この傾向は「大陸とアン

グロ＝サクソン（英米）系の科学との違いである」とい

うが、型式学を中心的な方法論とし、統計的分析を好む

「日本考古学」との違いでもある。

現在のフランス考古学の方法論　かつては、フランス考

古学といえば、「ボルドー型式学」を代表する型式学的

研究のメッカとも思われがちであった。日本において

も、フランス流の型式学的研究の実践例を見ることがあ

ろう 5）（竹岡 1989・2003a・2003b・2011・2013 な

ど）。しかし、アメリカのプロセス考古学からの「型式

学ではヒトを語ることができない」という批判、そして

1979 年のチキシエ氏による技術学指向への宣言（Tixier 

1980）、1980 年代以降のペルグラン氏やエリック・ボ

エダ氏らをはじめとする技術学研究の進展以来、フラン

スにおける型式学的研究や文化史的研究は、現在、関心

が薄れてしまっている（大場 2007、ペルグラン・山中

ほか 2007）。いまのフランスの石器研究における型式

学は、研究者間の共通認識を図る上で重視されている

が、それ以上でも、それ以下でもない。場合によって技

術学研究を進めるにあたって、ときとして型式概念が有

害なものになるため、嫌悪される傾向にまで至っている

（山中 2006b）。

ⅱ　動作連鎖の概念と技術認識

動作連鎖　さて、上述したように、技術学はルロワ＝グ

ーランが、モースの提唱した動作連鎖の概念を、先史学

に応用したことに始まる 6)（ルロワ＝グーラン 1973・

2007、山中 2007a・2009a）。その動作連鎖とは、道

具の素材から製作、使用、廃棄に至る過程に絡んで演じ

られる一連のヒトのジェスチャーのことを指す。一見、
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この概念は、いわゆる「製作工程」や「ライフヒストリ

ー」と混同されがちである。しかし、「製作工程」や「ラ

イフヒストリー」は、あくまでも道具・モノの現象であ

る。動作連鎖は、製作工程やライフヒストリーに沿っ

て演じられる一連のヒトの姿
0 0 0 0 0 0 0

、つまりモノを視点にして

見える一連の過程のヒトのジェスチャーであり、したが

って「製作工程」や「ライフヒストリー」を示すだけで

は、動作連鎖の復原にならないのである。「製作工程」

や「ライフヒストリー」に沿って、どのように剥離具を

持ち、どのように力を加えて、素材をどのように持った

かといった、道具に対する具体的なヒトの介在を捉えて

こそ、過去の動作連鎖の復原になり得るのである。その

意味で、実験の過程が開示されていないデータを参照し

て得た「剥離法」の「同定」では本稿で言う動作連鎖の

復原になり得ない 7)（大場 2013a）。明らかになるのは、

解釈的にカテゴリー化され、硬直なたった数種の「剥離

法」でしかない。また、後述するが、検証のための実験

でないこの種の「実験」は、技術学で言う実験でなく、“試

み”、あるいは “経験” の域を出ない。「同定」に対する

実験と検証が、必要なのである。

技術認識と診断的思考　さて、動作連鎖の概念は、理

論でも、解釈 6) でもなく、あくまでも資料を認識する

ための操作概念である（山中 2007a・2009a、大場

2013a）。上述したように、動作連鎖の概念で資料を認

識することは、犯行が行われた現場に残された痕跡を

洗いざらい探し出し、犯人の行動を復原的に追跡する視

点に他ならない。したがって、その痕跡を観察して、

その痕跡を生じさせるヒトのジェスチャーを推察する

目が必要であり、その “目” を、わたしたちは “技術認

識（山中 2005）”、あるいは “診断的思考（démarche 

diagnostique：山中 2007a）” と呼んでいる。まさに、

痕跡を観て、その痕跡をなしたジェスチャーを診断す

るのである。「石器を観る目」とは、型式学的に観るの

ではなく、技術学的に観る目のことを指している（山中

2001）。

診断的思考と経験的知識　その診断的思考は、観察者の

経験に負うところが大きい（山中 2006b）。人間は、生

まれつきに言葉を発せられるわけでなく、生まれたのち

に学んで言葉を発することができていくように、痕跡か

らヒトのジェスチャーを診断的に認識するには、あらか

じめ実際に製作や使用などの経験を通じて学んだ知識を

持っていなくてはならない。その経験の程度は、具体的

に示すことが難しいが、ここでは「あらゆる」経験と言

っておこう。たとえば、法科学の工具痕鑑定をする鑑識

者は、日々さまざまな工具を使い痕跡を生じさせ、工具

や痕跡の状態に関する知識を頭に入れるよう努めている

（メイヤーズ 2005）。わたしたち技術学者もまた、同

じように日々石器の製作や使用を行い、製作道具とジェ

スチャーとの対応関係も含めて、つねに石器資料に生じ

た痕跡を観察し、頭に入れていかなくてはならない。逆

に、経験が少なければ、知識が少ないのだから、少ない

経験のうちでしか診断ができない（大場 2006）。一方

で、人それぞれで経験が違うので、人によって見解が違

ってこよう。しかし、その違いが議論の的となってくる

のである。なお、経験的知識を高めるためには、早回し

で製作するのではなく、一打一打手を止めて、剥離面一

枚一枚を丁寧に隅々まで観察を行いながら製作すること

が求められる。

観察の理論付加性　ところで、観察は、観察者が持つ理

論の影響を受ける。すなわち、「観察の理論付加性」に

ついては、アメリカの科学哲学者ノーウッド・ラッセル・

ハンソンによって指摘された（ハンソン 1986）。上述

のように、診断的思考は、分析者が有する経験的知識に

よるところが大きい。痕跡からヒトのジェスチャーを診

断する上では、あらゆる経験的知識を身に着けなくては

ならない一方で、その経験的な知識が、診断を大きく誤

らせてしまう恐れがあるのである。そのため、資料を前

にするときには、正しく資料を認識するためにも、「空

白の眼」を強く心がけ、自制しながら観察を行わなくて

はならない。また、一度下した診断に対しても、つねに

批判的に検討を試みる必要があるのである。

観察と用語の問題　日本の石器研究の剥離面に残る痕跡

に関する解説をみると、たいがい「打点」、「バルブ」、

「バルバ・スカー」、「リング」、「フィッシャー」程度が

図解され、解説がなされる。その解説については、たと

えば「打点」は、「打面上のハンマーが接触した部分（打

点）には細い爪状のキズが付着することがあり、これを

打撃痕（パンチ痕をふくむ）という（旧石器文化談話会

編 2007）。」というように、記述される。しかし、実際

の割れの現象は、この程度の用語と記述で説明しきるも
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のではない。「打点」、すなわち剥離開始部だけでみても、

割れ円錐やリップの上部の幅、リップ上部外縁の形状、

リップの突出の程度、割れ円錐直上の形状（砕けや凹凸、

リップの有無）、割れ円錐直上のクラックの有無とその

形状など、その剥離開始部の痕跡は、石核の質と形状、

剥離具の質と形状、力の加え方、素材の保持の仕方によ

って多様に表れる。上述した用語とその程度の理解で

は、多様に生じる剥離の現象を捉えることができない。

したがって、剥離現象の多様性を認識するためにも、技

術学的用語の整備とさらなる剥離現象に対する理解が、

今後急務となろう。観察では、より微細な視点で痕跡の

形状を観察し、認識していかなくてはならない。視覚の

みならず、爪先で触った時のひっかかり具合など、触覚

も使う必要がある。

診断結果は仮説　自身が持つ経験と照らし合わせて、テ

クニークごとに表れる傾向的特徴から診断を下す。その

意味でテクニークの診断は、型式学的な「パターン認識」

に近い。しかし、観察による診断結果は、あくまでも仮

説であり、検証すべき作業仮説にすぎない。「パターン

認識」との違いは、石の割れとジェスチャーが一対一の

対応関係にないことから、想定され得る複数の診断を下

す、すなわち診断結果に幅を持たせるようにする。そし

て、あくまでも、診断結果はまだ白黒はっきりしないグ

レーゾーンであり、断定的に捉えないことが挙げられる。

メトードとテクニーク　技術学分析では、“メトード

Méthode” と “テクニーク Technique” という二つの概

念に分けて分析を進める（図 8：Tixier 1965）。たとえ

ば、製作者は本人がメトードとテクニークと呼び表して

認識していなくても、かならず「どこをどう割り進める

か（製作工程）」、そして「ここを割るのに、どの剥離具

を、どう使って、どう素材を持って割るか（実際の製作

道具と行為）」というように、自然かつ必然的に考える。

つまり、前者がメトードであり、後者がテクニークであ

る。製作者は必然的にメトードとテクニークを意識し、

かつ実行していくのである。つまり、この二つの概念は、

製作者の思考と製作の様を的確に描写する概念なのであ

る。

　仮に、メトードとテクニークを意識せずに製作が行わ

れたとしたら、乱雑で、場当たり的なものになってしま

う。その場合、わたしたちが手にする考古資料は、ヴァ

ラエティーに富んだ技術の痕跡を目にすることになり、

製作に関する法則性を見い出すことができなくなること

になろう。しかし、少なくとも日本の石器研究において、

これまでに定型的な石器や「～技法」として認識されて

きた製作工程があり、年代や地域ごとに一定の傾向や製

作時の法則性が認められてきている。また、230 万～

140 万年前のホモ・ハビリス段階の「単純なメトード」

から、原人段階のアシューリアンのハンドアックス、ネ

アンデルタール人のルヴァロワ技術、後期旧石器時代の

現生人類にみられる多様な石刃技術といった、さまざま

図 8　エチオル遺跡で復原された石刃に絡んだ動作連鎖
（Karlin et al. 1992）

　吹き出し、あるいは四角枠の中に描かれている石器を作る過程
が “メトード” で、そのメトードに沿って描かれているヒトの姿
が “テクニーク” である。このメトードとテクニークの両方が復
原されて初めて、動作連鎖が浮かび上がってくる。
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なメトードとテクニークが確認されてきている（ペルグ

ラン・冨井 2007）。つまり、過去においても製作者は

メトードとテクニークを意識し、かつ実行して石器製作

が行われていたことは、間違いないのである 8）。

対象資料　技術学分析に扱う資料は、基本的に年代的に

明らかな、一括性が保証された資料となる。当然ながら、

年代的に明らかでない資料は、復原した技術・動作連鎖

の帰属が困難であるし、複数の石器群を一緒くたにして

分析しても、混乱をきたすのみである。ただし、一括資

料の中に他時期の資料が混入していたとしても、後述す

る “技術経済的分類” の際に識別することができること

もある。

ⅲ　メトード

コンセプト・第一意図とメトード　メトードは、完成

品を想定し、素材からその完成に至る工程を頭の中で

描いた図式であり、“仕様書”（図 8 の吹き出し：山中

2012）である。そして、思い描く完成形が “コンセプ

ト（Concept）” であり、かつ製作の “第一意図” である（大

場 2013a）。製作者は、まず作りたいもの、すなわちコ

ンセプトとなる石器の形を想定し、それに至る工程、す

なわちメトードについて原材をみて思い描く。あるい

は、原材をみてから、コンセプトを想定し、メトードを

思い描くこともあろう。この頭の中で思い描かれるメト

ードは、いわば接合資料の状態を思い描くようなものな

ので、わたしたちは “精神的接合” とも呼んでいる（山

中 2012）。

　第一意図、すなわちコンセプトは、製作の一番の目的

となるトゥールである。一方で、第一意図の製作過程で

排出される調整剥片や、何らかの理由で第一意図に見合

わなかった主目的剥片、トゥールの破損品などを素材に

したトゥールは、第二、第三意図として作られたトゥー

ルに位置づけられる。

第一意図を探る　その第一意図となるコンセプトを探る

には、トゥールの形態、すなわち一括資料のうちのトゥ

ールの形態とその素材剥片の形態（長さ、幅、厚さ、側

縁の角度、側面観の湾曲度、先行剥離の方向など）を検

討する必要がある。第一意図となるのは、たいてい規則

性が強い剥片を素材にしたトゥール（ナイフ形石器や基

部整形石器など）である。経験的に、石刃を剥離して第

一意図に見合う石刃を剥離するのは、剥離した石刃全体

のうち、ほんの 1 割程度しか得られない。つまり、そ

のような規則性の強い剥片を割り取るのは、かなり難し

いのである。割り取った石刃の多くが、作業面調整のた

めのものである場合がある。一方で、エンドスクレイパ

ーや彫刻刀形石器などは、第一意図から外れた調整剥片

や作業面調整の際の石刃、ナイフ形石器に適さなかった

石刃、破損したトゥールなどを素材にしていることが多

い。また、第一意図としてのトゥールは、たいてい遺跡

外に持ち出されていて、破損したものが遺跡内に残るこ

とが多い。その場合は、その破損したトゥールが第一意

図の検討資料となる。なお、計測については、資料全体

を観察して第一意図となったものを見出した後で、その

第一意図に対して行うことになる。はじめから計測を行

っても、意味はあまりない。

メトードと製作工程　メトードは、上述のように、製作
4 4

者が思考する製作工程
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を指す。言い換えれば、製作者が

思う「理想的な製作工程」と言えよう。一方で、実際の

石器製作では、石材の質や形、製作者の技能、剥離具の

質やその形状などが絡んで、剥離のコントロールが難し

く、製作者が思うような理想的な製作工程、つまりメト

ードに沿わないことが多い。そのため、工程のイレギュ

ラーを排し、製作者が本来意図した製作工程を見出すこ

とになる。つまり、メトードと個々の資料に生じた製作

工程とは、切り分けて検討しなくてはならないのである。

技能とメトード　たとえば、初心者であれば、メトード

を想起すること自体がほとんどできないことから、初心

者が製作したものは、メトードの復原に適していない。

一方で、複雑なメトード、すなわち「手の込んだメトー

ド」が想起でき、実行できるヒトほど、上級者と言えよ

う（ペルグラン・冨井 2007）。つまり、上級者は、メ

トードの想起も割れのコントロールも的確にできる可能

性が高いことから、上級者が製作したものは、メトード

の復原に適している。したがって、メトードを復原する

上では、比較的に割り取りが上手く成功している資料を

選び出すことが肝要である。コドモのような技術的に未

熟な者が、製作残滓を拾い上げてそれを叩く、いわゆる

“リワーク 9” ) された資料は、分析資料から外す必要が

ある。

メトードと「技法」　メトードと、いわゆる製作工程を

示す意味（たとえば、「石刃技法」や「瀬戸内技法」など）
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での「技法」は、似ているが、まったく違う概念である。「技

法」は、石器の製作工程の類型、パターンを示すものと

言えよう。一方で、メトードは、類型でもパターンでも

ない。1 つの石器群を単位としており、ある資料体から

復原したメトードを、他の石器群に当てはめるようなこ

とは基本的に行わない。基本的には、個々の石器群に対

してメトードを復原していくことになる。その結果、類

似した、あるいは異なるメトードの拡がりを検討しては

じめて、そのなぜ類似した、あるいは異なるメトード分

布しているのかを分布論的に検討することになる。

メトードを見出す　メトードを復原するには、上述のよ

うに、上手く割り取りが成功している資料、とくには接

合資料が適していると言える。しかし、製作に成功して

いる場合は、たいてい遺跡外に持ち出されており、遺跡

に残っているのは、失敗品である可能性が高い。そのた

め、そのような接合率が高い接合資料がメトード復原に

適しているとは、必ずしも言えないのである。一方で、

接合資料に拠らずとも、個々の資料の大きさや先行剥離

面の構成と剥離方向などを観察して、それぞれどの段階

に剥離されたのかを位置づけ分類していく作業によっ

て、メトードを明らかにしていくことも可能である。こ

の分類をわたしたちは “Techno-ecomomie テクノ・エ

コノミー（技術経済的分類）”、あるいは “シェーンに戻

す” と呼んでいる。この作業を通じて、剥離の部位や剥

離方向を観察し、第一意図のトゥールがどのように製作

されたのかを検討していくことになる。

技術経済的分類　個々の資料を技術経済的に選り分けて

いく作業は、上述のように個々の資料の大きさや先行剥

離面の構成と剥離方向などを観察して、どの段階で剥離

されたのかを検討し、段階ごとに分類していくことにな

る。たとえば、第一打撃で剥離された背面がすべて自然

面に覆われ、厚手で大型の剥片（エボッシュ）、石刃剥

離段階の最初の稜付き石刃、石刃剥離過程で剥離された

打面再生剥片、石刃剥離の中盤から後半にかけて剥離さ

れた規則的な石刃、石核（残核）、トゥールの二次加工

剥片、トゥール、トゥール折損品といったように、資料

を観察し、段階ごとに選り分けていくことになる。いわ

ゆる「器種」ごとに分類するのとは違い、はじめにカテ

ゴリーがあって、個々の資料をカテゴリーに当てはめて

いくのではなく、あくまでも個々の資料を丁寧に観察し

たうえで、どの段階で剥離された資料なのかを判断し、

段階ごとに分けていくのである。したがって、この技術

経済的分類といわゆる「器種」ごとの分類とを混同しな

いよう、気をつけなくてはならない。この分類もまた、

経験的知識によるところが大きい。

　なお、技術経済的分類の際に、たとえば大半が石刃技

術に関する資料であった時に、わずかながら両面加工を

施した際に剥離されるポイント・フレークが認められた

とき、両者が技術的に関連しないことが判明した場合

に、資料の混入の可能性が疑われることになり、メトー

ド復原の対象から外すことになる。

技術経済的分類から　この技術経済的分類によって明ら

かになるのは、メトードそのものだけでなく、資料が残

された場で行われた作業内容についても明らかになる。

たとえば、技術経済的分類を行い、資料が最初期から石

核成形段階のものしか認められなかった場合、資料が残

された場では、近隣での石材採取から石核の成形が行わ

れ、石刃剥離からトゥールの製作までは他の場で行われ

たことが判明する。このように、技術経済的分類の存在

部分、あるいは欠落部分を明らかにすることで、遺跡内

での作業内容について資料の上で明らかにすることがで

きるのである。

　そして、この技術経済的分類を行い、メトードの復原

を終えたのちに、テクニークの復原に移る。

ⅳ　テクニーク

テクニークを構成する要素　テクニークは、実際の

製作する道具と行為である（図 8 のヒトの姿：山中

2006b）。①剥離具の質と形状、②力の加え方、③素材

の保持の仕方という 3 つのパラメーターからなる。こ

の 3 つのパラメーターは、「どの剥離具を（①）、どう

使って力を加えて（②）、石核をどう持ち、打面をどの

角度に傾けるか（③）」というように、製作者が製作を

行う際の、実際の行為の 3 要素を指している。

実験からの類推　テクニークは、過去のヒトの姿が無

くなってしまっているため、実際に観ることができな

い。そのため、民族事例や実験研究からアナロジー

（類推）によって判断するしかない（山中 2012、大場

2013a）。しかし、民族事例は、伝聞の寄せ集めであっ

たり、技術を知らない者が記録しているため不正確で

あったり、一次資料である石器資料（民族資料）を保管
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していなかったりなど、ほとんどが技術学的に寄与しな

いものなってしまっている。唯一、参照に値するのは、

動作連鎖の概念で詳細に記録された、ピエール・ペドル

カンとアンヌ＝マリー・ペドルカンらによって記録され

た、1980 年代のインドネシア領イリアン・ジャヤ州に

おけるニューギニア高地人の石斧に絡んだ動作連鎖の民

族誌くらいである（Pétrquin et Pétrquin1993）。した

がって、テクニークの復原は、必然的に実験研究からア

ナロジーによって行うことになる。

痕　跡　そこで重要となるのは、石器資料に残された痕

跡である。とくに、ハンマーと石材の接触点である剥離

開始部付近に残る痕跡は、顕著に違いが現れることか

ら、重要な観察ポイントとなる。そのほかにも、バルブ

の発達具合や剥離面全体の波打ち方や歪み、滑らかさ、

末端部分の収束の仕方や波打ち、縁辺や側面の潰れや擦

れ、剥離事故など、石器資料表面に残る痕跡を隈なく探

し、テクニークごとに生じる典型的な痕跡がどのくらい

現れているのか検討することになる。その観察はより詳

細であり、1 点に時間をかけて痕跡探しを行うことにな

る。ただし、とくに打面が欠損しているような痕跡をよ

く留めていない資料は、分析の対象とならない。

仮説の設定　痕跡に関するデータを把握し、それらのデ

ータから想定されるテクニークを仮説として立てること

になる。この論理形式は、後述する “アブダクション（米

盛 2007）” である。しかし、そもそも石の割れとテク

ニークは、一対一の関係にならない。そのため、痕跡か

ら想定され得るテクニークを、2・3 例挙げる必要があ

る。逆に、対照実験とするための、想定され得ないテク

ニークについても考える必要がある。また、どちらのテ

クニークにも判別着かない痕跡もある。その際には、痕

跡を観てどのテクニークの可能性があるのかを、主観的

な判断からその程度を表した “診断表” を作成すると、

用いられたテクニークの可能性について判断することが

容易となる（大場 2012）。

実　験　メトード復原とテクニークの仮説の設定が終わ

ると、仮説を裏付けるための実験に入るのだが、実験は

考古資料と同じ原材を用いて行う必要がある。石材ごと

に生じる痕跡が違うため、岩種が違う石材で行っても、

あまり意味はない。岩石学的に「同じ」であることは

もちろんのこと、考古資料と同じ条件にするためにも、

硬さや粒子の粗さ、緻密さ、珪化の度合いなどの質も、

同じようなものを用いる必要がある。そして、実際の実

験では、復原したメトードに従って行わなければならな

い。実験で用いるテクニークについても、仮説で立てた

テクニークになるが、上述したパラメーターを意識し、

ときにはパラメーターを変えるなどして、それぞれで生

じる痕跡の違いを知るよう努めなくてはならない。

実験と試み　ちなみに、技術学において、“実験” とは、

確かさを検証するためのものとして位置づけている（山

中 2006、大場 2013a）。つまり、実験は、「観察→仮説

→実験→検証」という科学的方法のうちの、仮説を裏付

けを行うための作業として位置づけているのである。翻

って、日本の石器研究で一般的に行われてきた多くの石

器製作「実験研究」は、技術学で言うところの “実験”

ではない。どのような痕跡が生じるかを、試験的に行う

ような「実験」は、技術学において、実験でなく、単な

る “試み” に過ぎない（大場 2006・2007）。上述した

ように、そもそも「どのような痕跡が生じるか」は、経

験的知識として持っていなくてはならないのである。

実験の記録　実験時の記録は、まず用いる剥離具の形状

や質・重さを計測し、写真撮影を行う。そして、剥離し

た剥片について、用いたテクニークや剥離具の形・質・

重さごとに剥離したものを選り分ける。また、生じた剥

離事故品を区別しておくことが必要となる。より詳細に

記録する場合は、実験時の様子を手元を中心に動画撮影

を行うと良い。痕跡に関しては、実験資料と考古資料を

並べた写真を提示することになる。図化は、剥離面の切

り合い関係や製作工程を示すうえで有効であるが、図化

の際に痕跡に関する多くの情報に対して取捨選択され、

あるいは「解釈」が行われ、痕跡のすべてが示される

ことがない。また、微細な痕跡は、図化されにくい。そ

のため、痕跡をより正確に提示するためには、写真がも

っとも適しているのであり、したがって写真撮影の際に

は、被写体の構図、カメラのアングル、倍率、ピント、

ライティングなどに十分に配慮した写真でなくてはなら

ない。

実験資料の観察　製作した実験資料についても、考古資

料の観察同様に詳細に観察を行う。そして、テクニーク

ごとに選り分けた中でも、類似した痕跡ごとに分類す

る。その分類を通じて、テクニークの違いで生じる痕跡
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の典型例、すなわちより多く生じる痕跡が明らかになっ

てくる。また、逆に剥離事故やイレギュラーな痕跡が、

どの程度の割合で生じるかも明らかになり、それらの比

率がテクニーク同定の参考となる。ただし、後述するが、

それらの比率をパーセンテージに表して、その比率をも

って同定の基準にしても、意味はない（大場 2013）。

あくまでも、絶対的な比率ではなく、参考データに過ぎ

ないことには、注意しなくてはならない。

対　比　つぎに、実験資料と考古資料の対比になるので

あるが、対比する際には、打面の状態、剥片大きさ（長

幅厚）、石材の質、背面構成など、同じ状況のモノ同士

で行う必要がある。とくに、打面の状態は重要であり、

打面の縁辺を叩くか、奥を叩くか、平坦打面なのか、原

礫面打面なのか、調整打面（調整の粗密も含めて）なの

かで、同じテクニークでも違いが顕著に表れる。そのた

め、少なくとも、打面の状態が同じもので比較しなくて

はならない。また、診断結果の蓋然性を高めるためには、

考古資料の中からより多くの典型的な痕跡を挙げていく

ことになる。

再実験と再対比　考古資料と実験資料との対比を行い、

そこで実験資料に考古資料と同様の痕跡が生じているの

であれば、検証されたことになり、“解釈” へと昇華す

ることになる。一方で、違う痕跡が生じているのであれ

ば、条件を変えて（仮説の練り直し）、再度実験し、あ

らためて対比を行わなくてはならない。たとえ、痕跡が

「同じ」と判断したとしても、その判断が正しいか、あ

るいは「同じ」であると「解釈」していないかどうか、

つねに疑い、観察と実験を繰り返していくことを心掛け

なくてはならない。人は、自分が「正しい」と思うと、

それを絶対視してしまいたくなるものである。しかし、

過去のヒトの姿が観れない以上、100％の検証はできな

いのであり、誤ってしまう危険性をつねに帯びているの

である。そのため、考古資料と完全に近いくらい同じ痕

跡が生じるまで実験と対比を繰り返し行い、また同じ痕

跡が生じたからと言っても、ほかのテクニークの可能性

を探る姿勢が必要になるのである。

属性分析の問題　ところで、従来の石器研究であれば、

これらの痕跡を「属性」として類型化し、どの「属性」

がどのくらい生じているかを、パーセンテージなどで表

すことを行うであろう。しかし、この痕跡探しは、けっ

して「属性分析」ではない（大場 2013a）。上述したよ

うに、技術学では、定量的分析・統計処理を行う分析を

行わない。また、上述した理由以外にも、大場 2013 で

示したように、過去の実験例で示された、同定基準とさ

れる属性値と筆者の実験の属性値がまったく合わなかっ

た。つまり、属性値が同定の基準におよそならないので

ある。極論すれば、実験資料と考古資料の属性間の比較

でも、属性、とくに数値データは、剥離具の質と状態

と使い方、石器石材の保持の仕方、すなわち製作者の “ 

腕” 次第で、いかようにでも作り出せてしまう（大場　

前掲）。数値データほど、その信憑性を疑うべきである。

したがって、対比は、属性間比較ではなく、実物同士を

付け合せて行うことになる。

検証することの必要性　さまざまな可能性を想定する上

で、拙速的に仮説（この場合は、「思い付き」に近い）

を提示することは、大きな意味があろう。とくに、誰も

考え付かないような仮説は、とても魅力的にも思うし、

自分のアイディアに陶酔することもあろう。しかし、

それはすでにルイス・ビンフォードが鋭く指摘したよう

に、「検証すべき仮説」に過ぎない（Biford and Binford 

1968）。つまり、「検証すべき仮説」、すなわち「解釈」

ではなく、確かな証拠に基づく “解釈” にするには、検

証することが必要であるということである。一方で、過

去に提示された仮説に対して、別の新たな仮説を提示し

たとしても、結局どれが蓋然的なのか戸惑うばかりにな

ってしまう。ましてや、仮説の上にさらなる仮説を構築

したとしても、もとの仮説が反証されてしまえば、その

牙城は一気に崩されてしまうことになる。したがって、

“解釈” として提示する際には、検証した仮説を、すな

わちより蓋然性のある仮説を “解釈” として提示してい

く必要がある。そして、より高次の “解釈” に昇華させ

ていくためには、地道に検証された事実を積み上げてい

くことが重要である。また高次の “解釈” を構築したと

しても、出発点となった資料に戻ってくる、すなわち資

料から離れた議論にならないように注意しなくてはなら

ない。ただし、面白い仮説を思い付くことは重要であり、

必要なことである。大切なのは、それをいかに検証する

かである。

動作連鎖とミドルレンジ　上述したように、遺跡から出

土した遺構・遺物は、すなわち現在すでに動きを失った
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静態の状態でしかないし、本来あったはずの動態の状態

は、復原して認識するしかない。しかし、その静態から

動態を見出すには、過去を見ることができない。つまり、

現在と過去の間に横たわる「大きな溝」に阻まれてしま

っているのである（Binford and Binford 1967、阿子島

1983）。その「溝」の架け橋となる「ミドルレンジ」は、

これまでに「ミドルレンジ・セオリー」として民族学、

実験考古学、歴史考古学に求められてきた（阿子島　前

掲）。一方で、考古資料と同じ石器を作るには、考古資

料と同じメトードとテクニークを用いなければならな

い。つまり、当時と同じ動作連鎖を想定し、演じなけれ

ばならないのである。製作の難しい行為ほど、想定され

た動作連鎖のとおりに「テクニーク」の実演が同じであ

ることが求められる固定度が強い（山中 2010）。動作

連鎖の固定度が強い製作行為が求められるのであれば、

それは当時の製作者と同じ動作連鎖を想定し、演じなく

てはならないのである。つまり、動作連鎖の概念が、現

在と過去をつなぐ「ミドルレンジ」となるのだと言え、

それこそが考古資料を動作連鎖の概念でみることの意義

なのである（山中  前掲）。

技術学分析の手順　ここで、もう一度技術学の分析の手

順について振り返っておく。

①　第一意図（コンセプト）の探索

・トゥールを観察する。長さ、幅、厚さ、側縁の角度、

側面観の湾曲度、先行剥離の方向などの検討を行い、

主目的となった素材剥片、あるいは両面加工石器の形

状を把握する。

例）ナイフ形石器の素材剥片の形状の把握、および他のトゥー

ルの形態との比較

②　技術経済（テクノ・エコノミー）的分類

・個々の資料をシェーンの順に置き直す。石材の岩種ご

と、さらにそれぞれの石質ごとに、原礫面の残存率、

大きさ・厚さ、先行剥離と主要剥離の剥離方向などを

観察し、剥離されていった工程（オペラシオン）の順

番に並べる。

例）最初期剥片（エボッシュ）→石核成形剥片→付随剥片→稜

形成剥片→打面作出剥片→稜付き石刃（クレステッド・ブ

レード）→第二稜付き石刃→頭部調整剥片→打面調整剥片

→前半段階の石刃→作業面整形石刃→打面再生剥片（タブ

レット）→新稜調整剥片→新稜石刃→背稜調整剥片→後半

段階の石刃→石核（残核）→トゥール整形剥片・チップ→

第一意図以外の素材剥片のトゥール→第一意図のトゥール

→トゥール破損品

③　メトードの復原

・②の分類を踏まえ、原石からトゥールに至る過程を模

式的に復原する。

④　テクニークの推定（診断）

・メトードの工程ごとの剥片のに残る痕跡を観察するこ

とによって推定する。剥離開始部の形状、打面の剥離

開始部上のクラックの有無とその形状、打面の厚さ、

前面角の状態、バルブの発達具合、剥離面全体の滑ら

かさ、剥離面のねじれの状態、波状面の有無、末端形

状、末端部分の潰れや擦れの有無、剥離の順番の規則

性と規格性の検討

・観察結果から、想定され得るテクニークを 2・3例仮

説として立てる。

・それではできないテクニークについても検討する。

⑤　製作実験

・考古資料と同じ石材を用い、復原したメトードと推定

したテクニーク、およびいくつかの異なるテクニーク

で製作実験を行う。とくに、考古資料と同じ状況にな

るよう心掛ける。また、実験は、復原したメトードの

確認作業を兼ねる。

図 9　技術学分析の手順（大場 2013 を加筆修正）
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⑥　考古資料と実験資料との対比

・考古資料と実験資料の工程ごとの剥片とをそれぞれ対

比する。とくに、打面の状況と同じもの同士を、細部

にわたって比較し、その状態の異同を検討する。

⑦　再実験と再対比

・実験資料に違いが認められれば、再度テクニークにつ

いて検討し、再検討したテクニークを用いて再実験を

行う。この実験と対比の繰り返しを、同じ痕跡が得ら

れるまで繰り返す。

⑧　解釈の確立と技術差（技能差、同時期資料との差、

異なる年代の技術との差など）の検討

・⑦の検証過程を経て解釈（動作連鎖）が成立する。

・分析した資料内の生じている技術差について、産地や

使用痕、動植物、環境などに関するデータとともに、

社会学的、歴史学的に検討する。

　以上が、技術学分析の手順となる（図 9）。技術学の

目指すところは、単に技術・動作連鎖復原だけではな

い。より高次の人類学的、社会学的、歴史学的に過去の

ヒトの営みを考察するところにある。たとえば、「遠隔

地からもたらされた石材を使用し、技術的にきわめて高

いレベルで製作されたソリュートレアンのような優美な

木葉形尖頭器があったとしよう。その木葉形尖頭器は、

使用痕もなく、使用するにしても大き過ぎるし、薄過ぎ

る。なぜ、そのような尖頭器が製作されたのか。それは、

狩猟の際などで他者と遭遇したときに、その尖頭器を見

せ付けて、自分の技術力の高さを顕示する。そうするこ

とで、不要な争いを避けられる。しかし、むしろ技術能

の高さで “静かな争い” をするのであり、上記のような

木葉形尖頭器は、その静かな争いのために製作されるの

である 10）。」というように、こうした社会学的解釈を得

たいがために、上述してきた手順で技術学分析を行い、

社会学的分析の基礎となるデータを得るのである。ただ

し、より高次の解釈（仮説）に対しても、なんらかの方

法で検証していくことが必要となる。

３　科学的探究の方法

　一般的に、“科学的方法” とは、「科学的な認識に達す

るために必要な実証的・論理的な研究法（『広辞苑　第

6 版』2008：「科学的方法」）のことを指し、技術学は

その科学的方法に立脚して分析が進められる。本章で

は、技術学分析を行う上での基本となる論理、とくに「観

察→仮説→実験→検証」において用いられる論理的なプ

ロセスについて簡単に解説する。

ⅰ　演繹、帰納、アナロジー、アブダクション

論理形式　論理学的に言えば、大きく二つの推論形式

がある。一つは演繹で、もう一つは帰納である（森田

2010）。ただし、帰納は、詳細にみると枚挙的帰納とア

ナロジー（類推）とアブダクション（仮説形成法、最良

の説明への推論）がある。

演　繹　演繹は、一般的・普遍的な前提から、より個別

的・特殊的な結論を得る推論形式である。たとえば、

　すべてのカラスは黒い。

　A は、カラスである。

　ゆえに、A は黒い。

というように、前提条件が正しければ、結論も必然的に

正しいという、論理的に強い推論形式である。ただし、

強い論理形式である一方で、結論の内容がすべて前提に

含まれているので、情報が増えていかないという欠点が

ある。

仮説演繹法　オーストリア・イギリスの科学哲学者で

あるカール・ポパーは、科学的探究の論理として仮説

検証法、すなわち仮説演繹法を挙げている（ポパー

1980）。仮説演繹法とは、「(1) 仮説の設定。(2) その仮

説より実験観察の可能な命題の演繹。(3) その命題の

実験観察によるテスト。(4) その結果が満足なもので

あれば仮説の受容。ただし、その結果が不満足なもの

であれば、さきの仮説は修正または破棄される（林編

1971）」というように、演繹して立てた仮説に対して、

検証し、妥当な結論を導き出す方法である。「日本考古

学」でも、プロセス学派の特色の一つとして紹介され

た（阿子島 1983）。しかし、「(1) 仮説の設定」に問題

がある。「この作業が開始されるそもそもの発端段階、
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つまり論理を考案あるいは発明する行為については、な

んら論理的分析の必要もないし、またできるものでもな

い、と私は思う。」とあるように、仮説をどのように作

り出すのかが示されていないのだ（ポパー 1971、米盛

2007）。無から仮説を直感的に生み出すことになるが、

それは至難の業とも言えよう。また、たとえ仮説が生み

出されたとしても、仮説は研究者の経験のなかから生み

出されるのだから、研究者の経験から外れた仮説は、は

じめから検証の対象からも外れることにもなる（山中

1984）。

枚挙的帰納　演繹に対して、帰納の一つの枚挙的帰納

は、個々の具体的な事実から、一般的な命題、ないし法

則を導き出す。たとえば、

　カラスの A は黒い。

　カラスの B は黒い。

　カラスの C は黒い。

　　　　　　　　　　　　　　　

　ゆえに、すべてのカラスは黒い。

というように、個々の観察事例から、一般法則を導き出

す論理形式である。この枚挙的帰納は、結論が前提に含

まれていた内容を超える内容を引き出すことから、知識

の増大させる利点がある。しかし、黒くないカラスが 1

羽でも発見されれば、その法則は破たんすることになる

のである。つまり、枚挙的帰納は、すべてを調べつくし

ているわけではないので、前提が正しいとしても結論が

誤っている可能性をつねに孕んでいるという、論理的に

弱い欠点がある。

帰納の難問　このほかに、枚挙的帰納は、過去も現在も

未来も同じ法則であるという、「自然の一様性原理」、あ

るいは「自然の斉一性原理」を前提としている。しかし、

必ずしも過去も現在も未来も同一であるという、絶対的

な保証はない。この問題を「ヒュームの帰納法の難問」

と言い、枚挙的帰納法はこの「ヒュームの帰納法の難問」

という、いまだ解決していない問題を抱えている（森田

2010）。

アナロジー　帰納の二つ目のアナロジーは、二つの事物

の間に本質的な類似点があることを根拠にして、一方の

事物がある性質をもつ場合に、他方の事物もそれと同じ

性質をもつであろうと推理することである。たとえば、

　A はカラスである。

　B はカラスに似ている。　

　ゆえに、B はカラスである。

というように、二つの事柄が類似していることを根拠に

「同じである」と推測していることから、蓋然的であり、

論理としては弱い。しかし、枚挙的帰納と同じように、

アナロジーも結論が前提に含まれていた内容を超える内

容をもたらすことになる。

アブダクション　帰納の三つ目のアブダクションは、ア

メリカの哲学者で、論理学者、数学者、物理学者、化学

者であるチャールズ・サンダー・パースが提唱した論理

形式で、個別の事象を最も適切に説明しうる仮説を導出

する推論であり、仮説形成の論理とも言われる（米盛

2007）。たとえば、

　ここに、黒い羽根が落ちている。

　近くのゴミが荒らされている。

　「カァー」という鳴き声を聞いた人がいる。

　ゆえに、ここにはカラスが来た（と、仮定すれば説明

　がつく）。

というように、前提に対して、前提のすべてを説明し得

る結論、すなわちもっとも適した仮説を形成する論理で

ある。近年、仮説形成を形成する論理として、人工知能

などのコンピューター・サイエンスなどで注目されてい

る（米盛　前掲、赤川 2011）。しかし、アブダクショ

ンもまた、結論が前提に含まれた内容を超える情報をも

たらしてくれるが、前提が正しくても、結論の正しさは、

保証してくれない。なぜなら、「ゴミを荒らしたのは、

ネコやイヌかもしれない」というように、他の可能性が

つねに潜んでいるからである。一方で、仮説の設定の論

理が示されていない仮説演繹法に比べて、仮説の形成を

論理的な手順で示すことができるアブダクションは、考

古学における推論の論理としてより有効であろう。

ⅱ　技術学の論理

　翻って、技術学分析の論理構成をみると、まずメトー
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ドの復原は、個々の剥離の部位や剥離方向、形態などを

観察し、基本となった製作工程を検討する。メトードは、

考古資料からでしか導き出せないし、考古資料の観察か

ら基本となった製作工程（一般的法則）を導き出すとい

う意味合いから、枚挙的帰納に相当しよう。テクニーク

の診断は、個々の痕跡を集め、それらが生じた原因とな

るテクニークを仮説として提示するのだから、アブダク

ションである。テクニークの実験は、仮説の妥当性を確

かめるために行われるので、演繹である。そして、第 2

章第 iv 節で述べたように、テクニークの診断の検証は、

実験資料と考古資料との対比、すなわちアナロジーとな

る。また、より蓋然性を高めるうえでは、より多くの証

拠となる痕跡をより多く探す作業となるので、枚挙的帰

納になる。つまり、技術学分析は、枚挙的帰納によるメ

トードの復原→アブダクションによるテクニークの推定

→演繹による製作実験→アナロジーによる考古資料と実

験資料の対比→枚挙的帰納による証拠となる痕跡の抽出

という一連の論理形式で構成される。このように、分析

過程において各段階で働かせる論理形式を位置づけ、論

理的な飛躍や矛盾を避け、一定の手順で分析が進められ

るのである。これらの論理形式の位置付けと分析手順こ

そが、「確かな証拠をもって証明された知識」を得る方

法であり、空想を排した、科学的な裏付けに基づいた過

去像へと迫るための方法なのである。

4　まとめ

ⅰ　方法を問う

　翻って、考古学の一般的な方法である型式学について

検討しよう。

型式認識　わたしたちは、定義によって異なる資料を同

じ「型式」にまとめる認識を、“型式認識” と呼んでい

る（山中 2005）。型式認識による「型式分類作業とは、

定義によって予め設定しておく型式単位に、観察資料を

当てはめていくことにほかならない。したがって個々の

資料体の細かい差異をまとめることになる。端的に言え

ば、個々にみればバラバラになる資料体（極端な場合が

一資料一型式となる）を、定義的に同じように見ること

と言えよう。したがって、個々に作られた資料体がまと

められることによって個は消滅し、まとめられた「集団」

として取り扱われることになる 11)（山中 2012）」ので

あり、個々の差異を認め、一つの考古資料の背後にあっ

た個人の像を探っていく動作連鎖の概念に基づく技術認

識とは、大きく視点が異なっている。

型式認識・トートロジー　一方で、型式認識には、大き

な問題がある。たとえば「○○式には、渦巻文が施され

るという特徴がある。この土器資料は、渦巻文がある。

ゆえに、この土器資料は○○式である。」というように、

型式学的認識の論理構造は、前提となる型式の定義から

必然的に結論となる型式判定が導かれるので、演繹的で

ある。そして、「ゆえに、この土器資料は、○○式であ

る」の根拠が、前提の「○○式には、渦巻文がある」で

あるから、前提と結論が堂々巡りすることから、トート

ロージー（循環論法）であるともと言えよう。第３章で

も述べたように、この認識が演繹的であることは、「○

○式には、渦巻文がある」ということ以外に、情報は増

えない。また、型式認識は、トートロジーであることか

ら、まったく説明的でもなく、「なぜ、渦巻文が施され

るか？」などと問われても、説明ができない。あるいは、

ドグマ的（教義的）に説明することになる。ただし、研

究者間の共通認識を図る上では、ドグマ的にならざるを

得ないのであり、その意味では十分に機能すると言えよ

う。

方法を問う　また、「型式＝集団」とする見方や、「型式

から移動や交流があった」とする見方についても、論理

的な飛躍が生じており、それらを導き出すための十分な

論証が必要であろう。そもそも、わたしたちが観ている

のは、「集団」、「移動」、「交流」の実態でもなく、単に個々

に違うモノを「同じ」モノとして認識しているに過ぎな

い。「集団」や「移動」や「交流」があったとする根拠を、

その型式に求めるのならば、それもまたトートロジーで

ある。そして、「集団」、「移動」、「交流」があったと認

識することは、「解釈」認識であり、検証すべき作業仮

説に過ぎない。また、分析過程においては、「解釈」認

識を持ち込むべきでない。型式学的研究についても、い

ま一度その方法を問い直す必要があろう（山中 2004・

2013a）。

　少なくとも、型式学は、わたしたち技術学者からすれ

ば、いまのわたしたちが資料を認識するために、固有の

名称を与えることが必要であり、重要な作業である。し

かし、それ以上でも、それ以下でもない。
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ⅱ　科学的認識のために

ブラインド・テストの必要性？　大場 2013 において、

石器研究における実験の必要性を訴えた際に、五十嵐彰

氏は、氏のブログ・『第２考古学 2013』上で、実験研

究を行うにあたって、研究者が「実験痕跡」と「実験行動」

を正しい方法で同定できるかの信憑性を問う意味で、「ブ

ラインド・テスト」が必要であり、技術学にはそれが位

置づけられてないとの批判を受けた（五十嵐 2013）。

ブラインド・テストは、同定方法の客観性に対する評価

という意味で、第三者が作製した痕跡を、研究者が行動

に結びつけて判定する手法で、テストされた回答の正答

率で研究者の信頼性を問うものである（五十嵐 2001 な

ど）。たしかに、同定する研究者の信頼性を量る上では、

ブラインド・テストは有効かもしれない。しかし、この

テストで問題になるのは、テストの正答率であり、方法

は検証されない。たとえば、同定の際に不正を行い、高

い正答率を得ているとしても、不正を行っているその実

態には、正答率のみで見抜くことができない。氏は、研

究者が正しい方法
4 4 4 4 4

で判断できるか、それともできないか

と、研究者の方法の信頼性を量るとしているが、このブ

ラインド・テストでは本来的に方法と研究者の信頼性を

量ることは必ずしもできないと言えよう。

再現性と透明性　むしろ、研究者の信頼性を量るうえで

重要になるのは、実験の再現性である。第三者が、同じ

方法を行って、同じ結果が得られるかである。そのため

に研究者は、つねに実験の内容を公開し、詳細に説明し

なくてはならない。石器製作を専門にする技術学者であ

れば、動画や実演会などを通し、ウソ、偽りなく製作で

きるのだということを公に示していく必要がある。最近

生じた「STAP 細胞問題」では、問題となった研究者が

実験の詳細について公開はできないと発言し、また

「STAP 細胞」を再現させるのに重要なその研究者のい

う「コツ」についても説明しなかった（2014 年 4 月 9

日の発言）。関係者の利権などが絡むことから公開でき

ないと言うが、それでは第三者による再現がより一層困

難となるばかりである。方法の特性である「系統性」と

「普遍性」を重視するのならば、実験の手順や詳細な「コ

ツ」についても詳細に説明し、たしかにそれができるの

だということを示す必要がある。ブラインド・テストで

研究者の信頼性を判断するのではなく、実験の透明性を

示し、そしてたしかに再現できるのだということを示す

ことこそが、科学的態度であろう。わたしたち技術学者

は、職人であり、かつ研究者であることから、説明の難

しい「コツ」についても言葉や図解などを通して、第三

者に伝える責務がある。一方で、第三者がその「コツ」

を理解するには、実際に作ることこそが、理解の早道で

もある。作らなければ「コツ」を理解するのが難しいの

は、言わずもがなであろう。

批判的に考えること　そして、つねに批判的に考えるこ

とが重要である。たとえ、一度立てた仮説や、検証され

た “解釈” であっても、もう一度資料に立ち返り、ほか

の考え方や方法がないかを考え直す、思考を止めること

なく、つねに考え続けることが必要である。そして、絶

えず実験と対比による検証を繰り返していくことで、当

時の技術により近づけていくことを目指すのである。

さいごに　ここまでの説明でわかるように、技術学的分

析にあたっては、この動作連鎖を基軸として分析が進め

られる。「動作連鎖論」のように各論的に扱われるもの

でも「解釈」概念でもないことには、注意しなくてはな

らない（山中 2007a・2009a、大場 2013a）。考古学に

おける動作連鎖は、観察、分析、実験、検証といった科

学的方法を通して、資料を原材から製作、使用、廃棄の

一連に絡んだヒトの営みを認識していく、資料認識の概

念なのである。そして、資料から動作連鎖を認識してい

く上では、踏み込んだ「解釈」を避ける自制心と、自身

も含めた批判的なチェックといった、科学的態度を持ち

合わせてなくてはならない。

　本稿は、2014 年 9 月 19 日から 28 日にかけて行わ

れた石器技術学研究会における、ジャック・ペルグラン

氏との交流のなかで得た知見と、2006 年、2007 年、

2009 年に学んだ氏の方法を基にしており、氏の知識と

経験に負うところが大きい。撮影された全日程のビデオ

を繰り返し視聴し理解に努めているが、もし誤解・曲解

があれば筆者の責任である。

謝　辞　2014 年の石器技術学研究会では、ジャック・

ペルグラン氏より親切丁寧に石器技術学について教えを

いただきました。また、ペルグラン氏を招聘され、再び

学ぶ機会を与えていただいた會田容弘氏、東北大の会場
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註
1)　山内清男は、喜田貞吉と縄文文化の下限について論争した、

著名な「ミネルヴァ論争」に挙げられる 1936 年「日本考古
学の秩序」『ミネルヴァ』4 において、「科学的

4 4 4

操作によって
日本考古学を正常ならしめたい（傍点は、筆者加筆）」と記述
し、考古学の科学性の必要性を説いている（山内 1936）。こ
の場合の「科学的」とは、自然科学の意味合いとしての科学
ではなく、層位な調査事例、およびその事例の増加という証

4

拠
4

をもって、遺物の帰属する時代を判断する、実証的な分析・
研究のことを指している。

2)　学部生時代に医学（総合医療）を専攻していたペルグラン
氏は、クロード・ベルナールの実験医学の方法を学び、技術
学研究の中に取り入れ、応用している（山中 2013a）。ベルナー
ルは、生理現象として確実に作用していることを確認するた
めには、探りを入れるような試みは必要でなく、その現象の
存在を確認させる実験計画を作成することを説いた。そして、
その作業では、統計処理を必要しないとした。

3)　たとえば、細かくなった土器片などを「重要ではない」と
「決め打ち」

4 4 4 44

し、取り上げていた後で残った遺物の出土状況
（たいていは、大きめの同じ個体であろうとされる土器片の分
布など）を、「出土状況」として記録したとしても、検出時に

「決め打ち」という恣意が働いてしまっていることから、客観
的な本来の出土状況ではない。つまりそのような「出土状況」
は、本来の出土状況として、額面通り受け取ることができない。
そのため、微細な遺物でも可能な限り、詳細な記録化が求め
られるが、短い期間の調査では難しい問題である。

4)　ただし、ペルグラン氏は、氏自身の経験を鑑みたうえで、
デザイン・セオリーについて賛同をしている。

5)　竹岡俊樹氏は、 加藤晋平・鶴丸俊明 1980『図録石器の
基礎知識 １ 先土器 上』を引用したとみられる挿図を用い
て、4 種の「剥離技術」（テクニーク）を解説している（竹岡
1989・2003・2011・2013）。しかし、実際の資料から氏の
言う「剥離技術」を見出す方法については、とくに解説がな
い。氏は「新石刃技法」＝「間接打撃」、「小さい並行的な剥離」
＝「押圧剥離」とするように、「解釈」によってテクニークを
判断しているに過ぎない。少なくとも、石刃は、硬石・軟石・
有機質製ハンマーの直接打撃でも間接打撃でも押圧でも剥離
することができる（大場 2013b）。氏の判断は、実験に基づ
かない「解釈」の産であり、科学的ではまったくない。なお、
芹沢長介編 1974『最古の狩人たち』の実験例を引いている
個所（たとえば、竹岡 2011 p.41）もみられるが、近年の技
術学の進展からすれば、上述の引用も含めて、もはや過去の
実験（この場合、試み）であり、時代遅れと言わざるを得ない。

6)　千葉県市原市柏野遺跡の旧石器資料について、その背後に
あった「動作の連鎖」を想定し、コドモの存在を提示した分
析が報告された（田村 2014）。しかし、残念ながらこの分析は、
十分な技術学的分析を経ずに分析者が「稚拙である」と判断
して、それを「子供の産である」と決め打った、まったくの「解
釈」認識によるものである。この分析とわたしたちの動作連

鎖の概念に基づく技術学による分析を経て得た結果とは、残
念ながら大きく異なっている。その決め打ちされた「解釈」は、
検証を経ていないアイディアの 1 つに過ぎないのであり、検
証された確たる証拠に基づかない「空論」でしかない。それは、
技術学が目指す「「非解釈」すなわち「非想像」の世界（山中
2007）」ではない。

7)　なお、参照実験は、分析資料と同様の製作工程を踏んだも
のでなくてはならないが、開示されていないのであれば、参
照実験資料と分析資料との異同を検討することができない。
ゆえに、示されたデータは、そのまま分析資料に当てはめる
ことができない。大場 2013 に、その問題について提示したが、
今後その応答を期待したい。

8)　これらの概念は、けっして研究者の分析概念として存在し
ている（阿部 2014）ということではない。たしかに、石の
形状や材質、製作者の技量などによって、製作工程に違いが
生じることはよくある。一見すれば、メトードもテクニーク
も多様に見えてしまうかもしれない。コドモのような技能が
低い製作者が、「遊び」で叩き割るといったノイズが入ること
もある（大場 2014）。また、「手抜き」や「割り取りの順番
ミス」などもある。しかし、それらのようなイレギュラー（ヴァ
リエテ）を切り捨て、トゥール素材剥片がどのように生産さ
れているか、すなわち石核ブランクの形状、打面と作業面の
設定位置、前面角の角度、打面と前面角の調整、稜調整の手
順（あるいはその有無）、素材剥片生産時の作業面形状の維持、
生じた事故の対処の仕方などを石器群全体からそれぞれの共
通性を見出すことで、特定のメトードが浮き上がってくる。
テクニークについても、メトードの段階ごとに個々の痕跡を
検討することで、共通性が看取される。もちろん、資料体によっ
ては、イレギュラーが多く占めるものもあり、メトードやテ
クニークを見出すのが難しいものもあろう。そのようなノイ
ズがない、あるいは少ない資料体を見つけることが肝要であ
る。

　　また、わたしたちの知識が、多様にあるように見させてい
る可能性もある。過去の製作者は、いまのわたしたちに比べ
て多くの製作技術を知っていたわけではない。時代や地域ご
とに製作技術に一定の傾向があることは、その文化や社会に
よって限られた技術のみが存在していたわけであり、現在か
ら過去を通時的にみているわたしたちの方が、旧石器から縄
文・弥生、あるいは現在の製作技術を知っているのである。
そうした知識が、目の前の資料体を「多様」に見させてしまっ
ていることもあろう。

9)　リワークされた資料は、たいがい石核や厚手の剥片にみる、
最終剥離面の大きなステップやヒンジ、あるいは乱打され
た痕跡などである。日本の石器研究では、リワークについて
あまり議論されてこなかったが、実際には数多くの資料でリ
ワークされた資料を観ることができる（大場 2006・2014a・
2014b を参照）。

10) このたとえは、9 月 23 日に東北大学考古学研究室で行われ
た、ペルグラン氏による学生向けの技術学セミナーの際に話
されたものであり、検討すべき１つのアイディアの例として
挙げられたものである。

11) 近年、マルセル・モースの身体技法（モース 1973）、とく
に社会集団で同じように振る舞う身体技法に関連して、動作
連鎖の「機械的な動作の連鎖」、すなわち社会と個人との関係

（日常）の中で獲得・身に付ける機械的ともいえる「普通の」、
いわゆる日常において逸脱していない動作に着目し、ある特
定の型式からそのような動作を見出して、型式の拡がりと「同
じ動作をした」とする社会・文化を「解釈」する動きがある

（長井 2009、阿部 2014、中園 2014）。同じ（とする）「型式」
に類似した動作連鎖が絡んでいた可能性は、考えられなくも
ない。しかし、石刃が硬石・軟石・有機質製ハンマーの直接
打撃でも間接打撃でも押圧でも剥離することができる（大場

を提供していただいた阿子島香氏、通訳に尽力された冨

井眞氏、通訳の補佐をされた高橋章司氏、研究会の運営

をサポートされた粟田薫氏、参考文献の提供を頂きまし

た小林圭一氏、菊池玄輝氏、そしてペルグラン氏から学

ぶ機会を作り、わたしたちの大きな原動力となった山中

一郎氏に、心より深く感謝申し上げます。
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