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たのかについては不明である。No.6は下層から、木胎、下地、漆層が観察された。
　下地：No.1・2下地の膠着剤は褐色を呈する柿渋であった。No.1には混和材として木炭粉がみられ

たが、No.2には明確な混和材はみられなかった。No.3・4の漆器の下地は、茶褐色を呈する
柿渋に木炭粉を混和した、炭粉渋下地であった。No.6は濃褐色を呈する柿渋に木炭粉を混和
した炭粉渋下地であった。

　漆層・塗料層：下地の上に、No.1には漆が２層、No.2には塗料が１層重なっていた。No.1 の漆層
は、下層から、黄褐色を呈する透明漆と赤色顔料を混和した赤色漆層であった。No.2には色
調の薄い膠着剤（塗料）がみられた。No.3には、内外両面とも下地の上に黄褐色を呈する透
明漆が１層重なり、その上に赤色顔料を混和した赤色漆１層が重なっていた。No.4には、内
外両面とも下地の上に直接赤色漆が重ねられていた。No.4の塗膜の層厚はNo.3のそれに比べ
ると薄い。No.6の内面には、下地の上に赤色漆１層が重ねられていた。外面には、下地の上
に淡黄褐色を呈する透明漆１層が重ねられていた。

　顔料：No.1の赤色漆層には、顔料として透明度の低いベンガラの混和が認められた。No.2の塗料に
は、透明度の高い何らかの染料が混和されていた。No.3の赤色漆層に混和されていた赤色顔
料は、極めて細かな粒子形状のベンガラ、No.6内面の赤色漆層に混和されていたのは、ベン
ガラであった。

５．摘要

　　青森市に所在する、川原館遺跡・中道遺跡から出土した漆製品類の塗膜構造調査を行った。
　　中道遺跡から出土した内外とも赤色の漆器椀（No.1）は、炭粉渋下地の上に内外両面とも透明漆

を塗布し、その上にベンガラを混和した赤色漆が塗り重ねられていた。
　　川原館遺跡で表採された下駄（No.2）は、柿渋の下地の上に赤色の染料で赤くした塗料が認めら

れた。この塗料は機器分析のセルロースの吸収に近い結果と合わせて、セルロース系のラッカー塗料
と推測された。このように化学薬品の塗料が施されている点は、この下駄が表採遺物である点とは矛
盾しない。近現代の製品であろう。No.3・4の漆器椀はともに内外両面が赤色である。ブナ属の木胎
に炭粉渋下地、その上に漆層が塗り重ねられていた。No.3には下地の上に透明漆を１層塗り重ね、
その上にベンガラを混和した赤色漆が塗り重ねられていた。No.4も同様に内外両面が赤色である
が、ブナ属の木胎に炭粉渋下地が施され、その上にベンガラを混和した赤色漆が直接重ねられてい
た。このNo.4の塗膜は、特に内面が顕著であるが、層厚が薄い。これはNo.4の資料本体に遺存した
塗膜の様子とも合致する（層厚が薄いため、塗膜が剥離しやすくなっている）。No.5には、茶褐色を
呈する物質が遺存していた。これはFT-IR分析の結果から、柿渋の可能性が高い。もともと柿渋のみ
が塗布されたのか、それとも漆器の塗膜が失われて下地のみが遺存したものか、判断はできない。そ
のほかの２点には明瞭な漆塗膜が遺存している。FT-IR分析結果からも、漆のデータが得られた。
No.6は塗膜断面観察の結果、ブナ属の木胎に炭粉渋下地を施し、内面には漆にベンガラを混和した
赤色漆１層を塗布し、外面には黄褐色を呈する透明漆１層を塗布していた。
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第２節　樹種同定

� ㈱吉田生物研究所
１．試料

　　試料は青森市川原館遺跡及び中道遺跡から出土した農具１点、紡織具２点、容器17点、食事具５
点、祭祀具２点、文房具１点、建築部材３点、用途不明15点である。

２．観察方法

 　 剃刀で木口（横断面）、柾目（放射断面）、板目（接線断面）の各切片を採取し、永久プレパラート
を作製した。このプレパラートを顕微鏡で観察して同定した。

３．結果

 　 樹種同定結果（針葉樹２種、広葉樹３種、タケ類１種）の表と顕微鏡写真を示し、以下に各種の主
な解剖学的特徴を記す。

　１）スギ科スギ属スギ（Cryptomeria japonica D.Don）
　　（遺物No.29）
　　（写真No.29）
　　木口では仮道管を持ち、早材から晩材への移行はやや急であった。樹脂細胞は晩材部で接線方向に

並んでいた。柾目では放射組織の分野壁孔は典型的なスギ型で１分野に１～３個ある。板目では放射
組織はすべて単列であった。樹脂細胞の末端壁はおおむね偏平である。スギは本州、四国、九州の主
として太平洋側に分布する。

　２）ヒノキ科アスナロ属（Thujopsis sp.）
　　（遺物No.2～11,15～17,21～24,30～33,35～43,46）
　　（写真No.2～11,15～17,21～24,30～33,35～43,46）
　　木口では仮道管を持ち、早材から晩材への移行は緩やかであった。樹脂細胞は晩材部に散在または

接線配列である。柾目では放射組織の分野壁孔はヒノキ型からややスギ型で１分野に２～４個ある。
板目では放射組織はすべて単列であった。数珠状末端壁を持つ樹脂細胞がある。アスナロ属にはアス
ナロ（ヒバ、アテ）とヒノキアスナロ（ヒバ）があるが顕微鏡下では識別困難である。アスナロ属は
本州、四国、九州に分布する。

　３）ブナ科コナラ属コナラ亜属コナラ節（Sect. Prinus Loudon syn. Diversipilosae, Dentatae）
　　（遺物No.1,28,44,45）
　　（写真No.1,28,44,45）
　　環孔材である。木口では大道管（～380μm）が年輪界にそって１～３列並んで孔圏部を形成して

いる。孔圏外では急に大きさを減じ、薄壁で角張っている小道管が単独あるいは２～３個複合して火
炎状に配列している。放射組織は単列放射組織と非常に列数の広い放射組織がある。柾目では道管は
単穿孔と対列壁孔を有する。放射組織は全て平伏細胞からなり同性である。道管放射組織間壁孔には
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大型の壁孔が存在する。板目では多数の単列放射組織と肉眼でも見られる典型的な複合型の広放射組
織が見られる。コナラ節にはコナラ、ミズナラ、カシワ等があり、北海道、本州、四国、九州に分布
する。

　４）ブナ科ブナ属（Fagus sp.）
　　（遺物No.12～14,26,27,34）
　　（写真No.12～14,26,27,34）
　　散孔材である。木口ではやや小さい道管（～110μm）がほぼ平等に散在する。年輪の内側から外

側に向かって大きさおよび数の減少が見られる配列をする。放射組織には単列のもの、２～３列のも
の、非常に列数の広いものがある。柾目では道管は単穿孔と階段穿孔を持ち、内部には充填物（チ
ロース）が見られる。放射組織は大体平伏細胞からなり同性である。道管放射組織間壁孔には大型の
レンズ状の壁孔が存在する。板目では放射組織は単列、２～３列、広放射組織の３種類がある。広放
射組織は肉眼でも１～３㎜の高さを持った褐色の紡錘形の斑点としてはっきりと見られる。ブナ属は
ブナ、イヌブナがあり、北海道(南部)、本州、四国、九州に分布する。

　５）トチノキ科トチノキ属トチノキ（Aesculus turbinata Blume）
　　（遺物No.20,25）
　　（写真No.20,25）
　　散孔材である。木口ではやや小さい道管（～80μm）が単独かあるいは２～４個放射方向に接す

る複合管孔を構成する。道管の大きさ、分布数ともに年輪中央部で大きく年輪界近辺ではやや小さく
なる傾向がある。軸方向柔細胞は１～３細胞の幅で年輪の一番外側（ターミナル状）に配列する。柾
目では道管は単穿孔と側壁に交互壁孔、螺旋肥厚を有する。放射組織はすべて平伏細胞からなり同性
である。道管放射組織間壁孔は六角形をした比較的大きな壁孔が密に詰まって篩状になっている（上
下縁辺の１～２列の柔細胞に限られる）。板目では放射組織は単列で大半が高さ～300μｍとなって
いる。それらは比較的大きさが揃って階層状に規則正しく配列しており、肉眼では微細な縞模様
（リップルマーク）として見られる。トチノキは北海道、本州、四国、九州に分布する。

　６）イネ科タケ亜科（Subfam. Bambusoideae）
　　（遺物No.18,19） 
　　（写真No.18,19）
　　横断面では維管束がみられる。放射断面、接線断面では厚壁繊維の組織やその他の基本組織の細胞

が稈軸方向に配列している。タケ亜科は熱帯から暖帯、一部温帯に分布する。

◆参考文献◆
　林　昭三「日本産木材顕微鏡写真集」京都大学木質科学研究所（1991）
　伊東隆夫「日本産広葉樹材の解剖学的記載Ⅰ～Ⅴ」京都大学木質科学研究所（1999）
　島地　謙・伊東隆夫「日本の遺跡出土木製品総覧」雄山閣出版（1988）北村四郎・村田　源「原色

日本植物図鑑木本編Ⅰ・Ⅱ」保育社（1979）
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考察

　中道遺跡出土木材３資料の最外年輪の年代は、西暦1339年（AONK002）、1463年（AONK004）、
1585年（AONK003）に決定した。このうちAONK003には辺材が残存し、辺材部に24年輪（合計年
輪幅：35.3㎜）が確認された（図２）。アスナロの辺材部の残存状況から伐採年を推定する方法は確立
されていないが、青森市石江遺跡群新田（１）遺跡の出土アスナロ材（中世）では、樹皮直下年輪が残
存する資料の辺材部の合計年輪幅が約15㎜〜30㎜（箱崎ほか 2011）であったことから、35.3㎜の辺
材部が残存するAONK003は、伐採年に近い年代の年輪をもつと考えられる。
　３資料の最外年輪の年代は約120年ずつ離れており、比較的大きな年代差を持つことが明らかになっ
た。３資料は同じ遺構（CSE－03）から出土した遺物であり、それぞれの原木の伐採年代が大きく異
なると仮定すると、CSE－03は長期にわたって利用されていたと考えられる。ただし、AONK003以外
の２資料は辺材が残存しないため、伐採年を見積もることができない。辺材が無い木材は、大径木の内
側から加工されたものである可能性もあり、年輪年代が異なる場合でも、伐採・加工のタイミングまで
その他の木材と異なるとは必ずしもいえない。遺構の詳細な利用年代を議論するには、これら３資料の
年代情報だけでは不十分であると考えられ、今後、辺材の残る出土木材の年輪年代測定数を増やし、伐
採年に関する全体の傾向を明らかにする必要がある。
　今回の分析では、中道遺跡のケヤキ材１点と川原館遺跡のクリ材１点の年代が決定しなかった。
δ18O年輪年代法は、樹種が異なる場合や、年輪数が少ない場合（30－50年輪程度）でも、高い確率で
年代決定が可能という、従来の年輪年代法にはない特徴をもつ。２資料からは50年以上のδ18O時系列
データが得られており、標準年輪曲線とパターンが一致しなかった理由をデータ不足とみなすことは難
しい。他の理由としては、この２資料が標準年輪曲線（西暦417－1595年）と重ならない年代のもの
（あるいは重なりが30年より少ないもの）である可能性や、標準輪曲線のクオリティが十分でない時
代に当たっている可能性などが考えられる。北日本版標準年輪曲線AOOIは構築途上のものであり、年
代検証は済んでいるものの、一部の年代範囲では構成するデータの個体数が十分ではない。年代未決定
の２資料については、今後、標準年輪曲線の延伸またはクオリティ向上を待った上で、あらためて年代
測定を試みる必要がある。なお、今回の分析によって年代が決定した３資料のδ18Oデータは、標準年
輪曲線のクオリティ向上に活用する予定である。

引用文献

Baillie MGL. 1982. Tree-ring dating and archaeology. CroomHelm. 274p.
English Heritage. 2004. Dendrochronology : guidelines on producing and interpreting 

dendrochronological dates. http://www.helm.org.uk/upload/pdf/Dendrochronology.pdf.
箱崎真隆・木村勝彦・佐野雅規・對馬あかね・李貞・木村淳一・小林謙一・中塚武．2016a．年輪酸素

同位体比にもとづく青森市石江遺跡群の古代〜中世の出土材の年輪年代測定．第31回日本植生史学
会大会創立30周年記念大会要旨集．pp20．11月19－20日, 川崎．

箱崎真隆・中村俊夫・木村勝彦・中塚武．2014．北日本産樹木を用いた酸素同位体比標準年輪曲線の
構築．名古屋大学加速器質量分析計業績報告書XXV: 54－61．

箱崎真隆・中村俊夫・大山幹成・木村淳一・佐野雅規・中塚武．2016b．西暦774－775年の14Cイベン
トと酸素同位体比年輪年代法に基づく青森市新田(1)遺跡アスナロ材の暦年代の検証．名古屋大学加
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箱崎真隆・中塚武・佐野雅規・木村勝彦・中村俊夫．2015．北日本猿ヶ森砂丘の埋没木を用いた酸素

同位体比標準年輪曲線構築．第30回日本植生史学会北海道大会要旨集．pp56．11月7－9日, 札幌．
Kagawa A, Sano M, Nakatsuka T, Ikeda T, Kubo S. 2015. An optimized method for stable isotop 

aenalysis of tree rings by extracting cellulose directly fromr ocss-sectional laths. Chemical 
Geology, 393–394: 16－25.

中塚武・佐野雅規．2014．酸素同位体比を用いた新しい木材年輪年代法．月刊地球／号外 63: 106-
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中塚武・佐野雅規・大石恭平・シュ チェンシ・岡部雅嵩・大西啓子・河村公隆・坂本稔・尾嵜大真・
中尾七重・横山操・赤塚次郎・樋上昇・光谷拓実．2013．過去2千年間の本州中部産の全木材を対象
にした年輪酸素同位体比クロノロジーの確立．日本文化財科学会第30回大会研究発表要旨集．pp90
－91．7月6－7日, 弘前．
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第２節　川原館遺跡

１．検出遺構

（１）竪穴遺構　４棟検出した。１辺の長さはBSI－03（第63図）が816㎝を測り、229㎝のDSI－01
（第148図）、274㎝のGSI－01（第240図）に比べて倍以上大きいことに加え、BSI－03のみ貼床が認
められ、床面からカマドの可能性も考えられる焼土範囲を確認しており、BSI－04（第63図）、DSI－
01、GSI－01との相違点が認められる。柱穴配置については、部分的な検出であるものの、DSI－01は
壁際に柱穴が並ぶタイプと考えられ、その他のBSI－03・04、GSI－01については明確な配置不明であ
る。時期については概ね10世紀後半と考えられる。
（２）掘立柱建物跡　Ａ区から桁行２間×梁行２間の建物跡を１棟検出した（第11図）。土器が出土し
ていないため、詳細な時期は不明であるが、15～16世紀と考えられるASE－03（第34図）を本遺構の
Pit7が掘り込んでいることから、それ以降に帰属すると考えられる。
（３）土坑　152基検出した。概ね10～11世紀に収まるものと考えられる。土坑の中には、BSK－04・
05、07（第66図）、DSK－38、43、46（第154図）など１m近い深さをもつものがあり、井戸跡に近
いものも含まれる。常滑壺（第155図862）が出土したDSK－28（第153図）は中世、白濁釉のみられ
る徳利（第155図866）が出土したDSK－33（第153図）は近世に属すると考えられ、底面に炭化物が
広がり、多量の木製品が出土し、廃棄土坑と考えられるASK－03（第13図）は比較的時期の新しいも
のと考えられる。
（４）溝跡　124条検出した。このうち、幅２m以上の大溝は７条で、規模から幅２m程度のもの（以
下、大溝Ａ）と、幅３～6.5mのもの（以下、大溝Ｂ）に分けることができる。堀であった可能性もあ
るが、土塁が確認できなかったことから大溝とした。大溝の機能としては、防御、排水、区画などが考
えられているが、明確に規定できない。大溝ＡはSD－105（第76図）、SD－119、124（第250図）が
相当する。上端幅に比べて下端幅が狭い断面Ｖ字形やＵ字形に近い箱薬研状を呈し、土坑や溝跡などに
掘り込まれている。大溝ＢはSD－05（第19図）、SD－57（第72図）、SD－117、120（第78図）が相
当する。上端幅と下端幅に大きな差が見られない断面箱堀に近い形状を呈し、多くの遺構を掘り込んで
構築している。手づくねかわらけが出土したSD－117について時期の下限は12世紀代と推定でき、SD
－105は10世紀前半～10世紀後半、その他は10世紀後半～11世紀代に収まるものと考えられる。ただ
し、大溝Ａ、Ｂそれぞれの遺構重複状況やSD－119がSD－120に、SD－120がSD－117に掘り込まれ
ている状況から、概ね大溝Ａが古く、大溝Ｂが新しいと考えられ、大溝Ｂの中でも幅の広いものが新し
い傾向にあると考えられる。川原館遺跡調査区の北側においては、SD－105以南に比べると遺構分布
がやや希薄になっている状況が認められる。これについては規模や構造が近似するSD－105とSD－
124が同一遺構で、それらによって区画されていた範囲の内側と外側の違いが表れている可能性や、
SD－105が集落の主体時期に北側の境界であった可能性が考えられる。そのほかの溝跡では、南東側
に開口部をもつ外周溝状を呈するSD－65（第157図）、SD－72、75（第158図）のほか、SD－77（第
74図）が認められる。これらの溝跡からは、通常内側に付随する例の多い掘立柱建物跡や竪穴遺構は
確認できなかったが、同じ浪岡地区で外周溝が多数検出された野尻（１）～（４）遺跡をはじめとして、
南東方向に開口部をもつ外周溝が多いことから、これらの遺構も外周溝であった可能性が高い。時期に
ついては、10世紀中頃～10世紀後半と考えられる。また、Ａ・Ｄ区南側から検出したSD－06（第20
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坏1.1％、黒色土器坏9.2％、それ以外の坏83.4％である。両者を比べると、ロクロ調整の坏において
小坏、大坏の比率がやや高く、非ロクロ坏において高台付坏の比率が高い。なお、高台付坏について
は、付け高台が１点のみで、その他は柱状高台である。非ロクロ皿・坏の底部調整について、その比率
を第68・69表、第451・452図に示した。非ロクロ皿においては静止糸切が77.7％を占め、網代痕
7.6％、砂底6.9％、柾目痕7.8％と同じような比率で続くのに対して、非ロクロ坏においては皿で認め
られたもののほかに木葉痕が1.6％、ヘラケズリが2.5％加わり、網代痕やムシロ痕を含めた編物痕が
27.1％、砂底が27.3％を占め、柾目痕が14.3％、ヘラナデ・無調整16.9％となっており、皿の底部調
整で大半を占める静止糸切は10.3％と少ない。皿・坏のうち口縁～底部が残存する資料138点につい
て、皿・坏毎の口径分布を示したものが第453・454図、非ロクロ・ロクロ調整毎の器高・底径指数分
布を示したものが第455～458図である。なお、器高指数は器高÷口径×100、底径指数は底径÷口径
×100で算出した値である。口径分布では皿が12～15㎝、坏は11～14㎝に収まるものが多く、特に皿
では14～15㎝、坏では12～13㎝の数値が高い。器高指数をみると、皿は非ロクロ・ロクロ調整ともに
20～30に収まるものが多いが、底径指数については非ロクロが35～45、ロクロ調整が40～50に収ま
るものが多く、非ロクロに比べるとロクロ調整皿の底径がやや大きくなる傾向がみられる。また、坏の
器高指数については、非ロクロが30～55の範囲に散在するのに対し、ロクロ調整が30～45の狭い値に
集中しており、底径指数についても非ロクロが30～55と広い値に散在するのに比べて、ロクロ調整は
35～50と狭い値に集中するものが多いことから、指数の面では非ロクロに比べてロクロ調整坏にやや
規格性が認められる。皿と坏には灯明痕や油痕、炭化物が付着するもののほか、内底面に墨痕が認めら
れるものがあり、灯明具や硯として二次的に使用したと考えられる。皿のうち灯明具と考えられるもの
は2.6％、転用硯と考えられるものは0.5％、坏のうち灯明具と考えられるものは5.5％、転用硯と考え
られるものは0.1％である。また、墨書や刻書の認められる皿・坏の点数の割合については、皿で刻書
12.8％、坏で刻書6.3％、墨書0.8％である。墨書・刻書のうち、文字として認識できるものは第23図
68、第114図572、第162図875の「大」、第84図358の「十」、第113図545、第114図569の「井」の
みで、その他の多くは記号と考えられる。
　中世以降の土器は、かわらけ、珠洲、常滑、越前、染付、陶磁器である。このうち中世の土器の比率
についてはかわらけ7.6％、珠洲58.3％、常滑26.5％、越前3.8％、染付3.8％であり、やや珠洲の割合
が高い。
（２）木製品　比率は紡織具（紡錘車）1.1％、服飾具（下駄）11.1％、容器（漆椀、皿、桶、曲物）
23.3％、食事具（箸）13.3％、農耕具（田下駄）1.1％、建築部材等（杭ほか）15.5％、用途不明品
34.6％であった。椀や皿で全体が把握できるものは少ないが、第39図木29の皿は口径12.1、器高2.4、
底径6.9㎝、第16図木５の椀は推定口径9.3㎝、第237図木85の漆椀は推定口径11.6、底径５㎝を測
り、椀については小型のものが多い。下駄については刳り下駄40％、連歯下駄40％、露卯下駄20％の
内訳である。全ての木製品の同定を行っていないため、全体の傾向を示すものではないが、樹種につい
てはヒノキ科アスナロ属が多い。ただし、漆椀はブナ科ブナ属、皿や刳物はトチノキ科トチノキ属トチ
ノキ、曲物類はヒノキ科アスナロ属が多いように製品によって樹種にある程度傾向が認められる。ま
た、漆膜分析を実施した下駄１点、皿１点、漆椀１点のうち、皿では漆が認められないものの膠着剤と
して柿渋が塗布されており、漆椀は柿渋に木炭粉を混和した炭粉渋下地で、内面赤漆、外面透明漆が塗
布されている。
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第３節　中道遺跡

１．検出遺構

（１）土坑　45基検出した。概ね10～11世紀に収まるものと考えられるが、珠洲擂鉢（第337図
320）が出土したBSK－02（第336図）は中世と考えられる。
（２）溝跡　70条検出した。溝跡は幅1.5m以上の大溝とそれ以外の小規模な溝跡に分けることができ
る。そのうち大溝は７条で、南側に集中しており、全てＢ区から検出した。北側のSD－57（第339
図）が上端幅457㎝と最も幅広で、他は上端幅170～250㎝に収まり、幅の数値については近いものが
多い。断面形については、SD－61（第339図）のように地点によって箱薬研堀状や箱堀状を呈するも
のがあるものの、セクション面から見て概ねSD－59、64（第339図）、SD－69（第340図）が箱薬研
状、SD－57、61、67（第339図）、SD－68（第340図）が箱堀状を呈する。時期については、遺物の
出土が一定量認められたSD－57、61、64では非ロクロ小皿や坏、口縁部と体部の境が明瞭でない甕の
比率が高く、把手付土器、羽釜の出土から10世紀後半～11世紀代と考えられる。Ｂ区の溝跡には、南
東～北西軸をもつSD－57、61、64や南南東～北北西軸をもつSD－67、68、69の大溝のほか、大溝以
外にも北東～南西軸をもつSD－54（第338図）、SD－63、65（第339図）のように同軸線をもつ溝跡
が複数認められる。溝跡相互の切り合いからみると、北東～南西軸のSD－65が南南東～北北西軸のSD
－67、SD－67が南東～北西軸のSD－64に掘り込まれており、同様に南東～北西軸の溝に北東～南西
軸の溝が掘り込まれていることから、大まかには北東～南西軸の溝→南南東～北北西軸の溝→南東～北
西軸の溝への変遷が推定される。これらの同軸線を持つ溝跡は出土土器から明確に新旧の判定はできな
いものの、断面形の違い等から同時並存の可能性は低いと考えられるが、大きな時期差はないものと考
えられる。大溝が集中するＢ区は本遺跡内でも遺構密度が低く、特にSD－57以南は急激に希薄となっ
ている。この要因としては、大溝によって区画された区域の内側と外側の違いが表れている可能性が考
えられる。本遺跡と同様に前述の川原館遺跡でも大溝の集中する区域で遺構密度が希薄となっている状
況が確認でき、川原館遺跡の大溝と中道遺跡の大溝のうち、近似した規模や形態のものについては、外
周を区画していた溝の可能性が考えられる。
　その他の溝跡では、「上田番所」と書かれた木簡が出土したSD－03（第290図）や住居の部材と考え
られる材が出土したSD－04（第290図）のように時期が下ると考えられるものも認められる。
（３）井戸跡　11基検出した。円形（不整楕円形を含む）４基、方形（長方形、隅丸方形、不整方形含
む）６基、不整形１基である。構造はほとんどが素掘りであるが、ASE－05（第310図）では井戸枠、
CSE－04（第379図）では井戸枠と考えられる木材の残存が認められる。特にASE－05の井戸枠はほぞ
穴の認められる木材の組み合わせや井戸枠の内側と外側の土層が分離する状況が認められた。底面まで
確認できなかったものもあるが、断面は筒形を呈するものと、崩落によりフラスコ状を呈するものが認
められる。分布状況はBSE－01（第346図）が標高28.0ｍとやや離れた地点に位置しており、そのほか
はＡ・Ｃ区北側の標高28.4～28.6m付近にまとまって分布する。本遺跡内では標高の高い区域に分布
するものが多いが、前述の川原館遺跡と合わせると近い範囲に井戸跡がまとまっている。この分布状況
については、沖積地の遺跡であり、どの地点でも湧水が容易であるという立地条件から、標高の低い地
域に意識して構築しただけではなく、生活の便を意識したと推定される。時期は、ASE－04（第310
図）については土師器のほか、出土した越前擂鉢（第311図250）により下限を15～16世紀と推定で
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き、CSE－03（第379図）については木製品３点の年輪年代分析の結果、最外年輪から1339、1463、
1585の年代が得られており（第Ⅵ章第３節参照）、14～16世紀の時期幅が考えられる。他の井戸跡は
少量ながら土器の出土が認められるものについては時期推定が難しいものの、10～11世紀に収まるも
のと考えられる。
（４）カマド状遺構　ASN－02（第310図）、BSN－02（第346図）２基検出した。SN番号が付された
遺構のうち、円形や馬蹄形の焼土範囲に前庭部状の掘り込みが付属するものまたは付属すると考えられ
るものについてカマド状遺構とした。川原館遺跡と同様に２基とも煙道が認められないことから前述の
Ｄ類に該当すると考えられる。
（５）その他の遺構　SXとしてその他の遺構で取り扱ったもののうち、埋桶を２基検出した。ピット
状の掘方に桶を埋めてトイレとして使用したものである。ASX－01（第310図）、CSX－01（第379図）
ともに堆積状況から、底のない桶を据えた後、桶の周りを埋め戻して使用したと考えられる。このほ
か、SD－07（第368図）から桶の枠や側板が出土しており、埋桶に関連する可能性が考えられる。こ
れらの遺構から籌木と考えられる遺物は出土していないが、棒状の木製品の中に該当するものが含まれ
る可能性がある。時期については遺物が出土していないため不明であるが、近世の遺跡からの検出例が
多いことから、近世に帰属すると考えられる。
２．出土遺物

（１）土器　平安時代を主体に近世までの土器を第Ⅳ章の各図に示した。このうち、平安時代の土師
器、須恵器、製塩土器について、口縁部・底部残存率計測法により個体数を算出した。第70表は器種
毎の点数と個体数からみた器種構成、第459図は個体数の比率をグラフ化したもので、個体数の比率
は、土師器坏46.4％と半数近くを占め、次いで甕30.5％、小甕10.9％、皿7.2％と続く。第65表・第
449図の川原館遺跡と比べると土師器坏が７ポイント低く、甕で11ポイント、小甕で１ポイント、皿で
0.5ポイント高くなっている。小甕と壺には非ロクロとロクロ調整のものが認められ、個体数の比率
は、小甕で非ロクロ98.5％、ロクロ調整1.5％、壺で非ロクロ77.5％、ロクロ調整16.7％、黒色処理
5.8％である。須恵器については口縁部資料が少ないため、甕の個体数が０となっており、川原館遺跡
に比べて壺の比率が高くなっている。
　土師器皿・坏における非ロクロ・ロクロ調整それぞれの構成比は第460図のとおりで、川原館遺跡と
同様に全体的にロクロ調整の比率が高いが、川原館遺跡と比べて非ロクロの比率がより低く、ロクロ調
整の比率がより高くなっている。第71・72表は非ロクロ・ロクロ調整坏それぞれの個体数による器種
構成比で、非ロクロが小坏4.0％、高台付坏8.4％、それ以外の坏87.6％、ロクロ調整が高台付坏1.5％、
大坏1.3％、黒色土器坏12.5％であり、両者の比較では非ロクロにおいて高台付坏の比率が高い。また
川原館遺跡と比べると、非ロクロでは大坏が認めらなかったものの、小坏と高台付坏の比率が高く、ロ
クロ調整では小坏が認められなかったものの、大坏の比率が低く、黒色土器坏の比率が高い結果であっ
た。本遺跡の高台付坏は第304図182を除いて、柱状高台である。非ロクロ皿・坏の底部調整につい
て、その比率を第73・74表、第461・462図に示した。非ロクロ皿については静止糸切が40.8％、網代
痕が32.2％と多く、次いでヘラナデ・無調整17.2％、柾目痕9.8％と続くのに対し、非ロクロ坏につい
ては網代痕を含めた編物痕24.1％、ヘラナデ・無調整が28.2％と多く、次いで、柾目痕18.6％、静止
糸切16.2％、砂底10.3％、ヘラケズリ1.5％と続いており、皿に比べて坏の底部調整にバリエーション
が認められる。川原館遺跡と比べると、皿では静止糸切の比率が低いのに対し、網代痕のほか、川原館
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のに対し、ロクロ調整の皿は器高指数25～30、底径指数40～50と狭い範囲への集中が認められる。ま
た、坏については、非ロクロが器高指数30～50、底径指数35～50と広い範囲に散在するのに対し、ロ
クロ調整が器高指数30～50、底径指数40～50とやや底径指数の高い範囲への集中が認められる。川原
館遺跡と比べて、皿・坏ともに底径指数の高い範囲への分布が認められる。灯明具として二次使用され
たと考えられるものは、皿で２％、坏で12％含まれており、川原館遺跡に比べて皿・坏ともに高い割
合である。また、墨書や刻書の認められる皿・坏の点数の割合は、皿で刻書3.8％、坏で刻書6.3％、墨
書2.9％であり、川原館遺跡と比べて皿の比率が低い。川原館遺跡と同様に刻書・墨書ともに記号が多
く、文字として認識できるものまたは文字の可能性のあるものは、第300図110、第331図283、第374
図468である。
　中世と考えられる遺物はロクロかわらけ１点、珠洲擂鉢１点、越前擂鉢２点、瀬戸・美濃折縁皿１点
である。
（２）木製品　比率は紡織具（菰槌など）1.4％、服飾具（下駄）2.7％、容器（漆椀、曲物）23.9％、
食事具（箸、膳）18.5％、文房具（木簡）1.4％、祭祀具（馬形、斉串）1.4％、建築部材等（杭ほか）
27.4％、用途不明品23.3％であった。川原館遺跡に比べると、服飾具が８ポイント低く、食事具と建
築部材がそれぞれ５ポイント、12ポイント高くなっている。本遺跡では農耕具が認められなかったの
に対し、祭祀具（馬形等）や文房具（木簡）が認められた。また、食事具については、川原館遺跡で認
められなかった漆塗の膳や折敷と考えられる木製品が出土したことにより、川原館遺跡に比べて食事具
の比率が高くなったと考えられる。漆椀については、第288図木12が推定口径12㎝、推定底径６㎝、
第309図木23で推定口径11㎝、推定底径5.6㎝、第381図木71で口径12㎝、器高８㎝、底径６㎝、木72
で推定口径９㎝、底径５㎝であった。いずれも近似した数値を示しており、川原館遺跡の漆椀と比べて
やや規格性が認められる。樹種については、ヒノキ科アスナロ属が多い点や製品によって使用された樹
種の傾向も川原館遺跡とほぼ同様であった。椀の漆膜構造分析については、炭粉渋下地という点で川原
館遺跡と共通するが、No.１、３は下地の上に透明漆を塗り、更に赤色漆を塗り重ねて２層としてお
り、赤色漆１層のみの川原館遺跡の椀と違いが認められる。

第４節　東早稲田遺跡　

　東早稲田遺跡については、近年の圃場整備により大部分で削平が認められた。古代と考えられる遺構
はB－Tm火山灰を層状に検出したSD－09のみで、その他の土坑、ピットについては時期認定ができな
かった。出土遺物についても少量の土師器、古銭、木製品のみであったが、断片的ながら、古代～近世
までの土地利用が確認できた。

第５節　総括

　３か年の調査の結果、川原館遺跡・中道遺跡を中心に平安時代を主体に中世～近世の遺構・遺物を検
出した。川原館遺跡と中道遺跡については、平面上の遺跡範囲では分かれているものの、遺構や出土遺
物の構成等からひとつのまとまりとして捉えることができる。沖積地という立地状況によるためか、竪



− 271 −

第Ⅶ章　まとめ

穴遺構が少ないが、溝跡が多く検出されており、区画以外にも排水や用水路としての機能が考えられ
る。古手と考えられる溝跡は、白頭山－苫小牧（B－Tm）火山灰を層状に検出した川原館遺跡SD－
06、外周溝状を呈する川原館遺跡SD－65、72、75やSD－77が挙げられる。大溝は、川原館遺跡SD－
105、119、124や中道遺跡SD－59については集落の主体時期に存在していたものと考えられ、その
後、平安時代末期～中世に至るまでの間に川原館遺跡SD－05、57、117、120や中道遺跡SD－57、
61、64のようなやや幅の広い大溝が構築されるようになったと推定される。前述の川原館遺跡北側や
中道遺跡南側の大溝とそれ以外の遺構の分布状況や川原館遺跡南半と中道遺跡北半の遺構密度の高さか
ら、大溝による囲郭の可能性が考えられるものの、囲郭とした場合、川原館遺跡SD－05、57の位置の
ほか、同軸線を有し交差するような配置状況を呈するSD－105と117、SD－124と120の理由付けがで
きない点から、排水や境界としての機能も考えられる。平安時代の遺構・遺物は10世紀前半～11世紀
に収まり、主体については10世紀後半～11世紀と考えられる。中世についてはかわらけ、珠洲、常
滑、越前、瀬戸・美濃のほか、洪武通寶等が出土しているが、中世と考えられる遺構は川原館遺跡
DSK－28、ASE－03、DSE－05、中道遺跡CSE－03・04であり、断片的な状況を呈する。川原館遺跡
については、第Ⅱ章にあるように浪岡御所の縁戚とされる川原御所に推定されているが、今回の調査で
検出された中世と考えられる遺構・遺物は断片的で、川原御所の時期に相当する遺構・遺物はほとんど
認められなかった。川原御所の位置については、『天和の絵図』に認められる二ヶ所の桝形状道路の存
在から、現在の川原館遺跡の範囲よりも西側への立地が推定されており（浪岡町　2004）、本遺跡とは
異なる場所に存在していた可能性が考えられる。川原館遺跡、中道遺跡、東早稲田遺跡ともに近世と考
えられる遺構・遺物も認められており、古代～近世までの土地利用が考えられる。
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