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が たな力 がの古代集落

講演 東国の古代集落1

講師文化庁記念物課松村恵司
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考古学言毒厘匡

Kカユブ夢ミカ董考っの古'f-上集落。 昌弓イ崔cDEヨ白勺

これまで神奈川県下で数多くの古代集落遺跡の発掘調査が行なわれ、成果が

得られています。そして折に触れて個別集落の性格に言及する研究も見受け

られます。 しかしながら、 これらを体系的に捉らえようとする努力は、残念

ながらなされたとは言えないのが現状です。

ここではスライド・図等によってビジュアルな方法で代表的な古代集落を概

説したうえで、かながわの古代集落を描きだすとともに、個々の集落の特質

も見出したいと考えています。
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妻壽里予苛了草I土I這鐵

大上周 三

灌
鎌、鐡先、斧一皇朝銭（和同開珠･神功開

宝･隆平永宝･冨寿神宝･承和昌宝） ・他

8．文 献神奈川県教育委員会1976「草山遺跡」 『神奈川県埋蔵文化財調査報告11』 ・草山

遺跡発握調査団1983「草山遺跡一地24地点の調査」 ・神奈川県立埋蔵文化財セン

ター1988.89.90「草山遺跳I ,Ⅱ.Ⅲ」 『神奈川県立埋蔵文化財センター調査報

告18』 ・草山恥24遣勝発掘調査団1989「草山地24遺跡一第3次調査一」

9．集落の特質一方格地割、屋敷地と住まい－

雁で而同

草山遺跡は、南北1,00

0'×東西200mの範囲に広

がる大きな集落で、過去

数回の調査の結果、上述

のような遺構・遺物が得

られ、現在では県下有数

の古代集落の一つに数え

られている。1984～86年

には、 2万㎡あまりが調

査され、7世紀後半から

10世紀中頃にかけての竪

穴住居193棟、掘立柱建

物197棟他が検出され(')、
写真1 遺跡の全景
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古代集落を研究する上で重要な知見が数多く得られた。以下この調査結果を中心に集落構造、特に

宅地利用の側面に焦点をしぼり草山集落の特質の一端に触れてみたい。

両芳濡晒瓢三壱う雨こ己

1984～86年調査の全体図を一見すると、400棟近い竪穴住居、掘立柱建物はそれぞれが、また時

にはお互いが、隣接したり時として重なり合う状憲で調査区全域から検出されており、とりたてて

分布上の特色を見出すことは難しいように思える。しかしながら注意深く観察すると、これら建物

群は決して無秩序に分布しているのではなく、繕横に伸びる燕建物域によっていくつかのブロック

に分けられているのが見て取れる（写真1 ．第2図）。ここでは無建物域を空白帯、ブロックを居

住区と呼ぶことにする。
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第2図建物の配置・方格地割
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まず居住区の特徴としては次の諸点を指摘できる。1)周囲が直線的に伸び、その交わりが直角を

なす第Ⅱ･V居住区の形状から、プランは方形を基調としている。2)その規模は、南北長は第1居

住区東辺が109m、東西長は第Ⅱ･V居住区の南・北辺が115～120m程度で、東西方向が若干長く

なっている。3)居住区の軸方向は、北で18～20度ほど東に振れている。4)調査区内では確実なとこ

ろ7（推定9）つの居住区が確認できる。

次に居住区と一体となっている空白帯の特徴も見ておこう。1)直線的に東西方向と南北方向に伸

びる両者があり、前者は東で16度南に、後者は北で18～20度東に振れている。基本的に直交し、格

子目状を呈している。ただし、第Ⅲ居住区の東西方向のものは北にずれ、いくぶんくいちがいが生

じている。2)空白帯の幅は南北方向のものは5～10m、東西方向のものは10～15mを濁り、東西方

向の空白帯の方が若干幅広となっている。3)各方向の空白帯の芯々間の距謎は、東西が約130m、

南北が約120mとなっている。

このように東西南北に伸びる空白帯とそれに区画された方形の居住区が密接不離の関係で台地上

に展開する様は方格地割と呼ぶにふさわしいものであろう。この地割は現象的に東西に長い形状を

呈している。これは集落の変遷過程で、居住区の南北方向への移動がほとんどなかったのに対し、

東西方向へは小刻みな移動が幾度か繰り返された結果と思われる。そのごとは南北方向の空白帯の

幅が東西方向のそれよりも狭くなっていることからもいえよう。このことから草山集落に施行され

た方格地割は空白帯部を含まないで澤一辺一町(109m)の規模で設置されたのであろう。これは

条里制の小単位である坪と同規模であり興味深い。そしてこの方格地割は少なくとも7世紀後半か

ら10世紀の中頃まで機能していたものと思われる。なお、調査では空白帯部に明瞭な施設跡は確認

できなかったが、ここには道、梱、垣根等何等かの施設が存在していたものと推酒される。特に第

Ⅱ、V居住区間の空白帯の東よりでビット列が確認されている。

'2)屋敷地について’

古代集落における屋敷地議は古くて新しい研究課題

の一つで、これまでも考古学、古代史学の両分野の研

究者がそれぞれの立場から多|岐にわたる議旨を展開し

ているが、今だ決着はみておらず存否両諭並び立って

いるのが現状である。

ところで、数ある居住区のうち、第Ⅱ、V居住区に

目を向けてみると、画然としたものではないが、居住

区内に小ブロックと認められるようなまとまりを指摘

できる箇所が幾つか見受けられる。例えば、第Ⅱ居住

区の西半には、大形の竪穴住居や掘立柱建物の群在傾

向がみられ、しかもこれらの建物の方位は東半の建物

ﾛ

第3図2種類の屋敷地
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群と比べると、より北を指す傾向が伺える。このことからこの一画に一辺半町規模の小ブロックが

想定できそうである（第3図A)。次に目を東半の南よりに移すと先ほどの空白帯ほどしっかりし

たものではないが、東西に伸びる幅の狭いミニ空白帯とでもいうべきラインによって東西5,60mX

南北20m程度の細長い小ブロックが捉らえられそうである（同B)。さらに第V居住区では8世紀

前後のL字形を呈する濠が埋った後も、建物は意識的に避けて建てられているのが見て取れる。こ

こにも第Ⅱ居住区の例と同程度の小ブロックが想定できるのではないだろうか（同C)。こうした

まとまりを見出せるのは、第Ⅱ居住区の中央部分や濠の部分などが境界と意識され、小ブロックが

時間を超えて位置･規模が踏襲され、一定期間継起的に建物が建て替えられたためであろう。恐ら

く全体図から抽出不可能な地点にもこれらに準じた小ブロックが存在していた可能性を指摘してお

きたい。以上から方形を基調とする小ブロックが屋敷地である可能性は高く、草山集落では少なく

とも7世紀後半段階から屋敷地が成立していたとみなしてよいのではないだろうか。しかもその屋

敷地には大小2種類がみられる点が注目される。

同荏~襄而7三ﾗｰ雨言司

竪穴住居と掘立柱建物は、出土遺物、覆土の特徴、それに重なり具合から、集落の存続期間中併

存関係にあることが確認できた。こうしたデータに建物方向性さらには規模といった要素を加味し

て建物の組合わせを検討したところ、幾つかのタイプが把握できた。ここでは特徴的な2つのタイ

プを紹介したい。一つは一般的な大きさの竪穴住居（一辺3m程）と掘立柱建物(2×2間ないし

は2×3間）で構成されるもの。恐らくこの場合それぞれ1棟で計2棟からなるのが普通と考えら

れる。これは8世紀の初頭から10世紀の中頃までみられる。このタイプは草山集落に限ったことで

はなく相模地域で一般的にみられるものである。もう1つは、大形の竪穴住居（一辺5m以上) 1

棟に複数の大形の掘立柱建物（2×4間以上）が組み合わさり住まいを構成するタイプである。こ

のタイプは時に高床倉庫が加わる場合がある。これは断続的であるが8世紀初頭からg世紀末まで

みられる。この他のタイプとしては両者の中間的なものや、一般的な大きさの竪穴住居1棟で構成

されるものなどが考えられる。こうした点から草山集落では、畿内のように竪穴住居から掘立柱建

物へと建築様式が変化するのではなく、竪穴住居と掘立柱建物という相異なる建築様式が組みあわ

さって住まいが構成されていたことが確認できる。しかもこの構成は単一ではなく複数のタイプが

存在していることも明らかになった。

ところでこれら2タイプの住まい構成は前述の屋敷地と有機的に関連し合っており、第1のタイ

プは5,60m×20m程度の屋敷地に建てられており、その居住者像としては一般農民層が、一方第2

のタイプは第Ⅲ居住区の西半で確認された半町四方の屋敷地に建てられており、ここの居住者像と

しては有力農民層が想定できる。有力農民層の住まいからは斧（第4図3） ・のみ（同7） ・きり

・承和昌宝･ガラス玉などが出土している。こうした屋敷地と住まいのセット関係は、前者につい

ては相模原市田名稲荷山遺跡、大和市台山遺跡、後者については平塚市向原遺跡、同市原口遺跡で

－4－



も把握されている。

原正詞

1984～86年の調査では、方格地割や屋敷地などの

宅地利用の具体相が、また竪穴住居と掘立柱建物か

らなる重層的な住まい構成が明らかになった。こう

した属性の総体が草山集落の性格を規定することは

言うまでもないが、わけても方格地割は、県内はも

とより東国においても類例に乏しく特異な存在であ

り、これが草山集落の性格を第一義的に規定するも

のであろう。その点で方格地割の成立時期が重要な

鍵になるが、草山集落は1975年の調査で遅くとも6

世紀末には成立していることが判明しており、方格

地割の成立は7世紀後半よりは遡るのではないかと

ご＝北‐ 剣二二心

=ョ形」､臼
0

畷

｡ l□
第4図主要出土遺物

考えている。

弥生時代以降次々と誕生する盆地外の金目川中流域や相模平野を臨む集落と異なり、秦野盆地内

の古代集落は古墳時代後期以降ようやく成立している(2)。すなわち盆地外の伝統的集落群に対し

て、盆地内のそれらは開拓集落群という図式が成り立つ。こうした地域的な枠組みの中で、草山集

落は開拓集落群にあってとりわけ良好な住環境に存立している。つまり盆地出口の広大で平坦な洪

積台地上にあって盆地全体に睨みを効かすように立地し、しかも背後には盆地内最大の水田可耕地

を擁している。これらを存立基盤として草山集落は盆地内最大級の集落規模を誇っている。

このような理解が可能であるなら、草山集落は、古墳時代後期段階盆地内の開拓に際して、伝統

的集落群からの移入によって成立した集落の一つと考えられるが、中核的な役割を担わされた拠点

的集落と位置付けられると思われる。そしてこの場合、開拓を主導したのは伝統的集落群にある首

長層と考えられるが、方格地割が極めて先進的・権力的な土地制度である点を考盧するなら、中央

政権の意向・関与が強く働いていたことは間違いないであろう。

註

(1)神奈川県立埋蔵文化財センター1988.89.90「草山遺跡I ・皿，Ⅲ」 『神奈川県立埋蔵文化財セ

ンター調査報告』18

(2)大上周三1994「集落・墳墓分布における秦野の古代社会」 『神奈川考古』第30号
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2．調査主体 神奈川県教育委員会（第1次）

神奈川県立埋蔵文化財センター（第2～4次）

3．発掘調査年 昭和52～56年（第1次） ・昭和61～62年（第2次） ・昭和62

年（第3次） ・平成3年（第4次） ［第2図］ 。

4．集落の立地 平塚市北西部、大磯丘陵の北東端．秦野盆地から流れ出て東

流する金目川の南関、標高80～85mの台地上［第1図］ 。

5．集落の時期 7世紀第4四半世紀から11世紀初頭にかけて

6．発見遺構 竪穴住居趾187．掘立柱建物趾161．溝状遺構10・道状遺構

12．竪穴状遺構2．火葬墓1 ．土坑214・方形周溝状遺構1

ビット群［第ヨ図］

7．発見遺物 土師器（坏・椀・皿・甕・脚台付甕・鉢・羽釜） 、須恵器（

坏・蓋・椀・Ⅲ・甕・壷） 、灰釉陶器（椀・皿・甕・壷） 、

緑釉陶器（椀･m･") 、金属製品（鉄製品・・ ・・刀子・鑑・

釘・鎌・鋸・塾・鑿・錐・斧・燧金・錨・紡錘車・焼印など、

銅製品・・ ・・環・刀装具など） 、和銅開珠、石製品（砥石・紡

錘車・巡方など） 、土製品（土製円盤・羽口など） ・炭化種

子ほか

8．文献

神奈川県立埋蔵文化財センター 1982． 1983『向原遺跡一県企業庁平塚配水池

建設に伴う平塚市上吉沢所在遺跳の調査』神奈川県立埋蔵文化財セ

ンター調査報告1

神奈川県立埋蔵文化財センター 1992『向原遺跳Ⅱ－県企業庁平塚配水池建設

に伴う平塚市上吉沢所在遺跡の調査』神奈川県立埋蔵文化財センタ

ー調査報告25

9．集落の特質

①7世紀第4四半世紀から11世紀初頭ころまで営まれた一般的な村落で、竪

穴住居趾の軒数（187)と掘立柱建物趾の棟数(161)が拮抗するいわゆる鳶尾

型の集落である［第3図］ 。

②多数検出された掘立柱建物趾は数的には側柱式（116)が縫柱式(8)を圧倒

しており、竪穴住居tltの軒数からみても、掘立柱建物は倉庫ばかりではなく

居住のための施設が存在すると考えられる。

③当初、竪穴住居趾のみで構成されていた集落が、竪穴住居趾（董屋）と掘

立柱建物趾（住居）が並立し、さらにそれらの中には両者がセットとなって

機能していた場合があると考えられる［第4・ ろ図］ 。
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c産冒oも功 ［第4図］ 4号住居城（童屋）と9号掘立柱建物趾
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土量からみて、向原ばかりでなく他の集落まで供給していたと考えられる。

また、西方約20数mで検出された火葬墓（土師器甕を利用）の蓋石ないし墓

標とした自然石が、小鍛冶の台石として用いられていた可能性がある［第6

図］ 。
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t な し ＄ だ M ら
木目模j-T=fTE日二名塩E日原士也区云量圃竜君羊

完滝澤

l .所在地相模原市田名字塩田原10,298番地他

2．調査主体相武考古学研究所

3 ．調査年 1989年～1991年

4 ．集落の立地相模川東岸の標高80m付近の

相模野台地上

5 ．集落の時期 9世紀中～9世紀終末

6 ．発見建物竪穴住居趾20軒、掘立柱建物趾42棟他

7 ．発見遺物土師器・須恵器・灰釉陶器・鉄器・

土製品

第1図遺跡の位置( I/50, 000)
8 ．文 献田名塩田原地区埋蔵文化財調査団1993

「田名塩田原遺跡（資料編） 」 「田名花ケ谷戸遺跡（資料編） 」

『田名塩田原地区遺跡群』

9 ．集落の特質一田名塩田原地区遺跡群の性格について一

本稿で述べようとする田名塩田原地区遺跡群とは、田名塩田原遺跡（竪穴住居趾20軒、掘立柱建

物趾42棟） 、田名花ケ谷芦ﾕ(竪穴住居趾3軒、掘立柱建物趾3棟） 、それに以前に神奈川県教育委
陸乞

員会によって調査されている、当麻遺跡第3地点（竪穴住居趾5軒、掘立柱建物趾2棟）の3遺跡

を総称している（第1図） 。全体での調査遺構は竪穴住居杜28軒・掘立柱建物趾47棟である。

調査区域の関係から田名塩田原遺跡群の全容を発掘し尽くしたとは考えていないが、集落の中心

地域のほぼ全容は判明したと考えている。調査面積の合計は田名塩田原遺跡30,000㎡、田名花ケ谷

遺跡6,000㎡、当麻遺跡第3地点12,000㎡でトータルで考えると48,000㎡にも及ぶ大規模なもので

ある。

田名塩田原遺跡群からは、特殊な出土遺物として（第2図参照）塩田原遺跡第4号住居杜（以下

SIと略す）から 「六」の墨書土器が、 SIO8から鉄鉗・鉄製紡錘車2、 S112･ 16から鉄製鎌、 SI15か

ら土製紡錘車、第6号掘立柱建物趾（以下SBと略す）から 「六」の墨書土器が、 SB32からは「力」

の墨書土器が出土している。花ケ谷戸遺跡SIO1から 「田」の墨書土器が2個体と 「U」字型の鉄製

鋤先が出土している。以上のほかは鉄製刀子・釘・土製の土錘等が出土している。 これらの遺物か

ら考えると、特に特筆するものとしては塩田原遺跡SIO8から出土の鉄鉗と、花ケ谷戸遺跡SIOl出土

のU字型の鉄製鋤先の2点のみであり、鉄鉗等に伴う特殊な遺構等は何も検出されていない。墨書

土器のなかでは「田」が後述する塩田郷等に関係するのかもしれない。

最後に本遺跡群の総合的な性格について考えるところを述べてみたい。

本集落の形成されだしたのは、本遺跡での土器の年代観から考えると、 9世紀中葉を中心とした

－11－



田名塩田原地区遺跡群航空写真
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-＝‐ ‐>=＝－

③gl
露′…′

句

V

第1号住居辻出土土器・鉄暴

明

～
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ころと考え、大谷向原遺跡篇毒第Ⅷ期を中心とした時期を考えている。また大谷向原遺跡第Ⅸ期（

9世紀第4四半期を中心とした年代観）頃にはこの地では集落が消滅してしまっている。以上のこ

とから考えると、 9世紀の中葉を過ぎた頃から集落が形成されだし、 10世紀が始まる頃にはこの地

には集落が営まれなくなっている。土器型式の現在までの編年観では約50年間と考えられる集落の

存続期間の問に土器型式では2型式程度（第3図・表参照） 、竪穴住居杜等遺構の変遷では3～4

段階程であると考えている。

田名塩田原遺跡の集落に限ってみれば、空白帯が存在し、集落を方形に意図的に区画している可

能性が指摘できよう。

また、 この地域は『倭名類聚抄』に存在している相模国高座郡塩田郷の推定地域の一部とも考え

られるが、 このような計画村落ともいうべき9世紀中葉に突然出現し、 10世紀に入った頃にはどこ

に移動して消えたのか、 この地から消滅してしまうというこの集落が何の意味をもつかは興味深い

問題である。

今回の資料作成にあたって、相模原市教育委員会及び同市教育委員会の土井永好氏に大変なご尽

力を賜った。文末ではあるが記して感謝を表したい。

註

田名塩田原地区埋蔵文化財調査団 1993 「田名花ケ谷戸遺跡（資料編） 」 『田名塩田原註1

地区遺跡群』

神奈川県教育委員会 1977 「当麻遺跡」 『神奈川県埋蔵文化財調査報告第12』

海老名市遺跡調査会 1992 『大谷向原遺跡（遺構編・遺物編） 』

２
３
註
註

表各竪穴住居杜の時期
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Ⅶ|期に属する竪穴住居杜

塩田原遣跡 SIOl～03．07～12･ 14． 16． 18･20

花ケ谷
一

戸 遺跡 SIO1･02

当麻遺跡第3地点 SI67．68･76

IX期に属する竪穴住居趾

塩田原遣跡 SIO4～06･ 13． 15． 17． 19

花ケ谷
一

P 遺跡 SIO3

当麻遺跡第3地点 SI65



多匡委丘二陵東立器割きの-古-'f-上集落
きたがわやと

－横浜市港北区北川谷をめぐる遺跡群の事例一 鈴木重信

〔遺跡群の位置〕
きたがｵ妻と

ここで「北川谷遺跡群」と仮称する遺跡群は，

横浜市北部の港北ニュータウン地域東端部に位
はやぶち力秘〕

置する。北川谷は，鶴見川の支流である早淵川

下流の南岸にほぼ南北に開析された支谷である。

律令制下におけるこの地域は，武蔵国都筑郡

に編成されていたとみられる。本遺跡群の西方

約4.5Kmには都筑郡衙と推定される長者原遺跡

が位置する。また，北方約2.5Kmには橘樹郡の
ようごうじ

古刹，影向寺が存在する（第1図）。

地形的には「多摩丘陵」と「下末吉台地」と

の接触地帯にあたる。地形面の区分では，谷の

出口付近の低位面（第2図1～4．6）が「武

蔵野面」に，谷奥の高位面（第2図5．7．8）

が「下末吉面」に相当する。

/jQe畏睡

聾武箪国府
添弧抄
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礎 酋店躍建
店屋駅

模国分寺

霞
）浜田駅

推定地

弘弘明寺 0 1醜、
色 ■ ■

第1図北川谷遺跡群（★）とその周辺

〃

R-,"2

鑿
雲走力基遂っ士三冬全一ご‐。う之

二IヒノII表の」二式貴跡さ

1．所在地横浜市港北区新吉田町4612～

4616番地他

2．調査主体港北N. T埋蔵文化財調査団

3．調査年1983～1987年

4．集落の立地標高20～28mの台地上

5．集落の時期8世紀前半～中葉・9世紀前

半・10世紀

6．発見遺構竪穴住居跡19軒掘立柱建物

跡21棟竪穴状遺構1基柱穴

列1カ所士拡6基溝1条

7．発見遺物土師器須恵器鉄釘等

8．文 献鈴木重信他1987 「横浜市

北川表の上遺跡（ル14）の調査」

「第11回神奈川県遺跡調査・研

究発表会発表要旨』

挙弩'激闘零
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ﾛ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

第2図北川谷遺跡群の分布
1 ：北川表の上遺跡2：北jII貝塚3:北jII貝塚南遺跡

4：権田原遺跡 5：大原遺跡6：神隠丸山遺跡

7：西谷戸の上遺跡8：御霊遺跡

－17－
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第3図北川表の上遺跡奈良・平安時代の遺構

9．集落の特質一奈良時代の遺構群について－

奈良時代の遺構群は，掘立柱建物跡と竪穴住

居跡を主体とし，第3図に示すように，位置関

係等から大きく5つの遺構群に分けられる。

第1遺構群は竪穴住居1軒のみ，第Ⅱ遺構群

は2軒の竪穴住居と総柱の掘立柱建物1棟の組

み合わせ，第Ⅲ遺構群は竪穴住居と掘立柱建物

の3つの組み合わせである。第Ⅳ遺構群は建て

替えが認められ，主屋風の掘立柱建物と4本柱

の掘立柱建物1棟を含む組み合わせ。第V遣構

群にも建て替えが認められ，南北棟の掘立柱建

物を中心にやや小規模な掘立柱建物と竪穴住居

の組み合わせの段階が2段階， 3段階目に南北

棟を東に拡張して東西棟とした主屋風の掘立柱

建物を中心とする遺構群が構築される。

特に第Ⅳ遺構群と第V遣構群の先後関係が問

題となるところであるが， ここでは比較的単純

かつ均質な遺構群の構成から主屋風の建物を中

心とする構成への変遷を辿り得る点のみを指摘

し，詳細は資料整理を進めるなかで検討したい。

鑿

奈良時代第1V・第V遺構群

冨謡:薑駕繍菫W:亨篭櫛”

逼ノ=ノ 4）

、

＝

守氏”垣購舜

揃半篝-川
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雪六二力基オ＞カェし~、 一づ力畢

ゴヒノI I貝塚

1．所在地横浜市港北区新吉田

町4887～4905番地付近

2．調査主体港北N. T埋蔵文化

財調査団

3．調査年1980～1983年

4．集落の立地標高20～25mの北に

張り出す舌状台地上

5．集落の時期10世紀

6.発見遺構竪穴住居跡18軒掘

立柱建物跡6棟溝4

条土拡1基

7．発見遺物土師器須恵器鉄

津等

8．文 献坂本彰・鈴木重信1

査・研究発表会発表要旨』

第4図北川貝塚平安時代の遺構と出土遺物

1984 「横浜市北川貝塚の調査」 『第8回神奈川県遺跡調

9．集落の特質

台地の基部側が第三京浜道路によって失われており，全体は明らかでない。平安時代に属する遺

構群は，いずれも10世紀に属し，南北の2群に大別される。北群は竪穴住居跡で構成され，南群は

南北棟を主体とする掘立柱建物跡と竪穴住居跡で構成されている。両者の中間は約20mにわたって

遺構が認められない。これらの遺構群は，切り合い関係や位置関係から3段階程度の変遷が窺える。

また，掘立柱建物跡についても，棟方向の違いにより少なくとも2段階の変遷が考えられる。本遺

跡は，小規模ながら掘立柱建物跡を中心とした集落趾といえる。

なお，北群に属する2号住居跡内から鉄津を伴う炉阯が検出されている。

雲六二方苦オフカェし．､一づ力込みをみ

こIヒノ1 1貝塚『竜支貴跡弓

6．発見遺構竪穴住居跡4軒掘立柱建物

跡3棟

7．発見遺物土師器須恵器鉄製品等

8．文 献財団法人横浜市ふるさと歴史

財団1994 『埋蔵文化財セン

ター年報』4

1．所在地横浜市港北区新吉田町5025-

1他

2．調査主体財団法人横浜市ふるさと歴史

財団

3．調査年1993年

4．集落の立地標高20～25mの北川谷に望む

台地南東縁辺部

5．集落の時期8世紀中葉・9世紀

－19－
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－－調査対象範囲

第6図B区奈良・平安時代の遺構
鰯一土取りによる破壊部分

第5図北川貝塚南遺跡調査区図

9．集落の特質

本遺跡は，北川貝塚と同一台地の基部に位置している。全体としてみた場合，北jll貝塚と同一遺

跡の別地点と考えてよいとみられる。北jll貝塚の遺構群がいずれも10世紀以降のものであったのに

対して，本地点の遺構群の時期は次の点で若干異なる様相を呈している。第1点は， 8世紀中葉頃

の竪穴住居跡1軒（12号住居趾）を含んでいる点。第2点は，平安時代の遺構群もいわゆる土師質

土器を含んでいない点から北川貝塚のものより古く位置付けられる点である。これらの時期の遺構

は権田原遺跡にあり， これとの関係も考慮する必要がある。

平安時代の遺構群のうち，掘立柱建物跡は南北棟である3号の1棟のみが完掘された。これと柱

筋が通る2号は，南側に庇をもつ東西棟である可能性が高いもので，位置関係から3号とセットを

なすものと考えられる。部分的な調査であるため，全貌が明らかでないが，主屋風の建物を含む掘

立柱建物が中心となる構成であったと推定できる。

こごバー六二三， @また〉

権田原式貴跡ミ

1．所在地横浜市港北区新吉田町4528番 5．集落の時期8世紀前半～10世紀

地他 6．発見遺構竪穴住居跡72軒掘立柱建物

2．調査主体港北N、 T埋蔵文化財調査団 跡9棟小鍛冶関連遺構1基

3．調査年1980‘1981,1985‘1987-1989年 溝2条土堀0基等

4．集落の立地早淵川を望む標高20～25mの 7.発見遺物土師器須恵器鉄製品（鎌

北に張り出す台地上 ・刀子・釘） 銅鏡鉄津等
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8．文 献横浜市埋蔵文化財センター 1990 「全遺跡調査概要」 『港北ニユータウン地域

内埋蔵文化財調査報告書」X

二手ぞ『『
＝

住

3住

H4住
’

（1／4）

0住
1

（

一一・・ 2a号 －．．－ 2b号＝二＝3号－4号

第7図権田原遺跡奈良・平安時代の遺構と遺物 第8図F区2～4号掘立柱建物跡

蕊
写真1 権田原遺跡F区奈良・平安時代の遺構群近景（鰊より）

ワ1－
日坐



9．集落の特質-F区2～4号掘立柱建物跡を中心として－

本遺跡は広大な面積を占めるが, B区を除いては台地平坦部の遣存状況が悪く，不明な部分が多

い。調査の便宜上，調査区をA～G区に分けた。A区およびB区では，小支谷を望む斜面部にも竪

穴住居跡の分布が認められた。B区の平坦面は奈良時代の遺構群を主体とし，切り合う掘立柱建物

跡2棟が含まれている。D区も同様に奈良時代の遺構群が中心となり，やや不明瞭な掘立柱建物跡

2棟が含まれている。F区では奈良時代の竪穴住居跡群と10世紀に下る掘立柱建物跡群を中心とす

る遺構群が存在する。また, A～C区には9世紀に属する竪穴住居跡が含まれている。

以上のうち， ここではF区の掘立柱建物跡にふれておきたい。 1号掘立柱建物跡は， 2～4号の

西約3.8mにあり, 4本の柱穴からなる遺構である。形態的には北川表の上遺跡の16号掘立柱建物

跡に類似するが，覆土中よりいわゆる土師質土器が出土しており，本htの方が新しく位置付けられ

る。 「柱当たり」等の状況から建て替えが認められる。北辺は2号の北辺柱筋にほぼ一致している。

2～4号掘立柱建物跡は，複雑に重複する遺構で，個々の新旧関係の検討は十分でない。第8図の

ように少なくとも3回の建て替えが認められ，つごう4段階の変遷が考えられる。その組み合わせ

は， 2×3間の東西棟（4号） ， 3×3間の東西棟（3号） ， 2×2間の方形建物(2b号) , 4

×5間の東西棟に4本柱の身舎（？）を伴う建物(2a号）と考えられる。さらに, 2a号の側柱

には建て替えの痕跡が認められ, 2b号との組み合わせを考えることも可能である。この場合，方

形建物である2b号も身舎部分としてよい。この掘立柱建物跡群は，頻繁に建て替えられている点

で特徴的であり， 2号のように方形の身舎を伴うとみられる点で特異である。後者については，ど

のような構造の建物として復元されるかが問題となる。 5．6号掘立柱建物跡は1号の西側に位置

する2×3間のほぼ同規模の南北棟で， 5号は6号の東側柱を利用して東側に建て替えられたもの

である。 1．5．6号掘立柱建物は2～4号掘立柱建物のいずれかに伴うものと考えられる。この

ほか， 5．6号の南西に東西方向の柱穴列が認められる。竪穴住居跡との関係は不明である。

2～4号掘立柱建物跡のうち，特に2号掘立柱建物跡の性格については，構造上の特徴とともに

問題となるところであり， ここではいわゆる「村落内寺院」の可能性を考えておきたい。ただし，

出土遺物や他の遺構との関係からも積極的な証左はなく，今後さらに検討される必要がある。

なお，奈良時代に属するB区H49号住居趾カマド袖部下より，面径約6cmの小形素文鏡が出土し

ている。出土地点は，他の遺構との重複関係がなく，意図的な埋納の事例と考えられるので特記し

ておきたい。また，詳細な年代やその構造等は不明であるが, A区北東斜面部で平安時代の胡鍛冶

に関連する遣構が検出されている。

芙蘆遺跡
3．調査年1981年

4．集落の立地北jll谷最奥部の標高40～44m

の台地上，および南東斜面部

1．所在地横浜市港北区新吉田町5002~

5006番地他

2．調査主体港北N. T埋蔵文化財調査団
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集落の時期9世紀

発見遺構竪穴住居跡3軒火葬墓2基

発見遺物土師器須恵器

文 献坂本彰・鈴木重信1982 「横浜市大原（新吉田第7）遺跡の調査「横浜市大

原（新吉田第7）遣跡の調査一弥生時代後期の集落趾を中心として－」 『第6回神

奈川県遺跡調査・研究発表会発表要旨』

5．

●
の
●

６
７
８

9．集落の特質

台地平坦面の遣存状

況が悪く，集落として

の全体は明らかでない。

台地平坦面に若干の遣

構の存在を想定したと

しても，小規模な集落

として把握することが

可能である。

土師器甕を用いた火

葬墓は, ｣UII谷をめぐ

る遺跡群では唯一の例

であるが， こうした小であるが， こうした小

ロー竪穴住居跡 ●一火葬墓

第9図大原遺跡平安時代の遺構群と出土遺物

規模な集落に火葬墓が伴う例は早淵川対岸の山田大塚遺跡等にもみられ，注意される。

Cこし一とα〕 う衾

西二答戸‐I~宝貴画く

言斗ミ、、

1
≦

1．所在地横浜市港北区新吉田町5803

番地付近

2．調査主体財団法人横浜市ふるさと歴

史財団

3．調査年1991～1993年

4．集落の立地標高約40mの丘陵南東斜面

5．集落の時期9世紀

6．発見遺構竪穴住居跡2軒溝2条

7．発見遺物土師器須恵器砥石

8．文 献財団法人横浜市ふるさと歴

史財団1993 『埋蔵文化財

センター年報』3

ミ
ーベ

ーヘ三
島、

＝
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鬮
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毫
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要
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一
一

一

町f"1/"柵 １
．
４
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｜
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曲
一
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ｒ
，
｜
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町
制
ｎ
Ｕ
Ｌ
ｑ

弧

↑
』
浸
一

第10図西谷戸の上遺跡全体図
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9．集落の特質
くらべやと

2軒の竪穴住居跡からなる小規模な集落である。いずれも倉部谷を望む南東斜面部に立地してい

る。ここであえて北川谷遺跡群に含めたのは，あたかも倉部谷と北川谷を結ぶかのように存在する

1条の溝(M1．3,M1は南東斜面部側）によってである。この溝は尾根部の現道路部分の調査

ができなかったが，位置関係や形態・覆土等から一連のものとみてまず間違いない。北西斜面部で

近世以降の道路状遺構が切っており，覆土からも平安時代にさかのぼる遺構と考えられる。この溝

は，上端の幅1.5～2m,深さ25～75cmをはかり，約110mにわたって検出された。底面には特に

施殻は認められず，一部で浅い段をなす部分が認められた。踏み固められた痕跡は認められなかっ

たが，排水溝や区画溝とするよりも谷と谷を結ぶ一種の道路としての機能をもつものと推定される。

以上から，本遺跡は倉部谷と北川谷の両支谷にかかわりをもつ小集落と考えられる。

［北川谷遺跡群についての若干のまとめ］

当遣跡群については，本格的な資料整理が未着手な状態にあるため，個々の遺構や遣物について

の検討が極めて不十分である。年代についても必ずしも明確でないため，遺跡群の動態の詳細等に

ついては今後の研究に待つしかない。したがって， ここではいくつかの点について概括的にまとめ
ごりょう

ておきたい。なお，北川表の上遺跡の東側に位置する御霊遺跡（第2図8）は未調査の遺跡である。

1．先行する時期の様相

古墳時代後期（7世紀前後）の集落については，北川表の上遺跡と権田原遺跡の2遺跡のみで，

いずれもその規模は小さい。権田原遣跡ではF区とB区の平坦部に限られる。7世紀後半～8世紀

初頭に属する遺構は検出されていない。

2．奈良時代の様相

奈良時代の集落は，北川表の上，北川貝塚南権田原遺跡の3遺跡にみられる。いずれも武蔵野

面に属する低位の台地上に立地する。北jll表の上遺跡では, 8世紀前半から中葉にかけて均質的な

遺構群の組み合わせから，主屋風の建物を中心とした遺構群への変遷を窺うことができ， しかも，

それらは「奈良時代第1遺構群」を除いて計画的に配置されていることが推定された。

3．平安時代の様相

8世紀末葉から9世紀初頭は，権田原遺跡に存在するとみられるが，当遺跡群では遺構の少ない

時期である。9世紀の後半以降に，北川表の上，北川貝塚南権田原遺跡の3遺跡に加えて大原，

西谷戸の上遺跡のような谷奥にも小規模な集落が営まれるようになる。大原遺跡の南約250m,異
力必かくし

なる谷筋最奥部には9世紀末ないし10世紀初頭の居館と考えられ神隠丸山遺跡が位置する。当遺跡

群との密接な関係が考えられる遺跡である。

10世紀には，再び集落立地が低位の台地上に限定され，北川表の上，北川貝塚，権田原遺跡のみ

となる。北川貝塚と権田原遺跡では掘立柱建物が中心をなす。特に権田原遺跡F区の建物は特異で

あり，その性格が問題となる。また， この2遺跡には小鍛冶に関連する遺構が伴っている。
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純》 # C ゃま

窮萎之尺苛苛『看金段？台I_LI式童足亦

加藤信夫

1．所在地 藤沢市石川字南鍛冶

山

藤沢市教育委員会

1984～1993年

引地川下流域の右岸

台地上

7世紀中葉～10世紀

後半

竪穴住居靴335軒．

錘

ク

調査主体

調査年

集落の立地

●
●
●

２
３
４

N
侭禽

蝋5．集落の時期

6．発見遺構

掘立柱建物杜184棟

；窒撫嫉八
（棟数は整理が必要）

･特殊な竪穴状遺構

2杜・道路状遣構。

繍
岬
蝋
〃
一
恥
峰

溝・土壌など
＝

発見遣物人面墨書土器・鍔帯7
鋤篭

具・皇朝銭・転用硯 総
鮮
函
州

（朱墨痕） ・馬具・

海老錠・閂金具・銅

鈴・銅津・墨書土器

加藤，山上1985

「藤沢市石川下の根一”、｡■‐~'。B ロ マー‐Uへ

籾
‐
み
』

8．文 献
、

第1図
遺跡調査概報」 『湘

南考古学同好会々報』19南鍛冶山遺跡発掘調査会1986 「石川南鍛

冶山遺跡」 『湘南考古学同好会々報』23加藤信夫1987 「石川下ノ

ノ根遺跡」 、 「石川南鍛冶山遺跡第2次調査」 『湘南考古学同好会々

報』27・加藤信夫1988 「石川南鍛冶山・下ノ根遣跡」 『湘南考

古学同好会々報』31・加藤信夫1989 「石川南鍛冶山遺跡」 『湘南

考古学同好会々報』35・小出，平松1990 「藤沢市石川遺跡」 、加藤

信夫 1990 「石川南鍛冶山遺跡」 『湘南考古学同好会々報』38･

望月芳 1991 「石川南鍛冶山遺跡」 『湘南考古学同好会々報』41 ･

加藤信夫他1991 「南鍛冶山遺跡を考えるシンポジウム記録」 『
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藤沢市史研究』24・平松康毅1992 「石川遺跡」 、望月芳1992

「石川南鍛冶山遺跡」 『湘南考古学同好会々報』45・加藤信夫1993

「石川鍛冶山遺跡」 『湘南考古学同好会々報』49・北部第二（二地

区）土地区画整理事業区域内埋蔵文化財発掘調査団 1993 『石川遺跡

』

9．集落の特質

南鍛冶山遣跡は、北側は石川遣跡・南側は下ノ根遺跡までがその範囲に含まれるものと

考えられ、南北約750mにおよぶ広大な集落遺跡である。

南鍛冶山遺跡では5次調査までに349点、下ノ根遺跡では56点の墨書土器が検出されて

いる。内容としては、南鍛冶山遺跡で「一万」 ・ 「芳」 ・ 「芳」 ・ 「万」 ・ 「全」が多く

他に「寺一万」などがみられる。 7-SB9 (第3図）の周辺からは「寺一万」など「寺

」に関する墨書土器が多く検出されている。 7-SB9は4間×5間の廟つき建物で、柱

穴底には礫を敷き詰めていた。

2-SI32からは人面墨書土器が2点検出された。いずれも4面描かれていたと推測

されるが、確認できるのは3面である。頭部に髭状のものが表現されているのが共通した

特徴である。長胴甕の方には（第6図） 「□□口大口郡三宅郷」と読みとれる墨書もみら

れ、欠損した底部には人名が書かれていたものと推定される。

下ノ根遺跡では、 「全」 ・ 「芳」 ・ 「一万」などの他に「寺」 ・ 「一万寺」 ・ 「上佛」

などの「寺」に関する墨書がみられる。

墨書土器の時期は、人面墨書土器のみが8世紀代のもので、その他はすべて9世紀以降

のものである。

このように、多くの墨書土器に伴い須恵器を転用した硯が検出されている。なかには、

朱墨痕のみられるものもある。

他に出土遺物としては、跨帯具・海老錠・閂金具（第6図）などがあり集落を特徴づけ

ている。

南鍛冶山遣跡の初現は7世紀中葉で、 こ

の時期の遺構としては台地の傾斜変換線に

沿って掘られた2-SD7と、この溝を境

に斜面側に限られている。 4－SI104

と4－S1106 (第4図）は長方形の特

殊な竪穴状遺構で、近接して存在する4－

SI85や5-SI111から鉄製の馬具

が出土していること、佐賀県吉野ケ里遺跡

志波屋四の坪地区や群馬県子持村黒井峰遣

諺'{WK二、
2グ 菫ダ

、

〃

蕊 咳国○･ ･::、
苫.:..~”伺う6...

、〆プ遼ｰﾉ

やら

第2図
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宴3以

跡などの例から馬に関する遺構と考えられる。 7世紀末から8世紀になると斜面部と台地

の平坦部にも遺構が広がり、 9世紀にピークをむかえるようである。他の同時代の遺跡に

比べて掘立柱建物が多くみられ、なかには柱穴覆土から炭化米・海老錠・皇朝銭・刀子な

どを出土するものもあり、建物の性格を考える上で重要である。

また、斜面部の道路状遺構と掘立柱建物群（第5図）は道路状の遺構（斜面下方は切り

通し状になっている）が建物群に取り付いており、下方に位置する5-SB67は溝持ち

の建物になっているが、道路状遺構に面した柱穴は坪掘となっており明らかに道路状遺構
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を意識して建てられているこ

とが判る。

下ノ根遺跡は小さな谷を挟

んですぐ南側に存在する（第

2図） 。舌状を呈する小さな

台地で、西側の台地付根に「

＜」の字状に溝を掘り区画し

ている。遺跡中央部に廟を有

する建物が有り、近接した住

居杜から閂金具が出土してい

る。時期的には南鍛冶山遺跡

の後半期に営まれており、前

述したように「寺」に関する

墨書土器が多く出土している。

以上のように出土遺物から

は当時の中央集権国家との結

びつきを強く感じさせられる

ものがあるが、調査区域から

は所謂官衙的規模や配置を有

する建物は検出されていない。

北側に隣接する石川遺跡にも

官衙的な様相はみられない。

5-SD8とこれが取り付

く建物群。7－SB9・下ノ

根遺跡などは出土遺物や遺構

の在り方から宗教色を強く感

じさせるものである。

（遣構数．遺物は5次調査ま

でのものであるが、第3図に

は8次調査までの遺構が入っ

ている。 ）

＝一三一一聖皇亭

4-SI 104 (堅穴状遣構）

》
一

⑨

4-SI106 (竪穴状遺構）

第4図
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第5図 5-SD8と掘建柱建物群
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表2

『竜鼠段ﾔ台Lu述埜足亦＠つ星筌琴圭暑号

表1主な出土遺物（南鍛冶山遺跡）

総点数（土器数） 349点（90年8月現任）

文字の柚類と数

一万（63） ・芳（56） ・労（50） ・万（47） ・全（29）

・芳（7） ・寺一万（7） ・中（6） ・芳（4） ・寺（3） ・

千（2） ・守（2） ．完（2） ・萬（2） ・奈（2） ・諸力・

寺万・五万一千・一千・黍・島力・贋・二・至・繍・山万・佛脱

・里ヵ中・新□・生・南・恵ヵ・長・人．一・ロ一万・口万

の37種と記号○・O・鍔の3種が各一点． （ ）内は数．

遺構別串十量 竪穴住居

侭行縫物

溝

土蛎

１
１
３
０

７
４
１

地区別出十蛍

（2－sD07．4－SDO3を境に平坦部と斜面部に分けた塩合）

平坦部（107） 斜面部（242）

竪穴住居 37 34

掘寸5卓物 10 31

満 0 3

土壊 1 9

器檀別

土師器坏（318， うち完形品19） ，土Rii器皿（3）

土師器饗（2） ．須恵器（24） ，灰袖陶器（2）

部位

平坦部（107） 斜面部（242） 計

体部外面

底部内面

体部内面

底部内外面

体部外面・底部内面

底部外面

体部内外面

６
２
８
５
２
１
３

３
２
．
３

８
４
４
１
３
８
４

７
７
４
２
１

４
６
２
６
５
９
７

１
９
８
２
１

１

一Fノ程五重足亦の墨＝十呈号

総点数（土器数） 56点

文字の種類と数

全（14） ・芳（7） ．－万（5） ・万（4） ・寺（3） ・

芳（3） ・守（3） ．－万寺（2） ．上（2） ・上佛・寺芳

天・芳・守寺．十・工万・山口の17種． （ ）内は数．

過構別出士量 竪穴住居

侭有建物

溝

６
１
５

３
１

ｊ》１皿器而韮１８

録
７
５
２
６
３
２
１

謡
１
１
１

ちう

面

７
１

内

４
８

部底

Ｉ
Ｉ坏
坏
面
・
面

器
器
面
面
面
外
面
面
外

別
鋤
謹
鋤
恥
舶
辮
鋼
鋤
諏

檀

諏
体
底
体
底
体
底
体

器
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串十イヴ缶 遺物 特徴

MKZ

SI32

８
５
２

３
４
一
○

Ｉ
Ｉ
Ｉ

Ｓ
Ｓ
Ｓ

SB1引寸近

SDO7

人面墨書士器

人面墨害士器

巡方裏金具

転用硯

転用硯

鋼跨巡方

馬(?）の歯

人面3州，4面各さ 「扣ロロ大口郡三宅郷｣率登

人面3鰍，4面書き ′1,型裂

横(3)画.巌(3)函､孔4箇所内1箇所…突起残る

須恵器高劃寸坏

須恵器高台付坏、底部外面に朱ガ残る､握方出土

横3.2画,駐3m． 1．6×0.6画.長方油孑いり雲4述

MK3

SIO2

SIl4

SI 17

SIl9

SI20

SI25

SIO2

SBO3

SBO2

SBl5

SB20

605－l3託

２
６
９
６
３
５
５
６
３

MK4

SIO

SIO

SI5

SI6

SBO

SI8

SI9

SI9

SB5

58－l5G

石鍔丸靹

石鋳巡方

銅誇丸輸

用途不明…

銅津

用途不明銅製品

石跨丸靹

用途不明銅製品

炭化米

宮需

炭化米

神功開宝

:駕駕
用途不明銅製品

銅津

鯛鍔陀尾

石跨巡方

転用硯

転用硯

鉄誇巡方

。
》用途不明

鉄製馬具

勾玉

銅製鋏具

転用硯

鉄地金金銅張

有孔製品

石跨丸靹

横3.5画.崖2.25-,厚6,7画.通し孔2箇所覆土

横3,6画.綾3,3廸，厚6.通,通し孔4箇所覆土

横(3,5)画,耀2画.1，9×0，魅…孑I加、裏金

具も残る

薄ﾙ､板状の蛾〈砕くし依吻式w喝．未製品？

横3,4画,巌2.5画.隅丸長方月勿環状、

横4.2画.崖2,6画,厚7,9m.通し孔3箇所，握方

板状、漆付着(?）

ピット4，覆土下部

ピット5

ビット3

ピット10，棒状

棒状

ピット2

横3‘8画,縦2,5唖.突起3本、麗土

横4,1画,厳3.95画．厚7.2,,.通し孔2箇，内2個に

鋼線残る

須恵器坏、内側lに朱が残る、

須恵器高台付坏内面、

横3,8m.巌2.7m． 2，3×0,6m.長方汗如孑いり、

突起3箇所(?)､突起の1大緑青付着

釦' （

メノウ

横2.1画.縦(3.2)“・変形してb甦

須恵器高台付坏、底部外面

ピット4

横4,3,.綾2.65函，厚6,8皿,通し孔3箇，内2唾

銅線残る

1

MK5

SIO1

SI48

SI51

SI66

SI67

SI71

SBl7

SB58

SDO8

SI69

SI lll

転用硯

》
》

用途不明銅製品

転用硯

馬具？

銅片

金銅製耳飾

炭化種子

巡方裏金具

巡方裏金具

璽（鉄）

海老錠（鉄）

理（鉄）

銅鈴

閂金具

鉄製馬具・勾玉

．玉

須恵器坏、ロ縁3箇所を打も欠く 、 カマド

裏金具付、横2.1,.綴2画,突起3本、唾,9…

床直、横3,3画.縦3画.2.2×0.7…いり、突起3本

床直、中空

床直、口縁を打も欠く 、

覆土、銅＋鉄

122点

ピゥト3 横3.3cm・縦2.8醜.孔3(4)

ピット2．横2,85画．縦2.6画,孔4

ピット10．長19.4画，幅2画,¥いり

ピット8．長10,5画，幅1.4画.牡金具鋤、 子いり

8区、長13画，幅1．1函.孑いり

9区、下半欠損
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ほんごういせき

芋毎老名下行う本銀E遺跡

海老名本郷遺跡調査団 大坪宣雄

1．所在地

2．調査主体

3．調査年

4．集落の立地

海老名市本郷

本郷遺跡調査団

1972～1994年（中断有り）

相模川下流域左岸標高20~

23mの台地上

8世紀前半～12世紀前半

竪穴住居428棟掘立柱建物

82棟溝68条土坑約388基以

上火葬墓3基小鍛冶遺構

1基

錠前、車軸受け金具、鍔帯、

鎌、鍬先、斧、皇朝銭（承

和昌寶･長年大寶） ・他

鯉

5．集落の時期

6．発見遺構

綴

7．発見遺物

8．文 献本郷遺跡調査団1988 『海老名本郷Ⅱ』 ・ 1987 『海老名本郷Ⅲ』 ・ 1987 『海老

名本郷Ⅳ』 ・ 1988 『海老名本郷V』 ・ 1989 『海老名名本郷Ⅶ』 ・ 1991 『海老名

本郷Ⅷ』 江島秀木1986 「海老名本郷遺跡GIN-E地区（第18K)の調査」 『第

10回神奈川遺跡調査研究発表会要旨』 本郷中谷津遺跡調査団1989 『本郷中谷

津遺跡』 本郷中谷津遺跡第8次調査団1993 『本郷中谷津遺跡』 本郷中谷

津遺跡調査団1994 『本郷中谷津遺跡一第9次調査一』 清水信行1987 「相模

川流域の奈良・平安時代の集落遺跡一海老名市本郷遺跡の居住形態の変遷につい

て一」 『青山史学』第9号 大上周三1994 「古代本郷遺跡の一特質-KE･R

C地区の建物群とその評価」 『考古論叢神奈河』神奈川県考古学会

9．集落の特質

本郷遺跡は、富士ゼロックス海老名工場の敷地内にあって、工場及び関連施設の建設に伴って

調査されたもので、全域が調査されたわけではない。それでも、本郷遺跡の奈良・平安時代の集落

の主要部分についてはその中心域はかなりの精度で調査が行われ、既に報告書も刊行されている。

残念ながら個々の報告については詳細な報告がなされていても、本郷遺跡の集落全体としての検討

はいまだ手つかずの状態である。

本郷遺跡の集落が立地するのは、南北長約21m、東西幅約1lmの平坦な瓢箪形を呈する台地上に

あって、その広がりは立地する台地全体に展開していると考えられる。その北側は、海老名市立有

－31－
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本郷遺跡KE地区遺構配置図

馬小学校の立ち会い調査や9次にわたる本郷中谷津遺跡の調査によって奈良．平安時代の住居跡が

確認され、南側は工場の南側を走る新幹線軌道までは確実に広がっている．台地の広がりはさらに

南へと続き、集落の広がりが予測される。台地の東端は緩やかな斜面となって谷戸の沖積地面へと

続き、その斜面上にも童をもつ平安時代の住居跡が確認されている。台地の西側縁辺は急崖となっ

ている地点が多く、集落の広がりは台地上

に留まっているものと考えられる。

集落の構成は、基本的には竪穴住居跡と

掘立柱建物跡（2×3間）からなり、数軒

の竪穴住居跡と1棟の掘立柱建物跡との組

合せによる小群を基本とするものと考えら

れる。相模川より西側地域と異なり、竪穴

住居跡と掘立柱建物跡の比率に差があり、

本郷遺跡の特異点となっている。 この組合

せに、集落内を個々の小群に区画すると考

えられる溝が加わり、集落が構成されてい

る。 これらの基本的な組合せ以外にも本郷

遺跡では大型掘立柱建物跡群や束柱をもつ

倉庫跡と考えられる掘立柱建物跡が存在し

ている。 また、集落の中には大型井戸跡1

－33－



基、小鍛冶跡1基などの集落全体の構成に係わる遺構があり、火葬墓跡、再葬骨墓跡、墓塘と考え

られる土坑などの埋葬施設、性格不明の土坑、ピット群などの遺構によって構成されている。

集落の基本となる竪穴住居跡は方形の竪穴構造で、どちらかの一辺に童をもつ。時期的に新しく

なる住居の中にはコーナ一重や、童をもたないで炉跡に変わっているものがある。住居の大きさは

一辺が4m以下の大きさのものが多く、一辺3m前後のものが最も多い。一辺が4m以上を越す大

型の住居は全体に少なく、 RC地区5 ． 6 ･ 9号住居跡、 KE地区34．37号住居跡、 HD地区301号

住居跡、 KO地区9号住居跡の7軒と極めて少ない。いずれの住居跡も本郷遺跡内の北端に分布し

ている。竪穴住居の主軸は個々に異なり、規格性を求めることは難しいが、集落全体を時期別に分

類すると一つの方向に収束する傾向はみられる。住居の分布密度も平均ではなく、住居が集中する

区域と閑散な地区とがみられ、住居群が個々に占有する空間を集落全体の秩序の中で保有している

ものと考えられる。

竪穴住居跡の時期は、神奈川県内では奈良・平安時代の土器編年が既に確立されているので、そ

れらに準拠していくと、古墳時代中期から後期にかけての無住の台地に8世紀前半には住居跡が作

られていると考えらる。 この時期の住居跡は台地全体に散在しており、数もそれほど多くはないよ

うである。住居跡の数量が拡大していくのは、 8世紀末頃から9世紀前半にかけての時期で、 KE

地区・RC地区の大型住居跡やそれと組み合わされる掘立柱建物跡が構築される。 9世紀～10世紀

前半にかけては本郷遺跡の最盛期を迎えるものと思われる。 この時期の住居跡は比較的規格性のあ

る規模・配置をみせ、遺物の上でも多種多様な遺物の出土が知られる。 10世紀後半以降は住居跡は

台地全体に展開し、建物の規模も縮小する傾向にある。 この時期特有の浅い掘り方をもつ竪穴住居

跡には土師質土器や置き竈・羽釜など特異な土器も出現してくる。竪穴住居跡の終焉は12世紀前半

の時期と考えられ、 これ以後居住域は沖積面に近い地点に移っていく。

掘立柱建物跡は柱穴から構成される空間を居住域とするものと束柱をもつ倉庫跡とから構成され

る。前者では梁行2間×桁行3間の構造をもつ掘立柱建物跡が一般的で、最も数量の多い形態であ

る。 さらにこれ以上の規模の大きな掘立柱建物跡も検出されており、 GIN地区では布掘りの大型

掘立柱建物跡（梁行2間×桁行9間以上、長さ24m以上）が検出されている（江島 1986) ｡KE

地区では8世紀後半から10世紀始めにかけての時期が異なる16棟の掘立柱建物跡が検出され、その

内には3間×4間の9号掘立柱建物跡、 3間×5間の5号掘立柱建物跡、長大な2間×9間の8号

掘立柱建物跡がある。それぞれの掘立柱建物跡の主軸方向がほぼ一致しているところから、大型掘

立柱建物跡を主要な建物とする構成が考えられる。KOE地区でも二面に庇をもつ3間×4間の3

号掘立柱建物跡が検出され、周辺には10棟以上の掘立柱建物跡が集中し、群を構成している。

一方、束柱をもつ掘立柱建物跡は少なく、 KOE地区で2間×2間の掘立柱建物跡が2棟、MP

S地区とRC地区では2間×3間の掘立柱建物跡が1棟づつのみである。 KE地区では2間×3間

の6 ． 15号掘立柱建物跡、 3間×4間の12． 13号掘立柱建物跡、 3間×5間の2号掘立柱建物跡の

5棟が検出されている。特にKE地区での5棟、 KOE地区の2棟の集中は際だっている。
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掘立柱建物跡の時期は、年代を判断する遺物の出土が少ないために困難ではあるが、 8世紀後半

には出現していて、 9世紀代には規模に多少の違いはあるが、 KE地区、 K○E地区の二ケ所で大

型掘立柱建物跡を中心とする建物跡群が存在している。 KE地区・RC地区では大型の掘立柱建物

跡と大型竪穴住居跡が集中する区域であり、掘立柱建物跡の周辺に大型住居跡と小型住居跡が配さ

れている。 RC地区とKE地区に共通する掘立柱建物跡の主軸線も指摘されており、規格性の強い

配置を想定することができる。 しかし、官衙遺構のような整然とした配置をなすものはなく、主軸

方向が一致する建物の組み合わせによる居住域が想定される。一般的な掘立柱建物跡群は10世紀前
半頃までは継続して構築されているようである。

集落からの出土遺物としては、土師器、須恵器などの日常雑器を始めとして、灰釉陶器、緑釉陶

器、畿内系土器などの土器類が量的に最も多い。その他に多数の鉄製品、青銅製品、鍔帯、皇朝銭、

刀装具、銅椀、分銅形石製品､陽物形石製品、土錘、瓦、瓦塔、フイゴ羽口などの多種多様な遺物が
出土している。

土器類の内、土師器は相模産（相模型）が主流であり、周辺の国々の製品（甲斐・駿東型、南武

蔵型、北武蔵型）が混入する。須恵器は、集落の初期の段階では北武蔵の南比企窯祉群からの供給

を受けているが、 9世紀頃からは近隣の南武蔵南多摩窯吐群の製品が多くなり、徐々に南比企窯趾

群の製品を圧倒していく。尾張の猿投窯祉群、遠江の湖西窯祉群などからの供給も確認されている。

灰釉陶器は9世紀の前半から中頃の段階から出現を始め、 10世紀以降ほぼ各住居跡から出土がみら

れる。緑釉陶器では9世紀中頃の段階から京都産の製品が検出され、猿投・篠岡窯の尾張産、美濃
産・近江産などが知られる。

多量の鉄製品の中で特質すべきものとしては、 KE地区出土の錠前6点と4GI地区1点の出土

が上げられる。他の地区からは出土が確認されていず、 KE・4GI地区だけに集中している。K

E32号住居跡からは施錠された状態で牡金具と牝金具が出土、 KE5号掘立柱建物跡から牡金具1

点、 KE11号掘立柱建物跡から牡金具3点、 KE8号掘立柱建物跡の範囲内に含まれる遺構外から

1点、 4GI40号土坑から鍵が1点出土している（第Ⅷ分冊) ｡この地区からはこの他に鍋脚・車

軸受け金具などの特殊な鉄製品の出土も知られている。

さらに、本遺跡で特質される遺物としては多量の墨書土器の出土がある。 400点以上の出土が確認

されているが、いずれも一字書きものが多く、二字以上の文字が書かれたものは極端に少ない。中

には、呪術文や悪戯書きのものなどが少数ながら検出されているが、残念ながら現在までのところ

役職名・官職名・地名などを意味する墨書は一点もみられていない。墨書土器の中で最も多い文字

としては、 「生」 、 「士」 、 「甲」 、 「午」 、 「丙」 、 「巾」などがあげられる。墨書土器の出土

には、時期や分布に遍在性が認められ、特にKE･RC地区についてその特殊な在り方が指摘され

ている（大上1994） 。

以上のようなことから本郷遺跡の集落の特質される点は、 8世紀後半から10世紀始め頃の集落で

はGIN地区とKE・RC地区、 KOE地区にみられる大型掘立柱建物跡群及び竪穴住居跡からな
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撫鳶蕊鐵雲護畷懸麹雲
る住居群と一般の竪穴住居跡か

らなる住居群とによって構成さ

れている点である。遺構の配置

からみると大型掘立柱建物跡を

含む建物跡群は地方官衙として

の定型的な配置を示していない

ので、官衙遺構としてとらえる

には無理があり、集落形態の中

にも官衙的な要素がみられない

ことなど、律令制度の枠組みの

中にあった集落としてとらえら

れる。 しかし、 この建物跡群の

規模から考えてみても居住者は

律令農民の範晴を越えた存在で

棚

け
Ｐ
Ｒ
ｆ
ｆ
ｆ
ｑ

あり、二形態の住居群の存在は富裕化した農民層と一般の律令農民層との階層分化を具現している

と考えられる。それらは土地占有などによって農民層から遊離した富豪層、在地化した地方官人な

どの居住が想定される。 さらに、特定の文字からなる墨書土器が集中するなどこの地域が本郷遺跡

の中心をなす地域と考えられ、 GIN地区とKE･RC地区での錠前の出土などの特異な遺物の集

中は財物を所有する富裕な人々の存在を示唆している。 また、中央朝廷においての身分・地位を示

す跨帯の出土は、国府などの地方官衙の上級官僚との交流を窺わせ、身分的にも一般農民層とは分

化した地位を確立しているものと考えられる。

10世紀以降の集落においては、集落の拡散傾向や個々の住居の小型化は律令体制から荘園体制へ

の変化に即応しているものと考えられ、大型掘立柱建物跡が確認されなくなるのは集落の中心が別

の区域へ移動している可能性も考えられるが、むしろ富裕層の解体によって集落全体が荘園体制に

組み込まれていく現象としてとらえられる。 これらについては文献や他の遺跡との比較によってさ

らに検討を加えなければならない問題であるが、今後の考察編の出版の機会にと考えている。

最後に、本郷遺跡の報告書作製作業も本郷遺跡で育った若い人達を中心にここ数年の間に徐々に

完成しつつある。 ここにきてようやく、最終報告(GIN地区） と奈良・平安時代を中心とする考

察編がこの数年の間に刊行をお約束できる状況になりつつある。積年の宿題から解放されてようや

く肩の荷をおろすことがてきることになる。
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みやく ぼ

陵涼頁司了苣言クKf呆式童足亦
國平健 三

1．所在地綾瀬市早川字新堀淵2031番地ほか

2．調査主体神奈川県立埋蔵文化財センター

ヨ．調査年月日 1981.3.5～1984.2.6

4．集落の立地座間丘陵南端部の目久尻川に近接した、

標高22～兇mの左岸低地にあたる。

5．集落の時期8世紀初頭～10世紀末

6．発見遺構竪穴住居勾且列軒、掘立柱建物虹店9棟、

溝状遺構10条、土坑・土坑墓1帥基、井

戸趾1基、旧目久尻川跡と護岸設備等

7．発見遺物土師器、須恵器、奈良三彩・灰釉陶器

木簡、鉄・木製品、種子等の自然遺物

8．文 献神奈川県立埋蔵文化財センター 19g7･

篝

蕊 議蕊

胡．90「宮久保進鋤I･H･Ⅲ」 『神奈川 1図遺跡の位置(1/50,M)

県立埋蔵文化財センター調査報告』15 1．宮久保遺跡 2．上浜田遺跡
3．国分僧寺 4．国分尼寺

9．集落の特質一官衙をとり巻く周辺の集落一

約B,000m2を発掘した宮久保遺跡の古代集落は、座間丘陵の東側斜面を侵蝕筐三三
した旧目久尻川跡を東限として、西側の丘陵斜面部へと広がりをみせている。こ

こでは発掘した範囲での遺構数だけを宮久保遺跡の集落として扱うことにする。

まず宮久保遺跡で特筆されることは、旧目久尻川跡の右岸部に造られた井戸趾

から天平五(7詔)年銘をもつ木簡が出土したことであり、表面に「鎌倉郷鎌倉里

軽マロ寸稲天平五年九月」 、裏面には「田令軽マ麻呂郡稲長軽マ真國」と墨書

されていた(2図)。 ‘‘天平五年九月”という紀年銘は、共伴した土器の年代を決

定づけたばかりでなく、天平五年の木簡が鎌倉郡域とは異なる高座郡から出土し

てきたのはなぜか、また軽部口寸の稲はどのような性質のものであったのか、そ

して木簡の用途と出土地の宮久保遺跡とにどのような関連性があったのか、を問

うシンポジウムが発掘終了と同時に開催されたのである（神奈川地域史研究会編

1984『宮久保木簡と古代の相模』 ）。シンポジウムでの見解は、鎌倉郡衙から出

挙稲として国府へ貢進されたもの、 「相模国封戸租交易帳」にみる食封として官

に進納されたもの、鎌倉郡の借倉が宮久保遺跡に存在したとするものであった。

いずれにせよ、出土品の整理がまだなされていない段階での見解であった。

これから遺跡の性格ともいうべき集落の構成と変遷を3～17図で概観しよう。

集落の変遷過程は1期からXI期までのB段階に分けられている。その年代につ

いては、長谷川厚氏が土器の諸様相から導き出された見解に従ったものである。

0 5cm
｛ l 1

2図木簡
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3図奈良・平安時代の遺構配置
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4図 1期（的0ﾍﾉ710年）の遺構配置 5図Ⅱa期（710ﾍﾉ7脾）の遺構配置
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1期〔690～710年までの加年間〕の構成(4図）

11軒の竪穴住居(SI)と1棟の掘立柱建物(郡)からな

り、塑幽や2～3軒の竪穴住居で構成され、4本柱で

最大の竪穴住居(SIOO9)に掘立柱建物が共存している

Ⅱa期[710～"畔までの10年間〕の構成(5図）

丘陵側を溝で区画した集落となり、 15軒の竪穴住居

と2棟の掘立柱建物とでなる。 2～3軒の竪穴を小単

位とした4群のグループ°に分かれて構成されている。

Hb期〔720～7瓢)年までの1O年間〕の構成(7図）

写真1井戸の状態(m期）

勘Hb期〔720～7瓢)年までの1O年間〕の構成(7図) 15軒の竪穴住居と

3棟の掘寸柱建物でなり、中央に空白地をもって弧状の配列で竪穴と蝿立柱

の建物群が構成され､南側には2～3軒単位の竪穴住居群が遊離して位置す

る。4本柱による大型竪穴住居と2本ないし無柱穴の小型竪穴との在り方はL ｣0cm

Ⅱa期をとおして変わらない。 Ⅱa期の集落を区画していた溝の覆土中からは 6図円画覗

奈良三彩陶器の小壷片が出土しており、 Hb191の頃からやや政治色をおびてくる集落になりはじめ

ていたと想定される。

Ⅲ期〔7刃～7列年までの副)年間〕の構成（8図） 天平五年の木簡を出土した井戸(写真1)が

築造された時期で、 13軒(建替え2軒)の竪穴住居と4棟の掘立柱建物でなる。井戸の周辺には大小

の竪穴住居6軒が2列に並び、中央は竪穴と掘立柱建物で構成された3グループが位置して、その

北端に1軒の竪穴住居(SIO41)と南端部の井戸と接する旧目久尻川の右岸に設けられた護岸施設と

階段がある部分に1軒の竪穴住居(Sl$3)が存在する。なかでも2棟の掘立柱建物(SIB9.41)と竪穴

住居(SIO42)で構成される一群には付近の中世大溝(SIm2)の覆土出土の円面硯(6図)が係わってい

る。このようなⅢ期集落の状況は、旧目久刷llがもつ水運機能と連動して公的な井戸の設備を必要

とし、さらに役所的な事務処理を要する政治的色彩の強い集落になったいた段階である。

｛＃f”尋s
昌幸
目 I

シ ーふ霊豊〆舞:1．.~~､4

●ご＝11号冨冒ﾆﾆ曽宕一 ・ R ･
色 5 a-,2

§、

＆

7図Ⅱb期（720～7釦年）の遺構配置 8図Ⅲ期（730～7華）の遺構配置
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Ⅳ期〔750～775年までのろ年間〕の禍成（9図) 15軒の竪穴住居と3棟の掘立柱建物からな

る。集落の主体は北側にあって、 1軒の竪穴、2軒の竪穴、竪穴と掘立柱建物とで構成される小単

位のグループが散在する．Ⅳ期の住居群は井戸から離れ、井戸との関連性はすでに薄れている。

V期〔775～8m年までのお年間〕の構成（10図) V期もⅣ期と同様の構成をとり、 15軒の竪

穴住居と2棟の掘立柱建物とがグループ・をなして散在し、竪穴住居の小型化が目立ちはじめる。

Ⅵ期〔釦0～8却年までの知年間〕の構成(11図) 11軒の竪穴住居に対して7棟の掘立柱建物

でなり、竪穴住居と掘立柱建物で構成される一群と掘立柱建物での単独構成のものとが出現する。

V期まで機能していた井戸は延暦19年(帥0)の火山灰で埋没し、この時期には凹部をなしていた。

Ⅶ期〔棚～剛年までの知年間〕の構成（12図） ノI型化して散在する11軒の竪穴住居に対し

て、9棟の掘立柱建物の配置には複数構成の傾向がみられる。2～3棟の複数で構成された掘立柱

建物群の近くにはカマドを付設したらInZ以下の床面積をなす竪穴もみられ、厨房を主な機能とす

るカマド屋の存在が考えられ、台所と居住建物を別棟にする中世的な住居形態の発生を示唆する。

Ⅷ期〔別0～8卯年までの知年間〕の橘成(1劃劃) 1弾fの竪穴住居と7棟の掘立柱建物とでな

る。Ⅷ期の居住形懸はⅦ期の在り方をさらに発展させたもので、単独の竪穴住居も存在するが、 1

棟の掘立柱建物にカマド屋、2～ヨ棟の掘立柱建物のなかに刎型化した1軒の竪穴住居があるとい

うように1軒のイエとしての単位構成がさらに明確化して地点ごとに集中する傾向を示している。

Ⅸ期〔籾0~ﾉ9羽年までの知年間〕の構成(14図) 14軒の竪穴住居と1噸の掘立柱建物による

が、各グループごとに構成される。基本的にはⅧ期の在り方を踏襲しながら建物の間が拡大した姿

である。この時期の旧目刷IIは貞観6年(M4)の火山灰で完全に埋没し、沼地と化している。

X期〔920～9列年までの釦年間〕の構成（15図) 13軒の竪穴住居と2間×2間の総柱式を含

むら棟の掘立柱建物とでなり、Ⅸ期の構成単位がさらに拡散した状況を呈してくる。そして、この

時期に大量の墨書土器を産出し、井戸趾部分の凹部や旧目久尻川跡の沼地部分に木製品などと共に

投棄されている。その中の注目すべき文字には「高座」 ・ 「官」などの墨書（1咽）が存在する。

XI期〔弱0～9m年まで伽0年間〕の構成(16図） ヨ軒の竪穴住居と5棟の掘立柱建物とでな

童豈籔州劉
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めて、カマド屋的竪穴力副次的なものになる。

そして、X期まで存続した集落形態がこの段階

で解体し、他地域への分散を集落のなかに余儀
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17図XⅡ期(WO~9卯年）の遺構配置

かに単体で存在する竪穴の意味も重要である．

XⅡ期(g70～9帥年までの20年間〕の構成(17図) 1軒の竪穴住居とヨ棟の掘立柱建物とで

なる。宮久保遺跡の範囲で最終的に残った住居の姿であり、恐らく1軒のイエの構成であろう。

10．宮久保遺跡の位置づけ 1期からXⅡ期までの約釦0年間にわたる集落構成の変遷をみたとき

に、単独と複数で構成されたち、6軒ほどのイエ単位が7世紀末に宮久保遺跡の地に出現し、 10世

紀後半には分散していく姿をよみとることができよう。すなわち、奈良・平安時代の家族構成が戸

籍計帳でも分かるように、 1軒のイエが戸主を中心に数棟の竪穴住居や掘立柱建物でなり、その単

位が5，6軒のイエによる集落構成の変遷であった。各変遷過程なかで最も充実した村落景観を呈

するのはⅢ期〈7列～750年)であり、蛇行した旧目久尻川の右岸部には階段や護岸施設を整えて井戸

が築かれ、旧河川を利用した水運の中継地点ともいうべき場所にあったことである。そして重要な

ことは、律令制社会組織の枠組のなかで、宮久保遺跡の8世紀前半段階の集落においてこのような

施設を必要とした環境には何が影響したのか、その要因を明らかにすることである。

宮久保遺跡から天平五年銘の木簡が出土したことの見解については、神奈川地域史研究会編によ

る諸氏の考えを前述した。まず鎌倉郡衙の借倉については、各期変遷での掘立柱建物の在り方から

みるかぎり考えがたい．また正倉院に残る「相模国封戸租交易帳」ともからめた食封、ないし出挙

稲の租税を鎌倉郡衙力掴府へ貢進した際の木簡で、この地点が国衙機構と関連した環境にあった場

所とみることによる．旧目久尻川の機能はその上流で人為的に掘削された逆川と連動しており、そ

の流れは相模国分僧寺の寺域内を通って北上する。すなわち、逆川の掘削は国分僧寺建立以前の8

世紀前半になされたもので、鎌倉郡域を越えて高座郡に7詔年の木簡があることはこの時期にはす

でに週II力掘削されていたことを物語っていよう。僧寺建立の際の屋瓦類は三浦半島の瓦窯で焼か

れ、水運で相模湾から相模川に入って目久尻川を遡り、週IIを経て持ち込まれた。こうした水運の

政治的な重要性はのちに式内社となる寒川神社が相模川と目久尻川との合流地点に、有鹿神社力塙

座郡域の相模川沿に置かれたこととも関連してくる。官寺の造営は国府が中心である。こうした背

景は逆川の上流に初期国府が存在したことを示唆し、Ⅲ期の集落がこの影響を受けたのである。
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さがみこくふいき

木目模E国府域の集落

明石新

1．所在地平塚市四之宮・真土・八幡・中原

2．調査主体平塚市遺跡調査会他

3．調査年 1978～1994

4．集落の立地砂州・砂丘～砂丘間凹地

5．集落の時期7世紀後半～ll世紀前半

6．発見遺構掘立柱建物杜、竪穴住居吐、溝状遺構、

土壌、ピット、井戸祉他5853基

7．発見遺物土師器、須恵器、灰釉陶器、緑釉陶器、

墨書土器、刻書土器、跨帯・石帯、金属

製品、硯、瓦他。 図1相模国府の位置

8．文 献神田・大野遺跡発掘調査団 1984 『四之

宮下郷』 、平塚市遺跡調査会 1992 「天神前遺跡第7地点」 『平塚市埋蔵文化財

調査報告書』第9集他68編

9．集落の特質一相模国府域の集落について一

四之宮下郷遺跡の調査成果から、 『和名抄』に記載された大住国府の所在地（9世紀後半以降）

に波紋を投げ掛けたが、その後の調査・報告によりこの時期の国府所在地はほぼ確定されたと考え

る。平成5年の稲荷前A遺跡第1地点の報告により、初期国府所在地を巡る新たな展開が始まった。

つまり、初期国府は従来の海老名説や小田原説の論旨では理解できない事実か明らかになったから

である。稲荷前A遺跡第1地点の「国厨」の墨書土器は8世紀第3四半期のものであり、この事実

をどのように実証するかである。

国府は8世紀前半に全国的に成立されたとの考え方が定着する中で、相模国府も同じような経過

を辿ったものと考える。国府域に想定される15遺跡の分析から初期国府の成立を集落の分析から探

るとともに国府集落の特質を明らかにしたい。

まず、国府域の範囲である。一般集落と異なり人口の集中、ものを生産・消費する場であり、地

方文化の中心地であることから、遺構（掘立柱建物杜・竪穴住居杜）が集中し、多量の土器が出土

する遺跡の範囲が国府域と考える。一方、地理的条件でも自然地形を考慮しなければならない。遺

跡の分析と立地から設定したのが図2の範囲である。国府域は砂州・砂丘から砂丘間凹地に展開し、

自然堤防や砂丘間凹地は生産空間の場であり、居住空間の場ではないと考える。

国府域の北は真土大塚山古墳の南側の凹地、南は下田川凹地、西はパイロット線付近、東は旧厚

木道までの南北約1m･東西約2mの範囲を国府域と想定する。中原の厚木道遺跡は国府の出先機

関と考えている。
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国府域15遺跡の規模は1, 122, 000㎡を有し、調査面積は27, 661㎡であり、全体の2, 5%を消化した

にすぎない。この2, 5％から全体の様相を探ることは非常に難しいが、この数値を使うことによっ

て初期国府の存在を論証出来るものと考える。

表2は遺構の中から掘立柱建物杜と竪穴住居杜を選び、半世紀ごとに時期区分したものである。

国府成立は8世紀前半と言われている。この時期の掘立柱建物杜と竪穴住居杜の軒数が、 9世紀後

半に次ぐ数値で、掘立柱建物杜は31棟、竪穴住居杜は142軒が検出されている。先の調査消化率の

2, 5％から当時の軒数を算出すれば、竪穴住居杜の場合は40倍で5680軒、 35倍で4970軒、 30倍で426

0軒、 25倍で3550軒となる。竪穴住居杜の耐久年数を15年。20年． 25年とした場合の軒数が表1で

ある。最大で2840軒、最小で1066軒となり、一般集落の範囲を越える数値である。大規模集落と言

われる向原遺跡・上浜田遺跡・草山遺跡

・宮久保遺跡・南鍛冶山遺跡を遥かに凌

駕する数値は正に初期国府の存在を裏付

けるものである。武蔵国府も竪穴住居吐

が多い。このことは東国の国府集落の一

形態を示すものと考える。

＊四捨五入

表1 耐久年数から見た竪穴住居の軒数
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5680軒
(40倍）
4970軒
(35倍）
4260軒
(30倍）
3550軒
(25倍）

15年 1705 1492 1280 1066

20年 2272 1988 1704 1420

25年 2840 2485 2130 1775
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表2掘立柱建物・竪穴住居の時期別軒数

相模国府域の集落の特質を探る事例として、六ノ域遺跡第3地点と天神前遺跡第7地点を取り上

げる。前者は掘立柱建物杜、後者は竪穴住居杜が主体の地点である。

六ノ域遺跡は現在まで10地点の調査が実施されいるが、報告されたのは1～9地点である。報告

書に基づき分析したのが表3である。掘立柱建物杜は31棟検出され、第3地点は23棟と集中してい

るのが特徴であり、曹司群の一角と推定されている所である。 23棟は8世紀前半代が8棟と一番多

く、 lO世紀のものは見られない。 8世紀前半の掘立柱建物趾は8棟(SBO2．04．05．06

・11 ．15． 18．22）検出され、最大規模の掘立はSBO6で桁行4間(8. 00m) ・梁行3

表3六ノ域遺跡の掘立柱建物・竪穴住居の時期別軒数
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遺跡名
１
１ 掘立柱建物社

7後 8前 8後 9前 9後

－

10前 源T禾萌~｢霊戸

竪穴住居杜

7後 8前 8後 9前 9後 10前 10後 不明 合計

■
ｅ
’
０

’
1

六ノ域遺跡 6 14 10 9 4 0 0 7 50 8 31 7 10 35 13 47 13 164
1
1

0
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戸
○ 2 3 1 3 5 2

神明久保遺跡 1 2 2 9 14 1 9 14 26 48 40 10 64 212 1

梶谷原B遺跡 3 2
ー

0 1
F
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I
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戸
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U
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l
1
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｜
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遺跡名 掘立柱達物社 竪穴住居杜 溝状遺構

六ノ域遺跡 7後 8前 8後 9前 9後 10前 10後 不明 合計 7後
8前 8後 9前 9後 10前 10後 不明 合計 7後

8C 9C lOC 不明 合計
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ー 16 16 16

第4地点 2 5 6 4 18 1 24 1 19 18 36 6 95 1 4
戸
。

第5地点 I 1 1 1

AI

3 1 1 1 2
|『
０
Ⅱ
ｌ
Ｏ
Ｉ
Ｊ
Ｕ
６
・
由
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1 1
守
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第8地点
2 2 ！ 1 1 2 1 2 1 8 1 1

第9地点
2 2 I 1 2 2 3 1 1 4 14 1 1

！ 6 14 10 9 4 0 0 7 50 リ 8
， 1

31 7 10 35 13 47 13 164 1 2 1 0 24 28
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間(5. 10m)である。次の規模はSB15の

桁行3間(6. 60m) ･梁行3間(5. 10m) 、

その次はSBO2で桁行3"(7. 50m) ・梁

行2R(400m)である。

相対的に官衙の掘立の柱穴は方形・長方形

の平面形態をとり、掘り方1rn以上で、柱間

寸法が2m以上(7～10尺）あるのが基本的

である。特に柱間寸法は大きな決め手となり

、桁・梁の柱間の数より、柱間寸法が問題で

ある。

本地点の掘立群7世紀後半から9世紀後半

までの時期であることは、初期国府所在地論

の問題を提起した遺跡であるが、出土遣物と

絡んで曹司群の中でもどのような機能をもっ

た施設であったかは今後の課題である。
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表4掘立柱建物杜の規模

写1 六ノ域遺跡第3地点の掘立柱建物杜群
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天神前遺跡は8地点の調査が実施され、報告されたのは1～7地点までである。報告に基づき分

析したのが表5である。掘立柱建物杜は14棟、竪穴住居杜は95軒が検出されている。第7地点は掘

立柱建物趾は8棟、竪穴住居杜は44軒と竪穴主体の集落杜であり、その時期も8世紀前半に集中し

ている。羽口1 12点・鉄津約19kgや鉄製の分銅の出土遺物の特徴から、初期官衙鍛冶工房群の性格

天神前遺跡の掘立柱建物・竪穴住居の時期別軒数表5
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図3天神前遺跡第7地点全体図
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遺跡名 I 掘立柱建物社 竪穴住居杜 溝状遺構

天神前遺跡 ！ 7後 8前 8後 9前 9後 10前 10後 不明 合計
ロ
■
１
１
１
６
０
０
■
Ｕ
１
ｉ
０

7後 8前 8後 9前 9後 10前 10後 不明 合計 7後 8C 9C lOC 不明 合計

第1地点 ’ 1 2 3 1 9 1 1 12 4 4 8

第2地点 I
1 1 2 1 1

第3地点 ！ 1 1 1 7 2 3 13 2 2

第4地点 ’
1 1 1 1

第5地点 I 1 1 2 1 2 2 7 1 1

第6地点 I 1 1 7 5 2 1 1 16 1 2 1 2 6

第7地点 i 1 1 2 3 1 8 14 6 8 10 3 1 2 44 1 1 5 12 19

I 3 1 2 3
ー

、 14 2 39 11 10 14 9 2 8 95 2 7 6 23 38



が明らかにされたものである。神明久保遺跡第1 ．3地点も9世紀と時期は異なるが官衙鍛冶工房

吐群の一角を占めるものである。

このように国府域には六ノ域遺跡第3地点のように掘立柱建物城が密集する地点もあるが、これ

は現段階では極めて稀であり、天神前遺跡第7地点のように竪穴住居趾が多く、掘立柱建物靴が少

ないのが現状である。表6で示したように国府域では竪穴住居牡が多いのが傾向が看取できる。

つまり、掘立柱建物杜と竪穴住居吐の比率は1棟：5～6軒の在り方は、相模国内の大規模集落

と言われる遺跡とは全くの逆の在り方（掘立柱建物杜1 ：竪穴住居杜2前後）である。竪穴住居吐

が多い傾向が逆に国府域の特質を示すものと考える。

この特質は何に起因するかが問題である。先にも述べたように国府は地方行政・経済・文化の中

心であるがゆえに、多くの人々の往来や物資の生産・消費があるわけである。とりわけ重要なのは

国府を運営しなければならない「租」の徴収の他に、揺丁を国内の各地から駆り出しての事務の雑

用や生産関係に従事させたり、また手工業生産に携わる工人の確保や保護・育成をしなければなら

ないために、多くの居住施設を確保しなければならなかったからと考える。

国府が政庁を中心に曹司群が周囲に集中的に展開したか、または分散的であったかも問題である。

相模国府の場合は後者の在り方をとるものと現時点では考えている。分散的であるがゆえに国府域

では掘立柱建物杜の集中化は見られず、掘立柱建物杜の周囲に多くの竪穴住居杜が展開する傾向が

見られるのである。

相模国府域の集落研究は始まったばかりであり、多くの課題を抱えている。今後、極め細かい調

査、整理・分析により明らかにされるものと考える。

国府域15遺跡の概要表6

－48－

遺跡名 SB SI SD SK P SE SF 他 計 遺跡面積㎡ 調査面積 調査率 遺跡の立地

六ノ域遺跡 50 164 28 47 721 10 27 1047 56． 000 2． 949 5． 2 砂州・砂丘

高林寺遺跡 15 118 79 29 438 11 5 18 713 86， 000 2． 741 3． 2 砂州・砂丘、一部自然堤防

坪ノ内遺跡 6 15 12 8
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叩
。
副
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■
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稲荷前A遺跡 1
P
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員
出
》

内
ｈ
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。
０
１
凸 0． 1 砂州・砂丘と砂丘間凹地

諏訪前A遺跡 31 171 45 110 680 27 3 17 1084 75， 000 2， 936 3． 9 砂州・砂丘と砂丘間凹地

諏訪前B遺跡 2 27 103 8 18 8 1 167 44‘ 000 1， 885 4． 3 砂州・砂丘と砂丘間凹地

稲荷前B遺跡 1 8 1 1 17 2 30 33． 000 29 0． 1 砂州・砂丘

セノ域遺跡 1
P＝

○ 4 3 37 50 1
1

１
１ 85． 000 l” 0． 1 砂州・砂丘と砂丘間凹地

山王A遺跡 20 19 7 44 1 91 ’ 52， 0リ0 395 0． 7 砂州・砂丘と砂丘間凹地

天神前遺跡
’
1

1

14 95 38 19 149 6 12 333 108， 000 2． 727 2． 5 砂州・砂丘と砂丘間凹地

山王B遺跡
ー

｡ 16 5 20 130 2 178 63， 000 752 1 ． 1 砂州・砂丘と砂丘間凹地
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ー

◎ 6 1041 132, 001 6． 668 5． 0 砂州・砂丘と砂丘間凹地
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