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はじめに

はじめに

君津寺遺跡の中堂救世殿の平場を、トレンチ状に掘り下げた何層かの土の

壁を観ていますと、平場を造成するために、汗水流して働いていたであろう

往時の人々の様子が思い浮かんで参ります。

波田町教育委員会では、第2次君津寺総合調査を実施するにあたり、発掘

場所について、方丈・護摩堂跡下の手付かずの平場跡を選びました。しかし、

「埋蔵文化財は、発掘等をしないで、地中に埋もれたままにしておくのが最

善の保護だ。」という言葉に首肯しながらも、 「遺跡の中心を成す平場も掘っ

てみたらどうか。」という案が出されました。有識者のご意見を伺う中で、

このような発掘調査を行う機会は何回も訪れない、ということから、中堂救

世殿跡にもトレンチを入れることになりました。今回の調査の成果や今後の

課題につきましては、この冊子をご覧いただければと思います。

平成11年度から、第1次第2次と進めて参りました君津寺遺跡の学術総合

調査が、多くの皆様方の君津寺に寄せる愛情と熱意と献身的なご協力とによ

りまして、波田町のルーツを解き明かす貴重な資料としてまとまりました。

ここに、関係者の皆様方に心より感謝申し上げます。

平成17年3月

教育長　閑　　義弘
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調査日的

第1次君津寺遺跡総合調査・元寺場遺跡調査(平成11-13年度実施)に引き

続き、今回の第2次君津寺遺跡総合調査が実施された。波田町の歴史・文化財

を語る上で、君津寺の歴史的な価値というものは、最も重要な遺物であり、地

域のシンボル的なものでもある。将来にわたって、保存・保護・活用を検討す

ることは町の責務であり、教育委員会では、寺跡の遺構調査を中心とした学術

調査をここに実施した。第2次調査までは、基礎的なデータの取得と集積であ

り、今後、調査を続ける中で『信濃日光』とまで称えられた君津寺の謎とロマ

ンに迫りたい。

藍ヽ
○調査指導者　笹本　正治(信州大学人文学部教授)

牛山　佳幸(信州大学教育学部教授)

宮島　佳敬(長野県文化財保護協会)

樋口　昇一(長野県文化財審議委員)

中川　治雄(松本市文化財審議委員)

宮川　清治(長野県文化財保護協会)

茂原　信生(京都大学教授)

後藤　芳孝(松本教育事務所)

原　　明芳(松本市立菅野小学校教諭)

市川　隆之(長野県埋蔵文化財センター調査研究員)

○調査協力者　百瀬　光信、波多腰忠行、古畑

藤津　道子、麻田　明英(以上、

浅田信一郎、古田　咲美(以上、

中嶋平次郎、中嶋　躍子、山口

大月　康雄、蒲生　　錬、柳津

波多腰英文、丸山　観司、永塚
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繁賞、百瀬くに江、

文化財保護委員)

前文化財保護委員)

琴三、田中　昭三、

泰夫、上條　道代、

博、山本　信雄、

山下　京子、株式会社写真測図研究所(委託業者)



調査日的

○教育委員会事務局

教育長

次長心得

生涯学習課長

生涯学習係長

生涯学習係長

主　任

主　事

主　事

関　　義弘

古波田　守

麻田　仁郎

中野喜恵子

平林　　建

山本　政己

岩崎　寛子

(平成15年10月まで)

(平成16年3月まで)

(平成16年4月から)

百瀬　耕司(平成16年4月から)

その他、ご協力いただいた皆様に感謝申し上げます。
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君津寺の成立にはいろいろの説が有るが、原始的山岳信仰としての白山信

仰が有力説となっている。古代、白山信仰は天台・真言の二宗の教義に取り

入れられ、特に天台宗とともに広まった。君津寺は古くは天台宗であったら

しいが、永徳3年(1383)以前に宗論があって天台宗、真言宗が分かれ真言

宗の寺となった特異な例として位置付けられている。

水沢を登りつめ、そこから尾根伝いに西に登ると白山(標高1,386m)が

ある。その頂上には石造りの白山桐があり、 「菊理姫命」が祀られている。

そこから南へ尾根を降った所に、君津寺の草創縁起にある「大堂ケ原」があ

り、また山頂から北東側の1,250mの所に「元寺場」と呼ばれる寺跡がある。

ここが大同年間に坂上田村麻呂によって、君津寺が再興されたところである

という伝承の地である。

平成11年へ13年に行われた調査によって、堂跡と思われる礎石や建物が建

てられたと思われる平場が確認され、平安時代の陶器や鎌倉時代の古瀬戸、

五輪塔の一部、古銭などが発見され、この地で宗教活動が行われていたこと

が確認された。

水沢山中に造営された君津寺は、鎌倉時代末の元亨2年(1322)に源重久

若澤寺風景
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が君津寺の塔頭西光寺に

金剛力士像を寄進してお

り、源姓波田氏一門の祈

願所として栄え、南北朝

から室町時代以降、真言

密教の寺として発展、水

沢山内に数多くの堂塔を

建立してきた。その跡や

場所が未確認の地名など

が、今も山中に数多く残

されている。



君津寺通説

信濃奇勝録、信府統記、善光寺道名所図絵などには、次のようなことが記

されている。

信濃国水沢山は松本より三里程西にあって飛騨への途中の上波田村より十

八丁谷の流れに添ってさかのぼった所に有る。

君津寺は、天平勝宝年中(749へ757)、行基菩薩の開基とされ、大同年中

(806へ810)、田村将軍中興建立と言われている。古くは三十余丁山頂の元寺

場にあったといわれているが、長禄2年(1458)今の地に移し、慈眼山君津

寺と号する。当山のまたの号を水沢山君津寺といい、君津は(水)の革字に

誤って一点加え(若)津寺となったとも言われている。

しかし、寺が元寺場から現在の君津寺跡へ移った時期について、確実に示

す史料・史実などはないが、長禄2年以前に現在の地で寺として活動した形

跡も多く見られる。

君津寺は、延宝4年(1676)京都智積院末寺となり、領主より寺領10石が

寄進され、周囲約13Kmの壮大さで、末寺は「上波田村・西光寺」、 「下波田

村・法久寺」、 「神林村・福応寺」、 「小坂・定楽寺」、 「竹田・明清寺」の5ケ

寺を数える寺であった。

また、寛政11年(1799)には京都の稲荷本山である愛染寺から、稲荷大明

神安鋲の証書が与えられ、稲を象徴する神である稲荷社が造られていた。

近世末の嘉永5年(1852)の史料によると、檀家が80軒と少なく、さらに

近世になってから、延宝元年(1673)の火災をはじめ、文政5年(1822)の

阿弥陀堂の焼失など寺の一部が焼失することがしばしばあった。このよう

な状況で、君津寺が寺院を経営していくためには、御朱印地及びその他の田

畑の収入だけでは限界があった。そのため、御朱印寺としての面目を保つた

めに、現世利益的な講を作って寄付金を募り、堂塔伽藍を美しく修復して、

不特定多数の信者の喜捨に頼り、観光寺としての性格を持たせた。

そして信濃25番札所がある御朱印寺としての面目を誇示するため、御開帳

〔延享元年(1744)〕、 〔安永2年(1773)〕や法談会〔宝暦4年(1754)〕を行

った。そのため、この寺は江戸時代には「信濃日光」ともいわれ、その景観や

壮大さは、近在はもとより遠く江戸まで知れわたっていた。この時代のころま

では、仏供料その他の寄進も多く、寺院の経営も円滑に行われたようである。

古くからの言い伝えで、中堂救世殿の千手観音は田村将軍の兜の鉢の守り

本尊、講堂の阿修羅王は弘法大使の作俳であり、金堂瑠璃殿の正観音は行基
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元寺場での調査風景

菩薩の作で、疫病を除

き、夫婦の親愛と尊敬

の願ひ、その他すべて

の事に効き目があり、

何事も祈ることによっ

てかなえられると言わ

れていた。

中堂救世殿の側に

「忍杉」という大木が

あり、この杉は、男女

の恋忍ぶ願いを聴いて

くれるとの言い伝えが

あった。また、境内には「雄鳥羽の滝」があり、ここに入浴すれば「色黒き

者純白となり、醜き者も容貌麗わしくなる」という言い伝えがあった。

このようなご利益にあやかる為に、善男善女の参詣はもとより、文人墨客

も数多く訪れた。中でも文化11年(1814) 7月に、 「東海道中膝栗毛」を著

した十辺舎一九も、松本町の文人高見常膚の案内でこの寺を訪れた。

君津寺の住持は世襲でなく、君津寺で養成した弟子か近隣の同宗の寺院の

僧侶が住持となったため、時には個性的な住持が就任し、天明(1781-1789)

から寛政(1789-1801)にかけて、経営状況も思わしくなく種々の矛盾が表

面化した。近隣の同宗の寺院との折り合いが悪かった事も非難反発をつのら

せ、住持と檀家との間でしばしば紛争が生じた。檀家より住持の不行跡に対

する京都本山への陳情と処分、江戸役寺真福寺あてに訴状提出など問題が山

積した。

江戸時代末期、住持は檀家はじめ各方面との関係もよく、嘉永6年(1853)、

君津寺は多年の念願であった談林所として認められた。また、大規模を寄附

を募り、各地から浄財を集め本堂、田村堂の屋根を銅瓦葺きとしたり、伽藍

を修理し、観音信仰の寺、厄除けの寺として盛えた。このように寺の経営も

軌道に乗ってきた時期に、明治時代を迎えたのである。

明治維新政府は、慶応4年(1868)神社に奉仕する社僧・別当の復帰・還

俗を命じ、仏像を神体とすることを禁ずる神仏判然令を出した。松本藩は、

戊辰戦争に朝廷側として参加することに遅れ、藩主戸田光則が謹慎処分を受
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君津寺通説

けたこともあり、政府の信頼回復のため積極的に取り組み、明治3年(1870)

「廃仏毀釈」の藩令を出すに及んだ。

領内で廃寺となった寺は140余を数え、存続した寺院は15寺であり、全国

で最も激しい地域の一つであった。波田の地域では、盛泉寺(曹洞宗)と安

養寺(浄土真宗)の二寺のみが存続したが、君津寺(上波多村)は無檀帰俗、

真光寺(三溝村)、西光寺(上波多村)、法久寺(下波田村)が破却となり、

いずれも真言宗の4寺が、明治初年に行われた廃仏毀釈には抗し難く、廃寺

となってしまった。

現在では、当時の君津寺の全形を知る資料としては、臼田町の神官井出道

貞著「信濃奇勝録」、豊田利息著「善光寺道名所図会」と版木に残された版

画「君津寺一山之略絵図」などわずか数点が残っているだけである。

このような有名寺院の君津寺が廃寺となった原因として、松本藩の強い廃

仏毀釈の方針のほかに、第一に檀家が少なく寺と檀家の間に円滑を欠いた、

第二に同宗寺院と紛争し孤立した、第三に住持が世襲でなく地域と密接な関

係がつくれなかった、第四に有力な檀家が明治初年に神道に改宗し、支持基

盤が弱くなった事などがあげられている。

廃仏毀釈後、明治6年(1873)上波多村戸長・副戸長・学校世話役が連名

で、主な仏像・仏具を盛泉寺へ預け、庫裏・勝手は帰農僧侶に居所として与

える事、講堂宇・門・鐘・建具類・諸道具その他売却物代金13貫612匁2分

5厘を、学校の建築資金としたい事を願い出て認可されている。

しかし、庫裏・勝手を与えられた帰農僧侶は、観音堂と田村堂の銅瓦を勝

手に処分していたため、旧檀中の抗議を受け庫裏・客殿共に檀中に返却し、

観音堂が明治8年(1875)今井村扱所へ売却される事になった。他の建物・

家屋の一部は明治11年(1878)波多村の6人に売却された。また、君津寺の

4町1反17歩のうち、田畑は筑摩県士族9人に、屋敷は波多村の5人に払い

下げられている。

明治8年には、盛泉寺住職真木恵光から筑摩県に対し、君津寺の観音堂を

盛泉寺境内へ移築したい旨願い書が出され、許可されている。

町の歴史を振り返るとき、君津寺の歴史は大変重要であるが、わずか数百

年前の多くの事が謎につつまれてしまっている。史実に基づき、地域の人々

が、地域の文化や歴史を知り、それを確実に解明し、未来に伝えることが、

今の世に生きる我々の責任である。
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1.若津守とはこんなお寺です

君津寺は、山号を慈眼山あるいは水沢山といい、江戸時代には「信濃日

光」とまで呼ばれた、真言宗の名刹で、本尊は千手観音である。行基によ

り奈良時代に開基され、坂上田村麻呂が再建したという伝承をもつ。当初

は白山の南の大堂ケ原にあり、いつの頃か元寺場に移り、江戸時代には間

違いなく現在の場所に移ったとされている。時期等は諸説があり、はっき

りしない。その解明が今回の調査の大きな課題である。中世には地元の豪

族の庇護を受け、戦国時代には武田勝頼から寺領の寄進を受ける。江戸時

代には、京都智積院の末になり、松本藩主から手厚く保護され寺領10石が

寄進され、上波田の西光寺を含めて、 5つの寺を末寺としている。それに

加えて、信濃三十三所観音二十五番の霊場で、十返舎一九をはじめ多くの参

拝客を集めるとともに、 30年ごとの御開帳を行い松本平一帯から寄進を集め

ている。その、最も盛んであった江戸時代後期の伽藍の様子は、 「君津寺一

山之略絵図」に描かれている。

しかし、明治4年(1972)の未曾有の松本藩の廃仏毀釈によって廃寺と

旧著澤寺銅像菩薩半蜘像
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なり、仏像等の什物は散逸し、いくつかの

建物は移され、今は石垣を残すのみである。

現在君津寺跡は、昭和59年3月10日に町

指定文化財に指定された。隣接する波田山

城跡(町指定文化財)とあわせて、歴史の

散歩道として、看板・案内板等を設置し整

備している。指定された面積は10,885m2で、

約40人の地主の方が所有する民有地で、大

半がカラマツ林となっている。

君津寺に関係した建物・仏具として現存

あるいは伝わっているのは、以下の通りで



遺跡調査からわかったこと

ある。鎌倉時代以降の多くの建物や仏具が残されており、中世に寺として

整備が進んだ様子がよくわかる。このほか、数多くの石造物が残る。

●田村堂(厨子)　室町時代後期

●中堂救世殿　　　江戸時代?

●金堂・方丈玄関　ク

●鐘楼

●宝匪印塔

(西光寺関係)

●仁王門

●阿弥陀堂

江戸時代

室町時代

江戸時代?

上波田　　　　重要文化財

盛泉寺　　　既に無し

松本市今井正覚院観音堂

梓川村恭倹寺

山形村穴観音

●銅像菩薩半捌像　　白鳳時代?

●銅像伝薬師如来坐像御正体残開

●木造弘法大師坐像・興教大師坐像

●銅像菩薩立像　　　室町時代

●木造不動明王立像　鎌倉時代末

●金亀多宝塔　　　江戸時代

●絹本不動明王掛軸　室町時代

盛泉寺　　県宝

鎌倉時代　盛泉寺　　県宝

室町時代　盛泉寺　町指定

盛泉寺　町指定

盛泉寺　町指定

盛泉寺　町指定

上波田　　町指定

(西光寺関係)

●木造金剛力士像(善光寺妙海作胎内墨書名元享2年(1322))

上波田　　県宝

●木造阿弥陀如来坐像　江戸時代　　上波田　町指定
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2.地形と歴史的環境

①　地　形

東筑摩郡、木曽郡、南安曇郡の3郡にまたがる標高2446mの鉢盛山は、

飛騨山脈からは束に独立した前山的な存在である。束の鉢伏山と西の鉢盛

山と対比して呼ばれる松本平では著名な山で、両者の頂上からは北アルプ

ス、南アルプス、八ヶ岳などを一望にできる。鉢盛山からは、四方に向か

って尾根が張り出しているが、波田方面には唐沢山(標高1774m)に向か

って尾根が延び、そこで唐沢川を挟んで分かれるが荒倉山(標高1495m)

と白山(標高1387m)と続いている。それらの山腹は急勾配であり、いく

つもの急流の沢が流れ下っている。白山からも水沢、男女沢などが北へ向

かって流れ、最終的には梓川に合流している。



遺跡調査からわかったこと

君津寺跡は、その水沢に沿った標高940m前後の谷部に存在する。寺を

造る際に大きく造成はされているが、北側に続く斜面には人手が加わって

いない。なお、両側に山が迫っており、寺跡からの視界は狭い。麓の仁王

門辺りとの比高差は300mほどである。

②　歴史的環境

白山は、松本市方面から見ると、西の梓川が流れ出してくる島々谷の入

り口にそびえ立つ独立峰で姿がいい三角形の山である。その名の通り白山

信仰と結びついた山と考えられ、頂上には桐が配られ、君津寺の絵図にも

描かれている。白山社は、近世には白山権現とも呼ばれ、日照りの際に波

田町ばかりではなく、梓川から水田に水を引いている松本藩の島立組が雨

乞いを祈願する場所として、信仰が厚かった。白山へ向かう道は、元寺場

跡の中央部を通っている。なお、白山から鉢盛山へ向かう平坦地には「大

堂ケ原」と呼ばれる場所があり、最初に君津寺があったという伝承がある。

白山から標高で100mほど下がった場所に元寺場跡がある。その調査成果

は「元寺場跡報告書」に詳しい。北東には、規模が大きい波田山城跡があ

り、そこからは松本平から島々谷を一望できる。

君津寺へ上る道は、現在林道が使われているが、近世の参道は水沢沿い

を登ったらしいが、現

在は水沢の急流による

侵食などによって、ほ

とんどわからない。た

だ参道に一丁ごとに置

かれた丁石はいくつか

残されている。また上

波田から上がるこの表

参道のほかに、中波田

方面から上がる裏参道

があったらしい。大正

年間の国土地理院作成

仁王門(上波田)
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第2図　若澤寺跡とその周辺(1 :35,000)
1若澤寺跡　　2　元寺場　　3　波田山城跡　　4　仁王門　　5　西光寺跡

6　盛泉寺　　　7　諏訪神社

の1/25,000の地図には2本の道が記されており、辺り一帯には、 「大木戸」

「堂平」などの地名が残っている。

波田神社付近

上波田には、仁王門と阿弥陀堂が残るほか、君津寺にあった田村堂(重

要文化財)が移築されている。また、君津寺に関係した多くの石造文化財

が集められている。

仁王門と阿弥陀堂は、君津寺の塔頭であった西光寺の建物といわれ、元

禄年間(16世紀末)に廃寺になった際に、現地に移されたとされる。仁王

門は君津寺の山門ともなっており、仁王尊は胎内銘が「元享2年(1322)

大旦那源重久仏師善光寺妙海」とある。現在4月に行われる股くぐりの行

事が有名である。集められた石造文化財の中には、閻魔王の碑(天正2年

(1574)年銘)、君津道供養碑(天正3年(1575)年銘)があるほか、参道

にあった丁石も集められている。

西光寺は、天正年間に「西行(光)寺五石」と記されており、戦国時代

14



遺跡調査からわかったこと

白山をひばりケ丘から望む

は独立寺院であった可能性が商いが、元禄年間の絵図では仁王門だけとな

っていることから、そのころには廃寺となり、君津寺の一部となっていた

可能性が強い。西光寺は、現在の上波田集落の北側、現在は畑地となって

いる部分にあったとされる。上波田神社は、熊野三所権現で、戦国期に勧

請されたといわれる。なお寺社として近隣には、下波田に諏訪神社、中波

田には盛泉寺がある。盛泉寺は中世からの名刹で、君津寺に関連した仏

像・仏具などを保管している。

周辺の発掘調査はあまり行われていないが、村道の建設に伴って上波田の

西光寺跡の南端が調査され、中世の遺構・遺物が発見された。しかし範囲が

狭いため、遺跡の性格ははっきりしない。一帯からは、これまで縄文時代の

遺物が多く採集されているほか、平安時代の灰粕陶器も採集されている。

波田町全体をみると、著名な葦原遺跡に代表される縄文時代の遺跡が数

多く存在するが、弥生・古墳時代の遺跡はほとんどみられない。古墳も今

までのところ確認されていない。平安時代になると遺跡の数は急増するの

で、この辺り一帯の開発は、平安時代に本格化した可能性が強い。

また、 「延書式」の左馬寮の御牧として、大野牧が記載されており、 「吾

妻鏡」にも大野牧がある。それ以前に、筑摩郡に初期荘園の大野圧が存在
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していたことが仁和寺文書からわかる。これらの範囲を、波田町から山形

村にかけて想定する考えもある。特に牧と君津寺の結びつきを考える向き

も多いが、裏付ける資料はない。

戦国末期、飛騨国領主三木秀綱が、豊臣方との戦いに破れ、信濃国へ逃

れようと、中尾峠から大野川に出たが、奈川角の平で殺されてしまい、奥

方も波田まで逃げようとしたときに、島々谷で殺されたという伝説がある。

それよりやや前、まだ南飛騨しか押さえていなかった三木秀綱の父自綱は、

飛騨国北部(現飛騨市神岡町付近)の有力豪族江間氏と戦い、その勝利に

よって飛騨一国を支配するようになる。滅ぼされた江間氏は、武田信玄と

結びついて、越中国まで勢力を伸ばしていたことが知られる。当然、連絡

に使う信濃と飛騨を結ぶ交通路が必要である。中世鎌倉時代において、北

陸諸国と政治の中心地鎌倉を結ぶ鎌倉街道と呼ばれる道があったとされ、

その有力ルートとして、神通川沿いに越中国から飛騨国に入り(越中街道)、

高原川沿いの有峰街道が候補にあげられ、中尾峠あるいは安房峠を越えて、

信濃国にはいる。それとは別に、飛騨国府所在地の高山から、益田川沿い

に野麦峠を越える道も当然存在していたと考えられる。中尾峠や安房峠を

通過して松本平にはいるときには、波田を通ることになる。このように、

この地は信濃国と飛騨国とを結ぶ交通の要衝で、波田山城が造られた理由

もわかる。

明治初年に作成された「筑摩郡図」では、

野麦(飛騨)街道が、島々谷を抜けて梓川を

雑炊橋で渡り、赤松を通過し、仁王門の南を

束へ通過している。この街道は、当初、飛騨

国高山から野麦峠を越えて、奈川村寄合渡を

通り、境峠を越えて木曽の薮原にでたもので

あった。しかし寛政2年(1790)に飛騨国領

平揚番所が廃されるとともに、黒川渡から入

山を経て、梓川沿いに松本に至る道が開かれ

る。この街道は、幕府天領飛騨国代官所のあ

った高山と江戸とを結ぶ重要なルートであっ

16
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遺跡調査からわかったこと

た。明治時代には廃藩置県によって飛騨国が中南信とともに筑摩県となる

が、その県庁(松本)と支庁(高山)を結ぶ幹線道路となる。また、生活

用品が運ばれる道でもあり、松本平で年取魚とされるブリをはじめ、海産

物や木製品が運ばれた。上波田から中波田は、この街道が島々宿から下り

松本平へ入り、松本市街地方面、山形村を通り塩尻方面、梓川を渡って安

曇郡方面へ向かう重要な分岐点であった。波田神社から上波田、中波田方

面へ向かう道沿いは、君津寺の門前とされ、寺家町、上町、中町、下町、

横町という地名が残っている。いずれにしても、上波田から中波田にかけ

ては、交通上の重要な場所であったことは間違いない。

3.調査の日的及び経過

(1)調査の目的

平成12年度に元寺場遺跡の調査報告書が刊行され、その成果から今まで

の通説に対していくつかの疑問が生まれた。そこで、君津寺の全貌を明ら

かにするために、次の5つを目的に、平成13へ16年度に調査を実施した。

①　君津寺は、長禄年間には、現在の位置に伽藍があったのではないかと

推定されていた。そこで、現在に残る君津寺跡に、いつ頃寺院が築かれ

たかを発掘調査によって確認する。

② 「君津寺絵図」によって江戸時代後期の伽藍配置を知ることができる。

それと比較する意味を込めて、落ち葉等を除去して、礎石の位置を確認

し、今後の活用のため、遺構の残存状況や範囲を測量して、図面に残す。

③　君津寺跡周辺には、 「堂平」などの寺院に関連した地名が残されてい

る。それらの存在を踏査によって確認する。

④　君津寺には、丁石をはじめ多くの関連した石造文化財が存在しており、

現在では不明となっているものも多いので、それらの所在確認や新たな

発見に努める。

⑤　江戸時代後期の君津寺の伽藍を描いた絵図がいくつか存在している。

それらを分析し、発掘調査や確認された遺構と比較検討をする。
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(2)事前調査

①　平成14年度

全体測量をするための範囲、発掘

調査場所を決めるために、全体の木

の除去などの清掃作業を進める中で、

絵図と照らしあわせながら、一帯の

踏査を実施する。

最初に、絵図に描かれた伽藍と現

在残っている平場を比較するが、ほ

ぼ一致することが確認され、現在に　現地での確認風景

残っている平場が江戸時代後期の可能性が高いことがわかる。しかし、中

堂救世殿の存在する面は後世大きく改変されていることがわかる。ただ、

絵図にない、護摩堂が建てられた面の一段下に造成されたと思われる平場

を確認する。位置的にみて、君津寺跡との関係が考えられた。絵図に描か

れていないことは、それが描かれる以前、あるいはそれ以後の可能性があ

ると考えられた。 「寺が上がる」という伝承があり、この場所が江戸時代

以前の寺跡が存在した可能性も考えられた。さらにその西側の護摩堂面と

の中間に小規模な平場を確認する。その南側部分に緩やかな斜面が続くが、

人工的に造成した部分は見つからなかった。

また、除木をする中でそれぞれの平場の状況が明らかになった。ほとん

どの平場で礎石などは残っていなかったが、護摩堂部分では大きな礎石が

そのまま残っていることが確認された。

この事前調査の結果から、新たに確認された護摩堂の下の平らな面の試

掘調査と、護摩堂面の礎石の確認調査を実施することにする。それに伴い

芳澤寺全体の現状を図化を進める。

②　平成16年度

前年度の発掘調査によって、江戸時代後半の遺物しか見つからず、近世中

期以前の遺物は見つからなかった。そのため、現在の君津寺跡とされる場所

以外に「君津寺」に関係した遺構がないか、 「堂平」と呼ばれる地名があっ

たとされる場所の特定に重点をおいて、範囲を広げて踏査を実施した。
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遺跡調査からわかったこと

結果的には、いくつかの平場が確認でき

たが、寺院と関係するような造成された場

所などを発見することはなかった。そこで

わかったことは、波田山城の規模の大きさ

であった。

(3)発掘調査 「堂平」調査の風景

①　平成15年度

調査期間　平成15年7月28日(月) -8月29日(金) 19日間

調査内容　一番下の平場面のトレンチ調査及び護摩堂面の表面調査

②　平成16年度

調査期間　平成16年8月2日(月)一8月6日(金) 5日間

調査内容　中堂救世殿面の発掘
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遭跡調査からわかったこと
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4.寺跡の現状

現状を、江戸時代に描かれた絵図に載る君津寺の伽藍と比較しながらみて

いきたい。ただし、本報告の「君津寺絵図比較」で考察されているように、

絵図はいくつか存在しているが、ここでは「君津寺一山之略絵図」を使用す

ることにする。廃仏毀釈後に一部が耕地とされたようであるが、現在は、戦

後になって植林されたカラマツが、直径30cm程度に生長してきており、見

通しを悪くしている。標高は、一番低い入り口の部分で標高910m、一番高

い田村堂がおかれた面が標高957mで比高差約50mと大きい。寺院は、山の

斜面を大きく造成し平坦面をいくつか造成し、そこに建物が建てられている。

調査に入る前の段階の踏査では、石垣は確認されるが、礎石等の遺構は、

地表では確認できなかった。残された石垣は、壮大で当時の寺院が栄えて

いた姿を彿彿させるが、植林された木の生長は、石垣を壊し始めている。

晴着′1白欄..　　i. .上　囲I　..- 、 ・・ 、 . j・一一意　　　　　　●　●　---

瞳窒彊王国

∴;
蘭麗
照避霊謹蝿駿務
●●∴●卓二ノ∴こ∴ ・　　　　∴∴　‾

:」_裏.　_〕き重二±〇二〇と」

参道から入り口(絵図)

第4図　参道から入り口(1:700)　網部分は現在の林道
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遭跡調査からわかったこと

(1)参道から入り口

絵図には、最初の入り口として、土塁状の低い石垣に方形に囲まれたか

なり広い空間が存在している。その南側部分の中央の石垣の築かれない部

分を参道が通っている。最初に断っておくが、石畳は参道のいずれの部分

にも認められない。その手前を、水沢が参道を横切っており、それを渡る

橋が存在している。現状をみると、この部分については、石垣を含めて、

その痕跡を確認できていない。水沢が絵図にあるような林道を横切ってい

る場所を探すと、かなり下になる。林道の拡幅や水沢の氾濫で破壊された

り、その沢筋が変わってしまった可能性がある。

この場所を抜けると、六地蔵との問に山番所が置かれた空間が存在する。

この絵図に描かれた手前の石垣は、林道と水沢の改修によって破壊されて

いるが、その痕跡は残っている。この空間は、林道によって中央はかなり

低くなってしまっているが、両側に平坦面を確認できる。なお、現在の林

道のメインはここでヘアピンカーブを作り大きく曲がり束へ向かう。山番

所をはじめとしたいくつかの建物が建てられていた痕跡は、確認できない。

また、ここから、斜めに登る道が描かれているが、現在の道と一致すると

考えられる。絵図ではこの空間を抜けると、 3ないし4段の石段を登ると、

道の両側に、 3体ずつのお地蔵さんが置かれ、覆屋がかかった六地蔵が存

在する。この部分は石垣に囲まれた狭い空間のように描かれているが、現

状を見ると、囲んでい

る石垣をはじめ、その

痕跡は認められない。

やはり参道が林道とし

て拡幅される際や水沢

の氾濫によって壊され

た可能性がある。なお、

現在の林道はそのまま

水沢に沿って登ってい

くが、絵図にはこの道

がない。

盛泉寺山門前の六地蔵
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(2)雄鳥羽の滝

六地蔵をすぎると、参道は直角に山側に折れて、登り始め、そのまま雄鳥

羽の滝に向かう。現在その幅は、 1mほどであり、山側には石垣が残ってい

る。絵図では比較的平坦に描かれているが、結構角度がきつい。参道が曲が

る部分の右手に覆屋がかけられた長禄2年(1458)銘の参道供養碑が存在す

○○i,_

「雄鳥羽の滝」 (絵図)

第5図　雄鳥羽の滝(1:580)
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遭跡調査からわかったこと

る。君津寺に関連した石像文化財は数多いが、紀年名の入ったものでは最も

古い。君津寺が現在の場所に移ったとされる年代の根拠となっている重要な

資料である。しかし、不思議なことに絵図には描かれていない。

絵図を見ると、そのまま登っていくと、大きく4つの部分が存在してい

る。最初に小さな建物が存在する方形の空間が存在し、そこから「中堂救

世殿」にある鐘楼に向かう、角度がかなりある石段が絵図では存在する。

しかしこの平坦面は、現在は確認できておらず、地形から見てそれほど大

きな改変がなされているとは思われないため、本来この平坦面が存在した

のか疑問が生じる。また石段についても確認されていない。絵図ではこの

石段を登らなければ、上の面には上れないように描かれているが、現在は

そのまま於鳥羽の滝の脇を斜めに上がっていく道が存在し、その道を通っ

て「中堂救世殿」のある面に登ることができる。絵図と、現状がどちらが

正しいのか現在では判断ができない。

絵図を見ると、一連の滝の部分は、一番上に「善女竜王」を配った桐が

あり、その下に弁財天、

そこから於鳥羽の滝が

おち、もう一つの面に

落ちている。

「善女竜王」の嗣と

その鳥居は登ってくる

道に向いて置かれ、鐘

楼のある面と高さを同

じくするようなかなり

高い石垣が積まれるよ

うに描かれている。現

状ではそれほど高い石

垣はなく、絵図が誇張

している可能性が高い。

それに対して、弁財

天が置かれた場所とそ

の下の部分は、絵図で　長禄の碑

は方形に描かれている
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が、現状では少しいびつではある

が存在し、湿地となっている。下

の場所は、参道の端に石垣が積ま

れている部分が残る。また、中央

にはやや盛り上がった中央に平坦

面を持った石積みが見られる。こ

れは絵図にある、於鳥羽の滝を参

拝するための「島」で、石垣は崩

れてしまったと考えられる。絵図

では3カ所の水が流れ出る於鳥羽

の滝の石垣は、やや崩れており、

滝として機能したかははっきりし

ない。弁財天が置かれた場所は石

鵠　垣が残り泡状に残っている。絵図

感には見られないが、現在が「水沢

水沢の竜神

の竜神」 (紀年銘なし)の石像が

置かれている。

なお、ここで利用する水は、田村堂があった面の裏からでているが、人

工的にここまで引いてきた痕跡はなく、自然の流れをそのまま利用したと

考えられる。

現在の道は、この一連の水信仰に関連した場所の横を通り抜けると、右

側に折れ次の面に向かう。

(3)中堂救世殿

中堂救世殿は、石垣が積まれ周囲の2方向に帯状の平場を持っている。

絵図を見る限り帯状の平場には、鐘楼へ登る施設の足場以外に建物等の施

設は認められない。現状でも、足場の痕跡以外に地表から見る限り遺構は

認められない。

絵図からこの面への登り口をさがすと、南側の滝から上がってくる石段、

北側の一度石垣の中程で折れ曲がるスロープ、もう一つが柱が組まれた鐘

楼の横の場所の階段、の3カ所である。
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遺跡調査からわかったこと

中堂救世殿(絵図)

第6図　中堂救世殿跡(1:600)
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南側部分は、石垣は曲げることによって、登り口を作っているが、現在

は石垣がはらんできており少し危険である。北側部分は、石垣がやや崩れ

ているが、中程で折れ曲がる道がおぼろげながら確認ができる。

中堂が置かれた面は南北30m、東西26mの長方形で南西隅を大きく削り、

その土を盛り上げて石垣を築いているように見える。面の現状は、西側の

斜面近くに、 「水沢観世音霊場」の石碑が建てられており、その東側に切

石で囲んだ空間がつくられている。その中に1対の、石灯籠(大正3年銘)

があるほか、馬頭観音が2体(1体には大正5年銘)と、地蔵尊が2体あ

る。地蔵尊は、台座に享保18年(1733)の銘が入っているが、破損してお

り、その組み合わせが正しいか、疑問がある。

「水沢観世音霊場」の碑や石灯寵に見られるように、この場所は大正時

代に水沢観世音として再興し祭配を行っており、残されているのはそれら

の遺構である。中央に土の盛り上がりが見られるが、その際の奉納相撲の

土俵といわれている。

絵図を見ると、中堂救世殿はやや盛り上げられた方形の基壇の上に造られ

ている。しかし、大正年間の再興のために、基壇の痕跡は地表から観察できな

いほど平坦にされている。当然礎石などは地表に残存していない。また周囲に

巡っている塀などの礎石も認められない。ただ絵図で「御供所」が描かれて

いる場所は、礎石らしき石が散乱している。この時点で中堂に関連した遺構

の残存状況は非常に低いと判断して、平成16年度に発掘調査を実施した。

なお、北側の忍杉があったと推定される部分は大きく掘りくぼまれている。

また、南西隅は地下水が浸みだしており、湿地となっている。 「アカノ井」

と呼ばれる井戸が絵図には記されているが、その遺構は確認できない。

(4)金　堂

絵図では、中堂救世殿から金堂に上がる道は、門を出て斜めに金堂のあ

る面の石垣の犬走り部分に向かい、一度その犬走り部分を戻り、また斜め

に登っていくように描かれている。しかし、現状では中堂面から、やや斜

めに直線的に登る。

金堂が置かれた面はやはり南西隅を削りだして、その土を前面に盛り廿胴

囲に石垣を築いている。平面形は長方形で、東西14m、南北17mほどである。
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讃跡調査からわかったこと

絵図を見ると、金堂は正面3間× 2間の建物が描かれているが、その建

物があった礎石痕跡を地表に見ることはできないほど平坦である。なお、

この面だけは周囲に塀や柵はない。

ニ//二

第7図　金堂、田村堂、三十三番札所、経蔵跡(1 :580)
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(5)田村堂

絵図では金堂の北西隅から、斜めに上がり三十三観音の前にでて、そこ

から石段で登るように描かれている。しかし、現状ではその石段は確認で

きず、三十三観音と田村堂面との間に直接登っていく。

この面は、絵図では金堂と同規模に方形な面が描かれている。しかし、

背後をわずかに削りだし平坦面を作り出し、前面だけに石垣が築かれるだ

けで、南北10m、東西6mと狭い。

絵図を見ると、西から大きな石の上の台座に載せられた宝匪印塔、造塔

供養碑田村堂、熊野三社の3つが並び、周囲を塀や柵が囲んでいる。しか

し、遺構として地表で観察できるのは、宝匪印塔の台石と造塔供養碑(文

化5年銘)だけである。

この面から、元寺場、白山へ向かう道が延びており、白山への参拝に際

して、君津寺を通る必要があったことを示している。

造塔供養碑(栄豊謹写)
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遺跡調査からわかったこと

(6)三十三番札所・金比羅・一切経蔵

金堂面から斜めに上がった道は、 「西国三十三所観音」の石像の観音像

が並ぶ中間部分に、絵図ではぶつかっている。しかし、現状では観音像が

並んでいたと考えられる、一番北側の端にぶつかっており、 「西国三十三

所観音」を参拝する場合は、南から北へ移動して参拝するかたちになって

いる。観音像が置かれた部分の石垣は高さ1 m20cmほどで全長12mである。

そこには宝匪印塔がある一つ上の面から塀が描かれ背後に続いており、そ

の前の部分に上屋がかけられた観音像群が描かれている。また石垣がし字

状に曲がっている部分には、 「金ヒラ」こ金比羅様が描かれている。その

周りには塀が続いて囲っている。現在その部分は道が通ってしまっており、
一部の石垣が崩れ、平坦にはなっているが、痕跡は認められない。なお、

観音像は盛泉寺に移されて残っている。さらに石垣は再び西に折れるが、

その部分に絵図では一切経蔵が描かれている。現状では、そこにはわずかな

田村堂

宝霞印塔(山形村穴観音へ移築)
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宝霞印塔、田村堂、三十三番札所、経蔵(絵図)

盛り上がりをもった3mX2mの基壇が残っており、礎石も残存している。

しかし絵図に描かれているような、登るための石段は崩れてしまったか無い。

絵図では以上の施設しか描かれていないが、現状ではその道の延長上に

僧侶の墓地がある。無縫塔、五輪塔などが見られるが、寄せ集められた組

み合わせも見られる。辺り一帯にあったものを集めたという話もあるが、

江戸時代に存在したかどうかははっきりしない。

現在この墓地から南の金堂面に下る道が存在する。石垣等の施設はない。

絵図でも逆らしきものが描

かれている。
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遺跡調査からわかったこと

墓地

(7)護摩堂面

調査に入る前に踏査を実施するが、植林した木が生長してしまっており、

地表がどのような状態になっているか確認できなかった。面としては、一番

大きな面積をもつが、石垣は築かれていない。また、他の面が方形を基本と

しているが、不整形である。面積が最も広いにも関わらず絵図では狭く描か

れている。今回の調査に入る前までは、あまり注目されていなかった。また、

廃寺後に利用されたという言い伝えもなく、建物が撤去された後に大きく改

変された可能性は少ない。

なお建物は、絵図には「君津寺一山之略絵図」では護摩堂が描かれ、方

丈の大部分が雲に隠れているが、 「善光寺道名所図会」では方丈をはじめ

多くの建物が描かれている。

詳しくは、発掘調査の項でふれることにしたい。
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5.発掘調査

(1)平成15年度

護摩堂の存在した一つ下及び中断の平坦面にトレンチを入れた試掘調査

と、護摩堂面の表土を除去して、礎石等の確認を実施した。

①　調査日的

測量を実施するため、全体の木の除去などを行う中で、絵図と照らしあ

わせながら、一体の踏査を実施する。そこで、護摩堂が建てられた面の一

段下に人為的に造成されたと思われる平場を確認する(以下平場Cと呼ぶ)。

その規模は、 30mX12mの不整形の長方形で、面積が約400m2と規模は大

きい。位置的に考えて、君津寺跡との関係が考えられた。特に絵図にない

ことは、それが描かれる以前、あるいはそれ以後の可能性がある。 「寺が

上がる」という伝承があり、この場所に江戸時代以前の寺跡が存在した可

能性も考えられた。さらにその西側の護摩堂面との中間の高さに明らかに

人為的に造成されたと考えられる小規模な平場が存在することが確認され

た(以下平場Aと呼ぶ)。さらに、南側部分に緩やかな斜面が続くが、人工

的に造成した部分は見つからなかった。

②　調査内容

新たに確認された

平坦面の造成時期、

利用状況、施設等の

痕跡を明らかにする

ために、最初に第

8図のように東西、

南北に幅2mのトレ

ンチを入れた。
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遺跡調査からわかったこと

第8図　平場Cトレンチ配置(1:460)

第9図　平場Cトレンチ土層図(1:70)

そのトレンチの堆積状況(第9図)を見ると、土層中に平坦面は確認で

きず、本来の地表面は、やや傾斜しており、南側の地表に続いていそうで

ある。その上に盛土をして平坦にしているが、その中から近世後半期の陶
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磁器が出土しており、平坦にされたのが廃寺以降と考えられる。平坦にさ

れた目的は、今回の調査でははっきりしなかったが、畑地にするための可

能性が高い。盛土の下に旧地表・表土が存在し、その下部に黒褐色土層が

存在する。そこからは、縄文時代前期末の土器が出土しているが、遺構は

確認できない。なお、ところどころに不整形の掘り込みがみられるが、耕

地化の際の痕跡と考えられる。

また、南北方向のトレンチを、さらに護摩堂からの斜面方向にのばすと、

掘り始めてすぐに人頭大の石が、表土に混じって、まとまって出土する。

その中に近世の陶磁器も大量に混じっている。一部を拡張して石と表土を

除去し精査すると、幅1.5mの道状の平坦面が現れた。さらに斜面側を精査

すると、地山の大きな石を利用しながら、人頭大の石を積み上げて石垣状

にしている。その高さは、現状で70cm程度である。また平坦両側にも、

20cmと低いが石が積まれる。いずれも道を保護するために築かれたと考

えられる。道路の石垣は、六地蔵のある面から於鳥羽の滝に登っていく部

分にも残っているが、それよりも稚拙な積み上げ方である。その後、この

道状の遺構の範囲を確認するため、平場Cの護摩堂よりの斜面際の表土を

除去した。その結果、斜面の裾部に沿いながら、ややカーブをして、人頭
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遭跡調査からわかったこと

第10図　遺　跡(1:60)

大の石が帯状に東側に続いていることがわかった。時間的な制約があった

ため、それを除去して下部まで確認することはできなかったが、本来そこ

に道があり、その簡易的な石垣が崩壊した痕跡と考えられる。最終的には、

山番所のあった場所から斜めに登ってくる道とつながる。なお、トレンチ

の西側については、現状で登る狭い通路になっているため、確認はできな

い。埋土の中から近世後半期の陶磁器が多数出土しており、廃寺とともに

廃道になった可能性が高い。
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第11図　平場A石敷道跡(1こ60)

この平坦面西側の、踏査で発見された護

摩堂との中間の面に、やはりトレンチを入

れた。表土は薄く、すぐに地山に達する。

地形的にみても、人工的に削り出された面

である可能性が高い。

平場Cで発見された、遺跡の西への延長

を探るために、南側の壁際の表土を集中し

て除去した。大量の崩落土によって埋没し

ていたが、幅1.5mの石敷きを検出できた。

石敷きは平坦な面を上に向け、斜面と反対

側の石の面を揃えて直線状にしている。こ 平場A道路状遺構

こまで道路が続いていたことが確認できる。道路の西端は壁にぶつかるが、

斜面を斜めに登るように石組みが発見されるが、それ以上の検出は厚い崩落

土に阻まれて、できなかった。

さらに全体に表土を除去した。下の段に向かうこの面の端に、礎石と思

われる石をいくつか発見される。塀のような何らかの施設があった可能性

が高い。
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遭跡調査からわかったこと

平場AとCで発見された道跡を絵図と比較してみたい。まず先に述べた

ように山番所から斜めに上がり、雲の中に入っていく道が絵図には描かれ

ている。今回に見つかった遺跡が、この道の延長と考えられる。さらに、

絵図を見ると、雲の中から護摩堂面へ斜めに登る道も描かれている。ここ

まで道が続いていたと思われる。

発見された遺跡の性格は、絵図にしっかりと描かれていないこと、方丈

の裏へ向かっていることから、参拝者が使う道ではなく、日常生活に使う

道と考えられる。

君津寺跡の中で、一番面積の広い面である。金堂や観音堂がおかれた面

と比較して、いくつかの違いが見られる。まず一つは、他が方形を意識し

ているのに対して、地形に制約されたせいか、東西に細長い不整形をして

いることである。次に、他が斜面に石垣を築いているのに対して、何も施

していないことがあげられる。このような形状や構築上の違いの他、遺構

の残存状況も大きくちがう。他の2面が、礎石等の表面の構築物が残って

いないのに対して、この面は表面の落ち葉を除去すると、礎石が確認でき

た。このことは、この面が他の2面とちがって、廃寺以降に利用されなか

護摩堂・方丈
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第12図　護摩堂・方丈跡の礎石配置図(1二750)

ったことによると思われる。地元の方々に聞いても、どのように利用され

てきたかはっきりわからなかった。

調査前は、木が生い茂り、一面鬱蒼としており、地表を確認することは

できなかった。地元の方々からも、この面がどのような状況であったかは

記憶にないとのことであった。細い木を伐採して、下草を除去すると、と

ころどころから大きな礎石が現れはじめ、全体に礎石が残っていることが

予想された。

当初の予定では、トレンチを設定して下部の調査も考えたが、礎石の残

存状況が良好なことから、落ち葉等を除去しながら礎石の位置を確認する

ことにした(第13-1図)。絵図には、護摩堂、方丈、稲荷社が、記録ではそ

のほか納屋等の建物が存在しているとされる。

建物跡は、いくつか見られる。一番規模の大きな建物は、礎石の配置か

ら連続しているようにみえるが、大きく3棟に分けることが可能である。

基本的には、護摩堂と方丈を廊下でつないでいる形となる(第13-2図)。絵

図と比較すると、 「君津寺一山之略絵図」では方丈部分に雲がかかってい

るためはっきりしないが、 「善光寺道名所図会」では、護摩堂と方丈を玄

関がある棟によって連結させており、それと一致している。

護摩堂は、縁石が用いられないが基壇といえそうな20cm程度の土盛り

が北側部分にのみはっきりしている。礎石は形状は揃っていないが、自然
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遺跡調査からわかったこと
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石を用いており、方丈などと比較して意図的に大きなものが用いられてい

る。平面形は、正面8間、梁間7間の長方形の建物に、小規模な建物が東

側につけられる。間取りを想定してみると、正面と両側の3面に人側が廻

らせていたと考えられ、その幅は正面が2.4m、西側は同じように2.4m、

東側がやや狭くl.8mほどである。人側が吹枚か、障子等が入れられていた

かははっきりしない。内部は、大きく前後に同じ面積、ほぼ60m2 (18坪

36畳)に仕切られていた可能性もあり、さらに後の部分は3つに分けられ

る可能性が高く、中央の奥には何らかの施設があった可能性が強い。束に

付設された小規模な建物は、 3間×3間で、面積は26m2 (8坪16畳)ほ

どである。なお付属の施設として、方形の石組が付された掘り込みが護摩

堂の北東隅と付属建物の同じく北東隅にまるで建物に重なるように2カ所

に見られる。その規模は、一辺2.4mほどで、深さは落ち葉等が入っており

測ることはできない。なお、石垣は一部が崩落し始めている。この掘り込

みの用途であるが、雪隠、井戸などが考えられるが決定的なものはなく、

絵図にも描かれていない。

方丈と護摩堂を結ぶ建物は、正面6間、梁行5間と比較的大きく、前に



遺跡調査からわかったこと

第13-1図　護摩堂跡・方丈礎石実測図(1 ‥430)第13-2図　護摩堂跡・方丈建物配置想定図(1 :430)
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幅2・4m、後に幅2m程度の両方の建物を渡る廊下が通っており、その間に

2部屋がとれる可能性がある。玄関は、切石を用いて基壇を前に張り出さ

せている礎石からすると、玄関の幅は3・6mと考えられる。玄関は、絵図を

みるかぎり、唐破風造りの屋根をかけ、式台がみられる。この玄関は、現

在松本市今井正覚院に存在する。

方丈は、礎石を見る限り、南面を玄関に揃えているように思われる。 「善

光寺道名所図会」では玄関と直行する形で大きく北へ張り出す形で描かれて

いるが、それとは異なっている。南北7間、東西6間の、約11.6mx約9.4m

の平面長方形の建物で、面積は32m2ほどになる。内部の南部分に、石で囲ま

れた中に焼土面がみられることから、囲炉裏あるいは竃が設置された空間が

存在していた可能性が強い。また、建物の南西部分に、東西2.4m、南北1.8m
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遺跡調査からわかったこと

の平らな石が、長方形

に敷かれた空間が存在

する。その横には浅い

掘り込みがみられる。

用途は不明である。

この方丈と考えられ

る建物の南東隅から少

し離れた部分、礎石が
第14図　護摩堂・方丈面北端の建物跡(1 :460)

認められる。絵図をみると、その位置には稲荷社が置かれており、その礎

石と思われる。

また、この面の周囲をめぐる塀の痕跡の礎石も見つかっている。南の斜

面との境に、ほぼそれに沿う形で小さな石が一列に並んでおり、護摩堂の

正面あたりで大きな礎石が2.8mほど間隔ををあけておかれている。絵図と

比較すると、下の段に降りる門の部分の可能性が高い。ただし、絵図に描

かれる石段は確認できない。さらにそれらの礎石は、護摩堂に向かって直

角に南に向かって折れ、またその基壇に接する部分でまた直角に束に向か

っておれ、再びし字状に曲がって、中堂救世殿を取り巻く平坦面に登って

いく。それはまさに「君津寺一山之略絵図」に描かれている塀の位置と一

致している。門と考えられる2カ所の位置には、 l.8mの間隔でおかれてい

る。しかし、方丈から西側では斜面と画するための塀の礎石を見つけるこ

とができなかった。ただ方丈から2列の礎石が南に向かっているが、絵

図にある塀の礎石である可能性が高い。その西側には、絵図をみると長屋

風の建物が斜面と画するように建っているが、礎石等の確認はできない。

絵図をみると、西に細長く延びた先に塀といくつかの建物が描かれてい

る。調査でもこの場所から、内部に土間状の石敷きを持った建物跡が発見

されている。礎石をすべて確認することはできなかったが、ほぼ6.4m四方

の正方形の建物になると考えられる。機能的には納屋の可能性が高い。

なお、この西端の建物と、方丈の間に石を使用した施設がみられるが、

庭園とも考えたが、機能ははっきりしない。また、この面の南東隅は低い

石垣が積まれている。
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(2)平成16年度

先に述べたように、この面は大正年間の観音信仰の高まりにより、施設

が整備される際に平坦にされたり、奉納相撲の土俵が造られたりしたため、

破壊が著しいと考えられた。表面を観察しても、絵図にみられるような基

壇状の盛り上がりを確認することはできなかった。そこで、下部の遺構を

確認するには好都合と考え、試掘を行うことにした。

試掘トレンチを、西側壁際の「水沢観世音霊場」碑がある切石で囲まれ

た空間を避け、幅1.5mで、東西方向16m、南北方向8mにし字状に設定し

た○調査を開始してすぐに、表土(10cm)を除去すると、集石が発見され

た○そのため、全体の掘り下げをやめ、 2m部分について深く掘り下げる

ことにする。
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遺跡調査からわかったこと

集石が、東西トレンチに

直行するように、間隔を4.5

mほどあけて、帯状に2カ

所で発見された。なお、集

石群の端から端までは8m

を測る。集石の幅は2mで、

拳大の大きさの礫が集めら

れる。建物の基壇の可能性

があり、検土杖で周辺を探

ると、集石群の存在が確認

でき、現状では東西8m、

南北12mの長方形の規模が

想定される。なお、トレン

チ内で礎石と考えられる石

も発見されている。絵図に

描かれた中堂救世殿の基壇

をみると、やや高く盛り上

げられている。また、この

基壇と考えられる集石の軸

方向は、後述する拝殿や石

垣の軸方向とは一致してい　基壇状の集石

ない。このことは、この基壇が絵図に描かれたものより遡る可能性も十分

に考えられる。

深く掘り下げたトレンチ部分をみると、東西トレンチの中央部分では、

表土(I層)の下に、地山の褐色土がブロック状に混じる黒褐色土が水平に

堆積する(Ⅱ層)。人為的に盛られた可能性が強い。さらにその下部に地表

となっていたと考えられる黒褐色土の腐食土層(Ⅲ層)が水平に堆積する。

その下部にはⅡ層に暗褐色土に褐色土の大きなブロックと大きな礫を含む層

が堆積するが、人為的な可能性が強い(Ⅳ層)。結局この部分では、地山に

達することができなかった。次に、南北トレンチの南端の深く掘り下げた部

分をみてみたい。西面をみると、表土(I層)直下の南端部分で、地山の人

頭大の大きな礫を大量に含む褐色土層(Ⅴ層)が現れるが、それは北側へ大
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遺跡調査からわかったこと

きな傾斜をもっている。その上層にⅣ

層が斜めに入り、さらにⅢ層も帯状に

入り、その上にⅡ層が入る。南面は、

やはり表土(I層)直下で地山(Ⅴ層)

が現れるが、東側で斜めに傾斜してお

り、その上にⅡ層がのる。

以上のことから、中堂救世殿が建

てられた面について、次のようなこ

とがわかる。

①　現在は平坦であるが、本来の地

形は東側は尾根状に延び、建物が

建てられた部分は谷状となってい

た可能性が高い。こう考えれば、

この面の西南隅が湿地帯になって

いる理由がよくわかる。

②　最初の造成は尾根を完全に崩し

きれずやや盛り上がったまま平坦

面(Ⅲ層)を造る。 【第1次】

③　次に尾根を完全に切り崩して、

全体に盛土(Ⅱ層)をして現在に

近い平坦面を作り出す。そこに、

トレンチ内で発見された礎石をも

つ建物が造られる。この段階の建

物が現在の地形と軸方向が揃わな

いことは、この面の平面形が絵図

とちがっていた可能性がある。

【第2次】

④　その後、建物を除去し、若干の盛

土をして基壇を作り、絵図にみられ

るような中堂救世殿が築かれる。

【第3次】

⑤　廃仏毀釈により建物が移され、さ 第17図　中堂救世殿トレンチ土層図(1 :60)
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らに大正年間の水沢観世音信仰の再興による造成で、現在の地形となる。

トレンチ調査によって絵図に描かれる建物の礎石が確認できないことが

わかったため、絵図にみられる拝殿の部分に礎石が存在するかどうかを確

認するため、落ち葉等を除去して確認をした。ただし石垣近くは崩落や落

下の危険があるため、調査を始めると、拳大の礫を集めた石敷きと、

約1.8m間隔で配置された礎石が確認された。

6.まとめ

(1 )平成15・16年度の調査結果から

①　君津寺跡の範囲

寺跡の範囲や保存状態を把握するために、伐木や落ち葉の除去を行って、地

形測量を実施した(第3図)。その結果、今まではっきりしなかった、造成面

の規模や形状等の確認ができ、今後の保存・活用のための大きな材料を得るこ

とができた。

造成面の構成は、 「君津寺一山之略絵図」に描かれた伽藍図とほぼ一致

している。また調査によって発見された護摩堂跡の礎石も、伽藍図と大き

くは違わないことが確認できた。 「君津寺一山之略絵図」がある程度正確

に描かれていることを証明したともいえ、絵図から浮かび上がる君津寺の

イメージは、往時とそれほどかけ離れていないと言えそうである。

しかし、絵図と現状が異なっている点は、次の通りである。

ア　護摩堂北の一段下に、新たに確認した絵図にない平坦面(平場A・C)

を踏査によって発見した。寺院に関連するかどうかの確認のため発掘調

査を実施した。その結果は、絵図では雲に隠れて描かれていない番所部

分から護摩堂に向かう道路跡を発見した。しかし、その平場Cは廃寺以

降に、耕地等にするためか、造成されたことが確認できた。その西にあ

る一段高い平場Aは、礎石がいくつか確認されており、何らかの寺院に

関係した面である可能性が高い。

イ　絵図では、水沢を渡って最初の土塁状の石垣で囲まれた方形区画を通

るが、現在は痕跡も残っていない。水沢の氾濫、林道の建設等で破壊さ
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遺跡調査からわかったこと

れてしまった可能性がある。

ウ　経蔵跡の北に墓地が存在するが、絵図にはみられない。本来この場所

にあったのか、あるいは後になって墓石が集められたものかは確認でき

ない。しかし墓石の五輪塔や無縁塔などをみると、当初の組み合わせで

ないものも多いことから、後者の可能性が強いと考えられる。

②　若澤寺跡の時期

遺物は護摩堂面の南斜面一帯から、 18世紀後半から19世紀前半の大量の

陶磁器が採集・発見された。その時期は、住職栄豊によって積極的に寺院

整備が行われ、絵図にある壮大な伽藍が造られたとされる時期である。

しかし、中堂救世殿が建てられた面の発掘調査から、この伽藍が一時期

に造られたものではないことがわかった。少なくとも、尾根を切り崩す作

業を伴う、大規模な造成工事が2回、多ければ3回も行われた可能性が確

認できた。しかし、その時期をつかむに至っていない。

当初予想した中世の遺物は、現在のところ発見できていない。

③　建物について

礎石は、地表の清掃調査によって、護摩堂・方丈・経蔵で確認できたが、

他の面では発見できなかった。しかし、中堂救世殿の拝殿跡のように、今

後精査をすれば発見される可能性はある。

護摩堂と玄関の礎石は、ほぼすべてが残っており、絵図と同規模の建物

が想定できる。ただし、絵図に描かれていない方形の深く掘られた石組み

が2カ所で発見されたが、その用途ははっきりしない。それに対して方丈

は、確認された礎石を見る限り、 「善光寺道名所図会」にみられるような

大規模なものではなかった可能性が高い。しかし、方丈跡から南斜面にか

けて発見された大量の陶磁器は、その建物の機能を裏付けている。また、
一番西端にある土蔵跡は確認できたが、絵図にある長屋等に関連した遺構

は確認できなかった。

中堂救世殿部分は、絵図に描かれた建物の礎石は廃寺後に失われてしま

った可能性が高い。しかし、下部に一段階古い建物の基壇と思われる遺構

が発見されたが、その軸方向は「君津寺一山之略絵図」段階の拝殿とは異

なっており、それ以前の伽藍の景観は大きく異なっていた可能性が高い。
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④　周辺調査から

君津寺跡周辺には、 「堂平」などの寺院に関連した地名があるとされる。

現在はその場所が特定できないため、一帯の踏査を実施した。しかし、寺

に関係するような遺構、その存在を推定できるような地形も見つからなか

った。しかし踏査は、石造物を沢の中から発見するなど　大きな成果をあ

げることができた。また、君津寺跡の近くまで波多山城の遺構が存在して

いることが確認され、時期的に両者が併存していた可能性も高く、その関

係が気になる。

(2)ここまでわかった君津寺

ここで平成11年の元寺場遺跡の発掘調査から始まった、 「君津寺を探る」

ための一連の調査のまとめをしておきたい。

君津寺の宗教空間　「君津寺一山之略絵図」には、君津寺とともに白山

の頂上に桐が描かれている。また君津寺への参道は、上波田の塔頭西光寺

の仁王門が起点となっている。ただし、当初の西光寺の位置は、仁王門が

現在ある場所から、男女沢を挟んで南東にあったとされるので、起点は現

在と違っていた可能性もある。承応2年(1653)に書き記した文書を住職

の隆仁が写したものに、君津寺分として御朱印地の他に「仁王門　寺中屋

敷一ヶ所…寺家町北側門前屋敷十軒分…」とある。寺家町は上波田なの

第18図　若澤寺宗教空間模式図
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避跡調査からわかったこと

で、そこも君津寺と関係深い場所となる。このようにみると、君津寺の宗

教空間は、君津寺跡だけではなく、標高1,367mの白山から、元寺場跡、麓

の現在の仁王門、上波田の集落までの範囲(第18図)を一括してとらえる

必要があると思われる。

時代を追いながらみていきたい。

①　奈良・平安時代

伝承では、奈良時代の開基とされ、坂上田村麻呂との関係が強調される

が、その時代の遺物は発見されていない。元寺場跡に宗教空間が形づくら

れるのは、平安時代後期(9世紀末から11世紀初頭)、遅くとも10世紀代

である。出土した数多くの灯明皿や「安養房?」の墨書がなされた灰粕陶

器皿は、宗教的な空間を想像させるのに十分である。ただし遺構は、中世

の大規模な造成により、破壊された可能性がある。

この場所に宗教的な空間ができあがる背景を考えてみたい。麓の上波田
一帯の平地部分の開発は、灰粕陶器が採集されていることから、元寺場跡

と同時期には本格化していたと考えられるが、大規模な集落跡の存在は確

認できていない。とてもそれら集落の経済力で、元寺場跡の宗教空間を維

持するのは難しいと考えられ、もっと広大な範囲に及ぶ力を背景に考えな

ければならない。元寺場跡は松本平が一望できるとともに、逆に松本平か

らは遥かに望む高所である。 9世紀後半から10世紀の松本平は、旧来の秩

序が崩れ、松本平にある程度の広範囲に影響力を持つ新たな有力者層が台

頭する時期である。造寺の背景は、波田という狭い範囲ではなく、松本平

西岸地区の動向と連動していたと考えたい。

次に、松本平の寺院の立地等と比較してみたい。かつて山中に伽藍があ

り後世に現在の位置に下りてきたという伝承をもつものに、松本市内田の

牛伏寺、山辺の海岸寺、城山の放光寺、中山の保福寺、浅間の神宮寺など

の、いずれも当初は密教であった寺院がある。元寺場跡の調査成果は、こ

のような伝承をあながち無視できないことを教えてくれた。中でも、牛伏

寺をはじめ海岸寺、放光寺、神宮寺は、平安時代後期の観音像・薬師像を

持っており、最初の山中への造寺が、君津寺と同じように平安時代にさか

のぼる可能性をもっている。このように、現在に続く仏教空間が麓から見

上げる山中に造られるのは、松本市の平安時代後期では一般的であったと
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いえる。特に観音信仰は、日本へ伝わって以来、鎮護国家や五穀豊穣、天

災や疫病の鎮定、兵乱の鎮圧など現世利益が期待されていたが、 10世紀に

なると浄土信仰の高まりにつれて、来世の利益が期待されるようになる。

それとともに観音霊場を求めて、観音像を本尊とする寺院の建立が盛んに

なるとされる。松本平でも、海岸寺や放光寺のように、平安時代後期の観

音像を持つ寺院の存在は、同じような動きがあったと理解したい。

なお、同じ鉢盛山の山腹に真言宗の清水寺(山形村)がある。君津寺と同

じように開基は奈良時代とされ、坂上田村麻呂伝承を持っている。元寺場と

標高がほぼ同じで、松本平を一望できる。この立地と新しい観音像を持つこ

とは、その道寺を平安時代まで遡らせることが可能でないかと考えている。

しかし、このような高地に現在も存在する寺院は、近隣では見つからない。

君津寺が中世以降に大きく勢力を拡大し山頂から麓までを宗教空間とするの

に対して、清水寺は麓へ下りるということを選択せずに、そのまま当初の位

第19図　松本平の関連寺院分布(1 : 300,000)

1.若澤寺(元手場)　2.牛伏寺　3,保福寺　4。放光寺　5.神宮寺　6,海岸寺　7,清水寺
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遵跡調査からわかったこと

置に宗教空間を維持した可能性が

高い。

②　中　世

鎌倉時代　元寺場跡に火葬墓(古

瀬戸の瓶子や四耳壷を使用)が造

られるが、それ以外の遺物は少

ない。そこに墓地の空間は存在

していたが、活発な人間の活動

は見られなかったことを示して

いる。しかし、この時期に麓の

仁王門にある仁王像(1322)が

造られている。西光寺かどうか

は別にして、麓の部分の宗教施

設の整備が進められたことを物

語っている。また、伝来してい

る仏像の中にこの時期のものが

いくつかある。宗教活動の中心

が、元寺場から、仁王門の存在

する麓の部分に移ったとも考え

られる。

室町時代15世紀中頃になると、

元寺場跡に再び多くの人々が集

まり、宗教活動が活発化する。
この時期に、東西約75m、南北

約140mの中に4つの規模の大き

な平場によって構成される大規

模な寺院空間が、できあがった

可能性が高い。そこに建物が存

在した光景を想像した場合、か

なり規模の大きい伽藍となる。

源信盛が永享11年(1439)に梵

鐘を寄進しているが、現在まで

配線・石遵文化財 

ヽ∴ 幸 で ‡ ��900 ���� ��3#"��C3���CS���SsR��Ssr��S釘��c3R� 

1000 �� �� � 

1100 ���� � 

1200 ���� � 

1300 侘9�8ﾌｲ��� � 

1400 ���� 剔P光寺妙海作仁王像 

(元享2年) 

望 ��1500 ���� 剏ｹ信盛　梵鐘寄進 (永享11年) 

町 時 代 戦 国 ��劔剋矜V道供養費 
(長禄2年) 

1600 ���� 剋瘰ｴ適供養費 

(天正3年) 

武田勝頼寺領安堵状 

(天正5年) 

若澤寺、元水沢より 
つき鐘堂場へ引く 

江 ∴細〇〇〇〇 ��1700 ���� 剪嚼ﾎ(寛永12年) 

1654 1670 1673 1723 1744 1751 1773 1801 1808 1871 偃��h鮑/�,(*ｸ��;��ｨ*��

ら今の堂場にあげる 

黒川山論裁許絵図 

(寛文10年) 

寺火災(延宝元年) 
本堂焼失 

1800 ���� 剋矜V寺客殿建立 

(享保8年) 
戸 ��劔剋矜V寺御開帳 

時 代 明 治 昭 春 仭B�劔�(元文4年) 

若澤寺庫裏建立 

(寛延4年) 

若澤寺御開帳 

(安永2年) 

1900 ���� 刳ﾏ音堂普請 

(享和元年) 

護摩堂普請 

(享和7年) 

廃仏毀釈 
(明治3年) 

2000 ���� � 

第20図　若澤寺関連年表
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伝えられるこの時期の仏具も多い。長禄2年(1458)銘の君津道供養碑の

存在から、君津寺跡にすでに寺院が移動していたという説がある。これを

今のところ肯定も否定もできないが、この時期は、元寺場が再び機能を始

める頃であり、そこへ向かう参道の脇に建てられたとしても不思議ではな

い。

しかし、ほぼ一世紀経た室町時代後半には、遺物の出土がなくなること

から、人間の活発な活動はみられなくなった可能性が強い。最終的に元寺

場に残ったのは、 5間× 5間(約9.2mx約9.6m)のかなり大きな密教本堂

と推定される堂と、小規模な4間× 5間の建物の2棟だけである。戦国時

代は、遺物が君津寺跡からも見つかっておらず、一帯の宗教空間のどこが

この時代の中心的な信仰場所か、はっきりしなくなる。しかし、重要文化

財に指定されている田村堂は、室町時代後期の作とされる。本来は、移動

が可能な堂内に納められていた厨子であり、これを納めた建物がどこかに

存在していたことは間違いない。

このような寺院の発展は、在地の有力者の信仰と保護があったことは間

違いない。元享2年(1322)に仁王像を寄進した源重久、永享11年(1439)

に鐘を寄進した源信盛などの、村上源氏系波多氏がまずあげられる。その

ほか、対岸の梓)冊寸に勢力を持った西牧氏は宝徳2年(1450)に鰐口を寄

進している。また長禄2年(1458)銘の参道供養碑にみられる「平朝臣六

翁沙弥盛高」は北安曇地方に勢力を持った仁科氏とされる。このことを保

護をした有力者が交代したとする考えもあるが、広範囲の有力領主の保護

を受けていた考えたほうがいいのではないか。なお、元寺場跡から発見さ

れた火葬墓は、それら有力領主の墓であった可能性も考えられる。戦国時

代になると、松本平一円を支配した武田氏や小笠原氏の保護を引き続き受

けることになる。

③　近　世

君津寺は、大量に見つかった護摩堂面の遺物の時期を見る限り、 18世紀

後半から19世紀前半に、多くの人々が活動していたのがわかる。その時期

は、絵図に描かれた伽藍の整備が終了した時期である。遺物の多くは、

碗・皿などの什器で、 「信濃日光」と呼ばれ、多くの参拝客を集めていた

繁栄の様子が、それらからもしのばれる。しかし、中堂救世殿面のトレン
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遺跡調査からわかったこと

チ調査によって、下部に造成された2面が存在することがわかり、この伽

藍が一度に造られたものではないことがわかった。その造成は、尾根を大

きく崩して谷を埋めて平坦面を造る、大規模なものであった。しかし、具

体的にいつ頃、現在の場所に伽藍が造られたかは、わからなかった。

現在の位置に君津寺が伽藍が最初に造られた時期を、文献資料や紀年銘

資料から考えてみたい。参道に置かれた丁石は、寛永12年(1635)に建て

られ、寛文山論(1670)の「黒川山絵図」には現在と同じ位置に2棟の建

物が描かれ「君津寺」と注記されている。このことから伽藍は、 17世紀前

半までには現在の位置に造られていたことになる。年表にあるように、戦

国時代から江戸時代のはじめに、寺の位置が動いたとする伝承があるが、

その可能性は高い。

資材帳などに残る建物の記録を並べてみると、第22図のようになる。元

文3年(1738)までの2つの記録は建物数が少なく、逆に「峯白山権現堂」

は、それ以降の記録には出てこない。元文3年以降に普請の記録が多いが、
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1673本堂焼失

1723客殿建立

1801観音堂普請

1808護摩堂普請

1751庫裏建立

第22図　記録に見る建物

嘉永5年
1852

資材帳

観音堂
薬師堂

本堂
庫裏

田村堂
長屋
板蔵
経蔵
土蔵

木小屋2

明治6年
1874

観音堂
薬師堂

護摩堂
庫裏
勝手

長屋
板蔵
土蔵2

御供新
山番小屋
拝殿
鐘

特に1800年前後に集中する。嘉永5年(1852)の資材帳に多数の建物が記

載されているが、それは「君津寺一山之略絵図」に描かれた建物と一致す

ることから、 19世紀の初めに絵図にあるような壮観な伽藍ができあがった

と考えられる。逆に17・ 18世紀の伽藍の様子はわからない。

18世紀末にこのような整備が行われた背景であるが、本寺特有の理由と

して、天明5年(1785)から天保元年(1830)までの45年間も住職を勤め

た栄豊が、御朱印寺としての格式を重視した寺にしようと努力したことが

大きい。そのためには莫大な費用を必要とし、当然多くの喜捨にも頼って

いたであろうが、重要な役割を果たしたのは、所有していた広大な森林の

木材の売買であった。寺が独断で伐木し売買したことは、檀家とのトラブ

ルを生むもので、争いが絶えなかった。

もう一つの背景は、江戸時代後半、 18世紀前半(化政期)になると、経

済力の向上、交通網の整備などを背景に、寺社参拝の旅が物見遊山の性格

を強くし、空前の旅行ブームがおこったことである。現在でいえば旅行の

ためのガイドブックであった「名所図絵」が数多く刊行される。君津寺も

例外ではなく、江戸時代のはじめには成立していた信濃三十三番札所の二

十五番札所ともなっていたが、作家として著名な十返舎一九が来訪したり、

多くの刊行物にも紹介され有名になった。この寺社参拝の旅行ブームを利

用して多くの参拝客を集め、潤おうとしたことも、伽藍を整備しようとし
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遊離調査からわかったこと

た背景にあるだろう。

白山信仰　寛文山論(1670)の「黒月山絵図」をよくみると、 2棟の建物

の「君津寺」のほかに、それより標高が高い白山山頂の近くの尾根筋に、 2

棟より立派な堂のような建物が描かれている。その場所は絵図の位置からす

ると元寺場で、資材帳に記される「峯白山権現堂」と考えられる。この点は

すでに『波田町誌』で中川台雄さんが指摘しているところである。元寺場跡

は16世紀中頃には活発な人々の活動がみられなくなったが、信仰対象は18世

紀前半まで残っていたことになる。現在まで「元寺場」として地名が伝わっ

ているのも、比較的新しい時期まで、建物が残り、宗教空間として認識され

ていたためと言える。絵図に描かれた立派な建物は、調査で確認された5

間× 5間(約9.2mX約9.6m)の密教本堂と推定される堂で、十一両千手観

音像が安置されていたと考えられる。十一両観音は、白山妙理大権現の本地

仏であり、白山の主尊は九頭寵であり水神の性格を持っている。元寺場跡の

造成された空間の特徴に、白山に向かう道が中央を通過していることがある。

白山が強く意識されていたためである。このことは、中世までに白山信仰が

持ち込まれ、この宗教空間では大きな役割を果たしていたと推定される。た

だし、宗教空間ができあがった平安時代の当初から、白山信仰が持ち込まれ

たかどうかはわからない。白山信仰は、延暦寺との結びつきにより広がった

とされ、本来は天台宗であるはずであるが、君津寺は真言宗である。そこで

気になるのが、塔頭西光寺がかつては天台宗だという伝承である。ただ修

験道と関連するような行場や拝所、その名残の地名は現在まで確認されてお

らず、山内を駆けめぐり修行に励む行者の姿は浮かんでこない。 「君津寺一

山之略絵図」には白山社が描かれているのに対し、峯白山権現堂は描かれて

いない。嘉永5年(1852)の資材帳にも記載されていない。これらのことか

ら、峯白山権現堂は君津寺の伽藍が整備されるうちに、壊されあるいは朽ち

果ててしまった可能性があり、十一両千手観音像もその際に何らかの理由で

姿を消し、白山信仰も失われていった可能性が高い。

白山頂上には、現在も小さな桐が置かれているが、現在どのような宗教

活動が行われているかわからない。しかし、江戸時代には、白山権現と呼

ばれ、日照りの際に松本藩の島立組が雨乞いを祈願する場所として、信仰

が厚かったようである。白山は、農業用水として頼る梓川が松本平に流れ

出る島々谷の入り口に姿良く筆え立っており、水配りの神が宿る山として、
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ふさわしい。

廃仏毀釈　君津寺は、 30年に一度の御開帳をはじめ、宝暦4年(1754)に

は信濃国中から学僧を集めて1ヶ月間も亘る初法談会を問いたりして、御

朱印寺の誇りにかけて宗教活動に力を入れた。嘉永6年(1853)には念願

であった壇林所の寺格を本山から与えられ、幕末には、山階宮家のご祈祷

所ともなり、絶頂を迎える。しかし、明治新政府が明治元年(1868) 3月

に発した太政官布告神仏分離令、明治3年(1870)の大教宣布などにより、

廃仏毀釈運動とも呼ばれる民間の運動がおこる。特に松本藩は徹底した廃

仏毀釈を行い、自らの菩提寺をはじめ多くの寺院を破壊した。君津寺も例

外ではなく、檀家の支援も無く、廃寺となってしまい、建物は移築あるい

は解体され、仏具も散逸してしまう。せめてもの慰めは、その売却資金が、

学校の建設費用に充てられたことであろう。その後大正年間に、観世音霊

場としての再興がはかられるが、長続きすることはなかった。

⑤　おわI八二

以上のように、白山から上波田にかけての宗教空間は、元寺場に人が足

を踏み入れてから1100年以上たつが、その時代の状況に合わせて場所と内

容を変えながら、現在まで信仰が続いている。

今までの調査でわかったこと、調査から推定されることを、ここまで述

べてきた。多くの課題が残ったが、そのいくつかをあげておきたい。

I　君津寺跡に最初に伽藍が作られた時期の特定である。今後の発掘調査

の結果に期待したい。

Ⅱ　現在のところ、麓から白山の宗教空間の中に、時間的な空白がある。

上波田には仁王門が存在し、その空白を埋める場所かもしれないが、調

査は進んでいない。西光寺跡も含めて、今後の調査が必要である。

Ⅲ　隣接する波田山城跡は、この宗教空間の中に存在するといってもいい。

両者にどんな関係にあったか興味深いが、波田山城跡の範囲や規模につ

いてはっきりしない面が多いので、その確認が課題となる。
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遺跡調査からわかったこと
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1.縄文時代の遺物

方丈下の平坦地に入れた試し掘りの溝(トレンチ)や、発掘範囲各所から

縄文土器が採取された。量は少ないが、君津寺跡の下に縄文時代の遺跡があ

ると思われる。土器は縄文前期末のもので、

の文様、 2 ・ 3は縄文を付けている。

2.戦国時代から江戸時代前半の遺物

小破片ながら内耳鍋と思われる4の口縁

破片が1点採取された。内耳鍋は内側に輪

状の耳を付けた桶形の土鍋で、室町時代後

半一戦国時代頃に多く使われた。採取破片

は小さく断足しにくいが、内耳鍋とすれば

縄文時代以後で最も古い遺物となる。

ただ　同時代の陶磁器もなく、君津寺に

関連するものとは言いきれない。続く江戸

時代前半の焼物には瀬戸美濃産の白濁した

長石粕(志野粕)を掛けた5の丸皿、 6の

口が折れた皿片がある。 6は内底の粕を輪

1は細い凹凸のある細い粘土紐

0　(1:3) 4cm

第23図　縄文土器

状に拭き取った輪はげ皿かもしれない。土器の内耳鍋と違って、陶器皿は長

期に使えるので、恒常的に維持される施設があって、そこで使われたものか

もしれない。ただその施設が君津寺関連のものかは、これ以後、焼物の認

められない空白期があって断定できない。
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3.江戸時代未の遺物

江戸時代前半以後はしばらく焼物が認められない時期があり、次に焼物が

みられるのは江戸時代終り頃のものである。この時期の焼物は方丈下の平坦

地から数多く採取された。これらの焼物には明治時代後半にはやった型紙を

使った染付紙型摺、銅版で印刷した型紙を使った染付銅版転写が含まれてい

ないので、明治時代後半までは下らないと思われる。君津寺の最終期か、廃

寺の際の片付けで捨てられた焼物である可能性が高い。

(1)焼　物

①　焼物の種類
一般的に、焼物は焼く温度によって、 13000前後の吸水性のない磁器、

1000へ12500前後で焼かれた吸水性のある陶器、 800へ10000で焼かれた土器

に分けられるが、今回の発掘でも各種の焼物が出土した。磁器には呉須と呼

ばれるコバルトで下絵を描いた染付、白磁、外面に青磁粕を掛けた染付、粕

を掛けて焼いた上に赤色などの多彩な粕で上絵をつけた上絵付磁器などがあ

り、産地は九州の有田周辺で焼かれたいわゆる伊万里と、 19世紀から磁器を

焼き始めた瀬戸美濃製品がある。量的には瀬戸美濃製品が多い。陶器は粕を

掛けたものと、粕を掛けない焼縞のものがあり、粕は鉄分を混ぜた黒・茶褐

色の鉄粕、淡い黄色や青緑色の木灰の灰粕、見破と呼ばれる酸化鉄を溶いて

塗った錆粕、ルス粕とも呼ばれる緑色の緑粕などがある。産地は瀬戸美濃産

が多く、一部に鉄分の多い赤茶色の土を使った近在の窯で焼かれたと思われ

る焼物や、精良な土で多彩な上絵を付けた京都や信楽と思われる陶器、産地

不明の陶器がある。土器は僅かしか出ていないが、明褐色の素焼きのものと、

黒灰色の瓦同様の燻し焼きがある。このようなさまざまな焼物は見た目や機

能的な差があって使い分けされていた。また、中世・近世では焼物種類ごと

に生産地が違う傾向があり、さまざまな産地から運ばれた焼物を組み合わせ

て使っていた。
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②　器の種類

さまざまな種類の器が出土したが、茶碗類、徳利などの食器、土瓶、灯明

皿、水滴類などが多い。多くの茶碗類・徳利・土瓶などは君津寺で大勢の人

間の食事や接待のために使われたものと考えられ、水滴は硯の多さからも文

字を書く機会が多かったことを示すと思われる。特に茶碗類は同じ物がいく

つも出土しており、膳に載せるセットとして保有していた可能性がある。こ

こでは便宜的に器の種類を食器、調理具、貯蔵具、その他にわけて出土品

をみてみよう。

食器は椀、皿、小杯、徳利、椀の蓋、鉢、盃洗などがある。

杯　図にしていないが、呉須で宝船などの上絵を付けた非常に薄い作りの杯

が少量ある。

碗　椀は口径7-9cm前後で高さ5-6cm、口径10へ12cmで高さは5-7

cmの二つのサイズある。ここでは前者を小椀、後者を椀と呼んでおく。小

碗・椀共に伊万里・瀬戸美濃産の染付磁器や瀬戸美濃産の磁器染付を真似し

た呉須下絵の陶器椀は多いが、灰粕・鉄粕の陶器椀は少ない。

江戸時代末頃の茶碗類
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小椀は腰の丸い丸椀と、口の端が外側に反る端炭の椀、胴が直線的な椀が

ある。丸椀は12・ 15・35・36で、 15は伊万里?、 12は瀬戸美濃の陶器、 35は

瀬戸美濃産の染付、 36は同赤絵上絵付である。端反の椀は9が灰粕、 10は外

面に錆粕を掛けて白泥で文様を描く瀬戸美濃産?、 Ilは鉄粕を掛けて口縁の

み白濁した藁灰粕を掛けた近在窯産陶器である。また16は型で作られた伊万

里椀と思われる。口が直線的なものは33 ・ 37の瀬戸美濃産染付がある。 33は

口緑の外側に釘状の細い工具で文様を刻む。陶器小椀は数が少ないが、染付

小椀は37のように同じものが多数あり、セットで具えられていたもののよう

だ。湯呑と思われる。

椀は陶器と染付磁器がある。陶器は瀬戸美濃産が主体だが、京焼・信楽と

思われる破片もある。 7は灰粕を掛けた丸椀、 8は鉄粕の上に長石粕を飛ば

し掛け、体部に窪みをもつ拳骨茶碗と呼ばれる椀、 13 ・ 14は瀬戸美濃産の染

付風に呉須で絵を描いた幕末に流行した広東椀と呼ばれる形の椀で、図で示

した以外に沢山出土している。

磁器染付椀も量が多い。胴の丸い丸椀、口端が外側に反る端反椀、広東椀、

外面に青磁紬を掛けた体部が直線的な椀がある。丸椀は17 ・ 18 ・ 25で、 17 ・

18は伊万里、他は瀬戸美濃産と思われる。 25は同じ文様の蓋が付く。 23は腰

が折れて胴が直線的な伊万里の椀で、外面に青磁粕を掛ける。複数出土し、

22の蓋とセットになる。広東椀は少なく、 19と20を図示した。 19は伊万里、

20は瀬戸美濃産と思われる。 26-32は端反の椀と蓋で、 30や32は伊万里?、他

は瀬戸美濃産と思われる。染付椀には蓋が付くものも多く、椀の内底、蓋の

裏にそれぞれ「寿」が書かれる。おめでたい文字を書いた接待用食器だろう

か。 21は椀の蓋と思われるが、セットの椀がわからない。また34は椀にして

はやや深めで、後述する蓋付きの鉢かもしれない。

皿　皿は口径10へ12cmで高さ2cmの小型皿、口径15cm前後で高さ4cm前後

の中型皿、口径18cm以上の大型皿がある。当時、どのように呼ばれたかわか

らないが、ここでは便宜的にそれぞれ小皿、中皿、大皿と呼んでおく。これ

らの皿は圧倒的に染付が多く、陶器は少量しかない。しかも、染付の小皿、

中皿は同じものが複数あり、それぞれ膳に供するために同じものがいくつも

具えられていたようだ。これに対して大皿や陶器皿は数が少ないので、共用

や単独で用いられたと思われる。

小皿は高さ2cmながら、口径10-11cmのやや小ぶりなものと、 12cm前後
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の大ぶりな皿の2種サイズに更に分けられる。小ぶりな皿は54が瀬戸美濃産

白磁皿、 5l ・ 53が上からみると輪花状に形づくられる伊万里染付皿である。

大ぶりな皿は52が竹林と人物が描かれる伊万里である。これらの皿は基本的

に同種のものが複数ある。中皿は伊万里と思われる染付皿50や56がある。何

れも底は幅広い紬のない一段高い部分をつくる蛇の目凹高台と呼ばれる形で

ある。また、数少ない陶器の皿はこのサイズに入ると思われ、いずれも瀬戸

美濃産である。 48は上絵付、 49後者は文様を切りぬいた型紙で呉額の文様を

付けている。大皿は55の瀬戸美濃産染付と思われるものがある。大皿の出土

量は少ない。

鉢　口緑19cm前後の多角形の鉢、 2lcm以上の大鉢があり、何れも伊万里

の染付と思われる。多角形の鉢は60・61の2点図示したが、他にも同じも

のがいくつかあって小・中皿同様に個々の膳に供する器として複数セット

で具えられていたようだ。全体の形が判明するものは少ないが、 60は体部

に松・竹・梅を描いており、六角形かもしれない。 61は内側底に麒麟を描く。

また、ガラス継ぎとよばれる低温で溶けるガラスで割れた破片を接着修復

しており、そのガラスで外底に「水沢」と書いている。大鉢は全体形を窺

染付と陶器の皿
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えるものはない。

62は外面にいわゆるタコ唐草と

呼ばれる唐草を描き、 65は内面に

花、外面に唐草を描く。出土数が

少ないので個別膳に供す器ではな

いようだ。

差付の鉢　64・65は口縁内側に和

がないことから、蓋の付く筒型の

容器と思われる。口径は8cm前後、

13cm前後の2種あり、何れも瀬戸

美濃産の染付である。 64は省略し

た線描で龍を描いている。

盃　洗　66は盃洗と思われる。盃

洗とは返杯する際に杯を洗うため

の鉢で、宴席に用いられた(文献

1)。瀬戸美濃産の染付である。

そば藷占　そば猪口が少量出土し

た。 38は胴体が直線的な筒型の器で、

現代と同じ形である。伊万里染付で

外面に草花文と蝶をあしらう。

徳　利　徳利が多く出土している。

何れも酒屋で酒を買うための通い

徳利ではなく、酒宴の席に供され

た徳利である。瀬戸美濃産の染付

と近在窯の陶器徳利があり82の近

在窯の徳利を図にした。徳利も同

形のものが複数認められる。

仏　飯　仏壇などにご飯を供える

器で、小型の碗状の容器に細い脚

が付く。 57は瀬戸美濃産の陶器で、

58は伊万里?の染付と思われる。

ガラス継ぎされた鉢の底(蛇の目凹高台)

鉢類

一般的な民家跡などでも出土して　盃洗
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おり、寺院のみで使われた器とは言

いきれない。

急須　茶葉を直接土瓶で煮出して飲

む方法もあったが、現代のように茶

葉にお湯を注ぐ急須も出土している。

図にしていないが、器壁の薄い焼き

締めのものがある。土瓶と急須の使

い分け方はよくわからない。

貯蔵用の壷・嚢はあまり出土して

いない。幕末頃には近在窯でも沢山

焼いているので、入手しやすかった

と思われるが、君津寺での使用量が

少なかったのだろうか。

壷・雲　量が少ない上に破片が主で、

図で示したのは3つのみである。 78

は瀬戸美濃産の陶器聾で鉄紬を掛け、

灰粕を流し掛けする。 80は赤味の強

い土を使った近在窯製品と思われる。

81は白色のち密な土の壷で上部に鉄

仏飯とソバ猪口

粕、下半に透明粕を掛ける。信楽産

とも思われるが詳細は不明である。　壷・蜜類

煮炊きや調理につかう器で、土瓶・

土鍋、練り鉢などが比較的多くみられる。すり鉢は少ない。

土瓶　茶葉を直接入れて煮出すヤカン形の器で、瀬戸美濃産と近在窯

産がある。破片も多く出土しているが、全体形がわかるものは少なく、 77の

み図で示した。

透明感のない緑色紬を掛け、底は無粕である。底には煤が付いており、直

接火に掛けたことが知られる。他には無数の線を入れたいわゆる糸目の土瓶

も出ている。なお、錆粕を掛けた73は瀬戸美濃の糸目土瓶、 76は瀬戸美濃産

の錆粕土瓶、 74は灰粕を掛けた近在窯産の土瓶蓋と思われる。

72



藷澤寺跡から出土した遺物

厘畳語星団

73

∴三三∵∴二∵ ��

ー 、℃ 

∴: 〇三ク // _/子‾ �� 

易 

し¥′/ 

8 ��
l 

0　　(1 :4)　10cm

第28図　出土した焼物5



土　鍋　注ぎ口と柄を付けたいわ

ゆる行平鍋と思われる破片、耳

の付いた鉄粕の土鍋片が採取さ

れた。何れも全体の形が窺える

ものは少ない。瀬戸美濃製品と

思われるものと、近在窯製品と

思われるものがある。また、 71は

行平鍋の蓋と思われるが、唐草

の模様を付けるなど手の込んだ

作りで、来客用などの優品と思

われる。また、 75は陶器の蓋で、

これも土鍋の蓋と思われる。江

戸時代後半から鍋料理が普及す

るといわれているが、君津寺で

も鍋料理が供されたのだろうか。

練り鉢・片口　粉物を練る際に使

われた鉢で、 67へ70を図に示し

た。何れも灰粕を掛けたもので、

口緑の形は外側に折れるものと

折り返したものがある。 69は底

部破片で、重焼するために粕を

土瓶

所々拭き取っている。 70は灰粕

を掛けた片口の底部と思われる。練り鉢類

すり鉢　すり鉢はごく一般的に

用いられた調理具ではあるが、今回の発掘調査では出土数が少ない。図示

したのは87の瀬戸美濃産のすり鉢、 88の近在窯産のすり鉢を図示した。 87

は口縁内側に丸に「大」字をスタンプで付けている。 88は卸日が密である。

蓋　73・74・76は土瓶の蓋と思われ、 73と76は錆粕、 74は灰粕を掛ける。

75は土鍋の蓋と思われる。 72は鉄粕を掛けた上に白泥と赤色の上絵を付け

る。丁寧な作りであることや大きさからも土瓶や急須の蓋とは考えにくい

が、何の蓋かわからなかった。
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文具類や調度類をまとめて扱う。

灯明皿　灯明皿は明かり揺りの必

需品で、今回の発掘でも多く出土

した。ここではごく一部のみ図に

示した。 42へ44は受け口が付くも

の、 45・46は皿状のもので粕は錆

粕を主として灰粕もある。 47は藁

燭と呼ばれる杯に脚を付けた灯明

具で、内側に芯立ての細い筒形突

起が付く。これらの灯明皿は瀬戸

美濃産を中心に近在窯のものもある。

すり鉢

また、 39へ41は素焼きの土器皿だが、

陶器灯明皿が普及する以前か、補助的な灯明皿と思われる。なお、 41の土

器皿は表面がヘラ等で磨かれており、灯明皿ではないかもしれない。

灯明皿類
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氷　蒲硯で墨をする際に使う水

を入れた容器で、空気孔と注ぎ口

の小さな穴が2ヶ所付く。箱型の

ほかに動物などをかたどったもの

も知られている。瀬戸美濃産染付

を中心に陶器も少量ある。図の59

は染付の四角い箱型水滴で菊花文

をあしらうもので、他に俵型の水

滴も出土している。硯と共に寺で

文字を書く機会が多かったことを

物語る器といえる。

花　瓶　79は鉄紬を掛けた近在窯産の花瓶と思われる。寺では仏前に花を

供える機会は多いと思われるが、花瓶と断定できたものは少ない。

水　嚢　85・86は水嚢と思われるもので、植木鉢と似たつくりで外側に竜

とスタンプ文をあしらい、緑色の紬を掛ける。口が内側に折れる。

植木鉢　瀬戸美濃産の緑色の紬(ルス粕)を掛け竜の模様を付けた植木鉢

類が出ている。 83・84の二つ図に示したが、他にいくつかあって寺院内で

植木が行われていたことがわかる。植木鉢のサイズは図示したように最低

2種あるようだ。

硯と水滴
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(2)石製品

硯・碁石・砥石などの石製品が採取され、硯のみを図示した。硯は比較

的多くみつかり、君津寺では多く使われていたことを示す。多くの硯は頁

岩など粒子の細かな堅い石材で作られているが、他に92の屋根瓦片を削っ

て硯にしたもの、あるいは燻し焼きの瓦製品の93の硯もある。また、石製

の硯で深く窪むほど使い込んで、裏返して作りなおしているものがあった。

なお、硯の裏面に墨の文字を真似した小刀などの工具で付けた文字がいく

つか認められた。判読できたものでは「水(沢?)　千(代)」、 「旬?

(百?か)」、三角と「中」の字を組み合わせたもの(山中?)がある。こ

れらの文字は個人の所有者名を表すものだろうか。

(3)金属製品

鉄製品と銅製品がある。一部のみ図に示したが、鉄製品は94-100が釘、

105が火箸、 102が桐などに納めた剣形、 101が鍵?、 104が小柄か小刀?、

103がやすりと思われ、これ以外に文鎮?などもある。最も多いのが釘で、

図で示したように長さ約13cm強、 (10cm前後)、 7cm、 4.5cmの3 (へ4)

種ありそうだ。また、頭は一旦広めに叩き延ばして折り返しており、頭が

T字状になるものが目立つ。剣形は本来神仏に奉納されたものと思われる

が、図示したものは折り曲げられている。奉納の度に古いものは廃棄され

たのだろうか。 106は板状の鉄製品、 107はし字状の幅の狭い鉄板を折り曲

げた製品で、何かの部品と思われるが、用途はわからない。なお、これ以

外に鉄製品を作る際に排出される鉄津と呼ばれる製鉄カスが出土してい

る○建物構築時か、寺院存続中に鍛治が行われたのだろうか。

銅製品は3点のみ図で示した。 108は三角形の板で1辺は直線的で折り

曲げられており、反対の先端先に釘孔がある。 109は三角形の銅製板だが、

用途はわからない。 110は細い紐状の銅製品で一端の断面は丸い。

銭はすべて寛永通宝で、 111へ117が銅銭、 118へ121が鉄銭である。 111は

裏面に「文」を刻み、寛文8年(1668)へ天和3年(1683)に鋳造された文銭

と呼ばれるものだろう(文献2)。 116は裏面に何も刻まないが、表面の文字

や銭径はこれと似ている。 112は裏面に「元」を刻み、元禄10年(1697)へ延
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繋藩寺跡から出土した遺物
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亨4年(1747) ・明和4年(1767)へ天明元年(1781)に鋳造されたものと思わ

れる。随分小型だが、類似した大きさの銭には113へ115がある。 117は裏面

に十一波と呼ばれる文様を刻む。明和5年(1768)へ天明8年(1788)、文政

4年(1821)へ文政8年(1825)、安政4年(1857) -安政6年(1859)鋳造の

ものと思われる。 118へ121は鉄銭で元文4年(1739)へ延享4年(1747)、明

和2年(1765) -安永8年(1779)、天保6年(1835)へ慶応3年(1867)に鋳

造されたものに当ろう。 120と121は錆で文字が全く読めない。

4.出土した焼物からわかること

焼物は粘土で作るので細かな細工がしやすく、時代ごとの形の変化も現

れやすい。そのため、考古学では遺跡の年代を知る物差しに使われている。

ここでも出土した焼物から君津寺の年代を考えてみる。

出土した焼物は縄文時代、戦国時代?、江戸時代前半頃、江戸時代終わ

り頃のものがあった。縄文土器は寺とは無関係の遺跡のものといえるが、

戦国時代頃と江戸時代前半のものは君津寺ゆかりの焼物と判定できるか微

妙である。ただし、戦国時代頃の土鍋破片は小さく、本当に戦国時代の内

耳鍋と認定してよいか不安もある。また、江戸時代前半の陶器皿類も出土

量は少なく、君津寺に直接関係するとも断定できない。従って確実な君津

寺に関連する焼物は、量的に多く出土した江戸時代末頃のものであり、現

在地表面に残されている寺跡はほぼ江戸時代末頃の姿と考えられる。この

地表面に残る寺の姿が整備された時期を細く追求するのは難しいが、江戸

時代末頃の焼物のなかで比較的古いものとして18世紀後半頃の物があり、

これが想定できる上限とはいえる。それ以前の君津寺の様相は焼物がほと

んどない時期もあってよくわからない。

また、若津寺が元々あったとされる元寺場遺跡では中世末までの焼物があ

るものの、江戸時代の焼物が出土していなかった。さらに、長禄年間の碑が

若津寺跡にあることから、室町時代一江戸時代中頃には山麓に君津寺があっ

たとも想定されていたが、今回の発掘成果からは室町時代一江戸時代前半の

焼物が少なく、君津寺の移転については、今回あきらかにできなかった。

ところで、量的に多い江戸時代終わり頃の焼物の器種から若津寺の様子

を想像すると、同じ食器が数多く出土していることから大勢の人間を接待

80



藷捧寺跡から出土した遺物
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第31図　金属製品2・銭
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する、あるいは揃いのお膳で食事をすることが多かったと推測される。遺

跡に残される器は腐りにくい陶磁器が主体で、漆器はどの程度使われたか

わからないが、少なくとも膳には染付の蓋付椀、染付皿がセットで使われ

た可能性がある。同時代の農村遺跡である塩尻市吉田)I晒遺跡の焼物と比

べると、川西遺跡で多くみられる灰粕をかけた大ぶりの丸い椀がここでは

ほとんど出土しておらず、一方で伊万里などの染付が多いことはやや高級

品が多いと捉えられるか。また、徳利や杯などの酒器、土瓶や湯のみなど

飲茶関係の器も多く、こうしたことから出土した食器は接客用の器が主体

と考えたほうが良いのかもしれない。
一万、番を焚く香炉や仏飯といった仏事関係の器が逆に少ない点は気に

なる。食器が多い特徴は、料亭ではないかと勘違いしてしまいそうだが、

比較する寺院の発掘例がないことや、仏具は持ち出されている可能性もあ

って、今後、類例をまってさらに検討されることを期待したい。
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薯津寺跡から出土した遺物

産　地 傲H��Z��器　種 �(idﾈｷ��)6��拝　殿 豫��;��方　丈 兩ｸ�H岑6X8�5��方丈下トレンチ 儻8��k��

塑 戸 ● 美 濃 �:��ｮﾒ�小　碗 �� �� �#R� ��

碗 �� ��7 ��3B�5 ��

皿 �� �� ��"� ���

鉢 �� ��7 途� ��

仏　飯 �� �� ��r� ��

徳　利 �� ��1 �#2� ��

こね鉢・片口鉢 �� ��8 ��c��16 ��

鍋・土瓶 �� ��14 涛R� 途�

すり鉢 �"� ��4 鉄�� ��

香　炉 �� �� �"� ��

壷・蜜 �� ��1 ���� ��

植木鉢・水嚢 �� ��2 鉄B�2 ��

灯明皿・乗燭 ��� ��5 ��ィ�15 ��

蓋 �� �� ��r�4 ��

水　滴 �� �� ����1 ��

器種不明 �� �� �3"�1 ��

染 付 陶 傅ﾈ�����1 �� �2�16 �� 

碗 ��� ��3 ���b�5 ��

仏　飯 ��� �� 迭� ��

染 付 磁 器 ● 上 絵 付 磁 傅ﾈ��GB� �� �2�63 �"� 

小　碗 ���2 迭�21 �#���16 �"�

碗 �2� ��18 ��3��16 ��

小　皿 ��� ��4 都2� ��

中　皿 �� �� �#b� ��

鉢 �� ��10 �3B�1 ��

仏　飯 �� �� 唐� ��

徳　利 ��� �� 涛r�4 ��

急　須 �� �� 途� ��

蓋 �� ��1 唐� ��

水　滴 �2� ��1 鉄��5 ��

植木鉢 �� ��1 釘� ��

香炉 �� �� ��� ��
こ豊こ 亜 �� �� �2� ��

器種不明 �� �� ��3R�28 ��

伊 万 里 ��R�WB�鶻�ｮﾒ�小　碗 �� ��1 �3b� ��

碗 釘� ��2 涛��2 ��

小　皿 �� ��1 鉄2�2 ��

中　皿 �� �� ���� ��

鉢 �"� �� ���� ��

ソバ猪口 �� �� 釘�1 ��

蓋 �� �� 湯�2 ��

壷 �� �� �2� ��

器種不明 �� �� ��2� ��

京　系 �:��ｮﾒ�小　碗 �� �� ���� ��
徳　利 �� �� �2� ��

信　楽 �:��・=とこ 亜 �� �� �"� ��

唐　津 �:��碗 �� �� ��� ��

近 在 窯 �:��ｮﾒ�小　碗 �� �� ����2 ��

碗 �� �� 澱� ��

皿 �� �� �"� ��

徳　利 �� �� �3�� ���

急　須 �� �� 釘� ��

蓋 �� �� 釘� ��

調理鉢 �� �� ��� ��

土瓶・土鍋・蓋 �� ��4 鼎��4 ���

すり鉢 �� �� 澱�3 ��

灯明皿・棄燭 �� ��2 ���� ��

塞・壷 �� ��1 迭� ��

香　炉? �� �� ��� ��

花　瓶 �� �� �"�1 ��

器種不明 �� �� ��� ��

土 器 倅ﾒ� �� ��7 �� 火　鉢 �� �� 鼎��2 ��

五　徳? �� �� 迭� ��

器種不明 �� �� �2� ��

内耳鍋 �� �� ��� ��

産 地 不 明 �:��ｮﾒ�小　碗 �� �� 澱� ��

急須・蓋 �� ��2 �#2� ��

徳　利 �� �� �"� ��

調理鉢 �� �� �"�1 ��

土瓶・蓋 �� ��4 ���"�4 ��
士 富里 �� �� �"� ��

器種不明 �� ��3 ��r� ��

水滴(軟質陶器) �� �� �2� ��

縄文土器 �� �2� ��6 ��

発掘で採取された焼物の内訳(数字は破片数)
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言 文割一見る若津守 

目し一　　ヽ 、へ　　　　　　　　百瀬光信 
÷’　1子二・ ����b�

; 

波田町により進められた君津寺総合調査は、平成12年から本格的な調査が

始められた。標高1,250mの元寺場跡発掘によって、およそ1000年ほど前か

らの山岳寺院遺構が存在したこと、またそれが15世紀末まで使われていたこ

とが解明された。

引き続き平成14年からは水沢谷の君津寺跡の発掘及び礎石の確認、実測、

石垣の調査、参道の踏査等が行われた。寺院を発掘した結果、江戸後期から

末期の70年間(1780へ1850)に使用された陶磁器片などおよそ1,000点が

遺物として採取されている。しかし、なぜか江戸中期以前の遺物はほとんど

発見されておらず、そのため数百年の空白部分を埋める考古的資料に欠けて

しまっている。

今回、総合調査・報告書の作成に当たり、中世から近世全般の君津寺関係

考古資料の欠ける部分を補完解明するため、波田町誌に載らない多くの個人

所蔵古文書資料を拝借し解読を行った。その結果、書籍などに記載されてい

る文献資料を含め「君津寺文献資料集」として平成16年10月出版し、 「資料

集2」も17年3月発刊して、調査報告書の万全を期することができた。

その資料集の内訳は次のようである。

( 1 ) 「若澤寺初法談始終雑録(下波田、波多腰信義氏所蔵)」

江戸中期の宝暦4年(1754)に君津寺住職栄達法印により行われた、信濃

国の所化衆(学僧)約100人と、松本平の真言宗寺院が参加し、檀家と波田

三村民及び信徒の寄進で、約30日間君津寺に寄宿させ、寝食をともにしなが

ら学ぶ、仏法大学ゼミナールが行われた。ありがたい講義や問答を聴くため、

松本平はもとより県内から1日何千人もの善男善女が、里から2キロも隔て

た山奥の君津寺境内へ参拝に押し寄せたという。その一部始終が日記風に住

職の手で記録されており、古文書は解読され、資料集1に掲載されている。
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文書に見る君津寺

(2) 「安永2年(1773)の御開帳記録」

こちらも君津寺住職栄達法印により記録されている。下波田の波多腰信義

氏所持の古文書を解読して所載した。記録によれば水沢観音の御開帳は30

年に一度行われ、当時水沢観音信者の拡がりは、松本平西辺部一帯や松本城

下にも及んでおり、ことに女性は各村から「御手の糸」を奉納していた。こ

のことから水沢観世音がことさら松本平の女性たちの心を強くひきつける、

現世利益の仏様であったことが窺える。

( 3 ) 「君津寺一山文献資料集」

これまで出版公開されている書籍や資料集などを幅広く渉猟した上で、そ

の内の君津寺関係の資料だけを集めてまとめたのが本誌であり、研究に便宜

を供するため上梓した。

( 4 ) 「若澤寺一山関係文書集」

天正5年(1577)の「武田勝頼龍丸御朱印寄進状」をはじめとして、主に

波田町内に残されている各家所蔵古文書から君津寺関係のものを収録して所

蔵した文書である。江戸時代末から明治初年の、君津寺一山に関する情報と、

廃寺後の寺領田畑、宅地や建物、仏像の行方まで、従来公開されていない文

書の多くが掲載されている。

(5) 「君津寺一山年表」

君津寺は、奈良時代の僧行基の創建縁起で、平安初期に坂上田村麻呂によ

る中興と伝えられている。しかし、 8世紀に水沢山に寺院を建立したのは、

山麓の梓川河岸段丘や唐沢川の扇状台地に大和朝廷の御牧大野牧や藤原氏の

大野圧等の、荘園と牧を支配した秦(波多)氏の信仰の所産ではないだろう

か。行基も坂上田村麻呂もともに渡来系氏族のシンボル的英雄であった。波

田氏は平安末から鎌倉期には「源姓」となった。その後、南北朝期には一山

が天台宗と真言宗に宗論で分裂し、奥の院は若澤寺、中院の光明山西光寺、

里ノ坊別当西光寺の三寺に分かれた。別当西光寺は、仁王尊(県宝)を元享

2年(1322)に源重久により寄進されるなど　七堂伽藍のそろった寺であっ

たが、大檀那の庄屋源右衛門が元禄3年(1690)に没落したことにより、寺

は田畑を失い、西光寺は君津寺預けの末寺に変わった。
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君津寺は江戸初期に新義真言宗智山派に属し、智積院末になり法流を伝え、徳

川将軍の朱印寺として栄えた。君津寺が現在の寺場へ最初に創建された時代は、

永亨11年(1439)梵鐘銘に波多郷源信盛とあり、里坊別当栗田西光寺が鎌倉時

代に上波田の寺家町に在ったように、奥の院として観音堂や不動堂が水沢谷に作

られ一体の寺とみられ、現存する水沢不動立像も鎌倉末の製作と鑑定されている。

平安時代に造成されたと見られる元寺場にある峯白山本地堂には、白山権

現の本地偶である十一両観音が安置されている。元寺場は天台系修験道場に

使われていたのであろうか。

重要文化財の田村堂は、室町未(16世紀)に作られた君津寺本尊の厨子で

ある。金堂も江戸初期(17世紀)の建造、丁石も寛永12年(1635)の道立で

あることから、君津寺も現在地に鎌倉時代にはあった。

平成17年3月に波田町教育委員会より出版された。

( 1 ) 「信州水澤観蔀睦、雑食轄自業」

文政2年(1819)春に江戸において出版された、木版刷りの絵入り草紙で

ある。江戸後期の戯作者十返舎一九が、文化11年(1814)秋に改装したばか

りの君津寺を訪れ、 3日間逗留したといわれている。その間に寺の若僧や村

民から聞いた昔話をまとめ、人情世話物(恋愛小説風)に創作し、観音利益

と雑炊橋架設にまつわる男女の恋や、波田城山御家騒動をサスペンスドラマ

化したのがこの作品である。原本は東京都立中央図書館特別文庫室に所蔵さ

れており、許可を得て解読、活字化し資料集2に掲載した。

(2) 「筑摩安曇古城開記(抜粋)」

昭和12年(1937) 8月発刊の「安筑史料叢書」の中に掲載されている「古城

開記」より、水澤観音に関係する部分を抜粋した文書である。同書の「書目解

題」 (堀内千万蔵氏解説)によれば「本書は蕗原拾葉集中の一巻である。本書

何人の作たるは不明なれど巻首多量に側道を礼賛する当り、多分僧侶の筆述

らしく、また君津寺及びその塔頭たる西光寺を力説せるあたり、あるいはそれ

等の寺僧かと思われる。 (中略)享保以降の明和安永ころの述作なりと推定さ

れる。」と書かれており、中世の君津寺の消息を伝える重要な文献史料である。
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文書に見る君津寺

(3) 「西光寺絵図(書き込みの一部抜粋)」

この絵図は上波田阿弥陀堂所蔵で、波田町指定文化財に指定されている。

絵図の元絵は正保2年(1642)に描かれた古絵図を、寛政8年(1796)に再

び描き写したと記されている。絵図面の中に文章が多く書き込まれているが

「西光寺伝に白く」の文章は、君津寺とその一山にかかわる中世の故事が記

述され、重要な史料とされている。また堂塔の建造に関する文章からも参考

資料となる部分が多く、必要な書き込みだけを抜粋して記載した。

(4) 「信府統記」

松本藩水野家が享保9年(1724)に編纂した文献である。 「昔ハ今ノ地ヨリ

二十七八町山奥二有リシガ、長禄二申戊(1458)今ノ地二移セリ」と記され、

寺入口の供養碑銘にも「長禄二年五月二十八日、平朝臣六翁沙弥盛高」と刻

まれている。また寺の鰐口銘にも「施主平朝臣六翁沙弥盛高、長禄二年

(1458)」とあり、この時期君津寺に大きな変動があったと考えられている。

文禄3年(1590)君津寺に細野七右衛門が古い鰐口を再利用し、刻銘して寄

付しており、また町内の古文書に「元水沢よりつきがね堂場へ寺を引く」とあ

り翌年には下波田原村へ法久寺を移している。この時も君津寺に大きな変動が

あった年とみられるが「元水沢、つきがね堂場」などまだ不明な点が多い。

(5) 「信濃奇勝録(佐久の人、井出道真編)」

天保5年(1834)に刊行された書物である。君津寺については一山の略絵

図、寺の紹介文が見られ、梵鐘の銘文と水沢の山焼け、天狗の話などが記さ

れている。

(6) 「善光寺道名所図会(名古屋の人、豊田利恵編)」

天保14年(1843)に編纂され嘉永2年(1849)に刊行された。君津寺一山

の正確な絵図と雑食橋が載っており、また寺伝と扁額の文章(十返舎一九作)、

鰐口銘及び御詠歌が載っている。

(7) 「内山真弓の水沢日記」

弘化年間(1844-47)に、和田の萩原元貞と共に若溝寺を訪れたときのこと

が書かれており、郷土史誌「信濃」に掲載された。
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若津守絵図比較 
滋’閻顕、・ ∴∴∴∴㌻¥∴∴ ∴ぎ∴∴∴ :¥∴∴丁子 ��

波多腰英文 

君津寺は、江戸時代後期には大伽藍が造営され、信濃日光と称えられたた

め文人墨客や巡礼の参詣が多く、全国にその名が知れ渡っていた。文化11年

(1814)には十辺舎一九も訪れている。このような有名寺院も、明治初年に

行われた廃仏毀釈には抗し難く、廃寺となってしまった。当時の寺全形の様

子を知る資料としては、白田町の神官井出道貞著「信濃奇勝録」、豊田利息

著「善光寺道名所図会」と版木に残された版画「君津寺一山之略絵図」など

わずか数点の絵図が現存しているだけである。

平成15-16年度に実施された発掘調査の結果、版画に残されている絵図ど

おりの礎石が出土した。従ってこれらの絵図が、部分的誇張による構築物の

大小は別として、当時の君津寺全体の配置状況を忠実に表していることを前

提に比較して見ると、寺の改築状況が推定できる大変興味深い史料である。

表1に「君津寺絵図が作成された経緯」 「水沢山君津寺絵図詳細比較」を

示した。これによると、 「信濃奇勝録」には稲荷社が記載されておらず、 「善

光寺道名所図会」、 「君津寺一山之略絵図」より約30年以上古い、京都愛染寺

より稲荷大明神安置が行われた寛政11年(1799)以前の絵図であると推定で

きる。

表2に、明治6年上波多村戸長らが願出の君津寺処分願に記載されている

構築物の大きさと造りを示し、水沢山君津寺の現存する3つの絵図について

の詳細な比較を示した。

●主な絵図上の違いを以下に示した。

(※ 「君津寺一山之略絵図」については「善光寺道名所図会」とほとんど違いが見ら

れないため、主に「信濃奇勝録」との比較とした。)

1.最上段へ上る登り階段…e

「信濃奇勝録」は西向きに登るが、 「善光寺道名所図会」、 「君津寺一山

之略絵図」は南向きに上るように変更されている。
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幕藩寺絵図比較

2.アカノ井…e

「信濃奇勝録」は西側壁沿いに建物があるが、 「善光寺道名所図会」、

「若津寺一山之略絵図」は南側壁沿いに変更されている。

3.中堂…e

「信濃奇勝録」には中堂には廻縁なし、 「善光寺道名所図会」、 「君津寺一

山之略絵図」では、四方廻縁が増設されている。

4.中堂前の石灯籠…e

「信濃奇勝録」には見られないが、 「善光寺道名所図会」、 「君津寺一山之

略絵図」には一対の石灯寵が見られる。

5.鐘楼…e

「信濃奇勝録」は屋根峰が東西であるが、 「善光寺道名所図会」、 「君津寺
一山之略絵図」では屋根峰が南北となっており、位置も変っている。

6.稲荷…e

「信濃奇勝録」には描かれておらず、 「善光寺道名所図会」、 「君津寺一山

之略絵図」では表示されている。

〔君津寺へ京都愛染寺より稲荷大明神安置の証明書:寛政11年(1799)〕

7.護摩堂…e

「信濃奇勝録」では講堂となっているが、 「善光寺道名所図会」、 「君津寺
一山之略絵図」では護摩堂となっており、大きな建物に建て替えられた

様子がうかがえる。

8.講堂、護摩堂横の玄関…e

「信濃奇勝録」では粗末な玄関であるが、 「善光寺道名所図会」、 「君津寺
一山之略絵図」では、立派な玄関に変っている。現存している松本市今

井の正覚院玄関を偲ばせる形になっている。

9.庫裏、方丈…e

「信濃奇勝録」では庫裏となっているが、 「善光寺道名所図会」、 「君津寺一

山之略絵図」では、方丈となっており立派に建て替えられた様子がうかが

える。

10.物置、蔵…⑭

「信濃奇勝録」では一棟の建物が見られるが、 「善光寺道名所図会」、 「君

津寺一山之略絵図」では複数の建物が描かれており増築された様子

がうかがえる。
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絵図　「信濃奇勝録」
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薯藩寺絵図比較

絵図　「善光寺道名所図会」
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「聴艇華l干上　や恕函」壁七七一
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コラム

旧著津守参道にて「第十一丁剛の印刻が有る台石発見

平成16年12月10日、波田町教育委員会と文化財保護委員、歴史愛好者

によって、水沢川沿いの旧著溝寺参道で、遺物調査を行った。

かねてより、林道を造るとき、旧参道沿いにあった石造物などの遺物

を、川の中に投げ込んだり、埋め込んだと言われていたためである。

水沢の谷下の道端に建つ第十丁目の丁石附近から、十三丁目の丁石が

建つ樺山神社附近まで、石が露出している、川の中を中心に調査を行っ

た。第十丁目よりさかのぼること約200m位の所に、黒っほい川原石の中

に、直径約15cm位頭を出した白っぽい石が、水に洗われているのを発見、

周りの土砂を取り除くにしたがい、段々と人工的に作られたと思われる

円柱状の石が現れた。

掘り起こして、調べてみると、側面に、第十一丁目の印刻がしてあり、周

りには第十一丁目の文字を中心にして、左右2個ずつ蓮華と思われる、彫り

込みが有った。

御影石製で、地元産の御影石とは違い、伊那から木曽方面で産出する

石と推定された。寸法は上部直径40cm、下部直径30cm、高さ19cmで、

重量50kgであった。製作年などを示す表示はない。

この石は、寛永13年(1635)君津寺参道に建てられた、第十一丁目丁石の

脇に置かれた、石造仏を安置する台石(台座)と考えられ、今回の調査の一

大発見となった。
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I ��「若津守に見られる様々な信仰 
溺I 剪�
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牛山　佳幸 
ー � � 

はじめに

小稿の課題は、波田町の山中に今なお壮大な寺跡を残している、君津寺の

性格と意義を明らかにしつつ、これを信濃国の歴史、さらには日本の宗教史

全体の流れの中で考えてみようとすることである。しかし、何分にも関係す

る文献史料や考古学的な成果も限られたものしかない現状では、新たに明ら

かにしうる点は極めて少なく、依然として「謎の寺」であるとの感を拭えな

い。そもそも、君津寺の寺号が史料上に現れるのは15世紀前半の永享11年

(1439)であり、かつ明治の廃仏棄釈で撤去されるまで存在した伽藍が最終

的に整備されたのは、近世に入ってからであることが、間題をさらに複雑に

している。すなわち、当寺の起源は背後の山の中腹にある通称「元寺場」地

籍に建立された、古代のいわゆる「山寺」にあることはほぼ疑いないところ

だが、伽藍が里に下りた時期や、その時点で伽藍が造営された場所が近世の

君津寺の寺地と同じであったかどうか、といっだ副ま必ずしもはっきりせず、

加えて、中世後半の戦乱期の変遷がほとんど不明であることである。こうし

た点を解明するには、今後とも、文献史料以外の様々な資料、例えば遺物・

遺構はもちろん、地名や周囲の地形や環境なども踏まえた上での、総合的な

見地から再検討する必要があるだろう。小稿では、そうした今後の研究のあ

り方に向けて、一つの素材を提供するという意味で、君津寺がその長い歴史

の過程で外部から受けた影響という点に着目しつつ、現時点で私の考えてい

ることや、気づいた点などを述べてみたい。

①白山信仰と熊野信仰

旧地の元寺場を含めて、君津寺は長い間に外部からの様々な宗教的影響を

受けていた形跡がある。より具体的に言えば過去において各地から様々な

信仰が流入していたということである。歴史の古い寺院はどこも同様であっ

たと言えようが、とりわけ君津寺にはそのことをうかがわせる要素が多くみ

られる。元寺場が「白山」という山の中腹に位置しており、近世の絵図によ
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君津寺に見られる様々な信仰

れぼその地に白山社が鎮座していたこと、さらに当時の境内には、熊野三

社、稲荷社、金比羅社、弁天社などの鎮守社が存在していたことなどがそれ

である。すなわち、これらは、ある時期に白山信仰、熊野信仰、稲荷信仰、

金比羅信仰といったものが当寺にもたらされたことを物語っている。むろん、

『信濃奇勝録』や『善光寺道名勝図会』所載の絵図等に描かれた当寺の寺観

が、最終的に整備されたのは江戸時代後半とみられるのだが、以上に挙げた

境内社はその頃に初めて建立されたのではなく、各々の信仰自体はそれ以前

にすでに流入していたとみてさしつかえない。たとえば稲荷社については

寛政11年(1799)に、京都の伏見稲荷大社の別当愛染寺(現在は廃寺)から

稲荷大明神安鋲の証書を得たとされている点から、その勧請年次が判明する。

しかし、白山信仰や熊野信仰などについては直接的な史料がないため、他の

事例と比較しながらおおよその時代を検討する必要があるだろう。

白山は加賀・越前・美濃の3国に堺を接する霊山で、 3ヶ国の各々の登山

口(馬場)に成立した寺院は、いずれも平安後期頃には比叡山延暦寺の末寺

化し、周辺に大きな勢力を有する天台宗寺院に成長していた。ここから、次

第に各地に白山信仰が流布していくのだが、信濃国に入ってきた時期は鎌倉

末期以降ではないかとみられる。すなわち、長野県内には現在、合殿の例も

含めると50社ほどの白山神社が現存しているが、その中で成立が最も古いの

は木曽郡大桑村大字殿に鎮座する白山神社で、現社殿は標札銘によると元弘

4年(1334)の建造であることがわかる。ただ神社の社号は長い間に様々

な影響で変化することが多く、当社も前記の標札銘には当時の神名が記され

ていないから、この時点で白山信

仰の影響を受けていたかどうかは

実は確証がないのだが、これに次

ぐ飯山市桑名川の白山神社の本殿

標札銘には、応永32年(1425)に

「白山大権現」の社殿を建立した旨

が明記されているから、室町時代

頃には確実に信濃にも流入してい

たことがうかがえるのである。信

濃で白山信仰の影響を顕著に受け

たことが知られる山は、小県郡の
白山社の石詞
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四阿山(現真田町)と伊那郡の風越山(現飯田市)で、いずれも近世までは

白山とよばれ、麓には白山神社とともに別当寺の白山寺が明治維新の神仏分

離まで存在した。とくに前者は、古代には山家神社と呼ばれていた神社が、

白山菊理姫を祭る白山大権現に変えられたものである。君津寺の旧地とみら

れる元寺場遺跡の場合も、ここから平安期の遺物が出土している点から、そ

の頃には寺院ができていたことは疑いないが、当地が白山信仰の影響を受け

て、 「白山」と呼ばれるようになったのは中世以降に下るのではないかと推

測されるのである。ちなみに、長野県内に残る古い白山社は、木曽谷や南信

に多く分布しており、この例だけからすると距離的には美濃からの影響が強

かったことが察せられるが、当地が飛騨を経て北陸へ通じる交通路に位置し

ていた点からすると、加賀ルートからの流入も想定されよう。

熊野信仰は紀伊国の本宮・新宮・那智からなる、いわゆる熊野三山への信

仰であるが、信濃国との関係は白山信仰よりも若干早く史料上に現れる。平

安末期に安曇郡星霜衛厨の領主、仁科盛遠が熊野参詣に赴いたことがそれで、

大町市に鎮座する若一王子神社はその社号から、明らかに仁科氏の熊野信仰

による勧請とみられるものである。鎌倉時代に入ると、建治元年(1275)に

高井郡の井上氏の女性が新宮に法華経を埋納したり、上野との国境に位置す

る碓井峠の熊野神社に正応5年(1292)に梵鐘が寄進された事実から、当時

信濃国では主として在地領主層によって広範に受容されていたことがうかが

われる。その後も熊野信仰の流入は途絶えることがなく、室町時代には善光

寺境内にも熊野三社が勧請されていた。当時は熊野比丘尼の唱導活動が顕著

になっていた時期であり、同じ頃、筑摩郡牛伏寺の造営にも熊野比丘尼と見

られる勧進聖が関わっていたことが知られるので、当地方にもそうした宗教

者が活動していたことは確かである。君津寺が里に下りたのが遅くとも長禄

年間頃までとすれば　当寺内への勧請も、熊野を拠点にして唱導や勧請に携

わった比丘尼や修験者の関与が想定されるのである。

参道に残る町石も外部からの影響とみてよい。町石は一丁ごとに置いた目

的地までの距離を示す標識で、当寺の場合、仁王門から伽藍までの里程から

18基設置されていたと推定されているが、現存するのは9基で、銘文によれ

ば　いずれも寛永12年(1635)に近隣の有力百姓らの寄進により建立された

ものである。町石の事例を全国的にみると、最古の遺例は摂津勝尼寺(大阪

府箕面市)の旧参道に残された五輪塔形式のもので、これは鎌倉中期の道立
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君津寺に見られる様々な信仰

だが、最も有名な遺品としては鎌倉後期に完成した紀伊高野山の表参道と山

上に残るものがある。また、熊野三山の参詣路に配られた王子社も、町石と

同じ目的で設けられたものであった。県内ではかつて戸隠の参道に王子社が

勧請されていたことが知られるものの、町石が存在した例は他に確認されて

おらず、君津寺の例は全国的にも残存例が少ない点からして極めて重要な遺

品である。最初の道立は江戸時代以前に遡りうる可能性もあり、君津寺があ

る時期から真言系に属していたことから、直接的には高野山の影響によると

ころが大きいとみてよいだろう。

こうした情報をもたらしたのは、むろん外部から往来した者とみられるが、

当地には天正年間に少なくとも3人の六十六部が納経に訪れたことが、現在

も残る供養塔によって判明することは、その点で注目に催しよう。すなわち、

天正2年(1574)に来た越前出身の僧道春と同じく越前の「経聖」某、それ

と翌天正3年に来た紀伊出身の僧高円がそれである。当時、各地の霊場に

「法華経」の写本を奉納するのを目的に、諸国を遍歴するこうした回国聖が

多数存在していたことが、経塚遺跡に残された遺品等によって知られるが、

彼らは単に自分の極楽往生を願うためだけではなく、人々を救済しようとす

る明確な使命感を持って活動していた。そのことは、上記の高円も、碑文に

は参道の普請をしたことを示唆する文言があるように、行く先々で善行を行

っていたことからもうかがわれ、町石に関わる知識の伝来や道立に至るまで

の経緯なども、各地の事情に詳しいこうした宗教者が媒介となっていたこと

が推察されるのである。

②清水寺信仰と田村麻呂伝承

君津寺について最も興味深いのは、京都の清水寺の影響を色濃く受けてい

たことがうかがわれる点である。第一には、旧君津寺の中心伽藍であった中

堂救世殿の本尊が清水寺の本尊と同じ千手観音像であったことだが、そもそ

も寺伝によれば行基が創建した当寺を中興したのが、京都の清水寺を創建

した坂上田村麻呂であったとされていることで、その年代も清水寺の草創年

次と同じ大同年間(806へ810)であるとの伝承を有していることである。そ

して、旧君津寺の遺構のうち唯一、室町時代後期に遡りうる建造物である田

村堂は、まさにその田村麻呂伝承の権化であるといってよい建物だが、それ

がかつて境内全体を見下ろす最上段の敷地に位置していた点である。むろん、
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坂上田村麻呂坐像(田村堂安置)

これは当初、別の堂字に安置

されていた厨子と考えられる

もので、田村堂と呼ばれるよ

うになったのは、江戸時代に

坂上田村麻呂の坐像を安置し

て独立した堂字とされてから

のようであるが、これが清水

寺に現在もある田村堂(開山

堂)と同じ名称を付けられた

のは、その頃に至ってもなお、

清水寺信仰や田村麻呂伝承が

関係者の心の中で強く意識さ

れていたことを反映するもの

とみてよいだろう。さらに、参

道をはさんで中堂拝殿の向かい側に人工の滝と弁才天を祭った池が設けられ

ていたが、それが「雄鳥羽滝」と名付けられていた事実である。この滝の名

称については、従来さほど注目されてこなかったように思われるが、実はこ

れも清水寺の本堂舞台の脇に位置して、当寺を象徴する遺産の一つとなって

いる「音羽の滝」を真似たものとみてよい。このほか、坂道を登って境内に

至るように敷設されている参道の構造なども含めると、 「懸崖造りの舞台」

の遺構こそ残されていないものの、かつては、全体として京都清水寺をモデ

)レに造営されたのではないかと思わせるのに十分な雰囲気を有していたこと

がうかがえよう。清水寺は一般的には観音信仰の霊場として知られるが、君

津寺の場合は以上の事例が示すように、ある時期には、単なる観音信仰の寺

というより、むしろ「清水寺信仰」の寺とでも言いうるような様相を呈して

いたことが想定されるのである。

それでは、このような特徴的な寺観を有していた背景にはいかなる事情が

あったのか。この点を考える際にヒントとなるのは、旧安曇・筑摩両郡に広

範に残されている「坂上田村麻呂の人面大王退治」伝承であろう。人面大王

とは中房山(有明山)の麓の岩屋に住んでいた、 「貌石鬼」とか「磨鞋」

とも呼ばれた鬼で、悪事を働いて周辺の人々を困らせていたが、たまたま田

村麻呂が蝦夷征討の途中に信濃を通過した際、退治されたというのがこの伝
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承の骨子である。

この時に、鬼の剣

は3つに折れ、柄

の部分は五竜山

(穂高町有明)に

沈み、中央部分は

満願寺(穂高町西

三三三三

穂高)に、そして

鉾の部分は君津寺

に各々納められた「八面大王が所持していたとの伝承を有する剣」

というが、君津寺に奉納された部分は後に焼失したとの後日講がある(ただ

し、君津寺の廃寺後に常泉寺に移された寺宝の中に、この伝承に因んだ3つ

に折れた石製の剣が残されている)。

以上の伝承は享保9年(1724)に成立した松本藩の地誌『信府統記』に詳

しく記されているが、退治された鬼が葬られた場所とされる松本市の筑摩神社

の縁起、 『信州築魔八幡宮演儀』にも、すでにその祖型が含まれていることが

最近の研究で明らかにされている(細川恒「『人面大王伝説』の新文献」 『信濃』

第51巻1号)。同書には成立年次が明記されていないが、冒頭部分に「大日本

国中山道信濃国十二郡」と記されている点が一つの手掛かりとなろう。すなわ

ち、中山道は江戸幕府成立後に整備された五街道の一つであるから、この縁起

が最終的に文章化されたのは近世に入ってからとみられるのだが、本来十郡で

あったはずの信濃国が「十二郡」からなると意識されていたのは、木曽谷を二

郡(信濃国分と美濃国分)と数えた戦国期特有の理解に基づくものであり、こ

の縁起の原型ができたのは戦国期であったことを示唆している。したがって、

上記の伝承もこの頃までには流布していたことが推定されるのである。

歴史上の人物である坂上田村麻呂(758へ811)が蝦夷地平定の任務を帯び

て現地に赴いたのは、征束副使として下向した延暦12年(793)、および征夷

大将軍として現地経営に当たった延暦16年(797)以降の数年間だが、この

往復の行程には束山道を経由したことが推定されており、したがって信濃国

を通過した可能性は高い。しかし、長野県内の旧仏教系の寺院に多く残る田

村麻呂が創建したとの寺伝は、いずれも後世の付会に過ぎず、ましてや上記

のような伝承は到底信じがたいものである。しかし、そうした荒唐無稽な話
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がある時期に、ある目的で創作され、広められたことだけは紛れもない事実

なのである。

鬼の伝承は我が国ではけっして珍しいものではなく、長野県内でも「鬼女

紅葉」を始め各地に残されているが、 「人面大王」と名付けられた鬼伝承は、

有明山の信仰圏で生まれた安曇・筑摩地方固有のものと考えられている。一

方、京都の清水寺や坂上田村麻呂と当地域の関係についてみると、室町時代

にできた『清水寺縁起』には承平7年(937)に清水寺の僧慶兼が修行の為

に信濃に赴く際に、御坂峠で大蛇に食われそうになったという逸話が見える

し、 『仁和寺日次記』には、承久元年(1219)には信濃の或る入道が清水寺

で百ケ日間の参箆を遂げたといった話が載せられているから、信濃国が古く

から清水寺と関わりを持っていたことは確かだろうが、これらの話が仮に史

実だとしても、そのことが直ちに安曇・筑摩地方の「田村麻呂の人面大王退

治」伝承の成立につながったとは思われない。

それでは、坂上田村麻呂が当地のオリジナルな人面大王伝承と結び付けられ

た背景は何かと言えば　これまでも指摘されているように、鎌倉時代の歴史書

『吾妻鏡』に所見される記事の影響によるものと考えられる。すなわち、同書

には源頼朝が平泉の奥州藤原氏を討伐しての帰途、悪路王という鬼が要塞を構

えたという「田(達)谷窟」を訪ねたことが記されている。これは田村麻呂が

蝦夷最大の族長「阿亘流為」を降伏させたという史実がもとになってできた伝

承とみられ、当時すでに成立していたこの伝説をヒントに、悪路王が当地に伝

承されていた人面大王に置き換えられたとするのが通説である。ただ『吾妻

鏡』の記事が多くの人々の目に触れるようになるのは、同書が近世になって刊

行されて以後のことであり、まだ限られた写本しか存在しなかった時代に、そ

れを典拠とするこうした新たな説話が地方で成立したことは一般的には考えに

くいのだが、実は田村麻呂の鬼退治講は、後に『吾妻鏡』の記事を基にしてで

きた様々を文芸作品に登場しており、それらが媒介となって、地方にもこれに

類似した伝承が流布したことが容易に推察されるのである。

そうした文芸作品の代表的なものは謡曲である。坂上田村麻呂をシテとす

る謡曲はいくつかあるが、最もよく知られ、かつ成立も古いのは二番目物の

「田村」で、この内容は以下の通りである。東国から旅の僧(シテ)が清水

寺にやって来る。そこで、一人の花守の童子(前シテ)が清水寺の縁起を語

り聞かせ、やがて、童子の姿は田村堂の中に消えていく。後半は坂上田村麻
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呂(後シテ)が雄姿を見せ、伊勢の鈴鹿山での鬼神退治の有様が勇壮に示さ

れるが、それとともに、千手観音がその手に大慈の弓を持ち智恵の矢を放つ

ことで、田村麻呂の勝利には仏法の加護があったとするのがモチーフとなっ

ている。田村麻呂が退治したのは、ここでは「伊勢鈴鹿山の鬼神」という設

定になっているものの、上記の『吾妻鏡』の記事がこの謡曲の題材となって

いることは疑いない。そこで、問題はこの鬼神が人面大王に置き換えられた

時期はいつか、そしてその背景はいったい何かということになるが、この点

については最近、江戸時代に寺子屋で謡曲が教科書として使用されるように

なってから、この作品の内容が庶民レベルにも受容され、現地の人面大王伝

承と結びつけられて新たな伝説が作られたのではないかという説が提起され

ている(郷道哲章「田村麻呂・田村丸・田村利仁」 『信濃』第53巻12号)。

この指摘の背景には、そもそも能楽が中世後半に将軍家や守護大名・戦国

大名などの支配者層の愛好物として発展したという経緯があり、当時、とり

わけ地方の一般民衆の前では演能されていたとは思われないことから、中世

以前にはこれが伝承の形成に直接の影響を与えたとは考えがたいといった理

解があるようである。しかし、上記の田村麻呂の鬼退治の伝承を取り入れた

文芸作品は、謡曲以外にもお伽草子の「田村の草子」 (「鈴鹿」とも)、奥浄

瑠璃の「田村三代記」など枚挙に蓮がなく、遍歴する宗教者やとくに田村語

りと呼ばれた芸能者たちによって、中世末期にはその話の内容が在地レベル

にも受容されていたことが推定されるし、さらに、上記の「坂上田村麻呂の

人面大王退治」説話の創作者が、能を受容した支配者層に属する人々であっ

たとすれば必ずしもその成立を近世まで引き下げて考える必要はなかろう。

現に「坂上田村麻呂の人面大王退治」伝承は、その初出文献である『信州

築魔八幡宮演義』の検討から、前述のように戦国期頃には流布していたとみ

られるのである。

そこで、注目されるのは、戦国時代に甲斐から信濃に侵入して当地域を支

配した武田氏が、京都の清水寺観音を熱烈に信奉しており、一種の師檀関係

を結んでいた事実が知られることである。武田信玄が筑摩・安曇両郡の支配

を実現したのは、林城を拠点としていた小笠原氏を駆逐し、新たに深志城を

修築した天文19年(1550)以後のことであるが、信玄はそれ以前の信濃計略

を企図していた段階から、自らを清水寺観音の脇侍で田村麻呂を助けたと伝

承されている北方の守護神、毘沙門天の再来であると自負していたとされて
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いる。実際に、京都の清水寺との密接な関係を具体的に物語るのは、その本

坊成就院に所蔵される次のような信玄の書状である。原文は漢文だが、書下

し文で引用しておこう。

信州に至りては、出陣に就いてわざわざ使僧に預り、殊に精誠を抽ん

せられ、観音の像一幅・巻数・五明・杉原送り賜はり、珍重に候。抑

も去ぬる甲辰の年、寺務を奉る願書の趣、決願せしむべく候。信国十

二郡の内、今に一都の分、指して擾う様に候条、平均の上において、

進納せらるべく候。此の旨を以ていよいよ武運長久の祈念、御油断あ

るべからず候。よって、去ぬる秋の一戦の勝利は、偏に仏力の故に候

か。これによって黄金十両納め奉る。委細は高白斎の所より申し越す

べく候。恐々謹言。

十二月十八日

清水寺

晴信(花押)

年次は記されていないが、文中に「去甲辰年(天文13年)」という文言があ

る点から、本文書は同13年(1544)以降のものと推定される。この内容は信

濃に出陣中の信玄のもとに、清水寺成就院からの使僧が観音像・巻数

(寺院が祈椿のために読諭した経典の名目を列挙して施主に送った文書) ・五

明(扇子) ・杉原紙を土産として届けてきたことに対して礼を述べ信濃十二

郡のうちの残る一郭(水内郡を指す)の平定が成就した暁には、奉加金を進納

する旨の約束をして、今後とも武運長久の祈稿を怠りなくするように依頼する

とともに、昨年の戦いで勝利を得たことについては清水寺観音の仏力によるも

のであるから、とりあえず黄金十両を奉納する旨を伝えたものである。

宛て先に清水寺と記されるが、実際には成就院に宛てたものである。成就

院は15世紀後半に清水寺に設けられたいわゆる本願所であるが、本願所とは

堂塔の造営・修繕とそのための奉加活動を任務とした寺内寺院を意味し、そ

の起源は信濃善光寺の大本願や大勧進の場合と全く同様である。成就院は後

には次第に清水寺全体の管理権を有する院坊に成長を遂げていくが、戦国時

代には、戦乱で荒廃した伽藍を復興するために、各地の戦国大名や国人層に

使僧を派遣して働きかけ、戦勝の祈願を請け負うとともに、武将らが所願通

り勝利を納めた際には、その見返りとして奉加金の名目で造営費用の寄附を

求めるという方法をとっていた。成就院に残された文書によれば越前の朝

倉氏が代々、成就院の最大の外護者であったことが知られるが、この他にそ
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の要請に応じた有力大名としては、駿河の今川氏真、近江の六角義治、安芸

の毛利輝元などがいた。武田氏の場合は、信玄のみでなく、その嫡男義信も

同様に成就院に黄金一両を届けていたことが知られるから、東国では清水寺

にとって最も強力な檀那であったことがうかがわれる。

こうした武田氏の清水寺信仰と信濃の関係を示すもう1通の文書が、上高井

郡山ノ内町渋の温泉寺に所蔵されている。やはり書下し文で引用しておこう。

追って、立願の旨あり、黄金三両別して奉納せしめ候。

恒例の如く使僧に預り候。殊に本尊像・巻数・扇子・杉原等井びに綾
一端送り給はり候。祝着に候。よって今度、越後衆信州に至って出張

候のところ、乗り向ひ一戦を遂げ勝利を得、敵三千傑人討ち捕り候。

誠に衆怨悉く退散眼前に候か。よって当年伊奈郡面木郷を寄附し奉る。

御入部弥重に候。この外商疋の地、只今渡し進むべく候と雅も、今に

市川・野尻両城に残黛楯籠る様に候。定めて雪消ゆれば、退散致すべ

く候か。その柳名所を書き立て、わざわざ進め入るべく候。恐々謹言。

十月晦日　　　　　　　　　　　　信玄(花押)

成就院

これは永禄4年(1561)に比定されている文書で、北信の温泉寺に伝来し

た理由ははっきりしないが、宛て先に明記されているように、前者と同じ清

水寺の成就院に差し出されたものである。文面に見える戦いは、前月の9月

に行われた上杉謙信との4回目の対陣のことで、いわゆる川中島合戦のうち

でも最大の激戦となり、弟信繁を戦死させるなど苦戦を強いられたものであ

ったが、敵3千人を討ち取ったと豪語しつつ勝利宣言をしている。そして、

この戦いに際しても成就院は使僧を遣わして、先と同様の観音像を始めとす

る贈り物を届けていたことが知られ、信玄はこの勝利の報謝として、伊那郡

の面木郷を清水寺領として寄進する旨が述べられている。面木は表木とも表

記され、現在の伊那市西春近に含まれる地であった。そして、水内郡内の城

には上杉方の残党がいまだ立て籠もっているので、それを一掃してからとの

含みを持たせつつも、今後の勝利いかんによっては、さらに万疋の地を寄進

することも客かではないとの意向を伝えている。

以上に掲げた2通の文書は、武田信玄が信濃制圧の野望を遂げようとして

いた過程で、京都清水寺の存在が、その精神的支柱としていかに大きなもの

であったかをうかがわせるものである。その一方で、信玄は信濃を手中に収
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めると、それまで敵方の外護を受けていたはずの領内の寺社も、積極的に保

護する政策を推し進めた。前述した「坂上田村麻呂の人面大王退治」伝承を

含む縁起を伝えていた筑摩神社(当時は筑摩八幡宮)の場合、かつて小笠原

氏の信仰の篤かった神社だが、天文24年(1555)には早くも信玄によって、

その社僧(安養寺)の別当職が安堵され、社人たちが武田氏の支配に屈した

ことが知られることは誠に象徴的と言うべきだろう。

君津寺もそうした例外でなかったことは、天正5年(1577) 2月3目付け

の武田勝頼印判状案によって明らかである。これは当寺に10ヶ所、都合11貫

150文の所領を安堵したものだが、注目されるのは、その内容に「観音堂並

びに寺中造営」を疎略なく勤任し、 「御当家御武運長久の丹祈精誠」を凝らす

ことを命じた文言が記されている点である。この安堵状が出されたのは、信

玄が死去して4年後のことで、その死を公表せざるを得なくなった嗣子、勝

頼があらためて領内寺社に対して、従来通りの所領を知行することを再確認

したものであるから、当寺もすでに信玄の代から、武田氏の祈躊所として重

要な役割を果していたことがうかがえよう。そして、この中で「観音堂」を

中心とした伽藍の造営が督励されていることは、京都清水寺を摸した造営プ

ランが武田氏の意向に沿ったもので、その工事が天正5年当時は、まだ続け

られていたことを示唆している。君津寺は近世に入って度々火災に遭うなど

して、大幅に寺観が改修されてしまっており、幕末の絵図に描かれている観

音堂(中堂救世殿)も享和2年(1802)に再建されたもののようであるから、

武田氏によって整備された君津寺の全貌は、今日ほとんどうかがうことはで

きない。しかし、田村堂と通称される厨子は、おそらく、武田氏によって造

営が進められた当時の伽藍に安置されていた遺構とみられるし、また、その

「田村堂」の名称や「雄鳥羽滝」の存在は近世のものとはいえ、武田氏統治下

の君津寺の名残りを僅かに伝えているもののように思われるのである。

以上のように検討してくると、筑摩・安曇地方に残る「坂上田村麻呂の人

面大王退治」伝承は、かねてより京都清水寺を信奉していた武田氏が、小笠

原氏を中心とする在地武士を制圧して当地の支配者となった現実を、坂上田

村麻呂がこの地方で悪行を行っていた人面大王なる鬼を滅ぼしたという説話

と重ね合わせることで、自らの信濃支配の正当性を領内に示すために作らせ

たものであった可能性が高いのである。つまり、信玄は自らを坂上田村麻呂

に見立てたわけであり、したがって、この伝承の創作には武田方の宗教者が
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関与していたことはほぼ疑いをく、それが流布した背景には、領内の寺社再

建に関わる勧進僧の活動や、成就院が派遣した使僧らによる布教・唱導があ

ったことなども想定できるだろう。このような見方ができるとすれば「坂

上田村麻呂の人面大王退治」伝承が筑摩・安曇地方に広まる上での発信源と

なった寺社の一つが、まさに君津寺であったことが推定されるのであり、当

寺の歴史的意義は、こうした伝承を管理する上での拠点的な寺院であった点

にも求められると言えるのである。

ちなみに、有名なお伽草子「物臭太郎」は、筑摩郡出身の怠け者が清水寺

観音の縁日に美女に出会ったのを機に出世していく物語だが、この話の原型

も、以上のような武田氏による筑摩・安曇両郡の支配と清水寺信仰の関係を

背景にしてできたものと筆者は推定している。こうしだ副こ関する詳しい検

討は、東北信を含めた旧信濃国内のほぼ全域に残された田村麻呂伝承が、す

べてかつての武田氏の信濃支配と関わり合うものかどうかといった点の検証

と併せて、別の機会に譲りたいと思う。

若津守の香炉鉢

波田町教育委員会
平成15年Il月2日、中央公民館では波田町生涯学習フェスティバル(波田町文

化祭)のフィナーレを飾るべく、君津寺調査発掘報告会講演会が開催されていた。

その際、聴講に訪れた穂高町在住の長岩陽子さんが、君津寺で使用されたという

香炉鉢を持参した。長岩さんは、君津寺が廃仏毀釈にあった時の、住職の家系を

継ぐ水沢家の長女ふみ江さんの娘であり、昭和5年頃、ふみ江さんが長岩家へ

嫁いだ際、水沢家に伝わる君津寺の遺物として、数点受け継いだ中の一つが、こ

の香炉鉢だと語った。今回、波田町で

君津寺の調査を行なっていることを聞

き、町へ寄贈したいとのことだった。

君津寺に関する遺物、資料が少ない

中、このような日常的に使われた物は

特にめずらしく、長岩さんへ感謝し、

ありがたく寄贈をお受けし、公民館に

て常設展示を行なっている。継続して

いる若津守総合調査の、大きな成果の
一つといえる。

香炉鉢
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若津守構築物の現在の状況 
埜 ����

教育委員会 
I 劔 

若澤寺構築物の現在の状況

大きさは明治6年、上波多村戸長ら願出の若澤寺処分願より

【 】内は嘉永5年(1852)の水沢真直氏文書の記載

場所 冖ﾈ����大きさ 侏ｸﾝﾘ,ﾉ]ｹ�h�ｨ��

最 上 段 �69�ｩ;��1問×1間 俛�轌.因Iwi[h嶌ﾞ��

波田町上波田阿弥陀堂前覆屋内 
造塔供養碑 俘(+8�餾ﾒ��#����3&6ﾒ�若澤寺跡に残る 

宝霞印塔 ��塔は山形村穴観音に移管 
若澤寺跡に台石のみ残る 

西国三十三番 俘(+8�餾ﾒ�波田町盛泉寺参道に移管 

札所観音 田W繝�6ﾒ�
一切経堂 �)n(��(ｭB�山形村穴観音に移管 

上段 仞�;�頴(踪魎��3間×2間半 傴ﾉgｸ�8ﾚ�鯖�8ｦ���8ｭE�8ｭH,ﾈｴﾉ�.�*�.ｒ�

申 豫��;��5間×5聞 【7問半×6間】 僥y69*ﾉ�y�(鮑,�ｩ'ｨﾎ8��淤'｢�鐘楼 ��梓川村恭倹寺に上半分移築 
段 劍蓼ｻﾙ�ｩ}ｩy靠X鮑,�ｩKﾉZｨ*ｨ昆'｢�

石垣 俘(+3(�Ch悊��冩�x�#��｢�若澤寺跡に残る 

下 侘凛�ﾋｨｭb�8間×7間 傴ﾉgｸ�8ﾚ�鯖�8ｦ���

(唐破風付玄関) ����(ｭH�繆ｭH�｢�

欄間 祷愷��8悊�松本市今井正覚院 

段 剪雲ｸ�IiH,ﾘﾋｨｭh,冲ﾈ,�+ﾙZ�,h輊.ﾘ.ｨ.鋳�

歴代住職墓碑 五輪の塔:2、無逢塔:3 塔婆:6、宝筐印塔:3 鼎�-c�Sf6ﾒ�若澤寺跡に残る 

水 沢 の 谷 ����{8唏��� 偃��h鮖�X,��隘�8.��
弁天社 ��若澤寺跡に石垣残る 

雄鳥羽ノ滝 ��若澤寺跡に石垣残る 

竜神石 俘(+3���6ﾒ� 

参道供養碑 俘(+3�CV6ﾒ�若澤寺跡に残る 

『長禄2年(1458)平朝臣六翁』銘 
六地蔵 俘(+3���6ﾒ�波田町盛泉寺に移す 

場所 不明 刋�扎ﾅ�5i�YJｲ� 僥y69*ﾉ�y�(鮑,�ｩ'｢�【嘉六2年(1849)神林村 出身の豪商白木屋 野口庄三郎寄進】 剔芻ﾀ(?)若澤寺跡に残る 
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君津寺構築物の現在の状況

庫裏玄関 鐘　楼
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第1次君津寺総合調査・元寺場遺跡調査(平成11-13年度実施)において、

元寺場遺跡より出土した古瀬戸瓶子、四耳壷の壷内から、火葬骨が発見された。

この火葬骨について、鑑定調査を実施した。調査結果については、平成13年度

刊行の『元寺場遺跡調査報告書』へ諸事情により掲載できなかったが、今回、

改めて茂原教授と調整の上、報告書に掲載することができた。

尚、火葬骨については、鑑定調査終了後、一部を資料として教育委員会に残

し、大半については供養をした後に、元寺場遺跡の現地出土地点に埋葬した。
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火葬骨の鑑定結果報告について

●鑑定遺物

元寺場遺跡より出土した古瀬戸四耳壷、瓶子内の火葬骨

●鑑定人

京都大学霊長類研究所系統発生分野茂原信生教授

●鑑定期間

平成13年1月24日へ4月13日

●鑑定結果

瓶子内から発見された火葬骨は、一般的な人骨の5分の1以下、四耳

壷にいたっては、それ以下の量である。

したがって、現存する火葬骨が少量で、得られる情報も少なく、次の

程度のことしか分からない結果となった。

①瓶子に入っていたものと、四耳壷に入っていたものは別人であると

予測される。 2固体である。

②全体的にきゃしゃで小さく、女性の可能性が高い。 (瓶子)

③両方とも子どもではないが、若い人である。

④両方とも焼きかたにばらつきがある。

⑤両方とも大きな部分のものがない。特に、口の狭い瓶子に入れる関

係があったのか。

鑑定する茂原教授
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若津守年表 
∴∴∴∴∴ 剩�早f臨　高 � 

櫛 ������ﾖ｢� ��ヽ 　　　　　　　教育委員会 
∴ [ � 

信州筑摩郡波田村水沢山君津寺一山年表

年　号 倬����2�西　暦 亢ﾈ����

天平勝宝 �=���|r�749 僮(�(岔�Y;�,俎8ｮ饋ﾈ臧齪ﾞﾈ,ﾉ�豫�冦��ﾈ/���'R�

『水沢若澤寺不動院の記録(平林功氏所蔵文書)』 

天平勝宝 �=���|r�749 ��Y�(�(,ﾙ5i[ﾘ�_9D�(hﾗ8ｮ饋ﾈ臧,ﾈ､ｨｮ�,�+X,H��ｾ�;�}ｩy�6��2�

(聖)観音は行基の御作『十辺舎一九水沢観音利益雑食橋由来』 

延暦4年 �=���|r�785 ��Xｴ�Jｩlｩ�X唔(ieｸ�(,ﾈ岑,�,Hｽ�x,ﾉOﾈ�/��ﾘ*ﾘ竧.�,(*�-ﾘ��械�

し殺す。京都より坂上田村麿利仁将軍当国へ下着し給ひて、古 

厩に陣を張り、神力不思議の矢をいかけ、鬼神悪魔は死したる。 
八面の-子くらかけ山へかけ去りしゆえ、官軍上野を通り、水沢 

山に陣を張り、守り本尊を小枝にかけ祈願、無事鬼の頭を取り、 

御身は二度水沢に帰陣し給ひて、仮に一宇を建て給ひ、彼の観 

音を納め奉り、水沢山の峰　四方一円を寄付し給ひてそ、上洛し 

給ひぬ『筑摩安曇古城開基記』 

奈良時代後期 �750 へ793 �;ｩ�)^ﾈ臺Kﾈ幃�ﾂ稲��h鮑ｸﾉ��侈y_8�y�y�(鮑������

大同1年 兌ﾘ�����806 ��Y;�.h.依9�Y�(-i69�ｨ弴ﾅ(ﾎHﾉｩzx+�.ｩtﾈ.��

『水沢根元承知(波多腰太郎氏所蔵文書)』 

大同1年 兌ﾘ�����806 忠�Y�(-b仍�78.h.噂ｩ9i�X/�岑+8.ｨ���b�+x,�.ﾘ+��ﾈﾏX鮑,hﾘb�
せしとなり、即天台の碩学にして倍数大師の遣身なり 

『筑摩安曇古城開基記』 
(籾水沢西光寺は今の世にもあらば山里かけて千石の余もあ 
るべき寺とかや、依って奥の院を若澤寺と称し、中院を西光寺 

と号し、里ノ房を栗田西光寺と号し) 

大同1年 兌ﾘ�����806 倬ﾈｮ��(���Hｶr�'����ih鮑6�8ｨ��8yzyu��9Fy69�ｨ,�*�.ｙ9b�
寺は大同元年田村丸建立卜云伝フ、昔ハ今ノ地ヨリ弐拾七八 

町程山奥二アリ『信府統記』 

平安末期 �1078- ��Y�(�(�Xﾋ8鮑�ｩJﾘﾄ�+(ﾛ��h�7儼��

古銭(中国北京年号)「元豊通報(1078)」「嘉裕元宝(1057)」 

「大観通宝(1107)」 

平安末期の焼物:青磁椀、白磁椀、土師、須恵、灰柚、緑柏陶磁器、 

安養(房)?墨書文字の土師器も 

鎌倉中期 �1270一 ��Xﾌ9�8ﾌｹW(����貶皷-��i�Y�(�(ﾋ8鮑�ｨ,�,IJﾘﾊ��

『波田町教育委員会所蔵』 
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君津寺年表

年　号 ������2�西　暦 亢ﾈ��饕�

鎌倉後期 �1300一 �;ｨ�)6�o(蹣D�x維��ﾈﾎI�9�ﾈ�9KH���y�y�(鮑����8ﾊy_8���

鎌倉末期 �1310一 ��Y�)W9:駝陏Izy;忠�)W9:���懆乖ﾏYGx,ﾘﾕﾘﾌｸ鳬�2��
旧若澤寺什物　『盛泉寺所蔵』 

元享2年 乘������1322 冦��(ｾ�ﾘI|ﾘ贓�ﾃ(���ﾘ唔�ｘ�9�ﾉ>�l��Y&�=�偬Hｷh���

仏師善光寺妙海 
『上波田西光寺旧像、波田町教育委員会管理』県宝指定 

永徳3年 �>ﾉfｹ*��1383 ��Y�Y�(,ﾘ蓼5�鮑,�*ｨ.x､hﾌｸ�(,ﾈ迚Gｨ,�.�*�.�*ｨ��*�.倬頡��

論のことありて天台、真言と別れたり委細は別記にあり」 
『筑摩安曇古城開基記』 

弘和・永徳 �>ﾉfｹ*��1381 冏ｸｶx,ﾘ���Hｶy89:ｨ,ﾈ鮑,�.ｨ,hﾔ���X侭;�,ﾈﾚ�5i�I�靈頡��,�,H��
-1384 �;�,ﾙ¥ｨ.ｨﾄ�69�ﾈﾏX鮖ih鮑+ﾘ.�+X*�,x�y�ﾈﾏX鮑､y�ﾘ耳�)nﾙ��;������

至徳4年 �>ﾉfｹ*��1387 ��Y�(耳�(,ﾉ�Y&�=�y68ﾅ8,ﾈﾋ囘ﾈ�,i[h�(ﾋ��ﾙ�x,ﾉX8���

名で木像地蔵菩薩半脚像造立 
寄進取り持ち檀那沙弥見阿　『現在牛伏寺所蔵』 

南北朝 �1368 ��Y�(�(ﾋ8鮑�ｩJﾘﾄ�,�.h.易餾�,ｩ_2��3c��Yk��2���迄ｧ�,｢�

室町初期 凾ﾖ1408 兩2��C���Yk��ｲ偬�7��

他に焼物灰柚、天目茶碗出土する　『波田町教育委員会所蔵』 

南北朝 室町初期 �1368 �;ｩ�)��ﾏX鮑蕀�ｉD�xｘ,ﾉ�鰮^ﾈ臺�ﾈﾞﾈ.x.ｨ.��"�
-1408 偃��h鮑ｸﾈ�Z����y�y�(鮑������

1384 侏囘ﾈ��ﾈﾏX鮑,�&���;�ﾉｩzx�9�ﾈﾏX鮑､y�ﾘ,ﾉf顋��

『阿弥陀堂所蔵』 

1394 偃��h鮑ｸﾉ����W9:駝陏H､x柯��ｧﾈ�(ﾞﾉ�ﾈ+8.����x�)nﾙ��;�������

応永11年 俯ｨ��*ﾂ�1404 忠�ﾈﾏX鮖&���;�ﾋ��ﾙ�x*ｨﾉｩzr��x�)nﾙ��;�������ﾈﾏX鮑､y�ﾘ���

永享11年 俯ｨ��*ﾂ�1439 偃��h鮑-i�Y&�=��ﾘ�)Fy68ｻﾘ��ﾋ��ﾙ�x������ｯ����

3月晦日 劔�Xｮ稲Xｾ�ﾘIZx��ｦ��ﾉ�)78�(刑yﾈ�x��'ﾘ讖{��������yFy69*ﾈ顏���

宝徳2年 俯ｨ��*ﾂ�1450 ��益ty��,ﾈ郊��袙ｯ(ｶy�ﾘﾉ8���ﾏｸ/�郢?ﾈ�y��ﾏX鮖;冖ﾈ��

6月1日 劔�ﾘ檍��,�,ﾈ.��

【註】元は西牧郷の廃寺の古器物を文禄3年(1594) 
細野氏が刻銘若清吉に寄進した 

長禄2年 5月28日 俯ｨ��*ﾂ�1458 偃��h鮑��;�,兌ﾙ*��)�唸ﾛ冢ﾙ�xﾘ(��ｹ�ｹN伊ｩzx�x���h鮖�Y?ﾈﾏｸ���

長禄2年 俯ｨ��*ﾂ�1458 倡ｸ益[ﾙ*��)�唳�ﾙEｨﾉy_傅�綾ﾘ��鯤ｮ��(���h鮑-i�ﾏｹ_)Eｲ�
『信濃史料第8巻』 

長禄2年 俯ｨ��*ﾂ�1458 ��ﾈ6靺�6ﾙ&�8�8ｩ?���Jｩ*ﾉ/h�(卷?�tﾈ8ｨ5h4ｸ��+y�?��ﾉﾏ｢�
年今ノ地二移セリ　『信府統記二十鵜』 

寛正中 俯ｨ��*ﾂ�1460 仭冦郁�J綾ﾘ-hﾜHｻｸ鮑��/�'ｨ*ｸｸ����[ﾘ��8ﾉ�ﾃS�ｭH�Y>ﾉfｳ3��
へ1466 亊H��7偃�ｨ�*�.xﾄ����y��H���EhﾕH+�U9�9Y�Wh�����[h�����

文正1年 俯ｨ��*ﾂ�1466 ��ﾈﾏX鮑,�)nﾙ��;�ﾉｩzx��ﾋ��ﾙ�x�y�ﾈﾏX鮑､y�ﾓﾘ�)nﾙ��;�������
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年　号 倬����2�西　暦 ����饕�

室町中期 �1443一 从ﾈﾜHｻｸ鮑���X,ﾉJﾘﾄ�+(ﾛ�,�.h.��Y��,ｩ_2��>ﾈｭb�,hﾋ9dﾉ,ｩ_2映ｸｹ��ｲ偬�7��

室町中期 �1460へ 偃��h鮑,��靈��8踪ｿ8､8,hｻｸｻ9�X踪,ﾉm��ﾉ;凛x�y�y�(鮑ｺｹ>��Y�(ｬ��;���'X���

室町中期 �1460一 �69�ｩ;�異�轌.因Iwi[h嶌ﾞ��+�,ﾈﾚ�ｾ��h,ﾉ�韈�,h+X,Hﾉｩ�"�
される　『上波田阿弥陀堂境内』 

応仁1年 俯ｨ��*ﾂ�1467 侏�+x諸k9|ｨ�(ﾜHｻｸ鮑/��ｨ�8,ﾉ,ｨ鬨,�+�,�-ﾘ��ｶ�呵�)�ﾈﾏX魎�

と改号。西光寺房は神事を兼ね、若澤寺別当で代々村上周 

防寺と称す。周防山安養寺も村上の由縁なり。寛永特高は 
23石9斗2升7合有り　『百瀬光信氏文書』 

応仁1年 俯ｨ��*ﾂ�1467 �)�ﾈ鮑,ﾙ;冰8ﾍﾉ�9mｨ,ﾉ�袷i��﨓鳬�8,�(h��訷-h昏+x�xｩy�i�h毎������gｸ���

文明3年 俯ｨ��*ﾂ�1471 刋�D��9�ﾈ,ﾈﾘ).ﾘ��棹抦鉙,ﾉ�ﾉ{�+�h掠(h.h.碓)�ｸ/�葎*i�ﾒ�

州三溝村に真宗の梓川寺を興す　『安義幸所蔵文書』 

文明6年 俯ｨ��*ﾂ�1473 倅����ｶ�ﾔｸ,��)7��頡�nX益�颯��9�ﾈ,ﾈ扎咥,ﾈﾎI[h��鰓�

『安義幸所蔵文書』 

明応1年 俯ｨ��*ﾂ�1492 做�uｩ��﨓蓼ﾖ��ｨ-h昏.��8ｦ�ｸ/�､ｨ*ﾘ���x��wｸ鮑���[h�����

明応6年 俯ｨ��*ﾂ�1497 �僖R蔭ﾂ刎�﨓蓼ﾖ��ｨ,�ｨ.�駝韜ｸ/�､ｨ*ﾘ���x��wｸ鮑���[h�����

明応7年 俯ｨ��*ﾂ�1498 儷9�8�嚢��nR��h醜�(刑yﾉW9�h犬��ﾈﾏX鮑�鰄*ｩ�(ｵh/�ﾗ8*B�

2月 劍�yU9�8��ﾍﾉU9D�,ﾉ^�-ﾘ���

永正17年 俯ｨ��*ﾂ�1520 ��ﾈﾏX鮖^i&�,僥y68ﾋ��鞆h��nY�ﾙ�x,hｿ冦�i�)&8,ﾉ��82�

『阿弥陀堂蔵西光寺絵図』 

天正2年 ��7�8ﾘ�"�1574 ��Y�)�Hﾞ)�����ﾈ唔;�,����(ｧIh(唔�ﾉ*IN伊ｨ,(�(掠��ｨﾆ��弍����

『大庄屋大池八郎右衛門引継文吉』現在阿弥陀堂境内に移す 

天正2年 ��7�8ﾘ�"�1574 佩I}�(h,�ｩ��ｩ�ﾙ;偸I���X�ijﾙ5I���YIEｸﾆ�,ｹN伊ｩzr�%yц�)Yｩ,ｲ��

『大池文吉』　現在上波田観音石広場に移す 

天正3年 ��7�8ﾘ�"�1575 亢做(,ﾈﾘ(��F霆H,仍�ｹN�/�ﾉｩzx+x.��

『大池文書』　現在上波田仁王門前に移す 

天正5年 ��7�8ﾘ�"�1577 偃��h鮑,兀�68�xｨ*ｨ鮖|ﾈ��6x,ﾈ逸�8�8�yU9�8ﾔｸﾕﾘ�����[h�����

(信府和田之内観音領650文、同地蔵領1貫文、同寺家屋敷 
500文、同神林之内地蔵領1貫文、同新村北方500文、同南条 

500文、同西牧之内500文、同三溝之内2貫500文、同竹田明 

清吉分2貫文、同小坂定楽寺分2貫文) 

天正10年 ��7�8ﾘ�"�1582 傅ﾈｧﾘﾋI.Xﾆ8���h鮖nY��,�89h��,ﾈｽi�x腥/�ﾆh+�.��

7月 劍�y�Y�)��+ﾈ�����[h�����

天正10年 ��7�8ﾘ�"�1582 傅ﾈｧﾘﾋI.Xﾆ8���h鮑,倬ｹ|ﾈｯ�����nY��ﾈﾊﾉZｨ,ﾈ�o�lhｹh�2�

8月 劍�x岔Fy69U9�8鮑ﾕﾘ�����[h�����

(和田観音領650文、同地蔵領1貫200文、寺家屋敷500文、神林 

之内地蔵量1貫文、新村北方500文、同南条500文、西牧之内 

500文、三溝之内2貫500文、竹田明清寺分3貫文、小坂定安寺 

分2貫500文)『百瀬守江氏所蔵文書』 
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若醇寺年表

年　号 倬����2�西　暦 ��斡ﾈ���磯h���

天正18年 ��7�8ﾘ�"�1590 �5i�2��鞅ﾒ佶�&靜H逸�9&韶��h鮖|ﾃ�Y�����ﾈﾗ2委R��

寺領5石、浄(盛)泉寺領5石　『両部御朱印高附帳』 

文禄3年 ��7�8ﾘ�"�1594 俤ynﾈ�嚢��nX*ｨ���h鮑-i�ﾏｸｯ����y��ﾏX鮖;冖ﾈ��ﾘ檍���

4月8目 剪雲9;�)D窿�CS��,ﾈﾌ8ｮﾙZ緯Iy駅�*虹��益ty��,ﾙ���8��Xﾈﾉjﾈ,冖8*"��

文禄3年 ��7�8ﾘ�"�1594 偃��Hｶx��ﾋ9�Y�(.h.�,(*ｸ*ｨ,ｹ;��ｨ-h処*ﾒ�

6月13日 劍�yFy�ﾘﾙ��驗韋����[h��ﾙ8越y�y�X汯夊初6�*�lｩmｩ�����

文禄3年 ��7�8ﾘ�"�1594 从ﾈ鮑�ｨ,h,ﾙd�ｷh�(,�+(+Hﾏ8���yU9�8ﾏY�ﾘ�����[h�����

文禄4年 ��7�8ﾘ�"�1595 偃��Hｶx,ﾉih鮖d�ｷhﾔｹ(iFy68ﾋI�ｨ-h昏.����y�ﾙWｹ9ﾘｴﾈ���

慶長19年 俔ﾘ��ﾌｲ�1614 傅ﾈｧﾘﾋH��ﾘ���h鮖|ﾃ���隸��亶�-�nY��餮�&駮�lhｹh�2�

9月26日 劍�y�Y�)��+ﾈ�����[h�����

元利3年 俔ﾘ��ﾌｲ�1617 傴ﾉgｸ�偃X��ﾌｹ68ﾔ�+x���h鮖|ﾃ���隸����(ﾔ�+x,ﾈ彿�(���

澤寺へ禁制札を掲ぐ　『平林功氏所蔵文書』 

元利4年 俔ﾘ��ﾌｲ�1618 偃��h鮑��Y{(蒴?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

元和4年 俔ﾘ��ﾌｲ�1618 �(ﾈ紵?ｨ�����h鮑��Y{).Y?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

2月9目、隆賀入寂 

寛永10年 俔ﾘ��ﾌｲ�1633 傴ﾉgｸ�偃X��鉑[ﾘ�蝿鮖+ﾉ�ﾘ�����h鮑-i�Y�(ｬ�冤hﾘ#�����

の所寄進　『平林功氏所蔵文書』 

寛永12年 俔ﾘ��ﾌｲ�1635 偃��Hｶx,��ﾘ唔nX/��)ｨ,h+x.��曳ｸ,ﾉ)ｩ��*ｨﾉｩzx+8.ｨ.��(�y)ｩ�駘�[h���

寄進音名有り(現存)四丁目:赤松勘衛門　　十丁目:百瀬平左衛門 

十三丁目:塩原忠左衛門十四丁目:百瀬弥三左衛門 

十五丁目:穂X岬左衛門十六丁目:加藤四郎兵衛 

七丁目:残欠　　　外2本 

寛永16年 俔ﾘ��ﾌｲ�1639 傴ﾉgｸ�偃Yg�68��棹菇�9�x.h.稲��h鮑-hｬ�處ﾈﾘ#����,ﾂ�

寄進状　『平林功氏所蔵文書』 

寛永年中 俔ﾘ��ﾌｲ�1618 亅�迄ﾉ�&霹ｩ��)�ﾈﾏX魑#9�纖6ﾃH��xﾘx���Y�#Y���6ﾃH��B�
へ1643 俘x�����Hｶx処*ｳY��)6ﾈ���yU9�9Y�Wh�����[h��ﾙ��H��ﾕH���

正保2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1645 ��ｹe�,ﾈ､x蹣Jｨ�丑8ｸ�ﾘ,�.h.��Y�ﾈﾏX鮑､y�ﾘ�h,ﾈﾋ8､x,X*ｸ.��

『西光寺絵図=阿弥陀堂所蔵』 

慶安1年 俔ﾘ��ﾌｲ�1648 傴ﾉgｸ�偃Y�Ynﾈ�蝿ﾔｸﾆ)�X.h.稲��Hｶx-i�Y�(ｬ�處ﾉ�i~����

有り来りのよう寄附する　『平林功氏所蔵文書』 

慶安2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1649 �;��ﾈ徂ﾏX弴ﾅ(徂.h.�����,ﾈ鮖|ﾈｯ�Xﾘ鮖(inY��'ﾉm飲Io��

免許の朱印状　隆仁代(大猷院)『平林功氏所蔵文書』 

慶安5年 俔ﾘ��ﾌｲ�1652 佝8��ﾉ�&�*����Y�(���Hｶx鰮Z｣Y��)6ﾃH��8ﾘx�y��H���+XﾕH���

阿弥陀堂分下々畑4畝6歩、下畑6畝21歩、 

西光寺持分下々畑1反25歩、屋敷1反4畝 

承応2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1653 偃��Hｶygｹ;�ﾉｩzx���y�X汯夐�Y')Jｩ�嚢��nX処ﾇ�*��+X���

承応2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1653 偖ｩ�Y{)�ﾙ�8���HｶxﾎH逸�9&�78ﾘxﾇc卯ﾙ^���鮖(h夐W��9h��

『百瀬守江氏所蔵文書』 
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年　号 倬����2�西　暦 亢ﾈ��饕�

承応3年 俔ﾘ��ﾌｲ�1654 偃��Hｶx/�,(*ｸ��;��ｨ.h.移�,ﾉ;��ｨ-h処*ｸ�8+�.��ylY�ﾘﾙ��驗韋����[h�����

承応3年 俔ﾘ��ﾌｲ�1654 ���;�.h.��8,ﾉ&�-h処*ｹ�ﾈ+Xﾏ8�y�X汯夐�Y')Jｩ�嚢��nX処ﾇ�*��+X���

寛文4年 俔ﾘ��ﾌｲ�1664 俛Y�ﾈ�)�､y�ﾘ,侏8鮑�ｨ,ﾈ�,佶ｩZ��8������Hｶx,ﾈ�,佶ｩZ�)8�ﾈ.��

『庄屋百瀬善左衛門文書=町教育委員会保管』 

寛文7年 俔ﾘ��ﾌｲ�1667 偃��Hｶx��Y{(ﾉｹ?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

寛文9年 俔ﾘ��ﾌｲ�1669 偃��h鮑��Y{(ﾙ�?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

延宝1年 1月6目 俔ﾘ��ﾌｲ�1673 估�,8鮑鵫�+x.宙��Y{(ﾉｹ�2��yFy�ﾘﾙ��驗韋����[h�����

延宝3年 俔ﾘ��ﾌｲ�1675 偃��Hｶy�hｶ��靈頡�'����,ﾉd�zﾈ/�6�*h.��

『嶋立細大庄屋引渡し帳面目録の写し』『百瀬光信氏所蔵文書』 

天和3年 俔ﾘ��ﾌｲ�1683 �)nﾙ�僖�x維��ﾉ;凛r瓜x踪��ｩ?�m盈ｸﾛh��nX��gｸｮ栄968蕀�[ｨ�����

5月 劍�9Fy�ﾙyﾘ�Jｩ�[ｨ����ﾏY�ﾈﾞﾉ[ｨ����yU9�8ﾏY�ﾘ�����[h�����

貞享1年 俔ﾘ��ﾌｲ�1684 偃��i�ｩD9�Y{)�ﾙ?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

貞享2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1685 �;��ﾈﾖｨｶx弴ﾅ(.h.稲��h鮖|ﾃ���隸���,ﾈﾎH逸�8�8����Yxｩ�ﾙ�2�

6月11日 劍�y[ﾙ}�ﾏx�����[h�����

貞享2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1685 �8ﾈ繦mｨ�����h鮑��Y{)W�?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

貞享3年 俔ﾘ��ﾌｲ�1686 �8ﾈ�#Ymｨ�����i�ｩD9�Yxｩ�ﾙ?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

元禄中 俔ﾘ��ﾌｲ�1688 傅�竕U9�2侏�X��nX,ﾙ�ﾈﾏX鮑/�-x+X���h鮖v�*�,h,�.��
へ1703 ��y�ﾈﾏX鮑､y�ﾓﾘ�)nﾙ��;�������

元禄8年 俔ﾘ��ﾌｲ�1695 ��ﾈﾏX鮖&���;�.h.曳ｹ��/����h鮑-h昏+x�y�ﾈﾏX鮑､y�ﾓﾘ�)nﾙ��;�������

元禄11年 俔ﾘ��ﾌｲ�1698 �8越y�y�ｨ､y�ﾘ,��ﾘ唔nX*ｨｸﾉ�ﾈﾏX魎磯ｸ彿*ﾂ�,侈�.x.ｨ.��x汯夐��ﾛh��nX���

元禄未年 俔ﾘ��ﾌｲ�1700 �)nﾙ��;�,i�ﾘ唔nX��&���;�/�ﾄinﾈﾊ�ﾋｹ>ﾈ-h昏+r�
へ1703 ��y�ﾈﾏX鮑､y�ﾘ���yFy68,ﾈ讖�h���

宝永2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1705 塗ﾈ�#)mｨ�����Hｶx��Xｿ8ｬ�?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

宝永5年 俔ﾘ��ﾌｲ�1708 傴ﾉgｸ�偃Y�Ynﾈ彿�(揵8粟9�嚢��nX��69�ｩiｸﾜ��ﾈ���h鮑-hｯ���+x.��

(田村麿子孫なりという)住職空阿の時代『平林功氏所蔵文書』 

宝永7年 俔ﾘ��ﾌｲ�1710 佰Yk韃(,ﾈｻ9�Yd��8,ﾘ�f亥(�)�ﾈ鮑/�dｸ,ｹ;�4ﾉ��﨓,偖ﾘ*B�

『百瀬光信氏所蔵文書』 

正徳5年 俔ﾘ��ﾌｲ�1715 偃��Hｶx��Xｿ8�)?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

享保2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1717 ��Y�(ｬ�傀丶ｩ*�ﾗ8*B�+�,ﾈ鳧ｹ�78.h.粟�ｵI�ﾙ_988ﾗy?ﾈ*尼�

8月 劍�y8越xﾝy�X汯夊初6�+Y*�lｩmｩ�,ﾈ�+X���

享保2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1717 ��ﾈﾏX鮖gｹ;�,h,h.�,冏ｹ��/����h鮑-h昏+x�y�ﾈﾏX鮑､y�ﾓﾘ�)nﾙ��;�������

享保3年 俔ﾘ��ﾌｲ�1718 傅ｸﾅ);��ﾈｶx��,ﾈﾎH逸�8�8����X尸{)�8���y[ﾙ}�ﾏx�����[h�����

享保7年 俔ﾘ��ﾌｲ�1722 偃��h鮑��Y{)�y?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

享保7年 俔ﾘ��ﾌｲ�1722 偃��Hｶx,ﾈﾎﾉh�;�X����-ﾈ.����yFy�ﾘﾙ��驗韋����[h�����

水沢客殿建つ　『百瀬武夫氏所蔵文書=森井氏控』 
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君津寺年表

年　号 倬����2�西　暦 亢ﾈ��饕�

享保8年 俔ﾘ��ﾌｲ�1723 亶�6�ﾉｩzx���鰮�咽y�8��ｷ�6�gｹ�姥9:駝陏B慰���X踪ﾎHﾞﾂ��

2月 劍�y[ﾙ}�ﾏx�����[h�����

享保10年 俔ﾘ��ﾌｲ�1725 偃��h鮑��Yﾄ�ｻ9?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

享保10年 俔ﾘ��ﾌｲ�1725 偃��h鮖�Y���)&����ﾈ,ﾉ�Hﾜ�l��

9月 劍�x岔Fy�ﾙ�ｨ冑ﾋI+x嚢��nX�h�Y(iFy�ﾙ�ｩv�[ｨﾛh��nX�c(��

享保21年 俔ﾘ��ﾌｲ�1736 �(i�(,ﾉ&���;I&霎h,ﾈ���Hｶyz���;�,ﾉ)ｩ�駘�[h�X�?�)ｩm｢�

2月18日 劍邵益v��xﾛh��nX�b�

元文2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1736 偃��Hｶx��Y�咽y?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

元文2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1737 偃��Hｶx�Z�*�ﾞﾉ�ﾈ���yFy�ﾘﾙ��驗韋����[h�����

元文2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1737 ��9Fy68�)nﾙ��;�zx,I�h*hﾗ8*I�Xﾔ�(iFy69�ｨﾊ(飃ﾞﾉ>��

『百瀬武夫氏所蔵文書=森井氏控』 

元文2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1737 ��Y�Y�)W9:阡�,ﾈｴﾉ��h/�[ﾙ}�nﾘﾍﾈ嚢��nX*ｨ�+x�y[ﾙ}�ﾏx�����[hｨB�

元文5年 俔ﾘ��ﾌｲ�1740 偃��h鮑��XﾏX哩?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

寛保1年 俔ﾘ��ﾌｲ�1741 偃��h鮑,ﾈ抦ﾞﾉ¥H�Eｳ#Y�綺6ﾃX�����ﾈﾏX鮑夐W饂ｨ�Eｳy�繪6ﾃX���

合計43石4斗　『波多腰太朗氏所蔵文書』 

延享1年 俔ﾘ��ﾌｲ�1744 偃��h鮑ﾎH､ｩ*�+x.����yFy�ﾘﾙ��驗韋����[h�����

7月5日 劍�y8越xﾝy�X汯夊初6�+Y*�lｩmｩ�,ﾈ�+X�ｉU9�8ﾏY�ﾘ����

延享4年 俔ﾘ��ﾌｲ�1747 偃��h鮑-i;��ﾈ彿�等�8弴ﾅ(.h.磯ｹ|ﾃ���隸���,ﾈﾎH逸�8�2�

『平林功氏所蔵文書』 

寛延4年 俔ﾘ��ﾌｲ�1751 ��Y�(�8ﾌ凛���岑ﾌ凛�ｺH,凛x,I�h*h+�.ｩtﾈ.�&ﾘｿ9d��9�2�

『百瀬武夫氏所蔵文書=森井氏控』 

宝暦3年 俔ﾘ��ﾌｲ�1753 ��9Fy69�X懆,���*(�)nﾙ��;�鵫��ﾘ唔nY�,ﾉ&���;�昆5ﾒ�

本尊安置　『阿弥陀堂縁起』 

宝暦4年 俔ﾘ��ﾌｲ�1754 偃��Hｶx��X毎暮&�h,i&靈9�ｩ�ﾈ,ﾈｺi|ﾘ,�.h.����ﾙEｨﾙ�>��

2月 劍�嶌�逢y�ﾒ�����ﾈ/�鮑,倡頽�+8+傀囘�&ｸ檍/��ﾈﾏx+8+�.��

『波多腰信義氏所蔵文書』 

宝暦12年 俔ﾘ��ﾌｲ�1762 �;��ﾈ徂�����8弴ﾅ(.h.稲��h鮖|ﾃ���隸���,ﾈ逸�8�8�y[ﾙ}�ﾏx�����[h�����

安永2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1773 ��Y�(ｬ�佩H､ｩ*��y�X,俎8*H��毎暮�2�

『百瀬武夫氏所蔵文書=森井氏控』『波田町誌』 

安永2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1773 偃��Hｶy�h�Z�*�ﾞﾉ�ﾈ���yFy�ﾘﾙ��驗韋����[h�����

安永7年 俔ﾘ��ﾌｲ�1778 偃��h鮑��Y(hｻｸ毎��d��9?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

安永9年 俔ﾘ��ﾌｲ�1780 �8ﾈ������Hｶx��Xﾉｸ�)?ﾈ�#��ﾈ���:�y��?ﾈ�(�y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

江戸後期 俔ﾘ��ﾌｲ�1780- ��Y�(�(���h鮖�YJﾘﾄ�+(ﾛ�,ﾈﾈｸ悗��s����ゴ��,ﾉ:兢�,hｫ�侭,ｩ_9�ﾙ|ｨ�7��

天明3年 俔ﾘ��ﾌｲ�1783 偃��h鮑��X�ﾘ�)d��9?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

天明8年 俔ﾘ��ﾌｲ�1788 �;��ﾈ彿�C���8弴ﾅ(.h.稲��h鮖|ﾃ���隸���,ﾈﾎH逸�8�8����X哩dﾉ�2�

天明8年 俔ﾘ��ﾌｲ�1788 偃��h鮑,i&�h,ﾈｭH,Yzym卯�ﾜﾈ/�-�*�.��騷y[I��*�+�.��(��X哩dﾉ�8�yFy69*ﾈ顏���

119



年　号 ������2�西　暦 �/ｨ��饕�

寛政1年 俔ﾘ��ﾌｲ�1789 偃��Hｶx��Xﾉｹtyd��9?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

寛政2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1790 偃��h鮑��X毎ﾊｹd��9?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

寛政5年 俔ﾘ��ﾌｲ�1793 偃��h鮑��X哩dﾉd��8.h.姥9D�d�,ﾈｵh,儻H*ｸｽ�x,ﾉ:��鮑���
~ 凭 �/�ﾕﾘﾌｸ,ﾉo�鮖�餾�ｸ-i_�ﾙ�+Y�騷x+x.����yFy69*ﾈ顏���

寛政7年 �1795 偃��h鮑��X.h.或�sx5�鮑,ﾈ��H/�ﾕﾘﾌｹo�鮑-hﾔｸ�8�(���h鮑��X,ﾈ幹�

行につき岩垂真正寺より寺社奉行宛て糾明方を出訴する『波田町誌』 

寛政6年 俔ﾘ��ﾌｲ�1794 偃��h鮖��ｩ�Xﾊｹdid��9?ﾈ�(���y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*����

寛政8年 俔ﾘ��ﾌｲ�1796 ��9Fy69�ｨ��岔Fy69�ｩo��ﾈ.y�ﾈﾏX鮑､y�ﾘ/��ｹe�,ﾈ､x蹣>ﾉ�X,�ｹx｢�

正保2年(1645)の旧図より写させる　『西光寺絵図』 

寛政11年 俔ﾘ��ﾌｲ�1799 偃��Hｶx-hｹ�78蟹�X鮑.h.�陜y�Yk����'X,ﾈ�洩顋��yFy69*ﾈ顏���

享和1年 俔ﾘ��ﾌｲ�1801 豫��;�X���&霹�ｺH,俶�-ﾈ.��)&�iv�自��S�{ﾉ_(�����2�

中下波田檀中残らず奉加　『波多腰太朗氏所蔵文書』 

享和1年 俔ﾘ��ﾌｲ�1801 ��Y�(ｬ��;�X����-ﾈ.����yFy69*ﾈ顏���

享和1年 俔ﾘ��ﾌｲ�1801 ��Y�(ｬ��;�]�WH*�+x.��y8越y�y�X汯夊初6�+Y*�lｩmｩ�,ﾈ�+SﾙU9�8ﾏY�ﾘ��[hｨB�

享和2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1802 �8ﾈ���齪�����h鮖z)nY&�<ｸ*ｸﾞﾈｼi'h+x�y8越xﾝy�X汯夊初6�+Y*�lｩmｩ�,ﾈ�+X���

享和2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1802 �8ﾈ�#冦ｧ紿ﾈ��)mｨ���Y�(ｬ��;�ﾎH､ｩ*�+x.��y8越xﾝy�X汯夊初6�+Y*�lｩmｩ�,ﾈ�+X���

文化2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1805 �8ﾈ�#�?ｨ���Y�(ｬ��;�,ﾉ8��8/�ﾗ8*H���Xﾔ盈��ﾘﾋInﾈ鉑�):�鴿��

住職栄豊代　『嶋立細大庄屋引渡し帳面目録の写し』 

文化4年 俔ﾘ��ﾌｲ�1807 偃��h鮑,兩>)闖989�)zx+8.ｨ.����x���h鮖�X,ﾈ哩dﾉN閏h���

文化6年 俔ﾘ��ﾌｲ�1809 偃��h鮖^i&�,ﾉ89Fｹl�,��ﾘ哩DYkﾂ�

文化6年 俔ﾘ��ﾌｲ�1809 ��Y�(ｬ���YZxﾎH､ｩ*��y8越xﾝy�X汯夊初6�+Y*�lｩmｩ�,ﾈ�+X���

文化11年 俔ﾘ��ﾌｲ�1814 �8ﾈ､9;�(iTxﾄ冦�,ﾈﾞﾈ徂�]8�耳ｾ8鉑gｹdｹn(,ﾉ7(鶯�

若清吉へ三日間逗留する　『高見常庸日記』 

文化12年 俔ﾘ��ﾌｲ�1815 ��Y�(ﾛ冢X哩dﾈ���倆�ｮX��').yL�,仍�ｹN�/�ﾉｩzx���yN瑛�[h���

文政2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1819 �ｨｾ8ﾞﾈ,ﾉ<ygｸ�y�ﾘ�)�Y�(ｬ�凉�h耳艙�綾Iu)x��易ﾘﾌｸ,R�

出版され全国に知れ渡る 

文政5年 俔ﾘ��ﾌｲ�1822 ��9Fy68�)nﾙ��;�鵫���ﾎIgｹ��,ﾘ竧�+x�)�ﾘ唔nX��&���;�魲�

2月 劍�8.��y��ﾛh9�nY[h�����

又政6年 俔ﾘ��ﾌｲ�1823 ��Y�(,ﾉ�YGｩZｨ,儻H*(,H���h鮑,h�9Fy69�ｩj�,i����+x.��y��ﾛh9�nY[hｨB�

天保2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1831 �)nﾙ��;�D鞅iJ�,�,(*(,H���Hｶx�(ｸ�&ﾘｿ2�嬰ﾂ�,h�9Fy62�

村役人出入り『善左ヱ門文書』 

天保5年 俔ﾘ��ﾌｲ�1834 �H�;�.X�y�ﾙEｨｮ�����,��Y�)5hｾx,ﾉ�(,h耳�(,ﾈ､y�ﾘﾝｨ.��y�ﾙEｨ讖{��������

天保8年 俔ﾘ��ﾌｲ�1837 ���ﾈ�#x齪�����Hｶx��X哩dﾉd��2�&ﾘｿ9eb�?ﾈ�(�y�Y�(ｬ��;�曁ｸ�*�ﾙ^iN瑛����

天保8年 俔ﾘ��ﾌｲ�1837 冓h鮑,ﾉ���Y�韜ｸ.h.稲��h鮑-iz9j(ｮ�*(��<ﾘ*ﾘ�yFy69*ﾈ顏���dﾉ69y鞍(*ｨ�y��ﾏX鮖;冖ﾈ��ﾘ檍��/�kﾈﾌ8夊,X�LX���h訷*｢�

天保14年 俔ﾘ��ﾌｲ�1843 

絵図入りで全国に紹介される 
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君津寺年表

年　号 倬����2�西　暦 亢ﾈ��饕�

弘化3年 俔ﾘ��ﾌｲ�1846 偃��h鮑,ﾉ(i;�ｷ��)6�,i69�ｩ6�,ﾈ夊ﾚｨ/�;ｨｪ(,�,IY�*ﾘ�"�

住職尭朝法印代『尭朝遺牌記事』 淵東住人若澤寺屋根銅瓦葺き替え奉加合計二百四十匁目 

弘化3年 俔ﾘ��ﾌｲ�1846 

『百瀬友宏氏所蔵文書』 池田町の歌人内山真弓と和田の萩原元員が若漕手を訪れ 

弘化年間 俔ﾘ��ﾌｲ�1844 
へ1847 ��y�Y�)?ｨｴﾈ��/�)�+r�以�����ｨ��x,ﾈﾘｸⅹI)m�駭ﾈﾏｸ汯蕀�l�,Y��,ﾉ���

嘉永2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1849 

花型天水鉢を若澤寺に寄付『現在盛泉寺山門に移す』 若清吉住職尭朝法印代に京都本山智積院より植林所の 

嘉永6年 俔ﾘ��ﾌｲ�1853 

寺格を許される『尭朝遺牌銘文』 若清吉住職尭朝法印入寂『尭朝遺牌銘文』 若清吉住職尭全潰印(豊純坊)入寂する『波多腰信義氏所蔵文書』 若清吉後住道朝法印(尭賢坊)本山へ上り住職拝命 

万延2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1861 

元治1年 俔ﾘ��ﾌｲ�1864 

元治2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1865 

2月 劍�yFy�ﾘﾙ��ﾘｶ������[h�����;�*囘��8,ﾈ��X,僵ﾙ��,ﾈ+ﾘ-�h鮖d�ｷh鮑,h賈���8ﾕﾘﾌｲ�

慶応2年 俔ﾘ��ﾌｲ�1866 

役寺へ訴訟起こす『波多腰信義氏所蔵文書』 12月若澤寺住職道朝上京して山階宮より祈願所拝命帰寺 

慶応3年 俔ﾘ��ﾌｲ�1867 

『波多腰信義氏所蔵文書』 末寺神林福応寺の離末を認め離末状出す『水沢真直氏所蔵文書』 王政復古、明治と改元(若清吉の所持する御朱印・寺㊥提出命令される) 大政官から神仏分離令全国に廃仏毀釈運動起こる 松本藩主の戸田光則自ら廃仏毀釈を行い菩提寺を廃止、 

慶応4年 俔ﾘ��ﾌｲ�1868 

慶応4年 俔ﾘ��ﾌｲ�1868 

明治1年 明治2年 明治2年 明治4年 仗����2�1868 

近　代 ��ツ��

領内に徹底するよう求め自らも神葬祭を行う 7月6目版籍奉還により藩を排し知薄幸を置く 7月廃藩置県により中南信は筑摩県管下となる。県令永山盛輝 

近　代 ��ツ��

近　代 ��ピ��

明治4年 仗����2�1871 倆�鮑�tﾉ&�+x-x,H/�ﾙ�,��9&ﾘ+X���ﾙ{X,ﾈｭ)�ﾘ,iY�齎,ﾉ^驟ﾈ*ｩG�鈔�
される。帰農僧水沢赤々には庫裏、客殿を住居に無償払い下げ、寺 

有上知の耕地も無代にて払下げる。若澤寺、西光寺、法久幸の仏像、 

仏具、中堂救世殿は盛泉寺へ預ける。他の建物と什器はすべて競 

売される。(全売上代金は13貰652匁2分)『浅田信一郎氏所蔵文書』 

明治8年 明治6年 ~ 仗����2�1871 从ﾉ(i;�ｷ��)6�,ﾙ�y�(鮑��Y�駑鞍(ﾏY��﨓-i'ﾙh�ﾊx.h.��R�
沢観音堂再建の許可下る。 

近　代 ��ツ����若澤寺所有地、法久寺、西光寺及び阿弥陀堂などの所有す 
る田畑は、松本藩の士族の還禄授産の為め無償にて払い下げ、 

明治11年 �1894 ���&�,ﾘ妺&��ﾈ,冖8�HHｷ�+8.ｨ.��(�y�969�ﾘ自������[h�����

明治26年 仗����2�1893 从ﾈ���h鮑,ﾉ�Y�(ｬ��;�/��y�(鮑ｺｹ>�,ﾈﾘ)�X,ﾈ�ｨ-h昆5ﾘ,�,(*ｸｯ�Xﾘｾ�ﾏi^Xｹb�
可願いを県に提出する。盛泉寺住職古田梵仙和尚『百瀬武夫氏所蔵文書』 
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若津守を知るための活動 ; 僞"�ﾂ��ｸ耳ｽ��ﾈ召� 

教育委員会 

憲 鐙�ｩ?�?�?�?�?�?�?�?�5(5(���ﾕ8恰ﾇﾅ6ﾇﾈ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｨ�ｸ�ｵ55555558�ｸ�ｸ棗5552�∴　三∴∴∴. ��溢�邵ｯｩ?｢�実施場所 

14 ��ｸﾋｹ&�+(ﾛ渥hﾅr� �� 

第2次若澤寺総合調査 僥y69*ﾈｻ8支効醜橙�5~8月 偃��h鮖�R�

遺跡範囲の確定・縄張図作成 ���X�R茜B們ｩ���ｩ�ﾘﾊHｸh��

第2次若澤寺総合調査　現地調査 傴ﾉgｸ�9zy�ｹnﾈ抦ｧxﾕｨｻ9t��8~11月 偃��h鮖�R�

下草刈り、表面採取、礎石調査 �+(ﾛ育y;�ｨﾋIk馘b�Fy69*ﾈｻ8支効醜橙�

○講座・講演会・見学等関係 �� ��

公民館文化財講座『町の文化財を 俎X蹐ｩ69(h諟蔗宇y69*ﾂ��5月17目 5月25目 6月15目 ��饑�[h嶌5ｨ985��ｲ����h鮑��ﾋ8鮑�ｩ�R�鉑gｸ�9�8ｦ���ﾂ�

知る若澤寺の謎に迫る』(全3回) 

①『慈眼山若澤寺今昔』ビデオ鑑賞 

『若澤寺の話』 俎X踪+�Fy�ﾘﾙ�(俎2�

②若澤寺・元寺場遺跡の見学会 ③町外に点在する若清吉遺物の見学 ��Xﾈ靫騏宙,h.�,僥y69*ﾂ��

町の歴史・文化財を見学しながら ���ｾiZｨｭ仆9wｹYH�YWy�ﾉYB�9月8目 偃��h鮑���y�(鮖9��

ウォーキング大会 

上波田文化財・史跡散策会 ��HｾiZｨｭ偃Xﾜ2�10月20目 ��ﾘ唔vﾈ�����h詹9��

公民館研究集会基調講演 傴ﾉgｸ�9zy�ｹnﾈ抦ｧxﾕｨｻ9t��H15年 僥y69*ﾉ(h匣ﾏij���

地域づくりと文化財(若澤寺) 俎X蹐ｨﾋH��k馘b�2月16日 

中信地区文化財担当者会議 �+ynﾈﾊy[h嶌ﾞ�]ｸﾎﾈｺh檠yﾘ饕�H15年 僥y69*ﾉ(h匣ﾏij���

波田町の指定文化財と若澤寺遺産 俎X蹐ｨｷｹ8x��ﾆ��2月21目 

15 ��ｸﾋｹ&�+(ﾛ渥hﾅr� �� 

若澤寺現地発掘調査・地鎮式 僥y69*ﾈｻ8支効醜橙�6月13日 偃��h鮖�R�

若清吉現地発掘調査 傴ﾉgｸ�9zy�ｹnﾈ抦ｧxﾕｨｻ9t��Jﾘﾄ�+(ﾛ育y;�ｨﾋIk馘b�6へ8月 ��

若清吉発掘現場一般見学会 僥y69*ﾈｻ8支効醜橙�8月23目 偃��h鮖�R�

(一般参加約60名) 傴ﾉgｸ�9zy�ｹnﾈ抦ｧxﾕｨｻ9t��Jﾘﾄ�+(ﾛ育y;�ｨﾋIk馘b�

若澤寺参道調査 僥y69*ﾈｻ8支効醜橙�9月30日 偃��h鮑��;��

仁王門からの参道調査・距離測定 
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君津寺を知るための活動

SSSSSSSSSS喜S鵜臆臆臆"鵜臆臆Illl_ 們�邵ｯｩ?｢�実施場所 ��

吏 �� 

若澤寺・元寺場巡察 僥y69*ﾈｻ8支効醜橙�[h嶌ﾞ�]ｸﾎﾈ効什�ﾂ�10月8日 偃��h鮑�Xﾋ8鮑�ｩ�R�

若澤寺トレンチ発掘調査あと埋め戻し 若清吉参道・堂平(ドゥダイラ)調査 僥y69*ﾈｻ8支効醜橙�12月4日 偃��h鮖�R�

波田町教育委員会 ��(ﾈ���?｢�若清吉参道近辺 

○講座・講演会・見学会関係 �� ��

公民館講座　波田町を知る 僥y69*ﾉ(h匣ﾏij���5月11日 ��ﾘ唔nX自�Y�"� 

「新緑の自然の中、水沢まで歩き 俎X蹐ｩ�I�)u)Eb�*�?ｩ�｢��

山菜の天ぷらや鍋を楽しもう」 公民館講座波田町探検隊 僥y�ﾘﾙ�(俎2宇y69*ﾂ��

波田町中央公民館 度ﾈ綺m｢�若澤寺跡 

若清吉へ発掘に行こう(小学生) 上波田文化財・史跡散策会 安曇村生涯学習講座お隣へ行こう 傴ﾉgｸ�9zy�ｹnﾈ抦ｧxﾕｨｻ9t��Jﾘﾄ�+(ﾛ育y;�ｨﾋIk馘b�

14区分館主催 度ﾈ�#I?｢�仁王様、若清吉他 

安曇村教育委員会 祷ﾈ�#�?｢�若清吉他 

幻の若澤寺を追って まはろばウオーク文化財コースの設定 馬渡田小学校2年3組 

子 剩g田町教育委員会 ���ﾈ綺m｢�若清吉他 P丁A学級長 ���ﾈ��盈｢�若澤寺他 

親子親睦会若澤寺見学 波田町文化祭若澤寺遺跡調査速報展 

波田町教育委員会 ���ﾈ��ﾃ)?｢�波田町中央公民館 

『ここまでわかった若澤寺』 若澤寺調査発掘報告講演会 

松本市立菅野小学校教諭 ���ﾈ�)m｢�波田町中央公民館 

『ここまでわかった若澤寺』 塩尻市吉田公民館・若清吉見学 俎X蹐ｨﾋH��k馘b�

塩尻市吉田公民館 ���ﾈ�3�?｢�若清吉他 

○その他、調査等 �� ��

古文書資料・波多腰信義氏より借用 ��H16年 �� 

(文献調査始まる) 元無量山・若澤寺塔頭後・儀応山・ �1月13目 

波田町教育委員会 買�iD�� 

西光寺絵図波田町有形文化財に指定 ▼宮島佳敬先生若清吉関係調査 �3月1日 

長野県文化財保護協会理事 ��各資料を公民 

・波田町の文化財案内 

・波田町文化財講座(文化財探訪) 

・若澤寺参道の丁石(菩提心の展開) 

・旧若澤寺の丁石 倬�{�ﾉ�ﾃｨｷｹ8x��ﾆ��亊�,�/�ｹ�+X,B�

・儀應山西光寺絵図 劍*(+ﾘ+�*ｸﾏij��

・丁石(町石)について 劍ｭ�,�5x鹵�

・水澤山若澤寺資料 

・波田町の文化財と若澤寺 
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塞 鐙��郢>�vS｣｢� 豫韈ｲ�関田圏開国話題臆話 
ー　　　　　　● 凵��{場所 i 

喜6 ��ｸﾋｹ&�+(ﾛ渥hﾅr� ��

若澤寺及び堂平(ドゥダイラ)調査 傴ﾉgｸ�9zy�ｹnﾈ抦ｧxﾕｨｻ9t��Jﾘﾄ�+(ﾛ育y;�ｨﾋIk馘b�Fy69*ﾈｻ8支効醜橙�4月30目 偃��h鮑��;仗�2�

若清吉発掘調査 傴ﾉgｸ�9zy�ｹnﾈ抦ｧxﾕｨｻ9t��Jﾘﾄ�+(ﾛ育y;�ｨﾋIk馘b�Fy69*ﾈｻ8支効醜橙�6月16日 へ8月 偃��h鮖�R�

若澤寺トレンチ発掘調査・埋め戻し 水沢の川沿い若清吉遺物調査 僥y69*ﾈｻ8支効醜橙�11月18目 偃��h鮖�R��)88ｹ�ｹN���嬰ﾈｴﾂ���gｲ�轌;��Xﾌ9J鵜��2�

波田町教育委員会 ��(ﾈ���?｢�水沢 

(第11丁目印刻が有る台石発見) 

波田町若清吉遺跡総合調査出土遺物 �+ynﾈﾊyhI��[h嶌5ｨ985��ｲ�H17年 ��

整理・分析の実施 �+(ﾛ位Hｸh輯ｨ�9�ﾉ{)Eb�1月- 

○講座・講演会・見学等関係 公民館講座波田町を知る �� ��

公民館講座 店ﾈ纖?｢�若澤寺跡近辺 
自然体験《若澤寺編〉(山菜採り) 西光寺絵図について意見聴取のため 俎X蹐ｩ�I�)u)Eb�*�?ｩ�｢��Fy�ﾘﾙ�(俎2宇y69*ﾂ��

波田町教育委員会 塗ﾈ紵?｢�東京芸術大学 
東京芸術大学へ 塩尻市体育協会来場 

波田町教育委員会 嶋ﾈ��?｢�若澤寺跡及び 

若澤寺、歴史の遊歩道散策案内 劔��讓,ﾉui^�;�����h鮖�R�

松本市菅野小学校職員研修 傴ﾉgｸ�9zy�ｹnﾈ抦ｧxﾕ｢�8月11日 

公民館講座　波田町周辺に残る若澤寺 佰ij�俎Xﾜ��9月4目 傴ﾉgｸ�8ﾚ�皐���(ﾆ��

ゆかりの文化財を見に行こう 文化財講座歴史ロマンの旅若澤寺篠吾る 劔�ｨ���)�ﾉ�ｨ��蓼ｻﾙ�｢�

松本市立菅野小学校教諭 祷ﾈ��盈｢�波田町中央公民館 

『ここまでわかった! 俎X蹐ｨﾋIk馘b�

ここがわからない!?君津寺』 

公民館講座　波田町を知る 佰ij�俎Xﾜ��10月2日 ��ﾘ唔nX自�Y�"�

自然体験《若清吉編〉(きのこ採り) 寛文黒川山論裁許絵図の修復・裏打ち 俎X蹐ｩ�I�)u)Eb�*�?ｩ�｢��Fy�ﾘﾙ�(俎2宇y69*ﾂ��

依頼先・樋口表具店 ���ﾈ��波田町中央公民館 

〉田町又化祭若澤寺発掘速報展 文化財講演「若清吉文献資料 僥y69*ﾈｻ8支効醜橙�10月30,31日 

波田町文化財保護 ��(ﾈ��Y?｢�波田町中央公民館 

集1」発刊記念『江戸時代の ��X檍効什+r�
文書から見た若澤寺の様子』 俎X蹐ｩU9�8ﾏY�ﾒ�
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君津寺を知るための活動

公民館講座波田町探検隊(H15。7,5)

125

若澤寺調査発掘報告講演会(H15,11.2)



◆若澤寺関連資料・出版物紹介
(平成14年3月-17年3月に発刊、掲載されたものです。)

①君津寺を探るI 『元寺場遺跡』　-元寺場遺跡調査報告書-

平成14年3月発刊

執　筆　市川　隆之、横内　文人、

松田　行雄、笹本　正治他

編　集　波田町教育委員会　☆残部なし

② 『君津寺一山之略絵図』下敷き

平成14年3月作成1枚300円にて販売中

残りわずか

①若澤寺を探るI 『元寺場遺跡』

② 『若清吉一山之略絵図』下敷き　　③波田町はっけん-歴史ロマンの薫り一

『はがき』 (A)
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君津寺を知るための活動

④館報はたまち　特集『君津寺を行く』

平成14年8月号

編　集　波田町公民館報編集委員

⑤ 『文化財信濃』第30巻

第4号へ『田村堂』原稿を投稿
平成16年3月31目発刊　投稿音　波多腰英文

⑥ 『波田の文化財』

平成16年3月31日発刊

執筆者　宮島　佳敬、原　明芳、

百瀬　光信、波多腰英文化

編　集　波田町教育委員会

町内文化財の紹介本1部500円にて販売中
⑥ 『波田の文化財』

⑦波田町はっけん一歴史ロマンの薫り一『絵はがき』 (B)

平成16年4月作成　町文化財関係を中I高二

6枚1組で販売中1セット300円

⑧君津寺を探るⅢ 『君津寺文献資料集1 』

平成16年10月30目発刊

執筆者　百瀬　光信、波多腰英文

編　集　波田町教育委員会

⑨ 『文化財信濃』篇31巻

第3号へ『波田町の文化財とその問題点』原稿を投稿

平成16年12月31目発刊　投稿者　波多腰英文

⑲君津寺を探るⅣ 『君津寺文献資料集2 』

平成17年3月発刊

執筆者　百瀬　光信、波多腰英文

編　集　波田町教育委員会

若澤寺を探るⅢ

若津守文献資料集1

長野県波田町教育委員会

⑧若澤寺を探るⅢ
『若清吉文献資料集1 』

⑪若澤寺を探るⅡ 『若澤寺跡』　-君津寺跡調査報告喜一

平成17年3月発刊

執筆者　原　　明芳、市川　隆之、牛山　仕事他

編　集　波田町教育委員会
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君津寺を探るⅡ　君津寺跡
一君津寺跡調査報告書一

一平成17年　3月31日　発行-

◎編集・発行

長野県波田町教育委員会

〒390-1492　長野県東筑摩郡波田町坐17-1

⑥印刷・製本
カシヨ株式会社

長野県長野市西和田286

ー文化財は昨日、今日でできるものではない。 

地域の歴史が凝縮された、代わりのきかない地域の宝。 

そして、ふるさとの誇りへ 
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