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例　　　言

おおがち

1．本書は、兵庫県西脇市大垣内字高町及び滝ノ下に所在する大垣内遺跡の発掘

調査報告書である。

2．調査は、加古川河川改修に伴い、兵庫県社土木事務所の依頼をうけて兵庫県

教育委員会が実施した。

3．発掘調査の際には、大垣内高島および大垣内滝ノ下遺跡と称していたが、現

地の字名に誤りがあったことや、調査の結果、両者が一連の遺跡であること

が明らかになったために、以後はあわせて大垣内遺跡と呼称する。

4．本書に使用した方位は国土座標第Ⅴ系を基準にし、水準は東京湾平均海水準

（T．P．）を使用したものである。

5．本書の執筆分担は目次に示したとおりであり、確認調査の項については、西

脇市教育委員会の岸本一郎氏に執筆していただいた。

6．本書の編集は山下史朗が担当した。
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I　は　じめに

1．調査に至る経緯

兵庫県下最大の河川である加古川は水量に恵まれるが、このため河川の狭窄部の上流では洪

水時の排水が不良になり、水害の常習地となった。西脇市でも、下流の滝野町の奇勝闘龍灘付

近の峡谷部がネックとなり洪水被害が頻発している。

このため、兵庫県社土木事務所では加古川の狭窄部の川幅を広げ、堤防を築く事業を進めて

いる。ところが、日本へソ公園駅の対岸の緯度橋付近の加古川の河川改修事業に際して、西脇

市大垣内で工事中に弥生土器が発見され、兵庫県教育委員会と西脇市教育委員会及び兵庫県社

土木事務所が協議した結果、工事予定範囲内の遺跡の範囲確認調査を実施することになった。

確認調査は社土木事務所の依頼を受けて、西脇市教育委員会が昭和62年1月20から31日まで

実施し、現地調査は岸本一郎が担当した。調査の結果、大垣内字高町と字滝ノ下の2地点で遺

構が確認され、それぞれ大垣内高島遺跡、大垣内滝ノ下遺跡と命名された。
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第1図　大垣内通跡の位置
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2．発掘調査
この結果を受けて、兵庫県教育委員会では

昭和62年7月20日から10月23日にかけて全

面調査を実施した。調査は長谷川眞と山下

史朗が担当した。全面調査の範囲は大垣内

高島遺跡が4900m2、大垣内滝ノ下遺跡が

2020m2を対象としたが、調査の結果、両方

の遺跡は一連の遺跡と考えられるため、以

後は合わせて大垣内遺跡と呼称することに

した。

発掘調査には、調査員の2名の他、三原

慎吾、川崎保、西本寿子、細川祐三、宮崎

覚、大山照世、藤田良光、粉本倫明、村上

昌代、宇治由加里が参加した。また、発掘

調査期間中の8月17日から19日までの3日

間は児立三木東高校の山本正弘先生をはじ

め7名の生徒が夏休みの夏期講座の一貫と

して発掘調査に参加された。発掘調査完了

後の10月17日には現地説明会を実施し、台



風直撃の嵐のなかを多数の方が見学された。

3．整理作業
整理作業は昭和63年度より兵庫県埋蔵文化財調査事務所（平成元年度より兵庫県教育委員会

埋蔵文化財調査事務所と改称）において実施した。

昭和63年度　　水洗い・ネーミング・接合

担当者　山下史朗

補助員　高島知恵子、小川美奈、出田恵子、早川亜紀子、和田寿佐子、平林育子

平成元年度　　復元・実測・拓本・写真撮影

担当者　山下史朗

嘱託員　小川美奈、出田恵子、平林育子、斉藤海予子、本窪田英子

平成2年度　　写真撮影・トレース・レイアウト・報告書刊行

担当者　山下史朗

嘱託員　社領育代、出田恵子、岡田依理子

なお、発掘調査と整理作業に際しては以下の方々から御教示、御指導、御協力いただいた。

甲斐昭光、鎌木義昌、神崎勝、岸本一郎、高井悌三郎、次山淳、別府洋二、森下大輔、

山仲進、山本三郎

（五十音順、敬称略）
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II　遺跡をとりまく環境

1．地理的環境
大垣内遺跡の所在する西脇市は、兵庫県の内陸部、加古川の上流域にあたる。兵庫鼻下最大

の流域をもつ加古川は中国山地に源を発し、西脇市付近まで狭陰な渓谷が続いている。上流の

氷上郡水上町石生では加古川上流の佐治川と、日本海にそそぐ由良川の上流竹田川とが日本一

低い分水界で接している。このため加古川は交通路としても重要で、鉄道が開通するまでは河

川交通が発達し、氷上町付近まで高瀬舟が往来していた。

この西脇市内では東経135度、北緯35度の経緯度が交わるため「日本のへそ」とよばれている。

大垣内遺跡は、この日本のへそから南西にわずかに140m、加古川西岸に位置する。遺跡の対岸

には、標高150mの岡之山があり、山項には近年発見された全長51．6mの前方後円墳岡之山古墳

が存在する。麓には西脇出身の著名なイラストレイター横尾忠別の作品を展示する西脇市岡之

山美術館と日本へそ公園駅があり、新しい西脇の顔として整備が進められている。

一方、加古川右岸に広がる平地は津万平野と呼ばれ、西脇市内では開けた場所である。昭和

30年代の初期に行われた圃場整備のために現在ではよくわからなくなってしまったが、かつて

は条里型地割が存在し、網の目状に河川跡が認められた。大垣内遺跡はこうした平野部の中に

あってわずかな微高地上に立地している。

2．歴史的環境
西脇市で現在知られている遺跡のうちで最も古い遺跡は、野村大池遺跡で、細石器が表採さ

れている。大垣内遺跡でも旧石器時代末～縄文時代別早期の尖頭器が出土している。点的な出

土ではあるが、今後も各地で発見されるであろう。

縄文時代の遺跡もあまり多くはみつかっていないが、中町の坂本土井の内遺跡や加美町の寺

の下遺跡で早期の土器が出土している。西脇市内ではハゼノ木遺跡、富吉上遺跡で後期の土器

が出土している。また、上ノ段遺跡では前期の落とし穴が見つかっている。

弥生時代になると発見されている遺跡の数は多くなる。現在までに前期までさかのぼる遺跡

は明らかではないが、各地で土器は散見できる。大垣内遺跡でも遺構は検出されなかったが前

期の土器が出土している。中期になると、ハゼノ木遺跡、富吉上遺跡などのまとまった集落が

出現している。大垣内遺跡をも含めて、これらの遺跡は中核的な集落と考えられる。後期には

大垣内、上戸田遺跡で住居跡がみつかっている。

古墳時代の集落は富吉上・南遺跡、富吉・日野高芝遺跡、谷田遺跡、北門遺跡が知られる。

大垣内遺跡でも住居跡がみつかり岡之山周辺の古墳との関係を考える上で注目できる。

前期古墳は経ケ芝古墳、滝ノ上20号境が確認されているほか、岡ノ山古墳がその可能性を指

－3－
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摘されている。岡之山古墳は全長51．6mの前方後円墳で、現在のところ西脇・多可地方では唯

一の前方後円墳である。中期古墳では、下戸田古墳、滝ノ上14号境から古式の須恵器が出土し

ている。後期古墳には、岡ノ山周辺の群集項のほか、高桧、坂本、寺内、富吉上などの群集境

がある。

西脇地方の特色のひとつに窯跡がある。すでに古墳時代後期には窯業生産が開始され、大山

谷1号窯跡、童子山窯跡、谷窯跡、北垣内池窯跡が知られている。奈良時代～平安時代初めに

かけては、大伏窯跡群、石ケ谷窯跡群、金城池窯跡群、鍋子谷窯跡群などで須恵器が焼かれて

いる。平安時代後期になると、窯の操業はさらに増大し、石ケ谷窯跡群、金城池窯跡群、鍋子

谷窯跡群、合山窯跡群、池ノ尻窯跡群などに総数50基余りの窯跡が確認されている。隣接する

加東郡をも含めた古代の窯跡群は、東播北部古窯跡群と総称されており、現在18支群約200基が

表1　周辺の主要遺跡一覧表

大垣内遺跡

岡之山古墳

滝ノ上古墳群

西岡古墳群

岡之山古墳群

谷田遺跡

丸山古墳群

北垣内池窯跡

伊勢山古墳群

喜田古墳群

大伏窯跡群

大谷窯跡

坂元・寺内古墳群

大野古墳群

大塚古墳

童子山窯跡

下山古墳

富吉南・日野高芝遺跡

富吉上・南遺跡

富吉北山古墳群

富吉上古墳群

富吉上古墳群

前島遺跡

東山石棺

大木遺跡

東安田古墳群

西安田遺跡

道の上古墳

横長遺跡

前遺跡

曽我井古墳群

ハゼノ木遺跡

国影遺跡

郡新田遺跡

石ケ坪遺跡

神成山遺跡

市原古墳

市原遺跡

高田井遺跡

谷窯跡

大池遺跡

野村廃寺

緑風台窯跡群

池ノ尻窯跡群

藤原遺跡

合山窯跡群

角尾山遺跡

八坂廃寺跡

奥の谷窯跡群

ぬか塚窯跡

鷺谷窯跡

鍋子谷窯跡群

金城池窯跡群

頼政公墓所古墳

石ケ谷窯跡群

高松古墳群

古高松遺跡

野村構居跡

上戸田遺跡

東八日山古墳

－5－



確認されているという。緑風台窯跡はこれらの窯跡が終焉を迎えたころの窯跡で、分焔柱を備

えた陶器窯で東海地方窯の技術的影響を受けたものとして注目されている。
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『穂積・高町遺跡』　加東軍教育委員会1985

『西脇・多可地方の歴史と文化』　兵庫県立歴史博物館　1985

岸本一郎　「兵庫県西脇市岡之山周辺の古墳」『古代学研究』113　古代学研究会1987

第3図　大垣内遺跡の調査範囲
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III　確認調査
1．調査の方法

確認調査は、西脇市教育委員会が兵庫県社土木事務所の委託を受けて、昭和62年1月20日か

ら31日まで行った。

確認調査は分布調査の成果をもとに、工事予定地の幅約50m、延長約250mの範囲を対象に2

mx2mのグリッドをほぼ20m間隔で任意に設定した。ただし、旧河道と考えられる低地部分

には設定しなかった。また、遺構や包含層の検出状況によって、新たにグリッドやトレンチを

増設した。その結果、調査終了時にはグリッド39箇所、グリッドの拡張3箇所、トレンチ12箇

所、テストピット2箇所を発掘した。

当該地一帯は、昭和30年代初期に行われた土地区画整理により地形改変されており、旧地形

の推定は困難であった。また、そのために遺構の残存状況にも不安があったが、結論的に言え

ば遺構は比較的良好に残存することが判明した。また、確認調査は、その性格上遺跡の広がり

と性格を調査することに主眼をおき、遺構は上面検出にとどめた。しかし、遺構等を検出しな

かったグリッドでは深掘りを行い、下層遺構の存否を確認したことはいうまでもない。なお、

確認調査で確認した2箇所の遺跡は、本報告書では大垣内遺跡と総称されるが、確認調査段階

では字名をとって、北部を大垣内高島遺跡（後に字「高町」の誤りであることが判明したが、

そのまま遺跡名として使用）、南部を大垣内滝ノ下遺跡と命名した。したがって、本章ではその

遺跡名を使用する。

2．調査の結果

調査の結果、グリッド（以下「G」と略す）1・2・7からG25・28・31・32にかけて黄褐

色系粘質土からなる微高地があり、その北半部に大垣内高島遺跡が存在することが判明した。

この黄褐色土は厚さ平均40cmあり、その下部は砂礫層となる。徴高地のうちG9・19からG17・

18・27・28にかけての幅約10－12m、延長110mにわたって厚さ50cm前後の黒色粘質土の堆積が

みられ、黄褐色土はその下部へもぐり込んでいる。

G26・31からG36・38にかけては厚い整地層があり、その下部に旧耕作面が存在する。この

整地層は昭和30年代初期に行われた区画整理によるものであるが、西から東へ流れていた旧河

道を埋立てたものと考えられた。

G35・39～42にかけては再び微高地があり、大垣内滝ノ下遺跡が存在する。G42の南に設定

したテストピット2箇所では砂礫層が出現し、この微高地の南限はG42とテストピットの間に
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第4図　確認調査グリッド設定図

あるものと考えられた。

大垣内高島遺跡はGl・2・7からG15・22・

23にかけて存在し、出土遺物から弥生時代中期

後半から古墳時代中期にかけての集落跡と考え

られた。検出した遺構には、溝・柱穴・土坑・

住居跡などがあるが、G7・8、トレンチ5・

3、G15にかけて幅2．5－3m、延長110m以上

に伸びる南北大溝を検出したのが特筆できる。

この大溝には多量の弥生土器を包合している。

遺構面はGl・5－8・10－13・19・22・23

では耕土あるいは床土直下にある。G2－4・

14・15では床土下に厚さ5－10cmの包含層もし

くは間層がある。G9・17－19にかけては先に

記したとおり、黒色粘質土の堆積がみられ、こ

の上面が遺構面にあたるがこの部分では遺構は

存在せず包含層も存在しない。また、黒色粘質

土にも遺物は包含していない。

調査結果からみた大垣内高島遺跡の工事予定

区域内における遺跡の面積は、南北約110m、東

西約50mの約5，500m2である。

大垣内滝ノ下遺跡ではG35で溝を検出し、そ

れを追跡した結果延長30m以上の南北溝を確認

した。幅は1．6－2m、深さ0．8mで断面はU字

形である。溝の哩土に含まれる遺物は多量で弥

生時代中期から古墳時代中期にまたがるが、弥

生時代のものは少ない。

調査の結果、大垣内滝ノ下遺跡の南限はG42

とテストピットの間に、北限はG35－5の旧河道

へ落ち込む地点に、東端はG35からG40とG41

の間にあると考えられた。したがって、工事に

かかる遺跡の範囲は約750m2となり、検出した部

分は遺跡全体の東端付近と考えられた。
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IV　遺構と遺物

1．立地と層序

遺跡は、加古川の右岸部段丘上に位置

し、川床面からは7mの崖を形成する。

付近の川床は岩盤からなり、滝状をなし

ている。滝ノ上、滝ノ下の字名はこの滝

に由来するようである。

調査地付近は、現在平坦な水田となっ

ている。以前には条里型地割が遺存し、

旧河道が網の目状に認められたのだが、

昭和30年代の初期に圃場整備が行われた

ために、遺跡全体にわたってかなりの削

平が進んでいる。したがって、耕作土を

除去するとすぐに遺構が検出されるとい

う状況である。

しかし、細かな目でみれば、遺構面は

起伏を残しており、住居跡はわずかな徴

高地上に立地していることがわかる（第

68図参照）。

発掘調査は河川改修に際して実施した

ために、広範囲にわたることが予想され

る遺跡のうちの最も東端を調査したこと

になる。しかも、中央部を分断する谷を

挟んでいるために、調査区は南北に分か

れている。したがって、ここでは付近の

小字名をとって、北半部を高町地区、南

半部を滝ノ下地区と呼称することにす

る。

高町地区では、弥生時代中期の溝が1

条、後期の竪穴住居跡が8棟、古墳時代

前期の竪穴住居跡が3棟、中期の溝が1 第5図　調査地付近の微地形
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条、古代～中世の溝が3条、その他土坑が多数みつかっており、滝ノ下地区では、古墳時代中

期の溝が1条、時期不明の土坑が7箇所みつかっている。

2．住居跡

1号住居跡（SBOl、弥生時代後期）

弥生時代後期末の住居跡である。平面形は円形と隅円方形の中間形態をしている。規模は東

西径7．7m、南北も径7．7mで、面積は周壁溝を除いた床面積で44．8m2である。遺構検出面から

床面までの残存深さは28cm。

主柱穴は6本で、直径18－23cmで深さ30～40cmである。柱間は2．5～3．0m、中心から柱まで

の距離は2．7mである。主柱穴の内側には、直径20cm前後、深さ5～10cmの4本の柱穴がある。こ

ちらのほうは柱穴の深さが浅く、位置も内側に寄りすぎているので、支柱と考えられる。主柱

穴の外側には全周にわたって高さ25cm程の屋内高床部が設けられている。高床部はちょうど主

柱穴の部分で角をなし、六角形をなしている。高床部の幅は0．8－1mで周囲に幅15－25cm、深

さ7cm程の周壁溝が巡る。断ち割り結果によると高床部は地山削り出しにより整形されている。

床面の中央には直径が2．3×2．6mの不整形な円形の範囲を、幅25～30cm、高さ7cmの土手に囲

まれた中央土坑がある。土手を含んだ中央土坑部分の面積は4．7m2で床面積の10．5％を占めてい

る。土手の内側には2基の土坑が並列する。北側に径0．7m、深さ0．75mの円形土坑があり、南

側には1．4mX0．5m、深さ10cmの長楕円形の炭の詰まった土坑がある。検出状況から長楕円形

の土坑が炉と考えられる。

床面は厚さ6cm程の張り替えが認められ、建て替えが想定される。床面には下層に1箇所、

上層に2箇所の焼土面が検出された。

1号住居跡出土土器

当住居は溝3を切っているために本来溝3の遺物である弥生時代中期後半の土器が多数混入

している。住居本来に伴うと考えられる遺物は検出できなかったが、哩土中からは1～4の土

器が出土している。

1の壷は頸部と口緑部とが屈曲せずゆるやかに外反し、口緑端部をナデにより立ち上げる。

肩部内面の成形時の指押さえの跡が特徴的である。

2は口緑部が大きく外反する近畿地方の後期通有の高杯である。3は浅い杯部の端を上方に

曲げた高杯で、脚部が非常に細い。
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第7図　1号住居跡
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第8図1号住居跡出土土器

2号住居跡（SBO2、弥生時代後期）

弥生時代後期後半から末にかけての住居跡である。住居床面に残された周壁溝の痕跡から、

延べ3回にわたって建て替えが行われたことが確認できた。住居の平面形態は方形住居を基本

的に継承しているが、最終的にはやや隅円の方形となっている。当初規模は推定4．9×4．9m、

床面積は22mz。第2次住居は6．0×5．8m、床面積は31mz。3次住居は6．6×6．5m、床面積は37m2。

最終規模は7・1×7m、40m2と建て替えごとに住居を拡張していった様子がうかがえる。

以下には実体の明らかな最終期の住居跡について述べる。

隅円方形の形態をしており、北、西、南の3方に幅1～1．2m、床面からの高さ14。mの屋内高

床部（ベッド状遺構）を有する。高床部の面積は15．7m2、対床面積比は39．3％である。東側に

ついては高床部と段差なしに床面に移行しており、壁側から住居の中心部に向かってゆるやか

な傾斜をなしている。最終の床面の深さは検出面から44cmである。

主柱は4本で、直径20－25cm、深さは25cm前後で、柱間は東西3．1m、南北2．5mと東西に長

くなっている。床面の中央には、直径1．6m、幅20cm、高さ4cmの土手が円形に巡る。中央土坑

は、土手の内側に70cm四方の四角い穴を5cm前後掘り下げ、さらにその中に直径34cmの円形の

土坑を掘ることによって、最終的には二段掘りの中央土坑を形成している。土坑底の深さは床

面から53cmである。
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第9図　2号住居跡
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第10図　2号住居跡出土遺物

2号住居跡出土土器

2号住居跡では、4点の婆と2点の手焙形土器が出土している。5－7は住居床面から、そ

の他は哩土中から出土したものである。

5－7は小型の婆である。口綾部のあまり開かない5と、開くタイプの6・7とがある。5

のつくりはかなり雑である。

これらの土器が実用品であるかどうかは判断しがたい。

手焙形土器は2点出土しており、それぞれにタイプが異なっているが、どちらも破片のため

全体の形状は判然としない。9はおそらく近江系の受口状口緑の鉢を祖形にしたタイプであろ

う。鉢部中程に屈曲点を持ち、薄く不整形な粘土帯を貼り付ける。鉢部上半には横方向の櫛描

き直線文を、覆部は櫛による刺突文と直線文で装飾される。薄手の作りで外面には赤色顔料を

塗布した痕跡が認められる。土器自体の成形具合はあまり丁寧ではない。10は厚手で内外面を

縦方向のへラ磨きで丁寧に仕上げる。胎土は9に比べやや赤みががっている。こちらにも赤色

顔料が塗布されていた痕跡が認められる。
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第11図　3号住居跡

3号住居跡（SB O3、古墳時代前期）

調査区北辺に住居跡のおよそ半分が引っ掛かった状態で検出されたため全容はあきらかでな

いが、残存部から判断すると、一辺がおよそ6m程度の方形住居と考えられる。推定面積はお

よそ38m2である。住居の残存状態はあまり良くなく、深さにして7cmほどが残っていた。本来

4本柱の建物と考えられるが、確認できたのは2箇所の柱穴で、柱間は3．9m、柱穴の直径は45

cm、深さは42cm前後である。住居内の西壁に沿って直径90cm、深さ15－25cmの不整形な土坑が

2箇所取りついているが、土坑の用途についての手掛かりは得られなかった。住居内からは遺

物が全く出土していないので断定はできないが、造り付け竃出現以前の住居である可能性が高

く、古墳時代前期のものと判断してよかろう。
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第12図　4号住居跡

4号住居跡（SBO4、古墳時代前期）

5．3×4．8mの方形住居である。床面積は25．3mzである。残存深さは2cm未満と浅く、床面の

みを残してほとんど削平されてしまっている。建物の構造は、4本柱で、柱穴は直径25cm、深

さ30cm前後である。柱間は東西2．6m、南北2．9mとやや南北に長い。この住居にも、3号住居

と同じく、東南辺に沿って直径60－70cm、深さ30－40cmの不整形な土坑が2箇所付いている。

出土遺物がないため断定できないが、この住居についても古墳時代前期のものと考えてよかろう。
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第13図　5号住居跡

5号住居跡（SBO5、古墳時代前期）

東北部の一角が調査区にかかっている。推定一辺4．3mの方形住居で、床面積は18m2程度であ

ろう。検出面から床面までの深さは3cmとわずかである。床面で柱穴は2箇所みつかっており、

直径20cmあまり、深さは30cm前後、柱間は2．6mである。
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第14図　6号住居跡

6号住居跡（SBO6、弥生時代後期）

弥生時代後期の推定一辺6mの方形住居である。およそ半分が調査範囲に含まれているが、

全体を推定すると、床面積は32m2前後であろう。検出面から床面までの深さは33cmが遺存して

いた。検出範囲では外周に幅0．8m前後、高さ数cmの高床部を持つ。高床部の高さは大垣内遺跡

のなかでは最も低いものであるが、高床部の対床面積は47％前後とかなり大きくなっている。

外壁に沿って幅15－20cm深さ3cm前後の周壁溝を有する。2箇所検出した柱穴は径38cm、深さ

50－55cmで柱間は2．9mである。
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第15図　6号住居跡出土土器

6号住居跡出土土器

11は弥生中期の系譜を引く鉢である。外面にはタタキ成形の痕跡が認められる。前代までの

体部の膨らみが消え、直線的になっている。

7号住居跡（SBO7、弥生時代後期）

I区とII区の境界部西端に一部が確認できた竪穴住居跡である。平面形態は円形をしており、

推定される規模は直径9．2m前後と、8号住居と並んで、当遺跡最大級である。検出された残存

深さは4cmで、弥生時代の竪穴住居跡では最も浅いものである。床面では4箇所の柱穴がみつ

かったが、柱の配列や対応関係についてはわからない。周壁溝は検出されなかったのだが、住

居北辺の外周に沿って、幅16cm、深さ2cmの溝の一部が検出されている。この溝は住居の建て

替えに伴う周壁溝の痕跡かもしれない。出土遺物がないので年代についても決定しがたい。

8号住居跡（SBO8、弥生時代後期）

やや角の丸まった不整形な六角形を呈する。対角線上での規模は9．7mで、深さ20cmが残存し

ている。床面積は推定61．6mzである。直径30～40cm、深さ40cm前後の柱を6本持ち、柱間は

3．0～3．5m、中心から柱までの距離は3．5mである。建物の周囲に沿って幅20cm、深さ3cm程の

周壁溝が巡る。住居の中央付近には、直径90cm、深さ65cmの中央土坑がある。土坑は、深さ15

cm付近で段を持ち、二段掘りになっている。土坑の周囲はわずかに盛り上がっているが、土手

を形成するほど明瞭ではない。土坑のみの面積は0．7m2、対床面積比は1．1％である。この住居

は南辺を弥生時代終末期の土坑28に切られている。
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第16図　7号住居跡

9号住居跡（SBO g、弥生時代後期）

東西4．1m、南北3．4m、深さ3cmのほぼ長方形の掘り込みを検出したが、柱が明瞭でなく、

住居等建物であるかは断定できない。南壁と東壁の一部に周壁溝状の浅い溝を検出したので何

らかの建物跡と考えたい。床面積は12．8mzである。
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第17図　8号住居跡 0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4m

10号住居跡（SBl O、弥生時代後期）

当初は5．0×6．0mの隅円方形の住居を東辺のみを共有して北、西、東側を拡張して6．3×6．3

mの規模に建て替えている。床面積は当初が27．3m2、建て替え後が34．9m2。床面までの深さは、

当初の住居が60cm、建て替え後の住居が47cmでおよそ13cm貼り床をして浅くなっている。いず

れの住居も周囲に高床部を有しており、高床の高さは当初が20cm、建て替え後も20cmで面積は

15．7m2で対床面積比は45％を占めている。周壁溝は当初の住居に伴うものが検出されている。
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第18図　9号住居跡

溝の幅は15～20cm、深さは5cm前後で、東西それぞれの中央部分と南東部分で途切れる箇所が

ある。建て替え後の住居は周壁溝を持たないようである。柱はベッド下の四隅に直径23cm、深

さ53cmのものと、北東と南東部の外側にそれぞれ1箇所深さ7cmの浅いものが検出された。柱

間は南北が2．8m、東西が3．2mで北側と東側には幅18cm、深さ7cmの浅い溝を伴っている。こ

の溝は当初の住居に伴うものである。

床面の中央には直径50cm深さ50cmの土坑があり、周囲に直径1．6m、幅20～30cm、高さ10cmの

土手が巡っている。土手は地山の削り出しである。土手を含む中央土坑の面積は1．9m2で建て替

え後の住居の床面積に対する比率は、5．4％である。

l
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第19図10号住居跡
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10号住居跡出土土器

10号住居跡では大垣内遺跡の住居跡のなかで比較的まとまって土器が出土している。もっと

も使用状態を保ったものではないのだが、

壷は4点出土している。14は胴部以下を欠くが、いわゆる二重口緑壷である。特徴的なのは

口緑端部が強いナデによりやや屈曲するところで、地域性がよくあらわれている。外面と口緑

部内面は丁寧なへラ磨き、頸部内面は細かいパケ目を施す。16は短めの頸部から外反する口綾

部を持つ。端部はやはり強いナデにより屈曲する。15・22は頸部を持たないくの字形口緑の壷

である。これらも端部は強いナデにより屈曲する。

婆は5点出土している。17－20は外面を平行タタキ成形するだが、単純に外反する口綾部を

持つ17・18と、19・20の口緑部が短く外反しないものとがある。また、21の婆は外面がかなり

磨滅しているが、格子タタキが観察できる。口緑部は丁寧にヨコナデされ、端部は面を持ち、

きっちりと仕上げられている。内面にも丁寧なパケ目が施される。器壁は薄手で、やや橙色が

かった褐色を呈し他の土器と明瞭に区別できる。

23の高杯は、杯部と口緑部の境界を内面側に向かって屈曲させる近畿北部に特徴的なタイプ

である。強いナデにより複合口緑化する。

24－26は鉢。24はタタキ成形によるもので、分割成形の痕跡が認められる。

以上の土器の特徴を概観すると、おおよそ弥生時代後期末から庄内式期の年代を当てはめて

良かろう。

11号住居跡（SBll、弥生時代後期）

11号住居跡は集落の中で最も南東で検出された住居である。建て替えが認められ、当初は直

径7．5mの不整形な円形で、残存深さが2－12cmの住居であったようである。建て替え時にやや

規模を縮小して直径7m程度となっている。この建て替え後には、幅15cm、深さ6cmの周壁溝

を持ち、屋内高床部を持つ竪穴住居となっている。主柱穴は6本で、直径30cm、深さ20～30cm

の柱穴がややいびつな配列に並んでいる。高床部は主柱穴の外側を六角形状をなして取り囲ん

でいる。高床部の幅は0．7－1m、床面からの高さは15cmである。住居の中央部には、1．5mX

2．3mの範囲を土手で囲まれた中央土坑がある。土手の幅は30cm前後、高さは6cm前後で、東側

は削平されたのか、土手が検出されなかった。土手の内側には南北に2基の土坑が併設される。

北側の土坑は、直径90cmの円形で深さは70cm。土坑内には炭化物は認められなかった。南側の

土坑は楕円形で長径1．1m、短径0．6m、深さは7cm。内部には炭が堆積しており、炉跡と考え

られる。
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第21図11号住居跡
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第22図11号住居跡出土土器

11号住居跡出土土器

蜜は3点出土している。すべてラセン叩きにより整形されている。29は屈曲させた口緑部を

強いナデ仕上げするもので、近畿北部の擬凹線系土器の退化形式と考えられる。いわゆる“な

で婆”である。体部は倒卵形を呈する。30・31は底部に焼成前の穿孔がある。

33は器台である。大きく外反する口緑端部をつまみあげ、外面に凹線3条を施す。

34の高杯は、杯部が浅く、屈曲する口緑部の聞き方も大きい。この種の高杯としては最も後

出の要素を持つ。

以上の土器を概観すると、その年代は弥生時代後期の中葉から末と考えられる。
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3．溝

溝1（SDOl、古墳時代後期）

高町地区の中央部をほぼ南北に縦断する溝である。延長はおよそ92m検出された。溝の幅は

2・5－3m、深さは0・8－1mで断面の形状は、逆蒲鉾形もしくは薬研形を呈する。第23図のG

ライン付近では、およそ16mにわたって溝幅が広がり、溝底から40cmの高さに幅1．3mの平坦面

を設けている。平坦面の中程には30cm程の長細い石が8個あまりかためておかれていた。溝の

底近くは比較的礫混じりの砂が主体として堆積しているが、上半部は黒褐色のシルト質の堆積

になっており、水の流れている段階の堆積と、流れなくなってからの段階での堆積との堆積状

態の差を示している。出土遺物もおおまかにはこの堆積の単位と対応して上下層で様相を異に

しているのだが、下層には古墳時代後期の土器が、上層には弥生時代中期～後期の土器が多く

含まれるという年代的な逆転現象が生じている状況で、調査開始時には溝の年代を捉え違えて

いたしだいである。これは、溝の西側にある弥生時代の遺構などから遺物が流れ込んだことに

よるのだろう。

l

溝2（SDO2、中世）

高町地区の北辺から中央部にかけて延長41mにわたって検出された、幅50cm、深さ25。mの溝

である。港内からは中世初頭の須恵器が出土しており、水田に伴う水路と考えられる。

溝3（SDO3、弥生時代中期）

溝1の西側に並行する溝である0幅は1・7m、深さは60cmで、断面の形状は逆凸形の二段掘り

になっている。港内は黒褐色土が堆積しており、水流によって哩積された様子は認められない。

延長は77m検出された。

港内からは多量の弥生時代中期後半の土器が出土しており、弥生時代後期の1号住居跡と2

号住居跡に切られているところから当遺跡では唯一の弥生時代中期後半の遺構と考えられる。

溝4（SDO4、年代不明）

高町地区の西北から南東方向を横切り、途中で屈曲して南へ延びる延長84mの溝である。幅

は1・5mだが深さはわずかに0．1～0．2cmしか残存しない。このため調査区南半部では削平されて

しまっており遺存しない。断面形は浅い皿状を呈すが、溝底はデコボコである。

港内からは弥生時代中期後半から平安時代初頭の土器が出土しているが、その年代はいまひ

とつ明らかでない。
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第26図　溝4出土土器

溝4出土土器

溝4からは弥生土器や41の古墳時代後期の杯蓋も出土しているが、混入品である。出土土器

のうち最も新しいものは、40の奈良時代末～平安時代初頭の杯蓋と、42の高台のとれた壷底部

とである。この土器がそのまま遺構の年代を示すわけではないが、少なくとも溝4は奈良時代

以後のものであるといえる。

溝5（SDO5、中世）

高町地区の中央部の溝1付近から東に向かってほぼ17mのところで南東方向にへの字形に屈

曲する溝である。幅は35cm、深さ10～20cmで、断面形状、哩土の状態ともに溝2に極めて似通

っているので同一の溝であろう。この溝に伴うかのように中世頃の柱大群が検出されているの

だが、建物を復原できるまでには至らなかった。

l

溝6（SDO G、古墳時代後期）

滝の下地区で検出した溝である。調査区の全域、延長73mにわたって検出された。幅は1．5－2

mで、残存深さは0．4－0．5m、断面形は浅いU字形を呈している。溝底の絶対高はおよそ61．3

mでほとんど高さに変化がなく、傾斜を持たない。

港内からは多量の土器が出土している。弥生時代前期から古墳時代後期までの土器を含んで

おり、溝の西側一帯に長期にわたって継続する集落が存在したことがわかる。出土遺物のうち

最も新しいものは古墳時代後期で量的にも出土遺物の主体を占めている。したがって、溝6の

年代は古墳時代後期と判断できる。この年代は溝1とほぼ共通し、同時に存在していたことは

まちがいなかろう。また、溝底のレベルが一致することや、その形状もきわめて似通っている

ことから、両者は一連の遺構と考えるのが妥当であろう。

溝6出土土器

43は弥生時代前期の賓である。口緑部が外方に突出するいわゆる播磨型逆L字口緑である。

口緑部下には4条のへラ描き洗練を施す。62は上げ底の婆底部である。これも弥生前期のもの

である。51－55は弥生後期の壷。口綾部が擬凹線のもの（51）、ナデのもの（53・55）がある。46・
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47は弥生後期末の高杯である。どちらも口緑

部に擬凹線を持つものであるが、口綾部の屈

曲度が小さく、年代的に新しくなるだろう。

64は婆蓋である。つまみ部の中央には貫通し

た孔を持っている。

65－83は古墳時代の土師器である。壷

（65－69）、賓（70－73）、高杯（74～82）がある。

壷には、偏平で短頸のもの（65・68）、外方に

開く直口のもの（66）、ミニチュア（67）などが

ある。いずれも、整形時の指押さえ痕を残す

x＝－111．100　粗製品である。賓は外面がパケ目、内面がへ

ラ削りで、くの字口緑を持つものに限られる

が、70はやや口綾部外面にふくらみを持ち、

布留式の名残を留める。高杯は杯の屈曲部が

X＝一111．120
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第27図　溝6

明瞭で外面に稜を持つもの（75）と、屈曲部が

不明瞭なもの（76・77）、その中間的なもの

（74・78）とがある。脚部は単純に開くタイプ

のみ出土している。85は須恵器杯蓋である。

口径は12．4cm。

4．土坑

土坑27・28（SK27・28）

8号住居跡の南辺で並んで検出された。住

居跡を切っており、年代は住居に後続する。

土坑27は、南北1．3m、東西1．1mの長方形

で、深さは0．8m、ほぼ真四角に掘削されてい

る。

土坑28は、土坑28の東側0．6mに隣接してい

る。平面形は土坑27とは異なり、南北1．6m、

東西1．2mの隅円方形となる。深さは1．1mで、

全体に四角いながらも角に丸みを持って掘削

されている。哩土の状態は、黒色土と地山黄

－34－ l



l4。所〒二言

／

／

圏152

ィ。

＼＼＼dr‡

沌6。、壇64頂
0

ヒ［⊥」－i…‖　　十二二当cm

第28図　溝6出土弥生土器

－35－



i

／　一暇

≒

：

l

r

l

l

t

l　＿

V

三二
L一一一…‖　　－　＿＿＿＿＿＿雪m

第29図　溝6出土土師器・須恵器

－36－

l



l

J

l

l

l

“＿l

l

J

－

l

メ

褐色土とが相互に堆積しており、人為的に埋められた形跡が認められる。これらの土坑からは

弥生時代終末期の土器が出土しており、それぞれの土坑から出土した土器が接合できるところ

から、ほぼ同時に埋められたものと考えられる。土坑の用途としては貯蔵穴と考えるのが妥当

であろう。

土坑27・28出土土器

土坑27と28は近接した遺構である。その性格は貯蔵穴と考えられるが、出土した遺物の年代

も一致し、別々に出土した遺物のうち同一個体のものが多く含まれるために同時に機能してい

たと考えて間違いない。しかし、出土土器は原位置を保ったものではないため、ここでは両方

の遺物を一括して扱うことにする。87の壷は無頸のもので、円く張った胴部に短く屈曲した口

綾部を持つ。体部はタタキ整形されている。口綾部は強いナデにより複合口緑となっており、

当該期の様相をよく示している。88は器台である。端部を拡張し雑な櫛描き波状文をほどこす。

89と90は高杯であるが、同一個体である可能性が非常に高い。杯の口緑部に特徴がある。端部

を強くつまみながらナデ仕上げする。脚部もやや脹らみを持つタイプで、近畿北部地域の特徴

がよく現れている。内外面ともに細かいへラ磨きで丁寧に仕上げられている。91も高杯の脚部

だが、こちらは脚部が単純に開くタイプである。92－96は壷底部。底部が突出するタイプ（95・

96）とあまり突出しないタイプ（93・94）とがある。97・98は婆底部。99－101は台付き賓底部。

台部は中空で外方に開く。102は台付き鉢底部。脚部は反りながら開く。外面は丁寧にへラ磨き

する。

土坑1・6・7・8・9（SKOl・06・07・08・0g）

高町地区の北東部の住居跡が集中する場所にかたまって分布する土坑群である。これらの土

坑は共通した特徴を持っている。そのひとつは、平面の形態が不整形な円形をしており、直径

が2・5－3m、残存深さが50cm前後と大型の土坑であること。もうひとつは、哩土の状態が地山

礫混じりの黄褐色土と黒褐色土とが不整合に堆積していることである。また、いずれの土坑内

からも全く遺物は出土していない。このため、年代的な根拠はないのだが、ひとつだけ不確か

ながら指摘できることは、大垣内遺跡において最も遺構密度の高い場所に分布していながら他

の遺構との切り合い関係が認められないことである。したがって弥生時代後期ないしは古墳時

代後期の遺構である可能性がある。遺構の性格については、調査時からそのあまりに不自然な

哩土の堆積状態から、風倒木ではないかとの考えかたもあったのだが、比較的整った形態をし

ているために人工掘削によるものと考えたほうが妥当だろう。この場合、比較的短期間のうち

に埋められたと考えられる。これらの事実から、これらの土坑は粘土採掘坑である可能性を指

摘しておきたい。

－37－



牛

SK27

1　シルト質中砂　10YR％

2　細砂質シルト　10YR弓4

3　細砂質シルト　10YR％

4　細砂質シルト　10YR％

5　極細砂質シルト　2．5Y外

6　極細砂質シルト10YR％

7　細砂質シルト　　2．5Y外

8　細砂質シルト　10YR％

9　細砂質シルト　10YR％

10　細砂質シルト　10YRこ拓

SK28

1　シルト質中砂　10YR？4

2　細砂質シルト　10YR∠拓

3　中砂質シルト　　2．5Y％

4　極細砂質シルト10YR‘％

5　シルト質中砂　10YRこ拓

6　極細砂質シルト10YR％

7　極細砂質シルト10YR％

8　細砂質シルト　10YR∠拓

9　極細砂質シルト　5YRl者

10　極細砂質シルト10YRシら

11　中砂質シルト　10YR％

13　中砂質シルト　10YR外

14　極細砂質シルト　5Y弓4

15　細砂質シルト　10YR％

16　極細砂質シルト　2．5Y％

17　極細砂質シルト　2．5Y外

18　シルト質中砂　10YR％

19　中砂質シルト　10YR％

20　極細砂質シルト10Y外

21　極細砂質シルト10YR％

22　極細砂質シルト10YR∠拓

23　極細砂質シルト10YRこ拓

12　中砂質シルト　10YR2％　　　　※色は『標準土色帖』による

7－－－－－－1－－1　1　　　2「

第30図　土坑27・28
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第31図　土坑27・28出土土器
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Ⅴ　遺　　物

1．土器

大垣内遺跡では、溝、土坑、住居跡から遺物が出土しており、その大半が土器である。これ

らのうち土坑と住居跡出土の土器については前章でふれたので、ここでは土器量の大部分を占

める溝1と溝3出土の土器についてみておく。

溝3からは弥生時代中期後半（IV期）の土器が出土しているが、溝1からは弥生時代前期～古

墳時代後期の土器が出土している。

溝3出土の弥生土器

結論からいうと、溝3から出土した土器は弥生時代中期後半のものに限られる。

壷　完形品がなく、体部を含めた全体像は不明であるので口緑部の特徴を中心にみておく。

凹線文を主体とした土器がほとんどを占めている。口綾部を拡張し、凹線を施すものがほとん

どである。口緑部の内面に1－2条の張り付け凸帯を有するものがある（103－109）。凸帯上に

はキザミ目を入れるが、凹線文上にもキザミ目を入れるものがある（103－106・119）。一方、111・

112は口綾部内面に3－4条の凹線文を施す。これなどは先の凸帯を持つタイプの退化形式であ

ろうか。このほか、口緑部内面に櫛描波状文、扇形文、浮文などを施したり、端面に円形浮文、

棒状浮文を施したりする。また、頸部には指頭庄痕文凸帯を付すものが多いようである。これ

らの広口壷を通して言えることは、装飾性が極めて強いということである。

121・122は頸部が短く、外反する口綾部を持つ壷。口緑端部に凹線文を施し、円形浮文を付

す。124は無頸壷、大きくふくらんだ体部に凹線文を持つ口緑を付ける。125・126は大型壷。頸

部から外反する口綾部を直立させ、外面上下端に凹線を施す。口緑部の屈曲の度合いはかなり

小さくなっている。

嚢127は弥生前期の婆である。如意形口緑の端部にキザミ目を施す。128・130は「く」の字形

口緑の端部をつまみ上げたいわゆるはね上げ口緑の婆である。129は口緑の拡張部に凹線文を施

し、キザミ目と円形浮文を加えたものである。

高杯・鉢143－145は、口緑部を外方に曲げ、端部を下垂させ、内面に凸帯を持つ、いわゆる

木器形高杯である。146は西播磨地方特有の台付き鉢の口綾部である。3条以上の断面三角形の

貼り付け凸帯と口緑端部にキザミ目を加える。147－150は口緑部を外方へ折り曲げ拡張するタ

イプの鉢。端面には凹線を施したり（149）円形浮文を加えたり（148）する場合がある。

－41－
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第34図　溝3出土弥生土器（2）

150のような無文のものは一種の退化形態とみることもできよう。151は口径55cmの大型で特

殊な鉢である。口緑部を断面丁字形に拡張し、4条の凹線を施し、楯状工具によるキザミ目と

棒状浮文を加える。さらに特徴的なのは内面である。荒い櫛状パケ目を施した後にへラ状工具

により鋸歯状に深く施文、さらに櫛状工具による直線文と扇形文を加える。おそらくは特殊な

用途の鉢であろう。

152－159は口緑部が内湾ぎみに立ち上がるタイプの高杯である。外面に凹線を施すことが多

い。口緑端部に面を持ち、凹線文を施すものがある（152・153・156－158）。152はさらに棒状の、

153は円形の浮文を加える。外面には櫛指の波状文や直線文、山形文などを施す例（152・154・

155）がある。これらの高杯は体部から口緑部にかけての屈曲にメリハリがなく、湾曲化傾向が

認められることから、この種の高杯としては新しい要素を持つものと考えたい。160は内湾ぎみ

に開く外面には凹線を施し、口緑部を下方に拡張するもので鉢と考えた。

－43－



r27

ぐ128

遮1。4／一／『し141月し
142　　0

20cm

i　一　一　日；一　一　一　一；　　　i l

第35図　溝3出土弥生土器（3）

161－174は高杯ないしは台付き鉢、器台の脚部である。外面全てに凹線文を加飾するもの

（169）、下半部のみのもの（166）、下半部と端部に加えるもの（167）、端面に加えるもの（168）な

どがある。167の端面には凹線の上に綾杉状のキザミ目と棒状の浮文を加える装飾性の強いもの

である。168は特殊な形態をしており、台形土器の脚部かもしれない。170は大きな単位のへラ

描き鋸歯文の内部に斜格子を加える。171～173は台付き鉢の脚部。171は西播磨型の鉢の脚部で

あろう。2条の断面三角形貼り付け凸帯を持つ。174は器台の脚部。下半には浅い凹線を5条施

す。
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第36回　溝3出土弥生土器（4）
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第38図　溝3出土弥生土器（6）
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第39図　溝3出土台形土器
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第40図　溝1出土台形土器

台形土器（175－186）

いわゆる台形土器である。175－186は溝3から、180－186は溝1から出土したものであるが、

－48－
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第41図　溝3出土環状石斧形土製晶

本来は同一期に所属するものである。形態的には、円錐台形の筒の上部に平坦な台部を取り付

けた形状を基本とするが、まれに180のような低平なものもある。台部の接合法は、やや内側に

寄せて接合し、外方に拡張する場合と、端部に接合して下方を絞り込む場合とがあるようで、

前者の場合には、180・181のように凹線文を施すなど、比較的厚手で丁寧な作りのものが多い。

外面の調整は判明するものはすべてパケ目だが、180・181の台部上面はへラ磨きされている。

内面の下半はへラ削りされるようであるが、接合部には指押さえの痕跡が明瞭に残る。これら

事実から、台部を上にして使用したものであることは疑いない。

環状石斧形土器（450・451）

3片出土しているが、うち2点は同一個体である。450は復原径10．2cm、厚さ2．7cmの偏平な

算盤玉形を呈する。中央部に小径2．0cm、大径3．3cmの孔が段をなして穿たれている。焼成前に

へラ状工具により削りとった模様である。表面は丁寧にへラ磨きされている。451も形態的には

450と同じである。復原径12cm、推定厚さ3cmで、中央部の孔は小径2．5cm、大径4．3cmの2段に

なっている。これらの土製品の類似の形態のものが大阪府池上遺跡から出土しているが、中央

孔は段状をなしていない。その用途は明らかでない。

分銅形土製晶（452）

下半部と左右端部を欠くが、推定される幅は7cm、高さは8．7cm程度であろう。厚さは1．4cm

である。券面はかなり磨滅しているので、どのような調整がなされていたかは不明である。表

面、裏面、上面にはそれぞれ刺突文がすき間なく施される。刺突文は、表面と裏面には、中心

－49－
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第42図　溝3出土分銅形土製晶

部よりに同心円上に弧をえがくよ

うに6列以上、外側には放射状に

配置されており、上端面には2列

に外周を取り囲むように施されて

いる。この刺突文は爪形文状を呈

しているが、大きさは2－3mmと小

さく爪による刺突ではない。また、

それぞれの刺突文の配列は均等で

はないので、細い竹管を割いた棒

状の工具を使用して1つずつ施文

しているようである。

溝1出土の土器

溝1からは弥生時代前期～古墳時代後期の土器が出土しており、その量は当遺跡出土遺物の

大半を占めている。これらの土器のなかでも、弥生時代中期後半と古墳時代中期～後期の土器

の比率が高い。弥生時代中期後半の土器については、溝3出土の土器と同一個体のものが多数

存在し、これらの土器が周縁の遺物包含層から流れ込んだことを示している。したがって、溝

1の主体は古墳時代中期～後期ということになる。

弥生土器

壷　溝3出土の土器と同じく、中期後半の広口壷は装飾が著しい一群である。口緑端部の拡

張と凹線の施文が一般的である。これらのうち、口緑部内面に凸帯を持つもの（188－198）と、

持たないもの（199－206）とがある。これらの中で198は異質な土器である。広く上下に拡張され

た口綾部には8条の凹線文の上に円形と棒状浮文を施す。さらに内面には幅広で断面長方形の

凸帯を貼り付け、楯状工具による綾杉状の刺突文を加え、さらに凸帯の両側には櫛描き波状文

を、口緑端部にも櫛状工具によるキザミ目文を加飾する。頸部には数条の凹線文を施している

ようである。この土器の器壁は厚く大型で、装飾の特異に発達した特殊な土器といえるだろう。

この他、弥生中期に属する壷としては、口綾部が大きく下垂するもの（208）、端部を外反さ

せ玉線状に膨らみを持たせるもの（209・210）、直立した口緑部を玉緑にするもの（214）、無頸壷

の口綾部外面に3条のキザミ目凸帯を施すもの（228）などがある。

219－227・229・230は弥生後期の壷である。口緑部に擬凹線文を施すもの（219・221・222）と、

その退化形態のもの（223・224）、二重口緑系のもの（225・226・229）とがある。二重口緑系の壷

では、口緑部が大きく開く225・226と直立する229とがある。前者は洗練、キザミ目、円形浮文

と装飾傾向が強く、畿内的な様相を示す。227はこの種の壷の頸部であろう。後者は山陰的な特

－50－
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第43図　溝1出土弥生土器（1）

微を持った壷である。

231－243は大型の壷である。大きく開いた口緑の端部が直立し外面に凹線文を数条施す。貝

殻刺突文を加飾するものもある。同様の器形を示すものに大型の鉢があるので端部だけではど

ちらか判断し難い。頸部には特徴的な指頭圧痕文凸帯を巡らせる。

－51－
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第45図　溝1出土弥生土器（3）

嚢　弥生中期の婆は、口緑端部をつまみ上げるタイプとその外面に凹線文を施すタイプとがあ

る。そのいずれにも頸部に指頭圧痕文凸帯を付すものがある。

弥生後期の護はタタキ成形のものが主体となる。単純くの字口緑部のもの（252－255）と、口

綾部が強いナデにより屈曲するもの（256～260）とがある。近畿北部の後期賓の場合、口緑部に

擬凹線を施すのが通有で、年代の降下に従い擬凹線が消滅するが、タタキ成形を行うことはま

れである。したがってこれらの様相を南北の中間的な形態とみるのか、年代的な先後関係とみ

るのか判断し難いところである。
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第47図　溝1出土弥生土器（5）

ミニチュア土器　263－269はミニチュア土器である。壷（265）、婆（264）、鉢（263・266－269）

がある。外面を叩き成形する263・264は比較的丁寧な作りだが、265－267は指押さえの痕跡を

残す雑な作りである。

蓋　270はつまみ部が細く上部が中空になる後期の婆蓋である。271は前期の婆蓋であろう。

小型台付鉢　272－280は小型の台付鉢ないしは台付婆である。脚台部には指押さえ痕を残すも

のが多い。282は弥生前期の上げ底蜜である。
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第48図　溝1出土弥生土器（6）
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第49図　溝1出土弥生土器（7）

高杯・台付鉢　完形品がないので口綾部の形態のみでは高杯・台付鉢と鉢とを明確に区分でき

ないため、ここでは同一に扱う。鉢部の形態は大きくは二つに分かれる。そのひとつは、体部

から口綾部にかけて屈曲がみられ、口綾部がやや内湾ぎみに立ち上がるもので、283－291が該

当する。形式的に新しくなるものほど屈曲部が不明瞭になる傾向があるようである。また、口

緑端部をやや拡張し、端部上面に凹線文や浮文を施すものもある（287－289・291）。外面には凹

線文や櫛描波状文を持つ。もうひとつは、やや内湾ぎみに外方へ開き、口綾部を外方へ拡張す

－57－
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第52図　溝1出土弥生土器00）

るもので、292－302が該当する。拡張した端部には、凹線文を施すもの（292・296）や波状文を

施すもの（293）、円形浮文を施すもの（297・298）などがあり、装飾傾向が強いものと、拡張し

た端部をさらに上下に拡張するが無文のもの（300－302）とに区分でき、後者が新しい傾向と考

えられる。

この他に、木器形の326や後期のものには312・313の二重口緑系のものがある。

脚部も装飾傾向の強いものが目立つ。330は脚部外面下端に小さな二等辺三角形の切り込みを

連続して入れ、鋸歯文を浮き彫りで表現するもので、西播磨地方に特有の台付鉢の脚部である。

331はへラ描きの斜線入り鋸歯文を6連で四方に配し、残された4つの空間にへラにより絵画を

描くものである。破片が2片だけ出土しているのだが、どちらも鹿が描かれている（図版20）。

339にも同じく鹿が描かれているが、331とは表現方法が異なる。また、脚部には凹線文を多用

するものがみられるほか（331－333）、へラ描斜格子文（338）、鋸歯文（334）、三角形透かし（337）

など多様な装飾が施されている。
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第53図　溝1出土弥生土器01）

器台　303－311と314－320とは器台。前者は、口綾部を拡張し凹線文を施すもので、円形浮文

を付したり、口綾部内面に凹線文を施すもの（304－306）があり、壷との共通点が認められる。

後者は、端部の拡張が小さく、ナデによるもので、314－318は近畿北部の特徴を示している。

341・342は脚部で、341は凹線文状の断面三角形突帯を連続し、棒状浮文とキザミ目を加える

ものである。342は外面をすべて凹線文で飾るものである。
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溝1出土の須恵器

溝1から出土した須恵器には、杯蓋、杯身、高杯、施、壷がある。年代的には5世紀中頃か

ら6世紀後半にかけてのものと考えられるが、5世紀後半のものがほとんどを占めている。

杯蓋　344・345は杯蓋である。天井部は丁寧なロタロ削りで仕上げる。344の口径12．3cm、器高

3．5cm。345の口径12．8cm、器高4．5cm。

杯身　346－356は杯身。口径10cm前後の346－349と11．3cm前後の350－352とに分けられる。立

ち上がり部が高く、5世紀中頃から後半にかけてのものと考えられるものがほとんどだが、

354・355のように年代の下るものも含まれている。

高杯　353・357・358は高杯。357は有蓋で口径11．8cm。353は脚部を欠くが、口径11．0cm。358

は無蓋で口径15．4cm、把手が付く。いずれも丁寧な作りで、焼成も良好である。

題　359・360は過である。359の体部径16．2cm、360の体部径10．4cm。

壷　361・362　は壷の口綾部。

器台　363は器台である。内外面ともに丁寧にナデが施されている。

溝1出土の土師器

溝1出土の土師器には、椀、壷、高杯、婆、髄、竃がある。

椀　365－376は椀である。端部を内湾させ単純に収めるもの（365－372）と、やや外方に曲げる

もの（373～376）とがある。底部に指頭圧痕を残すもの（369）と、へラ削りで仕上げるもの（365・

367・371・374）とにわかれるが、形態とは一致しない。

壷　377－385は壷。長頸のもの（377－380）と短頸のもの（381）とがある。内面には指押さえ痕を

残すものが多い。外面はへラ磨きするものやパケ仕上げするものがある。

高杯　388～399は高杯である。杯部の形態をみると、次の3つに分類できる。一つは、392・393

のように杯部下半に接合部を残し、二重口緑の系譜にあると考えられるもの。二つ目は、390・

391は接合部が屈曲し、稜線となって残るもの。三つ目は、388・399のように杯部が椀の形状に
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第56図　溝1出土土師器（1）
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第57図　溝1出土土師器（2）

近く、稜線をもたないものである。

脚部は個体差があるが、概ね端部のみが外方に屈曲して開くものである。内面はへラ削りす

るものがほとんどだが、まれに指成形痕を残すもの（398）がある。

嚢　ここでは溝1出土の婆のうち、古墳時代のものと考えられるものを抽出したが、年代幅を

持つために、様々なタイプの賓が入り交じっている。

400－412はロ綾部が単純に外反するタイプの婆である。ほとんどが破片であるので、全体の

形状は不明であるが、やや体部が長胴化している傾向がうかがえる。／ほとんどが内面をへラ削

り、外面をパケ目で整形している。

413－421は小型の婆である。これらも単純に外反する口緑部を持ち、内面はへラ削り、外面

はパケ目が基本である。体部は球形に近いもの（413・419）と、長細いもの（421）とがある。418

は弥生後期の賓の可能性がある。

422－424・427は口緑部が外方に直立するタイプである。
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第58図　溝1出土土師器（3）

425・426は短部内面がやや肥厚するタイプである。布留式の名残と考えてよかろう。

430は近畿北部系の複合口緑の退化傾向のみられるタイプで、頸部が細く締まっている。内面

下半にはへラ削りを残すが、上半はパケ目により消されている。429もこの種の婆と考えてよい

だろう。

432は口緑部が長めで直立し、短部を外方に曲げる。

これらの婆の大半は古墳時代中期のものと考えられるが、425や426のように布留式護の伝統

を残すものや、430や429のように複合口緑の様式を受け継いでいるものについては、古墳時代

前期にさかのぼるものであろう。

甑　433は髄。上方に開く砲弾形の体部を持ち、底部はやや平底気味に仕上げる。外面はパケ仕

上げののち端部をナデ。内面はへラ削りののち端部近くをパケ仕上げする。外面中程に上向き

の角形把手一対を付ける。底部には蒲鉾断面形の孔を一対に開ける。比較的丁寧な作りである。
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第59図　溝1出土土師器（4）
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第60図　溝1出土土師器（5）

竃　434は竃である。破片がうまく接合できないので、少し大胆な復原図となっている。形態は、

大きく膨らみをもった体部が肩部付近からすぼまり、くの字形に外反する婆様の口綾部を付け

る。前面の開口部の周縁から少し離れた位置に庇を付ける、付け庇系の竃である。さらに、肩

部の外周には凸帯が付くが、庇とどのように接続するのかはわからない。内面には、粘土紐ま

きあげの痕跡を明瞭に残し、後にパケ調整で仕上げる。
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第61図　溝1出土土師器（6）
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第62図　溝1出土土師器（7）

土錘　441～446は土錘である。管状土錘に分類できるが、大きく分けて2つのタイプがある。

径3cm前後の円筒形のもの（441－446）と、最大径1．5cm前後で、両端部が細くすぼまるもの

（447－451）とである。これらは年代的変化に乏しいためその所属年代は明らかでない。
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4．石器・鉄器（第63・64図）

石器

本遺跡から出土・採集した石器・石製品は、総点で29点を数える。その内訳は、木葉形尖頭

器1点、石鉄5点、石錐2点、削器3点、楔形石器2点、石核1点、柱状片刃石斧の欠損品1

点、柱状片刃石斧の未製品1点、砥石3点のほか、剥片・砕片10点である。石材は柱状片刃石

斧が結晶片岩、砥石が砂岩等を使用するほか、石核をはじめとしてとして3点のチャート製の

資料を除いて、バリ質の強いサヌカイトが盛用されている。遺物は、主として住居跡・溝等の

遺構より検出したものである。しかし、遺構が哩没する過程に堆積する、黒色の哩土からの出

土であるため、遺物の本来帰属するその正確な時期は特定しえない。ここでは券種ごとにその

事実関係を中心として述べることとする。

石鉄（501－505）

石鉄は全てサヌカイトを用いている。502が下半を欠損するが、全資料とも無茎の平基鉄と見

てよいであろう。全資料ともに細かい調整によって整えられている。素材の剥離面は、その度

合は違うものの全資料に残されている。残された素材の剥離面から、素材の用い方を観察する

と、504が唯一素材の打南側を先端にして、素材の剥片を縦に用いてるほかは、素材の剥片を横

位に用いている。基部の形態では、503がやや丸く仕上げているのが特徴である。石材は全点サ

ヌカイトを使用するが、子細に観察すれば501・502は、やや流状構造を示すのに対して503－505

はバリ質のサヌカイト製である。

楔形石器（506・510）

506は、黒灰色のチャート製で、礫面以外はネガティブな面で覆われる。やや肉厚の素材を用

いるが上下に残る細かい剥離痕が寸づまりの階段状剥離を示すことから楔形石器とした。追記

すれば、近接する地点で赤色のチャート製の剥片が出土している。510はバリ質のサヌカイト製

である。横長剥片の上下両端に、506と同様の細かい剥離痕を見せる。刃部の正面観は直線的で

ある。特筆すべきことに、刃部は石器の使用によると考えられる磨耗が見られる。その度合い

は磨耗によって面ができるほどである。

石錐（507・508）

507は、バリ質のサヌカイト製である。側面を覆う折れ面を有しているもので、折れ面からも

調整が加えられていることから、『折断』によって整形したのち錐部を作出したものであろう。

使用による磨滅痕は明瞭ではない。508は下半を欠損するが、つまみ部と錐部とを明瞭に作り出

した例である、つまみ部にたいする調整もいたって入念に施され、全体に薄く仕上げられてい

る。これもバリ質のサヌカイト製である。

削器（509・511・512）

509は、背腹両面から調整を加えることによって刃部を作出している。資料は大きな力が加
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表2　石器一覧表

番号 出土地点 器　　 種 長 cm 幅 cm 厚 cm 重量 g 石　 材

501 S D O4 石鉄 2．18 1．44 0．32 0．86 サヌカイ ト

502 S B O2 石鉄 2．32 1．52 0．25 0．98 サヌカイ ト

503 S K 石鉄 2．64 1．78 0．35 1．43 サヌカイ ト

504 S B O7 石鉄 2．92 1．47 0．34 1．70 サヌカイ ト

505 S D O4 石鉄 3．12 2．00 0．41 2．82 サヌカイ ト

506 S D O3 楔形石器 2．13 1．65 1．12 － チャー ト

507 S D Ol 石錐 3．48 0．95 0．42 1．55 サヌカイ ト

508 S K 石錐 （2．68） 2．23 0．45 2．14 サヌカイ ト

509 S D O4 削器 5．51 2．12 1．38 16．81 サヌカイ ト

510 S D O3 楔形石器 6．73 3．81 1．11 44．02 サヌカイ ト

511 S D O4
削料 8．71 5．22 1．32 45．66 サヌカイ ト

512 S B Ol 削器 （4．93） 3．05 0．74 （11．71） サヌカイ ト

513 S K 54 尖頭器 （5．69） 3．81 1．11 （14．13） サヌカイ ト

514 S D Ol 柱状片刃石斧 8．96 （1．64） 2．73 （71．94） 片岩

515 －
柱状片刃石斧 （8．18） （1．91） （1．87） （45．09） ？

516 S D Ol 砥石 （5．63） 3．77 （1．13） （20．89） ？

517 S B ll 砥石 （4．05） （3．87） （2．70） － ．？

わることによって縦に折れている、一見樋状剥離に見える剥離痕と、右面上部に見える剥離痕

は、この折れに付随するものであろうか。緻密な構造を見せるサヌカイト製である。511は、バ

リ質のサヌカイト製で、この資粗も背腹両面から調整を加えることによって刃部を作出してい

るが、やや鋸歯線状を示す。他の資料と比較して風化がやや進んでいる。512は、両面にポジテ

ィブな面を有する剥片を素材とする。調整加工は、主として打面付近に、腹両側から急角度に

施され、一部潰れ状となる。

木葉形尖演器

513は、木葉形尖頭器とした。他のサヌカイト製資料と比較しても、風化は著しく進み、表面

が白色を呈するほか、稜の磨滅も著しい。調査中に折損してしまったのは残念ではあるが、器

面には押庄剥離による調整の痕が残されている。断面形は凸レンズ状になる。先端部の折れ面

は、器面同様白色に風化する。風化の度合い、形態から見て縄文時代草創期の遺物と考えられ

る。
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磨製石製晶

514は、柱状片刃石斧の欠損品である。緑灰色を呈

する。先端部付近に、階段状の剥離痕が顕著である

こと、刃部付近に潰れが顕著であることから、使用

中に半割したと思われる。515は、残された形状から

見て小形の柱状片刃石斧の未製品と考えた。図の左

右2両に丁寧な研磨痕を見る。緑灰色を呈する。

516・517はいずれも砥石の一部と見られる。516は正

面に細かい不定方向への磨痕を見せ、さらにその側

面に断面が浅いⅤ字状を見せる磨痕が観取できる。

緑灰色を呈する。517は、灰色の砂岩を用いるが、簡

単な力で表面が剥落するような弱い構造を示す、こ

れに起因するのか2両に残る一定方向への磨痕も明

瞭ではない。

鉄器（第67図）

鉄器は3点が出土している。601は有茎腸挟三角形　　　　　　　　第67図　鉄器

式鉄鉱で、深い逆刺を有するものである。片方の逆刺が欠損するほかは、ほぼ完存すると見て

よいであろう。法量は、長さ12．29cm・幅2．68cm・厚さ3．3cm・重量12．97gである。602・603は

釘で、602が、長さ3．1cm・幅0．71cm・厚さ0．33cm・重量0．81gを計り、603が、長さ6．2cm・幅

0．49cm・厚さ0．44cm・重量2．52gである。
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第68図　高町地区2cm等高線図
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Ⅴ　遺構と遣物の検討

前章までに大垣内遺跡の発掘調査成果のうち事実関係について報告してきた。ここでは、こ

れらの成果のうちで特に問題となる点、あるいは注意すべき点について若干検討しておきたい

と思う。

1．遺跡内の極微地形と住居占地

遺跡内の微地形をしるために、2cm間隔の等高線図を作成した（第〇図）。すでに条里型地割

の施行や昭和30年代初期の区画整理により地形改変が著しいために、水田面の境界部分に等高

線が集中する傾向にあるが、これを除外すれば全体の微地形がよくわかる。すなわち、調査区

の北辺中央部付近から南南西に向けて微高地があり、途中南南東方向に枝分かれしている。そ

の間に南北方向の谷部が形成されている。住居の立地をみれば、弥生時代後期の住居である1

号・2号・6号・7号住居は西側の微高地の、8号・9号・10号・11号住居は東側の微高地上

のそれぞれ中央部の最高地に一列に立地していることがわかる。また、9号と10号住居の間を

除いて、それぞれの住居と住居の間隔は最低8mから最高17mの間の10m前後になっており、

周堤帯の部分を差し引いて考えると、隣あわせの住居とは数m～10mの間隔を取っていること

がわかる。このことから考えると、9号住居と10号住居は同時に存在したとして、単一世帯の

所有する建物である可能性が高い。

一方、古墳時代前期の住居については、調査区の北西部に集中しており、2号住居と4号住

居がほぼ同一方向を向いていること以外に指摘できることはないが、溝1については、微高地

の東辺の傾斜変換点に一直線に掘削されていることがわかる。また、この溝よりも東側では、

古墳時代の遺構が全く検出されておらず、古墳時代の集落は西側に存在することが明らかであ

る。溝1は水路と考えられるが、同時に集落の東を限る溝でもあるといえる。

2．住居跡について

形態（多角形住居）

大垣内遺跡の弥生時代の竪穴住居跡8棟のうち、平面形態が円形をなすものは7号住居跡の

みで、方形または隅円方形のものは2号、6号、9号、10号の4棟、多角形状をなすものは1

号、8号、11号の3棟である。規模とあわせてみると、比較的小型のものが方形ないしは隅円

方形になっており、大型のものは多角形になる傾向が認められる。このことは、住居の大型化

に伴う多柱化とベッドの採用とが関係しているのだろう。すなわち、4本柱の竪穴住居の周囲
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第69図　中央土坑

にベッドを作っても方形住居にしかならないが、6本柱竪穴住居の周囲にベッドを作れば必然

的に六角形住居になるということゼある。この場合に、1号住居を例にあげれば周壁溝の平面

形態が俵形を呈し、厳密な意味での六角形住居ではないのだが、多くの多角形住居の場合、上

部構造がはたして多角形を成していたかどうかについては疑わしいものがある。したがって、

内部構造が多角形をなしていれば多角形住居と仮に分類してさしつかえないものと考える。し
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かし、上述したように、あくまでも多角形住居はその形態自体にはなんら特別な意味を有する

ものではないのである。

なお、この多角形住居跡は、現在のところ六角形のものが、兵庫県南部の十数例のほか、岡

山、大阪北部、京都南部に若干例が確認されており、五角形のものが、兵庫南部4例、京都南

部5例、滋賀5例みつかっている。このように、多角形竪穴住居が播磨地方を中心に分布する
（1）

ものであることは明らかである。

ベッド状遺構（屋内高床部）

同じく弥生時代後期の7棟の住居跡のうちで、ベッド状遺構を持つ住居は5棟ある。集落を

全掘したわけではないのであまり断定的ないいかたをするのはよくないが、北部九州地区を除

いて一集落のなかでベッド状遺構を有する住居が主体を占めると言う例はないだろう。それほ

ど大垣内遺跡の住居は特殊である。

ベッドを持つ住居とベッドを持たない住居には違いがある。その掘削深さである。ベッドを

持つことにより20－30cmは深く掘削されている。

さて、いわゆるベッドについてはどの住居もさほど差異はない。高さは10～25cm、幅は

0．8－1．0mで基本的に主柱穴の外側すべてを取り囲んでいる。ベッド部分の面積は床面積に対

して、最低の1号住居の場合で約39％、最高の11号住居の場合で約49％とかなりの比率を占め

ていることがわかる。また、当遺跡の住居跡のうち最も大型である7号住居と8号住居はいず

れもベッドを持たないという事実が指摘できる。このことが、住居建築年代の差を示すだけの

ものなのか、あるいは集団内部での相互の質的な差を示すものなのかは明らかではないが、2

号住居の例でみれば、建て替えに伴いベッドを取り入れているところから、ベッドを持つ住居

がより後出である可能性は高い。大垣内遺跡の場合では、弥生時代の後期末の段階でベッド付

き住居が流行したといえよう。

中央土坑（第6g図）

弥生時代後期の7棟の住居跡のうちで、中央土坑の検出されたものが5例ある。それぞれ大

変特徴的な形態をしているが、次の3タイプに分類できる。

ひとつめは8号住居例である。平面形が円形で周囲がやや盛り上がるものの土手は持たない

タイプのもの。ふたつめは、2号住居と10号住居の例のように、土坑のまわりに土手をめぐら

せるタイプのもの。みっつめは、1号住居と11号住居のように中央土坑と隣接する焼土坑とを

共に土手で囲むタイプのものである。第2のタイプは兵庫県南部の播磨地方を中心に、岡山県

地方に分布するものである。第3のタイプは第2のタイプの分布範囲にふくまれるが、さらに

範囲が狭く、播磨、丹波、北摂地方に限られている。
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土坑の形態も、単純な穴のものと円形または方形で2段掘りになっているものとがある。概

して、土手を持つものは持たないものよりも新しく、土坑が2段掘りになっているもののほう

が新しいといえる。

この土坑の用途については諸説があっていまだ定説をもたないが、大垣内遺跡の場合、併設

された浅い焼土坑については炭層を伴い、焼け面を伴っているところから炉の機能が裏付けら

れるが、中央土坑については炭をほとんど含まず、焼けた痕跡も残さないところから炉として

の用途は否足せざるを得ない。

3．土器について

大垣内遺跡から出土した土器は、弥生時代中期後半から古墳時代後期にわたっている。それ

ぞれの時期ごとに特徴的な様相を示している。

弥生時代中期後半の土器は、凹線文を主体とする装飾傾向の強い一群で、特に西播磨地方の

土器様式に共通する特徴が見出せる。また、その脂土は東播磨地方一般に見受ける灰白色系統

の土質である。

一方、弥生時代後期～終末期の土器は、北部近畿地方に通じる擬凹線、あるいは強いナデを

施したものが多数認められる。しかし、賓や鉢といった実用的な器種には、近畿北部では稀な

タタキ手法も用いられていることも事実である。南北の中間的な様式を示しながらも、北部に

より多くの影響を受けているというのが実際のところであろう。また、脂土についても中期土

器に比べて赤味が強く、違いが指摘できる。

古墳時代中期の土器については、定型化以降の須恵器がかなり出土してはいるが、総量とし

ては土師器におよばない。

註

（1）種定淳介「加古川と由良川－モノの移動について」『横山浩一先生退官記念論文集I　生産と

流通の考古学』横山浩一先生退官記念事業会1989年

甲斐昭光「平面多角形の竪穴住居について」『周世入相遺跡』兵庫県教育委員会1990年
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VI　ま　と　め

出土遺物からみると、大垣内遺跡は弥生時代前期から古墳時代後期に到る遺跡であることが

判明した。

ノ

U　ノ

ーノJ

弥生時代前期

弥生時代前期の土器はわずか数片であるが確認できた。当地方ではいまだ弥生時代前期の遺

跡は明らかになっていないが、大垣内遺跡ではすでに弥生時代前期には集落が営まれていたと

いう事実が明らかとなった。

弥生時代中期

溝3から出土した弥生時代中期の土器は、多くの装飾を施した西播磨地方に共通する土器様

式が認められる。古代の重要な交通路であった加古川水系に存在する大垣内遺跡の重要性を示

す資料である。

弥生時代後期

住居跡が8棟検出されている。特に六角形の住居跡が3棟、ベッド付き住居が5棟も含まれ

ていることは注目に値する。また、土器からみると、北近畿地方と通じる土器様式に変化して

いることがあきらかで、当時の社会背景を考える上で重要な資料である。

古墳時代前期

住居跡が3棟検出されている。この時期の住居跡の発見は珍しく、住居の変遷を知る上で注

目できる。

古墳時代後期

溝1と溝6とは一連の人工の水路であることが判明した。開発史上注目できる発見である。

また、これらの溝からは古墳時代後期の須恵器・土師器の良好な資料がまとまって出土してお

り、今後の貴重な編年資料となるだろう。
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図版2　遺跡遠景

大垣内遺跡と岡之山（西から）

大垣内遺跡と大垣内集落



高町地区全景



図版4　高町地区全景

高町地区（北から）

高町地区（北西から）





図版6　1号住居跡

1号住居跡の中央土坑（南から）
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図版8　3号住居跡・4号住居跡
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3号住居跡全景（南から）



5号住居跡全景（南東から）



図版10　7号住居跡・9号住居跡

1号住居跡全景（東から）

す



図版11　8号住居跡

8号住居跡全景（西から）

8号住居跡の中央土坑（西から）



図版1210号住居跡

10号住居跡全景（東から）

10号住居跡の中央土坑（西から）



図版1311号住居跡
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図版14　土坑

土坑27・28
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図版16　溝1

溝1・3全景（南から）

∴∴・号、∵∴　り豆∴
．、　　・．一一

’だ1

し、．∴　　一丁1・・　－）．・ここ㌧し＿

一・・・一．、．一

寸二　　　ヽ

∴‾．ご‘て・ニー

、。屯、ユ、・二
1－．1ヽ

二束・ミ∴

潤、＿ふ．

溝1（B－B′　南から）





図版18　溝3

溝3（A－A′　南から）

溝3（E－E′　南から）



図版19　溝6

溝6（A－A′　北から）



図版20　絵画土器

土器に描かれた鹿（1：1）
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図版21環状石斧形土製晶・分銅形土製晶

盛瑚趣
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環状石斧形土製晶・分銅形土製晶



図版22　溝3出土弥生土器
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図版23　溝3出土弥生土器



図版24　溝3出土弥生土器
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図版25　弥生土器

台形土器

弥生前期登



図版26　住居跡・土坑出土弥生土器
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住居跡・土坑出土弥生土器（SBOl・10、SK27・28）



図版27　住居跡出土弥生土器
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住居跡出土弥生土器（SBO2・SBlり



図版28　住居跡出土弥生土器
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図版29　住居跡出土弥生土器

SBl O出土土器
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SBl O出土土器



図版30　住居跡・土坑出土弥生土器

SBll出土土器

SK27・28出土土器



図版31溝1出土土器
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溝1出土土器（杯）



図版32　溝1出土土器
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溝1出土土器（高杯・壷）



図版33　溝1出土土器



図版34　溝1出土土器
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溝1出土土器（凄・甑）



図版35　溝1出土土師器・須恵器

溝1出土竃

溝1出土須恵器（婆・施）



図版36　溝1出土土器
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溝1出土須恵器（杯・蓋・高杯）



図版37　溝1出土弥生土器
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図版38　溝1出土弥生土器

壷口緑部

壷・壷口縁部



図版39　溝1出土弥生土器

大型壷口緑部

大型壷頸部



図版40　溝1出土弥生土器
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図版41溝1出土弥生土器
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図版42　溝1出土弥生土器

器合口緑部
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図版43　溝1出土弥生土器
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図版44　溝1出土弥生土器

嚢底部
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図版45　溝1出土弥生土器
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ミニチュア土器
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図版46　溝1出土弥生土器
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図版47　溝6出土土師器・須恵器

須恵器蓋・土師器高杯・壷



図版48　溝6出土土師器・土錘
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図版49　石器
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銀・石錐・楔形石器

削器・楔形石器・砥石・石斧



図版50　石器・鉄器

木葉形尖頭器・鎖・削器・石斧
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