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は　じ　め　に

わたくしたちの兵庫県は、北は日本海、南は瀬戸内海に面し、内には緑豊かな山々を合

わせ持つふるさとであります。

このような自然条件のもとで、古くから文化が開け、多くの貴重な文化財が残されてお

ります。

これらの文化遺産は、歴史を学ぶ上に、更には新しい文化を向上させるために、かかせ

ないものであr上次代に申し送り活用を図ることが、我々の責務と考えます。

この度、山陽自動車道建設に先立って、龍野市揖西町所在の集落遺跡や古墳の発掘調査

を、日本道路公団の委託を受け、兵庫県教育委員会が調査を実施いたしましたが、今日、

調査の結果をとりまとめ、報告書を刊行いたしました。

この報告書が文化財保護と文化向上のため、お役にたてば幸せです。

最後に、調査にあた生なにかとご指導、ご協力を頂いた多くの方々に、厚くお礼を申

し上げます。

昭和63年　3　月

兵庫県教育長井　野　辰　男



例

1．本書は、山陽自動車道建設に伴う埋蔵文化財発掘調査のうち、昭和57年度に実施した

兵庫県龍野市揖西町佐江字乙城及び揖西町前地に所在する養久・乞義競遺跡の発掘調査
たつのしいっさいちょうさえあざおとしろ　　　　　まえじ　　　　　やく

報告書である。

2．発掘調査は、日本道路公団の委託を受け、兵庫県教育委員会が主体となり実施した。

調査は深井明比古、市橋重喜が担当した。

3．本書に使用した写真のうち、遺構については調査員が行い、遺物については森　昭氏

に依頼した。

4．本書に使用した図のうち、遺構については調査員と補助員が行い、遺物については調

査員と和田早芳子、原香代美が行った。

5．製図は、調査員と和田、原、前田陽子、井川佳子、住本広子が行った。

6．出土遺物のうち、金属製品の保存処理は加古千恵子が行った。

7．本書の執筆分担は、＿本文目次に示した。

8．本書の編集は、深井と市橋が行った。
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養久・乙城山遺跡発掘調査報告書
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第1章　調査に至る契機と経過
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第1節　遺跡の発見

本州の瀬戸内海沿いの大動脈となる山陽自動車道は中国自動車道と分岐する神戸市北区

から山口県に至る約500kmの高速自動車国道である。兵庫県においては、神戸市北区から三

木市・小野市・加古川市・姫路市・夢前町・龍野市・相生市・赤穂市の内陸部に近い平野

や、山地を貫き、岡山県備前市に至る。現在、兵庫県龍野西インターチェンジから岡山県

備前インターチェンジまでの共用を開始しておr上全線開通にむけて工事が進められてい

る。

遺跡の確認は山陽自動車道基本計画策定後、周知の遺跡の他に昭和40年代から分布調査

が行われた。その後、それらの結果をもとに、さらに路線を決定してゆき、埋蔵文化財の

詳細な分布調査が行われた。本遺跡内の養久山40号墳は当時の分布調査による発見であり

他は調査の進行に伴って発見されたものである。

山陽自動車道の兵庫県下における昭和56年までの発掘は赤穂市堂山遺跡、相生市緑ヶ丘

古窯跡群・大陣原古窯跡群・揖保川町笹田古墳、片島古墳・南山遺跡があr上昭和57年度

に龍野市龍子向イ山、龍子長山、養久・乙城山、養久山墳墓群などが調査された。

第　2節　調査の体制

く発掘調査体制〉

兵庫県教育委員会　社会教育・文化財課

昭和57年度（調査事務）課　　　長

参　　　事

副　課　長

課長補佐

埋蔵文化財係長

技術職員

課長補佐兼管理係長

課長補佐

事務職員

（調査担当）技術職員

技術職貞

一　1　－

藤　本　　　繁

吉　村　芳　郎

道　畑　　　責

池　田　義　雄

大　村　敬　通

水　口　富　夫

福　永　慶　造

堀　　　　　洋

杉　本　恵　子

深　井　明比古

市　橋　重　喜



（補助員）金治　幸博〔甲南大学学生〕山田　法子〔同志社大学学生〕

（事務員）赤松千恵子　（整理作業員）出田　恵子

（作業員）門口　房夫、門口　秀巳、西脇　民一、山本　正一、井上　一三、小河　正巳

西脇　　淳、西脇きみ子、門口すみ子、小河あき子、平松　静代、西脇　光子

大西あさえ、井口とみえ、西脇美智子、上吉川き子

（調査協力者・機関）龍野市教育委員会、揖保川町教育委員会、兵庫県龍野保健所、日本

電信電話公社、池田　次郎、市村　高規、岡田　克巳、加藤　史郎

岸本　道昭、後藤　博弥、志水　豊章、長石　正道、松本　正信

丸山　　潔

く整理作業体制〉

昭和60年度　　　　　　　　　　　　　　　　昭和62年度

兵庫県教育委員会　社会教育・文化財課　　兵庫県教育委員会　社会教育・文化財課

課　　　長

参　　　事

副　課　長

埋蔵文化財調査係長

技術職員

技術職員

管理係長

主　　　査

主　　　査

事務職員

（整理担当）

技術職員

技術職員

北村　幸久　　課　　　長

森崎　理一　　参　　　事

黒田賢一郎　　副　課　長

榎本　誠一　　課長補佐兼

加古千恵子　　埋蔵文化財調査係長

森内　秀造　　主　　　査

小西　　清　　主　　　任

八家　　均　　主　　　任

坂本　豊明　　管理係長

松本　豊彦　　主　　　査

主　　　任

深井明比古　　事務職員

市橋　重喜

（補助員）和田早芳子、原　香代美　　　　　主　　　任
一

井川　佳子、木村　淑子　　　　　技術職員

（整理担当）

北村　幸久

森崎　理一

黒田賢一郎

大村　敬通

小川　良太

加古千恵子

岡田　章一

山口　幸作

八家　　均

松本　豊彦

小林　亮介

深井明比古

市橋　重喜

松本　　恵、松田　　睦　　　　（補助員）和田早芳子、前田　陽子

井川　佳子、住本　広子、平林　育子

石野　照代、和田寿佐子

一　2　－
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第　3節　発掘調査の経過

義久・乙城山遺跡は兵庫県教育委員会と日本道路公団との協議において、トンネル工法

等による保存処置が不可能なため、まず養久山40号項の全面調査と乙城跡の確認調査を約

90日間の予定で調査を開始した。

調査は昭和57年4月から養久・乙城山1号墳（報告名称養久山40号墳）の調査と乙城跡

の確認トレンチ調査に入るべく伐採を開始した。伐採の結果、A地区の尾根稜線の東斜面

にかかる部分に古墳状の隆起がみられ、この古墳を養久・乙城山3号墳（報告名称を養久

山41号墳）と命名し確認調査から調査を開始することに決定した。また同時に、乙城山の

B地区の尾根突端部における義久・乙城山2号墳の確認調査や、同じ稜線上のC地区につ

いても随時、確認トレンチを設定し、遺構の検出に務めることに決定した。

発掘調査は養久・乙城山1号墳（養久山40号墳）の全面調査から開始し、尾根稜線に立

橋部を設けた円墳であることや、壷棺や木棺と考えられる主体部を検出し、全面調査を進

めた。一方、養久・乙城山3号墳（養久山41号墳）の確認調査が行われ、B地区の養久・

乙城山2号項と予想した所には古墳が存在しないことが判明した。養久・乙城山3号項の

確認調査では主体部と考えられる木棺の痕跡や、北・西・南の3万に周溝が検出され南側

周溝から須恵器が出土したことから古墳と判断し、全面調査に移行した。

乙城跡の遺構を検出すべく設けられた調査区ではあったが、山城等に関する遺構の発見

はなかった。しかし、A地区東斜面部にて弥生土器片と共に太型蛤刃石斧1点が住居跡状

の落ち込みから出土し、尾根の稜線や斜面部に弥生遺構が広がることが予想された。そし

て、A地区を中心に調査区を拡張すると共に確認トレンチを設け、山塊中央部を大規模に

全面調査し、竪穴住居跡3棟、土壌2基が発見されるに及んだ。

当初の予想された調査規

模を大きく上回ったが、調

査も後半をむかえた昭和57

年9月、当遺跡の登り口で　な

ある谷部の断面にて多量の

灰層と共に須恵器・土師器・

鉄釘が採集されたため確認

調査の必要が生じた。その

後、D地区と命名し、谷奥部

の斜面にて製鉄関連遺構が

検出され、谷入口部付近で

－　3　－

現地説明会風景



は中世末の火葬跡、木棺墓などが検出された。

養久・乙城山遺跡の調査は昭和58年続行し、この乙城山の尾根上や斜面・谷部を調査し、

多くの成果を得て昭和58年1月無事終了した。

第2図　調査区位置図
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第　4節　整　理　作　業

整理作業は、昭和60年度及び62年度の2年間に、兵庫県埋蔵文化財調査事務所で行った。

昭和60年度　5月　鉄器処理の下準備としての形状観察および番号付け。

7月　遺物（土器）写真撮影。

8月　鉄釘にアクリル樹脂溶液を塗布。

10月　鉄釘の錆び落とし。

1月　土器実測。

3月　鉄釘の錆び落とし。

昭和62年度　5月　鉄釘実測。

9月　土器実測。遺構のトレース。

10月　鉄釘写真撮影。

1月　報告書作成。

2月　遺物のトレース。土器拓本。

3月　遣物・遣構図・写真等の保管整理。

遺物（土器）は魚住分館、その他の鉄製品・図面・写真等については埋蔵文化財調査事

務所にて保管している。

整理作業風景
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出土鉄製品の保存処理作業

本遺跡出土の鉄製品は、木棺墓・火葬跡に伴う釘

で150点余あり、その多くには木棺の木質部が遺存

していた。しかし、出土後2年半の間保存処理され

ないまま保管されていたため、釘内部に錆の進行が

進み、非常に脆弱な状態であった。

このため、保存処理作業工程の初期段階で必要不

可欠な脱塩処理作業については、処理液に遺物を含

浸すると、形が崩れて復元不可能になるおそれがあ

ったため、やむなく断念した。

以下に述べるのが、実施した鉄製品の保存処理工

程である。

①　処理前の形状観察、写真撮影を行う。

l

②　非水系のアクリル樹脂（商品名：パラロイド

B72）の5％溶液を3回、10％溶液を3回、

筆にて塗布し、仮強化を行う。

J

③　小型グラインダーにて鉄錆を削り落す。

J

④　木質部分に被覆している鉄錆などは、噴射加

工機にてアルミの微細粒を高圧ガスで吹きつ

けて取り除く。

J

⑤　非水系のアクリル樹脂（商品名：パラロイド

NADlO）を減圧含浸して鉄器に浸透させる。

J

⑥　常温乾燥ののち、熱風乾燥機で完全乾燥する。

J

⑦　⑤と⑥を3回繰り返し、強化される間に、錆

落し・接合・復元も行う。

J

⑧　仕上げをし、シリカゲルと共に密閉保管する。
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第　2章　位　置　と　環　境

】

J

J

l（1

第1節　遺跡の位置

兵庫県西部地域を南流する揖保川は、現在の龍野市街地東部あたりで山あいの谷筋から

抜け出し、その下流域に広い沖積平野を形成している。沖積平野には、いわゆる沈降性山

塊と呼ばれる小さな独立丘陵がいくつも点在しており、揖保川右岸地域では本報告にかか

る養久山の他、半田山や神戸北山等が見られる。

養久山は、龍野市と揖保川町の境に位置し、北東一南西方向に細長くのびた丘陵で、長

さ約1・5km、最高所の標高約99・5mを測る。東は揖保川にほぼ接し、西は鳥坂峠を挟んで

龍子山塊（標高約100・Om）と相対している。南側には幾本もの支尾根がのび、その間に

小さな緩傾斜地が開けているが、北側には2本の大きな支尾根が派生し、急傾斜で山裾へ

と至る。

養久・乙城山遺跡は、養久山山塊から北側に派生した2本の支尾根のうち西側の尾根上

（A地区）及び北西麓（D地区）に展開する遺跡群である。所在地は、A地区が龍野市揖

西町佐江字乙城、D地区が龍野市揖西町前地にあたる。

養久・乙城山遺跡が存在する尾根は、養久山のほぼ中央部から北方へ突出し、尾根先端

の標高は約65・Om、尾根裾の水田面との比高差は約48．0mである。尾根裾には古子川が東

流し、やがて揖保川支流の中垣内川に合流する。

養久山とその北東に位置する半田山の両丘陵は、これまで揖保川の以西への氾濫を防ぐ

役割を果たしてきた。そのため、両丘陵の北側の龍野市揖西地域や南側の揖保川町正候地

域には、比較的安定した小平野が拡がっている。北側の揖西平野は、中垣内川やその支流

の小犬丸川、古子川等によって形成された、東西約4．5km、南北約2．5kmの細長い小平野で

ある。北は的場山（標高約314m）から西に連なる山々、西は飯盛山（標高約197m）や光

明山（標高約261m）等に限られている。また揖西平野の北緑の山裾には、古代山陽道が

走っており、西の二木峠を経て相生市矢野町に続く。このように揖西平野は、安定した高

い生産力をもつとともに、揖保川下流域平野の西端の出入り口にあたる位置を占める交通

の要衝と言える。

養久・乙城山遺跡のうち、尾根先端部に立地する養久山40号墳の墳頂部からは揖西平野

のほとんどを眺望することができる。しかし揖保川左岸地域や養久山の南側に拡がる正候

平野は、養久山や半田山に視野を遮られ望むことができない。
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第　2節　歴史的環境

揖保川下流域に拡がる広大な沖積平野は、古来、活発な人間の営みを支え、そして多く

の遺跡を残してきた。近年、この地域は激しい開発行為の波にさらされ、大規模な発掘調

査が相次いで行われている。それに伴ってめざましい考古学的成果が上がり、また多くの

調査報告書が刊行されている。それらの成果は各報告書に詳しいため、ここでは養久・乙

城山遺跡が位置する揖西平野の状況を中心に記述を進めたい。

揖西平野は、前節で述べたように、揖保川下流域の中で地勢的にひとつの独立した地域

と把えることができ、かつ高い生産力と交通の要衝という条件を有している。そこには、

特に平野の北綾部を中心に多くの遺跡が周知されている。

旧石器時代の遺跡は、揖保川左岸地域では龍野市皿池遺跡や太子町坊主山遺跡、同町向

池遺跡等でナイフ型石器やスクレーパー、有舌尖頭器等が採集、発見されているが、揖西

平野ではまだ知られていない。

縄文時代には、龍野市尾崎遺跡や同市小犬丸遺物散布地で圃場整備事業に伴い、後期の

土器、石器が出土しているが、遺構の検出はまだ見られない。周辺地城では、近年、龍野

市片吹遺跡で中期末～後期にかけての竪穴住居跡5軒の他、前・中・後・晩期の遺構が検

出され、揖保川町養久・谷遺跡で後期の土器の出土をみた。特に前者は、揖保川下流域の

沖積平野における縄文時代集落遺跡のあり方に問題を提起し、また後者では弥生時代前期

の土器も出土した。

弥生時代前期の遺跡としては、上記の養久・谷遺跡の他、揖保川町半田山遺跡や同町袋

尻浅谷遺跡で土器棺や土墳墓が検出されている。

弥生時代も中期になると、揖保川流域全体に山間の小谷部まで遺跡分布が拡がるように

なり、この時期に母村からの分村による谷水田の開発が始まったとする意見がある。揖西

平野では、尾崎遺跡や龍野市佐江遺跡が中期中頃に出現し、特に後者は後期まで継続する

大遺跡で当平野部の母村的集落にあたると考えられている。また、前者からは分銅形土製

品、後者からは河内地方の胎土をもつ製塩土器が出土しておr上他地域との交流を考える

上でも注目される。この2遺跡は、中期末から後期に続く清水遺跡とともに揖西平野の低

地部に立地するが、一方、平野周縁の山裾や山腹あるいは丘陵上にも多くの遺跡が知られ

ている。その中で龍野市片島遺跡や同市龍子向イ山遺跡、タイ山遺跡等では竪穴住居跡群

が検出された。これらはいずれも中期末に属し、先述した分村によって谷平野の開発に向

かった小集落と理解することができる。本報告にかかる養久・乙城山遺跡の弥生時代中期

末遺構群も同様の視点で考えることができるが、ただ本遺跡は尾根裾との比高差が大きい

尾根上に立地しているため、あるいは高地性集落と把えた方が妥当であるかもしれない。
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第3図　周辺主要遺跡分布図

揖

町

周辺主要遺跡地名表

1．養久・乙城山遺跡

5．白鷺山墳墓群
9．中神上楽寺遺跡
13．景雲寺古墳群
17．中垣内廃寺

21．小犬丸遺物散布地
25．佐江遺跡

29．播磨塚古墳
33．龍子三ツ塚古墳群
37．二塚古墳群
41．神戸北山遺跡

45．宝記山古墳群
49．大陣原古窯跡群
53．池ノ上古窯跡

2．養久山墳墓群
6．狐塚古墳
10．中神廃寺

14．景雲寺遺跡
18．東光寺古墳
22．長尾古墳
26．尾崎遺跡

30．竹原古窯跡群
34．龍子向イ山遺跡・古墳群
38．養久・谷遺跡
42．サンマイ山古墳群
46．袋尻バ弐谷遺跡
50．郡波野古墳
54．大塚ハガ古墳

3．龍野城跡
7．西富山古墳
11．中神古墳群

15．新宮東山墳墓群
19・池の谷墳墓群
23．半田山古墳群
27．長尾・タイ山古墳群
31．乙城跡
35．龍子長山古墳群

39．赤山墳墓群
43．黍田古墳群
47．笹田古墳
51．丸山古窯跡群
55．赤坂古墳
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4．伝・野見宿弥塚古墳
8．台山古墳群
12．中垣内古墳群
16．三昧山古墳群

20．布勢駅家跡
24．清水遺跡

28．友ヶ谷古墳群
32．鳥坂古墳群
36．片島遺跡・古墳群

40．神戸北山墳墓群
44．山津屋遺跡

48．宿弥塚古墳
52．塚森古墳



第4図　養久山墳墓群分布図（文献養久山墳墓群からの転載による。なお、34号墳は地図の範囲外。44号墳
を追加。）

弥生時代後期から古墳時代前期にかけての揖保川下流域は、養久山墳墓群をはじめとす

る墳丘墓が丘陵や尾根上に多数分布することで全国的に著名である。揖保川左岸地域では

片山東山墳墓群や明神山墳墓群、揖西平野では白鷺山墳墓群や半田山墳墓群、また揖西平

野から養久山丘陵反対側の正候平野では赤山墳墓群や神戸北山墳墓群等が知られている。

自鷺山墳墓群からは舶載内行花文鏡片や小形伐製内行花文鏡、半田山墳墓群からは小形伐

製鏡や鋼鉄等が出土した。これらの墳墓群は、単独ないし数基の墳墓が集合して築かれて

いる場合が多いが、その中で養久山墳墓群は44基と他を圧倒している。養久山墳墓群の調

査は、昭和41年から43年にかけて分布調査と5基の発掘調査が行われ、近年報告書が刊行

された。報告書では、西播地方における弥生時代後期の墳丘墓から古墳時代前期古墳に圭
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る発展過程について述べられ、また、養久山墳墓群を3群に分け、それを義久山南麓の集

落群が生み出したとする意見や、5群に分け、5個の氏族的集団が集合してひとつの農業

共同体的結合を結んでいたものを示すとする意見等が提出されている。今回報告を行う養

久山40号墳は、同42号墳とともに養久山墳墓群中で明らかに北側の揖西平野のみを対象とし

ているわずかな例である。なお、同報告書では養久山墳墓群の基数を43基としているが、養

久・乙城山遺跡の調査中に調査地点西方の低平な支尾根先端（標高約47m）に1基の古墳

（44号墳）を確認しておr上今回、計44基として報告を行ったものである（第4図）。

古墳時代の典型的な畿内型古墳としての前期古墳は、揖保川流域では新宮町青島古墳が

著名であるが、揖西平野においては青島古墳より若干時期が降る古墳として龍子三ツ塚古

墳群がある。同古墳群は龍子山塊の頂上部（標高約100m）に立地し、全長約45mの前方

後円墳（1号墳）と直径約23mの円墳（2号墳）からなる古墳群で、1号墳の竪穴式石室

内から鉄製品とともに渡文帯三神三獣鏡2面が出土した。一方、同じ龍子山塊の稜線上に

立地する鳥坂古墳群1－3号墳は、前期に属しながら円墳という墳形や埋葬施設、副葬品

の内容等に大きな較差が認められ、極めて在地的な要素の強い古墳群であると言える。そ

の点では、やはり前期に属し前方後円墳という墳形や竪穴式石室を採用しながら、竪穴式

石室の周囲に他の5つの埋葬主体をもち、首長が集団から隔絶していない姿を示す養久山

1号墳と類似している。いずれにしても養久山丘陵から龍子山塊にかけては弥生時代後期

末から古墳時代前半期までの墳墓が集中している地域であり、これらを養久山・三ツ塚古

墳群として、揖保川流域の有力な地域的政治集団のひとつとみる見方がある。

古墳時代中期の大型古墳は揖保川流域ではほとんど見られず、わずかに御津町輿塚古墳

が存在する程度である。また、相生市宿弥塚古墳は小規模な円墳ながら古式須恵器を伴い

周囲に須恵質の円筒埴輪を巡らしている。

揖西平野における古墳時代後期の古墳としては、まず龍野市西宮山古墳が挙げられる。

同墳は、平野北縁の山麓に築かれた全長約34mの前方後円墳で、円筒埴輪や形象埴輪をも

ち、考窪式の横穴式石室内から装飾付須恵器や垂飾付耳飾りが出土した。同墳は揖保川流

域の中でも卓越した内容をもっており、築造時期は6世紀中頃と考えられている。揖保川

下流域は同墳の他にも御津町中丸山1号境や新宮町姥塚古墳等、考窪式の横穴式石室をも

つ古墳が多く分布している地域であり、これらの被葬者は揖保川流域の比較的広い範囲を

支配下に収めた首長と把えることができる。また揖西平野では、この頃から北緑地城の優

位性が明確になってきたものと考えられる。

これら古式の横穴式石室墳に若干先行するものとして、小規模な木棺直葬墳が各所に散

発的に見られる。揖西平野では本報告の養久山41号墳の他、揖保川町笹田古墳や龍野市養久

山43号墳が発掘調査され、葬送儀礼に関する祭祀の痕跡を示す資料が得られた。これらは尾
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根上あるいは丘陵上に立地する点で以後の横穴式石室墳と極めて異なっており、また一墳

丘に一埋葬という点でも古い要素を残している。しかし墳丘規模、副葬品の内容ともに乏

しく、被葬者の有していた勢力がそう強くなかったことは明らかで、横穴式石室導入直前

の極めて小規模な農業共同体の首長の墓制と見ることができよう。

6世紀後半以降に展開する古墳群は、揖西平野周縁の山麓に多く分布している。その中

で龍子向イ山1－4号墳や龍子長山1号填、長尾・タイ山1号填、鳥坂4・5号墳等が発

掘調査されている。その中で鳥坂4・5号墳は尾根上に立地する点に特色が認められる。

律令期には、揖西平野の北緑沿いに古代山陽道が走っていたとされ、道沿いには中神廃

寺や小犬丸遺跡等がある。前者は白鳳期にさかのぼる瓦を出土し、黄近の発掘で「中上」

の刻銘をもつ須恵器を出土した龍野市大陣原窯跡群との関連が注目される。また後者は昭

和58－60年度に発掘調査されたもので、古代山陽道と思われる道状遺構とともに「駅」や

「布勢」の墨書をもつ須恵器が出土し、延喜式記載の「布勢駅家」にあたると推定される

に至っている。

中世遺跡は、揖保川左岸地域では福田片岡遺跡や福田天神遺跡といった法隆寺領角鳥荘に

関連する遺跡や、宝林寺北遺跡のように中世寺院に関連する遺跡の発掘調査が行われてい

る。しかし揖西平野では当該時期の遺跡はまだあまり知られていない。わずかに養久・乙

城山遺跡の南方の頂上（標高約99．5m）に山城跡（乙城跡）がある程度である。同城跡は

建武年間の赤松円心築城以来、途中断絶しながら天正13年まで存続したと伝えられ、養久

・乙城山遺跡の中世火葬跡群との関連が注目されるが、正確な年代等不明確な部分が多い。

（参考文献）

1．志水豊章他『尾崎遺跡』尾崎遺跡発掘調査団1977

2．松本正信他『袋尻・浅谷』揖保川町教育委員会1978

3．松本正信「考古学から見た龍野」『龍野市史』第1巻龍野市史編纂委員会1978

4．種走淳介他『山陽自動車道関係埋蔵文化財調査報告I　笹田古墳』兵庫県教育委員会1982

5．是川　長他『長尾・タイ山古墳群』龍野市教育委員会1982

6．市村高規他『福田天神遺跡』龍野市教育委員会1982

7．今井林太郎他『兵庫県の中世城館・荘園遺跡』兵庫県教育委員会1982

8．是川　長「播磨の前方後円墳一播磨古代史の基本的性格－」『歴史と神戸』1211983

9．渡辺　昇他『龍子長山1号墳』兵庫県教育委員会1984

10．市村高規他『鳥坂古墳群』龍野市教育委員会1984

11．近藤義郎他『養久山墳墓群』揖保川町教育委員会1984

12．渡辺　昇他『養久山42・43号墳』兵庫県教育委員会1985

13．松本正信他『養久・谷遺跡』揖保川町教育委員会1985

14．市村高規他『片吹遺跡』龍野市教育委員会1985

15．松本正信他『鳥坂5号墳』揖保川町教育委員会1985
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第　3　章　A　地　区　の　調　査

第1節　A地区の概要

A地区は、北東一南西方向に細長くのびた養久山山塊の、ほぼ中央部から北方に突出し

た支尾根上にあたる。山陽自動車道の建設工事によって、支尾根先端部から南に約75mの

地点までが削り取られるため、その範囲を調査の対象とした。

尾根は、基部側からA地区中ほどまでゆるやかに下降してきて、そこから先端部に向っ

てほぼ水平にのび、先端部から北側へは急傾斜で山裾へと至る。尾根上は幅約8mの狭い

平坦面をもち、尾根の東西両斜面は標高64．0mの等高線あたりまでは北較的ゆるやかであ

るが、それ以下は急斜面となっていた。A地区内での基部側最高所の標高は約77．0m、先

端部は約65．8mである。

発掘調査は、まず立木の伐採及び発掘前の地形測量を行い、次に尾根先端部において先

の分布調査で確認していた古墳墓（40号墳）の全面調査を行うことにした。また、A地区

南端からさらに南方へ約150m離れた尾根上には、中世に赤松氏が築城したと伝えられる

乙城跡があr上地区内にも城跡関連施設の存在する可能性が考えられた。そのため、尾根

上平坦部に幅2m、長さ約55mのトレンチを設定して確認調査を実施した。しかし、トレ

ンチでは厚さ約15cmの腐食土及びその下層の黄褐色土を除去すると岩盤からなる基盤層に

至r上基盤層上面からは何らの遺構も検出できなかった。

さらに、立木の伐採を行う過程で、40号墳から約25m南方の東側斜面に1基の古墳状の

高まり（41号墳）を発見した。そこで古墳であるとの確証を得るべく墳丘上に幅1mのト

レンチを十字に設けたところ、周溝や主体部が確認できたので、全面調査に移行した。41

号墳の発掘は、南北約15m、東西約12mの調査区を設けて行ったが、調査区内の表土を除

去した段階で、41号墳墳頂部より約6m南東の地点に弥生時代遺構（住居跡1）を検出し

た。住居跡1は、標高62mあたりの比較的急な東向き斜面に立地しておr上同様の斜面に

は他の弥生時代遺構の存在が充分予想できたため、南北約50m、南西約20mの範囲に調査

区を拡張し、弥生時代遺構群の全容を把握するように努めた。発掘は、調査区に一辺10m

の方眼を設定し、方眼に沿って土層観察用の畦を残しながら進めた。さらに、尾根東側の

標高60m以下の急斜面と尾根西側斜面にも幅2mのトレンチを合計10本のばし、弥生時代

遺構の拡がr）を確かめたが、トレンチからは遺構は確認できなかった。

なお、トレンチを含めたA地区全体の調査総面積は、約1，780m2である。

41号墳の調査終了後、幅1mのトレンチによって墳丘断割作業を行ったところ、墳丘封
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土の下層に、弥生時代竪穴住居跡（住居跡3）を検出した。各遺構については後で詳述す

るが、ここでは41号墳の築造と住居跡3の関係について記述しておく。

（忌：i

第5図　A地区遺構配置図
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41号項は、東向き緩斜面に馬蹄形状の周溝

を掘削し、その内側に墳丘を築いたもので、

一辺約6mの方墳である。しかし発掘前には

わずかな墳丘の高まりと周溝が埋没したかす

かな凹地が認められたのみである。墳丘封土

は基盤層である岩盤の破砕礫を多量に含む土

層であるが、封土の下層には黒褐色土層が認

められ、封土を除去すると黒褐色土の上面は

小さな凹地となった。凹地は、上端で南北約

5・3m、東西約5．0m、最も深い部分で深さ約

1・2mを測る。黒褐色土は凹地中央部で約15cm

の厚さをもち、その下層から弥生時代竪穴住

居跡（住居跡3）が検出された。黒褐色土の

成因については、住居跡3埋没後の旧表土で

あるか、あるいは41号墳築造の際に地表を焼

き払うといった作業の結果であるかは判断で

きなかった。ただ黒褐色土上面が墳丘築成の

際の地表面であることは明らかである。

なお、住居跡3の南北両壁上端部から外方

へ約0．8－1．1mまでは41号墳の周溝によって

削除されている。そのため、住居跡に伴う周

堤等の諸施設の有無は不明確である。ただ住

居跡の西側のみは、41号境の周構内底面に幅

約60cm、深さ20cm程度の浅い溝状掘り込みが

認められた。この掘り込みは住居跡の壁面に

沿って若干南北両側にものびており、41号境

の周溝に伴うとするよりは住居跡3に伴うと

考える方が妥当である。したがって住居跡3

は少なくとも西側斜面上方に周堤を有してい

たと考えることができる。

以上から、住居跡3埋没後の痕跡が凹地と

なり、その周囲が平坦面となっていた地点を

41号境の築造場所に選定したと考えられる。

41号墳　発掘調査後

住居跡3　埋没後凹地

住居跡3　発掘調査後
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第2節　養久・乙城山　弥生遺跡

1．遺跡の立地

弥生時代の遺構が検出されたのはA地区内に限られ、他の地区では検出されなかった。

遺構が存在したA地区は養久山山塊の主尾根から派生する支尾根に位置し、尾根上は斜

度が低いものの標高が下がると東西斜面共30度という急傾斜に変わっており、遺構は東斜

面一帯に広がっていた。遺構は標高60～65mにあり、当地からは揖西平野から揖保川中流

域の龍野市街地、遠くは林田川中流域までが眺望できる地にある。

2．遺構・遺物

弥生時代の遺構としては、竪穴住居跡3棟、土壌2基があった。前述のように、遺構は

すべて尾根の東斜面に存在したが、傾斜が急なためにその東側のほとんどが流失しており、

僅かに竪穴住居跡3の遺構のみ完存していたにすぎなかった。

竪穴住居跡1

竪穴住居跡1は東斜面の標高62m付近にある方形竪穴住居跡で南北4・Om、東西2・5m、

深さ40cmをはかるもので、柱穴は検出されなかった。この住居跡は斜面上部を掘削し、そ

の土砂を東斜面に盛土し平坦地を造り出した後、住居を築いたものと考えられる。検出時は

東側の盛土部分が流失し、住居跡全体の％一％程度しか残存していなかった。この住居跡か

1．暗灰褐色表土

2．黄褐色シルト質細砂（小一中礫混じり）

3．暗黄褐色シルト質細砂

（小～中礫、炭混じり）

4．黄赤褐色シルト質細砂

（　　　　〝　　　　）

第6回　竪穴住居跡1
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第7図　竪穴住居跡1　出土石斧

らの遺物は弥生土器が数片出土したほか、大型蛤

刃石斧1が床面付近から一点出土したのみであっ

た。この石斧は流紋岩製の大型蛤刃石斧で、欠損

品である。残存長は13．5cm、幅7．0cmで全体をよ

く研磨されたものである。刃部は若干刃こぼれが

あるものの鋭利さを残すもので半円形を呈し、

刃部幅は約6cmである。側面には柄の装着時の痕

跡をとどめる凹みがある。

竪穴住居跡2

この住居跡は養久山40・41号墳間の東斜面の

標高64．8m付近に位置する。規模は南北3．7m、

東西1・6m、深さ15cmの方形竪穴住居跡である。

住居は西側の斜面に盛土したものと考えられるが、

全体の％以下しか残存していない。床面には周溝や主柱穴は検出できなかった。

この住居跡内からの出土遣物としては、弥生土器の壷破片が若干出土した他、サヌカイ

ト製の石鉄2が出土したにすぎなかった。弥生土器の破片は小片で文様部を残したものでは

なかったが他の出土例から弥生時代中期のものと考えられる。石鉄はサヌカイト製の凹基

式で、長さ1・8cm、幅1・4cm、厚さ2・5mm、重量0・51gをはかる。一方の脚部が欠損している。香

1．淡褐色細砂（小礫混じり）

2．暗褐色細砂（　〝　）

3．黄褐色細砂（小礫・炭混じり）

4．淡黄色細砂（中礫・炭混じり）

＋フ∠三上

0

L．lll I　　　　　　2Fl

第8図　竪穴住居跡2
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第9図　竪穴住居跡2　出土石毒族

’i

川県産のサヌカイトであると推定される。

竪穴住居跡3

この住居跡は養久山41号墳の墳丘下に位置

し、竪穴住居跡1と同様に地山である粘板岩を

掘削して造られたものである。住居跡は南北3．8

m、東西3．0mをはかる長方形竪穴住居跡で、

ー　　‾一一、

1．黒灰色軟質土層

2．暗黄褐色混礫細砂層

3．淡灰色シルト質柵砂層

4．淡黄灰色土層

5．黄赤褐色混礫シルト質細砂層

5m

第10回　竪穴住居跡3
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西側壁高は80cm、東側は30cm

遺存しており、全体が完存

状態で埋没していた。柱穴

は東西方向に2カ所検出さ

れたことから2本柱の住居

跡と考えられる。また同じ

東西方向に舟底状の土墳2

カ所が併行して検出された。

この住居跡の西側には雨

水の流入を防ぐため幅60cm

の周溝が掘削されていた。　　　　　　　　　竪穴住居跡3　柱穴及び土鳩

この他、住居床面の周囲には幅10cm、深さ8cmの周壁溝がめぐらされていたが、南東隅が

途切れていた。また住居跡南東隅付近に幅20cm、長さ40cmの紡錘形を程した掘り込みが検

出された。これは住居の出入口にともなう施設の痕跡であるかも知れず、地表から床面ま

での差が少ない箇所を選定した可能性がある。

出土遺物としては、住居内のほぼ中央部から把手付水差形土器4・5が出土した。4は

口径8cm、器高15．5cm胴部最大径15．5cmで、ロ頸部に細い凹線文が施されている。5は4

と同規模の土器であるがロ緑から胴部上半までの資料であり、文様は見うけられない。こ

の他、婆3が出土した。この土器は口径15cm、器高27cm、胴部最大径20cmである。口緑の

両端が僅かに拡張され浅い凹線文が2条あり屈曲した頸部からあまり張らない胴部にいた

／汗鴨5靡鶉 20cm

第11回　竪穴住居跡3　出土土器
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る。胴部外面上半には叩き目を僅かに残し、そ

の後粗いパケ目で調整されている。また、胴部

下半は細かいへラミガキがみられる。内面は板

状工具によるナデがみられる。住居跡内の床面

からはサヌカイト製の石鉄及びチップが出土し

た。6は凹基有茎式の石鉄で先端と基部が欠損

しており、現存長2．2cm、幅1．4cm、厚さ5mm重

第12図　竪穴住居跡3　出土石器

量1．47gをはかる。香川県産のサヌカイトであろう。

住居跡外の近辺からの出土としては、住居跡北側肩幅にて、長さ17．5cm、刃部2．4cm、厚

さ3．6cm、重量405g片岩製の柱状片刃石斧7が出土し、南側肩部からは長さ18cm、厚さ4．8cm、

重量574gの柱状片刃石斧の末製品8が出土した。これらの石斧及び石斧末製品は住居跡の

北と南に対称的に出土した。

土鳩1

土壌1は竪穴住居跡2・3間の東斜面にあり、標高63．5mに位置する。平面形は山側か

ら谷側にかけて約2mと広がり三角形を呈する。この遺構は山の基盤である粘板岩の割れ

目を利用しており、岩盤は部分的に熱を受けたようで、僅かに赤変していた。人工的に掘

削したことも考えられるため土壌の名称を用いたが、屋外炉的に使用された可能性が高い。

この土墳からは弥生土器の細片が混入していた程度で、その他、主な遺物は出土しなかった。
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土鳩　2

土墳2は竪穴住居跡2の北東10mの尾根東斜面にあり、標高61mに位置する。この土境

は岩盤である粘板岩を南北3．5m、東西1．5m、深さ1mにわたり長方形状に掘削し、段状

に造り出した所に40cmX55cm、深さ20cmの楕円形の焼土壌が存在した。周囲の岩盤は土壌

1と同様に火熱を受けたようで、赤変していた。この土境の性格も屋外炉として使用され

たものであろう。

土墳2からの出土遺物として、弥生土器や石鉄が出土している。弥生土器11は口綾部が大

きく開く壷で口緑から頸部までには文様はなく、外面にパケ目調整がうかがえる。10は頸部

炭

＋
第13国　土士虞1
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から外傾しながら口緑にいたる壷の破片で口縁端に2単位の穿孔をもち、外面に5条単位

のクシガキ文2帯と小型の竹管文が2帯施されている。12は底部のみの破片であるが、胴

部にかけての形状から、婆と考えられる。これらの土器はいずれも少片のため明確なこと

は言えなし．、が、畿内第IIトⅣ様式期に入る資料と考えられる。この他、石器として、サヌ

カイト製の凹基式石鉄が出土した。長さ1．8cm、幅1．5cm、厚さ3．5mm、重量0．77gで、こ

の石鉄の片面の稜部の一部にわずかな磨製がみとめられる。

3．小　結

A地区で検出された弥生時代の遺構の規模や出土遺物を述べたが、遺構の残存状態も竪

穴住居跡3を除いては良好な状態とは言えず、尾根の東側斜面に立地することから、完全

に流失してしまった遺構も存在するものと考えられる。しかし、検出された遺構の状態や出

土遺物の量からしても、さほど大きくはなく3～4単位の集落であったと考えられる。こ

れは、A地区のあらゆる箇所に設定した確認トレンチでも何の遺構・遺物が検出されてい

ないことからも明白である。ただ、遺構が東斜面部のみに造られているのは、当地方の強い

彷
／ 0

第14回　土壌2
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第15図　土堰2　出土石毒族

西風から避けるために東側を選地した可能性が高いと考え

られる。なぜなら西斜面に立地する草木は西風の影響を受

け、その生育状態も悪く、岩盤が露呈していることからも

察しえるのである。

、、咄』♂ 10cm

ヒェーIli　　　　二］

第16図　土塘2　出土土器

この遺跡で最も残存状態の良好であった竪穴住居跡3は小型でしかも、岩盤を深く掘り

込んだもので、僅かに谷側に盛土を行っただけであった。さらに住居が廃棄された後、数

百年の隔たりはあるが、この住居の平坦な所を利用して、その上部に方墳が築かれたこと

など、古墳築造の選地条件を考える上においても興味がもたれる。

土墳については岩盤に割れ目や平坦部を利用したものや、造り出したものと考えられる

が、貯蔵を目的とした土壌ではなく、屋外炉的なものである。

出土遺物については僅かで、住居跡3からの把手付水差形土器や蜜などが畿内第II卜Ⅵ

様式のものと考えられるが、あまr）にも遺物量が少ない。しかし、弥生時代中期後半頃の

資料として考えることは妥当と考えられる。石器については住居跡3から柱状片刃石斧の

末製品や、床面からのサヌカイトのフレイク、チップの出土から、当遺跡においても制作

段階を踏んでいた集落であったことは確実である。

以上、立地条件や遺構・遺物から集落を考えたが、前述のように、集落内の必要な遺構

を全て発掘できたとは考えにくく、この小集落の性格を押さえる特徴的な遺構や遺物がな

いことから不明と言わざるをえない。
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第3節　養久山40号墳

1．立地と現状

40号墳は、北東一南西方向に細長くのびた養久山山塊の、ほぼ中央部から北方に突出し

た尾根先端部に立地している。発掘調査前の墳頂部の標高は約66・Om、尾根裾に拡がる水

田面との比高差は約49．0mを測る。40号墳が立地する地形を詳細に観察してみると、尾根

は南側基部方向からのびてきてA地区中ほどでほぼ水平に移行する。尾根筋は、先端部で

北東と南西方向に分岐し降下していくが、北側は急斜面となって山裾へと至る。

発掘前に立木の伐採を行い、形状を観察した時点では、墳頂部と墳丘南側平坦部の比高

差があまり見られず、墳丘の高まりがほとんど感じられない状況であった。ただ、墳頂平

坦面がかなりの広さをもつことや、その立地等から古墳墓であると認識できた。

40号墳の墳頂部に立つと、龍野市街地の西に拡がる揖西平野の大部分をその視野に収め

ることができる。しかし東方と南方へは、半田山や養久山丘陵に視界をさえぎられ、揖保

川左岸地域や揖保川町正候地域を望むことはできない。

2．墳　丘

本境の墳丘は、尾根を削り出してその形を整えている。すなわち、尾根基部側にあたる

南側では尾根上平坦部を挟んで東西両側に周溝を掘削し、墳丘を区画している。また北側

と東側では斜面を削り込んで急勾配の墳丘面を作り出している。しかし西側においてはゆ

るやかな斜面となっており、地山整形ラインは明確には確認できなかった。これは、おそ

らく同方向にゆるやかな尾根筋がのびている地形条件に制約されたためと、さらには墳丘

がかなり流失したためと思われる。北側から東側にかけての削り出しは、元来急傾斜であ

った斜面に小さな平坦部を作り出したものであるが、平面的には明確に把え得なかった。

周　　　溝

周溝は、尾根上中央に平坦部を残して東西両側に掘られており、墳形に沿って弧状を描

いている。東西両周溝とも、尾根中央寄りで幅約1．4m、深さ約30cmを測り、断面が浅い

皿状を呈する。周溝の北側壁面は、そのまま墳丘面ともなっている。周溝は、東側の長さ

が約5．4m、西側が約7．2mで、尾根中央部分から東西両側に向かうにしたがって徐々に浅

くなりやがて消失する。それに伴い周溝底面の高さも低くなっていく。周港内には、黄褐

色や赤褐色を呈する流入土が堆積していた。

陸　橋　部

東西両側の周溝に挟まれた部分は、尾根上平坦部を掘り残しており、陸橋部として理解

できた。陸橋部の幅は約2．5m、長さは約1．4mで、東西両端は互いに平行し、尾根基部側

－　24　－
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第17図　養久山40号墳墳丘実測図
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に向かって先端が前方部

状に開くようではない。

また、陸橋部の南側はか

なりの面積を調査した

が、陸橋部の先端を区切

る施設は何も検出できな

かった。

墳　　　丘

墳丘の南側は周溝によ

って範囲を区画してい 第18回　西側周溝土層断面図

る。周溝の内側下端部を墳丘裾と見なし、また北側と東側では地山整形ラインをたどると、

墳形は南北約10．6m、東西約12．4mの尾根主軸方向に直交した楕円形となる。墳形が細長

くなるのは、墳丘を築成するにあたr上尾根上平坦部があまり広くない地形条件に制約さ

れたためであろう。また、墳丘封土は、墳丘中央部の狭い範囲にのみ認めることができた。

他の部分では発掘調査前にすでに岩盤が露出していた所も見られたほどで、かなり流失し

たものと考えられた。封土は最も良好に残っている墳頂部で厚さ約15cmを測り、地山の岩

盤を破砕した小礫を多量に含有する赤褐色土で、地山を整形した際に得られた土を盛り上

げたものであろう。封土の下層に旧表土は認められなかった。

墳頂部の調査後の標高は65．9m、尾根中央部における周溝底面との比高差約0．6mを測

る。また、北側の墳丘裾から墳頂部へかけての高さは約1．6mである。しかし、築造当時

本墳の墳丘高がどれほどであったかは、封土がかなり流失しているため明らかでない。た

だ、3号主体部の壷棺墓の上部の流失状態からみて現状よりかなり高かったと思われる。

なお、墳丘北側では地山を削り込んで整形しているので、墳丘面が急傾斜となっている。

したがって築造当初、この方向からの見かけの高さはかなりあったと推定できる。

列　　　石

本墳では、墳丘の北側と南側に2箇所の列石を検出した。

南側列石は、東側周溝の内側上端から約0．7－1．2mの距離にあって、10－30cm大の角礫

約10個が墳形に沿って弧状に並び、長さ約2．3mを測る。列石の各石は、地山直上に置か

れている。列石の外面は、角礫の長辺あるいは短辺を列状に並べようとした意識が認めら

れるが、整然としたものでない。

北側列石は、2号主体部墓墳北辺から約1．8mの距離にあって、墳丘上平坦面から墳丘

面が急傾斜に変わる地点の肩部あたりに位置する。南側列石同様、10－30cm大の角礫が数

個、地山直上に置かれて列状をなす。列石外面の整形状況も南側列石と同様である。
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3．埋葬主体部

1号主体部

1号主体部は墳丘のほぼ中央部に位置し、2号主体部の南側に重複して築かれていた。

墓境は、東西に細長く、短辺が丸味を帯びた長方形を呈し、現状で長さ約3．5m、幅約

1・4～1・6mを測る。墓境の東・西・南辺は墳丘封土上面から検出したが、北辺は2号主体

部埋土を切り込んでいた。墓墳の北壁面はほぼ垂直に切り込むが、南壁面は一旦ゆるやか

な傾斜をもった後、中段で急角度に変わる。墓墳底面は平坦でなく、底面中央付近の地山

岩盤が掘り残され他の部分より高くなっている。その東西両側が深くなっており、発掘調

査時には深い部分の埋土を2号主体部墓墳埋土と理解し、若干上位の平坦部分を1号主体

部の墓墳底面と捉えた。しかしこのことは、後述するように若干疑義を残す。

木棺は、墓墳上端部から約10～20cmの深さで確認した。棺の規模は、長さ約2．如、幅

が上端で約0・5m、下端で約0．4mを測り、東西両端の幅がほぼ等しい長方形となってい

る。棺の主軸方位はN－690－Wにとる。木棺の壁面は、急角度で立ち上がるが、棺材の残

存は見られず、棺材の厚さも土層からは識別できなかった。棺底面は、墓墳底面の岩盤掘

り残し部分の最高所と一致しておr上ほぼ平坦で、東木口側と西木口側で比高差はあまり

ない。棺は、その形状から組合式の木棺であったと考えられる。

棺内からは遺物はまったく出土しなかった。また被葬者の頭位方向も明らかでない。

2号主体部

2号主体部は、墳丘のほぼ中央部に位置し、南半部を1号主体部に切られている。墓壕

は東西に細長く、東側短辺が若干丸味を帯びた長方形を呈し、長さ約3．3m、幅約1．8－

1・9mを測る。墓墳上端は、封土除去後地山上面で検出したが、墓境南辺と東辺が1号主

体部のそれとほぼ一致しておr上おそらく1号主体部同様墳丘封土上面から掘り込まれた

ものと考えられる。北辺付近にも封土は認められたが、封土上面からの切団込みかどうか

は識別できなかった。

墓境の北壁面は垂直に掘り込んでいるが、南壁面は一旦段を有した後垂直に切り込み、

2段墓境のような形状を呈する。2段目上端で測定した墓境の幅は約1．2mである。また

東壁面と西壁面も急角度で掘り込むが、底面から約0．4－0．5mの高さでわずかな段をも

つ。墓墳底面は平坦で一定の高さを保ち、東西約2．6m、南北約0．9mの長方形をなす。底

面に棺を安定させるための施設は認められなかった。墓境の深さは北・東・西側では上端

から約0・7m、南側では1段目から約0．9m、2段目から約0．6mを測る。

墓境内の北・東・西側壁面沿いには、底面から約0・3mの高さまで15cm大以下の角礫が

積まれておr上特に北側の礫積み内側は急角度の面をなしていた。礫積みに囲まれた内部

に礫はほとんど見られず、このことから礫積みに囲まれた内部を木棺の痕跡と把えること
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1．暗茶色混礫土

（1号主体部墓墳哩土）

2．茶褐色混磯土

（2号主体部墓場哩土）

3．黄白色～黄褐色混礫土

（墳丘封土）

第19図　1号主体部実測図
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第20図　2号主体部実測図
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ができ、墓境内に木棺を設置した後にその周囲に地山を掘削した際に得られた礫を充填し

たものと考えられる。ただ南壁面沿いには礫があまり見られず、灰褐色土の土砂が充填さ

れており、墓墳底面からの高さ約0．2mで棺の上端が確認できた。棺は長さ約1．8m、幅約

0・6mの長方形で、主軸方位をN－660－Wにとる。棺底面は墓墳底面と一致し、組合式の

木棺であったと考えられる。なお、被葬者の頭位方向は明らかでない。

遺物は、木棺南壁面やや西寄りの上部から鉄鉄1点が出土した。鉄鉄は先端を西側に向

けた状態で出土したが、原位置を保っているとは考えられなかった。

3号主体部

3号主体部は、墳丘中央部よりやや西寄りの墳丘上平坦部に築かれた壷棺墓である。壷

L．65．90m

こ鎚
ぐ

0　　　　　　　　　　　　　　　　30cm

第21図　3号主体部実測図
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棺墓の墓墳東端と1号・2号主

体部の墓墳西端との距離は約

1．0m離れている。壷棺墓の周

辺には墳丘封土は見られず、表

土を除去した段階で直接地山上

面から墓境を確認した。しか

し、壷棺墓の上部が著しく流失

していることや、墓境に近接し

た1号主体部西側に封土の残存

が見られることから、本来墓境

は封土上から掘り込まれたもの

と推測できる。

墓境の平面形は、現状で長径

約46cm、短径約40cmの楕円形を

呈している。壁面は、東側では

急角度で掘り込んでおり、西側

ではゆるやかな傾斜をなす。底

面は、直径約8cmの円形で、東

側が高く、西側に向かって低く

傾いている。墓墳の深さは、・最

も良好に遺存している東側上端

部と最低部とで約21cmを測る。

墓墳の西側上端部は流失が著し

く、東側より約10cm低くなって

て7

L

rエ　バノ

I

こ）



l

け

．ヽ

いる。

壷棺は、底部を墓墳底面に密着させ、直立でなく上部を西側に傾けた状態で埋置されて

いた。壷棺の上半部は著しい流失を被っておr）、残存していたのは体部下半のみである。

その中からは、流入土とともに破損し落ち込んだ土器の破片が多数出土した。それらには、

すべて同一個体に属すると思われる破片ばかr）であr）、壷棺が本来、蓋としての土器を伴

っていなかった可能性は高いと考えられる。

4．出土遺物

40号墳から出土した遺物には、3号主体部の壷棺に用いられていた壷15と、2号主体部

から出土した鉄鉄14、及び北側墳丘裾部の表土中から出土した壷口綾部13がある。

15は壷の下半部で、上半部を欠く。底部は

小さく突出した厚い平底で径7．3cmを測r上

丸味のある底部を平底に再成形している。休

部は大きく外方に開いて立ち上がり、中位で

若干ふくらみをもつ。内面の器表は剥落が著

しく調整手法が不明であるが、へラ削りは行

0　　　　　　　　　　10cm

ヒ工「「一丁　Ⅰ　　　＿二∃

＜＝二二二＝＞

ロ14

第22図　養久山40号墳　出土遺物実測図
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っていないようである。外面は縦方向のへラ磨きを施す。器壁の厚さは5－6mmと比較的

薄く、胎土中には長石・石英粒を含む。底部近くの体部下半には焼成後の穿孔が見られ、

穿孔は外面が1．8～2．1cm、内面が約3．7cmの不整形を呈し、内側から穿たれたものと考え

られる。なお穿孔付近の外面には直径15cm程の範囲に薄い黒斑が見られる。

14は走角式の鉄鉄で、残存長4．9cmを測る。鉄身長は3．5cmで側線がほぼ直線をなし、中央

に弱い鏑を有して、刃部を最大幅部より先端側に作り出す。茎部は、先端を欠くが断面が

一辺約3mmのほぼ方形を呈する。茎部の鉄身側には樹皮状の糸巻痕が遺存している。

13は、復元口径23．3cmを測る大形壷の口綾部である。口緑端部は上下ともに拡張させ、

端部内面には弱い凹部を有し、また端部外面には6条の凹線をもつ。胎土には石英・長石

粒を含み、内外面とも縦方向のへラ磨き調整の痕跡がうかがえる。

5．小　結

40号墳は、極めて眺望良好な尾根先端部に築かれており、墳形は長径約12・4m、短径

約10．6mの不整楕円形を呈する。墳丘の尾根基部側には尾根上平坦部の東西両側に周溝を

掘削して墳丘を区画し、両周溝に挟まれた部分が陸橋部として残されている。墳丘封土は

大部分が流失しており、また墳丘の北側と南側の2箇所に列石を検出した○埋葬主体部は

墳丘中央部に組合式木棺を埋葬した2号主体部が築かれ、その後南辺をほぼ一致させて浅

い墓境を掘り込んだ1号主体部が重複して築かれている。さらに1・2号主体部墓墳西辺

から約1．0m西に壷棺を埋設した3号主体部がある。遺物は、2号主体部から出土した鉄

鉄と3号主体部の壷棺の他、墳丘裾部表土中から出土した壷口綾部があるのみである。

なお1号主体部については、墓墳底面が平坦でないこと、墓墳埋士が2号主体部と識別

困難であったこと、また養久山墳墓群中の従来の発掘調査例に、ほぼ同規模の埋葬施設が

同一墳丘上に重複して築かれた例が見られないこと等の理由から、検出を誤った可能性も

提出できる。その場合、1号主体部墓墳底面としたものは2号主体部の2段墓墳上段の底

面と考えることができる。しかし本報文では発掘調査段階の所見を報告した。

40号墳の築造時期については、それを特定できる良好な資料に恵まれていないため、明

確にできない。3号主体部の壷棺は、内面にへラ削りをもたない古い要素や底部を再成形

する新しい要素をもつものの、全形が不明のため弥生時代後期後半から庄内式併行期まで

の広い時期幅の中でしか把えることができない。さらに、3基の主体部の埋葬が行われる

間、ある程度の時期幅があったと推察できるため、3号主体部の壷棺の時期が必ずしも本

墳の築造時期を示すとは言えない。また墳丘裾部表土中から出土した壷口綾部は、本来本

墳に伴っていたものかどうか不明である。しかし、一応ここでは本墳の所属時期について

弥生時代後期末ないし庄内式併行期としておきたい。
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第4節　養久山41号墳

1．立地と現状

41号墳は、尾根先端部に立地する40号墳の墳頂部から尾根基部側に約25m離れ、尾根上

平坦部から若干東側に降った緩斜面に位置する。東側墳丘裾は、尾根斜面が標高64．0mの

等高線付近で急傾斜に変わる変曲線にほぼ一致している。

本境は、前述したとおり分布調査の際には確認しておらず、今回A地区の発掘調査に着

手した時点で発見したものである。発掘前には墳丘の高まりがほとんど認められず、周溝

が埋没した部分がわずかな凹地として判別できる程度であった。墳丘と周溝部分にはほと

んど比高差がなく、両者合わせて南北約12m、東西約8mの平坦部となっていた。墳形に

いたっては識別することさえ困難な状況であった。

本墳の墳頂部からの眺望は、南側は養久山丘陵、北西から西側にかけては本墳が立地す

る尾根自体、さらに東側は養久山42・43号墳が立地する尾根にさえぎられている。そのた

め、北東側の極めて限られた範囲しか望むことができない。

また、本墳は単独で築かれており、尾根上の周辺には他の同時期の古墳は見られない。

2．墳　丘

周　　　溝

本項における墳丘の築成は、まず尾根東側の比較的ゆるやかな斜面に周溝を掘削し、そ

の内側に墳丘を盛り上げることによって行っている。周溝の掘削は、古墳の範囲を区画す

るとともに、墳丘の見かけの高さを増加させる役割をも果たしている。周溝は、方形をな

す墳形に沿ってやや隅が角ぼった馬蹄形を呈してお生馬蹄形の底辺を東に向け尾根の主

軸方向に直交して掘られている。周溝の頂点は尾根主軸から約1．5m東寄りの標高65．8m

付近、底辺は標高約64．0～64．5m付近に置く。

周溝によって区画された範囲は、外側上端で東西約8．2m、南北約10．3m、内側上端で

東西約5・2m、南北約5・8mである。周溝の幅は約1．8～3．0m、深さは約0．2～0．3mを測る。

周溝の断面は浅い皿状を呈し、壁面は比較的ゆるやかな傾斜であるが、墳丘西側の内壁の

みは急角度で切り込んでいる。また、周溝内側の壁面はそのまま墳丘面ともなっている。

周溝底面の高さは、斜面上方側である西側が高く、東側に向かって徐々に低くなる。それ

に伴い、周溝の上端部と下端部はやがて周溝の東端で一致する。馬蹄形の底辺をなす周溝

の東端から尾根裾部側に向かっては、急勾配の斜面となっている。

周港内には主として暗灰色土や黄褐色土が流入している。また墳丘北側と南側の周溝底

面には黒灰色を呈する軟質土が堆積しておr上その厚さは最も厚い部分で約12cmを測る。
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5．主体部哩土
6．墳丘封土
7．黒褐色土層
8．住居跡3哩土
9．住居跡3周溝哩土
0

第23図　養久山41号墳墳丘実測図
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墳　　　丘

墳丘は、馬蹄形を呈する周溝の内側上端で囲まれた東西約5．2m、南北約5．8mの範囲に

盛土して築いている。墳丘を築くに際しては、基底面の整形を行わず、本章第1節で述べ

たように弥生時代の竪穴住居跡（住居跡3）が埋没した後の凹地の上に直接盛土を行っ

ている。盛土の下端は周構内底部には及んでおらず、周溝内側上端と一致させている。盛

土は、主として地山の岩盤を破砕した小礫を多量に含有する赤褐色～黄褐色土で、地山を

整形した際に得られた土を盛り上げたものであろう。封土は、凹地の最低部から現状で約

1．0mの高さをもつ。

凹地の上面には黒褐色土が堆積していた。黒褐色土は、最も厚い凹地最低部で約15cmの

厚さをもつ。この黒褐色土の成因については、本墳築造の際に地表を焼き払った結果でき

たものか、あるいは当時の旧表土であったのかは明確でない。ただ、黒褐色土上面が墳丘

盛土を行う時点での地表であったことは確実である。

墳丘の規模は、墳丘裾部を北・西・南側では周溝内側下端、東側では盛土下端に求める

と、東西約5．8m、南北約6．8mのほぼ方形をなす。墳頂部は、著しい封土の流失を被って

いるが、現状では東西約4．7m、南北約5．5mの方形平坦面をなしている。墳頂平坦面のほ

ぼ中央部には、長方形を呈する埋葬主体部を検出したが、主体部は上面を著しく流失して

しまっていた。

墳頂部の調査後の標高は約65．3m、周溝底面との比高差は北・南側でそれぞれ約0．9・

0．3mを測る。また東側墳丘裾から墳頂部への高さは約1．0mである。しかし築造当時の本

墳がどれほどの墳丘高をもっていたかは、封土がかなり流失してしまっているため明らか

でない。主体部の大部分が流失している事実や、周溝の内側壁面の傾斜角度からみて、現

状よりかなり高かったと思われる。なお、墳丘の東側では墳丘斜面が急勾配となってい

る。したがって築造当初、この方向からの見かけの高さはかなりあったと推測できる。

3．埋葬主体部

埋葬主体部は、厚さ約10cmの腐食土及び流入土を除去した段階で、墳丘上のほぼ中央部

に検出できた。主体部の平面形は、長辺が約2．4m、短辺が約0．5mの長方形を呈してい

て、主軸を北北東一南南西にとる。深さは現状で約6～7cmを測るが、きわめて遺存状況

が悪く、主体部は上部のほとんどを流失してしまっている。底面はほぼ平坦であるが、北

端と南端では南端が約12cm高くなってお生　また西端が東端よりわずかに高い状態であっ

た。主体部内の埋土は、灰色土塊がわずかに混じった黄褐色土である。しかし主体部を含

む墳丘上には大小の木根が多数入り込んでいたため、墓境と棺部分との識別はなし得なか

った。ただ主体部の形状から、棺は組合式の木棺で墓境内に直葬したものと考えられる。
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第24図　埋葬主体部実測図

また、主体部内からは何らの遺物も出土しなかった。

被葬者の頭位方向については、墓境と棺部分との識別が困難であったことや遺物が出土

しなかったことが障害となり、底面の高さが南端の方が北端より高いことや、あるいは逆

に短辺の長さが北端の方が長いことを考慮しても、不明確と言わざるを得ない。ただ、主

体部主軸の北方向が揖西地域の平野部を望んでいることのみを理由にすると、頭位は北向

きであった可能性が高いと考えられる。

なお、主体部の検出は木根のため非常に困難であった。そのため主体部の確認を誤った

可能性も否定しきれるものではなく、あるいはすでに主体部が墳丘盛土とともに流失して

しまっていたのかもしれない。しかし、仮にそうであったとしても、本墳の周辺に石材は

見られず、その抜き跡も検出されなかったため、本境の埋葬主体部が横穴式石室や箱式石

棺であった可能性はきわめて少なく、やはり本墳は木棺直葬墳とすることができる。

4．土　鳩

本墳に関連する遺構としては、上述した以外に墳丘南側の周溝底面で土境を1基検出し

た。土壌は、主体部主軸の南へのほぼ延長線上にあたる周溝の最低所にあり、墳丘裾部に

ほぼ接するように掘られている。土壕の平面形は、長径約33cm、短径約29cmの不整楕円形

を呈しており、深さは約3cmを測る。壁面は比較的ゆるやかな傾斜をもち、底面は南北方

向にはほぼ平坦であるが、東西方向は周溝底面の傾斜にしたがって西から東に向かい徐々

に低くなる。

土壌中からは、須恵器杯蓋1点16、杯身2点18・19、高杯杯部1点17、合計4点が出土した。
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4点の須恵器は土壌底面にほぼ接

し、それぞれ近接した状態で配置さ

れていた。杯身のうち19は正位、18

は若干斜位で検出されたが、杯蓋16

と高杯杯部17は逆転位の状態であっ

た。16・18・19はほぼ完存していた

が、高杯17の脚部は亡失していた。

17の脚部は設置時にはすでに折損し

ていた可能性が考えられる。これら

の須恵器は当初の位置をほとんど動

いていないと判断できたが、須恵器 第25回　土鳩実測図

が土壌中に埋置されたものか、土で覆わずに捉え置かれていたのかは、確認できなかった。

なお、土墳埋土は周溝底部に堆積した厚さ約12cmの黒灰色土ときわめて類似しており、

土壌上端の確認が黒灰色土層上面では困難であったため、周溝底面の基盤層直上で土壌の

検出を行った。しかし、出土した須恵器の上半部は黒灰色土層中に含まれており、そのこ

とから土壌が黒灰色土層上面から掘り込まれていた可能性は充分考えられる。ただ、浅く

掘った土墳中に須恵器を捉え置き、その後黒灰色土が堆積したとも考えられるため、土境

の切り込み面が黒灰色土層上面であったか基盤層上面であったかについては明確でない。

5．出土遺物

本墳は著しい削平を被っているためもあって、遺物はきわめて少ない。周構内の土墳中

から4個体の須恵器が出土した以外、ここでは図示しなかったが、墳頂平坦部の表土中か

ら須恵器婆と土師器の小片が数点出土したのみである。

16は、口径11．2cm、器高4．6cmを測る杯蓋である。天井部は丸味をもち、口綾部との境

の稜は鋭さを若干残しており、稜の直下に沈線を有す。口綾部はほぼ垂直に降下したのち

短く外反し、口緑端部は内傾する浅い凹面をなす。天井部の上半約％には時計方向の回転

へラ削りを施している。

18と19は、小さく平坦な底部と丸味のある休部をもつ須恵器杯身である。たちあがりは

高く、口緑端部は内傾する浅い凹面となる。18は19に比べ休部の湾曲度が強く、19は休部

の外傾度が強い製品である。18は、口径9．5cm、受部径11．6cm、器高4．7cm、たちあがり高は

1．9cmを測る。19は、口径10．0cm、受部径12．1cm、器高4．7cm、たちあがり高1．7cmである。

18・19ともに底部から受部直下まで逆時計方向の回転へラ削りを施している。

17は有蓋高杯の脚部を欠いた杯部である。杯部は口径9．3cm、受部径12．1cm、器高4．9cm、
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第26図　養久山41号墳　出土遺物実測図

たちあがり高1・6cmで、丸味が強く器壁の厚い休部をもつ。たちあがりは、杯身18・19よ

りも若干内傾し、口緑端部は内傾する浅い凹面をなす。杯部の体部下半約％には時計方向

の回転へラ削りを施している。脚部はおそらく意識的に打ち欠いたものと考えられるが、

杯部と脚部の剥離面から、脚部は中空で3方向に長方形の透孔を有していたことがわか

る。残存部分で判断する限り透孔の幅は7～9mm、脚部の厚さは約9mmである。

6．小　結

41号項は、養久山丘陵から北へ派生した支尾根上の東側緩斜面に築かれた方墳である。

墳頂部からは北東方向の極めて限られた範囲しか眺望することができないJ墳丘の築成は

弥生時代の住居跡3が埋没した後の凹地を選地し、周囲に馬蹄形状の周溝を掘削して、そ

の内側に封土を盛り上げている。墳丘は流失が著しいが、裾部で一辺約5．8～6．8mを測

り、高さは最も良好な部分で約1・Omを残す。墳頂平坦面のほぼ中央部から木棺直葬と考

えられる長方形の埋葬主体部、また南側の周溝底面から土墳1基を検出した。土壕は、主

体部主軸の延長線上にあたる。

出土遺物は、表土中から出土した土器片数点の他、土壌中からの須恵器4点があるのみ

である。4点の須恵器は口径9・3－11．2cmと全体に小型で、杯蓋の天井部が丸味を帯び、

口綾部との境の稜に鋭さを残す点や、杯身と高杯杯部のたちあがりが高く、口緑端部のつ

くりがシャープである点などから、陶邑古窯跡群における田辺編年のTK47型式（田辺昭

三「須恵器大成」1981）にあたると考えられ、6世紀前半の時期が与えられる。

ただ、周溝底部には厚さ約10cmの黒灰色土が堆積しておr上土壌の掘り込み面が黒灰色

土の上面であるのか下面であるのか識別が困難であった。黒灰色土は、本墳築造後のある

期間のうちに堆積したものと考えられる。そのため本墳の築造時期は、土墳掘り込み面が

下面であれば須恵器の示す時期と極めて近いであろうし、上面であればその時期を降らな

いと考えられる。したがって本墳は、6世紀前半、あるいはそれを若干さかのぼる時期に

築造されたと考えることができる。
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第4章　D　地　区　の　調　査

第1節　D地区の概要

D地区は董久山山塊から北から西に派生した尾根に挟まれた狭小な谷に位置する。この

谷は西向き斜面で、下方には古子川があr上平地へと至る。

このD地区は調査半ばである昭和57年9月に遺物等を採集したため調査が開始された。

確認調査は遺物を採集した谷の開口部から谷奥部にかけて、幅1～2m、長さ45mのトレ

ンチと、谷部を横断するトレンチを設けた。その結果、谷の奥部にて製鉄関連遺構が検

出され、谷の中央から開口部にかけては中世の木棺墓や火葬跡などの遺構を検出した。

確認調査の結果をもとに、全面調査は中世火葬跡などが検出された部分を約230mZにわた

って拡げ、製鉄関連遺構は部分的にトレンチを拡張して調査を行った。

第　2　節　製鉄関連遺構

製鉄関連遺構は当初の確認調査で出土した鉄棒から、この付近に遺構が存在することが

予想され、全面調査で検出された。

この遺構は1T－11区で検出された。遺構は南側の傾斜面を約5mにわた㌢月別平して平

坦地を作りだし、そこに1・2mxO・8m深さ30cmの楕円形を呈した土壌などが作られた。こ

の土墳からは炭や焼土が検出された。

また、鉄棒は土壌の東・南方向の谷部からコンテナ5精分が出土した。鉄棒は軽く、気

D地区全景（空中写真）
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第28図　製鉄関連遺構

泡が多いもので、鉄の成分が少ないと考えられる。この他、時期を判定できる遺物は極め

て少量で、須恵器の杯部から、奈良～平安時代以降ということしか判断できなかった。

この製鉄関連遺構については、遺構の構造が不明確であり、遺物も少量であったところ

から、明確なことは言い難い。しかしあえて推測するならば、山を削平した平坦地に鍛冶

炉を設けたものと考えられる○また、鉄棒中の鉄成分が少ないことからみると、小鍛冶と

して機能していた可能性が高いものと考えられる。

第　3節　木棺墓・火葬跡

1．木棺墓1

木棺墓1はC－16区にて検出され、木棺墓・火葬跡群の西端に位置する。

この木棺墓の墓壕の規模は80cmX50cmの長方形を呈する。木棺部分の正確な規模や形態

は不明だが、底板に打たれたと考えられる鉄釘の状態から、42cmx24cm、深さ11cm以上の

ものであると推測される。このように小規模な木棺であることから、小児用棺と考えられ

る。

遺物は、棺の中央部分の底付近から直径約8cmの土師器の小皿が1点出土した。この小

皿は指押え痕が残るもので口縁端部がつまみ上げられている。こ

の他には副葬品はなかったが、棺に打ち付けられた鉄釘が12本出

土した。これらの鉄釘は木棺に打たれた状態を示す資料であ

り、鉄釘の先端が上を向いていることから棺の底板を打ちつけた

－　41－
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ことを物語る資料である。また小口板や側板を打ったと考えられる鉄釘も出土した。
かしり

鉄釘はいずれも頭巻きと呼ばれる頭が肩平なもので、胴は中空になっており、断面は正

方形を呈している。長さは定形品で5～6cmになる。これらの鉄釘の数多くの胴部には木

質が残存しており、木棺材の一部が付着したものであると考えられる。

2．木棺墓2

木棺墓2はC－15区にて検出され、木棺墓・火葬跡群の北東端に位置する。

この木棺墓の墓墳の規模は75cmX40cmの長方形を呈すると考えられるが、柱穴や土壌と

切り合っている。木棺部分の規模や形態は不明だが、底板に打たれたと考えられる鉄釘の

状態から60cmX30cm深さ20cm以上のものであると推測される。このように小型の木棺であ

ることから、木棺墓1と同様に小児用棺と考えられる。

遺物は、棺内から土師器の小皿片が若干出土したが図示できるものはなかった。この他

㌦
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50cm

第32図　木棺墓2
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には副葬品はないが、

棺に打ち付けられた鉄

釘が15本出土した。こ

れらの鉄釘は木棺墓1

同様、木棺の底板を側

板・小口板などに打っ

たものと考えられる。

鉄釘の形態は木棺墓

1同様で、頭が扁平・

胴は正方形で中空、長

さは5cm前後が多い。

鉄釘には木質が残存し

ているものが多く、棺

材が付着したものと考

えられる。

また、47は銅製品で

ある。長さ2．7cm、直径

2mmと細く棒状を呈し

ており、用途は不明で

ある。
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3．火葬跡1

火葬跡1はC－15区にて確認調査の当初に検出されたものである。位置としては火葬跡

群の中で最も北にあり、木棺墓1と2に挟まれている。

この火葬跡の規模は125cmx83cmの隅丸の長方形を呈し、深さは17cmをはかる。浅く

掘られた土壌の周囲は強く火熱を受けた様子で、北を除く3方を地山が約5cmにわたり赤

変していた。

土境内にはこの地の地山を構成する粘板岩が多数検出された。この石は土境の長辺の両

側に配列されていたものと考えられ、東辺の石列の一部が中央に落ち込んでいた。この石

は木棺を土墳底から僅かに浮かし、安定をはかったものであろう。また、この石材を取り

上げた後、土壌底を精査した結果、火熱を受け赤変していることが判明した。この土境内

からは50本以上の鉄釘、土師器皿3点、骨片多数が炭・焼土に混じって出土した。これら

の状況は単体での木棺の火葬を想定するよりは、複数の木棺を火葬したものと考えられる

ところから火葬跡と判断したものである。

火葬跡1からの出土遺物は土師器小皿1点48がある。口径7．8cm、器高2cmのもので、小

皿にしてはやや器高が高く、口緑が僅かに外反し、口線内の端部には僅かな段をもつもの

である。

この他、土師器大皿が2点49・50が出土した。49・50共、径約15．4cm、器高2．6cmであ

る。休部から口緑にかけてはゆるく外反し、口線内の端部には僅かな段をもつものであ

る。この中でも50は口縁端がつまみ上げられ、外面は稜線が目立つものである。

鉄釘は35点出土した。鉄釘の種類には長さ7～10cm程度になると考えられる大型のも

の51－77と、長さ3～4cmになると考えられる小型のもの78～85が存在する。鉄釘の頭部

は頭巻きを呈しているが、52・84などは、頭部が延びた状態であることから、打ちつけら

れていなかったことが考えられるが、身部が若干、曲がっていることが何を意味するもの

かは今のところ不明である。いずれも断面は正方形あるいはやや長方形ぎみで、断面が中

空になっているものと中実のものがある。

また、これらの鉄釘の中で錆がほとんどないものが僅かに存在する。51や54は他の釘に

比べて色調も黒褐色を呈している。これは鉄の地

金が良好に依存したものと考えられる。またこの

時期の鉄釘は再生された鉄が使用されている。

この他、火葬骨が若干出土した。これらの骨は

火熱を受け収縮し表面に亀裂が入っているうえに

小片であった。

これらの骨の鑑定は岡山理科大学教授池田次郎
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先生に実見していただいた。その結果、前述のように依存状態が非常に悪いところから、

年齢、性別はもちろん、どの部位であるか判定できないことが判明した。

4．火葬跡2

火葬跡2はB－15区にて検出されたものである。位置関係は火葬跡1や木棺墓2の南

3mにある。

この火葬跡の掘りかたは120cmx85cmの隅丸長方形を呈し、深さは30cmをはかる。やや

深く掘られた土壌の周囲には若干、火熱を受けた様子で、地山が僅かに赤変していた。

土境内では掛）かたの15～20cm内側にて炭化した木棺が検出された。この木棺の規模は

骨

第37図　火葬跡2
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90cmX58cmの長方形で、深さは20cmをはかり、掘りかた底面に接する状態で底面が出土し

た。

木棺の構造は小口板2枚・側板2からなら、それらは互いに釘で打ちつけられていた。

底板は幅4cm長さ60cmの6本の細い板材を短辺方向にあてがい、側板に釘で打った後、幅

4cm、長さ96cmの同様の板材1本を長辺の中央部に打ちつけたものである。これらの細い

底板材はすべて残存していたものではなかったが、残存状況から判断しえたものである。

しかも側板や小口板との交点には、すべて鉄釘が打ちつけられた状態であったことから証

明できよう。

棺底付近では被葬者の衣服の一部と考えられる繊経と御座と考えられる繊維状の編物が

炭化した状態で発見されたことから、棺底から側板にかけてこの編物が敷かれていたこと

が判った。この編物は被葬者を棺に入れる際に包み込んだことを示す資料かも知れない。

この火葬跡からは60本以上の釘や土師器皿3点、銅銭1点が出土した。また興味ある資

料として縄が炭化した状態で残っており、これは、木棺運搬時にかけ縄として使用された

ことを示す資料であろう。

これらの残存状況からこの火葬跡については、木棺が炭化した状態で検出されたことや

火葬も1回だけと考えられることから、火葬跡1とは形態が異なるものである。

火葬跡2からの出土遺物は土師器皿2点86・87がある。86は径14・8cm、器高2．7cmで、

口緑端部は平坦に切られている。休部には2本の稜線がみられる。

釘は52点図示しえた。これらには、長さ6cm前後の中型のものと、長さ3－4cmの小型の

ものが存在する。火葬跡1出土の釘と同様で断面が中空のもの、中実のもの、両タイプが

ある。また鉄釘の中にも、錆化がほとんど進行しておらないもの88・98・120などがある。

これは鉄の地金が良好に依存した状態であることが判った。

また121～139は中型の鉄釘で頭部や身部に木棺材が付着したものであり、いずれも原位

置を保っていたものである。

この他、木棺の南端からは「永楽通宝」1点が出土した。錆化が進んでおり、取り上げ

の際に亀裂が入ってしまったほどで依存状態は悪かった。

火葬骨は火熱を受けて収縮したものが若干出土したにすぎず、火葬跡1同様に性別年齢

等は不明である。

第38図　火葬跡2　出土土師器
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5．火葬跡3

火葬跡3はB－15区内の西端にあり、火葬跡2と並行した位置関係にある。

この火葬跡の規模は102cmx56cmの楕円形を呈し、深さは10cm程度である。浅く掘られ

た土墳の周囲や土壌内は火熱を受けた様子で、僅かに赤変していた。

土壌内の状況は火葬跡1と基本的に類似しており、粘板岩の焼け石が検出されたが散乱

した状態であった。またこの中からは釘や火葬骨は出土したが、土器は出土しなかった。

これらの状況から判断すると、使用方法からは火葬跡1と同様のものが想定されるが、残

存状態は悪いものである。

火葬跡3からの出土遺物は釘が19点出土した。これらはいずれも、長さが5－6cm程度

の中型のもので、この中には火葬跡2などで出土している地金が良好に残存した鉄釘、143

・144が存在する。

この他、火葬骨が若干出土したものの、火熱を受け収縮しており、しかも細片であるこ

とから、他の火葬跡出土の骨同様、性別・年齢などは不明である。
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6．その他の遺構・遺物

製鉄関連遺構・木棺墓・火葬跡の他の遺構として柱穴が数カ所で検出されたにすぎな

い。この柱穴は、木棺墓・火葬跡を中心とするD地区西部の14－17区付近に位置し、一部

規則的に並ぶ所もあり、掘立柱建物が建つ可能性がある。160は柱穴3から出土した土師器

の婆で底部の一部が欠失した資料である。口径27cm、器高29．5cmをはかる。口縁は外反しな

がら肥厚し、胴部は僅かに張りながら長くなるもので、外面はタテ方向、内面ヨコ方向の

パケ目をもつものである。形態からみて、奈良～平安時代前半の資料と考えられる。

その他の遺物は表面採集或いは包含層出土のもので時期も様々である。

161～164は弥生時代の遺物である。161・162は鉢の口綾部で凹線文がみられる。163は器

台か高杯の脚部、164は壷の底部と考えられる。これらは上方の弥生集落からの遺物と考

えられ、時期としては弥生中期後半のものであろう。

165～172は奈良時代の遺物と考えられる。6はやや大形の須恵器短頸壷の口綾部である。

166～168は須恵器杯蓋でいずれもつまみを有するものであろう。10・11は須恵器杯身で、10

は口緑がやや外返するものでおそらく口台をもつものであろう。11は口縁を欠損する口台

杯である。171・172は胴部にかけて大きく開くところから壷などの脚台であろう。

173～176は平安時代の遺物と考えられる。173は須恵器椀の口綾部である。174は須恵器の

口台杯で、張りが弱く平安時代

中頃の資料であろう。175・176

は糸切り底を有する須恵器椀底

部である。口台部分の張りが僅

かに残るもので平安時代後期（10

世紀後半）の資料と考えられる。

0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20cm

：ll　題Il　　　　　　；　　　　　　　　　　　　　　I

第43図　柱穴　出土土師器
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第　4　節　小 結

養久・乙城山遺跡D地区では前述のように奈良～平安時代と考えられる製鉄関連遺構や

15世紀末～16世紀と考えられる木棺墓や火葬跡が検出された。

製鉄関連遺構については、鍛冶遺構は残っておらず、鉄棒の出土状況や、焼土・炭のあ

り方から判断せざるを得ない状況にあった。今まで検出されている他の遺跡の鍛冶遺構に

ついても、鍛冶の性格上、最終的には破壊されることが多く、その実態は必ずしも解明さ

れたとは言い難い。当遺跡の鍛冶炉と考えられる遺構も同様な例であり、製鉄についての

この遺構の実態は不明である。しかし鉄棒の状況からすると小鍛冶的な色彩の強い遺構と

考えられる。

木棺墓・火葬跡については、今まで実態が不明であった中世末頃の墓制を考える上で重

要な資料となった。今回検出した木棺ではいずれも小型のもので、とても大人には使用で

きないことから、幼児までの小人であることが考えられる。木棺の構造までは明確にしえ

なかったが、釘などの状況から、頑丈な作りでなかったことは容易に想像できる。

これに対して火葬跡と考えられる遺構で、火葬跡1と3は、掘り方の底に棺台とも言える

石材を設置して、周囲が完全に赤焼けするまで最低、数回使用したと考えられる状態にあ

った。また一方、火葬跡2のように、明らかに木棺を一度だけ火葬したのみと言う遺構もあ

る。いずれの火葬跡も主要な骨がなく、すべて細片であることなどから、再葬のため、収

骨されたものであると考えている。いずれにせよ、小人に対しては木棺直葬し、大人とか

んがえられるものは火葬し、収骨されていることは非常に興味がもてる。我々は火葬跡2

で明らかになった木棺や着衣と考えられる布片、木棺運搬時に使用したと考えられる縄を

手がかりに、当時の木棺を復元し、火葬実験を行った。
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第　5　章　ま

rl
第1節　養久・乙城山弥生遺跡と周辺の弥生中期遺跡

今回発掘された養久・乙城山弥生遺跡は最近の発掘でもよくあるように、当初予想され

ず偶然発見された遺跡である。

揖西平野及び周辺の弥生中期の遺跡として、平地には尾崎、佐江、清水などのなどの遺

跡があげられる。これらの遺跡は平野部でも中心部の微高地部分を占め、遺跡の継続時期

も中期のみと言うことはない。いずれの遺跡もその一端を発掘したにすぎず、その全容は

不明と言わざるをえない。

一方、丘陵上に位置する中期の遺跡はその位置的な環境から、事前に遺跡としてとらえ

られていたものはなく、古墳などの隆起する遺構の発掘の際に偶然発見される例が多かっ

た。この丘陵に位置する遺跡には南山、長尾・タイ山、龍子向イ山、養久・乙城山などの

遺跡があげられる。これらの遺跡は前述のように、開発に伴う路線上に位置しているもの

で、揖西平野を取り囲む丘陵・山地には他にも多数存在するものと考えられる。また養久

山1号墳では土器や石器など集落を想定しうる遺物が出土することや、養久山32号墳のよ

うに中期後半の埋葬施設とも考えられる遺構が存在するようである。

これら丘陵に位置する弥生中期の集落遺跡はいずれも中期後半頃を主体としており、現

在のところ、弥生時代後期に続くような継続タイプの遺跡は発見されていない。このこと

は急激な気候などの自然環境の変化と言うよりは、社会的変化による要因が強いと考えら

れる。しかし、丘陵上の遺跡と平地に位置する拠点集落との関係が明らかにならない限

り、丘陵上の遺跡の性格は判断しえない。

尚、養久・乙城山弥生遺跡の発掘によって、山地での傾斜のきつい場所でも住居などの

遺構を築いていることから、通常遺跡が立地しうる暖傾斜のみならず、急斜面までも調査

対象とすることを痛感させられた。このことは、養久山山塊を含む揖西平野周辺の丘陵の

みならず、平野や河川沿いの山地・丘陵を再確認する必要性を感じた。

（参考文献）

1．志水豊章・森下大輔『尾崎遺跡』尾崎遺跡調査団1977

2・今里幾次・松本正信「考古学から見た龍野」『龍野市史』第1巻　龍野市1978

3・上田哲也・河原隆彦・是川長『長尾・タイ山古墳群』龍野市教育委員会1979

4．渡辺昇・村上賢治『龍子向イ山』兵庫県教育委員会1984

5．近藤義郎他『養久山墳墓群』揖保川町教育委員会1985
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第　2　節　養久山40号境と養久山墳墓群

墳　　　丘　養久山40号墳は、揖西平野に向かって突出した尾根先端部に立地し、長径

約12．4m、短径約10．6mの不整楕円形を呈する。墳丘は地山を削り出して形を整えるとと

もに、尾根基部側に周溝を掘削して墳丘範囲を区画している。しかし周溝は、墳丘を尾根

筋から完全に切り離したわけでなく尾根上平坦部を掘り残しており、その部分が陸橋部と

して理解できた。陸橋部の先端は墳丘外へとそのまま続き、溝や列石等で区切る施設は認

められなかった。また墳丘封土はわずかながら認められ、墳丘の北側と南側の2個所には

列石が検出されたが、列石が本来墳丘を囲綾していたものかどうかは不明確である。

埋葬主体部　埋葬主体部は墳丘中央に2号主体部と、その南半部に重複して1号主体部

が築かれ、さらに墳丘上の西寄りに壷棺墓である3号主体部が埋設されていた。2号主体

部は深い二段墓境の中に組合式木棺を納めたもので、棺外副葬と考えられる鉄鉄が出現し

た。木棺の周囲には角礫が多量に検出されたが、これは礫榔というようなものではなく、

墓墳掘削時に得られた破砕礫を棺の周囲に詰めただけのものと見られる。また1号主体部

については、第3章5．小結で述べたようにその検出を誤ったかもしれない。しかし1号主

体部の存在の如何にかかわらず、2号主体部が本墳の中心埋葬主体で、それに壷棺墓が従

属的に伴うという構成に変わりはない。

時　　期　養久山40号墳の時期については、資料が少なく不明確と言わざるを得ず、

壷棺がほとんど唯一の資料である。本墳の中心埋葬である2号主体部の埋葬と壷棺の埋葬

との間にはある程度の時間差があることも充分予想されるが、一応壷棺をもって本墳の時

期を代表させるとすると、おおむね弥生時代後期末ないし庄内式併行期とすることができる。
註1

また2号主体部から出土した鉄鉄は、大村直氏の分類による定角式にあたるもので、い

わゆる類鋼鉄形式の内に含まれ、古墳時代前期に主体化するとされている。同時期の鋼鉄
註2　　　　　　　　註3

と類似形態の鉄鉄は、椿井大塚山古墳や養久山1号墳第1主体等からの出土例があるが、

これらは鋼鉄の形態をそ．のまま踏襲したものであり、本例は鉄身の下端幅が極端にすぼま

る点や鉄身の側線が直線的である点に、より鋼鉄から離れた新しい要素を見出しうる。こ

れらのことは本墳の墳丘や埋葬主体及び壷棺の示す年代と基本的に矛盾するものではない。

董久山墳墓群内における位置　養久山40号墳に見られる以上の諸点は、西播地方の弥生

時代後期墳丘墓に一般的な内容を備えている。したがって40号墳の呼称については本来40

号墳丘墓とするべきであろうが、今回報告するにあたっては調査時点での呼称に従った。

ところで養久山40号墳が属する養久山墳墓群は、養久山丘陵の尾根上に古墳や墳丘墓が

群在しており、現在44基が確認されている。墳墓群の調査は昭和41年から43年にかけて最
註4

初の踏査と1・2・5・12・32号の5基の発掘調査が行われ、近年報告書が刊行された。
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報文では西播地方における弥生時代墳丘墓の変遷過程について述べられている。すなわち

32号墳丘墓を、墳丘内外に多数の埋葬を行うがその中で他に卓越する中心主体が形成され

ていないこと等から、集団墓の性格が強く古い段階の墳丘墓であると位置付けている。次

に12号墓を、墳端があまり明確でないことや、埋葬は多くなく中心主体が明確であるが卓

越した内容をもっていないこと等から、西播地方の弥生時代墳丘墓の通有例としている。

さらに5号墳丘墓には、明確な墳丘をもち、特に列石によって墓城の隔絶性が強化され、

中心埋葬が顕著であるところに12号墳丘墓より新しい要素を見出している。この発展過程

の中で見ると、養久山40号墳は中心埋葬が明確であり、周溝や列石によって墓城をはっき

りと区画している点で、5号墳丘墓とほぼ同段階にあると言える。

また本項の陸橋部は、先端を区切る施設が存在しないこと等から墓城内外をつなぐもの

であり、方形周溝墓に見られる四隅陸橋部型式を想起させる。その意味で5号墳丘墓に見

られる南北両張り出しと同様の性格を帯びていると言え、前方後円墳の前方部に発展する

ようなものではなく、墳頂部へ到る通路と考えた方が妥当である。

以上、養久山40号墳の時期を弥生時代後期末ないし庄内式併行期に求め、弥生時代墳丘

墓の範噂に含めて考えられるが、その中でも後出の要素を強くもつものと位置付けた。し

かし、庄内式併行期を弥生時代とするか古墳時代とするかは別として、一墳丘に複数埋葬

をもづ点や陸橋部を残す点にまだ首長個人が集団から隔絶していない段階にあるとするこ

とができよう。

養久山40号墳の存立基盤については、養久山墳墓群の報文で、墳墓群を3群に分け、養

久山南麓の集落群が生み出したとする意見や、5群に分け、5個の氏族的集団がひとつの

農業共同体的結合を結んでいたものを示すとする意見が提出されている。墳墓群中の各墳

墓が、北麓の揖西平野と南麓の正使平野のいずれを基盤としたかは極めて困難な命題であ

る。しかし、少なくとも本例や養久山43号墳については揖西平野のみを可視範囲としてお

り、尾根裾の集落を背景としたに相違ないと考えることができよう。

（註）

1・大村　直「弥生時代における鉄鉄の変遷とその評価」『考古学研究』1191983

2・梅原末治『椿井大塚山古墳』京都府文化財調査報告1964

近藤義郎他『椿井大塚山古墳』山城町教育委員会1986

3・近藤義郎他『養久山墳墓群』揖保川町教育委員会1985

4．註3文献に同じ
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第　3　節　揖西平野における養久山41号墳

養久山41号境は、揖西平野に向かって突出した尾根上の東側緩斜面に築かれた一辺約

6～7mの方墳である。しかし本墳から眺望できる範囲は極めて限られている。墳丘は周

囲に馬蹄形状の周溝を掘削し、その内側に封土を盛り上げたもので、墳頂平坦面の中央部

から木棺直葬墓1墓と、墳丘南側の周溝底面から土壌1基を検出した。土壌中には須恵器

4個体が置かれていた。須恵器は6世紀前半代に属するもので、埋葬に伴う祭祀の痕跡を

示すものと考えられる。ただ土境は地山直上で検出したが、土墳掘り込み面が地山上面で

あるのか、周溝底部に堆積した黒灰色土上面であるのか判別できなかった。このことは、

土境を地山上面から掘り込んで須恵器を捉え置き、土で被覆せずに放置した後に黒灰色土

が堆積したものか、あるいは黒灰色土上面から土壌を掘り込んで須恵器を埋置したかのい

ずれかであろうと考えられる。前者の場合は墳丘構築時あるいは埋葬時の祭祀であろう

し、後者の場合は埋葬後ある一定期間を経た後の祭祀であろう。発掘所見ではどちらとも

判断できなかったが、土壌内の杯、杯蓋、高杯が葬送儀礼終了後一括して土壌に埋納され
註1

たものとする見解に従えば、後者である蓋然性が高いと考え得る。

さて本境は揖西平野を見下ろす養久山丘陵の一角に築かれているが、当平野周辺では本

墳とほぼ同時期、同規模の古墳の発掘調査例が近年増えている。その少数例を挙げると、
註2

まず本墳と立地条件や墳丘築成方法等が極めて似通っているものに養久山43号墳がある。

43号墳は龍野市揖西町佐江字乙城山他に所在し、本墳から東に約450m離れ、北に突出し

た尾根上の鞍部に立地する直径約11mの円墳である。墳丘の裾には周溝を掘削し、周港内

から埋葬に伴う祭祀に関連すると考えられる須恵器群が出土した。また、揖保川町大門字
註3

笹田に所在する笹田古墳は、北西にのびる尾根基部に立地する直径約7mの円墳である。

墳丘裾には周溝を掘削し、周構内から須恵器杯身、杯蓋、高杯等を埋置した土壌1基と、

大窪を据え付けた土墳2基が検出された。

本境を含むこれら諸例の間にはいくつかの共通点が挙げられる。まず6世紀前半代に属

し小規模な墳丘と周溝をもつ古墳であること、埋葬主体部は確認されない場合が多いが、

おそらく一墳丘一埋葬の木棺直葬墳であること、副葬品の内容が極めて貧弱であること、

墳丘周辺の周構内等に埋葬に伴う祭祀の痕跡を示す土器群が出土すること、また山腹や山

裾でなく尾根上に立地しながら、さほど眺望良好な地点を選地していないこと、さらに単

独で存在する例が多いこと等である。尾根上に立地する点や一墳丘一埋葬である点は、横

穴式石室を埋葬施設とする後期群集墳ではほとんど見られなくなる現象で、横穴式石室導

入以前の古い様相を呈していると言える。特に養久山41号墳と43号墳は、それぞれ尾根先

端部に築造された前代の墳丘墓を意識的に避けたと見ることも可能であり、そこには前代
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からの何らかの規制が働いたと考えることもできよう。
註4

一方、6世紀前半代の直後に続く古墳としては、わずかに龍野市西宮山古墳や揖保郡御
註5

津町中丸山古墳等が認められる程度である。両者とも6世紀中葉に築造された考窪式横穴

式石室をもつ全長30cm程の前方後円墳で、装飾付須恵器を出土しており、前者では副葬品

の中に垂飾付耳酎）や獣形鏡も見られる。これら両墳と6世紀前半代の木棺直葬墳とは、

墳形、規模、副葬品の内容等に歴然とした格差が認められる。そのため両者が同一系統に

連続するとは考えられない。西宮山古墳や小丸山古墳の被葬者が広範囲な地域を支配下に

治めた首長と把えられているのに対し、木棺直葬境の被葬者は尾根裾の集落あるいは小規

模な農業共同体を基盤としたものと考えられる。

また揖西平野においては木棺直葬墳は単独例が多く、古墳築造が盛んになるのは6世紀

後半以降のいわゆる後期群集填までまたねばならないが、他地域では氷上郡春日町松ノ本
註6

古墳群のように6世紀前半頃の9基の木棺直葬墳が群集している例もある。揖保川流域に

おける6世紀前半代の木棺直葬墳はあまりにも調査例が少ないため、今ただちに本境の性

格等について結論を下せるものでない。類例の増加を待つとともに、地域における古墳造

営の変遷過程の中で検討していかねばならない問題であろう。

（註）

1・石山　勲「古墳における古代須恵器のあり方について」

『九州縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告Ⅹ』福岡県教育委員会1977

2・渡辺　昇他『養久山42・43号墳』兵庫県教育委員会1985

3・種走淳介他『笹田古墳』兵庫県教育委員会1982

4・武藤　誠『兵庫県龍野市西富山古墳発掘略報』1955

八賀　晋『富雄丸山古墳・西宮山古墳出土遺物』京都国立博物館1982

5・松本正信「考古学からみた龍野」『龍野市史』第1巻1978

6・井守徳男他『松ノ本古墳群』兵庫県教育委員会1985
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第4　節　養久・乙城山遺跡中世木棺の復元及び火葬実験

兵庫県下では古代～中世の墳墓に関連する遺構を検出した遺跡数は70を越えている。そ

の中には、石製品、金属製品あるいは土器による蔵骨器、土墳墓・木棺墓・火葬墓・火葬

跡と様々な形態が確認されている。今回発掘された養久・乙城山遺跡で出土した2基の木

棺は小児用と考えられるが、これまでに発掘された三田市下所遺跡出土の木棺墓などは、

いずれもその規模から大人用と考えられる。現在までの発見例には小児用の木棺は発見さ

れていないようである。また全国的にみても木質が残っているものや、釘が出土しており

明確に木棺であると判明したものは、いずれも規模としては長さ1mを越えるものばかり

で、小型の木棺の報告例は少ない。元来、小児埋葬については木棺を用いず、土壕に埋葬

されたのか、火葬され、蔵骨器に再葬されたことなども考えられよう。

火葬跡については当遺跡で3例検出されている。文字どおり、火葬されているため、掘

り方周囲が火熱により赤変している。兵庫県下では、龍野市福田片岡遺跡で1例検出さ

れ、神戸市北区北神第47地点遺跡では火葬墓が76例検出されている。しかし、遺跡数とし

ては少ない。前述の2遺跡共、人頭大の河原石を土境内に並べ、火葬するタイプと考えら

れる。当遺跡の火葬跡1は同様のタイプであるが、地山の粘板岩を使用しており、石が小

さい。いずれにせよ、その石を基礎として、上に棺を置くタイプである。一方、火葬跡2

のように、土境内に直接、木棺を置き、火葬しているものは全国的にみても類例がない。

一般に火葬墓・火葬跡として報告されている例は多くみかけるが、土境を掘り、周囲に赤

焼けがみられる例は少なく、滋賀県大津市家田屋敷割遺跡で類例がみられる。

これまでに発掘された中世の木棺や火葬跡については、種々のタイプが存在するため、

類例が極めて少ない。この養久・乙城山遺跡では火葬跡の石を基礎に敷き木棺をのせるA

タイプと土境内に直接木棺を納めるBタイプに分かれる。

Aタイプは木棺を火葬する際に、石材の上に棺をのせるため空気が入りやすく、燃えや

すいが、Bタイプは火葬跡2の発掘から想像すると、掘り方はすぐ土で埋められ、酸素の

供給がしにくく、この様な状態であれば、本当に火葬できるものなのか疑問に思えた。

そこで、発掘結果を踏まえて木棺を復元したうえ、A・Bタイプの火葬実験を行った。

喜久・乙城山遺跡出土の中世木棺の復元及び火葬実験

日　　時　昭和57年12月3日～12月4日

木　　棺　火葬跡2で出土した木棺の状態から想定復元

火葬方法　龍野市揖西町に昭和30年まで行われていた火葬方法に準じた。

検　　体　Aタイプには体長60cm、体重20kgのオス犬

Bタイプには体長50cm、体重15kgのオス犬

－　60　－

阜



木棺の構造

1．側　板　幅約20cm、長さ90cm

の板材を2枚使用。

外側から釘を打つ。

2．小口板　幅約20cm、長さ60cm

の板材を2枚使用。

3．底　板　短辺に幅4cm、長さ

60cmの板材を6本使

用。底から側板に釘

を打つ。



（丑　土壌の掘

削。

②　土境内に

河原石や

割木を敷

く。

薫笥　③　棺を配置。

④　掘り万内

に木（A

タイプ）

や土（B

タイプ）

を埋める。



⑤　棺周辺に半乾燥の割木を並べ、

さらに藁を円錐形に積み上げ

る。

⑥10：45内部に点火。

⑦11：00内部に十分火がまわり、

外部の藁が燃え出している。

11：30外部の藁もすべて燃え落

ち、内部が高温状態で燃えてい

る。

その後完全に焼け落ち、Aタイ

プは白煙を出し、燃焼音は小さ

く、Bタイプは青い煙を出し、

燃焼音は大きい。



⑲　骨や供献

土器が現

れる。

⑪　骨などを

除去。完

掘状態。



実験結果

A・Bタイプ共、主要な骨を含め、全体が焼け過ぎておr上　もろくなっている。これ

は検体に対して、燃料が多すぎたものと考えている。

木棺の焼成状態は、Aタイプは一気に高温になり、完全燃焼したため土横の周囲も赤く

変化し、木棺のほとんどが灰と化している。Bタイプは徐々に温度が上昇したため、土墳

周囲は若干赤変したのみであった。木棺は部分的に炭化し、棺材接合部の釘の状態からし

て、火葬跡2と同様の状態にあった。

以上の実験結果から、これらA・Bタイプは検体の大きさにより燃焼温度が異なり、若

干の相違点があったものの、火葬跡1・2と同じ状況になった。以上の様に、Aタイプが

火葬跡1、Bタイプが火葬跡2の状況であることが検証できた。

また、火葬跡と再葬墓の関係については詳しく調査できなかったが、今後の発見等から

実証する必要があろう。

（参考文献）

「古代・中世の墳墓について」埋蔵文化財研究会1983
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揖西平野と董久山（的場山から）
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