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本報告書は、 平成13年度に発掘調査を実施しました尾島町囲遺跡の調査成果をまと
めたものであります。

筑後市の南部、 尾島町囲遺跡が所在する大字尾島には、 かつて旧藩政時代に繁栄し
た在郷町が、 現在の国道209号線（旧街道）沿いにありました。 当地は、 西流する矢部
川の氾濫源にあたる地域であったことから、 その洪水対策として町全体を囲む溝と堤
防が備えられるといった画期的なものでした。 今回は、 その一部を調査する機会を得
たことにより、 当時の様相を僅かながら垣間見ることができました。

本報告書が、 地域における文化財及び歴史に対する認識と理解を深めるとともに学

術研究の一助になれば幸いと存じます。
なお、 発掘調査から整理報告に至るまで、 多大なご協力を頂きました関係者並びに

作業参加者の方々に深く感謝します。
平成14年3月

筑後市教育委員会

教育長 牟田口和良

例 言

L本書は、 宅地分譲に係る道路設置工事に伴い、 コガホ ー ムの委託を受けて筑後市教育委員会が実施し
た埋蔵文化財発掘調査報告書である。
2発掘調査、 出土遺物の整理、 文化財調査報告書の作成は筑後市教育委員会が行い、 出土遺物・図面·
写真などは筑後市教育委員会において所蔵・保管をしている。
3調査に用いた測量座標は、 国土調査法第Il座標系を基準としており、 本書に示される方位は全てG.N.
（座標北） を示す。 更に、 本文中に記される遺構の角度はこれを基準としたものである。 また、 水準は
T.P. を基準としている。
4本書に使用した遺構· 遺物等の図面類及び写真類は小林勇作が担当し、 浄書は仲文恵が行った。
5本書に使用した遺構表示は下記の略号による。

SD一溝
6本書の執籠及び編集は小林 が担当した。

sxー不明遺構
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I . 調査経過と組織

コガホ ー ムは、 筑後市大字尾島字町囲653-1外に宅地分譲の工事を計画し、 予定地における埋蔵文化財
の有無とその取扱いについて、 筑後市教育委員会に照会を行った。 筑後市教育委員会ではこれを受け、
現地での確認調査を実施したところ、 予定地内からは埋蔵文化財が確認された。 これにより、 筑後市教
育委員会は関係者と今後の埋蔵文化財の取扱いについて協議した結果、 永久構築物である道路部分につ
いてのみ発掘調査を実施することとし、 発掘調査から報告書作成に要する費用は コガホ ー ムが負担する
ことで合意した。

発掘調査の面積は約70m八期間は平成13年6月18日～同年7月9日で、 発掘調査において出土した遺物の
整理と報告書作成については、 随時、 筑後市役所内文化財整理室で行った。
調査組織
1)調査体制

総括 教育長 牟田口和良
教育部長

庶務 社会教育課長
文化係長
文化係

2)発掘調査参加者 （順不同、 敬称略）
発掘作業員

3) 整理作業参加者 （順不同、 敬称略）
整理補助員
整理作業員

下川 雅晴
松永盛四郎
成清 平和
永見 秀徳
小林 勇作 （調査担当）
上村 英士
柴田 剛 （嘱託）
立石 真二 （嘱託）

牛島蓉子、 瀬戸八重子、 馬場千鶴子、 平井正芳、 平尾仁子、
村上幸子、 本村修一、 森山美津子、 吉開朝子

平塚あけみ、 仲文恵
妹川玲子、 佐々木寿代、 福田澄子、 野間口靖子、 野口晴香、
湯川琴美、 横井理絵

なお、 発掘調介及び報告書作成に際しては、 以下の方々にご指導、 ご教示を賜った。 記して感謝の意
を表したい。

小川泰樹 （福岡県教育庁）、 大石昇 （久留米市教育委員会）、 坂井義哉 （大牟田市教育委員会）

-]-



I I . 位置と環境

筑後市は福岡県の南西部、 筑後平野の中央部にあたる。 市域をJR鹿児島本線と国道209号線が縦断し、
国道442号線が横断する。 また、 市南西部には一級河川の矢部川、 中央部には山ノ井川や花宗川、 北部に
は倉目川が西流する。 市北部には耳納山地から派生する八女丘陵が西に延び、 潅漑用の溜池が点在する。
低位扇状地である東部や、 低地である南西部には農業水路が発達している。 当市は県内有数の農業地帯
であり、 北部の丘陵地域では果樹園や茶畑、 東部や南西部では米麦中心の田園地帯が広がる。 市街地は、
国道に沿って市の中心部に形成されている。

今回報告する尾島町囲遺跡は、 筑後市の南端部に近い、 標高12.Sm位の低地に存在する。 当遺跡の周
辺には、 過去の発掘調査によって多くの遺跡が点在していることが明らかになっている。 当遺跡より西
方に位置する代表的な遺跡は、 縄文 ～ 弥生時代にかけての遺物や竪穴式住居が確認された「誕山遺跡」、

吐2

弥生時代終末 ～ 古墳時代前期を主体とする竪穴式住居が確認された「狐塚遺跡」、 弥生 ～ 古墳時代の集落
跡である「上北島平塚遺跡」等がある。 一方東方では、 縄文時代の落とし穴や弥生時代終末期の竪穴式
住居が確認された「蘭¢田岸添遺跡」、 古代官道や中世集落跡が確認された「鶴田中市ノ塚遺跡」等があり、

.t 4 
北方では旧石器 ～ 弥生時代の複合遺跡である「鶴田牛ヶ池遺跡」等があげられる。

註5

さて、 当遺跡が所在する尾島地区は、 藩政期に形成された久留米藩の在郷町であったことが知られて
いる。 筑後市内では、 この他に4ヶ所 （盛徳町 ・ 宿町• 水田町 ・ 西牟田町） で形成されており、 うち3ケ
所 （盛徳町 ・ 宿町 ・ 尾島町） は旧街道 （坊津街道） 筋に存在していた。 市内を縦断する国道209号線は、
旧街道にほぼ沿うように設置されており、 かつて在郷町が所在していた地区は、 現在もなお商店や住宅
が密集した「 まち」となっている。
［註】

l 「裏山遺跳」 調査概報 筑後市教育委貝会 1966 

2 「狐塚追跡」 筑後市教脊委貝会 1970 

3 「筑後束部地区遺跡群I]」 筑後市文化財調究報告瞥 第12集 筑後市教育委貝会 1995 

4 「筑後束部地区遣跡群VI」 筑後市文化財調査報告古 第36集 筑後市教育委且会 2001 

5 「筑後市史ー第1巻一」 筑後市 平成9年

Fig.1 周辺遺跡分布図(1/25,000)
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43. 志八反田追跡
44. 志藪の内俎蹄
45. 常/Tlニラバ迫跡
46. 常/Tl朴1割遺跡
47. 'ii';/11野々卜迫跡
48. 志野添迎跡
49 、 50 志上婦計追跡
51 志

―

ド婦計追跡
52 常川野中追跡
53 志下婦計追跡
54. 尾島上屈此I追跡
55. 足島前Ill追跡
56 .. ,!; 浙!III迫跡
57. ぷ西Ill辺跡
58 志西野々追跡
59. 必垣添追蹄
60. 沖島南佛生鵡跡
61. iド島南笹原辺跡
62. 沖島西牟fH追跡
63. 沖島北し伏迫跡
64 沌島四ヶ町姐跡
65. 新溝松原迫跡
66. 新洲丸Ill追跡



皿調査成果
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間層からは硬化士及び2�3面の硬化面が
確認された。 硬化土は一定の堅さを有し、
硬化面においては更に賢固なものであっ
た。 遺物は土師器（杯） を認めた。
SD4 (Fig.3·4、 Pla.l)

調査区の東側で確認した北東一南西方
向の溝である。 当溝に関連する遺構の先
後関係は、 古い順にSD4→SDI·SD3で
ある。 上幅約0.85m、 下幅約0.70m、 遺
構検出面からの深さは約0.15mを測る。
溝底は比較的平坦面を呈し、 堆積土は明
茶色粘質土の単 一層であった。 出土遺物
は皆無であった。
SD5 (Fig.3) 

調査区のほぼ中央で確認した南北溝
で、 溝の北端部は終息する。 約3.10mを
検出し、 上幅o.1s�o.36m、 下幅o.os�
0.28mを測り、 深さは約0.03mと残存状
況の悪い溝であった。 出土遺物は土師器
（片） を僅かに認めただけである。
SD7 (Fig.3) 

調査区の西端でSD9·SX6を切り合う
ように確認した南北溝である。 当溝に関
連する遺構の先後関係は、 古い順にSD9
→ SD7→ SX6である。 約3.35m分を検出
し、 遺構検出面からの深さは約0.10mと
比較的浅いものであった。 当溝からは土
師器（甕） が出土している。
SD9 (Fig.3·4) 

調査区の西端で確認した南北溝で約
4.05m分を検出した。 溝の西部は調査区
の境界に遮られており、 推定上幅は1.40
m前後と思われる。 下幅はl.OOm前後で、
遺構検出面からの深さは約0.70mであ
る。 当溝に関連する遺構の先後関係は、
古い順にSD9→SD7→ SX6である。 遺構
検出時において、 当溝のほぼ中央部で焼
土が検出された。 焼土は赤茶色土と黄掲
色土が混じりあった単 一層を呈してお
り、 当溝に対して一気に廃棄された可能
性が考えられる。当溝からは土師器（鉢）、
磁器（仏具·猪口）、 陶器（椀·鉢• 播
鉢• 火鉢• 甕）、 染付（皿・椀• 瓶）、 石
製品（挽臼）等が出土遺物として認めら
れた。
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Fig.3 尾島町囲遺跡遺構全体実測図(1 /80) 
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H=12.70m 

a

 

I. 灰褐色上（表上）

2. 暗I火褐色土

3. 暗灰褐色上（黄色粒I多混）

4. 明灰褐色iこ

5. 暗灰褐色土

6. 暗灰褐色I: ・黄褐色粘代上枇じり

7.i農煤灰色上

8.IYJ茶灰色J-. (貨褐色プロJク ・ 灰茶色粒（多i昆）

9明茶灰色上C.l.\茶色及ぴ黄茶色プロJク洸）

10. 暗茶色粘質土（煤茶色プロJク多i見）

II.Iり1茶灰色t·.(閉茶色及び黄茶色粒＋多混）

12黙褐色粘質土（ →部に貨褐色プロJクを含む）

13叫茶色粘質L

14煤灰色粘竹上

15り1り�＼茶色粘釘t

16.IYI負茶色粘ti I 

17斯tり＼灰色粘質上Cl\褐色及び貨褐色粒f多混I

H=12.70m 

,
b

 

3
 

I. パラス(}it)

2り］茶灰色I·.(貨褐色プロック ・ 灰茶色粒—f多混）

3明茶灰色上(').\茶色プロノク多混）

4. 暗茶色粘質土（黒茶色プロ ・ノク少l昆）

5. 暗茶色粘111: e.� 茶色プロソク多混）

6灰茶色上

7暗茶色粘質上

8 ..'!.\褐色粘rtl

9.i農茶色粘竹I

IOiW火色粘れ上

11.l�J茶色粘質上

2m 

H=12.50m 

／ー←—�
I灰褐色ヒ（表l)

2. 貨灰色粘l'1土

3.l!il.�.\茶色土

4.1リI.'!\灰色I·.

5.U,l.'!.\茶色I·.

6濃.'!.\茶色I:(ii<色粒r-少混）

゜

Fig.4 S01 -4·9土層断面実測図(1 /40) 
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不明遺構
SX6 (Fig.3) 

調査区の西端で確認した。 当遺構に関連する先後関係は、 古い順にSD9→SD7→ SX6である。 堆積土は
比較的パサパサした黒灰色土で、 撹乱の可能性が大きい。 遺物は土師器 （鍋）、 瓦質土器 （水注）、 陶器
（播鉢）等が出土した。

(3)出土遺物
溝
SD1 (Fig.5·6、 Pla.3·4)
土師器
鉢(l) 底部の細片で、 底径20.00cmを復原する。 底部内面には粘土貼り付けによる支えを施し、 底部
外端面には貝殻状に型押しされた脚が3ヶ所に貼り付けされていたと思われる。 底部外面下位にはスタン
プによる龍文、 桜花文を押印する。 植木鉢として製作された可能性が考えられる。
さな(2) 円盤状を呈する細片で、 外径は15.00cmを復原する。 1.60cm前後の小穴を無数に施し、 上端部
外面は斜めに面取りを行っている。 Iにフィットすることからセット関係にあるものと思われる。
磁器
鉢(3·4) 3は口縁部から体部にかけての破片である。 口径30.00cmを復原し、 口縁端部はL字状に折り
曲げられている。 乳茶色の素地に淡黄緑色の透明釉を内外面に施されているが、 口縁部外面の屈曲部及
び体部外面下位の一部において露胎となっている。 4は底部の破片で、 高台径は15.00cmを復原する。 見
込みには胎土目跡が残り、 推定で3ヶ所あったものと思われる。 素地及び釉調は3と類似していることか
ら同一個体の可能性が強い。 高台部は露胎である。
陶器
蓋(5) ほぼ完形品で擬宝珠のつ まみを有する。 つ まみ径は1.60cm、 口縁径は9.00cm、 かえり径は6.20
cmを測る。 外面の口縁部から天井部にかけては鉄釉が施される。
椀(6) 口径16.80cm、 高台径6.00cm、 器高5.10cmを復原する。 淡乳灰茶色の素地で、 内面に白化粧土を
施し、 ほぽ全面に飴色の透明釉を施釉する。
鉢(7) 口径24.00cmを復原し、 口縁端部はL字状を呈する。 淡赤紫色の素地で、 外面には白土を流しか
けし、 鉄釉を基調とした釉を口縁部内面から外面にかけて施す。
染付
皿(s�10) sは底部の細片であるが、 細かく打ち掻いた痕跡が残っており、 転用品として使用された
可能性がある。 高台径は5.00cmを測り、 外面には呉須にて文様が描かれている。 明白色の素地にやや青
みがかった透明釉を施すが、 畳付部は露胎である。 9·10は輪花である。 9は細片で精選された淡乳茶色
の素地に透明釉を施す。 内面には呉須で文様が描かれており、 貰入が認められる。 10は破片で口径12.60
cm、 高台径8.20cm、 器高3.40cmを測る。 精選された乳白色の素地に青みがかった透明釉を全面に施すが、
高台内は蛇ノ目状に釉が掻き取られている。 内面には5ヶ所のハリ支え痕が認められ、 呉須にて山 ・ 林等
の文様が描かれている。
瓦
平瓦(11) 調整はエ具によるケズリと思われ、 側端部は面取りを行っているようである。 器厚は約
1.80cmで、 焼成は表面が黒色、 芯は白灰色を呈する瓦質である。
丸瓦(12) 調整はエ具によるケズリと思われ、 側端部は面取りを行っているようである。 器厚は約
1.70cmで、 焼成は表面が黒色、 芯は白灰色を呈する瓦質である。
金属製品
舒(13) 材質は銅製と思われる。 玉状の先端部から一 旦バチ型に広がるが、 すぐにすぼ まり二股に分
かれる。 厚みは1mm前後で、 両脚部は欠損している。
煙管(14) 煙管の吸口部で、 材質は不明である。 吸口端部は玉縁状を呈し、 内径は2mmを測る。 一方、
煙管側の差込口には補強帯を持ち、 内径は5mmを測る。
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Fig.5 S01出土遺物実測図① (1/3) 
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Fig.6 SD1出土遺物実測図② (1/2) 

SD2 (Fig.7、 Pla.4)

陶器
火入(15) 底部の細片で高台径は5.00cmを測る。 底部から体部にかけては一

旦屈曲して立ち上がる。 やや粗い淡黄灰色の素地に暗緑色の銅釉を体部外面に

施し、 一部釉ダレを認める。 内外面の調整はヘラケズリである。

S03 (Fig.7) 

土師器

坪(16·17) 16は口縁部の細片で、 色調は淡黄茶色、 胎土に微砂粒、 赤色粒

子を少量含む。 内外面の調整はヨコナデである。 l7は底部の細片で、 底径8.00 ° 

cmを復原する。 色調は淡赤茶色で、 胎土に微砂粒、 赤色粒子を少量含む。 外底

の切り離しは糸切りである。
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Fig.7 SD2·3 

出土土器実測図(1/3) SD9 (Fig.8·9、 Pla.5·6)

土師器

火鉢(18·19) 18·19は口縁端部が内側に屈曲するタイプで、 山村分類B-I ·b類である。 18は口径

33.80cm、 底径26.00cm、 器高10.50cmを復原する。 逆台形状の脚を貼り付けており、 3脚付いていたものと

思われる。 内面は細かい刷毛目、 口縁部内面から外面にかけては粗いヘラケズリ、 脚部はナデによる調

整を施すが、 外底の調整は不明である。 内底部には薄く煤が付着している。 色調は暗黄茶色で、 胎土に

微砂粒を少量含む。 19は口径40.00cm、 底径30.00cm、 器高10.00cmを復原する。 内面の口縁部から体部に

かけてはヨコナデで、 内底は不定方向の粗い刷毛目を施す。 外面は著しく磨耗しているため調整不明で

ある。 色調は淡赤茶色で、 胎土に微砂粒、 細砂粒を多く含む。

青磁

仏花器(20) 裔台径6.00cmを復原する。 口縁部と底部はラッパ状に開き、 体部は絞まったタイプであ

る。 精選された淡乳白色の素地に淡黄緑色の釉を外面に施す。 畳付部は露胎で、 釉には気泡が目立つ。

内面はヨコナデ、 外面はヘラケズリ調整である。

-8-
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Fig.8 SD9出土土器実測図(1 /3) 
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磁器
猪 口 (21 ) 口 径5.40cm、 高 台径2.40cm、 器高3.20cmを測る。 外面にはヘ ラ に よる片切り彫りの線刻が3
条 施 され、 精選 された淡乳 白色の素 地に淡青 白色の釉を全面に施す。 畳付けには砂が付着している。
陶器
椀 (22) 口 径 1 1 .40cmを復原する。 淡灰茶色の素地に黒褐色• 赤茶色の釉を斑状に施す。
火入 (23) 口 径 1 0.80cm、 高 台 径5.00cm、 器高5.50cmを測る。 底部か ら 体部にか けてはや や 屈 曲 しなが

ら 立 ち 上がり、 口 縁端部は内 側に玉縁状 口 縁を呈する。 淡 黄茶色の素 地に淡緑茶色の釉を 口 縁部内面か
ら 体部外面にか けて施釉する。 内面及び体部外面は ヨ コ ナ デで、 底部外面及び高 台部はヘ ラ ケ ズ リ 調整
である。
皿 (24) 口 径 1 8.60cm、 高 台 径8.40cm、 器高5.40cmを復原し、 口 縁端部はや や 外 反する。 素 地は精 選 さ
れた明 赤茶色である。 釉調は内面において 口 縁端部に緑 白色の銅 釉、 口 縁部及び底部に 白 化粧土、 体部
及び見 込 み は紫褐色の鉄釉を施す。 外面においては体部か ら 高 台の一部にか けて紫褐色の鉄釉を施す。
焼成は不 良で、 釉調の発色は悪い。
鉢 (25) 高 台 径 1 1.60cmを測る。 や や 粗い廿音紫茶色の素 地に鉄釉を内 外面に施釉する。 畳付部、 高 台 内
は露胎である。 調整は内面が ヨ コ ナ デ、 外面はケ ズ リ である。
甕 (26) D 縁部の細片で、 口縁端部はT字状を呈する。 口 縁部内面及び外面は ヨ コ ナ デで、 体部内 面
は叩 き 後刷 毛 目 の調整である。 細砂粒を多 く 含 む 暗紫褐色の素地に紫褐色の鉄釉を外面に施す。
染付
椀 (27) 口 径7.80cm、 高 台径3.10cm、 器高4. 1 0cmを復原する。 や や 粗い淡乳灰 白色の素地に淡青 白色の
透明 釉を全面に施釉する。 畳付部には僅かに砂が付箔し、 外面には呉須にて文様を施す。 コ ン ニ ャ ク 印
判を使用か？。
皿 (28) 口 径 1 4.00cm、 高 台 径8.80cm、 器尚3.80cmを復原する。 精 選 された淡乳 白色の素 地にや や 青 み
がか っ た透明 釉を全面に施し、 畳付部には砂が付着してる。 口 縁端部は鉄銹に よる 口 紅装 飾を施し、 体
部内 外面には呉須で文様を描 く 。 見込 みには五弁花文を押 印、 高 台 内には何 らかの銘が施 される。
香炉 (29) 口 径6.20cmを測る細片である。 や や 粗い乳灰 白色の素 地に淡青 白 色の透 明 釉を外面に施す。
外面にはや や く すんだ呉須で山等の文様を描 く 。
瓶 (30) 高 台径5.60cmを測る破片である。 や や 粗い乳 白色の素地に や や 青 みがか っ た透 明 釉を外面に
施す。 体部下位 以 下においては著し く 風化しており、 発色が悪い。 一部に貫入を認め、 畳付部には砂が
付着する。 外面にはや や黒澄 んだ呉須で草文等を描 く 。
石 製 品
挽 臼 (3 1 ) 上臼の破片で、 石材は安 山 岩 製 と思われる。 外径28.00cm、 高 さ 1 0.80cm、 軸部径 1 .60cmを復
原 し、 播面は著し く 磨耗しているため播 目 は不 明である。 中心軸か ら や や 離れた部分に供給 口を貰通さ
せる。 供給 口 径は2.5cm前後である。
不 明遺構
SX6 (Fig.9、 Pla.6)
瓦質土器
水注 (32) 口径9.20cm、 器高9.00cm、 底径10.00cmを復原する。 体部中位には注 入 口 となる4.5mm径の小
穴が穿孔され、 その下位にはや や 垂 れ 下が っ た鍔が貼付け ら れる。 色調は暗黒灰色で、 胎 土は若 干の微
砂粒を含 む。 調整は口縁部内面 ・ 底部内面 ・ 外面は ヨ コ ナ デ、 体部内面は斜め方 向の刷 毛 目 、 外底は不
明である。
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Fig.9 SD9出土石製品 ・ SX6出土土器実測図(1/ 3) 
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N .  ま と め

今回 、 調査した尾島町囲遺跡が所在す
る尾島地区は、 旧藩政時代に在郷町とし
て栄えた「 まち 」 であった。 尾島町が在
郷町として成 立したのは延宝2年 (1674)
で 、 「上妻 郡 市ノ塚新町出来」 （ 『米府年
表 』 ） とあり 、 開 基の 経 緯 については

「久留米藩旧家 由 緒書」 「上妻郡新庄組大
庄屋矢賀部氏旧記控」等に記されている。
これを元に編篠された市 史の内容を概略
すると、 かつての集落は現在の矢部川近
くにあったため度重なる洪水に見舞われ
ていたようで 、 延宝元年5月23 日 の大洪
水を期に翌年 （延宝2年） に現在の大字
尾島へ新村として設置された。 尾島町の
規 模 においては南北320間 、 町屋 敷奥行
き30間 、 町を囲むように外堀を設け、 当
時120軒程度の 家 屋が存在した。 更 に 、
町の北東隅 には産土神を主神とする天満
宮 、 町の南端には浄土真宗興満 寺 、 町の
中央には火除け等の避 難地が配置されて
いた。 尾島町は当時の街道筋に設け ら れ
ていたが、 他の宿場町に見 ら れる屈曲し
た道路 （枡形や構口等） は備え ら れてお
ら ず 、 変わりに洪水対策として町囲い東
側の南北筋に土堤を築いた独特な町並 み
であったとされる。

さて、 今 回 報告する尾島町囲遺跡はそ
の一部の調査成 果であるが、 調査結果か
ら は当時の様相 を垣間 みることができ
た。 更 に中世の遺構も確認されており、
ここでは各時代 ごとにおける主要な遺構
や遺物について概略することで まとめと
したい。 なお 、 前稿を再録した部分があ
ることをお断りしておく。
中 世

出土遺物か ら 中世の遺構はSD3が相当
する。 当溝は調査区内の東側で検 出され
た南北溝である。 溝底 までの深さは北部
と南部で差異が生 じ 、 北部が南部より40
cm程度深くなっている。 中世の溝は、 当
遺跡の東隣に位置する鶴田中市ノ塚追跡
（第2 - 4次調査） においても同等の溝が
確認されていることか ら 、 関連性の高い

3 1  



資料とし て 注 目 できる。 仮に同等の溝と解釈するな ら ば、 溝 間は約135mを測り、 溝の性格としては土地
を区割りした溝であ っ たことが想定 さ れる。

ところで、 溝内か ら は面的に捉え ら れる硬化土が確認 さ れている。 確認 さ れた各々の硬化土は単 一層
で形成され、 上方か ら の圧 力によ っ て 均 ー的に硬化し ている状況であ っ た。 この状況は、 市内で検 出 さ
れている道路状遺構に伴う硬化土に類似するとこ ろ が大きい （道路状遺構については近年の発掘調究に
おいて全 国的にみても様々な事例が報告 さ れて おり、 構築 さ れた時代や土地、 用途 に よ っ てその規模や
構築過程は大きく異な っ ている）。 硬化土及び硬化面は、 溝内を往来する事によ っ てできた痕跡であるこ
とが考え ら れる。

以上のことか ら 、 SD3は区画溝と道路状遺構の両者の性格を兼 ね添えた遺構であることが予想 さ れる。
要約すると区画 さ れた溝内を通行用道路として も使用していたということであるが、 あく まで推測の域
を脱して お ら ず、 現段 階においては両者を断定するには至 っ ていない。
近世

主要な遺構としてはSD l· 9が相 当し、 両溝の埋没は出土した遺物か ら 概 ね19C後半以降が比定 さ れる。
SD1は調査区内の東端で検 出した南北溝である。 調査区外へ展開するため溝幅は確定でき ていないが、

推定で約4mと思われる。 深 さ は遺構検 出面か ら 1.5m以上を測るためその規模は大きいものであること
が予想できる。 当遺跡は、 当時の尾島町内、 北よりの東端に位置し て いることか ら 、 検 出 さ れたSD I は
町を囲んでいた外堀である可能性が強い。 東端の南北方向には洪水対策用の土堤が築かれ ていたが、 こ
のことは土層断面において 観察することができた。 また、 土堤については当遺跡か ら 北へ約170mの場所
に現在も一部残 さ れており、 当時の様相を窺い知ることができる。

SD9は調査区内の西端で検 出した南北溝である。 SD1-SD9間の距離は溝内々間で約13.Smを測る。 当
時の屋敷の奥行きは30間(1間を1.80mとすると54.0m)と記 さ れていることか ら 、 概 ね1/4の長 さ である
ことがわかる。 当時の屋敷が屋敷地内において、 どの程度の区割りを施 さ れ ていたかは不明であるが、
溝の性格としては区画溝であ っ た可能性が高い。

【参考文献）

「筑後市史」 第 一 巻 筑後市 平成9年
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P L A T E 

凡 例

遺物の写真右 下の番号は、 以下のとおりである。

10―08 

Fig. 番号 遺物 番号



Pla . 1 

, .. , .  

尾 島 町囲遺跡調査区全景 （ 東 か ら ）

SD1 -4完掘状況 （ 北 か ら ）
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P la .3  

5 - 1 

5 - 2  

5 - 3  

5 - 6  

5 - 5 
5 - 7  



口

，， 

5 - 8  

5 - 9 

5 - 1 0 

Pla .4 

6 - 1 1  

6- 12 

6 - 1 4 

7 - 1 5 



P la .5  

8 - 25 

8 - 1 8 

8 - 1 9 

8 - 26 

8 - 2 1  8 - 27 

8 - 22 8 - 28 

8 - 23 8 - 29 

8 - 24 



P la .6  

8 - 30 

9 - 32 
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