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契約に基づき 、 長野市教育委員会埋蔵文化財センタ ーが実施した。

3 遺跡名称は栗田城跡（東番場遺跡）、 発掘調査地籍は長野市栗田字東番場 5 0 9 他に所在する。

4 整理作業から本書作成に至るまで、 財団法人長野県埋蔵文化財センタ ー 原明芳氏 ・ 市川隆之氏 • 河西克造氏

の参加を得、 検討成 果に関する玉稿を賜った(III- 3 · 4 )。 その他執箪は青木が担当した。

5 調査によって得られた諸資料は、 長野市教育委員会（長野市埋蔵文化財センタ ー 担当）で保管している。
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I 調査経過

1 調査の経過

周知の埋蔵文化財「栗田城跡」及び「東番場遺跡」に近 接する当該地点において、 平成5年2月19日付で、 長

野県土地開発公社理事長小山峰男より、 新幹線代替地に関する埋蔵文化財確認調査依頼が提出された。 当埋蔵文

化財センタ ーでは、 平成5年2月24日に試掘による確認調査を実施のうえ埋蔵文化財の包蔵を確認し、 3月 2 日

付でその旨を依頼者宛に報告した。

長野県土地開発公社から当該用地の取得と倉庫等新築を計画した株式会社上條器械店より、 文化財保護法第 57

条の 2第 1項の規定に基づき 、 平成5 年 4 月 2 1日付で文化庁長官あてに「埋蔵文化財発掘の届出」が提出され、

記録保存のための発掘調査実施が約されるところとなった。

市教育 委員会では、 発掘調査計画について、 起因者との協議を重ね、 4 月 30日付で「埋蔵文化財発掘調査の通

知」を文化庁長官あてに提出。 5 月 2 1日付 で、 株式会社上條器械店取締役社長上條雅敏を 委託者、 長野市長塚

田佐を受託者として、 埋蔵文化財発掘調査委託契約を締結し、 新築工事における建物範囲についての記録保存・

発掘調査事業に藩手した。

平成5年6月 2 1日、 重機を援用した表土除去作業をもって現地における発掘作業の開始とし、 7月 20日に全て

の現場作業を終了した。 作業の経過については以下に記載する。

6月 21日 バ ックホ ー を用いて調査範囲西側より順次表土除去作業を開始する。

22日 機器材を搬入する。 バ ックホ ー による表土除去作業を継続する。

23日 機器材の搬入を終え、 天幕を設営する。 バ ックホ ー による表土除去作業を完了する。

24日 調査参加者集合 し、 調査範囲東側より遺構検出作業及び遺構の掘り下げに着手する。

25日 継続して遺構( SK-1 - 9)の掘り下げを実施する。

28日 遺構( SK- 8 -12、 SD-1 )の検出及ぴ掘り下げを実施する。

30日 遺構( SD-1)掘り下げを継続する。

·7月 1 日 遺構( SD-1 、 SK- 9 ·10) 掘り下げを継続する。

2 日 遺構( SK- 9 -14)検出及び掘り下げを実施する。

6 日 遺構( SD- 2 、 SK- 15·16)検出及び掘り下げを実施する。

7日 遺構( SD- 2)掘り下げ継続。 底面近くにおいて天目茶碗出土する。

8日 遺構( SD- 2 · 3 、 SK- 17-19)検出及び掘り下げを実施する。

9日 遺構( SD- 3)掘り下げを終えて、 掘削作業を完了する。

14日 機器材を梱包のうえ一部撤収作業を行なう。

15日 調査範囲全体の写真撮影を実施。 検出遺構の 測量準備及び、 遺構内土層断面図を作成する。

16日 遺構測量作業（写真測図研究 所）を実施する。

19日 遺構図作成及び、 遺構（柱穴群）内出土遺物を採取する。

20日 遺構図作成を終え、 記録作業を完了する。 機器材撤収をもって、 全ての現地作業を完了とする。

現地における発掘作業終了の後、 室内における遺物整理及び、 記録整理作業に順次移行し、 平成6年3月 をも

って、 調査報告書編集 • 印刷を終え、 本書の刊行に至ったものである。
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2 調査体制

調査主体者 長野市教育委員会 教 育 長

調 査機 関 埋蔵文化財センタ ー 所 長

滝澤忠男

荒井和雄

山 中武徳

青木厚子

庶務 係 所長補佐

調 査 係

職 貝

所長補佐 矢口忠良

主 査 青木和明

主 事 千 野 浩

主 事 飯島哲也

専門主事

専門主事

専門主事

専門貝

専門員

専門員

専門員

専門員

専門員

羽場卓雄

太田重 成

清 水 武

中殿章子

横山かよ子

笠井敦子

山田美弥子

寺島孝典

西澤真弓

調 査員 矢口栄子 青木善子 武藤信子

参 加者 岡沢治子 徳成奈於子 池田見 紀

小泉ひろ美 西尾千枝 向山純子

神頭幸雄 川浦秀子 佐藤ひで子

成田敦子 新津三千子 橋爪孝次

三九二富子 美谷島昇

測量委託 有限会社 写真測 図研究所

遺物の整理作業及び報告書の作成においては、 原明芳氏 ・

市川隆之氏 • 河西克造氏 （財団法人長野県埋蔵文化財センタ

ー調壺研究員）の参加を得た。 ご原情に感謝申し上げたい。

事業主体の株式会社上條器械店におかれては、 埋蔵文化財

保護に対する深いご理解のもと、 絶大なご協力を賜った。 深

甚なる謝意を表するものである。 また、 事業請負業者である

株式会社守谷商会及び、 新幹線用地 代替地にかかわる長野県

土地開発公社関係者各位には、 調査に至るまでの便宜をはか

っていただいた。 厚くお礼申し上げたい。
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II 栗田城跡の環境

栗田城跡 平成 2年度調査の概要（図 2)

長野市大字栗田字東番場所在の栗田城跡に関しては、 内郭部と推定される一部の範囲について「グランドハイ

ツ東公園」建設にともない発掘調査が実施され、 調査報告書が刊行されている（『栗田城跡』1991 長野市教育委

員会）。 発掘調査は平成 2年 5月 7 日から 6 月 1 1日にかけて実施され、 約800面の調査範囲（字東番場47 2-1番地）

からは、 80碁に及ぶ土堀と無数の柱穴群、 それらに伴う400点以上の中世遺物が検出された。 同調査の成 果とし

て、 出土遺物の中心的な所属年代を14世紀 代-15世紀 前半代とする所見が提出され、 文献史料における栗田氏関

係の記述との整合 関係についての注意も促されている。 なお、 同調査は、 市内ではじめての本格的中世城館跡発

掘調資となったことも特筆されよう。

栗田城跡の範囲（図 4)

栗田城は、 堀ノ内城とも呼ばれる戦国期の平城で、 栗田氏の居城と伝えられている。 その構造については「ニ

重の堀を巡らす複郭式の城で、 外郭は東西 7 09m· 南北1 , 090m、 内郭ははぼ 21 8mの方形」（『角川日本地名大辞

典 20 長野県』 1990 )と推定されているものの、 現在は、 本丸跡の一部が水内惣社日吉神社の境内として面影

を残すほかは、 はとんどが宅地として造成されるため、 現況において城郭範囲を確認することが困難な状態にあ

り、 引用した推定範囲の実際については不明確な点が多い。

大正1 5年測図·昭和27年修正の 『長野市3,000分の 1 地形図』を参照すれば、 現在の日吉神社境内に残る土塁か

ら南へ100mほど隔てて、 幅15-20m、 高さ1.5m程度の土塁が長さ1 10mにわたり遺存していた状態が確認され

る。 これら土塁が内郭を区画するものであろうことは容易に推察され、 その位置関係から土塁も含めての内郭範

囲は120m四方前後の方形区画と判断することができ る。 また、 土塁の周囲には、 埋め立てを免れた幅15mの堀の

一部が残され、 堀跡と考えられる凹地 ・ 低地がそれに連続する形で確認でき る。 内郭を全周する形で、 堀が巡ら

されていたものであろうか。

この内郭 • 堀の周辺では、 東から南にかけて一 辺 250m程度の隅丸方形の地割が内郭を取り巻く形に存在する

ことが観察される。 その外側東南方向一帯は、 扇状地上に部分的に入り組んだ低地域となるため、 隅丸方形の地

割は周囲よりやや高まりをもつ微高地ととらえられることとなる。 内郭周辺の北側と西側はすでに宅地として部

分的に造成が進んでおり、 城郭範囲を地形図から読み取ることはすでに困難な状態といえるが、 内郭を取り巻く

隅丸方形の微高地を含めての300m四方の範囲を外郭の候補地としてあげることができ よう。

ここでは、 旧地形図を通しての観察結果から、 今回の発掘調査範囲が栗田城の外郭範囲に含まれる可能性があ

ることを指摘しておき たい。

東番場遺跡 昭和62年度調査の概要

栗田城跡の所在する東番場地籍においては、 栗田城跡とは直接関係を有さない埋蔵文化財の包蔵も確認されて

いる。 栗田城跡の内郭土塁が遺存する日吉神社から西へ約100m離れた地点（字東番場532番地） においては、 昭

和62年度に宅地造成事業に先立つ発掘調査が実施され、 古墳時代前 期から奈良時代に至るまでの住居跡 4軒• 土

堀18基が検出されている（『東番場遺跡』 1988 長野市教育委員会）。 当該地籍が、 中世の城郭構築段階以前から

継続的に居住域として利用されてき たことを示す資料といえる。 また、 比較的早い時期に市街化が進行した栗田

地区の立地する裾花川扇状地においては、 埋蔵文化財包蔵範囲の確認作業が後れをとっていたが、 同調査の実施

を経て、 扇状地内の微地形のあり方と遺跡立地との関係にも注意がはらわれるに至っている。
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図2 平成2年度調査検出遺構(1 : 400) 、 出土遺物(1 : 8) 
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III 調査内容

1 遺構

発掘調査の対象とした店舗建設部分約500m'

の範囲から、 溝(SD) 3本、 と多数の土堀(S

K)・柱穴が検出された。 それぞれの遺構は密集

した状態にあり、 重複関係を確認するものも多

いが、 全てについて新旧の関係を把握できては

いない。

(1)溝

1号溝 (SD-1)

検出面においての計測で、 幅l.8-l.4mの規

模を測り、 深さ50-40cmの浅い掘り込みによる。

底面には幅80cm程度の平坦面が形成され、 断面

形態は台形に近い。 覆土はほぼ均質であり、 灰

褐色のシルト質粘土により埋没している。 上層

から底面に至るまでの土層堆積には、 流水の痕

跡は観察されず、 底面における標高分布もはぽ

水平に近い。 出土遺物は、 約100点の土器破片・

刀子l点などが覆土中層を中心に比較的密な状

態で検出されている。

調査区の全景（西より）

同上（東より）
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2号溝( SD- 2 )  

検出面においての計測で、 幅l.9-l .5mの規模

を測り、 深さ90cm前後の深い掘り込みによる。 土

層断面の検討によれば、表土下の水田耕作土層（図

5- 1 - 3 )下面からの掘り込みは1.5mを越え、

本来の深さはさらにそれを上回るものと判断され

る。 底面の平坦面は幅30cm程度と狭く、 断面形態

はV字形に近い。 城館遺構を構 成する堀 と判断し

て大過無いものと考える。 覆土上部は、 黒灰色

粘土 ・シルト 層(4·6· 7)と灰褐色粘土・シルト層

(5·8)が、 交互にブロ ック状に堆積した状態が観

察され、 人為的な埋め立てによる埋没の可能性が

強く示唆される。 毅土下部(9・10)には壁面の崩

落に伴う と推定される砂粒あるいは粘土小塊の混

合 が多く認められ、 底面には滞 水に由来する薄い

膜状の粘土質堆積物も観察される。 なお、 底面の

標高分布はほぼ水平に近く流 水に関する機能は薄

いものといえる。

遺物の出土は土器破片類を中心 として約200点

を数え、 上 ・ 中層に集中する傾向かある。 遺構規

模に比較すればまばらな分布 と感じるが、 完形に

近い天目茶碗• 土器皿の単独出土が目立つ。 銭2

点の出土も特箪される。

�
 

<1 356.0m 

S D-1 (北壁）

地表

<1 356 .Om 

SD- 2 (南壁）

.,. 356. Om 

S D-3 

図5 溝跡の土層断面図(1 : 40) 

.. .,;;�.:._.\二—,_,_.;..-a, 一,o:;;;

調査範囲西側（南より）
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3号溝( SD- 3 )

調査区西端に位置し、 さらに西側一帯が攪乱を

受 けているため全形を把握でき ない。 北及び南側

は調査範囲内で掘り込みが収束する可能性が認め

られ、 溝というよりも大型の土堀と位置付けたほ

うか正解であろう。

規模は南北に10m、 検出面からの掘り込み深さ

は60-30cm、 底面は南側はど深 く、 北側へと傾斜

し、 凹凸の少ない平坦面が形成されている。 覆土

は、 上層一褐色シルト(1 ・ 2)、 中層ー多量の 炭化

物 ・ 灰の混合(3)、 下層一炭化物を少量混合 した灰

色シルト質粘士(4·5)により構成される。 遺物は中

層において集中的に包含される状態にあり、 土器

破片を中心として約300点を数える。 遺構内での出

土量としては最多であり、 完形に近い土器皿の出

土も目立つ。 銭3 点も検出されている。

土堀( SK)

柱穴群とは区別されるべき 大形の穴（幅貝50cm

以上）と、 方形あるいは円形の竪穴的な掘り込み

を土堀とした。 遺物の出土を確認した遺構のみに

番号を付し、 19 号までを数える。

( SK- 1)深さ15cm、 長辺70cmの隅丸長方形。

( SK- 2)深さ10cm、 長辺1.7mの隅丸長方形。

( SK- 3)深さ15cm、 長径70cmの楕円形。

( SK-4 )深さ15cm、 長辺70cmの長方形。

( SK- 5 )深さ10cm、 一 辺 2 m以上。 長方形？

( SK- 6)深さ20cm内外、 長辺2.5m、 隅丸方形

2 基が連接？。 底面に厚さ 5 cmの炭化物・灰混合

層が堆積。 遺物 ・ 礫を多 く包含。

( SK-7 )深さ20cm内外、 一辺1.7 mの方形？。

底面は平坦で堅緻。 覆土に大小の礫を多数包含。

( SK-8 )深さ15cm内外、 長辺2.5m以上の長方

形？。 底面は凹凸で軟弱。

( SK- 9 ) 深さ50cm、 上面は径80cmの円形、 底

面は長辺65cmの長方形。 底面近くに大礫の集積。

( S  K- 10)深さ50cm、 一辺75cmの隅丸方形。 鉄

釘6点出土。 墓堀？

2号溝（南より）

,. 
" 一

"'" --- -� 一 ―_.. --一 - - -
一

-

�
 

3号溝（南より）

手前3号溝（北より）
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(S K -11) 深さ15cm、 長 辺 1 mの隅

丸長方形。 刀 子 出土。

(S K-12) 深さ40cm、 長 辺60cmの隅

丸長方形。 銭 3点 出土。 墓堀 ？

( S  K-13) 深 さ 45cm 、 径75cmの円形。

銭 9 点 出 土。 墓堀 ？

(S K-14) 深さ55cm、 長径50cmの楕

円形。 砥石出土。

(S K-15) 深さ15cm、 長 辺50cmの

長方形。 覆土に大小の礫を多数包含。

(S K -16) 

(S K-17) 

(S K-18) 

深さ15cm、 楕 円形。

深さ30cm 、 楕 円形。

深 さ 25cm 、 隅丸長 方 形

( S  K-19) 深 さ 40cm 、 隅丸長方形

柱穴群

調壺範囲全域にわ た っ て分布する柱

穴は、 総数約350を数 え る。 特に中 央付

近では互 いに近接 し て密集する傾向が

観察 さ れる。 重複が著し く 、 配列 関係

を把握するには至 っ ていないが 、 掘立

柱建物等の痕跡を示す も のか。 平均的

には径30cm前後の円形掘 り 込みである

が、 やや大形で礎石を底面に据 え る も

の、 方形のものも確認できる。

9 号土猥 (S K-9 )  

6 号土堀 ( S K-6 )

15号土猥 ( S K-15) 

13号土横 (S K-13) 
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2 栗 田 城 出 土 の 遺物 と 若干の考察

（財） 長 野県埋蔵文化財 セ ン タ ー調査研究員 市 川 隆之

遺物の出土状況を材質別に概観し、 全体の傾向や遺跡内の位罹 ・ 派生する問題について述べる。

( 1 ) 遣構別 出 土状況

① 焼物 （図10 ·ll)

全体の傾 向と し て カ ワ ラ ケは小片ながら大概の遺構で出土が認められたか、 陶磁器類の出土は少ない。 こ こ で

は図示した遺物を中心に説明を加 え 、 遺構別の焼物出土状況は表に まとめる。

S K - 1 · 3 · 7  図 示した も のは い ずれ も カ ワ ラ ケ小片である。

SK-6 カ ワ ラ ケは図示した も の(l · 2) を含め破片で 出土している。 他には木灰単味の薄 い灰釉をかけた古瀬戸

瓶子(3)と 焼成が悪 く 内 耳に近い須恵質すり鉢(4)が 出 土している。

S K-9 カ ワ ラ ケは図示した(1 -4)を含めて小片ながら比較的多 く 出土している。

S K-10 カ ワ ラ ケ 小片 と 須恵質の鉢(1 ) が 出 土している。

SD- 1 カ ワ ラ ケ 小片と古瀬戸の平碗(1)、 在地産と思われる須恵質のす り 鉢(2 · 3) が得られている。

SD-2 龍泉窯系青磁碗 0 · 2) 、 口 禿の 白 磁Jlll(3)、 古瀬戸 天 目 茶碗(4·5) 、 珠洲の甕(6) と比較的多 く の カ ワ ラ

ケが 出 土 し た。 カ ワ ラ ケは 口 縁から底部まで遺存する も のが 1 3点あり、 法量は大(7-14)と小(16 - 18)2 種認

められ、 その比はほぼ大 3 に対し小 1 である。 また、 特大法量が 1 点(15)と 柱状高台を持つ小型(19)が 1 点

認められる。 すべて ロ ク ロ ナ デ痕を顕著に残し、 外底は回転糸切り痕を残す。 胎土は砂粒を多 く 含み、 やや

軟質の焼成である。 なお、 口 縁部破片26片の中で油煙痕が認められるのは 3点ある。

SD - 3  SD- 2 同様に比較的多 〈 の遺物がある。 陶器は古瀬戸 天 目 ( 1). 折縁皿(2). 瓶類(3) 、 在地産と思 わ

れる須 恵質のすり鉢(4) がある。 カ ワ ラ ケは形態 ・ 胎土 ・ 焼成とも SD-2 出土品 と 類似する。 口 縁から底部

まで遺存する破 片は41点を数 え 、 法量は大(5 - 22)と 小(28-37) の 2 種ではぼ 4 対 3 の比率である。 口 縁部

破片95片のなかで油 煙痕を残す も のは15片ある。

柱穴出土逍物 (Pit-5· 1 9 · 20 · 28 · 36 · 48) カ ワ ラ ケの小片が得られている。

検出面出 土遺物 陶器は古瀬戸平碗(1-3)、 珠洲壺(4)、 在地産と思 われる須 恵質のすり鉢(6) があ り 、 カ ワ ラ ケ

は小片で得られたなかで 1 点のみ(5)図示した。

閂 S D 2  

゜

閂
5 cm 

S D 3  

゜

5 cm 

.... ． 

． ． 

． 

10cm 

． 

． 

• • r/'a,.. 『● ●
口•• • • 

• 
． 

10cm 

ロ 径

15cm 

． 

ロ 径 図 9 S D - 2 · 3 出 土
15cm カ ワ ラ ケ 法最 グ ラ フ
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図 12 出 土石製品( 1 : 2) 

② 石 • 金属•土製品（図12-14)

石製品では砥石が 2 点と石鉢が1 点

出土してい る 。 砥石は頁 岩製で石鉢は

溶結凝灰岩製である 。 また、 土製 品 で

は土錘が1 点 出土している 。

金属製 品は銅銭と鉄製品 があ る 。 銅

銭は全部で16枚 出土したが、 SK -13 

の 9 枚と SK-12の 3 枚 は本来密培し

た状態であったよ う であ る 。 SK-12 

出土の も のは図示した以外に密箔して

剥せない も のが 1 枚 あ る 。 また、 S D -

3 出土の銅銭は全体的に逍存状況が悪

く、 残存部分のみ図示した。 これらの

銅銭の初鋳年は伴出焼物年代よ り 遡 る

例が多いが、 SK- 13出土の永楽銭の

みは伴出焼物年代と近似した年代を示

す。

鉄製品では刀子と釘が最 も 多 く、 他
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I I J 
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図 13 出 土貨銭
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ロ l
5 cm 

図 1 4 出土鉄製品

の製品や鉄 さ いは少量である。 SD- 1 からは両端の細 くなる棒状製品、 SD- 2 からは釘・環状製品・鉄滓が

出 土している。 環状の製 品 は鍛造 品 で 5 箇 所が折り曲 げられている。 遺存状況は悪 く悔綿状にな っ ている。 SD-

3 も釘と鉄滓か出土している。 SK- 8 · 9 · 13 、 Pit- 1 からは刀 子か出土し、 SK- 9 では周囲 を打ち欠いた鉄

滓 も併せて出土している。 SK-10から比較的まとまって釘が出土したが、 木質部を遺存 さ せるものもがあり、

木柁に使 わ れたものと思 わ れる。 また、 Pit-50からも釘が出土している。

- 20 -



( 2 ) 出土遺物の傾向

① 出土遺物の年代

長野市周辺の在地産土器群の編年研究 は緒についたばかりなので、 編年の整備されている珠洲 • 古瀬戸 ・ 輸 入

磁器の年代からみると、 13世紀後半から14世紀 前半の A 期と(14世紀末から）1 5世紀前半の B 期の 2 時期にまと

まりがあることが知られた。 A 期に該当する可能性のある遺構は SK- 10以外は判 然とせ ず 、 A 期の遺物の多 く

はB 期遺物と混在している。 従って、 今回調査された遺構のはとん ど は B 期に所属すると思われ、 なかでも SD-

1 - 3 は15世紀前半のはぼ同じ時期に廃絶している可能性かある。 さらに溝跡を切る遺構の存在から、 B 期以降

には 2 段階の遺構変遷が認められることになる。 この溝を切る遺構の年代については定点となる遺物が出土して

いないので子細な年代は明かにしえなかったか、 総体的に15世紀後半以降の遺物は認められなかったので、 B 期

にあま り 時間 を躍 かない所産の可能性もある。

② 器種と焼物構成の特徴

各時期の器種 • 生産地別 組成の 比較にあたり、 同時期の遺物を抽 出 する方法としては個別焼物の年代比定から

抽出する方法 をとった。 それはA 期遺物の多 〈 か B 期の遺物と混在していることと、 14世紀後半の遺物が少ない

ことからやはりA- B 期は分離されると考え、 出土一括 品での比較する方法では問題があると思われたことによ

る。 ただし、 この方法 では年代の比定でき ていない在地産土器群の扱いに問題が残るか、 伴出逍物の年代と形態

的比較によって概略の年代を推測して補うことにした。 もちろん、 出土全体量が少ないので今回採取された遺物

にも若干不 安も残る。

A 期

食膳具 碗は中 国産の青磁碗が 2 点あり、 皿は白 磁 1 点である。 カ ワラ ケ は形態的に異質 な SD- 2 の1 8が該 期

に該当する可能性がある。

貯蔵具 古瀬戸と青白磁の瓶子、 珠洲 の甕がある。

調理具 少量ながら珠洲製品と思われるすり鉢がある。 又 、 在地産と考えられるすり鉢がこの段階で出現してい

る可能性もあるか、 型式的な検討ができ ていないため確実なところは不明である。

以上より、 食膳具は碗 • 皿、 調理具はすり鉢、 貯 蔵具は壺 ・ 甕 • 瓶子が認められ、 煮炊具は認められない。 こ

の器種構成は県下に認められる一般的な状況と同じである。 ただし、 全体の出土量か少ないなかでの瓶子 2 個体

は比率が高いといえる。 次に各器種を生産地別に見ると調理具・貯蔵具が珠洲製品、 食器は輸 入磁器と在地産、

貯蔵具の瓶子のみが古瀬戸と青白磁で構成されている。 ここでは年代的な問題を残す在地産すり鉢と、 宴会など

特殊な場面での使用 も推定されるカ ワラ ケ を除 くと甚本的に広域流 通 品でまかなわれていることが指摘でき る。

し かしながら今回の調査域では常滑や中津川 な ど東海産の雑器が認められない点については評価でき なかった。

なお、 瓶子に青 白 磁の梅瓶が含まれる点が注 目される。

B 期

食膳具 碗は古瀬戸の平碗と天目がある。 輸入陶磁器は含まれていない。 また、 出土したカ ワラケ のほとん どが

この段階に所属する可能性がある。

貯蔵具 珠洲 甕では直接年代比定でき るものはなかったが、 胴部破片もあるので全 く該 期に比定でき る製品 かな

いとは言い切れない。

調理具 須恵質のすり鉢と焼の悪い内耳鍋に類似したやき もののすり鉢がある。 焼 成はやや異なるが、 両 者の成

形方法 は類似しており、 これらのすり鉢は鋤柄氏が指摘した在地産のすり鉢に該当すると思われる。 ま

た、 焼物ではないが石製の鉢が 1 点出土している。
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煮炊具 内耳鍋の胴部破片か少量採取されている。 口縁部の破片がないので時間的な位置付けに問題を残すか、

量の少なさはやは り 出現 期にあたるからだろうか。

B 期の器種は基本的にA 期 と 大差ないが、 新たに煮炊具が加わる。 生産地別 の構成では食膳具は輸入磁器に換

わって古瀬戸が主体を占 める。 貯蔵具は前代からの延長にある と 思われるが、 珠洲では甕壺の生産減少が指摘さ

れる段階であるので問題を残す。 また、 調理具については珠洲 よ り も在地産の須 恵質のす り 鉢 と 石製のす り 鉢が

多 く、 煮炊具は在地産の土器で 占 められている。 器種構成では煮炊具の出現が特徴的であるが、 これは東日本の

広範囲で認められる現象 と 指摘されている通 り である。 また、 生産地の組成ではA 期 と は大き く異な り 、 す り 鉢・

鍋を中心 と して在地生産 品 が増加するこ と が特徴的である。 この在地産土器群は煮炊具の一部 を 独 占 的に担うが、

す り 鉢な ど は広域流通品 の補 完 と して出現している可能性も考 え られる。 また、 大量のカワラケの存在は遺跡の

特徴を端的に表現しているよ うである。

( 2 ) 調査地点の遺跡内の位置

① 館主郭部分 と の出土遺物の年代的比較

1990年に長野市教育委貝 会によ って主郭 と される部分が調査され、 ここからも大量の焼物が検出された 。 これ

らの遺物年代ははぽ13世紀から15世紀までの年代幅のなかで捉 え られるものであ り 、 大窯製品や内耳鍋の新しい

形態は含まれていない。 もちろん、 この遺物年代は館の存 続時期を直接示すものではな く、 現地表面に痕跡をの

こす館の最終的形態は15世紀 代に形成された と でき ても、 それ以前が館であったかを示してはいない。 しか し 、

基本的に今回の調査で得られた遺物の年代は主郭部分出土の遺物年代幅のなかに収まるものであ り 、 本調査部も

主郭部分 と 類似した動き のなかで理解される可能性がある。 今回の調査結果からは、 13世紀後半-14世紀前半 と

15世紀前半頃にま と ま り があるが、 遺構は13世紀後半-14世紀前半が不明瞭で、 15世紀前半 と それ以後の最低 2

時期の変遷が捉 え られている。 この結果から少な く と も土塁を備え た館の形態が確認される15世紀前半段階に今

回の遺構群が共存していた可能性が高いが、 少な く と も14世紀後半 代の空 白 期をおいて出現している可能性があ

る点 と 15世紀 代では 2 段階の変遷が捉 え られる点が注意される。 おそら 〈 、 一般的に言われる館形態の出現 と 館

を含む地域社会構造の変化を表現している と 思われるが、 その具体的な様相はわからない。

② 焼物組成・器種構成の比較

前回 調査に比べれば今回得られた遺物量は非常に少な く、 量の少ない器種の検出確率を考 え れば存否のみの比

較は問題を残すが、 ここでは概略の傾 向 と して比較する。 A 期の主郭部では輸入磁器の碗 ・ 皿、 山 茶碗、 カワラ

ケ、 珠洲•常滑 • 中津川の壺、 古瀬戸 と 青白磁の瓶子、 珠洲 • 常 滑？の甕、 珠洲 と 東海窯のす り 鉢が僅かに認め

られ、 原 氏によ って貯蔵具は北陸 と 東海産がはぽ等量認められながらも調理具は圧倒的に北陸産が卓 越するこ と

が指摘されている。 器種的比較では手づ くねカワラケ と 卸皿が今回認められず、 生産地別 比較では東海産の貯蔵

具か今回ではほ と ん ど 認められていない違いかある。 長野県の中世前半において階層 的な差異が焼物組成の上に

ど の よ うに反映されるか検討でき ていないが、 仮に食 器や瓶子な どの特定貯蔵具にそれが認められる と する と 量

的な差異 と 少贔の手づ くねカワラケの存否以外にあま り 差異は顕著でない。 また、 東海製品 の搬入状況の違いの

もつ意味も比較材料が少な く何 と もいえ ない状況であ り 、 今後の課題 と して残される。

B 期段階の器種的な比較では今回、 火鉢、 大型の精製カワラケ、 輸入陶磁器や古瀬戸の大型鉢類、 卸皿、 香炉

が認められていない。 この欠 落する器種以外は食器に輸入陶磁器が認められない点が挙げられ、 貯蔵・調理の雑

器については類似傾向 にある。 この比較の上でカワラケが多量に出 土している点は共通する遺跡の特性 と して認

められる。 比較の上で欠落する器種 と して輸入陶磁器の鉢や瓦質火鉢 と いった稀少器類の存否や、 古瀬戸 と 複合
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する 食器において輸入陶磁器の 占 める 率が高いことは基本的に主郭部の優位性を示している可能性が考えられる 。

但し、 主郭部分で出土する 焼物がすべて高級品ばかりである のでな く、 最上のものから下位に位置する ものまで

幅を持っており、 例えば、 主郭部分で出土した香炉には輸入磁器もあれば、 土器の香炉も含まれ る 。 つまり、 総

体的に主郭部分には階層 的に上位の位置が与えられる が、 内部の居住者には階層幅がある可能性もある 。

( 4 ) 組成の地域的な様相について

① 在地産土器群の特徴と調査成 果の意義について

かつて、 信濃の在地産土器としてはカワラケと内耳鍋が知られており、 この 2 者は器種もさる ことながら胎土

が若干異なる ので後者を 「内耳土器」 と呼称す る 例もみられた。 現段階ではこの 2 種の焼物の生産体制 を含めた

系譜については明 かにしえないが、 後述する ように近県である 北関東などは別の系譜の焼物と理解されている よ

うである 。 このような中世の在地産土器について は近年、 注 目すべき 見解かい くつか示されている 。
一つは鋤柄氏によって須恵質の在地産すり鉢の存在が指摘されたことであり、 もう一つは羽毛田氏によって中

世後半 期の石製調理具がまとめられ、 そのなかですり鉢の存在が指摘されたことである 。 さらに、 全国的な中世

土器研究の進展によって在地産土器生産は中世後半に増加し、 しか もそれらは広域流 通 品 の模造品生産を含め複

種製品が複雑に展開している 状況も指摘されてき ている 。

今回の調査で検出された SD - 1 - 3 は大量の出土遺物を含みながらもほぼ15世紀前半に埋められている こと

が判 明 した。 従って、 在地産の土器群の様相が明かでなか った本地域において一つの定点を与え る 良好な資料群

と位箇 づけられる だろう。 その出土品 にみられる 特徴は多くの在地産土器群や石鉢が認められる ことがある が、

須恵質のすり鉢が若干先行して存在し、 内耳鍋の流 通は若干遅れている ことが知られた。 さらに、 中世後半の東

北信では雑器類が珠洲 をはじめとする 搬入 品 で賄われる ばかりでな く、 実際には在地産の製品が 占 める 率が高い

状況が判 明 した。 これらの在地産土器は一 定の器種を分担しなからもl 面では広域流 通品 の補完的な性格をもつ

状況か考えられた。 そして、 この様相は先にみたように萩野氏や浅野氏が指摘する 状況と類似しており、 中世後

半を特徴づけ る 状況と知られ る 。 以下に今回の調査成 果から派生する 在地産土器の問題について補足す る 。

• 須恵質のすり鉢

鋤柄氏は県内出土の 中世陶磁器を整理する なか で長野市四ツ屋遺跡出土の須 恵質のすり鉢を在地産と指摘して

いる 。 鋤柄氏の説明 文の一部を引かせていただ くと「体部は口縁にむか っ て厚さを減じながら内湾気味に立ち上

がり、 口 縁部は断面が方形を呈する 。 調整は体部外面上半部と底部脇に横ナ デ、 下半部に縦位のヘラ削りが施さ

れ、 底部外面には砂が粗 く付着している 。 」内面には卸 目 が認められ、 焼成は 「灰色 及び灰白 色 を呈し、 焼成は軟

質であ る 。 」 と述べている 。 この在地産すり鉢に該当する ものはSK - 6 、 SD - 1 · 3 出土品 に認められ、 体部

のヘラ削りは判 然としないが体部外面をタ テ 方向に刷毛ナ デ→ ヨ コ ナ デし、 口縁外面から内面を回転 台 でナ デて

いる 。 口 縁の形状は端部が方形のものと内湾 ぎみにな る ものがあり、 焼成は還元炎焼成で堅目のものから軟質の

ものまで認められる 。 以上の特徴を有する 鉢は北東中信にかけて分布する が、 飯山市では出土があまり認められ

ず、 松本平でも出土量が限られている ことから、 善光寺平に最も濃厚な分布があ る ようである 。 また、 年代的な

位置では鋤柄氏が1 4世紀としたが、 やはり、 1 4世紀を含みながらも今回の調査例から15世紀 前半まで認められる

ことが知られた。 この在地産土器の位置づけである が、 系譜については鋤柄氏は形態と焼成の類似から珠洲 系の

影響を受 けている と指摘したが、 これは間違いないように思われる 。 ただし、 調整技術は珠洲とは異なり、 また

生産器種もすり鉢に限定され る ので浅野氏の指摘する ように単純に珠洲 からの影響を受 けたとは言い切れない面

がある 。 現段階では北関東の瓦質片口鉢の展開の類似からも在地で出現する 模倣品として位置づけられる可能性

がある と思われる 。 また、 北関東では瓦質 片口鉢の生産工人が内耳鍋生産にかかわ る とされ る が、 信濃において
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は内耳鍋かこのすり鉢分布 域以外で生産され当初 よ り酸化炎焼成であるので、 同じエ人の系譜とは言い切れない

が、 中世後半の在地産内耳鍋などとは別 の生産体制のもとにあったとは断定しき れない。

• 内耳鍋

今回の調査で得られた内耳鍋は非常に僅かであり、 口縁部形態の判明する個体にいたっては皆無である。 従っ

て、 形態的な問題については言 及でき ないが、 内耳鍋の出土量の少なさよ り15世紀前半段階での流 通量の少なさ

は指摘でき る。 前回調査においても類似した状況が知られるので調査地点の特徴ではな く、 時期的な様相 を 考え

られる。 野村氏 は松本平出土の内耳鍋の胎土分析から、 時期を 追って出土量が増加する背景に生産地の増加があ

ることを明かにした。 本遺跡の様相も時期的にも内耳鍋 出現 期にあたることから基本的にはこの理解のなかで捉

えられると思われるが、 中世後半に特徴的な在地産土器の量的な増加とそれを 出現させた生産体制の変化は中世

後半の様相 を 読み解 く 鍵になると思われる。 ここでは十分に検討する用意はないが、 今後の検討に際して問題に

なりそうな状況 を 指摘してお く。 一つは浅野氏が指摘するよ うに内耳鍋の 出現と瓦質のすり鉢の関係である。 北

関東では瓦質のすり鉢 を 生産したエ人がそのまま瓦質 の内耳鍋 を 製作してい く とされ、 長野県で量的に増大する

段階では瓦質 から酸化炎焼成に変化するとされる。 この様相との比較において問題になるのは焼物種としての内

耳鍋の出現の系 譜に関係して先行する在地産のすり鉢との関係と、 同じ く先行しているカワラケとの関係とそれ

らの焼物の生産変化が問題となる。 今回の調査から内耳鍋とすり鉢か別 の焼物として共存する可能性もあるが、

S K - 6 の よ うに内耳に近い焼成の製品 も認められるので、 関係については明かにしえなかった。 いず れにしろ

善光寺平全般のなかで検討されるべき と考える。

・ カワラケ

カワラケは S D- 1 - 3 よ り大量に出土し、 このなかでは余り形態差は認められない。 従って、 編年上で一つ

の定点 を 与えることのでき る良好な資料とでき る。 カワラケの形状はやや傾斜して立ち 上がる体部で端部はやや

厚めに丸 く 納められる。 内面に顕著なロクロナ デ痕が残され、 全体の造りは比較的厚手である。 胎土は全体的に

ち 密であるか風化礫粒などが含まれ、 焼成も若干軟質 ・還元炎 ぎ みに焼成されているよ うである。 この前段階に

位置するタ イ プについては前回調査で得られたものが位置すると推測される。 このカワラケは中世を 通じて認め

られる在地産土器であるが、 中世後半期の変革 期のなかでどの よ うに位置づ くのかは明かでない。 先に述べたよ

うに内耳鍋とは別 の生産体制で生産されていたとすれば、 内耳鍋の生産体制の変化との関連が興味もたれるが、

これについても今後検討する必要があると思われる。

• 石鉢

長野県の中北東信では石製鉢が中世後半期に数多く認められるが、 その出現と変遷についてはまだ明 かにされ

ていない部分が多い。 しかし、 本遺跡の調査で少な くとも15世紀前半段階では出現していることが知られ、 13世

紀- 1 4世紀前半の遺跡ではほとんど出土が知られていないので、 ほぼ1 4世紀後半から15世紀前半にかけて出現し

ていることが推定された。 この年代は須 恵質のすり鉢の出現と類似している可能性もあり、 両 者は偶然一致した

時期に出現するのではないよ うに思われる。 すなわち 、 東海産 ・珠洲産のすり鉢の流 通減少と比例して出現し、

地域的にも東海 と 北陸の中間で認められることから、 すり鉢の よ うな消耗の激しい製品の流 通状況の変化に対応

して出現していると推定される。 このことは中世後半の地域社会 を 理解する上でも生産地の解明 が望まれる。

② 組成にみる地域的特徴について

中世の生活容器はさまざまな産地で製作されたものが遺跡に運び込まれている。 そして、 遺跡で出土する焼物

の生産地組成は生産地や流 通状況、 あるいは階層性や活動の内容などの消 費 者側の選択など歴 史的な背景 を 表現

しているとされる。 もち ろん、 そこには発掘面積や発掘方法 、 遺存状況などに規定される条件も考えなければな
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らないが、 類例の増加によ って地域的な組成の特徴や構造が明かになり、 併せて歴史的な背景の分析も進むもの

と思われる。 これまでの検討を通して北信での器種と組成変化についてどの よ う な様相が描けるよ う になったの

かを概略ながらみてみることにしたい。

岡 川 氏は珠洲製品の出土分布図を作成し、 豊野町から上田 市までの 千 曲 川 沿いで認められることから、 千曲川

を遡って流 通したとした。 この検討は珠洲製 品 のみに限定したものであったが、 北信で中世陶器の流 通について

検討した初 期の検討として注 目 される。 この中世陶磁器の流 通状況はさらに東海産 • 在地 ・ 輸入陶磁器を含めて

県内の流 通傾向 を鋤柄氏が総体的にまとめている。 氏 は東北信と中南信に分離して捉え、 北信について大き く 3

段階の変化を想定した。 すなわち13世紀段階では中南信同様に壺 ． 甕 • すり鉢といった雑器類は常 滑などの東海

産陶器が一 定量を 占 めているが、 14世紀段階には瀬戸産の食器が入るものの、 圧倒的な珠洲製品の流 入と珠洲の

影響をう けた在地産のすり鉢で 占 められる状況へ変化し、 さらに15世紀で再び瀬戸産のすり鉢が流 入するとした。

そして特に14世紀が長野県の東北信と中南信の地域性が顕在化する段階と捉え、 15世紀で瀬戸産の焼物が増加す

るのは近世の大窯業地形成の先駆けであろう と推定した。 また、 原 氏は本遺跡の前回 調査で出 土した遺物をまと

めているが、 遺跡の特性としてカワラケの多出と火鉢の出 土を挙げ、 珠洲製品と東海産諸窯製品 について貯蔵具

では両 者がほぼ 1 : 1 であるのに対し、 すり鉢は珠洲系製品が圧倒的な羅を 占 めることを指摘されている。

これ以外に検討の進んでいる近県の様相をみてお く。 北陸の焼物流 通については吉岡 氏がまとめているが、 氏

は流 通の状況から大き く 3 段階 6 期の画 期を設定している。 この段階設定のなかの大画 期は珠洲の 日 本海沿岸流

通圏の成立と東北 • 北陸の地方窯の消滅に認められる地方窯の第 一次競合 ・ 淘汰のおこる14世紀 前半、 広域市場

圏確保のための飛躍的増産と特産的商品としての品質の向上の同時達成のなかで15世紀後半からおこる第 2 次淘

汰が越前窯によ って制覇される16世紀初頭としている。 そして前者の画 期の背景には生産と一体化した有力 者の

多角経営の一環のなかでの輸送から中核港湾とそこに基地をお く問丸商人の出 現、 後者の画 期は都市問屋商人と

海上権を掌握した特定廻船業者の結託に対応すると想定している。 また、 東 日 本の在地産土器を中心にまとめた

浅野氏は 4 期の段階を設定している。 すなわち、 1 期(12世紀中頃から13世紀中頃）は食器 ・ 煮炊具が漆製品や

鉄製品 にかわり、 在地産土器にカワラケのみがあり他は広域流 通品で賄われる段階であり、 2 期(13世紀後半-14

世紀 中頃）は前 代からの状況に加え、 壺 • 片口鉢の在地産瓦質 土器が北関東を中心 に出 現するとしている。 3 期

(14世紀後半- 15世紀前半）は前 代からの瓦質土器は壺が欠落し、 鍋と片 口 鉢の生産の隆盛を特徴として挙げ、

該 期が西 日 本の瓦器製品生産確立 期にあたる類似性を指摘する。 4 期(15世紀後半-16世紀）は在地産土器の瓦

質 から土師質へ転換と各地のすり鉢生産開始と搬入品 の増加を挙げ、 萩野氏の強調した該 期の 1 国ないし半国程

度の在地窯と吉岡 氏の述べた広域流 通との比較をしている。 両 氏の検討から広域流 通品の淘汰と流 通 圏 の狭い在

地産土器の進展といった様相が器種別分業と広域流 通品の模倣といった補完関係のもとに成立してい く様相とで

き よ う か。 また、 日 本海沿岸での生産地淘汰が進行して特定産地の製品が広域流 通圏を獲得してい くのと対照的

に内陸部では13世紀後半から流 通圏の狭い瓦質 土器の生産が開始され、 それは中世後半期へも連続している点は

注目される。

次にこれらの検討と今回の調査を含む近年の北信の状況を比較する。 本遺跡に係わる数 度の調査によ って得ら

れた遺物は13世紀から15世紀 代のものであり、 特に14世紀 後半から15世紀にかけてはかなり充実した遺物が認め

られている。 そのなかで、 目につ くのは先に述べたよ う に在地産の土器群の存在である。 在地産土器にはカワラ

ケ ・ 内耳鍋の酸化炎焼成土器と鋤柄氏の指摘した須恵 器質 のすり鉢がある。 前者のカワラケは出 土量は多いが、

内耳鍋は余り顕著でない。 また、 すり鉢については珠洲と同量か、 圧倒する量が認められるよ う であり、 さらに

ここに石製のものが加わると在地産のほう が多くなるよ う である。 かつて鋤柄氏のまとめた流 通状況のなかで13
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世紀後半か ら14世紀 前半までの壺 ． 甕は珠洲 と 常滑 • 中津川製品 、 14世紀以降は珠洲製品が圧倒的な量を 占 め、

瓶子のみに古瀬戸 製 品が認められる状況は追証されている。 その一 方で中世後半期の在地産土器については新た

な知見が加えられ、 中世後半期の様相について若干の変更が必要になってき ている と いえる。 特に中世前半期の

広域流通品が多い状況に比べ、 後半期には鍋、 鉢を中心 と し た在地産の土器群や石製品が発展するこ と が知られ

てき たこ と である。 また、 従来は珠洲の流通 圏 と されていた長野市周辺でも、 在地産の須恵器質すり鉢の 占 める

率が意外 と 高い可能性は先にみた と おりである。 この点は鋤柄氏の検討以後、 浅野氏が在地産の動向 を整理した

なかで明かにしてき ている と ころ と 共通する状況もあり、 今後15世紀後半以後の様相が明かになる と ころで検討

しなおす必要がある と 思える。
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S D - 2 出 土古瀬戸 天 目
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S D - 2 出 土 カ ワ ラ ケ

? 

S D - 3 出 土 カ ワ ラ ヶ

陶磁器 と 須恵 系
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カ ワ ラ ケ

SK ロ 不 総 耳 陶磁器 ・ そ の他

底 ロ 底
明 数 鍋

SK 1 1 2 3 

2 4 4 

3 1 2 2 5 
5 1 2 1 

6 4 1 0  14  在地播鉢 ? 1 ( 4 ) 、 古瀬戸瓶子 1 ( 3 )  

7 2 1 4 7 

8 6 6 1 ， 2 16  1 2  1 7  4 7  

10 7 7 珠洲揺鉢 1 ( 1 )  

11 1 1 

12  0 1 

13  2 2 

14  1 1 

1 5  2 8 10 古瀬戸平碗 l
16 2 2 古瀬戸 天 目 1

SD 1 16 15 57 88 2 古瀬戸平碗 1 ( 1 ) 、 珠洲甕 2 、 在地播鉢 4 ( 2 · 3 ) 

2 1 3  1 3  26 143 195 
青磁碗 2 ( 1 · 2 ) 、 白磁皿 1 ( 3 ) 、 古瀬戸天 目 2 ( 4 · 5 ) 、 在地揺鉢 l 、 カ メ
2 ( 6 )  

3 42 54 44 200 340 
白磁碗 1 、 青 白 磁瓶子 1 、 古瀬戸 天 目 1 ( 1 ) 、 皿 1 ( 2 ) 、 瓶類 1 ( 3 ) 、 在地揺
鉢 6 ( 4 ) 、 珠洲甕 l

Pit 2 ／ 1 

3 須恵質陶器 1

5 1 1 

7 1 1 

8 1 1 ， 2 2 

11 3 3 

12 1 1 

13 2 2 

1 5  在地揺鉢 l

19 1 1 

20 1 1 

22 1 1 

25 2 2 

27 1 1 

28 1 2 3 

29 4 4 

30 2 2 在地揺鉢 1
32 2 2 

34 4 4 

36 1 2 3 

38 3 3 

39 1 1 

40 1 1 

4 1  1 1 

43 2 2 

45 1 1 

48 1 1 

49 2 2 

52 1 1 

55 2 2 

57 2 2 

59 1 1 

62 1 2 3 
65 1 1 
68 4 4 

表 遺構別 出土陶磁器 一覧 （数字は破片数、 （ ） 内 は 図番号）
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3 栗 田 城の地籍 図 に よ る 復原

（財） 長野県埋蔵文化財センタ ー 調査研究員 河西克造

栗田城付近は宅地化が進んでおり、 地表面観察で城郭施設を 確認するこ と は困難であるが、 現在、 日吉神社境

内になっている主郭（註 1 )北西隅で唯一土塁 と 堀の形跡が確認でき る。 「 L 」 字状に残存する土塁の頂部には神

社の祠が祀られ、 土塁頂部 と 外側斜面の一部に旧 状か見られるほかは、 コ ンク リ ート 製の石垣により面影 を 残 さ

ない。 この土塁の外周には細長い範囲で遊園地があり、 この範囲から堀のプラン を 想定するこ と ができ る。

大正15年測図 • 昭和 27年修正の 『長野市3,000分の 1 地形図』 による と 、 日吉神社の南方約1 10m付近に主郭土

塁が確認 さ れる（図15)。 ここには土塁の屈 曲 部 （隅） が 2 ケ 所表現さ れており、 これにより栗田城の主郭が120

m四方の方形を なしていたこ と がわかるが、 この土塁 を 現状で確認するこ と はでき ない。

このよ う に宅地化により旧状 を 著 し く と どめないため、 現在まで栗田城の全体像が不明確であった。 したがっ

て、 本稿では地誌類などで本城館 （註 2)について記載している内容 を 検討し、 明治31年作図の地籍図を 資料 と

して栗田城 を 復原 したい。 なお、 ここでの記述内容が前項( II . 栗田城跡の環境） と 重複する部分があり、 若干

の表現の相違があるこ と を 了承願いたい。

• 栗田城についての従来の認識

『長野縣町村誌』（以下 『町村誌』と 略す） に「村の中央東番場耕地にあり、 東西 6 丁30間餘、 南北10丁回字形

を 為す、 本丸跡方百20間西北に曲 りて高 さ 5 間東西 17 間 3 尺の築堤あり、 此慮に村社栗田大元神社を 奉齊す。 此

地の西よる北へ饒りて、 幅 6 間餘長さ 37 間餘の堀あり、 南方外曲輪の地は若里 村の内市村組に属す外堀跡を 今字

蓮 堀 と 梢す栗田氏 代々 の居城地たり。 」 と い う 記載 と と も に、 「堀ノ内城墟」 と した図面が掲載さ れている（長野

縣 · 1936)。 栗田城周辺は比較的早 く宅地化 さ れ、 面影を ほ と んど残 さ な くなったため、 この記載内容 を 検証する

こ と な く現在に至っている。 したがって、

後に米山一政氏は、 『上水内郡誌』の栗田城

の項目でこの文章を 引用しているが、 これ

以上の言及はしていない（上水内郡誌編集

会・197 6)。 また 『長野県史』 では、 本城館

が複郭式で外郭土塁の一部が円通院境内に

残存している と 指摘している （長野県史刊

行会 ・ 1987 ) 。 さ らに、 『角川日本地名大辞

典』 と和田博氏は栗田城の構造について、

二重の水濠 を 巡らした複郭式の平城で、 規

模は外郭が東西7 09m、 南北1 , 090mで、 内

郭は約220mの方形であるこ と を 示してい

る。 城の規模については 『町村誌』 の間尺

方を 現在の メ ート ルに換算して想定してい

るが、 基本的な城郭の捉え方は 『町村誌J

と 同様である（角川日本地名大辞典編集 委

員 会・1990、 長野市教 委 ・1991) 。

以上、 概略的ではあるか、 栗田城に関す
図15 栗 田城跡周辺の地形図( 1 : 6 , 0 0 0) 

（大正15年測量 • 昭和27年修正図に加箪） ア ミ ： 主郭 土塁
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る従来の見解を列 記した。 次にこの認識の再検討を行なうこ と と する

• 栗田城の範囲について

まず 『町村誌』 の内容 と 図 面の検討を試みるが、 東西約7 00m · 南北約1 , 000mの広大な面積を栗 田 城の城域 と

して把握でき るか、 と いう問題がある。

図 面に表現されている栗田城は、 中央部に方形の「本丸跡」があり、 土塁は北東隅付近がな いものの基本的に

全周している状況がうかがえる（註 3 )。 堀は本丸の北西隅に当たる現在の遊園地付近に残存しており、 ここ以外

は凹 地が土塁に沿って方形に巡る状態である。 さらに本丸の外側には南北に長い形状をな す広大な平坦地があり、

堀が巡る構造を示し、 東側中央部に大手 口 がある。 な お外郭（註 4 ) には「耕地」、 堀 の南端部分に「此地 ヲ 今蓮

池 卜 伝ウ 」 と 注 記がある。 この図 面 と 大正15年測図の地形図 と を照合 する と 、 土塁 と 堀の残存状況 と 主郭の構造

ははぽ一致する。 しかし外郭の堀は確認されず、 はぼ該当する位置に古川 と計渇川があり、 古川以北は舞 台·計

渇川以南は蓮 池地籍にな る。 また両 河川の中間に位置する主郭周辺には、 派生する水路 と 古川 ・計渇 川 と 平行す

る前堰な どの多くの水路を見るこ と ができ る。

以上のこと から 『町村誌』 の図 面は、 主郭周囲は地表面観察で確認でき る土塁 • 堀 ・ 凹地を、 北 と 南側の外郭

の堀は古川·計渇 川 と 堰を表現していると 推 測でき る。 このこ と から、 栗田城は複郭式の構造を呈し、 東西約7 00m·

南北約1 , 000mの範囲が城域であるこ と か従来の認識であったが、 後者については再検討する必要性があるこ と が

わかる。

・ 地籍図 による復 原 （図16)

地籍図 を資料 と して復原 を行なうが、 箪者 自 身 地籍図の判 読について十分 な 知 識を持ち合わせていな いため、

本稿での復原 について多くの方に批判 をいただ くこ と を 期待し、 今後に活かすための試み と したい。

城郭において地表面観察で確認でき る縄張りは、 城郭の最終段階を示しているに過 ぎず、 縄張り研究 には限 界

性がある。 これは地籍図 を用 いて判 読する方法にも共通するが、 地藉図 は現状では確認 さ れな い堀•土塁のみな

らず、 館のプラン と 館周囲の区画（地割）を読み取るこ と ができ る貰重 な 資料である。 最近、 西 日 本を中心に発

掘調査の資料 と 絵 図 ・ 地藉図 な どの照合 により織豊 期の城下町研究 の進展がめ ざましい動 向である（前川 ・ 1998、

千 田 1 989な ど） 。 このように地藉 図を用 いて館の内部 と 周囲、 さらには城下町（註 5 ) な どを復原する方法は有効

な 方法論ではあるが、 地籍図 は明治年間以前の様相を示していな く、 復原 には限界性があるこ と を前記してお く。

地籍固（註 6 ) では、 はぱ中 央部に南北160m · 東西1 40mの規模の方形のプランを読み取るこ と ができ る。 こ

のプランの北西隅には「栗 田 神社」の文字が見え、 この部分か若干突 出する形状は、 大正15年の地形図 と 一致す

るため、 栗 田城の主郭に当たるこ と がわかる。 主郭の地目では、 北東隅が•「池沼 」であるものの、 基本的に「田 」

にな っており、 この範囲が主郭の堀であった と 推定される。 さ らに堀の内部には土塁に比定でき る地割があり、

地 目 では 「畑」と な っている。 この地割は「栗田神社」境内を除き （註 7 )、 堀に並走するため、 栗田城の主郭に

は土塁が全周していたこ と がうかがえる。 主郭では地割 と 地目の相違により、 堀 と 土塁が明確に判 読でき るが、

北西隅の土塁は栗田神社境内にな るため、 地割は確認されず 、 また北側では堀 と 土塁の境界が不 明 瞭 な 箇所があ

るが、 両 者 と も連続していた と 考えてよいであろう。 また、 堀が連続しな い東側中央部は土橋を推定でき 、 主郭

の出入口 は東側にあった と いえる。

主郭外側の地目では、 全般的に西側 と 南側が 「 田 」、 東側 と 北側が 「畑」・「宅地」である。 したがって主郭 と 同

様に地割 と 地 目 と により外郭 を読み取るこ と が困難であるため、 ここでは地割 を中心 と して外郭 を復原するこ と

にしたい。

まず 、 主郭外側の南北約290m · 東西約280mの範囲に、 北西隅が突 出する主郭 と 同様 な 方形プランを確認でき 、
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これが外郭に当たると推定される。 また、 北西と南側ではプラ ン に沿って水路が流 れており、 外郭の堀として捉

え ることができ るが、 主郭の よ う に堀に並走する地割が確認されず、 土塁の存在はわからない。 堀が連続しない

東側一角は主郭同様、 土橋を想定でき 、 主郭のものより若干北方に位置する。 2 ケ所の土橋から、 本城館の主た

る出入口が東側に設けられていたことがわかり、 この点 は 『町村誌』 の記載と一致する。

外郭の堀は主郭同様、 甚本的に全周する。 和田博氏と 『長野県史』 では、 円通院境内に残存する高まりを栗田

城の外郭土 塁の一部と解釈しているが、 地籍図で確認された堀のプラ ン からすると、 堀の外側に土塁が構築され

ていたこととなり、 城館の構造上、 この高まりを積極的に城郭施設として捉 え ることは困難である。

外郭と主郭の堀に挟まれた空間の大半は 「畑」 であるが、 西側と南東側の 2 ケ所に 「田」 が見られる。 この部

分を堀と解釈した場合 、 外郭と主郭の堀がつながっており、 外郭は大き く 2 分割される構造になる。

地籍図では栗 田城の主郭と外郭が確認され、 二重の堀で構成された複郭式の城館であることか判読でき る。 し

かし、 地割では外郭より外側に城郭施設が存在した様子は見られないため、 栗田城の城域は約300m四方の範囲に

構成された外郭までと捉 え ることができ る。

@ 
堀 （ 推定 ） ビ］鰭 □田

土塁（ 推定） い］ 畑 Eヨ 水路

0 1 : 3 , 000 75m 

図16 栗 田城跡周辺の地籍図 （ 栗 田 神社部分は残存する 土塁の範囲を投影）
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次に複郭式を呈する城郭の時期についてである。 地藉 図からは城館の時期はわからないが、 今回復原 したプラ

ンと発掘調査との関係を若干触れてみる。

栗田城は戦 国 期に武田氏と関係をもちつつ慶長年間に廃城になっ たよ う であるが、 平成 2 年 度調査 . 4年度調

査とも出土遺物の中心は14世紀 代-15世紀前半代のものであり、 大塔合 戦 の頃か それ以前の時期を示している。

したがっ て、 栗田城は14世紀 代にすでに約120m(約 1 町） 四方の主郭が存在し、 複郭式の構造をもつ城館で、 戦

国 期には改 修がなされていないと解釈でき る。

善光寺平には平地の居館·屋敷か多 く分布するが、 主郭の規模は約半町四方のものがはとん どであり、 約 1 町

四方を有する城郭は栗田城のはか に例がない。 こ の点で栗田城は卓越しており、 栗田城は文献史料、 地名・地籍

固などの従 来の方法のほか に最近の発掘調査による考古学的資料を加えて検討するこ とが可能な遺跡であり、 現

在は周辺の城郭との関連性な どから歴史的位置 を考え直す時期であると言えよ う 。

• 発掘調査の成 果と関連性

栗田城跡の平成 2年度の調査地点は主郭の北側部分に当たる。 遺構分布図を見ると遺構は調査区のはぼ全体に

密集 するが、 北側の一角では遺構が検出 されていない（長野市教 委 ·1991)。 こ の部分には土塁が存在していたも

のと解釈でき 、 空 白 部分の南端と地籍図で土塁と比定した地割がほは一致しているこ とがわかる（図17)。 さらに

平成 4年度の調査地点は外郭の北西隅付近に当たる。 調査では溝（堀） と掘立柱建物址が検出されており、 3 条

の溝は外郭の堀に当たると推定され、 調査ではこ の溝を埋めて掘立柱建物址と墓址が構築されている。 しかし昭

和62年度に東番場遺跡として本城館の西側を調査しているが、 中世の陶磁器が一点出土したにすぎないことから

（長野市教 委 ·1988)、 基本的に本城館の遺構は外郭内に集約されていると考えられる。 また、 溝の上部に掘立柱

建物址と墓址を構築する行為を外郭の拡大とも解釈でき るが、 それは外郭のプランを大幅に変更する規模には至

っ ていないと推定される。

最後に、 今回は東番場地籍の地籍図に限っ たため、 栗田城の周囲の状況について触れることができ なか っ た。

「地籍図」は明治地租改正以降に全国的に作成された土地台帳 • 土地登記簿の付図であるが、 縮尺が1/600と大き

〈 、 閲 覧と記録の困難さを実感した反面、 城館が判読でき る字 図のみならず 、 周 囲の状況も含めて城館の構造を

把握する必要性と、 地籍図の効率的な活用方法が今後の課題であるこ とを痛感した。

箪者は平成 元年度に奈良 国立文化財研究 所の特別研 修 『城館遺跡調査過程』 で地籍図による城館跡の判読方法

と資料の活用方法 を学ぶ機会があり、 後に中井均氏・千田嘉博氏 な ど から多 くの教示を受 けた。 最近、 茅野市上
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原 城下町遺跡・長野市塩崎城見山 砦遺跡などで実践的な判 読を試みたに過 ぎ ず 、 城館研究 における 「 地藉 図」 の

活 用方法を模索している段階である。 したがって、 今回の復原 では多 くの疑問が生じ、 そのすべてを解決するに

至っていない状況である。 今回の経験を今後の復原 作業に活か すとともに、 地籍図の活用が城館調査・研究 の“基

礎的操作＂ になるこ とを 期待するとともに、 今回閲 覧に際して、 長野地方法務局 の方々 に便宜をはか っていただ

いたこ とに感謝を申し上げるこ とで、 拙い文章を終りにしたい。

註

1)栗 田 城の中心 部分を「主郭」とした。

2)城・館を総称して 「城館」という 用語を用いた。

3)栗 田 城の 図は 『長野縣町村誌」 のほかに 『日本城郭史資料』 にも見られる。

こ の 『 日 本城郭史資料」 は昭和 8年に陸軍省の築城部に設置された本邦築城史編纂 委員 会が全国の城郭を編

集したものである。 全 42冊で構成されたこ の資料は、 現在国立国会図書館に所蔵されており、 第 13巻と第 1 4

巻が信 濃国 に当てられている。 栗田城は 「堀ノ内城」として1 4巻・信濃国（二）に納められているか、 『長野

縣町村誌』 掲載の 図を模写した図面である点が残念である。 しかし、 はか の城郭では詳細な実測図と解説が

あり、 敗戦前の城郭研究 を捉える上で貴重な資料である。

4)主郭外側の曲輪を外郭とした。

5)こ こ では、 城の周囲に展開する町屋を「城下町」 と呼称し、 特に概 念規定はしていない。

6)栗田城の復原では 「上水内郡芹田村大字参番字東番場全 図」（明治31年作図 • 長野地方法務局所蔵）を用い

たが、 地目に加筆 ・ 修正が認められるなど、 本図が明治31年以降にも使用された形跡がある。

7 )栗田神社境内には主郭土塁が表記されていないため、 地籍図をトレ ー ス する際に大正15年測量の地形図で確

認される土塁を投影した。
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