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序

長い時間が過ぎる中で、 その地に住む人の生活は時代相応の経済の中で営なまれて来ました。

その間、 天変地異の自然の営みは、 あるときはそれらの生活を急激に変え、 そこには人の住んだ

跡だけを地中に残して、 そのまま長い時間 を過ごし、 埋蔵文化財として今に伝えてくれる例が多

く見られます。 現在、 人間 の歴史を研究して行〈中で 、 これ等の文化財はその当時の人の生活の

様子を知るため、 最も基礎的な資料であり、 これを守り保存してゆく努力は、 市民総力をあげて

厳守して来たところです。

ところが、 404平方キロメ ー トルにも及ぶ広大な長野市にあって、 それぞれの土地に生活基盤

をもつ現代、 その土地の利用効果を上げるために開発される中で、 やむなく土地の構造を変更し

なければならないような工事も実施されます。 たまたまそこに文化財を埋蔵する遺跡と重なるこ

ともあります。 本来、 これらの遺跡は守り保存されなければならないものですが、 最少限度の変

更を社会的な判断で許さなければならない場合もあります。 今回、 ここに報告する3遺跡につい

ても、 現在進められている農業生産の能率を高め、 裔度の経済効果を得るためにやむなく基盤の

構造を変更しなければならないものであり、 最少限にとどめる中での調査の結果であります。

即ち、 浅川扇状地遺跡群迎田遺跡にあっては、 若槻東条団体営非補助土地改良事業であり、 川

田条里的遺構にあっては若穂川田団体営圃場整備事業、 石川条里的遺構にあっては篠ノ井石川団

体営圃場整備事業がそれであります。

この学術調査の結果を「長野市の埋蔵文化財第13集」にまとめ公刊いたします。 復元すること

のできないこれら遺跡の学術的永久保存の方法として記録にとどめるとともに、 現在まで築き上

げられた学術研究の成果に合せ、 歴史学的な考察を加えた報告書です。 この報告書は今後とも広

く活用され、 人間 の歴史研究の究明に参考とされることを期待してやみません。

なお、 この調査のためご協力いただいた地元の皆様はじめ、 学術調査のため直接参加された調

査会・調査団の各位に深く感謝いたします。

昭和58年3月

長野市教育委員会 教育長
長 野 市遺跡調査会長 中村 博ニ
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第1章 調査会及び調査団

長野市遺跡調査会は、長野市所在の埋蔵文化財等遺跡の発掘調査の調整企画及ぴ、 それに基づ

〈発掘調査•分布調査を実施し 、 その記録作成と発掘された文化財の保存活用について研究する

ことを目的とし設立されているもので、 長野市教育委員会より調査の委託を受け、 各調査団を編

成して調査を実施するものである。

調査会

会長 中村 博二（長野市教育委員会教育長）

委員 米山 ー政（長野市文化財保護審議会会長）

桐原 健（長野市文化財保護審議会委員）

小池 淳美（長野市教育委員会教育次長）

関川千代丸（長野市教育委員会文化財専門主事）

矢口 忠良（長野市立博物館主事）

監事 田中 穂積（長野市教育委員会庶務課長）

調査団

調査団長 矢口 忠良（長野市立博物館主事・日本考古学協会員）

調査主任 山口 明（長野市立博物館主事・日本考古学協会員）

調 査 員 青木 和明（長野市立博物館主事）

事務局

市村 勝已（長野県考古学会員）

田中正治郎（信州大学学生）

山口 介（奈良大学学生）

事務局長 関口 仁（社会教育課長）

事務局員 吉池 弘忠（社会教育課長補佐）

根津 伸夫（社会教育課主査）

青木 和明（博物館主事）

調査の実施においては、長野県教育委員会文化課の御指導助言をいただき、 また資料整理では、

長野市立博物館諸氏の協力を得た。 （事務局）
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第2章 浅川扇状地遺跡群迎田遺跡

第1節 遺跡周辺の環境

1 地理的環境

本遺跡は浅川扇状地遺跡群と把握されているが 、 地形上の規制は飯縄山とそれに連らなる山

系に水源を有する小河川によっている。 それは浅川より北側を流下する徳間川・駒沢川の扇状地

によって基本的崩状地が形成されたものと思われるが、 三登山中腹に水源がある堂万川が重要な

かかわりを有している。 即ち本遺跡の立地を調査地に限ってみると 、 駒沢川と堂万川による扇状

地であり、 そしてこの両河川が標高を縦断する形であるが故に、 特異な地形になっている。 それ

は北の堂万川をはさんで隣接する前年度調査した牟礼バイパスA地点の地形が舌状台地形をなし

ているのと同様であるが、 より扇状地傾斜上にあるが調査地は比較的平担になっている。 これは

水田造成 にかかわりあるものであろうが東側に約2.5 mの段をなしている。 通常できる畦畔ではあ

り得ない。 調査地周辺の標高は396-398 mになっている。 この地形がどのようにして形成されたかを

水田造成が進んだ現在表面から推定することは困難であるが 、 あえて推論するならば、 南• 北側

では先に記した両河川の浸食により 、 数 mから約10 mの比較差がある。 こと程さように扇状地上

における地形変換点に位置しているといえ 、 駒沢川と堂万川にはさまれた扇状地上における弥

生時代の主なる集落範囲を規定しているように思える。

さて北国往還道は約300 m程の扇状地下にあり、 その周辺に徳間地籍の集落が展開している。

この北国往還道を通って感じたことがあると思うが 、 その起伏の大きいことである。 ここで思う

ことは 、 この地点が第一次の扇状地の末端にあたってい、 地形の変換点にあたるのではないかと

いうことである。 そしてこれ以東扇状地は三オ・金箱地籍東端を結ぶラインまで至り終っている。

2 考古学的環境

前節に記した扇状地形上の遺跡を瞥見することにする。 今まで確認された遺跡とその内容につ

いては次表のとおりであるが 、 本節においては内容が判明している遺跡について記する。 扇状地

の上から徳間川・ 浅川添いの浅川神楽橋遺跡が昭和5 1年度に古代窯業史研究所（大川清所長）に

調査が委託され 、 弥生時代中期（栗林式期）・後期（箱清水式期） 、 古墳時代後期（鬼高式期）及び平

安時代の住居址及び土砿• 井戸址等が発見され、 中でも平安時代のものが多いように聞いている。

しかしこの調査の前年 長野市教育委員会で試掘を伴う分布調査を実施したところ、 浅川に近いと

ころからは、 弥生時代中期の住居址群を 、 また遺跡確認東部から平安時代の遺構群を確認し、 弥

生時代後期では、 供献土器を埋納させた土拡1 基を確認したにすぎなかった。 この遺跡範囲は北
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遺 跡 名 所 在 地 立 地 遺 構 遺 物

刈 田 II II 東条・ 古 II （縄） 石鏃，打石斧，凹石，石匙，磨石斧，石錐
屋敷 石棒

寺 山 II II II II （弥） 石庖丁
,.._呂. 即" II ＂ ” II （弥） 中期土器

（平） 土師器
中清水 II II II 丘 陵 （弥） 箱清水式
若槻小西遺跡 若槻・東条 平 地 （平） 須恵器
屋敷田 II II II 山 麓 （平） 土師器
三条田 ” ＂ 徳間 平 地 （縄） 加曽利E式

（弥） 箱清水式， 太形蛤刃石斧
（平） 土師器， 須恵器

五ツ屋 ” II II II （弥） 箱清水式
徳間宮東 II II II 宮東 扇 央 （平） 土師器

＇， 稗田 II II II 稗田 II （平） 須恵器
II 大南I/ II ＂ 大南 II （平） 土師器， 須恵器
II 中南 II II II 中南 II （平） 土師器， 須恵器
/I 番場 II II II 番場 ＂ （弥） 箱清水式

（古） 鬼高式
II 榎木田I/ II II 榎木田 II （縄） 土器， 石槍， 凹石

（古） 和泉式
徳間屋敷 II II II 寺西 II （古） 和泉式
八幡神社境内 II II II （弥） 栗林式

II 

徳間 寺下 II II II 寺下 II （平） 土師器
徳間本堂原 II II II 本堂原 II （縄） 加曽利E式， 石皿， 特殊磨石

（古） 土師器
徳間古屋敷 II II II 古屋敷 II （古） 竪穴住居 1' 溝

鬼高式， 須恵器
（平） 土師器， 須恵器

（昭45年発掘）
徳間柳田 1/ II I/ 柳田 II （弥） 竪穴住居， 溝， 土壊

栗林式， 太形蛤刃石斧
（古） 鬼高式
（平） 土師器， 須恵器
（中） 古銭

（昭5 4年発掘）
堂満沢 II II II 堂満沢 段 丘 （古） 土師器

（奈） 土師器
（平） 土師器

『長野県史一考古資料編」より
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部中学校まで内包する広い範囲にわたっていると考えられるが、 時期により 中心地があったこと

をうかがわせる。 その下流に徳間（柳田）遺跡があり 、 栗林式期と平安時代の遺構が確認され、 特

に弥生時代住居址形態に新資料を与えた。 その下方には平安時代の小集落址である駒沢新町遺跡

があり 、 それに接するように著名になった古墳時代中期（和泉式期）を主体とする駒沢祭祀遺跡

がある。 そして駒沢川流域では上流より 平安時代単独の集落址浅川西条遺跡があり 、 それからや

やおいて本調査地がある。 本調査地の北側には、 この扇状地で最初の遺構を伴なった縄文時代前

期の住居址と遺物そして古墳時代前期（五領式期）の遺構が発見され注目された牟礼パイパスA

地点遺跡があり 、 堂万川を越えた対岸の清水遺跡からは 、 奈良時代と推定される住居址と遺物が

原田勝美氏により 確認されている。 若槻丘稜の傾斜地からは、 縄文時代の遺物が採集され注目さ

れるが、 その内容は不明である。 ただ古屋敷遺跡からは古墳時代後期の集落址があったことが確

認されている。

今までの分布調査で確認されている周辺の遺跡で最も古いのは 、 特殊磨石が採集されている徳

間 本堂原遺跡があり 、 それ以降の縄文時代遺跡は、 そのほとんどが若槻丘稜と関与した地点と 、

所謂浅川扇状地の開口部周辺の山麓 とその直下付近で確認されている。 むしろ牟礼パイパスA地

点遺跡は特異な例といえる。 これにたいし、 弥生時代以降の遺跡が多いのに気がつかれたことと

思う。 それも特記的に書いてきたが、 弥生時代中期と平安時代の遺構が多いことを。 平安時代遺

構は核をもちながらもこの扇状地に普遍的に拡散しているのにたいし 、 弥生時代中期のそれは、

本遺跡の関与する浅川扇状地の上部から、 浅川神楽橋遺跡、 そして今回調査で駒沢川右岸で確認さ

れた駒沢川対岸の遺跡 • 本調査地• 徳間 （柳田）遺跡と確認されているのにたいし、 後続の遺

構・ 遺跡が複合していない点と確固たる遺跡が確認されていない点今後の問題であろう。

古墳については 、 浅川扇状地を見下す位置に地付山 1号古墳 （前方後円墳） があり 、 扇状地を

とり まく山腹• 山麓 • 平地には小規模な古墳群がある。 本調査地にもっとも近い古墳群に蚊里田 ・

東条古墳群計 10基が確認されているが、 ともに円墳で、 残存する古墳石室からみると横穴式石室を

もつものである。 これらの古墳群を生み出した背景となる集落址は徳間古屋敷遺跡しか確認され

ていない。 これも今後の調査に期待したい。 （矢口）
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第1図 迎田遺跡周辺の地形 (1 : 20, 000) 

1. 浅川神楽橋遺跡 2. 徳間（柳田）遺跡 3. 駒沢新町遺跡

4. 駒沢祭祀遺跡 5. 浅川西条迫跡 6. 牟礼バイパスA地点遺跡

7. 消水遺跡 8. 古屋敷追跡 9. 蚊里田・東条古墳群
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第2節 調査内容

l 調査経過と調査概要

浅川扇状地上には各時代にわたる埋蔵文化財が群在し 、 周知の遺跡以外にもかなりの遺跡が存

在しており、 その実数を把捏できていないのが現状である。 迎田遺跡もそうした未知の遺跡の一

つであり、 発見の契機となったのは若槻東条土地改良協同施行による圃場整備事業の着工前に、

市教委が分布調査を実施したことによる。 分布調査は昭和56 年6月 に実施されたが、 この際濃厚

な遺物散布地として、 牟礼バイパスA地点遺跡（ 長野市教委 1982)と本遺跡の2地点が確認され 、

事業対象地内には本遺跡も含めた広範囲にわたり埋蔵文化財が包蔵されている可能性が考えられ

たのである。 事業対象地は駒沢川北岸から堂万川北岸に至る一帯の水田であり、 あまりにも広大

な面積であるため、 試掘調査により遺跡範囲を把握する必要が生じたが、 56 年8月 5日県教委．

事業主体と市教委の3者による協議を経て、 施工設計書と先に実施された分布調査結果との検討

により 、 破壊の懸念される部分について緊急発掘調査を実施し、 記録保存する点おいて合意に達

した。

調査の対象地は若槻 コ ミュニティ ー センタ ーの東に広がっている田圃12,000m'である。 調査方

法として、 まずlOm間隔にトレンチを設定し 、 包含層 、 遺構の存在を確認し、 適宜発掘区を拡張

するものとした。

57 年4月 8日現場作業を培手し 、 調査対象地南端より東西方向のトレンチの掘削を開始した。

トレンチを一本掘削した時点において、 良好な遺物包含層が発見されたが、 地表下50cm以上と深

い位置にあり、 施工と施工後の耕作に支障をきたさない発掘をとの制約もあったため、 急拠調査

方法を変更して任意の7 地点において土層序及び包含層の状態を確認するためのテストピットを

掘削することとした。 その結果 、 包含層がいずれも施工深 度以下であることが判明し、 取りつけ

道路4 ·5号道部分においてのみ包含層上面に達することが予想された。 調査団では施工者とエ

事内容について再度協議し、 取りつけ道路部分については施工に立ち合い、 調査の必要が認めら

れる部分について発掘調査を実施し、 耕地部分については深掘のない限り現状維持との方針を決

定するに至った。

取りつけ道路4·5号道での立ち合いでは、 コ ミュニティ ー センタ ー寄りで遺物包含層が地表

下40- 5Qcmで現れ、 土器片多数が採集されたが、 包含層が厚く堆積しており、 施工深 度が包含層

上面にとどまったため発掘調査は断念することとした。 4 号道東端では、 試掘において確認され

た遺物包含層が深く落ち込んでいると考えられる地点であるが 、 上層堆積土中に平安時代の生活

面が存在するらしく、 竪穴住居址の一部か施工に際して検出されたため、 これを拡張し、 発掘して記

録保存することとした。
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迎田遺跡における発掘調査は 、 竪穴住居址の調査が完 了した 4月 17日をもって終 了したが 、 周

辺地域においても土地改良事業が進行しているため 、 あわせて施工においての立ち合いと遺物分

布の確認を行った。 駒沢 川 をは さ んで迎田遺跡の対岸地点においては 、 道路取り つけ工事の際土

器片の一括出土をみたが 、 発見の際はすでに工事が終 了していたため 、 遺構の確認はできなかっ

た。 新たに道路施工の際立ち合ったが 、 遺物 包 含層を確 認することできず、 出土遺物もみられな

かった。 その他の地域においても 、 散発的に遺物が表面採集 さ れ 、 遺跡が広範囲にわたって存在

しているものと考えられたが 、 調査方法の限 界からそれらを確定することはできなかった。

2 試掘坑（第 5 図 ）

調査において掘削した試掘坑は、 調査対象地南側の ト レンチ 1 本と 、 任意のテス ト ピッ ト 7 ヶ

所である。

ト レンチは南北方向 に 長 さ50 m をもつて掘削し 、 駒沢 川 に よ ってつくられている小谷の上端

にあたる位置にある。 地形の傾斜は ト レンチ西端から東端に向かい、 その比高は1.3m をはかる。

遺物 包 含層は西端において地表下50cmであるが 、 1 2 m 地点で地表下85cm、 23m 地点で地表下130

cmと徐々 に傾斜を強め 、 30 m 地点付近で急激に落ち込んでゆく段差が 認められた。 包 含層の厚さ

は西端において 20 -30cmをもって遺構面と考えられる茶褐色砂礫質土層に達している。 遺物の出

土は西端において土器の一括出土をみた他 、 多 数の土器片が 包 含層中 よ り 検出 さ れている。

テス ト ピ ットは コ ミ ユニティ ー セン タ ー前の平担面を中心に設定した。 Jfo. l からJfo.6 までの比
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高差は 1.3 m であり、土層序もトレ ン チ 内 と ほぽ一致し た 所見が得 ら れ た 。 た だし、 扇状地上の

特性 と して 、 部分的に中間層が欠如し た り、 耕地造成 の際の土層序の改変により地表下の包含層

に至るまでの厚さに変化かみ ら れる。 最下位にあたるJfo.6 においては滞水による土壌の グライ化

が著しく、 最下層 VIIは遺物包含層であるが他地点に比較して泥炭に近似している。 Ko.7 において

はKo. 4 、 Ko.5 と 同じ比高にありなが ら VII層が深い位置に存在している点か ら 、 旧生活面には現地

表にあ ら わ れていない起伏のある こ と が予想される。 遺物の出土はKo. 1 · 4 · 5 において濃密で

あっ た。

3 住 居 址 （ 第 6 図 ）

遺構

正 方形に近い平面形を呈し 、 一辺3 . 8 - 4. 4m をはかる。 壁高は検出面より15 -20cmで、 浅い掘

り込み と いえよう。 床は軟弱である。 北壁西寄りに焼土炭化物の堆積がみ ら れ、 壁際下部に山形

のピ ッ トが存在している。 ピ ッ ト覆土中は特に炭化物が多〈土器片の出土が著しい た め、 カ マ ド

の 火床である と 考えてよい。 北壁には ぱ平行して東壁か ら 西壁に走る小溝がみ ら れる。 溝 巾は15

-20cm、 深さ5 - lOcmであり、 西壁において一辺50cmの方形ピットに接続している。 こ の方形ピ

ッ トか ら も遺物の出土が多くみ ら れ 、 カ マ ド と も接している点か ら して厨房に関連 する施設 と 推

定される。 柱穴は検出し得なかっ た が、 床面中央か ら やや南壁よりに深さ10 cm未満の掘り込みが

み ら れる。 住居址北隅は径 1 . 4 m の土砿により切 ら れているが、 こ の土砿 覆土中よりの遺物出土

はなかった。

遺物

覆土 及び床面より土器片多 数が検出されているが図示できるものは少い。 1 ·2 · 5 はカ マ ド

及ぴ方形ピ ッ トより、他は覆土中よりの出土である。

甕 ( 1 - 4 )  

1 は口縁部がやや 内 彎し端部が面 と りされるもので 、 外面はロ ク ロ 整 形ののち胴部中位以下を

ヘラケ ズ リ により仕上げている。 内 面胴部には カ キ 目 がみ ら れる。 3 は口縁部が肥厚して内外面

にカ キ 目 を有している。 2 · 4 は 口 縁部が外反するものであり内外面 と もロ ク ロ 整 形である。

杯 ( 5 - 9 )  

5 · 6 は土師器である。 と もに ロ ク ロ 成 形であり、 底部には糸切 り痕か残されている。 内面は黒

色処理がほど こ されている。 7 - 9 は須恵器である。 7 · 8 が高台底部であり、 高台はりつけ前

に底部 を 回転ヘラケ ズ リ により整形している。 9 は底部を欠くがやはり高台付の坪である と 思わ

れる。

こ れ ら の資料か ら みて 、 本住居址の年代は平安時代に比定できる。
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4 遺構外出 土遺物（第7 図 ～ 第1 0図）

( 1 )  駒沢川対岸 一 括 出 土 土 器（第7 図 1 - 9 、 第 9 図、 第 1 0図 1 - 13 )  

調査地周辺の踏査の際発見し たもので、 包含層中位から下位にかけて重な り 合 う ような状況で

出土している。

壺形土器（第7 図 1-5 、 第 9 図）

全形を知ることのできるものは第7 図 ー ］ のみであるが 、 第7 図 ー 2 は頸部以上完形である。

形態は長頸の無花果形であ り 、 口 縁部の開きの小さいものと、 開きの大きいものとがある。 文様

帯は口 縁部から胴部下半にまで 及 んでいるが、 文様構成 にはい〈つかのバラエティ ーがみられる。

大別すると次の 2 種に分類できる。

a 類 縄文と箆描文の組み合せ（第7 図 ー 1 )

b 類 縄文と箆描文 ・櫛描文の組み合せ（第7 図ー 2 · 3 )

a 類は口縁部と頸部とに縄文を施し、 頸部以下に箆描横 線文 · 弧線文を重 ねて施文するもので

第9 図 3- 17が こ れに含まれる。

b 類は口 縁端部と頸 部とに縄文を施し、 頸部から胴部にまで刺 突文と櫛描縦線による懸垂 横体

文を垂下させ 、 胴部に箆描 横線文・ 弧線文・ 櫛 描文の組み合せ文様帯を有するもので 、 第9 図 21

- 29がこれに含まれる。

この他 、 櫛描文のみの文様帯（第 9 図ー26 ) や、 箆描文と縄文の組み合せ（第 9 図ー20) など

がみ ら れるが、 全体の文様構成 は知ることができない。 ま た 第9 図 ー 1 は無頸壺と考えられ 、 箆

描文 ・刺 突文 ・縄文の組み合せとなっている。 第9 図 ー 2 は甕形土器の可能性もあるが折立し た

ロ 縁部に櫛描山形文を施した例である。

高坪形土器（第7 図 ー 6 )

脚部のみの完形品である。 坪部との接合部分に箆描沈線を 2 条施すほか外面は赤色 塗彩されて

いる。 端部かやや内冑するがは ぽ直線的に筒状に伸びた 脚部形態である。

甕形土器（第7 図7 - 9 、 第10図 1 -13 ) 

全形を知ることのできるものはな〈、 破 片のみ 出土している。

ロ 縁部形態には受け口 状になるもの（図7 -8 ) と短〈外反するもの（図7 - 9 ) の 2 種があ

る。 施文は口 縁端部に 縄 文 を 付 す ほかは全て櫛 描文により 、 波状文、 羽状条痕文 、 短線文など

がみられる。 波状文は頸部文様帯として用いられる例が多い （図7 - 8 · 9 、 図 1 0- 1- 3 )。

図7 -7 は胴部破 片であるが 、 羽状条痕文施文部下に成 形時の接合 痕を意 識的に残して段をつ

けている例である。

以上の資料は遺構に伴わない一括 出土であるが、 出土状態か ら みてほぼ 1 様式の土器群として

把握でき 、 弥生中期栗林式に比定することができる。
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第 9 図 迫構外出 土 土 器拓骸 1 ) ( 1  : 3 )  
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第10図 遺構外出土土器拓影( 2 ) ( 1 : 3 )  

(2) ト レ ン チ 内 一括 出 土遺物 （ 第 7 図10 - 14 )

ト レ ン チ 西端の遺物 包含層上面よ り 重 な り 合 う 状態 で一括 出 土 し た 土器群 であ る 。

壺 形土器 （ 第 7 図10 · 1 1 )

ロ 縁部破片 ( 10 ) は 端部がつ ま み上げ状に 内彎す る 朝顔形 を 呈 し て い る 。 内 外面 と も 赤色塗彩は

さ れ て い な い。 頸 部破片 ( 1 1 ) は櫛描 T 字文 を 施文 し た も の で文様帯以下 を 赤色塗彩 し て い る 。
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鉢形土器 ( 12)

口 縁部がやや内彎 する浅鉢形で 、 内外面とも底部を除き赤色塗彩 さ れている。

甕形土器 ( 13 )

ロ径 9cmの小形品破 片で、 頸 部に簾状文、 口縁部に波状文の櫛描文を施文 し ている。

台付甕形土器 ( 14 )

台部のみである。 端部が外 反 し て 開〈形態を 呈 し ている。

こ の他 図示できない土器破 片も若干数出土 し ているが全 て弥生後期箱清水式の一括資料と し て

把握できる。

(3) その他（第8 図、 第10図16- 27 )

試掘坑内の包含層中及ぴ取 り つけ道路部分よ り 検出 し たものであ り ほとんどが単独出土の破 片

である。 ただ し 図 8 -4 · 5 · 1 0について は包含層上面で一括出土 し たものであ り 、 4 ·5 は図

示部において 完形である。

弥生中期土器と考えられるものは 図 8 - 1 と 図1 0-16- 19である。 図 8 - 1 は甕形土器であ り 、

受け 口 状に折立 し た 口 縁部外面に箆描による縦の沈線を施 し 、 その下に4 本歯の櫛描文を有する。

櫛 描文は波状文と考えられるか中期初頭条痕文土器にみられるそれに近似 し ている。 その他は栗

林式に比定できる。

弥生後期土器と考えられるものは第1 0図20- 24 であ り 、 いずれも箱清水式痰形土器の破 片であ

る。

古墳時代の土器と考えられるものは第8 図2- 16 である。 こ の時期のものは5号道西側に集中

し て 検出 さ れて お り 、 量も資料中もっとも多い。 壺形土器 ( 2- 4 ) は有段口縁を呈するもので

胴部は球形となっている。 用形土器 ( 5 ) は 丸底の小形品で 口 縁部は直に開いている。 高坪形土

器 ( 1 1- 17 ) は坪部に段をもち 筒状の脚部すそが大き く 開〈形態をもつ。 以上の資料は関東地方

編年の和泉式に対応する土器群である。

こ の他須恵器破 片（第1 0図25-27 ) 砥 石 （ 第8 図 18 ) も検出 さ れている。

（ 青木）
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第 3 節 小 結

今回の調査は試掘を中心としたものであるため遺構の検出は住居址 1 軒にとどまったか 、 発掘

された遺物には弥生時代か ら 平安時代にまで至る各時代のものが含まれており、 本地域が断続的

に集落地として利用されていた こ とが知 ら れる。 調査結果か ら 考えて弥生中期か ら 古墳時代に至

るまでの包含層と平安時代の生活面との3 つの遺構面が重なっているものと思われるが、 コ ミ ユ

ニティ ーセンタ ー寄りでは水田造成 の際の削平により平安時代の生活面は存在していないと考え

てよい。 調査範囲内では古墳時代中期の遺物が量的に多く、 次いで弥生中期・後期の遺物が多〈

なっており 、 遺跡の営なまれた主体的時期がその3 期と平安時代に限定されてくる。

弥生中期の資料は対岸も含めて栗林式土器に比定される。 該期の遺跡は浅川厨状地上には比較

的多〈存在しているが 、 調査例が少なくその実態が明 ら かでない部分が多い。 先年調査した牟礼

バイパスA 地点でも断 片的資料が出土しており 、 今回の調査地と対岸での土器一括出土例か ら し

て、 堂万川 ・ 駒沢川に形成され 谷によって分け ら れた各段丘上に集落址が連 続している こ とが予

想される。 さ ら に神楽橋遺跡も含めれば 、 標高 400 m前後で、 帯状に遺跡が連 ら なるこ ととなり、

扇状地上での各遺跡間 の有機的関連性も想起させ ら れる。 土器は栗林式の中でも新しい段階に位

置づけ ら れると思われ、 遺跡数やその分布か ら 、 こ の時期に浅川問状地への開拓進出が急激に増

大したものと理解できよう。

弥生後期箱清水式土器は浅川扇状地扇端部において各遺跡より出土しているが、 本遺跡の位置

する扇頂部付近では出土例が少い。 今回も栗林式に比較してその出土数は少数にとどまっており、

弥生中期か ら 後期に至る過程において集落地選択を左右するなん ら かの較差が生 し た可能性が考

え ら れる。 農業生産の発展、 社会構成における変革等、 弥生中期か ら 後期への画期としていくつ

かの背景が問題となって こ よう。

古墳中期の資料は浅川扇状地扇頂部においては新知見と言える。 駒沢祭祀遺跡とほぼ同時期に

あたるが、 こ の時期の集落跡としての調査例は水内坐一元神社遺跡が市内で唯一のものであり、

不明の点の多い段階と言えよう。 今回も遺構を確認するにいたっていないため 、 その性格を把握

する こ とはできないが、 遺物の出土数か ら みて、 かなりの規模の集落址を予想するこ とかできる。

こ の点今後の課題として残されると こ ろである。

平安時代にお いては、 現在までの調査例か ら 、 扇状地上に広〈集落が拡散している こ とが指摘

されており、 本遺跡も群在する小集落址のひ とつにかぞえ ら れよう。

こ れ ら 各時期の生産基盤としては、 駒沢川 ・ 堂万川により開析された谷での水稲耕作 、 扇状地

上での畑作などが考え ら れるが 、 扇頂部付近の立地と地形的制約か ら してそれ ら の生産性は小規

模とな ら ざるを得ず、 こ の点遺跡の規模や性格を左右する一つの要素として把握される。

浅川扇状地上にお いては、 遺跡数 、 分布を正確につかみ得ないのが現状であり、 開発によって

- 19 -



突発的に遺跡存在が確認される例の多 いことは先にもふれたが、 大部分が水田として造成されて

いるため地表面にお いてそれを確認しにくい 状況にある。 このため生活地として特に不適でない

限り は全面が遺跡としての可能性をもつものであり 、 神楽橋遺跡等の大規模遺跡を核として、 小

規模遺跡がかなり 密な状態で分布していることが予想できる。 本遺跡もそうした小規模遺跡の一

つであり 、 その範囲を確定することには 勇気を要するところである。 た だし試掘の結果からは、

コ ミユニティ ー センタ ーを中心とした地域に遺跡の中心が存在することが明らかであり 、この地

点を中心として駒沢川と堂万川にはさまれた一帯に遺跡範囲を設定することが可能である。 また

駒沢川対岸での一括出土土器と牟礼バイ バ スA地点遺跡とともに本遺跡は標高 400 m前後の地域

にあたり 、 更に若槻団地から神楽橋遺跡までに至る同標高の一帯に遺跡地が連 続してゆくものと

推定される。

なお調査地周辺の地理環境、 遺跡分布は第1 節を参 照されたい。

最後に調査実施における問題点について述べることとする。 調査の経緯については前述したと

おり であるが、今回の調査契機となった土地改良事業のような大規模開発に際しては遺跡保護対

策を対応させることに困難な条件が伴って 〈る。 広大な面積の中でいかに埋蔵文化財を保護し記

録保存してゆくか か問題となり 、 また今回の例のように施工の深 度と遺物包含層の深 度が微妙な

位置関係にある場合、 調査の範囲をどこにまでとどめお 〈かが問題となる。 本調査では道路の新

設が遺跡破壊にあたるかどうかで内部にも見解の相違があったわけであるが、 この点施工業者、

地権者との事前打ち合わせも充分であったとはいえず、 調査実施に際しての不備は否定できない

ところである。 いずれにせよ本遺跡の大部分は未調査であり 、 今後当遺跡予想範囲内にお いて計

画される開発工事に際しては、 設計等の検討により 充分な保護対策を 講ずる必要がある。

（ 青木）
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1 地理的環境

第 3 章 川田条里 的遺構

第1節 遺跡周辺の環境

本遺跡がある長野市若穂保科川田地籍は、 保科川 と 赤野田川によって形 成 さ れた扇状地 と 千曲

川 と のかかわ り によるもの と いっても過言 でな い。 そして更に千曲川に突出する大星山 と 葛 貫山

系 と のふ と こ ろにだかれ 、 こ れ ら の山 系も こ の地形を生み出した要因になっている。 山系 と 扇状

地 と い う 面か ら 概観してみよ う 。 前 記した両山系にだか れた中で 、 菅平や保甚 谷岳 • 熊窪山を水

源 と する保科川 と 堀切山か ら 生 まれた赤野田川 及び こ れに注 ぎ込む 小河川によって形 成 さ れてい

る。 水源 と する山は1 , 000m 前後の山地で 、 そ こ か ら 流 れ下る川による堆積物は大量なもので 、 扇

状地の扇頂 と 考え っ れる町滝崎地籍 と 扇端である塚本地籍 まで距離にして約1 . 8 kmにた いし、比高

差約1 00m と 大 き な数値 と なる。 こ れを平均 角 度になおす と3.5° と い う 急傾斜を示している。 また

こ の扇状地上に立ってみる と 全面に 小 角礫が認め ら れ、 何回 と な く 押し出しを受けた状況が目に

浮かぶが 、 次節で述べる古墳群がある こ と か ら 古墳時代後期以降相当に河川管理が行わ れていた

こ と であろ う 。 それにつけても扇状地を更に詳細に歩 いてみる と 保科川による堆積力か非常に大

き かった こ と に気がつ く 。 保科川は扇頂部で高 岡川を合流し 、 葛 貫山系に添って流下するものの 、

一般河川にみ ら れる浸食作用は見受け ら れず 、 こ の河川を中心に盛 り 上がっているよ う になって

いる。 そして古 米よ り の堤防の備えにより今の と こ ろ洪水渦が避け ら れている天井川的な流路に

なっている。 こ れに対し保科川の南側をほぱ併行して流 れている赤野田川の場合は若干趣 き を異

にしている。 堆積物を押し出し下流に影響を 及 ぱしている こ と は変 り ないものの河床が低下し、

所々 に 小 さ な河岸段丘を残している。 こ の傾向は保科川の堆梢が落ちついた後、 更に北流した結

果 と 考え ら れ扇状地先端付近が特に顕著 と なっている。 ちなみに こ の扇状地は保科扇状地 と 呼ば

れている。

一方、 千 曲川の影咽をみてみよ う 。 先述の西に突出した山系は流路を大 き く 規定している。 そ

れは犀川の堆梢物が千曲川のそれを凌駕し 、 こ の河川は東に東に追 いや ら れ 、 いつの時期か保科

扇状地の端部にかかわ り をもつよ う になったのである。 即 ち 今回調査した部分を含め地目にみる

と お り 、 扇状地でば畑地・果樹園が 多 い のに対し、 旧 河川路 と 推定 さ れる部分は水田 と なってい

る。 その浸食段差は著し い と こ ろで約 2 m 近 〈 ある。 こ こ で扇状地形の先端が洗わ れ、 河岸段丘

状になっているのは こ の原 因 によっている と 考え ら れる。 そして また地形を形成する こ れ ら 2 つ

の要因か ら 町川田に続 く 綿内地区の旧集落か 、 千 曲川がつ く り 出した自然堤防上にある こ と はい

う までもない。 現在の干 曲川に添って成立している近代 までの集落のほ と ん どは 、 いつしか形成·

さ れた中洲 状の自然堤防上にある と 換言 で き る。
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本調査の対象となる地域をおおう赤野田川 は 、 い つの こ ろか保護 さ れ、 今では 天井川とな り 流

路を北に移 し つつ保科川と同 じ く千曲川に合流する。

2 考古学的環境

こ の扇状地にある集落遺跡 は 、 それ程大きい も のとは思われない も のの 、 縄文時代後期か ら 平

安時代にわたって確認 さ れてい る。

調査地と り ま〈周辺の追跡を瞥見すると意外と著名になってい る遺跡があるのに気がつ〈。 縄

文時代では宮崎遺跡を上げる こ とができる。 こ の遺跡 は扇央下部に位置 し 、 赤野田川が開析 し た

河岸段丘様の地形上にある。 採集品には 多量の土器•土 製品 を中心に多様な石器があ り 、 敷石住

居址 も 確認 さ れ 、 長野 市にお い て有数の遺跡の一つで も ある。 弥生時代以降の主村 は 町川田か ら

千曲川の流路にそって延ぴる小規模な自然堤防上に求め ら れるのであるが 、 まだ学術的調査がな

さ れていな い ので 、 その内容につい ては不明であるー。 ただ扇状地扇端部には中後期の塚本遺跡 ・

王子塚逍跡· 十二山逍跡等の小 さ な も のがある。 古墳時代では挙手人面土器を伴う祭祀 遺跡と周

知さ れている片山遺跡がある。 こ の遺跡 は本調査地に接する大星山山系の山麓にあ り 、 そ こ か ら

見下す本調査地と関与ある祭祀が行なわれていた可能性がある。 こ の他扇状地上における該期の

集落遺跡 は 少な〈 、 明確なる逍構の確認が予想 さ れると こ ろは い まのと こ ろな い。

し か し 古墳にお い てはみるべき も のが多い。 こ の扇状地を南か ら隔絶する大星山山頂稜線上に

は 、 大室古墳群 の範睛に含 まれている5 - 18号 ・イ ・ロ号古墳がある。 こ れ ら の古墳中の第18号

古墳は 最 も 高い位置にある古墳の一つで 、 独立的な位置にあ り 、 大 室 古墳群中最 も 古く、 盟 主的

評価が与え ら れている。 し か し 時間 的 ・ 明 主 的 評価 に価 する存在であった こ と は 所在位置 ・

形態か ら 正 し い と思うの だが、 支配地の主力 は 大 室 よ り も 本調 査 地を背景と し て構築 さ れ

たように思う。 こう し た意 味か ら 大 室 古墳群の範囲に含めるのには 疑問に思っている。 ま

た こ の山系の山麓 に は 、 大 星山古墳群 ( 6 基 ）があ り 、 長 野 市 指 定 文 化 財 の 素 環 頭 大 刀

を出土 し た 5 甚か ら なる十二山古墳群と袖林山古墳群 ( 3 基 ）がある。 扇状地扇端近くには、 径

2 2 .5 mの規模を も つ王子塚古墳がある。 こ の古墳は 扇状地内 における盟主的古墳であ り 、 数片 の

埴給様土 製 品 が確認 さ れてい る。 主体部は不 明である。 こ の古墳よ り 上 部の保科川・ 赤野田川 に

狭 まれた地域には 、 川にそって右手か ら 1 1甚か ら なる 白 塚古墳群 . 4基の高下古墳群そ し て昭和

42年に団地造成 に さ き立って緊 急発掘調査が実施 さ れ 、 学会に積石積を伴う群集墳のあ り 方を問

い著名になった 2 1基か ら なる長原古墳群がある。 し か し こ れ ら の数碁 は土砂堆梢による後世の集

石群（ヤッ ク ラ） であった り 、 長原 ・ 白 塚古墳群にみるように住宅団地造成畑地化等に伴なって消

滅 し 、 今では こ の扇状地内で確認できる古墳は 10基に満な い も のとなって い る。

こ とは ど さ ように本調査地をと り まく遺跡 をみると 、 集落址は も とよ り 、 扇状地上と山頂上で

の古墳のあ り 方が今のと こ ろ特異であ り 注 意 さ れる。 極端に言えば、 本調査地域 は 千曲川がつくり

出 し た後背湿地を生産基盤と し て形 成 さ れた も のと考え ら れる。 （ 矢口 ）
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第12図 川 田条里的遺構鯛査対象地及 び地形 ( 1  : 5, 000) 
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第2節 調査内容

1 調査経過 と 調査概要

川田条里的遺構は町 川 田から下和田 に 至るまでの南北 1 kmに わたる水田を指す。 今回の調査対

象地はその南端の3町四方の部分で 、 小字名「和田西山根」 と「返町」 に あたる。

戦後は とん どの水田が耕地整理の対象となり、 条里的な地割も―町 四 方の坪割りを残すのみで

ある中、 調査対象地だけ整備をまぬがれて いたが 、 川 田土地改良 区 に より小規模排水対策特別事

業として圃場整備が実施されるに 至り 、 今回の調査の運びとなった。 調査方 法は現地形に 現れて

いる条里景観をもとに 、 埋没し ている可能性のある 旧水田面と畦畔 • 水路の確認を 目 的とし 、 任

意に 試掘坑を設定するこ ととした。

現場作業は昭和57年8月 17 日 より開始し、重機に より12本のトレンチを掘削し順次土層断面 図

を作成した。 調査地におい ては事業の発端である排水不良の土地であるため湧水が著しく、トレ

ンチ内での排水に 労し、トレンチ壁崩落の危険かあったため掘削深 度は 1 m を限 度とした。 土層

序は各トレンチ内で複雑な様相を 呈し て おり、 第1 トレンチに おい て のみ水路・畦畔跡と思われ

る断面を確認し得た他明確な埋没遺構を検出できなかった。 ただし、各トレンチ内 に 砂礫層と シ

ルト質粘土層が 互層になっている状況が共通し て みられ 、 砂礫層を赤野田 川 氾濫土とした場合 シ

ルト質粘土層が 旧水田面に 該当する可能性が考えられた。 このため第8 ト レンチ内 に おいて各層

より土壌サンプルを採取し、パ リ ノ ・ サ ー ヴエイ 株式会社へ花粉分析を依頼することとした。 以

上現場作業は 8月 23日をもって 完 了した。

2 試掘 坑（第14·15 図 ）

各トレンチはほぼ東西、南北方向となるように設定し、 土層断面を東西方向のものは北壁、南

北方向のものは東壁に おい て 作 成した。 各土層は複雑であり、共通土層序を把握できなかったた

め、 土層断面図中での土層序は各
・

トレンチ内におい て 完結 させた。

第1 トレンチ

現在の坪割り畦畔に直交させて 南北方向に設定したものである。 VI層に おい て 現畦畔 • 水路と

重複して 旧畦畔 • 水路と推定される断面を確認した。 畦畔と考えた隆起は水路をはさんで北と南

に みられ、 北側が 巾90cm 、 南側が 巾1 20cmであ り、 両者の間隔は350cm前後となって いる。 水路跡

に は砂• 砂礫の堆積が厚 く みられ、 上部堆積灰色砂は VI層全面を覆う形となっている。 現畦畔と

の比高差は北側に おいて ー 45cm、南側では 一50cmとなっている。
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第10 ト レ ン チ
第 14図 ト レ ン チ 内土層断面図1 1 ) ( 1  : 80) 

士正― -----== 
皿 V -
而—― --

2 m  

第 4 ト レ ン チ

現在の坪割 り 畦 畔に 直交 さ せ て 東西 方 向 に 設定 し た も の であ る 。 畦 畔 • 水路 を は さ ん で現 水 田

面に は30cm以上の比高 差 を も ち 、 下段 は 上段 でみ ら れ た m · VI 層 を 欠 落する の に か わ っ て 最下層

に VI 層 が あ ら わ れ る 。 ま た 共通 し て み ら れ た N 層 上面 に は 、 現畦畔 • 水路下に 比高30cm の 起伏が

み ら れ る 。 VI 層 を 旧 水 田 面 と 考 え る と こ の 起伏下に 旧畦畔 • 水路が埋没 し て い る 可能性 も 考 え ら

れ る が確認す る に 至 っ て い な い。 N 層 は 水 田 面の可能性 が考 え ら れ る シ ル ト 質粘土層 であ る が 、

v 層 の 起伏手前 で消失 し て い る 。

第 5 ト レ ン チ

現在の坪割 り 畦 畔に 直行 さ せ て 南北方向に 設定 し た も の であ る 。 旧 水 田 面の可能性の あ る VI 層

は ト レ ン チ 北側 に お い て み ら れ 、 畦畔 を 境 と し て 南側に は 欠 落 し て い る 。 VI 層 上面は 決 し て 平担

でな い状況がみ ら れ る が、 V 層 に か け て 多 く の 木片 を 包含 し て い る 。 現畦畔か ら 南側 に か け て は

砂層 m- v が複雑な堆積状 況 を 呈 し て お り 、 特に 南側では現水田耕作 土直下 に 砂層 が存在 し 、 他

の ト レ ン チ と は 異 な っ た 様相 がみ ら れ る 。

第 8 ト レ ン チ

現在の坪割 り 畦畔に 直交 さ せ て 東西 方 向 に 設定 し た も の であ る 。 畦 畔 • 水路 を は さ ん で現 水 田

面には30cm以上の比高差 を も つ が 、 土 層 序 は 上段下段 と も に 一致 し て い る 。 上段 に お い て は 最下

層 VI層 を 確 認 し て は い な い が 、 砂層 を は さ ん で上下 2 層 に シ ル ト 質粘土層が存在 し て い る 。 上層

( III層 ） では 現畦 畔 を 境 と し て 20cm程の比高 差 を も つ段 を 形成 し 、 上下段 と も に 5 cm内 外の 凹 凸

を 有 し な が ら も ほ ぼ水平 面 と な っ て い る 。 下 層 ( VI層 ） では現畦畔下に段差 を 認め な い が 、 や は

り ほ ぼ水平 面 を 呈 し て い る 。 本 ト レ ン チ 内 に お け る 土層 序 は 、 試掘 し た ト レ ン チ の 中 では 、 も っ

と も 整 っ た 様相 を も つ も の と 言 え よ う 。
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第9 トレンチ

現在の坪割り区画の中央部 に 南北方向に設定した ものである。 旧水田 面の可能性がある シ ルト

質粘土層 ( N層）は北端からあらわれ徐々 に 厚さを増してゆ〈。 南側では下部 に 鉄分の沈着した

層 ( V層） かあらわれる。 N層上面でのレベルは全体で20cmの高低をもっており水平であるとは

言いがた い。 II層 と N層の間 に は部分的に 砂層 ( Ill層）がレンズ状の堆積をみせ 、 N層下に も砂

層 ( VI層）が厚〈堆積しているものと思われる。

第1 0トレンチ

現在の坪割り畦畔に 直交させて南北方向に設定した ものである。 畦畔 • 水路をはさんで現水田

面 に は40cm以上の比高差をもち 、 下段では上段でみられた II · III層を欠落するのに かわって 、 耕

作土下に N層の堆積がみられる。 シ ルト質粘土層 ( VI層） は上段下段とも存在しているが、現畦

畔から農道部分下に は欠落しており 、 VII層上面で15cmの比高をもって下がる段を形成して いる。

VII層中の礫は人 頭大の大きな円礫を 多 く含むものでかなり厚い堆積をもつものと思われる。

3 花粉分析

第1 トレンチにおいて 、 現在の畦畔• 水路下に 旧畦畔 • 水路らし き ものを 検出し 、 その土層が

黒褐色のシルト質粘土層であっ た こ とから 、 埋没水田面が こ の シ ルト質枯土層 に あ た るのではな

いかという予想をもつに 至っ た が 、 他のトレンチでは類例を検出できなかった 。 第8 トレンチで

はシルト質粘土層が段をも ち ながら水平面を形成している状 況がみられ、 旧水田面としての機能

が考えられたが 、 現在の耕作 に 影響されている可能性もあり 、 一概に 断定することは困難であっ

た 。 こ の為 、 試掘における限 界を補う目的で、 土壌に 含有される花粉の分析から 、 旧水田面とし

ての可能性を調査することとした 。

試料の採取にあた っては 、 比較的安定した土層序をもつ第8 トレンチを選定し 、 現在の耕作土

である I 層から最下層の VI層までを対 象とし た 。

分析にあたってはパ リ ノ ・ サ ー ヴエ イ 株式会社へ委託し 、 その報告を次 に 掲 載する。

（ 青木）

長 野市川 田 条 里的遺構試料花粉分析報告

パ リ ノ ・ サ ー ヴエ イ 株式会社

(1 )  試料

試料は合計 6 点である。 下記表ー 1 に 試料の土質及び花粉 ・ 胞子化石の産出傾向を記し た 。

- 29 -



表ー 1 試料表

試料層位 土 質

I 層 暗褐色粘土

II 層 オ リ ー ブ黒色砂質粘土

m 層 黒褐色 シ ルト質粘土

w 層 灰色中粒砂

V 層 黒褐色 シ ルト質粘土

VI 層 灰色粗～ 中粒砂

(2) 分析方 法

花粉 · 胞子化 石産出傾向

A 

A 

A 

RR 

A 

C 

色調は 、 新版標準土色帖

（小山正忠• 竹原 香 雄 、

1967 ) による。

花粉 · 胞子化石産出傾向

は、A A ( 極めて多い 、 A

（多い） 、C (普通） 、 R

（少ない） 、R R ( 極めて

少ない） の5 段階とし、花

粉 · 胞子が検出されないも

のをN P とした。

化石の抽出は 、 試料1 0-50 g をH F -------'>!I �%� ( Zn B r 2 ) ー→ア セ ト リ シ ス法---------'>l 0%Ko

H の順で物理・ 化学処理を行なった。 N層 及び VI層の砂質試料については傾斜法により 洗い出し

たものについて処理を行なった。 また 、 III層 及び V層については、 粗大有機物が多いため師別も行

なっている。 前記処理で得 ら れた残 溢を グ リ セ リ ンゼ リ ーで封入し検 鏡に供した。

(3) 分析結果

分析結果は、樹木花粉が200 個体を超えるまで検 鏡し 、 樹木花粉総数を基数として百分率を算

出し 、 表ー 2 にまとめた。 N 層については 、 樹木花粉が 200 個に満たないため個体数で表示して

ある。 以下草本・ 胞子の産出 百分率は樹木種花粉総数を1 00とした場合の表示となっている。

今回の分析によって検出された花粉 · 胞子化石は下記の如くである。

A P - 1 ( 針葉樹花粉）

Abies  ( モ ミ属） 、 Tsuga ( ツ ガ） 、 Picea ( ト ウ ヒ 属） 、 Larix ( カ ラ松属） 、 P inus haploxylon 

（五葉型松）、 Pinus dipl oxylon ( 二葉型松） 、 Pinus ( マ ツ 属） 、 S c iadopitys ( コ ウ ヤマ キ属） 、

C ryptome r i a  ( ス ギ属） 、 T , C , T , ( Taxaceac ・ イ チイ 科 、 Cupres saceae ・ ヒ ノ キ科 、

Taxod iaceae ・ ス ギ科の中の何れか）

A P - 2 (広葉樹花粉）

Jaglans ( クル ミ属） 、 Pte rocarya ( サ ワ グル ミ 属） 、 S a l i x ( ヤナ ギ属） 、 Alnus ( ハン ノ キ属） 、

Betu l a ( カ バ ノ キ属） 、 C a rp inus ( ク マ シ テ属） 、 Corylu s ( ハ シ バ ミ属） 、Castanea ( ク リ 属） 、

Castanops i s  ( ク リ カ シ 属） 、 Fagus ( プナ属） 、 Lep idobalanus ( コ ナ ラ亜属）、Cyc lobalanop s i s

（ア カ ガ シ 亜属） 、C e ! t is ( エ ノ キ属） 、 Aphananthe ( ム ク ノ キ属） 、Ulmus (ニレ 属） 、Ze! Kova

（ ケ ヤ キ属） 、 Mo raceae ( ク ワ 科） 、 Eupte lea ( フ サ ザ ク ラ属）、Prunus ( サ ク ラ属） 、 Rosaceae

（バラ科）、Rhus ( ウル シ 属） 、Acea ( カ エ デ属）、Aesculus ( トチ ノ キ属） 、 I lex ( モ チ ノ キ属） 、

Vi t i s  ( ブ ド ウ 属） 、 T i l ia ( シ ナ ノ キ属） 、 Aral iaceae ( ウ コ ギ科） 、Fraxinus (トネ リ コ 属） 、
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表ー 2 花粉分析結果

ミSpo m 

I 

層

Abies 0 . 4  
Tsuga 1 . 2 
Picea 0 . 4  
Larix 0 . 4  
Pinus ( Haploxylon ) 

A P - 1 P .  ( O ip loxy lon ) 8 . 7  
P .  ( Unknown ) 30 . 6  
Sc iadop itys 0 . 4  
C ryptome r ia  20 . 6  
T. C .  T. 1 . 6 

Juglans 1 . 2  
Pteroca rya 0 . 8  
Sa l ix  
Alnus 6 . 7  
Betula 2 . 8  
Carpinus 1 . 2  
Corylus 0 . 4  
Castanea 0 . 8  
Castanops i s  
Fagus 2 . 4  

Lep idobalanus 1 2 . 6  
Cyc lobalanops i s  
Ce l t i s -Aphananthe 0 . 4  

A P -2 Ulmus 
Zelkova 4 . 0  
Moraceae 0 . 4  
Eupte l ea 
c f .  Prunus 0 . 4  
Rosaceae 0 . 4  
Rhus 0 . 4  
Acer 
Aesculus 
I lex 
Vi  t is  
T i l ia 
Ara) iaceae 
Fraxinus 
L igustrum 0 . 4  
Lon icera 0 . 4  
V iburnum 
c f .  Daphyn iphy l l um 
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II III 

層 層

1 . 5 5 . 5  
4 . 0 3 . 5  
0 . 5  5 . 0 

3 . 0  
24 . 2  4 . 0 

1 . 5 
7 . 9  6 . 5  
0 . 5  1 . 0 

3 . 0  1 . 0 
0 . 5  1 . 0 
0 . 5  0 . 5  
8 . 9  6 . 0  
2 . 5  7 . 5  
1 . 0  3 . 0  

1 . 0 
1 . 0 0 . 5  

4 . 0 1 1 . 0  
26 . 0  2 1 . 0  

1 . 5 1 . 5  
1 . 5 
0 . 5  

5 . 0  1 0 . 5  
0 . 5  1 . 5 

0 . 5  

0 . 5  1 . 0 
0 . 5  0 . 5  
0 . 5  0 . 5  
0 . 5  
0 . 5  

0 . 5  0 . 5  
1 . 0 

0 . 5  0 . 5  
0 . 5  

0 . 5  

整数 ： 検出個体数

N 

層

単位 ： ％ 

V 

層

2 3 . 0  
2 3 . 0  

1 . 0 

1 . 0 

2 1 . 5 

3 8 . 0  
1 . 0 

1 2 . 0  
1 3 . 5  

3 1 . 5 
4 6 . 0 
3 3 . 5  

1 . 0 

8 1 2 . 0  
20 28 . 0  

2 
1 0 . 5  

8 1 8 . 0  
1 0 . 5  

1 
5 4 . 5  

0 . 5  
1 

VI 

層

1 . 0 
2 . 5  

1 . 0 
38 . 5  

1 8 . 5  
0 . 5  

3 . 0  
1 . 5 

3 . 5  
3 . 5  
2 . 0  
1 . 0  

0 . 5  
6 . 0  

1 0 . 0  

5 . 5  

0 . 5  
1 . 0 



Fagopyrum 
Pe rs i car ia 0 . 8  
B isto rta 0 . 4  
Polygon um 
Rumex 0 . 8  
Caryophy l laceae 4 . 0  
Chenopob iaceae 0 . 8  
Tha l ictru m  0 . 4  
Ranunculaceae 1 . 2  
Cruc i fe rae 4 . 7  
Leguminosae 9 . 1  
Rota la  0 . 4  
Umbe l l i fe rae 1 .  6 
Gal i um-Rubia 1 . 2 

N A P  Labiatae 
Plantago 0 . 4  
Artem i s ia 7 . 9  

Carduo ideae 0 . 8  
C ichor io ideae 4 . 7  
A l i s ma 
Sagittar ia  0 . 8  
Monochor ia 
Gramineae 249 . 8  
Typha 0 . 4  
Cype raceae 1 . 6 
c f .  Mac leaya 0 . 4  
Portulaca 0 . 4  

Tr i zonocolpate pol len  0 . 4  
F P  Tr i zonocolpo rate po l len  4 . 7  

Salvin i a  natans 1 . 6  

F S  
Monolete spore 1 . 2 
Tr i le te spo re 

2 AP- 1 16 . l  
� AP - 2 8 . 9  

TOTAL 2 NAP 73 . 0  

� FP 1 . 3  
L F S  0 . 7  

� AP 253 
Po l len & Spores 1 , 0 1 3  

Pseudos ch izaea 
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Ligastrum ( イ ポ タ ノ キ属 ） 、 Lon icera ( スイ カ ズラ属 ） 、 Viburnu m( ガマ ズ ミ属 ） 、Daphyn i­

phyl lum ( ユ ズ リ ハ 属 ）

N AP ( 草本花粉）

Fagopyrum ( ソ バ属 ） 、Pe rs icar ia ( サ ナ エ タ デ節 ）、B i s to rta ( ト ラ ノ オ 属 ） 、 Polygonu m ( タ

デ属 ） 、Rumex ( スイ バ属 ） 、Caryophyl laceae ( ナ デシ コ 科 ） 、 Chenopod iaceae ( ア カ ザ科） 、

Thal ictrum ( カ ラマ ッ ソ ウ 属 ） 、Ranunculaceae ( キンボ ウ ゲ科 ） 、 C ruc iferae ( ア プラナ 科） 、

Leguminosae ( マメ 科） 、Rota la ( キ カ シ グサ属 ）、 Umbe l l i fe rae ( セ リ 科）、 Gal iu m ( ヤ エ ム

グラ属 ）、 Rubia ( ア カ ネ 属 ） 、 Labiatae ( シ ソ 科）、 Plantago ( オ オ バ コ 属 ）、 Arte mi s i a ( ヨ モ ギ

属 ） 、Carduoideae ( キ ク 亜科 ） 、 C ichor ia ideae ( タン ポ ポ 亜科） 、 Al i s ma ( ヘラオ モ ダカ 属 ） 、

Sagittar ia  ( オ モ ダカ 属 ） 、 Monochor ia ( ミ ズア オ イ 属 ） 、G ra mineae ( イ ネ 科） 、 Typha ( ガマ

属 ） 、Cyperaceae ( カ ヤツ リ グサ科） 、 Mec l eaya ( タ ケ ニ グサ属 ） 、 Portu l aca ( スベ リ ヒ ユ属 ）

F p ( 形態分類花粉）

Trizonocolpate po l l en ( 三溝型花粉） 、 Trizonocolporate po l len  ( 三 溝孔型花粉）

F S ( 羊歯類胞子）

Sa lvinia natans (サン シ ョ ウ モ ） 、 Menolete spore ( 単条溝型胞子 ） 、 Tr i lete spore ( 三条溝

型 胞子 ）

その他の微化石

Pseudoschizaea ( 淡水生藻 類 ）

次に 分析結果に ついて各層位 ごとに 述べる。

VI層では、樹木花粉に おいてマ ツ属が39.5% と高率に出現し 、 次いで ス ギ属が18 ,5% を 占 める。

草本花粉では、 イ ネ 科が 143.0 % と高率に出現する。

v層では、樹木花粉に おいてマ ツ属、 ス ギ属が減少し極めて低率に なる。 逆 に コ ナ ラ亜属、 ニ

レ 属 ーケ ヤ キ属が比較的高率に なる。 草本花粉では 、 イ ネ 科が56 ,5% に 滅少する。

N層に なると、 花粉含有量が極めて少〈なる。 しかし、 その中での量比を見ると、 樹木では コ

ナ ラ亜属が 20個体と多 く 、 次いで ブナ属、 ニ レ 属 ーケ ヤ キ属 となる。 草本花粉ではイ ネ 科が83個

体と多い。

III層でも、樹木花粉の コ ナ ラ亜属 、 ニ レ 属 ーケ ヤ キ属 、ブナ 属等の広葉樹が比較的高率に出現

し 、 針葉樹花粉は低率である。 草本花粉では、 イ ネ 科が324.0 % と著るしく高率に出現し、他 に

キ カ シ グサ属、 ヘラオ モ ダ カ 属、 オ モ ダ カ 属、 ミ ズア オ イ 属、 ガマ属等の水生植物が僅かながら

も出現する。

II層では、 樹木花粉のマツ属 力吃7 . 2% に 増加、 コ ナ ラ亜厖は 26 , 0% と比較的高率である。 しか

し 、 他の広葉樹の多くの分類群は幾分減少する。 草本花粉では 、 イ ネ 科が186 . 1 % と高率に出現、

オ モ ダカ 属 、 キ カ シ グサ属等の水生植物も僅かに出現する。

I 層では、樹木花粉のマツ属が39.3% と高率に出現し、 次いで ス ギ属が 20.6 % を 占 める。 広葉
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樹花粉は、 コ ナ ラ亜属が1 2.6 %を 占 めるものの他の分類群は低率である。 草本花粉は、 イ ネ 科が

2 49 . 8 % と著しく高率に出現、 水生植物も僅かに出現する。

(4 ) 考察

VI層と I 層の花粉構成 は酷似し、 マ ツ 属が高率に出現し、 スギ属がそ れに次 ぐ 。 また、 イ ネ 科

等の草本花粉も多 いことから塚田 ( 198 1 ) の R m b 帯に 全層が相当するものと考えられる。 しか

し、 V層から II層においてマツ 属が極めて少なく 、 コ ナラ亜属等の広葉樹が比較的高率に出現する。

この変化の解釈には主として 3 通り考えられる。 そ れらは、

0 森林破壊にともなう変化… …この間 における人類の影響

0 他の地層からの誘導化石 … • • •広葉樹花粉の飛来

0上流域からの河川の運搬 · 堆積 … …堆積時の花粉の沈積

の結果の 3 つである。

森林破壊のもたらす変化として考えられるとすれば選択的人為破壊しか考えられない。 つまり、

自然の変化であれば、 ス スキ等の草本期を経て、 ア カ マ ツ 林に移行することが考えられ、 コ ナ ラ

亜属等の広葉樹が優 占 する可能性は薄い。

人為的破壊だとしても、 マ ツ 属 花粉の飛翔性を考えるとかなり広い地域にわたりマ ツ属が伐採

されなければならない。 V層から III層に見られるプナ属、 コ ナ ラ亜属、 ニ レ属ーケヤキ属を主と

する花粉構成は、 野尻湖の立が鼻湖底堆積物の完新統の J 列層に見られる。 J 列層は、 現湖底堆

積物の下位に位置し、 現湖底堆積物では 、 二葉型松が高率に出現する（野尻湖 花粉 グルー プ ・ 野

尻湖植物 グルー プ、 1980 )。 従って当地にお いてもプナ 属、 コ ナ ラ亜属を主とする冷温帯落葉広葉

樹林が、 R m b 帯（塚田、 198 1 ) を特徴づける著るし い 人為的森林破壊以前に成立していた可能

性は高い。 そ のような潜在植生がマ ツ 属の破壊とともに再ぴ分布を拡大した可能性は考えられる。

しかし、 II · I 層で再ぴマ ツ 属が増加することを考えると 、 V層から III層に見られる広葉樹の増

加はマ ツ 属 花粉の滅少に伴なう相対的変化とも受けとれる。

他の地層からの誘導化石の可能性は、 堆積物が シ ルト ～ 砂であり、 赤野田川の近くに位置する

ことから氾濫原堆積物の可能性が考えられる。 また、 花粉分析にお いても後背湿地的環境が推定

され矛盾しない。 従って他の地層からの誘導化石の可能性は堆積速度との兼ね合 いによっては十

分考えられる。 例えば前記した野尻湖の J 列層（野尻湖花粉 グルー プ ・ 野 尻 湖 植物 グル ー プ、

1980 ) 相当層が当地域に存在する可能性は極めて高く、 そ のような層からの誘導化石の可能性は

十分考えられる。

上流域からの河川の運搬 ・堆積の場合とすれば、 各分類群の対応種を考えた場合、 ア カ マ ツ ・

プナ ・ ミ ズナ ラ ・ コ ナ ラ ・ ク ヌ ギ ・ケ ヤキ等が考えられ、 いずれも花期が4 - 5月 である。 従っ

てマ ツ 属が は とんど出現しないというのは考えにくい。 しかし、 気嚢をもつマ ツ属の水中での浮

遊性は極めて高く、 河川の営力による選択的混入の可能性も考えられ一概に否定できない。
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第 1 6図 川 田 条里的遺構資 料 花粉 ダ イ ヤ グ ラ ム
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以上 3 つの可能性について簡単な考察を行なったが、現状ではいづれも肯定も否定も出来ない。

1 地点か ら 得 ら れたデータ ーでは厳密な意 味での局地的か地域的かを判断することは不可能に近

い。 もし可能であれば少し離れた場所で土質が粘土質（できれば有機質がよい） である層を分析

すれば変化の解釈に非常に有効 である。

今回の調査目的である 旧水田面の存在であるが、イ ネ 科は W層を 除〈試料か ら高率に出現し、

特に rn層では 3 24.0 % と著るし〈高率に出現する。 また、水田雑草を有する分類群（キカ シ グサ

属・ ヘラオ モ ダ カ 属 · オ モ ダカ 属・ ミ ズア オ イ 属 ・サ ン シ ョ ウ モ等） も N層を除いて僅かに出現

する。 そして、 川層と VI層のイ ネ 科の花粉について位相差顕微鏡で鑑定したところ 、 田層及ぴ VI

層でそれぞれ稲型 ( O r i z a ) が74 % 、84 % と大 半 を 占 めた。 従って花粉含有 量が少なく中粒砂

の W層を除いては、いずれも水田層の可能性が考え ら れ、小規模の河川の氾濫ではこの場所を放

棄するには到 ら ず稲作が 引 き 続き行なわれていたものと考え ら れる。 しかし、 VI層については堆

堆物が粗 ～ 中粒砂であることか ら 水田層そのものとは考えに〈 < VI層の下部に水田層が存在する可

能性が考え ら れる。 しかし、添付資料には VI層より下部の層については表示されていず、土質も

不 明で、また分析も行なっていないので現時点では結 論は出しえない。

樹木花粉の構成変化の解釈 . VI層より下方に水田層が存在する可能性等未解決の問題があるが、

これ ら の問題点は今回の分析のみでは判断できず前記したように 、 少し離れた場所で VI層より更

に下部層まで分析されることが望まれる。

野尻湖花粉 グルー プ

野尻湖植物 グルー プ

塚田松雄

( 198 0) 

( 198 1 )  

以 上

引 用文献

野尻湖層の花粉化石と植物遺体 地質学論集 19

P . 101 - 130 

過去一万二千年間 一日本の植生変遷史

II . 新しい花粉帯

日生態会誌31、 P. 201- 215 
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第 3 節 小 結

調査対象地は、条里的地割の残されて いる水田の中でも最 南端に位置し、 地形的には赤野田川

保科川により形成された扇状地の末端部に接して おり、 千 曲 川 氾濫原でも最も標高の高い部分と

いえよう。 調査において 湧水が著しかったのは扇端部湧水帯に接続する位置にあることからも納

得できる。 対象地には 3町四方の区画が想定されるが、 扇端部 （下和田部落）に一部とり込まれ

たり、 山裾に規制されるため、 実際には 4 坪に完全な坪割り区画がみられ、 他は一部に坪割り区

画を残すのみである （第17 図）。

以下、 各坪を便宜的にA- H までの記号を付して 呼称する。 また Aと B とを区画する坪割り畦

畔を A- B とし て 表わすものとして 、現存する条里景観について 述べる。

地形の傾斜は F から Aへと北西の方向にかたむいており、 Aから H までの中で標高差は 8 m に

も達する。 この点では C · E- H は扇状地末端とも理解でき、 こ の内 C と F のみか畑 、 果樹園と

して利用されている。 各坪を画する畦畔は A- B l l l m 、 B -C l 03m 、 D -E104m 、E- F l 08 m 、

A-D l 2 2 m 、 B -E1 1 2 m 、 D -G l 24m 、 E- H l 06 m となり、ほぼ l 町 ( 1 09 m ) 四方に近い区画

となって いる。 この内 A · B · D · Eを画するものが明瞭 であり、 A- D の一部以外は水路を伴

った 2 m 巾の畦畔となって いる。

各坪内での区画は整 然ではないか、 一坪を1 2 歩 X30歩の10段に区画する半折 型に近い平面形を

観察できる。 A · D · E · G は東西方向に連 続する畦畔が 、 B · H では南北方向に連 続する畦畔

が顕著である。 それらの畦畔によっ て 区画される幅は、 D を例にとると 、 1 2 m- 28 m と大きな較

差を有しており 、 1 町を5 等分する1 2 歩 （約2 2 m ) 平均にはなって いない。 この区画をさらに1 0

-6 枚に細分して 現在の水田区画が構成 されて いるわけである。

こ れらの坪割、 坪内の小区画は 、 明治 23年調の公 図と照合して ほとんど変化が認められず、 町

川田の長田神社所蔵の古絵図 （文政 4 年）において も現在の条里的水田区画が当時すでに施行さ

れていた こ とが知られ、その成立当初からの形態を基本的には踏襲し て きたものと理解される。

今回の調査は、 同じ千曲川沿岸で調査された更埴市の条里的遺構（長野県教育委員会 196 8 ) の

事例に基づき、 埋没し て いる可能性のある条里的遺構の検出を目的とした。 試掘坑による調査は

現在の条里的坪割りの A · B · D を中心として実施し 、 D ----G に埋没畦畔と水路が存在する こ と

と、埋没水田面となる可能性をもつ黒褐色 シ ルト質粘土層が 2 段にわたって みられる点が明らか

となった。 しかし埋没畦畔 ・水路が明確に把握された地点が一 箇所のみであり 、 旧水田が埋没し

ていたとしても、 それが条里的区画を伴うものであるか 否かについて は明確でない。 また、 各ト

レンチ内における土層序が必ずしも等質ではなく 、 1 日水田面と考えた黒褐色 シ ルト質粘土層が均

ーに堆積 し て いるものとは断定できず、 埋没水田の存在を確認するには多くの問題点を残すもの

といえよう。
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更埴市で発掘調査された埋没条里遺構は千 曲川の氾濫に よ る堆積土砂に被覆され、 その埋没年

代の可能性が仁和4 年 ( 888 年）の大洪水に求められている。 同じ千 曲川氾濫原上に立地する川

田条里的遺構にも同様の状況が想定されるわけだが、 今回の調査対象地は扇状地末端部に連 続す

る地域だけに 、 得られた結果は若干様相を異にしている。 二段にわたって確認された推定埋没水

田面を被覆するのは、 中 ～ 粗粒砂であり 部分的に大小の円礫を多 量に包含し、 明らかに調査地に

隣接した赤野田川の運搬に よ るものと認定することができる。 赤野田川は現在 「天井川」の外観

を呈しているが、 治水堤防の不全であった過去においての 度々 の氾濫は容易に推察される。 各ト レ

ンチ内において指摘される土層序の不整合は、 あるいはこの よ うな条件に起因するのかもしれな

いが、 それが調査地全般を覆い尽〈さぬ局地的なものであることもまた容認できる点である。

赤野田川によ る運搬堆積作用と地割との相関関係を今回の調査結果から推し計ることはできな

いが 、 その影響下に耕作地の地割が規定されることは確かであり 、 埋没水田面が存在するとすれ

ば、 現条里地割の原形となったであろうものの存在も否定できない。 仮り に埋没水田面が条里的

地割に よ らないものとしても、 花粉分析の結果は地下に複数の 旧水田面が存在する可能性を裏づ

けるものであり 、 その埋没年代と現在の条里景観の形成 時期がまた問題となって〈る点である。

該地が扇状地末端部に位置し 湧水帯の一 部にあたることは前述したが、これは初期水稲耕作にお

いて良好な条件となるものであり 、 現にこの扇端部が塚本遺跡として弥生時代以降の集落遺跡に

認定されていることからも、 調査範囲を含めた周辺地域が早い時期から開発されていたことが推

定されるのである。

今回の調査結果は地下に埋没した水田面が複数存在している可能性を指摘するにとどまるが、

調査地を含めた川田条里的遺構におけるその可能性は、 現条里的景観の形成とその原形となった

条里的埋没遺構の存否を左右し、 更に条里的水田区画成立前の非条里的水田区画の存在に まで波

及 するものであり 、 調査において不備な点及び未解決である点については今後の調査研究に期待

するところが大きい。 （青木）
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第 4 章 石川 条 里 的遺構

第1節 遺跡周辺の環境

1 地理的環境

本遺跡 を規定する地形的要素に千曲川と聖川のかかわ り が大きい。 むしろ こ の両河 川 に よ って

生まれ た地形といっ て も 過言ではない。 県道稲荷 山 線 を大まかな境いにし て 、 二つの異なっ た 地

形 を 呈し 、 地 目 も 相 反している点 注 目 さ れる と こ ろである。 即 ち 前記し た 県道の山 地 よ り は水田

地帯 と なって お り 、 現在の千 曲川にた いし て 後背湿地化し たな ご り とみる こ とができ 、 干 曲川添

いは河川敷となっ て いる。 そし て こ の中間 の県道付近は微高地になっ て お り 、 千曲川の形成し

た 自 然堤防となって いる。 こ の点では後背湿地か千曲川が開析した 旧河川跡にあ た っ て いる こ と

は間違いない と こ ろであ り 、 こ の地形の生みの親は千曲 川 に よ ると こ ろが大きい と いえる。 しか

し犀 川 の影響がニツ柳地籍まで来る よ うになる と 、 その河川 堆積物の 多かっ た 犀 川 にお さ れ、 千

曲川は東へ東へと追いや ら れ ていっ た よ うで 、 現千曲川が軋良根古神社付近か ら 大き く 屈 曲し東

へ流路 を と り 、 それにそっ て 後背湿地 も 細 く な り なが ら 同様な方向に延び て いる点注意する必要

がある。 また こ の後背湿地に流 れ込む小河川に聖川がある。 こ の河川は中央山 地北端の主峰聖 山

を水源 と する も ので 、 犀川と同 じ よ うな横 谷 を 形成する よ うに流下する も のの信更町で一旦 堆積

物 を集合し沖積地 を 形成し土砂 を とどめている た め 、 後背湿地への扇状地化が顕著でない も のの、

水は常にこ の地に注 ぎ こ ん でいる た め、 その影響は大きかっ た も の と 思わ れる。 古来よ り こ の地

域では悪水の呼び 名が伝っ て いるが 、 た ぶん こ の河川に よ る も のと推察 さ れる。 そのた め排水用

の堰が設け ら れ た と の記録がある程で 、 現在 こ の河川は序 々 ではあるがその堆積物に よ り 盛 り 上

が り 天井川として管理 さ れ 、 江 戸時代初期には山 崎地籍の 自 然堤防 上の凹地 を 利用し て 千曲川 へ

注 ぎ込む よ うにな さ れ た という。 乾田化水田 を 目 ざす よ うになれば 、 湿田はうけ 入 れ ら れな く 、

余分な水はま さ に悪水であ り 、 天井川へ至る道 も むべなるかなの感がある。 こ の他下石川 集落が

のる扇状地 を形成し た 柳沢川 も 見のが たしか た い も のがあるが 、 前記の二つの河 川 の影に隠 れ て

お り 、 水量 も少ないので 、 大き〈後背地全体 を み れば微々 た る も のの よ うに思える。

なお 、 北側の県道篠 ノ井信 州新町線上にある集落の 多 く は千曲川がいつの 日 かつ〈 り 出した河

岸段丘である と 考え ら れる。

2 考古学的環境

こ の地の標題について の記述は多 く なって いる。 その中で 自 然堤防上に展開する塩崎遺跡群 を

みると、 荒井藤 四郎氏が生涯かけ採集しつづけ 、 北信 における最初の弥生時代が位置づいた 地と
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し て 著 名 に な っ た 伊 勢宮遺跡 、 小 島 貞 雄 氏 か所有 し 、 市指定文化財 と な っ て い る 銅鉾及 び同石製

模造品 を 出 土 し た 松節逍跡 そ し て 本遺跡群 で集 落 址 を 確 認 し た 塩崎 小学校地点遺跡があ る 。 現在

の聖川 を 境に 篠 ノ 井逍跡群 と 呼称す る が前 ・ 後記遺跡群 と 内 容 を ほ ぼ同 じ く す る が 、 弥生時代後

期か ら 古墳時代初頭 の 方 形 周溝墓 • 弥生時代後期の集落 址が検 出 さ れ た 聖 川 堤防付近の逍跡かあ

り 、 中 で も 今 回 調査 し た 条 里 的遺構に も か か わ り の あ る 巾 5 m ·  深 さ 1 . 5 m の 有段 V 字形溝 の あ り

方が検討 さ れ る も の と 思 う 。 横 田 遺跡群 は観音寺下遺跡か ら 出 土 し た 子持勾玉が有 名 で あ る が 、

本格的 な 調査がな さ れ て い な い。 対岸 の 四 ツ 屋遺跡 と の係 わ り 及 び対比 が 今 後 の 古代集落解明 を

与 え て く れ る も の と 思 う 遺跡群 で あ る 。

古墳では 後背地直上 と い え る 位置 に 、 国 史跡 に 指定 さ れ て い る 川 柳将 軍塚 • 姫塚古墳かあ り 、

4 世紀 末か ら 5 世紀初頭 に 位 置 付け ら れ て い る 。 そ し て そ の 後 続 の 中郷神社前 方 後 円 墳が あ り 、

山 頂古墳であ る が馬具等 を 出 土 し 後 期的要素が強 い飯縄社古墳がある 。 こ れ ら の集 辺 に は 八 ツ 塚 ・

丸山 ・ 鐙坂等の小規模古墳群 が あ る 。 更 に 時 間 を 進め る と 、 聖 川 上流の信更地域では 、 須 恵 器 ・

瓦の生産が開始 さ れ 、 県 下 に お け る 須 恵器窯業創 期 の位置 に あ る 松の 山 窯址が著 名 であ る 他 、 奈

良時代に は 本格的生産が位置づ き 、 平安時代中 期 に 至 る ま で供給 地 で あ る こ と は 周 知 の と お り で

あ る 。 集 落 と そ れ を 背景 と す る 各種生 産体係 が相整 う と 前後 し て 、 石 川 廃寺 が生 ま れ た こ と は 採

集遺物か ら み る と 間違 い な い と こ ろ で あ る 。

こ の よ う に こ の 後背地 を 甚盤 と し て 、 考古学的時代に お け る 事 象が以 後 の 生 々 し い事例 を み る

ま で も な 〈 、 ゆ れ動 い て い く 過程 を 内 在 し て い る 。

ち な み に 「 条 里 」 と い え ば奈 良 時代 の 「班 田 収授 の 法」 を 思 い 浮 かべ る か も し れ な い が 、 本 調

査地周 辺 に お け る 背景 と な る べ く 該期の遺構は 、 集 中 的 に 塩崎小学校地点遺跡で確 認 さ れ て い る

の み で あ る 。

な お 、 今 ま で記 し た 後背湿地 と は 、 石 川 条 里 的遺構 と 呼称 さ れ て い る 。 （ 矢 口 ）
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第 2 節 調査 内 容

l 調査経過と 調査概要

石川条里的遺構 は北限を上石川 ・ 下石川部落、 南限を平 久保•山 崎部落とする水田地帯全域に

残 さ れるもので 、 1 .5km四方にわたってその痕跡をみることができる。 特に下石川部落の南では 東

西5 町 、 南北4 町の条里的景観が良好に保存 さ れてお り 、 本条里的遺構を代表する地域として著

名である。 この条里的逍構の範囲については 、 かな り の広が り をもつであろうことが推測 さ れて

お り 、 東限が国鉄篠 ノ井駅付近に ま で及 ぶ可能性も指摘 さ れているが 、 今回の調査対象地は ニ ッ

柳小字長塚地籍一帯であ り 、 市立西部保育園敷地の周辺5 .7 haの水田地域である。

二 ツ柳の農面道と国鉄篠ノ井線に沿った水田地帯東西6 00 mにわた り 、 石川農業協 同組合によ

り 圃場整備事業が進め ら れている。 すでに事業の完 了 している地域は 調査対象地の西側の一 部分

のみであ り 、 今年 度か ら 継 続して事業が開始 さ れる計画となっている。 調査対象地付近では 条里

的畦畔の遺存が現水田面では ほとんど認め ら れないが、 予 想 さ れている条里的遺構の広が り や 、

埋没している水田面が存在する可能性を考慮して 、 着工に先だち試掘調査を実施する運 ぴとなっ
t· 

ヽ 0

当初調査方法は 、 現水田面に条里的景観がみ ら れないことか ら 、 南北、東西方向のトレ ン チを

いくつか設定してゆ〈中で埋没水田面や畦畔 • 水路等を確認してゆくものとしたか、施工設計が

大きな切 り 盛 り をともなわない区画の整理にとどま り 地下への影響が最小限にとどまることと、

試掘によ り 施工後の耕作に支障をきた さ ぬ配慮を必要としたため、 施工によ り 深掘 さ れる道路部

分に試掘坑を設 定するものとした。

現場作業 は 1 2月 1 日よ り 開始し 、 排水路沿いに全長1 1 0mの試掘坑を掘削した（第1 トレ ン チ）。

当該地では地下水位が高く 、 地表'l'50-6 0cm以下に堆積する砂層を通しての湧水が多量にみ ら れ

たが 、 砂層の下部に黒 褐 色粘土層が存在し 、 畦状の隆起がい〈つも検出 さ れた。 これ ら が埋没し

た水田面と条里的地割 り を示す畦畔となることが予想 さ れたため、 文化財審議委員会米山ー政会

長並 ぴに県教委文化課の指導をあおぎ、 試掘可能な地点にもう 1 本のトレ ン チを設定することと

した（第 2 トレ ン チ）。 トレ ン チは平行して設定し畦状の隆起の方向を検出するか 、 ある程 度の拡

張によ り 遣構の平面形を把握する必要があったが 、 試掘できる範囲が限定 さ れるため、第1 トレ

ン チに直交する道路付設 部分に第 2 トレ ン チを設定した。 ここにお いても同様の遺構を検出する

に至 り 、 埋没している畦状遺構の方向性を最低限確認できる予想がつき 、 以降トレ ン チ内の土層

断面図を作成し1 2月 7 日の埋め戻しをもって作業を終 了 とした。
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第20図 事業計画及 び発掘地点 ( 1  : 2 , 000) 

2

 
試掘坑 （ 第21図）

道路付設 部分について設 定し た トレンチであ り 、 総長 275 mに達している。

て観察 さ れた土層序は次のとお り である。

トレンチ内におい

第I 層

第II 層

暗褐色粘土層で現在の水田耕作土を包括する。

黒 色泥炭質 シ ルト層で最大 20cmの厚 さ をもって堆積しているが 、 普遍的に存在するも
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のではなく部分的に消 失してお り 、 第1II層上部に形 成 さ れた含有機質土壌である。

第III層 灰黄色 シ ルト～砂層であ り 、 上部か ら 下部にかけて漸移的に粒子が粗大となってゆく。

第N層 黒 褐 色粘土層であ り 埋没水田面と考えたものである。 第III層との境 界は極めて明瞭と

なっている。

第N'層 第1 トレンチの大畦畔のみに伴うもので、 黒褐色粘土層と砂層とが交互に薄 〈堆積し

ている土層である。 長期間の流水によ り 形成 さ れる土層に近似している。

トレンチ内断面においては第W層上面に人為的と考え ら れる隆起が多数観察 さ れ、 1 m巾 のト

レンチ内でもそれ らが東 西あるいは南北方向に帯 状となることが確認 さ れた。 また各隆起間の第

N層上面かはぱ平坦面であることか ら 、 第N層を旧 水田面とし、 各隆起を畦畔と想定した。

以下第W層上面隆起に a か ら q までの記号を付して「 畦畔 a 」 とし、 各隆起間を 「水田面 a - b 」

と呼称する。

第1 トレンチ

長さ 21 0 m、 方位 N -35' - W ( N =磁北） で設定したものである。 トレンチ内断面で確認した

畦畔は a か ら mまでの13本であ り 、 東 西 方 向 と認め ら れた C i j の3 本を除きいずれも南北方 向

である。 ただし K については東西•南北の交差する地点にあたると理解した。

畦畔 a は断面計測の斜距離で幅 1 0. 2 m、高 さ 0. 6 mを計 り 圧倒的な規模といえる。 畦畔の頂部は

長さ5 . 1 mにわた り 平坦部を形 成 し 、 この部分では第III層の堆積はみ ら れない。 南側の傾斜面は

第N ' 層に被覆 さ れてお り 、 流水の痕跡とも考え ら れるが、 水路の存在を裏づける施設は検出でき

なかった。

畦畔 c は断面計測の斜距離で幅 2 . 9 m、 高 さ 0. 5 mを計 り 畦畔 a に次 ぐ規模をもつが、 その他の

畦畔は幅 2 m以内、 高さ 0. 2 m前後の小規模なものである。

各畦畔 間の水田面平均標高は水田面 a - b の353. 57 mを最高として水田面 k - 1 の353.35を最

低とし 、 その比高は 2 2cmとなっている。 現在の水田面の比高が354 . 6 5か ら354 .43であるか ら 、 そ

の比高差はほぽ一致していると言える。 各水田面は 5cm内外の高低が認め ら れるもののは ぽ水平

面を保っているが、 水田面 1 - mにおいてのみ大きな落差を観察できる。

第 2 トレンチ

長さ6 5 m 、 方位 N -36 ' - E ( N =磁北） で設 定したものである。 トレンチ内断面で確認した畦

畔は n か ら q までの4 本であ り 、 全て南北方向である。 ただし畦畔 q か ら トレンチ端6 5 m地点ま

でに幅 3 mにわた り 隆起がみ ら れ、 東 西 方 向 の畦畔とも思われたが 、 方 向 を確認することができ

なかったため畦畔に比定はしていない。

畦畔の断面計測による斜距離は幅 1 m前後、 高さ 0. 2 m以内の小規模なものである。 各畦畔 間は

n - o 間1 2 . 9m、 0 - P l4 . 5 m、 p - q 間 14 .3mとは ぽ等間隔にあ り 、 平均水田面レベルも 6 cm 
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の比高 を も つの み で あ る 。

下表は ト レ ン チ 内埋没畦畔の計測値 と 間隔 及 び水 田 面平均標 高 を ま と め た も の であ る 。 畦畔幅

と 畦畔 間隔 の推定実数は 、 各畦畔の方向がN ( 磁北） ま た は N - 90' E Wの 2 方向 に 限 ら れ る と 推

定 し た 場合の修正値であ る 。

第

1 

卜

レ

ン

チ

第
2 
卜
レ
ン
チ

畦 畦 畦 畔 幅 畦 畔畔 畔 畦 畔
方 記 断 面 推 定

万ロ 計 測 実 数 高 さ
断 面
計 測

a 1 0 . 20 5 . 85 0 . 66 
10 . 90 

b 1 . 45 0 . 83 0 . 21 
15 . 10 

d 1 . 50 0 . 86 0 . 19 
16 . 20 

南 e 1 . 20 0 . 69 0 . 14 
10 . 60 

f 1 .  93 1 . 1 1 0 . 12 
9 . 40 

北 g 1 . 09 0 . 63 0 . 20 
18 . 05 

h 0 . 85 0 . 49 0 . 15 
26 . 80 

2 . 95 0 . 17 
36 . 20 

I 1 . 16 0 . 67 0 . 15 
19 . 55 

m 1 . 85 1 . 06 0 . 23 

C 2 . 88 2 . 36 0 . 48 
64 . 30 

東 1 0 . 82 0 . 47 0 . 14 
10 . 10 

西 J 1 . 05 0 . 60 0 . 18 
9 . 85 

k 2 . 95 0 . 17 

n 1 . 00 0 . 81 0 . 15 
1 2 . 85 

南 ゜ 1 . 03 0 . 83 0 . 19 
14 . 45 

北 p 1 . 06 0 . 86 0 . 16 
14 . 30 

Q 0 . 80 0 . 64 0 . 1 1 

単位 ： m 

X sin35
゜

（ 第 1 ト レ ン チ 南北畔 ）

推定実数 ： 断 面計測 X sin55
゜

（ 第 1 ト レ ン チ 東西畔 ）
x 如54゜

（ 第 2 ト レ ン チ ）
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間 隔

推 定 水 田 面平均標高

実 数

6 . 25 353 . 57 

8 . 66 353 . 60
4

(
(

b - C )  
) 353 . 4  C - d 

9 . 20 353 . 4 1  

6 . 08 353 . 4 1  

5 . 39 353 . 42 

10 . 35 353 . 40 

15 . 37 353 . 43 ( h - i )  

20 . 76 353 . 35 

1 1 . 21 ？ 

52 . 67 

8 . 27 353 . 40 

8 . 07 353 . 38 

10 . 40 353 . 35 

1 1 . 69 353 . 33 

1 1 . 57 353 . 39 



第 3 節 小 結

調査対象地は現水田面 に 条里 的景観が認め ら れない地域であり 、 条里 的地割の残存する篠 ノ 井

農協か ら 約500 m東へ離れて い る。 今回 の調査 に より 試掘坑か ら 計18 ヶ 所 に 畦畔様の遺構を検出

した わけであるが 、 調査の不備 も あり その方向を知る確 た る証拠 も ないま まに 至り 、 水路の検出

も さ れていない た め 、 それ ら を条里 的地割り に基づ〈水田畦畔とするに は問題が残 さ れると言え

よう。 しかし 2 本のト レ ン チ内よ り 例外な〈間隔をお い て畦畔様遺構が確認 さ れ た 点か ら 、 当地

域に 現在の水田地割 り と は別の水田逍構が存在 し ている可能性は強く考え ら れるとこ ろである。

調査対象地に おける条里的水田遺構の復原 （第22図 ）

巾 1 mのトレ ン チ内に おいては畦畔の走る方向を方位まで知る こ とはできなかっ た か 、 ほぼ南

北と東西方向 に 走る 2 種の存在が想定 さ れ た。 石川条里的遺構で現地表に存在する地割り はほぼ

磁北 ( N -6 ゜20' -w 、 N = 真北） に 一致する こ とと、 更埴、 川田などの条里遺構で も 磁北 に あ わ

せて地割り を行っている こ とか ら 、 埋没畦畔を条里 的地割 り に よる も のと仮定し た 場合に はその

方位を磁北に より 推定する こ とができる。 こ れ に より 畦畔幅と畦畔間の斜距離を修正し た も のが

前掲表の推定実数である。 以下推定実数に基づき述べてゆく。

畦畔は幅員か ら 次の3種に分類 さ れる。

大畦畔 幅 5 m 、 高 さ50cm以上の も の （畦畔 a )

中畦畔 幅 2 m 、 高 さ 40cm以上の も の （畦畔 C )

小畦畔 幅 1 m、 高 さ30cm 以下の も の （その他の畦畔 、 ただ し f · mは幅 1 m以上）

こ の内小畦畔 に ついての平均値は幅 が7 1cm 、 高 さ は17cmとなる。 こ の3種の畦畔か ら 、大畦畔

を 6 町四 方の条里を画する も の 、 中畦畔を 1 町 四方の坪を区する も の、 小畦畔を坪内の 1 反ない

し水田 1 枚を画する も のとして把握できる。

各畦畔の間隔は南北方向 に限ると最小が f g 間 の5.39m、 最大が k 1 間 の20.7 6 mと大 き な 較

差がみ ら れる。 仮定し た 条里 的地割り を 1 町（約1 09m ) を1 0等分し た 長地型と想定し た 場合 、 1

段幅 6 歩 ( 1 0. 9m ) と なるが 、 こ の数値に 近い も のを偏差 1 mで選び 出 すと g h 間 、 I m 間 、 n

o 間 、 0 p 間 、 p q 間 の5 区画をあげる こ とができる。 特に第2トレンチでみら れ た畦畔 n- q が

ほぼ等間隔 に あ り 、 い ずれ も 6 歩 に近似する値をとっている こ とは地割 り の規則性を示唆する も

のである。 以上を も と に埋没水田の地割り を推定図化 し た のが 第 2 2 図である。

次に問題点を述べる。 畦畔の幅員が報告 さ れている調査例に比較 し て大きくなっている点があ

げ ら れる。 更埴条里的瑣構では幅員 1 m前後の も のが 1 町四方の坪を画する も のと さ れ 、 50- 30

cmの も のが坪内の小区画畦畔と さ れている （長野県教育委員会 196 8 )。 群馬 県大 八木水田遺跡 で

も 同様の所見が得 ら れている （高崎市教育委員会 197 9)。 今回 の調査で得た 数値はトレンチ断面
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での計測値を推定に よ り 修 正し た も のであ り 、 若干の誤差を考慮しなければな ら ないか、 畦畔幅

が50cm以下の も のは 2 ヶ 所のみである。

畦畔の間隔が第 1 トレンチの も のに ついては一定にな ら ず、 条里的地割 り の 長地型、 半折型の

いずれ と も 合致している と は言いが た い。 更埴条里的遺構 に おいては坪内の小区画かかな り 正確

に 等分されている例が報告されているが、 大 八 木水田遺跡の例では逆 に それが不規則な も の と な

ってお り 、 条里的地割 り に よる坪内の区画 に も 変異が認め ら れる た め、 それ に よ り 当否を断ずる

こ と はできない。

また 、 総 長 27 0 mを越えるトレンチ内に おいて、 水路等の畦畔以外の遺構を検出し得なかったこ

と や、 条里的地割 り を想定し た 場合の坪を画する畦畔が第 1 トレンチ南側で欠落していること な

ど、 調査に おいて検出され た水田様の遺構が条里的区画 に よる も の と 認定するに は、 かな り 困難

な状況 に ある と いえる。 これ ら の問題点に 関しては、 畦畔の方位、 交差状態などをある程度把握

しない限 り 解決してゆくこ と はできない と 思われる。

石川条里的遺構の範囲 （第23図）

本遺構は下石川か ら山崎、 平 久保 に 至るまでの沖積地に み ら れる条里的地割 り を も つ水田を指

す も のであるが、 地名や地割 り の連 続する状況か ら 、 地下 に埋没している条里的逍構が更 に 広範

囲 に わ た るであろうこと が指摘されていた（米山ー政 1978 )。 調査対象地ニツ柳周辺は条里的景

観の空 白 地帯 と なっているが 、 河越溜池か ら 作見 に まで走る水路 と 農道が条里的地割 り を示して

いるこ と か ら 、 この空 白地帯 に も 埋没する条里的遺構の存在が予想されるのである。 第23図は、

今回の調査 に よって検出し た 遺構を条里的地割 り に も と づく埋没水田 と 仮定し た 場合、 その推定

坪区画 （破線） と 現存条里景観 （実線） と を比較した も のである。 現存条里的景観は地形図 と 航

空 写真の検討 に よった。

条里的地割 り の乱れている地区は、 上石川か ら山崎へ と 流 れる聖川の中流域両岸、 調査区を含

め たニツ柳 と 作見間である。 調査トレンチ内の土層序か ら 現在の耕作土 と 埋没水田面 と 考えた粘

土層 と の間 に は厚〈 シルト～砂層が堆積している状況か判明している。 この土層 （第III層） を観

察する と 下部はど粒子が粗くなってお り 、 断続的に形成され た と いうよ り 一時的に 運搬堆積した

も の と 考えるのが妥当のようである。 その要因 と しては千曲川の増水 と 支流の氾濫が考え ら れる

わけで、 地割 り の乱れ た地域かそれ ら に よ り 厚い土砂に 被覆されて後条里的地割 り の復1日 かなさ

れずに 今 日 に 至る も の と 理解し た い。

こ の空 白 地帯、 ニツ柳か ら 作見 に 至る地域に 調査結果に よ り 推定し た坪の地割 り を設定してみ

る と 、 現地表に み ら れる条里的景観 と 若干のずれが生じるが、 その連 続性 も 認めるこ と ができる。

水田面のみな ら ず、 山崎、 平 久保、 上篠 ノ 井 に 続く自然堤防上畑地の農道に も それを指摘するこ

と ができる。 該地に条里的地割 り が施行され た 当初よ り こ の自然堤防上に も それが存在していた

か否か に ついては問題が残されるが、 隣接する後背地に条里的地割 り が施行されていた も の と す
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第23図 石川粂里的追構現存粂里景観及 び推定埋没粂里 ( 1  : 1 2 , 000) 
55 · 56 -
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れば 、 その影響下に地割り が連 続し ていっ た可能性は大であろう。 こ の自然堤防上におい て は 、

大規模自転車道 、 聖川堤防地点の調査か続行 さ れ ているが 、 現在までの と こ ろ自然堤防を横断す

る形の平安期の大溝か3 本検出 さ れ ている。 溝 巾2.5 - 6 m 、 深 さ 1 m を越えるものであり 、 現地

表において 後背地 と 自然堤防 と の比高が1.5 m 以内である こ と を考えれば 、 後背沖積地に停滞す

る悪水を千曲川に落し込む排水路 と して の機能を考える こ と も充分可能 と なっている。 こ れ ら の

大溝の存在も条里的地割り をもつ生産面 と 無関係ではあり 得ない。

ただし推定地割り を現条里的景観の西端 、 上石川 、 四 野宮にまで延長し ていっ た 場合 、 図面上

で東西に50 m のずれを生 じ る こ と と なり 、 現行条里的地割り と 推定地割り の偏差は更に大 と なっ

て くる。 更埴条里的逍構の調査におい て 、 条里的景観の祖型 と なっ た 「原初条里」 が埋没 し て い

るこ と が明 ら かに さ れ 、 両者に数m の偏差しか存在し ていない こ と を考慮すれば 、 本調査による

推定地割り の偏差が大きくなり す ぎる点も否めない。

以上 、 仮定にも と づき推定地割り と その範囲につい て 述べ て き た が 、 も と より 根拠に乏しい点

は否定のできぬ と こ ろであり 、 一つの可能性 と して 提示し て み た に過 ぎない。 しかし条里的景観

が現行地割り に表われ ていない地域にも 、 なん ら かの規格を有し た埋没水田面が地下に存在し て

いる点については新知見を得たもの と 思わ れ 、 その埋没 状況も同 じ 千曲川沿岸の更埴条里的遺構

の調査結果に近似し ている事を考えあわせ れば 、 依 然 と して埋没する条里的水田遺構存在の可能

性は支 持できるものであろう。

調査地周辺におい ては来年度以降も圃場整備事業か継 続 さ れる予定である。 今回の調査ではそ

の方 法等に不備があった こ と もあり 、 不完全な資料提示 と なっ てしまったが 、 前掲して き た問題

点をふまえて不備を補い 、 第2次調査に臨 む こ と を期するものである。 （ 青木）
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第 5 章 結 語

今年度 も わ かっ た ようで 、 わ か ら な い 調査を し た 。 それは こ こ に報告 し た とお り の3逍跡であ

る。 こ れ ら の調 査 原 因は所謂土地区画整理事業であ り 、 開 発規模の大きな も ので、 そのため後述

するよな理由によ リ 分布 調査的調査 し かできなかっ た。

迎田 遺跡 こ の遺跡の所在は調査する まで周知さ れていなかっ た 。 し か し 逍跡台帳に も 記載 さ

れていない事業区内を調査対 象に し た のは何故 か というと 、 コ ミ ュ ティ ー セン タ ーの建築工事に

伴う土木事業のた めか 、 こ の周 辺 か ら 土器の細 片を採集するこ とができ た も のの 、 流 さ れてきた

も のか 、 現位置的な浮き上が り による も のかの判断に苦 し む と こ ろがあった か ら である。 た だ こ

の地域の地形が気になってい た こ とは事実である。 そのた め 、 今 回 の調査に 及 ん だのであるが 、

包 含層を 含む遺構掘 り 込み 面 までの彩押があるのは 、 道路敷の部分に限 定 さ れているため 、 床土

を抜 い た 拡張 調査を こ の部分のみにとどめた。

川田条里的逍構 赤野田川改修に伴う部分的圃場整備事業であるが 、 従米認知 さ れてきた 粂里

的追構に関 与する調査である。 こ の条里追構について も 、 範囲 及び 条里区画 ・ 時期等 い まだ明確

なる解答を得る までに至っていない。

石 川 条里的逍構 こ の地域は千 曲川水系における最古に位盟する古墳の一つ川柳将 軍塚古墳の

眼下に展開 し てお り 、 こ の古墳築 造の背景となった と考え ら れる千曲川の後背湿地にあた り 、 本

調査対象となっ た 条里的辿構 等 後世の開 発の一端を、 四 季の耕作物か織 り なす 色 彩のi農 淡によ り

うかが い知る こ とができる。 し か し 、 こ れ ら も 川田条里的姐構 同 様その内容·時期等不明である

といっ た 方か妥当である。

県下における条里的逍構の本格的調査は 、 更埴市における所謂屋代田 圃の調査には じ まる。 こ

の地は石川 条里的遺構と同 じ ように 、 水稲成育期の色彩の変 化 及ぴ地割のあ り 方か ら 古 く か ら 条

里的逍構が推定 さ れてい た。 と こ ろが昭和36 年- 39年の部分発掘調査を伴う分布調査によ り 、 そ

の逍構規校 ・ 範囲そ し て逍構年 代かあ る程度解明 さ れ 、 全国的に著 名 にな り 、 今では学史的に重

要な位置を 占 めている。 し か し こ の調壺後 こ の件に関 し ての調査は、 8 年後の上田 市教育委員会

による 『条里逍構分布調 査概報』 まで断絶する。 た だ上 田 市教委による も のは 、 埋蔵文化財的調

査でな く 、 現水田地割•落 し 水 のあ り 方そ し て字 名 等地理学 ・ 歴史学等等を駆使 し た 学際的な も

のである。 それ故にい ま一 歩古代条里逍構に踏め込めない感をぬ ぐ い さ る こ とはできない。
一 方 県外の情勢をわ ずかに手 も とにある報告書か ら は 、 条里 及び条里 的遺構にかか わる発掘所

見を見 い 出 す こ とができなかっ た 。 その一 方で 、 弥生時 代 ・ 古墳時代の水田 ・ 畑 等の追構が次 々

に紹 介 さ れ 、 九州では縄文時代の水田 址 発見と大 々 的に報道機関によ り 周知さ れ た のは記憶に新

し い と こ ろである。 こ とは ど さ ように 、 生産地逍構の調査はよ り 古〈を求めているような傾向に

あるように思える。 裏返 し て見 れば 、 現在に連 ら なる複合集落 址があるように古 い生産地の上に
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は 脈 々 た る 生産 用 耕地が続 い て お り 、 現在 に 至 っ て い る と い え る 。

こ う し た 意味 か ら 弥生時代以降 の 中 心的生産地の役割 を 果 た し た 川 田 ・ 石 川 両 条 里 的逍構の調

壺に よ り 、 そ の あ り 方 ・ 調査等問題 点 を 投 げか け て い る 点注 目 さ れ た い し 、 近 い 将 来 こ れ ら の遺

構 に つ い て総合的調査かな さ れ る こ と を 期待 し て い る 。

各逍跡の 調査結果 は 小 結 に て要点 の み ま と め て あ る の で割 愛 す る 。

最後に 本報告書 を 刊行 す る に あ た り 、 事前 の 打 ち 合せか ら 、 調 査 ・ 整理業務等 に か か わ っ て い

た だ い た 方 々 に た い し 、 深謝す る と と も に 本書 を 謹呈 す る こ と で 、 そ の労 を む く い た い。
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