


鳥の隈古代官道跡

古舒ヶ里迫跨の束方約500mに位沼する大規1兵な切通しで

ある。その規模は比i:.S染5-6m、艮さ100mを測る。調査で

は礫敷きの償溝を確認した。



鍵尼遺跡

肥前国分寺 • 国分尼寺の南方には、

現道路と件に帝状の耕地が遺存する。

岡査では古代道路の北側溝と中世に

おいて拡張されたと思われる側溝を確

認した。



唐香原・祇園原遺跡

祇園原の切通しとして著名な道路痕跡

であるこの1乱辺は粂且地割りがよく迫存

していた．

松原遺跡

大和町から佐買市境付近でも、水田 •11

に滞状窪地がみられる。

松原遺跡では推定路線上で道路幅相当

の輻約Smの大規1及な溝を検出した。



西千布遺跡

酎路は、大和町で分岐し北路の

2里酎方を並走する。佐賀市西千

布付近は、南路の道路痕跡が認め

られる。

西千布遺跡では、道路痕跡と切

り合う土坑を検出した。



序

この調杏報告書は平成3年度から平成6年度までの 4

ケ年IIりにわたり文化庁からの国庫補助をうけて佐賀県教

育委員会が実施しました肥前西梅追跡発掘調査事業の記

録であります。

古代官道は律令国家が中央政府と地方の出先機関を結

ぶため整備した道路網であり 肥前国の佐袈平野では前線

17kmの古代道路痕跡が現状でも水田の畦畔や帯状の窪地

などの地割りとして、丘陵部では大規模な切り通し状の

遣構として遣存しており 、調査により道路跡を確認する

ことができました。

古代官道跡の調済は肥前国の成立や発展を知るうえで

も重要な内容を含むものであり、本書が地域の文化財に

対する認識や理解につながり、今後の調査 ・研究に役立

つことができれば幸甚に存じます。

最後になりましたが、発掘調杏に従事されました地元

の方々をはじめ、御協力と理解をいただきました関係各

機関、地元教育委員会に対して心から感謝申し上げます。

平成7年3月30日

佐賀県教育委貝会

教育長林田 重人
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例 言

］．本は平成3年から平成6年度までの4ヶ年にわたり実施した大和町鍵尼遺跡、束古賀遺跡、佐質市松原遠

跡、大野原遺跡、西干布遺跡、神埼町店香原 ・祇1蘭原遺跡、 三田川町屈の隈古代官道跡の古代官道跡確認調査

報告杏である．

2. 発掘調査は4ヶ年の国庫補助をうけて佐賀県教育委只会が実施した。

3. 本告の執筆分担は次ぎのとおりである。

IIJ3、5(大野原 B)、6..IV 9 占本健一

WI、2、3、4、5、6、7、8、V 3 徳宿則久

その他

4. 報告杏作成にあたっての整理作業分担は次のとおりである。

遺物復元整理 田中ハルミ、中島美須三

遣物実測、製図 江品美恵子、山口美佐子、 三好文子

写真現像焼付 黒木優子

5. 本的で扱った遺楕、遺物図面および呑tiなどの関査記録等並びに出土遺物類は佐賀県文化財調査研究沢料室

にて保管する。

,J松 譲

6. 調査にあたっては木下良、日野尚志、木本雅康氏をはじめ各氏から助言を得た。

7. 本害の編染は小松譲が行った。

凡 例

L 遺跡の略号は次のとおりである。

鍵尼逍跡 KGA 松原遺跡

応の院古代官道跡 TKK 西千布遺跡

2. 遺跡名について1甚香原、祇園原地区の古代道路は複数遺跡の悦界線であるため、本0では店香原、祇園原遺

跡とした．鳥の隈古代官道跡と本密で用いる烏の隈遺跡は同じであり、周知の遣跡名とは異なる．

MAB 大野原遺跡 ONR 

NCF 

3. 遺構略号は次のとおりである。

so: 溝跡 SK: 土坑 SF: 道路跡

4. 大野原遺跡は3地点の潤査が実施されてお1 本事業分について西側から A地点、 B地点とした。また、本

事業以外の調査について遺跡名は各報告笞のとおりである。

5. 各遺跡の遺構番号は発掘調査時の番号をそのまま用いた。

6. 遺構図に用いた方位は原則として座標北であり、大野原遺跡B地点は磁北である。他報告害掲載図はそのま

ま用いた。

7. 各遺跡の地形測屈図は侑涅虹位文化財サポートシステムに委託Lt..:。

8. 道路痕跨の地形図作成は吟パスコ福岡支社に委託した。これは昭和40年の国土地理院の空中写真から図化し

たもので本事業にて大和町から三田川町までの区間の1/1000地形図を作成した。

9. 空中写耳扱彩は仰空中写真企画に委託した．
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I . 調査の概要

1. 発掘調査事婁に至る経過

佐賀平野における駅路研究の嬬柘は文献史学、歴史地理学的方法である地名考証により駅家跨を推定し、それを

結んで推定路線とするものであった。昭和50年代に始まった木下氏らの空中写れを駆使しての路線の推定は現状

に残る帯状の窪地や狭長な水旧跡などの地形を道路痕跡と認定するもので十分に説得力をもつものであった。こ

れは佐賀平野の大和町から中原町まで複線17kmが切り通しや狭長な水RN、帯状の窪地といった地形と して遺存し

ており、これが延喜式の駅路跡と考えられてきた。

この推定路線上で発掘詞査が尖施され辺路状遣構が確認されたのは昭和60年代からはじまる神埼地区の県営

煤菜基盤整俯事菜に先立つ埋蔵文化財の確認調査からである。昭和60年に実施した中園遺跡の確認潤査では4本

のトレンチを掘り下げ各トレンチから辺路側溝を確認した。翌年度同遺跡の本潤介地区内には推定路線が含まれ

ここでも道路跡が確認されている。昭和61年には工業団i膨E成に伴う吉野ヶ里遺跡の調査が始まり切通しの束方

に位設する志波屋三の坪、志波屁四の坪地区では奈良時代の官街的配臨をした建物群とともに道路跡が検出され

話題を呼んだ。木箭や扱杏、箆守土器などの遺物も出土しており、考古学の立楊からこれを駅家跡と推定し同遺

跡を通る道路跡を駅路とする巧えが提示されたのは画期的なことであった。さらに昭和62年にはlilil場梵偲に伴う

鶴ft1/lll遺跡の謂森でも確認され神埼町では約1kmの区1111について道路跡が検出できた。

その後店業基盤整備事業は城原HI以西の神埼町尾崎地区および佐賀市久保泉東部地区、金立北部地区において

も計画され、それに件う岡究が増加していく。推定路線内においては神埼町迎田遺跡、野“遺跡、佐費市束高田

遺跡、大野原遺跡など一述の潤査が展開されていく。

1創場整備は地割りとして残る道路痕跡をm失させてしまうことになり、訂線的に残る道路痕跡をできうる限り
現にて保存、少なくとも記録として保存しようとする動きが文化財担当部局から始まる。

神埼町尾崎地区の祇図原には丘陵を幅約10mはど切り通した遺構があり、典型的な道路痕跡として若名であっ

た。平成2年度には神埼町尾崎地区の圃楊整偏事業により切通しもその対象地区となり削平が計画された。そこ

でその保存について県教行委貝会文化財諜、神埼町教甘委貝会、中部農林事務所、神埼町土地改良課で数度の協

譲を重ね、 11月には確認潤究を実施し、文化庁服部調査官から現地指祁をたまわった。その結来12月には祇園原

の切り通しの2ケ所、約2500吋については圃場整偽計画地から除外され保存されることになった。

また、県教行委只会では昭和63年度に古代道路跡の斜め方向からの空中写真搬影菜務を切JB航洋株式会社に委

託し、園場整佃などの大型開発に先がけて地割りとして残る道路痕跡の搬影を実施した。紺影船所は大和町織島

から北茂安町白石までの推定路線上で平成元年2月に揖彩を実施した。

圃場整偏や工業団地造成などの大型開発を契機とし、保存協議、記録保存の取り糾みをえて平成3年度から国

庫補助事業として発掘関査を実施するにいたった。

Tab. I 調査経過表
年度 遺跡名 年度 遺 跡 名

昭和60 中困 平成元年

61 吉野'rll!.、中園 2 迎Ell、東麻Ell

62 鶴前田 3 野畠、大野原、本事業開始

63 4 l 

-8-



2. 調査組織

平成3年度

［暉局］ 隣査担当］

局 長 文化財課課長 高品忠平 調査主任 文化財課指溝係長 天本洋一

次 長 文化財課課長補佐 中牟田賢治 調査貝 文化財課主査 松尾吉高

II 文化財課課長補佐 西村貞幸
＂ 

文化財課文化財保護主事 吉本 健一

庶務会計 文化課庶務企画係長 永松和久

” 文化課庶務企画係主査小林 宜洋

平成4年度

［事務局］ ［濶査担当｝

局 長 文化財課課長 高品忠平 調査主任 文化財課指浮係長 天本洋一

次 長 文化財課諜長補佐 中牟田賢治 潤査只 文化財課指導主事 ,j松 譲

II 文化財課課長補佐 瀬戸明1災

庶務会計 文化課庶務企画係長 永松和久

II 文化課庶務企画係主在小林宜洋

平成5年度

［事務局］

局 長 文化財課課長 高島忠平 ［四査担当］

次 長 文化財課課長補佐 中牟田賢治 潤査主任 文化財課指導係長 天本洋一

＂ 
文化財課課長補佐 瀬戸 明廣 罰査 H 文化財課指導主事 ,j松 譲

庶務会計 文化課庶務企画係長 氷松和久

＂ 文化課庶務企画係主査鷲崎義彦

平成6年度

［事務局］

局 長 文化財課課長補佐 高島忠平 ［調査担当］

次 長 文化財課参事 木下 巧 潤任 文化財課指導係長 西田和己

II 文化財課課長補佐 瀬戸 明1災 関査只 文化財課指導主事 1)松 譲

＂ 
II 田平徳栄

庶務会計 文化課庶務企画係長 岩瀬茂生

II 文化諜庶務企画主査 鷲崎義彦

＿，＿ 



3. 地環的、歴史的環境

佐双県は九州の北西部に位四し北束部ならびに東部は福岡県に西部は長崎県に接し、北方に玄界灘、南方に有

明海をひかえる。日本の中でも半島に殻も近いという地理的要因ゆえに古代から先進的な文化を受容してきた地

域でもある。佐賀駄の地形、地質は大きくみると 4つの地域に区分できるが本報告の古代道路は脊振11.1111麗の佐

買平野を束西方向に横断することからここでは佐役平野の地理的、地形的、歴史的環境について記す。

行振Ill地の南側に広がる佐賀平野は有明海の沌奥にのぞむ筑紫平野の西部にあたる。その地形は山麗部の舌状

にのびる洪積段丘と複数の河川より形成された扇状地と、その河口の三角州からなる。脊扱111山麓部の洪栢段丘

は嘉瀬HI左岸の大和町から佐賀市にかけての低位段丘や佐賀市束方の神埼町を流れる城原JII以束に発逹しており

三神段丘群と呼ばれている。嘉瀬川左岸の低位段丘は段丘先端部が埋没しており現状では段丘を認溢することは

難しい。城原川以束の段丘は三神段丘群と呼ばれ海抜高度20-80m.長さ 4km程の細長い舌状丘陵でその主な段丘

として神埼町志波届から吉野ヶ里にかけてのびる志波駐段丘、束符振村三津周辺を三津段丘、石動から横田、萩

原、目逹原に広がる目述If/.段丘、さ らにその東の二塚山段丘などがある。

佐t,:平野で最も大きい河川には嘉瀬川がある。嘉瀬川は佐炊県と福岡県の県境に横たわる脊扱山地と天山山地

の谷間を縫うように流れ••佐賀平野を縦断し有明海へと注ぎ込む。 その東方約3.5kmには巨勢川が流れ大和町から

佐代市にかけての標麻5-15mの一帯はこれら河川の氾濫によって生みだされた複合扇状地である。嘉瀬Illから

巨勢Illにかけての地域は他の中小河川とともに複合扇状地がとくに発達しており、水田の地隅りもその地形にそ

う。さらに東方には筑後JIIへとそそぎ込む城原JII、田手川が流れる。嘉瀬川以西では小城町から三日月町を流れ、

嘉瀬/IIへと注ぐ祇園JIIがある。

行振Ill麓をはしる古代道路は嘉瀬川左岸の大和町から佐賀市にかけては低位段．丘を部分的に掘り窪めて敷設し

ておりその痕跡を現状に残す。佐賀市巨勢川付近では扇状地形の為逍路痕跡はみあたらず、城原HI以束では志波

歴段丘、目逹原段丘を切通してつくられた吉野ヶ里遺跡や島の隈の切通し状遺構は道路痕跡を現状に留める。

古代道路のはしる行振山山麓は遺跡の密集地帯でもある。旧石器時代の追跡の詞査事例は少ないが国府系ナイ

フと九州系ナイフが共判して出土した神埼町船塚遺跡 （八約1984)やナイフ形石器などを検出した束脊飯村山古

賀遺跡 （辿水1990)などがある。縄文時代の遺構を検出した遣跡としては船塚遺跡で前期の土坑と晩期後半代の

径 4mを測る平面fl]形竪穴住居跡l軒を同町志波屋六本松遺跡 （八尋1983)では後期の翌穴住居跡6軒を束脊

振村タケ里逍跡 （蒲/i,(1983)では後期の竪穴住居跡］軒を検出した。佐賀市金立開拓逍跡 （蒲原1984)でも後期

の住屈跡2軒、後・晩期の土器棺墓、同市束名遺跡では早期の集石遺構や埋葬人骨8体を検出した。

弥生時代にはいると遺跡は急増しその立地もそれまでの丘陵部から平野部へと拡大していく。神埼町、 三田JI!

町、束行振村にまたがる吉野ケ里遺跡（七Elll992)は前期から後期まで継絞性をもった拠点的な集落として発展

していくが、 古tバ時代の硲開けとともに集落は消失していく。嘉瀬川流域では甕棺墓群である束山田一本杉遺跡

（本EEl1984)、支石廷系統の埋葬施設を検出した礫石遣跡 （田平1989)や多紐細文鏡を出土した本村籠遺跡（田中

1992)など前期から移地の形成がはじまるものの前期から中期にかけての拠点的集落は発達せず、盛期は後期で

あり、その遺跡として弧状突Ill部をもっ二頂棗濠集落である惣座遺跡 （田平1990)や束山田遺跡群、西山田遺跡

群がある“

古tft時代にはいると佐賀平野の中でも嘉瀬JIIから巨勢川流域はいち早くllり方後円れが出現した地域である。4

世紀代には坑丘に穿孔壺を沼＜銚子塚古坑 （木下1976)が出現し奇り抜石棺をもつ前隈Ill古項、竪穴式石室の山王

Ill古!ft(奥村1968)、装飾家形石棺を内蔵し石室を内部主体とする西原古tJt(松尾1936)と西隈古坑 （木下1975)
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Fig. l 周辺遺跡分布図 (1/100,000) 

と首長慕系諮がつづく。また、嘉瀬川西岸には県下致大の船塚前方後円れがつくられる。いずれも 4世紀から5

世紀代にかけての古墳群であり 6世紀代にはいると大型古墳群は佐賀平野束部地域に移り、わずか小隈lllllり方後

円打、築山1陀り後円坦など中投辰前方後円項が後続するのみである。これらの古mのうちで西原古項、西隈古項
石室内蔵の家形石柁は阿蘇溶結凝灰岩であり、西原古れからは同石材の盾形石製品が出:1・.している。久保泉丸山

古ぼ中）111986)からも同石材の奇1)り抜き式船形石棺、 三日月町円山古坑は同石材の石障をもつ石室がつく

られる。これらは5世紀後半代に位裳づけられるが筑紫述合政権や肥前国風士記の記述などとも関述し興味深い。

一方、田手川、城原）II流域である佐賀平野束部地域の行・長慕は中部地域のそれよりやや遅れ、瓢筑塚、上のぴゅ

う塚、目逹原大塚などの目達原古墳群（松尾1950)として出現し6世紀代では佐双平野最大の伊勢塚前方後円れ

へと続く。これら佐賀平野中部地域と東部jl!!J成の2つの竹長慕系譜は大きく佐賀郡と神埼郡に分かれる。

奈良時代になると嘉瀬川の束岸に肥前国府 （七ffil985)が滋かれる。昭和50年からの10ケ年に及ぷ確認調査に

より国庁跡は104.5mX77.2mの築地と溝に囲まれ、建物配四は南P'l、前殿、 正殿、後殿と並び東西の両脇殿をそ

なえることが判った。国庁跡は8世紀中頃には出現していたと巧えられ周辺の惣座遺跡、久池井 B遺跡などでは

規則的な配殺をもつ大型の建物群が見つかっており国府関追建物群と思われる。国庁跡の束南約1.3kmには肥前

国分寺跡（渇島1976、田中1990)と尼寺跡がある。国分寺跡は昭和49.50年の確認関査の結果、方2町の寺域を

もち講堂と南に近いた金堂が南北に並び金堂の東南方に塔を配沼する伽藍であることが判った。国分尼寺跡の中

心部には現在工場が建てられるが、北辺から束北隅の築地と溝が検出され 「尼寺」と扱弁した土器が出土した。
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この他の寺跡として嘉瀬川西方約1.8kmには大顧寺廃寺跡（松尾1940)があり礎石と碁捜の一部が遺存する。ま

た、佐賀市徳氷遺跡2区は古代道路推定路線北路と南路の中間に位償するが奈良時代後半～平安時代前半の大型

建物群が確認されている。佐賀市帯隈山神護石（錢山 ・木下1967)は昭和39-i印こ調査が実施され、土塁、列石、

構柱などが検出された。

一方佐賀平野東部地域では本搭に記述したとおり吉野ケ里遺跡にて古代の道路跡を検出しその南北両側では官

街的配設をした建物群を確認した他、志波屋ーの坪遺跡、志波昼二の坪遺跡、中園遺跡でも奈良時代から平安時

代初期の堀立柱建物跡、井戸跡、土坑を検出し扱杏、箆打土器が出土している。神埼郡は条里池割が良好に遺存

することでも知られており宜線17kmの古代道路跡は里界線をとおる。さらに2里雨方には駅ケ里集落を通過する

推定雨路がはしる。また、廃寺としては束脊振村辛上廃寺（松尾1936)、上峰町塔の塚廃寺（松尾1940)があり神

埼町日の隈山には蜂跡が想定されている。

平安時代以降の代表的遺跡として三lllJII町下中杖遺跡 （七田1980)や神埼町荒堅目遺跡 （八尋1985)などがあ

り多数の輸入潟磁器が出土している。これら平安時代の逍跡の立地は奈良時代のそれに比ぺ南側に拡大する傾向

があり駅路の変遷との関係なども論じられている。

この様に古代道路の横断する布振山南麓は有明海北1社の肥沃な土地柄と豊かな生産力を背屎と して多くの遺跡

ヵ屯地する。嘉瀬JII流域の佐賀平野中部地域とm手川、城原JII流域の束部地域は弥生時代以降拠点的な発展をし

た地域であり、これらを結ぷように古代辺路ははしる。
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II. 古代道路・駅伝制研究史

1. はじめに

古代の交通体系、とりわけ駅伝制や道路に関する関心は古くからありその研究は記紀や律令格式、延喜式など

の史料にもとずく文献史学的研究からはじまり、地名や空中写真による道路痕跡をもとめ、駅路を推定する歴史

地理学的研究、そして発掘調査成呆にもとずく考古学的研究が加わりより精緻なものへと、そして学際的研究が

すすんでいる。これまでの研究法を分類すると1、史料による制度面や駅制の開始、廃止に関する文献史学的研

究。 2、地名などから駅家の位滋を推定し、空中写真などから道路痕跡を召く歴史地理学的研究。 3、道路跡、駅

家跡の検出および扱世土器や木簡などの出土遺物をもとにアプローチする考古学的研究などがある。以下これら

の研究略史をまとめる。

2. 文猷史学的研究 （史料にみる駅伝制と畿内の計画的逍路）

駅制の創設を示す史料には大化2年 (64研こ）に出された改新の詔がある。駅制は大化の改新にあたって、その

他の制度と共に創設されたものであり、この中で関座、斥餃、防人などとともに駅馬、伝馬を氾くことを規定し

ている。しかし研究者によってその評価は異なり改新の詔そのものの信憑性も問われてる．

大化以前では記紀に駅使、駅馬、駅馳などの文字が散見できる。駅使は古事記崇神天呈の条に初出し、垂仁、

梨行、沼寧で使われる。杏記では消寧紀に駅駿が欽明紀、栄峻紀、推古紀、皇極紀等に駅使、駅馬、駅駿の文字

が頻出する。また、壬巾の乱の初め、大海人皇子 （天武天皇）が美濃に向かう途中、悶g濤：と伊賀駅家を焼いた

記事もある。これら史料に記戟された内谷をもとに坂本太郎 (1928)は欽明朝頃 (6世紀中頃）には原始的な制

度の存在が考えられ、 g極朝期には駅馬と駅家は整俯されていたと名えている。i'i木和夫 (1970)は6世紀末に

は筑紫と大和fl{)に軍事連絡の早馬があったが制度として整ったものではないとした。松原弘直 (1988)は国造早

馬制と屯倉早馬制を想定し、前者は伝馬的性格を、後者は駅罵的性格をもつものとし、推古朝紀 (6世紀末ー7

世紀初）にその制度が始まったと考えた。このように大化以前においても制度としては整傭されていないにせよ

駅制の前身になるものはすでに6世紀代にあったとする見方が文献史学にはある．

駅伝制が制度としてより具体的に史料から読みとれるのは焚老律令からである。養老律令の厩牧令には東海、

束山、北陸、山陰、山陽、南梅、西海の諸道に30里（約16km)ごとに駅を沼くこと。駅馬は山悶道と西海道の中

の大宰府道を大路として20疋、束海道、束Ill道は中路として10疋、その他の諸道は小路で5疋を滋くこと。伝馬

は郡ごとに各5疋沢くことを規定している。また、公式令給駅伝馬条には鈴伝符の剋の数に依れとあり、駅使に

給される駅馬、伝馬の規定がなされている。このような駅伝制にもとずく道路を駅路、伝路とよぶが坂本(1928)

は駅馬、伝馬ともに駅路を通り両者を含めた交通体系を駅路とした。一方、守木 (1970)柳雄太郎 (1978)は駅

路は都と諸国との交通体系であり、伝路は各地方の国府と郡家と結ぶものでより地方道を継承していると した。

駅と伝路の性格の追いについて永田 (1992)は駅路は情報伝逹、緊急用の道路であり、伝路は中央からの使者

のための道路であるとした。駅制は養老律令の「貶牧令」「公式令」に運用規定があるが伝については 「厩牧令」

諸道醤駅馬条に「其伝馬毎郡各五」の記事が有る他若干見られるだけでその制度については不明な部分が多い。

しかし、他の史料をもとにした研究によって古代交通制度は駅制と伝制の二頂構造であったとする考え方が多数

をしめる。この駅伝制も律令時代を通じて存続したのではなく、 8世紀中頃から伝馬を利用すぺきであると思わ

れる官使が駅馬を利用するようになり、 8世紀末には駅と伝の本質的な差異は次第に失われてきた．
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駅伝制の終爵について木下 (1995)は1引It紀後半に苔かれた「枕草子」中の駅名は延喜式とは異なるものが多

いこと、 11世紀前半の「更級B記」中g改aの旅行経路は延喜式とは異なり束海道の経路にあたることをを指摘し
ている。延喜式は10世紀前半に編纂されたがこれに見える駅伝制はまさしく律令時代駅伝制の栄華を記述してい

るのだろう。

史料によると駅制の開始は大化以前にさかのぼる可能性があることを述べた。畿内においては大化以前に地域

計画の基準となった道路が建設されていることが史料からよみとれる。日本苔記推古天&21年 (613)条には「難

波より京に至る大路を菰〈 」の記事があり通説ではこの大逍を奈良盆地を束西に走る横大路（竹内街道）にあて

る。

岸 (1970)は大和の計画的道路について飛島を中心に上''I道、中ツ道、下ツ道の大和盆地を南北に貫く三道が

設定され、さらに難波と結ぶ束西方向の横大路がつくられ、藤原京 平城京はこれらの道路を基軸として整備され

たとし、道路が地域計画］の基準となったことを示した。これら奈良盆地の直線道路の発掘車例としては奈良県稗

田遺跡にて下ツ道にあたる幅16mの路面とともに橘を確認している．（中井一夫1994、橿原巧古学研究所1982)

河内平野の計両的道路である難波京から南下する難波大道は1980年、大和川 ・今池遺跡第7-1地区において

確認された。堺市と松原市境に位沢するこの遺跡では道路幅約18m、両側溝幅0.7-1.5m、深さ0.05-0.2mで、

側溝内から 7泄紀中頃の須恵器杯身が出土している。また、大阪府堺市長泊根遺跡では竹ノ内街道と推される遺

構憬出されている。これは難波大道に類似した辺路幅17mを有し、両側溝の規校は幅1.0-1.2,:n,深さ0.1-0.3

mを測り 6世紀後半代、 7世紀後半代の遺物が出土している．

古代の計両道路は史料によると 7世紀前半には敷設されたとの記事がみえ、文献史学的にもこれを甘定する巧

え方が支配的である。古代道蹄とりわけ官道の特徴は直線的な計画辺であり、条里制の施行や国、郡、里の境界

設定など道路を基池として行われており、地域計画の基準線となったことである。上述した大和、河内の直線的

古代道路の創設は文献、発掘胸査の成果からも 7世紀代まで遡ることがいえる．

3. 歴史地理学的研究 （地名と空中写真に認められる道路痕跡）

駅路を復元する研究として歴史地理学的立楊による研究がある。これは地名により駅家跡を推定していくもの

で、延喜式に記載される駅名を地名などにより推定された駅をつないで駅路を推定する方法である。この研究方

法は古く明治時代からみられ、数冊の杏物が刊行されている。百江秀の r大日本帝国駅逓志稿Jは1日記絹纂事業
として駅逓寮にて紺述され、明治1~農商務省から刊行された古代から近代までの駅逓に関する通史である。郵

岡良弼の「日本地理志科Jは「和名抄J繹名の注釈苔であり、駅の考証を行う。吉田束伍の「大日本地名辞笞J

はすぺての駅名について考証をおこなっている他、駅路を諄門に苔いた著作である大槻如電の「駅路通Jなども

ある。これらは、明治、大正時代における全国的視野にたった歴史地理学的方法による駅路研究の嘔矢である．

これをうけて各地方でも駅路の推定が行われてい〈。肥前でも久保ILL善映 (1931)野々口永二郎 (1932、1934)

松尾柏作 (1951、1955)らの一連の研究があるがこれらは地名により駅家跡を推定し、それをつないで駅路とす

るものであった。このような研究の集大成が藤岡謙二郎紺「古代日本の交通路」として結実する。これは五幾七

道すぺての延喜式駅路を史料、地名などから推定したもので完r.tl変が潟い。しかし、この段陛では古代の道路と

は歩行、馬行を前提とした幅数mの道路であるという巧え方が支配的であり道のものへの関心は薄かった。

このように史料、地名による駅路研究に対して地表に残る痕跡を対象にした研究が1970年代からはじまり、古

代道路の研究は飛躇的な進展をみせる。足利健光 (1970)は和泉国、近江国で直線的な近路痕跡があることを指

摘した。また、前述文献の中で肥前、肥後を担当した木下良氏、 1::野、下野の金坂消l(lj氏は空中写其を利用して
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訂線道の痕跡を見つけるという新たな方法を用いた。木下良 (1976)は空中写其により肥Iiり国の大和町ー中1原町

間の17kmにもおよぶ直線的な道路痕跡や肥後国の熊本市消水町(II.井の台地頂の帯状窪地、 ．翌前初期国府付近、出

慈国府北方、播磨国印南野台地などにおいて道路痕跡が認められることを指摘した。

駅は条里制施行地域においてはその地割りに沿うだろうとの指摘は早くからあったが、具体的な道路痕跡が

認められることによって新たな視点が加わった。道路飯跡とその周辺に条里地割りが残っている楊合、道路痕跡

の部分だけ方格条里地割りの1町（約108m)が約20m前後幅広〈 設計された条里余剌帝があることが判明してき

た。吉本昌弘 (1977)は播磨国の賀古駅と推定される古大内遺跡と佐突駅と推定される北宿遺跡とをTU:線で結ぶ

道路痕跡をみつけ、古大内遺跡の西側部分で通常の条里地割りより約20m長い余剰帯があることを見いだし「道

代」と名付けた。この条里余剰帯については111船道のはか日野尚志 (1978)が南海辺を、中村太一 (1992)は山

陰道出案にて確認した。一方西海道においては余剰帝は認められないが迅路痕跡が粂里方格に一・致し、条、旦朴

線になっていることも多いので、全国的に見つけだされた直線的道路叙跡は条里や、国 ・郡 ・里界などの基準線

になったであろうとの見方がでてきた．

駅路、駅家を示す地名でも比較的広範囲に同じ小字地名が見られ、駅家を推定し駅路を復元する方法がある。

駅そのものを示す語として藤岡謙二郎は畿内において 「大道」を足利健従は 「作り道」、金坂消FFILは東Ill道上

野、下野において「早道」「東路・東辺」などを指摘した。木下良 (1976、1978、1983)は肥後において 「車路」

地名に灼目し、筑後、肥前、筑前、翌前に「車路、車地、車返、車r,'j}」などの地名を求めこれらが古代道路の通

過想定地にあたることを指摘Lた。

駅家の推定地名として木下 (1976、1983、1990)は立石、マゴメをあげている。肥後麻原駅想定地の立石をは

じめとして肥前、肥後の駅家愁定地で立石、マゴメ地名を検出した。マゴメは馬込、馬篭と表記され厖を囲い込

む場所を症味するものと考えられるが事例研究として信濃のマゴメ地名も検討した。

4 考古学的研究 （駅家跡と道路跡）

史料、地名、道路痕跡、条里余剰帯などによって想定された駅路は発掲調査の成果などによってより具体的な

姿を目前にみせる。考古学的方法論では発掘調査で検出した古代道路が駅路であることを確定させるためには道

路跡から駅路を物祁る木簡や妹密.:J:.器が出土するか、あるいは道路跡と伴に駅家跡を確認する必要がある。駅路

と確定させる道路跡の検出例は現実的には非常に数少なく、全国的にも駅家遺構と断定できたのは兵h1l県能野市

小犬丸遺跡のみである。これまで全国各地で道路状遺構を確認しているがそれを古代官道などと総称する傾向が

あるのはそのためであろう。研究史上では紋初に発堀調査によって駅家跡と推定されたのは岩手県江釣子村新平

遺跡であり終基駅と想定された。その後、駅家の閃査は山陽道において進展していく 。山船逍では「日本後期J

大同元年 (806)5月14El条の記事により佃後、安芸、周防、長l"J等の駅館が 「瓦廷粉壁」であることが知られて

いたが今里幾次 (1960)は播防国内の国分寺式瓦（国府系瓦）の出土地の検討により、播庖国においても駅館が

匹であった可能性を指摘した。瓦出土地をもとに駅家を探るという今里、高橋らの研究により山閣道の駅家の

比定は進展していった。発掘隣査では小倉立文 (1965)が広島県安芸郡府中町下岡田遺跡を安芸駅家に比定して

いたが、 1984年から調査が実施された兵庫県龍野市小犬丸遺跡では瓦荘きの築地によって囲まれ、その中に礎石

瓦荘き建物8棟を検出し、さらに木簡や墨苔土器により布勢駅家跡であることが確定した。また、播磨国野磨駅

とみられる兵庫県赤穂郡上郡町の落地遺跡では幅!Omの道路遺構と門、楊で囲まれた掘立柱建物跡が検Illされ

た。出土遺物から建物群は7世紀後半から8世紀とされ、史料による古代計画道路の創設時期を衷づける成果が

あがっている。この他発掘隣査され駅家跡と推定された逍跡として山陽道の岡山県小田郡矢掛町毎戸遺跡では建
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Tab. 2 主桜駅家一覧

遺跡名 所在地 Ill国・駅名 偏 ;lj 文 献

.01,1ヶ'Iし遺 佐代県神埼郡 肥iiり国 ・神 批立柱U物群と石叡井戸蹄検出． 佐霞県牧委1992
粉 神埼町 埼駅

大:1.1町ぼ粉 佐Tl県藤埠郡 肥前日 ・塩 「馬凩J「浅」の母!'1':I:岱．釣帯巡）i出土． 塩Ill町敦委1994
以Ill町 Ill駅

御笠地区遺 悩凶乱太··~府 :l;tffi/国 ・温 三而庇の堀SI.紐物はかを検：II. 8 C切． 仄紫nm軟委1986
跡AJ也IK ,t』. 城駅

多々1む込Ill稿凶県福I刈,1;笠前国 ・夷 束と正の堀立柱繕物群に分かれる 帯金具．白 艇岡,Ii敦委1985
追跡 守駅 磁．鯰州窯系w磁Iiか:JIゴ:.8 C鱒•1•-IOC. 
竹／；遺跡 福叫県糸島郡 仄削国・佐 Hf. からなる磁立柱U物群.8 Cl羞-12c. 糾岡県教委1980

一丈町 出駅

塚111,1;遺跡 糾岡県糸島郡 筑前国 ・探 湿立ti¥紐物4-幅 6mの辺路跡検出． l!!iH本新聞1996年12月25(,1
．丈町 江駅 記4,

,._,t,l'I―; l't 人分県lllllili1.,.後は.-u・ 厖立柱紐物15.tt 5. 匝 I]本新聞1992年l2J-JI I [I 
跡 )~ 駅 記事

ード凶Ill遺跡 広r.~県府'l•ili 安公国・安 紐石瓦荘紐物、 Jt-1•1冬を検111. 木間/ILi:. 小on文1965.河濯.iEflJ
芸駅 1979 

紐,,遺跡 凶Iii限小川郡 1111•1• 同・小 娃%1跡3棟．清． 叫）tを検Ill.島のヘラ内き土 岡,1, ~1敦委1974
矢揖町 山駅 師ね.Ill硯：ll±. 

小た）L滋鰭 Jt隈Ill熊野，Ii隣序国・，＂
ictmt!四?iむ.!::Jなl笞.<l: All醤•旦C加妬の駅甜叩院1 ．為森ぱ沿'fを 兵野庫市牧県委牧委19919087、1989、側努駅

ffi地直跡 兵J,11県，が起郡 播府国・野 VJIJJIを檀・c・洲まれle掘立l.t.往物群と辺郎後を検 兵 Ml県数な1991.灰能や
」：郡町 出駅 /II. 7 c-8 c. 1994、1994

での」・・滋蹄 滋収~\大U!ili 近江凶 ・勢 建物跡．溝を検出． 滋買県教委1975
多駅

新'"ill跡 れr'県ti'.釣 ・{・梵哭L•I· ~ 一辺80mの1i形の漑内に紐物跡. 9 C前． I反ぼ源1960.Tr蘊忠1974

＂ 
店駅

物跡3棟と「島」の線刻土器が出土し偏中国小田駅に、北陸道では滋双県窯の上遺跡が近江住l勢多駅に比定され

ている。

古代道路跡の発掘潤介事例として古くから苓名なものに大阪府高槻市摂氾国珀上郡甜跡南側の石敷き道路があ

る。1970年の講査で小礫や瓦片を粘土とともにつき固めた路面と1献財溝をもつ2面の道路跡を検出した。その後

の調在でも同様の所見を得ており奈良時代と推定される時期に幅約10m、9世紀中～後半にはやや北よりに位沢

を変え輻6mの道路がつくられたことがわかった（大阪府教委1971.高槻市教委1978、1993、宮崎1浜雄1994).

同市の郡家今城遺跡 （？ぷ槻市教委1988、1989、1990、宮崎康雄1994)でも幅IOmの道路が9世紀中～後半には幅

6mに縮小し.10世紀中頃には側溝が埋没していた。

上野国では群，I馬県境町牛掘遺跡、矢ノ／以遺跡から新田町下新m遺跡では幅約12mの道路跡が検出されている。

矢ノ原追跡の祭祀遺物や十三塚遺跡での竪穴住居との切り合いからこの道路は8世紀後半には廃絶されていたと

考えられるが9世紀代には高崎市から群馬町、前橋市にかけての輻6mの近路へとIv-トの変更があったとの見

解がある （坂爪久純・小宮俊久1992)。牛掘・矢ノ原Ji,-トはこれまで推定されていなかった路線であり、発掘調

査により奈良時代のiii線的な古代道路を新たに見つけ出した平例であり、高槻市の事例も合わせると 9世紀代に

は追路幅の縮小やルート変更なども芍えられるという所見を提出した。これは文献史学、歴史地理学的研究では

見いだせなかった発掘調介による成呆ともいえよう。

歴史地理学的方法で駅路、古代辺路の痕跡が発見され、それを追認する形で売掘濶査により追路跡が検出され

ている。佐買県吉野ケ昆逍跡を横断する追路跡は以前空中写其により直線的道路痕跡が見いだされて、調在によ

り道蹄跡を検出した好例である。吉野ケ里遺跡以後、西海道では大宰府周辺や筑後国府周辺、紋近の成米として

束11.1追武蔵国府固辺、束海近の曲金北遺跡など全国各地で確認されている。 そしてこれらは幅12m ll~後で両瀾溝

をもち、直線的形態をとるという共通性がみられる。また、道路跡の調査事例が増えるに従って傭溝の形状や路
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Tab. 3 史料による佐賀県の駅家

佐

” 
県 長 崎 棋

I 
基 伸 佐 小 松 杵 藤 小 彼 応 小 ＾ ロl~ 根 埼 嘉 城 浦 島 津 杵 米

郡 郡 郡 郡 郡 郡 郡 郡 計 郡 郡 計 計

駅数 I I l I I 5 I I 12 2 4 6 18 

延 基 切 佐 窃 盤 大 賀 逢 狂 杵 塩 新 船 山 野

笞

＂ 
Lll X 嘉 米 氷 村 因 廂 噴 嶋 !II II 分 X 越 田 島 X 4 15 

式 駅 駅 駅 駅 駅 駅 駅 駅 駅 駅 駅 駅 駅 駅 駅

因番号 1 2 3 4 5 6 7 8 ， 10 II 12 13 14 15 

面に残された波板条痕跡、あるいは逍路構造に関しての研究も進んできており、古代辺路の考古学的研究も多様

性をもってきている．

5. 肥前国駅路と古代道路

肥前国の古代駅路あるいは直線道路に関する研究も全国的な研究史と同じ流れの中で動いている。史科、地名

により駅家跡を推定し駅路を復元する研究からはじまり、空中写真により道路痕跡をもとめる方法、そしてそれ

を追認する形で発掘瞬査により道路跡が検出される段階がある。これまでの研究を遡って振り返ると大きく 三つ

の画期がある．以下、それにもとづいて記述する。

第1期(-1975年）

史料に記された駅名を地名などと照らしあわせ推定し駅路を復元する段陪である。

-A 
肥前国の駅路を記述した基本的な史料には「肥前国

風土記Jと「延喜式」がある。駅家跡の推定はこの二

つの史料をもとにするのであるが、駅の数が r肥前国
風土記」（以下r風土記」と記す。）と「延喜式Jでは異
なることが大きな問題点としてあげられる。 8世紀前

半に成立された「風土記」にはその巻頭に「郡11所、

郷70、里187、駅18所小路燐20所下国、城1所、寺2

所俯寺」とあり、各郡の駅として「基罪郡1所、 三根 . ~ 
郎 1所、神埼郡駅 1所、佐嘉郡駅 1所、 小城郡駅 1所、 0

松浦郡駅5所、杵り郡駅1所、藤津郡駅1所、彼杵郡

駅2所、高来郡駅l所」の計18所の駅があることを記

している。この中で駅名がわかるのは松浦郡の逢鹿駅

と登望駅のみである。1陣t紀前半に成立した延喜式の

巻28兵部省式には諸国駅伝馬として「肥前国駅伝馬碁

抹十疋。切山。佐嘉。高米。磐氷。大村。賀周。逢鹿。

登望。杵鴫．塩田。新分。船越• IJ.I田。野島各五匹。

伝馬甚抹駅各五匹。」とあり 15ヶ所の駅名が記されてい

る。肥前国は佐賀県と長崎県からなるが、「風土記j記
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叔の佐買県内の駅数は12で「延喜式Jではll駅と 1駅が馘っている。長崎県でも 6駅から4駅へと 2駅の滅であ

る。「風：ヒ記」記載の駅名は「逢鹿駅」「登望駅」の2駅のみであるが他の駅は松浦郡をのぞいて各罰11所であるこ

とから「延百式」の駅と同じと仮定した場合、ばU濯dの 「神埼郡駅l所」が「延喜式Jには見られない．

このことが「風土記」と「延喜式Jそれぞれの駅路路線の推定の根拠のひとつになっている。松尾 (1955)は「風

上記jでは駅は三根郡1所、神埼郡1ilfr、佐嘉郡1所とつづくが「延喜式」では切山駅、佐嘉駅と神埼駅がない

ことに牙t目し「1!11.:1:祀』の神埼郡駅、1所は神埼町駅ケ見であり延喜式駅路は別路であるとし、この考え方は［［野、

木下に受け枇がれる。

肥前国の駅路の研究は全国的視野にたった祁岡、吉田、大槻らの地名考証によるものがあり、その中で肥前l吾I

についてもふれているが地域的なものとしては久保山沼映 (1931、1934)、野々口永二郎 (1932)、松尾柏作

(1951. 1955)がある。久保Iii、野々口は西海道の駅路は太宰府を中心として放射状にのびそれぞれに路線名を

つけるが、佐買平野を横断し、島Jj知I'-品にむかう駅路を西海誼西路（西海近肥前蹄）、博多から玄界滋沿岸を経て

（函i紐道松浦路）壱岐、対馬へ渡航するものを西油道北路とよぷが、論者によって若干の追いがある。以下、佐

償県内の延-1'(.式記載の駅家の推定地について記す。

太宰府をm下し肥ll'il~にはいると'l"i駅は基炸駅である。基け駅の比定地は久保ilJ、松尾とも基山町大キ小倉'f"

割Illの通称アミダサーの地とする。阿弥陀如来の石仏が現存するこの地の北には関屈土盤があることからも、郡

家、軍r-りなどの施設もあったとする考えもある。また、木下は印泊の小祠がある城戸を想定している．

切II.I駅の推定地は早くから研究者を悩ませておリ、その比定地により基及ばRから佐嘉駅への路線が数なる．松

届(1955)は切Ill駅の推定地として］、 北茂安町中沖隈付近、 2.上峰町防所、上米多付近、3、中原町綾部馬立場

あるいは屋形}f,!か堤付近の 3 つの餃補地をあげている。 また、野々ロ (1933) は中原町付近としており 、 肥前E~I

の駅家の中でも比定地が多いもののひとつである．

佐必駅は松尾 (1955)は国府周辺の大和町駄市河原、惣座北原、延喜、居構あたりとし、延喜大王社前の通称

延喜辺を駅蹄と考えた。木,.. (1979)は大和町鍵尼としているがいずれにしてもその比定地は国府あるいは国分

寺周辺とある—•定の範囲内である。 窃米駅は多久市付近、磐氷駅が唐i.lt市石志とする考え方が多く （松尾1955.

野々 「11933)、大村駅は浜玉町大村、あるいは艮崎県大村市とする説に分かれる。駅名の記叔斯などからも計1者の

可能性が紅いと息われる。賀｝部駅は1.!fflt市見侑説が多く、他にf.-lf1'1!il1盾律の松浦川河口とする野々口説もある。

逹鹿駅、登望駅は現在の遺称地名と照らし、それぞれ唐禅市相賀、呼子町小友でほぽ:iWは一致する。杵島駅は

武雄市橘町と北方町北方、追分説に二分され、塩EEi駅は塩田町塩Ellに一致する。

肥llf/束部にあたる佐買県の延喜式駅家の比定地は基炸駅、佐嘉駅、高米駅、逢鹿駅、登望駅、塩田駅などでは

諸説もある範圃の中において一致するが、他の駅とくに切山駅では数力所の想定地がある。この段階の研究では

点としての駅家跡の比定が主でそれを線として結ぷ駅路の指摘まではいたっていないし、具体的に地図の中で駅

路を沐すこともない。ただこの様な中、松尾 (1955)が大和町の延喜道を駅路と想定したのは注l'Iされる。

!l'l 2期 (1976年-1985年）

空1J1'.fj.真により道路猿跨を認めそれを大縮尺の地図に示す方法が祁入されたため、古代近路の研究はより具体

性をおび進展していく。この方法は1972年に科学研究代の助成を得た藤岡謙二郎を中心とした全国駅路調査で肥

前と肥後を木下良が 1→．野と下野を金坂消J[リがそれぞれ担当し、空中写其により両方で匝線逍の痕跡をみつけたこ

とに始まる。1976年に木下がそれを紹介したためここでは第2期の始まりとする。木下が肥前にて発見した道路

痕跡は大和町の国分寺． 国分Jg寺1l~面から中原町の三養枯麻校校庭南緑を走る小道までの直線道で総延長は17km
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にも及ぶものであった。国分寺の南方や神埼町祇固原は輻15m程の帝状の耕地が窪地となって残り、

神埼町の吉野ケ里や三田川町の烏の隈では比高差数メートルの丘陵を切り通すほどの大規校な迫路痕跡であった。

さらに、佐賀市金立町では金立神社一の応居跡が道路痕跡の北而にあり、その束方150mには石製の易根を祀った

道lll神が、また地名としては神埼町城原の道路痕跡部が横大路とよばれていること、束脊版村と三田川町の町村

界を走っていることなどからも、その17kmの道路痕跡は説得力をもつものであった。

同様の方法を用いて日野尚志 (1979)は瓜栖市赤坂付近から安良）りまでの約3、5kmの直線の道路痕跡をみつけ

た。これは現在では市街地化しておりその痕跡を見つけることは困難であるが、日野が用いた米軍級影の空中写

其には明瞭に認められ、さらにそれは1日村境に一致し、車路の地名も沿っている。この他、肥前・筑後国境llりは

約6kmにわたり町線をなし部分的に帯状の窪地を残す。それは国鉄甘木線を横切る地点から南に約200mの幅15

mの帯状窪地。島栖市日恵寺町集落東側の幅約!Omの窪地。小郡市西福流と品栖市飯田町以南の築堤状遺構など

がある （木下1983)。この肥)j!J•筑後二国境を通過する道路痕を基準に肥前国基比郡と筑後国御原郡の条里が設定

されたと思われる。また彼杵郡、現在の大村市水主町から上久原付近までの約2kmllllにも痕跡が認められる （日

野1986)。

肥前国内で現在までに空中写真で発見された直線的道路痕跡としては以上の四例があるが、この具体的で説得

力をもつ逍路痕跡は次ぎの成果に引き継がれることになる。

第3期 (1986年ー ） 

吉野ケ里遺跡は前述した道路痕跡が切り通しとして遺存するが、 1986年、県内で初めて発掘潤究により道路跡

が確認できた遺跡である。このことは空中写真により認められた道路飯跡を追認するものでもあり、その方法の

正当性を補強したために、にわかに古代道路への関心が高まってきた。県内では吉野ケ里逍跡の調査以後、古代

道路想定路線内での発掘調査が相次ぎ道路状遺構が確認されることになる。吉野ケ里遺跡は神埼工業団地建設に

伴う製査であったが、同年より工業団地子定地西側の水田部で園場整俯が実施されることになり、それに伴う中

OO遺跡、鶴前田遺跡の綱査でも道路状遺構が確認でき、神埼町内においては約lkm以上の区!Illについて検出した

ことになる。直線171cmの推定路線上では、平成2、3年には佐賀市久保泉町、金立町においても岡場整偏に伴う調

査により、道路状遺構が確認され、平成4年からは本調査事業もはじまる。吉野ケ旦遺跡以降の関究l]i例は本由

の第IV1.'rにまとめている。このように第3期は空中写真において認められた直線17kmの道路痕跡内において発掘

関査が実施され、道路状遺構の確認や道路構築構造に関しての所見が得られてきた段陪である。しかし、日野尚

志が烏栖市において発見した道路痕跡については残念ながら発掘潤査は実施されていない．

また、道路跡のみならず県内各地では官面的な施設の可能性がある遠跡の調査が進められていった。塩田町大

照町遺跡や唐祁市千々賀古園遺跡では多髪の扱苔土器が出土し、郡紺あるいは駅家と推定されている．、肥前同庁

周辺では惣座遺跡、久池井B遺跡、久池井六本杉遺跡などでは多くの掘立柱建物詳が、嘉瀬）11右比の西山出遺跡

では官栃的な配設をした建物群と石帯や「郡厩」のヘラ描き土器も出土している。困庁跡周辺では早くから地割

りなどから国庁域、国府域が推定されてきた。この国庁の南方を匝線17kmの直線辺路が通過することも興味深

し‘． 
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m. 各地区の調査
1 謂査の経過と概要

佐賀平野における古代道路の想定は比較的早く、昭和50年代前半には肱史地理学的方法によって具体的な推定

路線が提示された。その推定路線上に吉野ケ旦遺跡は位沼するが．遺跡内には大規楳な切り通しが遣存し、推定

路線の根拠にもなっていた。その吉野ケ昆遺跡内において大規扱な開発計画がもちあがり、昭和61年から発掘関

査が実施され、同年、切り通しの西側に絞く古代逍路が確認された。折しも同地域内の圃場整俯に伴う発掘調査

により、道路状遣楕が検出されこれらの遺構が前述の推定路線と一致すがI'が確実となった。その推定路線は大

和町の肥前国分寺の南から中原町に至る一肛線17kmにも及ぷものであり、道路痕跡が丘陵の大規楳な切り通しや

狭な水EEiあるいは帯状の窪地などの目に見える遺構として遺存していた。この遺存する迎路痕跡は佐賀平野を

東西方向につらぬくが、そのうち神埼町をさきがけとして佐賀市などに圃楊整備が計画され、良好に遣存する道

蹄痕跡が開発の対象となり、そこで佐買県教育委貝会が事業主体となり国庫補助を受けて平成3年度から 4ヶ年

の継続調査を実施することになった。

平成3年度は9月に神埼町店香原・祇囚躯遺跡、 12月に佐賀市金立町大野原遺跡B地点. 2月に大和町束古買

遺跡の3地点の潤査を実施した。店香原 ・祇園原遺跡は木下氏らにより祇固原の切り通しとして紹介されていた

地点であり、同地区に1i1]楊整備が実施されることになり、関査地点の周辺でも神埼町教行委只会により迎HI遺跡

Ill区、W区などの関査が突施されたがその詳細については第1V姦に記す。調査にあたっては10本の トレンチを股

定し、溝跡や断面皿状の狸みを検出したものの明確な道路跡は確認できなかった。束古奴遺跡では2本のトレン

チを設定、調査の結果、地山を帝状に掘り窪めその内部に砂牧土を積み頂ねた遺構を検出した。

大野原遺跡は金立川の東比に位滋するが圃場整仰に伴い佐賀市教行委貝会が同年調査を実施し、平行にはしる

二条の溝を検出し、埋土中から須恵器杯身、土師骰益が出土した。県教委潤査の2地点は調査終了後、使直的に

西方からA地点、 B地点とした。これら 3つの調査地点はすぺて推定路線上にあたる。 B地点では3本のトレン

チを設定し地111をJill状に掘り窪め．その中に砂竹土をl紺状に充唄する遺構を検出した。

平成4年度は10月に佐賀市金立町大野原遺跡A地点、、11月に大和町鍵尼遺跡の2地点の関査を尖施した。大野

原遺跡A地点では4本のトレンチを設定し佐双市教育委U会が確認した二条の溝と同一方向の溝を検出した。ま

た、鍵尼遺跡では上下2面の想定辺路跡を検出した．

平成5年度は1月-2月に三[UJIJ町.(ふの尿の切り通しの濶査を行った。本地点も早くから吉野ケ里遺跡の切り

通しとともに道路痕跡を示す遣構として注目されていた．閥究では切り通しの中に 3本のトレンチを設定し、礫

敷きの側溝の他時期は下るものの硬化而や溝を検出した。潤査中に木下良、日野尚志、木本氏らから指祁 ・助？

を翡った．

平成6年度は12月-1月に佐賀市金立町の松原遺跡、 2月-3月に西干布遺跡の調査を実施した。松原逍跡は

金立神社一の応居跡の南に接する位沼にあたり、大野原遺跡と束古賀遺跡の中間地点である。両側溝と思われる

溝二条と後世に掘削された幅約Smの大溝を検出した。この大溝は路濶と一致する可能性がある。函千布遺跡は

想定南路上にあたり、現状は幅10mの切り通し状の狭長な水田になる。この中に 3本のトレンチを設定し掘り下

げたところ中世に掘削された幅5-Smの大溝と切り通しから切られる土坑を確認した。

4ヶ年にわたる謎続潤査で想定北路7地点、南路1地点の計8地点の調査を実施した。調査の結果明確に道路跡

と断定できる遺構は確認できなかったが、推定路線上の既往の調査結果や歴史地理学の成呆も取り入れればそれ

ぞれに検出した遺構の性格も推定できるものであり、今後の研究の紫材に成り得ると考える。
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1. 大和町鍵尼遺跡

遺跡の所在地

佐賀郡大和町大字鍵尼

調査担当

指導主事小松譲

関繹181

平成4年11月19日～平成4年12月98

閲究面禎

186m' 

佐賀平野の最大河川である嘉瀬川の束／やにあたり.,1, 
練近くの標窃8-lOmの微店地上にあたる。本遺跡の周

Fig. 8 鍵尼遺跡位既図 (1/25,000) 

辺には肥前国庁、国分尼寺跨、 1国1分寺跡などがあり古代における肥前国の中心地にあたる。本岡介地点およびそ

の束西には水Illおよび畑中に直線状の帝状窪地が残ることなどから道路痕跡と考えられ、木下良氏らにより駅路

であることが想定されていた地点である（木下1976・1988)。本遺跡から肥前1国庁跡は北西約1.2km、i'l<I分尼寺跡は

北方0.2km、国分寺跡は北束0.4kmの位筐にあり、古代においては肥前困庁の南方を東西方向に走る中心的な道路

にあたる．

本潤査地区は水田、畑地、集落からなる楼麻約9mの微窃地を東西方向に横切る帯状の窪地である。この帯状窪

地が最も良好に残るのが本調査地点であり、東方約500mにも同様の窪地が認められる。この窪地が道路痕跡とい

われており、現状では窪地のはぽ中央に幅約3mの現道路が平行して走り、道路の両偶に沿って狭長な水田があ

る。本胸査地点の南隕は比高差0.8-1 mを測る切り通し状になり、北側は水田の1全となって道路痕跡が残りその

幅は12.5m-16mを測る。

発掘潤布は大和町の土地区画整理ぷ菜に先行して実施し、本調査地区に接して北側の地区については平成5年

度に大和町教育委貝会が発揺潤査を実施した。その際、本閥査地区も調孜対象地区にとり入れたため遺構番号に

ついては一部大和町教育委貝会と同番号として表記した。

本潤査にあたっては、現道路の南側に5本、北側に 1本の計6本のトレンチを設定し、人力により掘り下げた。

トレンチ配讃は r,'ig!Oに示す。その結果、上下2面の道路跡を検出し、下面の辺路を南睛に拡張Lており現状の地

荊りは上面の道路痕跡であるとの結論に達した。この様な状況を敢もよく示すのがNo.3トレンチであり、その

トレンチ平面図を rigl2に示す。

下面道路の南側側溝と芍えたのがSD02であり幅60cm、深さ20cmを測り断面逆台形であり、埋土は灰色枯土、灰

褐色砂質土である。埋土中からの出土遣物はない。このS002の西方の延長を確認するためNo.4トレンチを設

定、掘りさげたところ幅80cm、深さ20cmの溝を検出した。また、束方の延長を確認するためNo.5トレンチを設

定したが溝は検出でさなかった。このSD02の南側の月部はS0107から切られている。S0107溝の北側H部は現逍

路の下で完掘することはできなかったがこの関査結米では溝の深さは30-50cm、断而形は皿状を呈する。埋土は

灰褐色土である。このS0107は灰白色砂質土を用いて人為的に埋められており、埋j:中から 7-16が出：tした。

大和町教育委月会の魂査では13世紀後半-14世紀前半の遺物が出土した。S0107はNo.l,No.2トレンチでも検

出された。また、これら S002、S0107と平行して S0129が走る。S0129の幅は50-60cm、深さI0-20cmで水田

絣作などにより削平をうける。このS0129はNo.I、No.2、No.3トレンチで検出できた。前述したとおり、本
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No. Iトレンチ

北 ．
L=9.5rn i 
一1

地而-~-·-· 一・一•一• 一・― • —----· ~ 

I. 公:1・:1/ol
2. 灰氾色土附
3. 褐色：1:1,'l 
4. 褐色土W
5. /,¥¥褐色：1:/ri 

_____  J芭,J 南

No. 2トレンチ
1 b 

北

l.=9.5m a
 
2
 

三 • —• 一・—•一•一·―-

南

4, 

表土水HI耕作土
及土畑耕作：t
灰褐色土府

灰白色砂質j:JW
灰褐色上府

No. 3トレンチ

1ti 

L=9.5m 

北

2
 

No. 6トレンチ

北

l. 及土射
2. 灰褐色土附
3. 灰白色砂買土肘
4. 迅色土/fl
5. 貿褐色土H
6. 灰褐色..t/M
7. 灰色粘土州
8. 灰褐色砂質：l・.lf! 

心： ― ； i― 

二三三□三三三｝詈且
5. /kl褐色土府
6. fl'灰色シルト代紗州

南

。
2m 

Fig. II 鍵尼沿跡トレンチ土附図 (1/40)
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ヽ
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5D129 

0 2m 

L=9主
=ここ

函 _r-,り代四配嗅邑M

＝ 、一ー・一 ・
Fig. 12 鍵尼沿跡No.3トレンチ平面・路面楳式図 (1/80)

調究地区は水田、畑等の・Hf状窪地が束西方向に走り、

特に南fflllは比閥差0.8-l mの切り通し状になる。

SD129はこの切り通し状の布下に走行し、あたかも切

り通し状遣構と布機的関述を bつものと思われる。ま

た、No.2トレンチでは切り通しの段．丘上から SD129と

平行して走る S0102を検出した。削土中から l-6が

出土した。 1は他泉惑系脊磁碗、2、3、5は・比器椀、

4、6は：I::師器皿である。本潤究区に接して南flllの段

丘上は大和町教育委14会が潤査を実施し、 SDI02も検

出しており詳細はその結果を待ちたい。

現道路の南憫で検出した溝はS002.S0107、

$D129、SDI02の4条であり、帯状窪地内で検出した溝

はSD02、SD107.SD129. S0102の4条であり逍路痕

跡といわれてきた帯状在地内で検出した溝はSD02、
"盲"●r••• 「"'

$D107. SDJ29の3条であり、その内S002が故も古 Fig. 13 
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Fig. l4 鎚尼滋約II土追物 (J/4)

い。 現近路の北111gQ)状況を確認するため No.6 トレンチを設定したところ）• レンチ船いっばいのfl然流路を検出

Lt.:. Fig. 11にNo.6トレンチ土）Ml:;<1をぷす。l'll:l.:は砂州でNo.6トレンチの束西仙i1UIIを大相町教ft委J.i会が潟介

したと..:ろl、;J様の所見をl?iてお1).fJl.j迅洛北11りは蚊低5m以J:の輻Ji::い「l然流路が束直方向に流れていたと．思われ

る．

前述しにとおり本鴻介地区周辺は幅12.5n1-l6n1の術状の地隕りが直線状に約60001にわたりつづいており、

'i・くから近路痕跡と指摘されていた地lfである。歴史地理学的立出からいわれている佐釘平野のm巖111娩訳部を
1代線17kmにわたってつらぬく道路叙跨のI柑油に位；r/する。これらのこともJni味して打えると本，鴻在地区に近路跡

を忠定することも熊理なことではなかろう。近路状逍構．の蹄1f1iとよぺるような硬化1/iiは検出できず、No.3トレ ン

＋にて検出した断1f1i逆台形のSD021が匹条の溝のうち最も占く現状地割＇）のなかの5D02沿の位；社などから-,,・rni

j{j路の¥Hll!!!UIJ派とクえた。これに対する北側側溝は No.6トレン＋にて検：I¥したn然流路となる。この下1f1i追杵と
切り合う SDl07の性格は不Iり1である．

視1知の切り辿し状逍構を追路痕跡と認める立楊にたてば$D129がiti11lll1llll溝とな＇）これが」こl葡辺蹄となる。下面

j{j)'f¥の,t.i爛1111)構SD02とSDl291illは約3mを測り、 卜涌i近路を1悧側に約3mほど拡幅し現状の地割りが形成され

たと息われる。そしてその現状の切＇）通し状地・.irn,, が形成されたのは14・世紀後'I'以降である。本滋在地点は現(t:

!, j{j路が辿り.ti玲期より連綿と現在まで迅路輻を必えながら道路として活JI)され粒けてきたのIごろう。その逍

構が本，:1/111:地h:付近に残る長さ約600mの帯状の地割 ＇）であろう。
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Fig. 15 調査区全栞（真上から）

Fig. 16 調査区全素（東から）

Fig. 17 



Fig, 18 No. Iトレンチ， SD107溝 （西から）

Fig. 19 No. 2トレンチ近殺 （西から）

Fig. 20 No. 3トレンチ近穀 （束から）

Fig. 21 No.3トレンチ.S002溝 （束から）



3. 東古賀遺跡

遺跡の所在地

大和町大牛久池井

調担当

文化財保護主;j~ 吉木健一

調査期JIil

平成4年2月17日～平成4年3月4EI

調在面積

36吋

現況は雌竹の繁茂する荒地であり、現況では道路痕跡は伺えない。しかし、これは造成によるものであり、以前

は帯状の畑地であったことが分かっていた。さらに、東方約150mには低丘陵を束西に分断する切通状の窪地や、

帯状の水D]がみられる。これらは追路痕跡と推定され、本調査区において推定路線に訳行する 2本のトレンチを

設け潤介を行った。トレンチは船2m. 長さ約9mを2本設定したが、造成1-:よるコンクリート塊等により咲而

の崩洛の危険性が生じ、両側に段を設けたため、最深面では幅50c叫出虻となっている。 トレンチは束より No.I、

No.2とした。また、調在途中で北側に延長の必要性が生じたが、水路となっているため断念した。

曲究は、雌竹を伐採後、表土以下人力によって掘り下げた。基本土府は両トレンチともほぼ同様の傾向を示す。

上屑より表.:l:.、旧耕作土等が認められ、それ以下には、地山である筑褐色土がトレンチ中央部で北側に傾斜して

おり、その落ち込み内に砂質土が堆和する状況が認められた。この状況は平成3年12月に関究したJ.:.野原 B地点

等に類似する。なお、時期を特定する遺物は皆照であった．

まず、No.lトレンチ (Fig.24)では地山の上面が南側から約30度の傾斜をもって落ち込み、平捐面が絞く。深

さは約60cmで、最深部では地山は暗灰色粘竹土となる。落ち込み内部には数種類の砂質：I: が交互に堆梢する．砂

質土に硬化は認められない。

No.2トレンチ (Fig.24)でも地山の上面が南側から約25度の傾斜をもって落ち込み、若干の平坦面をもち、北

側ではやや上がる傾向が何える。落ち込み内部においても No.lトレン＋同様、砂質土が堆積するが堆積顛序や駆

みに迫いがみられ、堆梢状況においてはゆるやかな凹レンズ状の堆校を示し、北側では若干立ち上がる傾l••lをも

っ．これらのことよりトレンチ北側（現況で水路の下）では地tll面が南隅と同様の傾斜をもって立ち上がる様が

伺える。また、この砂質上にも硬化は認められない。

これらの岡企結果より、束西方向の溝状の窪地があり｀その内

部に砂牧土が堆積する状況が想定できる。このことについて、

まず丘陵1J1部から扇状地に下る谷であり、そこに砂質上が堆積

している状況、つまり自然界の所産と北える事ができる。 しか

し、丘駿部は賀褐色ローム土であり砂質土が谷部には堆積しに

〈い。さらに、両トレンチにおける砂貨土の堆積顛序の違い等

を弓え合わせると自然界の所産とは考え難い。したがってここ

では人為的なもの、つまり、地山を帯状に掘り祁め．その内邪

に砂質土を屑状態に幾瓜にも積み頂ねた遺構と考えられる．

この逍構からは時代や種類を特定できる選物は出土していな

-35-
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Fig. 24 束古双逍恥I湖図 (1/80)

いが、 J胆浬学的な立楊からの推定路線上にある事から道

路痕跡と芥えたい。そうした場合、他の遺跡で見られる

ような倣跡や硬化した面などは認められず、路面は削平

により現{/'.しないものと力えられ、本逍椙は路lfij構築の

ための下部構造と考えたい。なお、砂質土を使用する理

111を名える上で、潤在lりこ気掛かりな状況が見られた．

降面により トレンチ内部に水が溜まったが、 この砂質土

内部に水を包含し、砂質:I濁上而では安定Lていた。つ

まり、この砂竹土肘は路l面構築のための基礎の役割を果

たすとともに、 llr/il,l的な役割も担っていたことが推定さ

れる．

J.;、..1·•'1 
Fig. 25 No. 11・レン+ (it.i束から）
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4. 松原遺跡

遺跡の所在地

佐j"iifj金立町金立2147

潤布担当

指釈お,~ 小松浪

潤介期IMI

平成6年】2月13FI-平成7年 1月19FI

潤l'f.1M栢

240m' 

本滋跡は必瀬JIIの束がで行振Lll南麓の揉高約llmの扇

状地」．`に位れする。束方130mには金立川が流れ、束方
Fig. 27松原俎跡位沼図 (I/25,000) 

160mには平成3年度に曲在を実施した大野1原遺跡A地点がある。金立川西L加の推定路線より北へ30mには逍lll

神がある．また、本調究地点に接して県道佐双・）II久保島栖線が南北に走るが、この県道をはさんで金立神社一の

島屈跡がある。ぷド良氏は、金立神社は「三代実録」の!'i観 2年 (860年）` 元我8年 (884年）にそれぞれ投位の

記録がある古社であり、その瓜居が古代誼路の入り口に設けられたのではないかとしている。本謂査地点は現状

水Illであるが明眈な道路痕跡はみられず函方100mには水Ill中に道路痕跡として長さ約300mにわたって帯状窪

地が滋存する．
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して束側に同方向のトレンチを設定し人力で掘り下げ

たところ、幅約8mの大規楳な溝が東西方向にはしる

ことがわかり、その溝の主軸に沿ってペルトを設定し

訂し、清埋土の分府発掘をおこなった。

調査区中央の溝はSDOlで幅8~9m、深さLimの

断面逆台形の大規模な溝で、埋士はほぼ水平に堆秘し

ており、 SDOIの北側にSD05がはしる。4層はJ!/.さ約

枷 mの砂陪で、溝全体に砂肘が堆積しており溝内に水

が流れていたことを示す。このS001埋土を分肘発掘

し、各府序の時期をおさえていった。Fig.29に土附断面

図を示す。 3層からは近世磁器片が出土していること

から近世以降の堆積と思われ41Mより下の府序からは

近世磁器片もIll土しておらず、底部糸切りの土師器の

小皿が出土している。Fig.32の1-4がS001の出土

4が3@出土。

2~4は士師質小皿、 いずれも底部切り離し．

である。

ロ緑部、

2がSIN、 1は土師質土鍋の

この4-7府を切ってSOOSは掘削される。S001と

同じ方向にはしり、近世の堆積である 3層がSOOSを

覆っていることから近世にはSDOSは完全に埋没して

いたと思われる。SD05は栢3m、深さ70cmで断面逆台

形である。SOOSの埋土は大きく 2荊に分かれ、惜l層と

して砂府や脊灰色シルトのプロックが入る。埋土中か

らの出土遺物はいずれも細片であり、 Fig.32の5-7

がSOOS出土である.5、6は9府、7は8府出土。 い

ずれも土師器皿である。SDOlは中世において掘削さ

れ、当時は流水機能が働いていたと思われる。しかし、

それも人為的に埋められ水FE1などとして利用され中世

の段陪でS001の中に同じ方向にはしる幅 3mの

SD05が掘削される。

SDOIの南北両側に溝が並行して走る．いずれも上部

を削平され溝底が遺存する。北側溝がSD03で幅80cm、

深さ20cmの断而逆台形で埋土は黒色粘質土。南側溝の

SD03は幅1.4m、深さ15CJn、断面凸レンズ状でで埋土

は褐色土、黒色土である。これらの南北両側溝はSDOl

の両測に平行してはしり両側溝の芯々距離は10.5m

を測る。

結呆的には古代道路は検出できなかったが、西方100
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。
5m 

Fig. 30 松尿追跡遣構配沼図 (1/125)

翫

:L 
Fig. 31 調在区全保（其上から）
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了仄― =各

。

¥_」_.;,:J
3 

10cm 

文＿ーヒ→／
4 

Fig. 32 松原遺跡出土遣物 (J/4)

こ;-

てエ;I
5 

~ 

mの誼路痕跡と束方に位沢する大野原遣跡検出の二条の溝は一直線にのる。とすればこの$D01はもとしと道路

敷であり、 この道路が利用されなくなり、中世において大規扱な溝が掘削されたと巧えることも可能である。で

あるならば南北の平行してはしる溝は古代道路の両側溝となり、 古代道路の規校は芯々距離10.5 mを測ること

になる。

Fig. 33 調査区全景（西から）

.,--. ・ ・・r .----.',. . . 
會“ヽ ...

・"-.. ―... _ ,． .,_ . 
．．．・ブ -~-

-置わ量直鸞

Fig. 34 調査区全致（東から）

Fig. 35 5D03滞近（東から） Fig. 36 SD03溝土府（東から）
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Fig. 37 S002溝 （束から）

Fig. 38 SDOl溝近派（南から）

Fig. 39 SDOI溝土附（西から）

SD05溝 （西から）



5. 大野原遺跡

逍跡のI所在地

佐双市金立町大字金立

調査担当

指祁主事 小松譲 A地点

文化財保暖却 ,, 吉本健一 B地点

調査期間

A地点平成4年10月22日～平成4年II月4A 

B地点平成3年12RIOLI-平成4年 1月IOLI

潤在面積

A地点 560m• 

B地点 120吋

Fig. 41 ,k野原逍跡位訳図 (I/25.000) 

本遺跡は嘉瀬川の束1:1で抒j騒ill南麗の探高約Jimの扇状地に位i在する。本潤在地点から西力.の推定路線」．．．では．

道路痕跡が水Ell上に帯状の窪地として残存するが東方の推定路線は巨勢川などの複合扇状j也Lをはしるため道跨

艇跡の残りは悪い。潤査地点の現状は水IJJであり、本地区内に1直9場整備が計両され、平成3年度、 4年度の2ケ

年にわたり 2地点の調究を実施した．この2地点をそれぞれA、B地点としAl也点の調査を平成4年10月に B地

点を平成3年12月に実施した。B地点から束方100mの地点は佐賀,Ii教Y-i委H会が1胤場整俯に伴う潤在を実施し、

並行に走る二条の溝を検出している。これらの潤査地点はすべて大野原凶跡にあたり詳細な地点は Fig.44に記

す。また、 A地点から西方160mには平成6年12月に潤究を尖施した松原追跡が位紺する。以下A、81,月地点の函

在について記す．

A地点の謂査

現は水田であるが本地点では偕状の窪地や水mの畦畔といった道路痕跡はみられない。しかし東方約20mに

は宅地と宅地の間に妖さ約100mの惜状の往んだ狭長な畑があ'),これが道路痕跡になると思われる。また凸方約

30mには金立川が流れ扇状地形を形成する。

潤介にあたっては船3~5mのトレンチを4本設定し、束より No.I ~No.4トレンチとし、表土IMをm機にて掘
削し、以下人力にてlliい）下げた。本調査地区のすべてのトレンチにて必土JM下20~40cmでシルト}'1や砂IMを検出

した。 これらのシルト層や砂府は金立川による氾濫により形成されたものであろう ． この~ドに褐色：I・・、灰褐色」••

が厚さ約I0~30cmはど堆積し、地IIIである賀褐色土に掘り込む形で逍構は検出できた。各トレンチにて検出した

逍構はすぺて溝であり、これらの中に古代道路の開溝にあたるものがあると芳えたが、トレンチ糾介であり面的

な潤在ではなかったこと、溝埋土中からの時期を特定する逍物が出土していないこと、また調介地点に地割リと

しての追路痕跡がなかったことなどから潤査中はOtt溝と考えられる溝を抽出することはできなかった。しかし、

A地点及平成3年度佐約Ii教行委貝会実施の調査結果を参叫？にして No.!トレンチ、 No.4トレンチで検出した

溝を追路側消と巧えた。

各トレンチの配沼図を Fig.50に、トレンチ土IM図を Fig.42に示す。No.lトレンチはもっと も東に設定したト

レンチであり、 三条の溝を検出した。トレンチ中央の溝がSDOIで、北側溝に相当し、南0日の溝がS002でありこ

れらを古代道路の側溝と考えた。SDOJの幅 lm、深さ25cmでSDOJとSD02の間の芯々距維はIO.Smを測る。
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Fig. 43 大野原遺跡A地点 （束から）
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トレンナ凡沼図

(1/3,000) 



Fig. 47 No. 2 ト レ ンナ全娘 (i¼Jから）

/ ~ Fig. 48 No. 4トレンチ土1/3(南束から）

No. Iトレン-1- SDOH対 （東から）
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Fig. 50 大野原遺跡A地点トレンチ配沼図 (1/800) 

の須恵器高台付牙、と土師器蔽を検出している。この二条の溝と宅地の間に残る地割りとしての道路痕跡と A地点

の溝、さらに平成6年度実施の松原遺跡で検出した溝は一直線でつながることなどから A地点検出の溝は古代道

路の側溝と巧えた。

調査中において気がかりな遺構が1つみられた。それは No.2トレンチで検出した断面皿状の落ち込みであるn

これは幅1.3m、深さ50cmの規阪で特に北側屑邪では明瞭な掘り込みがみられるものの附側1F1部ではそのたちあ

がりは不明瞭である。埋土は褐色枯質土、黒褐色枯災土であり、佐賀平野における古代道路推定路線上のこれま

での調査事例として同様の掘り込みがみられたことなどから、このNo.2トレンチの掘り込みもその類例かとも

考えた。しかし、その掘り込みは砂屑をきるように掘り込まれており、佐賀市教育委貝会謂査の溝との位沼関係

などからむしろ古代逍路は既述した憫溝であるとガえた。

B地点の調査

関査地点は両側を低丘陵に挟まれた沖積地に位沼し、現況は

水田となっている。畦畔等による地理学的研究により古代官逍

と推定される路線上にあたる。調査時には、本調査地束方約100

mの地点では佐賀市教存委貝会により、園場整備事業に伴う囮

査が実施されており、推定路線上に2本の平行する溝跡を検出

していた。

潤究地は、圃場整鉗ボ業が既に牙l.X.されていたために表土（耕

作土）が除去されており、路線を想定する地割りなどは不明で

あった。したがって、佐質市教行委貝会による調査結果や西測

に隣接する宅地間に残る若干の地割りを元に、推定路線に直行 Fig. 51 大野原遺跡B地点全呆（束から）
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する3本のトレンチを設け、 :1::lf,l断面の観察により行った。トレンチは幅2m、長さ約20mで表土以下人力で掘

り下げた。掘り下げ中に道路痕跡と巧えられる硬化した砂質：I:府を検出したため、帽50c叫切度の断ち卯I')を行っ

た。 トレ ンチは束から No.I、No.2、No.3とした。碁本土附は上位より！禾ゴ：、砂質土肘、地LIJとなる (Fig.

54)。地Illは上位より貨褐色：I: から灰褐色枯牧土に変わる。なお、この砂質土からは時期等を示す遺物は出土して

いない。

No.Iトレンチでは床士下に砂買J舟を検出した。31M(地!11)而に若干の硬化する砂質土を検出したが、自然

堆村!JMと名＇えられる 2JMや床土によ＇）削平されており詳細は不明である 。

No.2トレンチでは硬化する砂質土府を深さ約20cm、長さ12mにわたって検出した。土府観察によると地111(黄

褐色t-.)を削i約16m.深さ20cm堀り窪め、 2ケ所に地Ill状（地IIJと同色であるが締まりがない）の土を盛り、その

間に砂牲I・.を）紐に堆研する。この砂't'l土には図示し得なかったが各Jiif中においても、若干色合いの異なる土が

ili入しており、段階的に堆梢l.I.:.::. とが伺える。また、硬化の度合いであるが、力学的な潤査等は行っておらず

必現し難いが、降rnつづきの天候にもかかわらず、スコップが容品に突き刺さらないはどであった．この砂質土
の南隕には幅約3m、北隕には幅約Imの溝を検出したが、激しいi勇水のため底而は確認できていない。

No.3トレンチでI.,No.2トレンチ同様に幅約12mにわたって硬化する砂牧土l汁を検出した。本トレンチでも地

111を約30cm掘リ窪め、中央部に地山状 （地山と同色であるが締まりがない）の土を盛り、その間に砂竹士が堆積

している。i+i!UIJでは砂質土に切り込む形で幅約3mの消状の落ち込みがある。北0111においては落ち込みは品めら

れるが明確ではない．

以上のように、沖積地において砂質土が堆積することは通例であるが、部分的に硬化する点や、通常の堆梢と異

なるIMJr-を示す点などにより人為的な堆積と考えたい。官近推定路線上であり、 No.2、No.3トレンチではぽ同様

の状況を示している点からすると幅約12mで両隕に側溝をもつ近路状遺構と考えられる。調在区西間に畑地とし

て現:(j'.する毛地IIりの地割りもはぽ同様の幅を持つが、佐沢市教行委貝会による大野原遺跡の潤布結呆では芯々距

離6.5mとなっており、本潤査区では幅が広くなっている。このことは吉野ケ里遺跡等でも確認されており、辺幅

は地形等によっても左右されていると考えられる。ただ｀ク（掛かりな点として、砂質土の中央部に地山状の盛士

が認められ、これが路面構築のJこ法上のものなのか、路面の拡幅等の改変によるものなのかり1らかにすることは

できなかった。

Fig. 52 No. 3トレンチ西墜（東から） Fig. 53 No.3トレンチFW測遺跡（束から）
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6. 唐香原 ・祇園原遺跡

遺跡の所在地

神埼町大字尾崎

潤査祖当

主 査松尾吉？芯

文化財保護主i1~ 吉本健一

調査見JIil]

平成3年9月13日～平成3年10月19日

講究面積

254m' Fig. 55 1M香原 ・祇園原遺跡位沼図 (l/25,000) 

現況は水田もしくは荒地であるが、丘陸を束西に横切る切通状の窪地や地割りが存在し、辺路痕跡を伺わせる．

圃場整債肉象地区内の推定路線上約IOOmにわたって謂査対象地区とし、長さ 7-23m、幅2mのトレンチを10

本設定した。しかし、内一本については隣接するトレンチより遣構の残存は皆無と推定されたため、発掘潤究は

行っていない。

トレンチは西より No.l-No.10(Fig. 59-Fig. 61)とし表土以下、人力によって掘り下げた。本詞査区はか

ねてから、地理学的な見地より道路痕跡の認められる場所とされて来たが．発掘関査において良好な成栄を得る

ことはできなかった。そのため、各トレンチの相関関係は捕らえにくく、以下各トレンチの状況を列挙したい．

No.3トレンチ、 No.4トレンチ {Fig.59)は現況で鮨約9mの切辿状に見える荒地 (la畑地）及び北側法而に

設定した.jilijトレンチにわたって中央部に幅約2.5m.深さ約40cmの溝状の遺構を検出した。溝の埋土からは遺物

は出：I:しておらず、時期等は不明である。かりにこの切通部分が古代官道路線であったとしても．この溝状遣構

の掘削によって路面等は破壊されている可能性が考えられる。一方、 トレンチ南側においても幅約80cm、深さ約

50cmの溝状遺構を検出している．面約80cmのサプトレンチ内ではあるが、 No.3トレンチ、No.4トレンチ両方にわ

たって検出しており、束西方向に辿続する溝跡と芍えられるc その埋土の土府観察より地1J.1と同質の土である貸

褐色土が南側より堆禎している状況が何える。現況では南開は水路となっており、このような賀褐色土が堆栢す

る要紫は認められないことから、この溝の埋没時期には切通南側法面が近接する位筐にあったと考えられる。こ

のことや北側の地Ill上面にわずかな段が見受けられることより、畑の開懇や水路の掘削等によって切通の幅は広

められていると考えられる。

以上のように推定路線上に明確に切通状の地形が残存

するものの、削平により路面の検出はもちろんのこと、

幅の特定も不可能であった。ただ、南側の小溝について

は、平成6年度に佐賀県教行委只会で尖施した、切通状

の地形が残る［邸の阻遺跡においても同様の溝を検出して

いる点は興味深い。

No.6-No.9トレンチ (Fig.60-Fig. 61)では同一丘

陵上に設定した。各トレンチはは1ま同様の状況を示す。

まず、堆積状況としては、上位より耕作土、床土、砂質

土、地ill(ローム土） となる。この砂質土は土肘観察よ

ー50-

Fig. 56 No. 6トレンチ（北から）



り自然堆積と名えられ、これを掘り込む形で近構を検111した。逍構は溝跡及び小穴であり、迫物は No.9トレン＋

i輝IJ //11跡から中世の追物が出土したのを除いて仔無である。 溝跡についてははぽすぺて束西Jjl•りのものであるが、

その相関関係は不明である。

この内、 No.6トレンチにおいて気掛か＇）な状況を検出した。本トレンチ周辺が本米の16恨筋と乃えられ、砂質

土のJf~校はそれはど見られず、逍構は淡煎褐色（ローム土）の地山に切り込んでいる。このことは本トレンチ閃

辺は砂質オ．の堆Mを促すような洪水等にあっておらず、地111面の状況を比較的良く残していると巧えられる。こ

の地111m1にややいびつではあるが、幅約8111にわたっていわゆる断iliil叫犬の窪みが認められた。さ らに、その1,li

側にはほぼ平行する糾約50cm、深さ15cmの溝跡が2本存在する。状況としては推定路線」：の発tllii悶介でしばしば

認められる状況であり、路面構築の際の地IIJ整形1/11及び側溝と b受け取れるが、逍物が竹無であることや、 隣校

するトレンチではこの溝や窪みの延長と巧えられるものが検出できず、路面痕跡との断定には苓らなかった。

NO. 10トレンチ (Fig.61)は低．丘駿間の谷部に設定しており、逍構等は検：1.IL ていない。 iifJ水によるi:,~fhjの

崩活により十分な土肘観察が行えなかったが、北から南に活ちる1培灰褐色粘質土上に各種の砂'i'l土がJff,fttする．

トレンチ中央部では砂買土が不整合な堆梢をしているが、 この砂竹土には硬化は認められない。潤介終・［後、束

方約5mの地点において、神埼町教育委n会により水路掘削に伴う調査（野出逍跡）が尖施されており、追路痕
跡と牙えられる砂牧土を中心とした盛土を検出している。このことよりこの不整合な砂竹土のJftmも何らかの係

わりが想定できる。

NO.lトレンチは沖fi'l地に、 No.5トレンナはII]河川上に設定したが、見るぺきものは検出し得なかった。N0.2

トレンチにおいても No.3トレンチに近接する場所であり、道路痕跡は検出し難いと推定されたため発掘潤介は

行っていない。

以上、 地理学的研究から道路痕跡の確認が布力祝されていた楊所であったが、トレンチ、;1,'J-1f.であったことや、I'll]

平されていたことにより明確な情報を得ることがでさなかった。なお、この切通 (No3.No.4トレンf・）北側の

微秘地上では、 戊菜基槃整備事業に先立ち、 1991年に神埼町教行委貝会により発掘調代が実施された（塚li;O:追

跡） 。 その結米、奈良•平安時代の掘立柱建物跡や辺路跡、土坑等を検出している。このl.!ii立柱建物跡うち~:要な

ものはこの切通に近い位沼に分布している。また、追路跡は両llilJに小穴列を伴い北西方向に延びる。この潤査結

果は、本潤査では官道の存在を明らかにはできなかったが、その性格や係わりを知る上で重嬰である．

Fig. 57 No. 3トレンチ （南から） Fig. 58 No. 3トレンチ南隅小溝跡（束から）
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7. 鳥の隈古代官道跡

遺跡の所在地

神埼郡三UIJII町大サ芍Ill

調査祖当

指祁主平 小松譲

閑在期1111

平成6年 1月18FI-平成6年3月2El 

脊恨村にまたがるH達原段丘に位誼する。 1d達似段丘は

行扱llJifj麓から南方に派生する標窃約23mの中位段丘であり、官道推定路線はこの段leを束西方向に横切る。西

方約1kmには逍路状滋構や‘む1計的建物群が検出された吉野ケ嬰沿跡があり、北西約1kmには:r,上廃寺推定地、南束

約2.5kmには塔の塚廃寺などがある。

.(~(/)隈の切り通しはその大規校さから吉野ケ里沿跡の切り辿しとともに木下氏らにより 11'・くから紹介され 「延

喜式」期の駅路跡に想定されていた（木下1976)。また、地元の人は切り通しのことを「カンドウ」 「トノサマミ

チ」と呼んでいた。

切り通しの東西地点では町村坑界が東西方向に一訳線に走り、北が東介販村で南が三II.I川町であり、この一j([線

の町村税界力屯道推定路線と一致する。すなわち、島の閑切り通しから吉野ケ里逍跡の切り通しIIIJの水IWl1に占

代辺路が走っていたと巧えられこれを基準にして町村悦をつく ったと思われる。

閥在地点の現状は雑木林であり、この中を切り通しが東西方向にのひ・る。その規校は長さ約100mで I:端輻約17

m、下端の幅約7m、Jt高差5~6mを測る大規校なものである。切り通しのui.交断l葡形は逆台形である。切り通し
は東西方向にのびるが中央よりやや西の地点が最も祁く 、それぞれ束西に向かってOS:くなる。この切り通し中に

長さ約Sm、幅約I.Smの窪みが2

ヶ所あったが地元の人の話しによる

と戦時中の三角兵含跡であるとのこ

とであった.Fig. 66に点線で示す。

切り通しの西憫部分は乎面 L字状

に西方に向かって陪段状に低〈なる

ように削平をうける。特に No.3ト

レンチ付近では妊輯約9mのうち約

Smが一段低くなるが、この部分が

後述するよう逍路幅と名えた．以上

の切り通しの現状地形測欣図を

Fig. 66に示す。

切り通しは雑木や竹で裂われ人が

通行することもままならない状態で Fig. 65 りJ通し全娯 （束から）
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¥Sp. あった。その1.}、潤介にあたっては伐採作業から始めた。その後、切り通

しの中に輻3m<nトレンチを3本設定し、人）Jにより掘り下げた。その結

朱、 すぺてのトレンチにて切り通しの南唸面に沿って束西方向に走る

SDOli~Iを検出 した。 S001溝の幅は約70cm、深さ約50cmを測り、断面形は逆

1は染付台Jf~である.i邸l!.:1:中から江戸時代の9糾磁器1-4が出土した．

の碗で見込みに4つのUあとがのこる．

t:i台j,j袢で心治部に砂が付~iする。

No. IトレンチのS図 1溝の埋土断I/iiを観察すると駁下府は腐植」こ府で

ある褐色：tMで．そのi几I:に地111:t:である灰l'I色粘土）11 (八女粘土M)が

堆柏し、その灰1'1色粘：I・・肘は人為的に掘り返された様な状況を示す。

3 I・レンチてもj,;J様に人為的に掘り返したと息われる水平に近い土附

No. 

2、

のラインが！↓られる。また SOOJi昇に沿って輻30cmはどの硬くしまった面

が上下2!Iii確認できた。これは茶褐色を里し酸化鉄が沈済したような府で

Wさ2-3cm税あり、特にNo.l. 

化而はS001に沿う糾30cm程のしので、SDOIの掘り返しとこの上下2面の

foll! 化1面が対応すると息われる.No. lトレンチでは掘り返しの土府が上而

の硬化fliiと対応できたがNo.l.

係が11)111/1.でなくその硬化面はSDOIから離れるにしたがって不明瞭になっ

ている．このS001は切り辿し南墜に沿う bのであるがこれに対応する北

側の溝は検Iiiできなかった．しかし.No.2トレンチの中央よりやや北測の

位沢ではS001に沿った輻30cmの硬化i(1iと同様のそれを検出した。

_._' 
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浸
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2、 3は限器の招鉢、 4は9紅器の

2トレンチで良好に検出した。この硬

2トレンナでは下lfli硬化1/riとSDOIの関

この2
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Fig. 68-t;IJ通し全娯 （束」こ空から）
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配沢図 (1/300)
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Fig. 70 島の隈古代t泣跡 No.II・レン+1・.IM、枷flit岱式似l
(I /80) 

つ池んだ硬化面は楼高を同じくし、その間の距離

は5.5mを油lる。この硬化面が路ifljにあたると考

えられる.-ltllll! 硬化1f1iに沿って掘り込みがあるが、

!ii!!lt面のJIiiの在んだ部分は道路をつくる為の掘1/

方と名えられる。これらのことから SDOIとそれ

に沿った上下2山j(I)硬化而はfl:戸時代の道路跡で

あり、その路面帽は5.5mであると考えた。

また.No.3トレンチでは幅4m、深さ 1mの大

きな溝を検出した．埋土は水平に堆積しており、

3 wlからなるが下肘よリ弥生土器片が出土してい

るものの明確な時期は特定できない。この溝の北

恨9月部は No.4トレンチでも検出できたが全体

の規模や性格は不明である。道蹄跡とはiii:接関係

のない後世のものと考えたい。

この江戸時代道路の側沿である SDOIが完全に

埋没した後も現在に至って輻Jm程の里辺が存絞

した様にその後も輻数m前後の小追として活用さ

れていたと息われる。それは前述した硬化面のさ

らに上JMに灰色土を水平に敷き、同様の酸化鉄か

らなる硬化した面がみられた。この硬化面の“上

および」汎りから出土した遺物が5、6. 7である。

今回の潤介では奈良時代の近蹄跡、あるいは憫

Fig. 71 No. 1トレンチSDOl溝（西から）

Fig. 72 No. Iトレンチ $DOI溝狸土（西から）

溝と断定できる逍構は確認できなかったが側溝の可能性がある溝SD02をNo.2I・レンチにて検出した、， その規

桟は上糾で60~70cm.底幅30~40cm、深さ10cmを測り、 断而形は逆台形である。埋土は灰褐色j:lk1であり、逍物

は出土していない。溝胚には径5cm以下の小荘を敷きつめ、さらにそれを枯←十．で固定するという人念なつ〈 ＇）で

あった.S002溝の縦断面をみると西方に向かって低くなっているがこれは切り通しの地形と一致している。溝の

底面にこれはど入念の小礫を敷さ、あたかもセメントでかためたように粘土にて固定するのは流水を：む滋してい

ると名＇えられる 。これはどまでに大規挨な切り通しであるため、 j,l,j水の批が多いことは想像に難〈ない、，雨X.時
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Fig.73 島の隈古代官道跡 No.2トレンチ平而、 日付、 路fflit岱式凶 (l/80)

Fig. 74 No. 2 I・ レンチ S001溝埋：l: (西から）
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Fig. 75 J~ の隈古代官通跡No.2トレンチSD02平而図 (1/20)

には多森の水が側溝を流れることが予想され、そ

の没食防止のために溝庇に小礫を敷きつめたとガ

えられる．このS002満は No.3トレンチでは溝

の痕跡として検出したものの、 No.4トレンチで

は幅40cm、深さ10cmの溝として検出でき、埋土中

から須忠器小片が出上している。 No.3、No.4ト

レンチにて検出したS002溝の溝底には小礫が敷

きつめてないが、その規校、切り通し中における

その位伍などから同一の溝と力えられる。この

5D02溝は近世期以前の道路の北側側溝に相当す

ると考えられ、 No.2トレンチではこれに対する

南側溝は削平されてないものの、No.3トレンチ

ではSD02溝に対する南側溝として輻30cm、深さ

10cmの溝を検出した。これはSD02溝と平行して

走りその規挨も類似し、芯々距離で5.3mを測る。

また、この近路の路面は近世期追路により削平さ

れていると名えられ検出でさなかった。

礫敷きの憫溝を伴う逍蹄状遺構や江戸時代の硬

化前iを伴った逍路跡の側溝芯々距離はいずれも約

5.5mであり切り通し底面でもそれは切り通しの

南斜面に偏っている。切り通しの西側部分で底幅

約9mのうち約5mがさらに一段低くなっている

が、この地形が本米の道路痕跡を残すのであろう。
Fig. 77 No.2トレンチ全崇 （瓦上から）
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ヽ

.. 
＾ Fig. 79 !¥o. :iトレンチs001溝（北西から）
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こ暴／ 亨尻
疇一＼」忍

C這゜コ~6 雹 。
10cm 

rig. so 島の隈古代官逍跡出土遺物 (1/4)

道路痕跡が地割りや遺称として現代に遣存するポ例は佐奴平野においてみることができる。この．島の隈の切り通

しの明治年間の地範図では幅5.5mの近路部分が一述の地番となっており、切り通し北側斜面側とは地番を異に

する。地藉図の地割りと道路痕跡は一致すると思われる。切り通しの底幅すぺてが近路敷きであったのではなく

切り通しの南斜面よりの幅5.5mの道路が想定でさるのである..::. れは奈良時代に敷設された後、江戸時代におい

ても同規阪の道路として再利用され、現代では幅数mの里辺として使われているのである。

直 →匹

a
 Fig. 81 No. 3トレンチSDOl溝 （束から）

Fig. 82 切り通し現況 （西から）
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8. 西千布遺跡

遺跡の所在地

佐賀市金立町大字千布

調在担当

指荘主事 小松譲

潤査期間

平成7年2ns日～平成1年3月131'1

調査而栢

68.3m• 

本遺跡は嘉瀬川の束L~で予flll1II麓の楳麻約10mの

低位段丘上に位紅する。前述した各逍跡の調査地点

はすぺて肥li•J国分寺南から吉野ケ旦遺跡を通り、中原町まで直線17kmにわたり遺存する道路痕跡、これを北路と

仮称するが.::の古代道路推定路線上に位沼するものである。それに対して、西千布遺跡はその北路から分岐し北

路と 2果 (1.2km)離れて里界線上をはしる推定路線・南路上に位置する。西干布遺跡は北路から分岐し約300m

南束の地点に位沼する。西方約150mにはオ渕JIIがながれる。現状は幅6-10,nの帝状の水Illであり、その長さは

約100mであり、比l勺差は約 l-l.5mを測る。本地点は南路推定路線上でも殻も"Jl瞭に帯状の耕地として道路痕

跡が遺存する。この帯状の水田は切り通し状の地形になっているがその束西両端は平而ハの字状に広がる。その

切り通しの束端から北の方向にのびる幡約Smの帯状の水田がある。この帯状の狭い水田は北方に直線状にのび、

推定北路線上にある延喜大王社につながる．

調介にあたってはこの狭長な水田に直交する幅2mのトレンチを 3本設定し、人力により掘り下げたところ大

規模な溝を検出し、そのつながりを確認するためさらに補助的なトレンチを 3本設定した。 トレンチ番号は調査

---
....... ---
-誠＇

・- ・・‘～ヽ・,
・心ヽ．．

~ 

．、 ・、,,.. ~-
Fig. 84 製査区辿兼 （西から） Fig. 85 隅査区近扱（西から）
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Fig. $6 1!!1千布遣跡No.l、No.2トレンチ・・jllfij、J:M図 (1/30)
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Fig. 87 西千布逍跡地形測磁図 (I/600) 
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Fig. 88 西千布遺跡No.3トレンチ平面．土層図 (1/30)

を実施した順番につけた。また、 1 /100の地形測航図を吟埋蔵文化財サポートシステムに委託して実施した。

設定した3本のトレンチすべてから大規模な溝S001を検出した.s001は蝠5-Sm、深さ1.2mで断而逆台形

の大溝である。潤介区西端に設定した No.2トレンチではSDOlの用幅は9.2mを測り、断面形は階段状になる。

各ト レンチの断面で観察したS001埋土の状況は基本的に同じであり、埋土は大きく 3屑に分屑できる。各トレン

チの土屑断面図は Fig.86, 88に記す。上層、中府は黒褐色土府で色閲は類似している。上JM(2 lli/)は酸化鉄の

粒子を含み、中府 (3~} は地山の白色粘土プロック、茶色粘：L: プロックを混入する。中層と下Jiij(4附）の間

には部分的ではあるが原さ10cmの黄褐色を呈した砂のプロ ックが堆積する。下府は摂色の枯牲土で有機質および

粗砂を含む。これらの溝埋土の観察から 5D01は水が流れていたと考えられ、上附および中層が地tlJプロックを含

む水平な堆積であることから、人為的に埋め立てられたと考えられる．

各トレンチ及び5D01から出土した遺物を Fig.98に示す。1、2、3、6、13、14が5D01出土である。1、

6が2、3層出土、 2、3、13は4層出土である。1は瓦質の拙鉢、 2は須恵器破片、 3は底部糸切りの土師器

皿。6は淘咎壺の口緑部。 13は断面悶丸方形の土製品、窯道具か。これらの出土遺物から 5D01の時期を考える

と、溝の掘削時期は汲下層出土遺物から中世であり、近世にかけて人為的に埋められたと考えられる。

また、各トレンチにてこのSDOIに平行する小規校な溝を検出した。No.lトレンチの5D01の南爛には5D02と

S003がある。 5D02は南側M部が調査区外にのびており、溝幅は不明、深さは20cmで断面逆台形である。 5D02に

平行して5D03がはしる。その紺40cm、深さ10cmで断面逆台形である。埋土は5D01の2層と極めて類似し、 5D02

はその中に白色砂プロックと茶色プロックをi昆入する。 No.2トレンチの南側からは5D04を検出した。幅60cm、

深さ10cmで断面逆台形、埋土はSD02と類似する。No.IトレンチのSDOl、02、03のつながりを確認するためNo.

4トレンチを設定したが、 SDOIの肩部のみ確認でき、SD02、03は検出できなかった。しかし、No.3トレンチで

は5D03とつながると思われる浅い溝を検出した。切り通しの上端面を確認するため No.6トレンチを設定し掘

り下げたところ表土下約50cmで遺樟検出面となり、溝、 土坑を検出した。出土遺物もなく時期は不明である。な

お、切り通し上端面と下端面の遺構検出面の比店差は0.8mである。No.5トレンチでは断而フラスコ形をした土
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Fig. 89 西千布遺跡SK05土坑遺物出土状況図 (1/30)
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坑、 SKOSを検出した。土坑の南半分はトレンナ外にのびているため土坑の半分を閲杏した。その規段は上端径2

m、紋大径3.15m、遺存il'fil.55mを測る。坑底は平坦で埋土は焦色土、県褐色粘質土を基潤として地山土である

賞白色砂牧土プロックが混入する。埋土の中はどから多くの迅物が出土した。出土追物は Fig.96に示す。1-21

までSK05出土である。1-7は土師器皿、 8-13は土師器硲台付杯、 15は須恵器le、16、17は土師器甕、 18、19

は須恵器甕破片、 20、21は平瓦片。土師器JlJlの1」径や、 15などの組み合わせから、 SK05の時期を8世紀木と巧え

られる．

結果的には今lli1の調査では古代道路と乃えられる遺構は検出できなかった．可能性としては No.I I・レンチ、

No.3トレンチで検出したS003やS002あるいはS004が辺路の南側溝と考えられるが遺物も出.I:しておらず根

拠に乏しい。また、道路敷、路面などは確認できず、それがそのまま中世期において大溝として掘削された可能

性が考えられる。すなわち古代道路が廃絶されたのちもそれは地割りとしていきつづけ、中世においてm水路確
保などの目的のため大規模な溝を掘削したものと考えられる.S001は松原逍跡で検出した大溝と規1炎、形態、時

期とも極めて類似しており中世において大規楳な開発が想定される。これまでの歴史地理学の研究成染から松Jfl.

遺跡は推定路線北路、西干布は推定路線南路l:に位詔するというi阻it:eにたてば、古代道路が廃絶されてjilij遺跡で

は利用されなくなった道路を利用して、大溝を掘削したと思われる．

推定路線 ・南路の謂在は今回の西千布逍跡の潤在が初めてである。これまで南路が敷設された時期について占

〈は木下良氏は奈良時代とし、その後｀吉野ヶ里遺跡の製査成朱などをもとに七田忠昭氏は北路が奈良時代、南

路は平安時代の道路であるとの力えを提示した。今回の潤査では明確な追路状遺構を確認できなかったため、そ

の時期についても論究できないものの、考えるための少しの材料を提供したと思う。それはNo.5トレンチ検出

のSK05である。これは断而7ラスコ形をした土坑であるが遺構の上部が切り通しから削平されている。この切り

通し状の地形は歴史地理学からの研究から道路痕跡と考えられ古代近路建設の時、切り通しが掘削されその後改

変を受けていないとすれば、この切り通しすなわち道路がつくられた時期はSK05以後・Sil頃現出以降となる。こ

れは七田氏の南路、平安時代説を打首するものである．
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Fig. 98 洒干布遺跡出土逍物 (1/4)

Tab. 4 西千布追跡遣物一覧表 復元II径 (

Fig-HH Ill t 地点 器 蚊 法 :~ ( Clll ) Figポ19 出 土 地点 諾 J,t 法J,1(an) 

96・l SK05 No.4 士 師 器 器口径?,':j(133..82 ) 96-19 SKOS No.10 須 溢瑚 器皿

11-2 SK05 土 師岱 口径？ぷ 12 .0 II -20 SKOS No.JI Ji: 
皿 器 3.0

/I -3 SKOS No. 7 ± 師器 唱p2.sl 11 -21 SKOS 瓦
皿 器 3.0

II -4 SK05 土 師 器 98-I SDOI 盈 If. 瓜径(9.3)皿 No.3トレ 2.3/rl 

II • 5 SK05 No.12 ± 師 器 口径布 l3.2 II -2 SDOI 須 姜
i,; 

皿 器： 2.1 No.2トレ 4屑

II -6 SKOS No.16 土 師器 口径?.'Ii13.5 II -3 SDOI 土 師皿 器 此径 5.4
皿 岱 1.5 No.2トレ 4府

11-1 SKOS No.6 土 師 器 ロ径?.'Ii(12.3) II -4 SDOI :t 師 器
皿 器 1.5 No.3トレ 2.3層 :t 鍋

// -8 SK05 No.15 土r.~ 台師付椀器 底径(8.8) 11-5 磁窃台付器皿
n 径潟(1 3 . 0) 

No.2~ レ 21t! 沿 4.0

11 -9 SK05 No.3 土応台師付椀器 底径(6.0) "・6 SNDo.O3J トレ 2.31+1 
依i 粋 n径(96) 
壺

11-10 SKOS 土高台師付椀笞 底径(7.8) II -7 :t 師 器 n径(6.0)No.2トレ 2Jrf 皿

11 • ll SKOS 土応台師付椀骰 底径 7.0 II -8 土 師 悩 n経?,6 5.5 
No.2トレ 2層 皿 岱 1.0

11・12 SKOS 土台師付 器 庭径(7.0) II • 9 :I: 師 器
庇径(7.0)

高椀 No.2トレ 21(,j 皿

II • )3 SK05 土台師付 笞 底径(7.3) 11 -IO 土 師 器
窃椀 No.3トレ 2.3屑 :I: 鍋

11 -14 SK05 No.2 土 師 器 "-11 須 鉢恵 'l'l 
皿 No.3トレ 3層

II -15 SK05 No.8 須 溢思 器 II -)2 閑 粒
No.5トレ 2層 鉢

II -)6 SK05 土 師甕 器 "-13 土 製 品No.2トレ 4/fi 

II -]7 SK05 土 甕師 器 II -]4 翌｝ 土 師器

皿

11 -18 SK05 No.I 土 喪師 憐 II -15 No.3トレ ;;I: 師 器
底径(9.0)

IIll 
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N. 調査事例
1. 概要

佐賀平野の古代駅路については、木下良氏が直線近の存在を指摘して以米Ill注慈されてきたが、その関心は主に

神埼町や人和町など切り通し等の地割としてよく残る部分に向けられ、それ以外の沖積部等については十分な閾

介が行われず1船1楊整偏事業などの工事が行われてしまった地区もある,.,.

l985SI'、翌年度に実施される予定の県営圃場整偏事業地区の確認調査を実施する際、神埼町馬郡・竹原地区に

計,~,jされたlul事業地区内に想定駅路が含まれることとなり、この地区が切り通し地割としても明眈であったこと

から詳細な確認潤査を実施した。その結呆、側溝及び硬化面を確認し、 j組各滋構が考古学的に検出可能であるこ

とが確認できた粘朱、その後同想定路線上で行われる緊怠開発に伴う潤査の際には、辺路i鉗情を念頭においた隣

査が実施されるようになった＂

本船では、このような発掘調査に際して確認できた事例のうち、大和町から上蜂町にいたる想定れ線駅路約17

km上での潤在例について概要の報告を行いたい。

対象地区で確認できた平例は、前述の駅路確認潤在事業に伴うもの以外のものとしては、佐双市2例、神埼町6

例はどがある。

追路遣構として確認できたもののうち、馬郡・竹原地区中園遺跡例や佐代市例のように両側溝が確認できた事例

もあるが、神埼町野畠遺跡、迎田遺跡、鶴籠遺跡例のように、道路辺構を念頭においた囮査を行った結果、土肘

などでようやく道踏而と、息われる硬化面や路眉落ち込み等を確認した平例もある。

これらの道路遣構の時期は、佐賀市大野原・束邸rn逍跡や吉野ケ昆遺跡、中1糾遺跡例の一部が奈良時代に逆上る

可i阻生が指摘できる程度で、 一般に時期比定は困難である。しかしこの少ない事例は、従米当該複線道を延喜期

のものと見なし、奈良期のものを南側の別1レートに想定する考え方に対し興味深い平例である。従って、今後こ

の北ルートの奈良期起源説が明確に確認されれば、両JI,-トの時期的問題について再考されなければならないし、

木下氏がいう伝路など機能的な差についても考慮する必要がある。

この駅路として利）Hされたルートは、その後も道として利用された結朱、現在我々が考古学的に確認でさる沢料

は中近世に下る時期のものとして確認される例が多い。その過程では大規楔な改築や天災により壊滅した道路を

1,,jじ場所に再構築した結果、道路基盤についても中近世のものとして確認される例もある．これは必要な地割や

道は旧に復するという思芳、つまり歴史地理学的方法の有効性の根拠となる地業が加えられているものである。

珀前Ill遺跡例などはこのlj~例に属すると言えよう。

道路の規模や構造については、これら時代変遷を考慮しておく必要がある。今、奈良期に逆上る可能性があるも

ののみについて見れば、吉野ケ昆事例は大規桟で、路面幅約l0-l3m、芯々幅13-16mで、他の佐買市2事例で

は路而幅約6-6.5m、芯々幅約8-9.7mで、両側溝を布するものである．

これらの潤在事例や道路遺構の確認調査事菜によってこの北ルー トについてはほぽその存在は確実となった。

今後、この辺路の変遷や機能、大宰府から上蜂までと囲府以凸の駅路の状i兄南ルー トとの関係など解明すべき

問題点も多い。

今回潤在の対象となった道路遺構のはかに、近年、上峰・中似両町で愁定駅路の北方に奈良期の追路遣構が確認

できた。また祉瀬川以西でも想定駅路付近で逍路状遺構が確認されている。そのはか、神埼町塚Jf,(遺跡や大和町
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国ltf・国分寺周辺、払瀬川以西の西山Ill遺跡群などで、都市計画道路状の道路逍構を伴った掘ヽ/.柱建物群などが

確認されている。こうした駅路に付随する都市や煤村計画についても今後の課題である．

2. 佐賀市大野原遺跡 1区CS>

本地区は金立北部地区県営圃場整備平業に伴い平成3年度に佐買"iii教行委U会によ って発掘r'A1i(4,悶1i)が-Ii

われたもので、佐買,I,令立町大牛金｀ヽ ・俄：二本；~ii木の内に含まれる。 水路掘削部分の潤査であり、広範11りな逍構17)

検出はできなかったが、潤布区内に道路遺構に伴うものと思われる平行して走る2本の溝を確認した。この辺路

側溝と思われる溝が確認できた部分は、［前楊整備前の現況地

隅では不明瞭ながら同じ傾きをもつ水ll1地割が、認められた．

この地区の遣構は1りさ20-30cmの表：l::ili: 下で確認された

が、滋構の残存状況は総じてあまり良好ではない。追構検111

面の椋料は約!Ornである．

確認できた逍構のうち、北のものを S0106溝、南のものを

$0103溝と呼ぶ (Pig.99) 

S0106溝は、延長20.5mを確認した。輻0.6-0.9m、深さ

0.2-0.35m税度で、断而形は u~:形もしくは二段掘り状を

浪する。埋土は:H褐色土を基潤に3-4Mに大別できる。

S0103溝は、延長約5mを検出している。幅I.Sm、深さ0.3

m程度で、断面形は二段掘り状を出する。埋土は焦褐色土を

基糾とする3府に大別できる。報告者によると両溝の埋上は

H然堆依によるものと判断している。

両溝が平行して走る状況を確認でさた部分で、路面幅は約

6.5m、両側溝の芯々輻は約Smである。削平のため、路I面に

当たる部分は残念ながら確認できていない．

溝の埋ほからは奈良時代の須ぶ器杯及び士師辟杯溢が出七

しており、この道路逍構の所属時期はこの時期を含む奈良時

代以降のものと巧えられる．

なお、この濶査区付近で確認できた他の逍構と しては縄文

時代及び弥生時代～古-ts1時代の集落が中心であり、奈良時代

に属する逍構は確認できていない。
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3. 佐賀市東高田遺跡2区(◄I

本地区は久保泉束部地区県営髄l場整偏事業に伴い平成2年度に佐賀市教育委貝会によって発掘調究（本調査）が

行われたもので、道路状の遺構が確認できた地点は、佐賀市久保呆町大字）II久保字束窃m-西店田及び大字」：：和
呆字泉6号付近にあたる。この大字）II久保 ・上和泉両行政区画の境は、約1.5kmにわたってほぽ匝線状をなし、

駅路はこの投界上に想定されている。この部分は近年まで里道として利用されていた。

この地区の遺構は．臥さ約30cmの表士下で確認された。逍構検出而の標窃は17.2m。官逍推定ライン部分は後

世の樅乱を受けており、また調在区が狭I卜であったため、遺構の確認状況は良好ではない。しかし、精査の結果、

かろうじて道の両慨溝と思われる溝を検出している。

確認できた追構のうち、北のものを SX248、南のものをSX249とよぷ。 (Fig.100) 

両逍構とも検出ラインは不明瞭であるが、土附で確認すると．両溝とも道路側に傾斜がつき、反対の外側へは緩

やかに立ち上がる。溝輻はいずれも明確ではないが、遺構検出面をもって計測すると、SX248が約3.8m、SX249

が約2.4mであった。検出面からの深さはいずれも約lm。SX248の内側に小さな土媒状の高まりが確認できてい

る。土IMからは南測水路の内澗にも土媒状施設がつくことを否定できない。この北側土塁状部を除く推定道路面

の幅は6m、両偶溝芯々幅は9.6m、両溝を含めた幅は14.7mである。；紅各面と思われる部分はやや代む部分に暗

褐色～思灰色の土が堆栢していたが、特に道蹄であることを示す硬化而は確認できなかった．

SX248からは七Bili器・須患器片や布目圧痕をもつ平瓦が出：I:したが、いずれも小片で道ないし溝の年代を特定

できるには至らず、 この溝等が奈良時代以降のものであることを示すものである。

この潤究地区では、 古碩時代後期一奈良時代の集沼が

確認でさたが、特に宜道から約250mはど北の地点で8

世紀後半から9世紀初頭にかけての掘立柱建物が整然と

並んだ状況で確認できていることは注慈できる。この掘

立柱建物群は潤在地区内で約50mの範囲に12t東が集中

して建てられており、

から8世紀末

この時期のうちさらに8世紀後半
←戸[

乎ゴ畔戸望

● 9亀•
ャ,.. ,,, I 

•— 

に区分でさる。時期不

明のものも含め、規校

で分類すると最大7棟

の建物が整然と並び、

また前半の時期の小規

校な建物が後半にはや

や大型の建物に建て替

えられていることがわ

かった。なお、この地

点でこれらの建物群の

性格を推測できるよう

な特殊な逍物はfll:I:し

ていない． Fig. 100 束ls'lifff遺跡検/I.I古代道路、出土遣物
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4. 神埼町迎田遺跡

(I) ,;11布の概要

本地区は{tftW:部地lえ神1奇；u双，憚圃場整備事繁に伴い平成）C年度の県教Yr委H会による確、認濶忙、 ，Ji.成2年
度の神埼町教Y-i委只会による発掘潤:ff.(;ji: 渕1t)が行われ、想定駅路」・・で道路状j此構が確認できた(,Q)である。

この追路状の滋構が確認できた地点は神埼町大字l位崎のうち字迎UIの範圃にあたるが、この地J;,(の叫隕は字小

林 ・塚似悦、西側は佐買iii久保泉町のうち大字JII久保 .J.: 和泉戌となっている．字迎Illの東部は1叩

林となっていたが、この中の推定駅路付近に近蹄状9地や：I・双が見られた．

平成）t年度の確認潤査はこの1J1林内の窪地、土媒について行い、平成2年度の発掘調介は佐釣Ii・神埼町挽付近

に南北に設けたJVI[及びここから170mはど束に南北に設けたlllllで行った。

(2) 迎UJ俎跡確認，淵'(fl5)

確認潤査対象地Ii<:内に想定駅路が含まれたため、特に逍構の残存状況が良好と巧えられた佐!"idi境に近い竹林

内について渕布を行ったものである。潤介地区には現況で、道路様の・：i¥'状祁地と 2-3条の・I:以状の逍構がμら

れた。またこの想定i出格の南側にはい〈つかの現状の屈まりが存在した。』，l代は、想定駅蹄逍構を横断する形で

2本のトレンチを設定して行った。西のものを No.1I・レ ンチ、 束のものを No.2 I・ レンチとよぶ。

No.1トレンチの箇所は 2条の」激．状遺構に挟まれた輻約7mの帯状祁地が存在した地区である。 1こ附観寮の

結米、この地1-;.:の碁俎1i1(地山）は灰白色粘質：Iこないし茶褐色帖質：I: (上部）で、南間については明確でないも

のの、この地Iiiを約16.5mの輻で、現況で深さ0.4mはど掘削を行い、その卯こ：t双および路面にあたると、思われ

る llll状邪地を~ill している。 北側の削り出しに沿った部分には地1 1 1上にある程度土盛をした上に、 輻0 . 6m 、深さ

0.3mはどの溝状浴ち込みが観察できる。jfi佃lにも類似土府が観察できるが土R1の先後1関係が明確でない．路1(1iに

あたると思われる皿状窪地は北側削 ＇）出しから 4 . 5m 、 1¼H開削 り 出しと思われる部分から7.2m(I)、船5.2mの部分

、一コ ー-,,/・・

Fig. IOI 迎IJJ逍跡調査区位沼図 (1/2,000)
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を蚊大0.4mの深さで皿状に削り出している。この凹地に大きく 31/ifの埋土が堆栢するが、このうちlOMおよびII

屑の締まりがよく、いずれかを路而とするものか。道の両側に設けられている土品については、土府上では路面

との明確な関係をとらえることができなかった。また遺物の出土もなく、これらの追構が構築された時期も確認

することはできなかった。

No. 2トレンチの箇所は、 三条の土媒状の高まりがみられた地区に設定した。北から順に北:I:.見・中央:1•媒・南

土塁とよぷ。このうち中央土媒・南土媒は明確に識別できるほどのものではない。観察できた肘位のうち路面と

思われる硬化府は6-1、6-2Jtafて祝約3mである。この硬化面の北側に沿って幅l.4mの溝状在地が確認できた。

南憫については明確でないが、地山に掘り込まれた溝状造構が硬化面南端よりさらに 4mほど南に存在し、これ

を南憫溝と考えるとこの地区の路面幅は約6.8m、芯々幅は約8.2mとなり、類例に矛l「iしない。土迅とこの道路

逍との関係は把据できなかった。また辺物は出：I: しておらずこの道路滋構の構築 ・使用時期は不明である．

(3)迎EU遺跡If[区向

造構検出面の標店は16.5mはどである。忠定駅路路線付近に溝、土吸、落込みなどが確認できたが、平面的に

叫•遺構と特定するのは困難な状況である。路線想定地付近のJ.ヽ州をみると、表土下に締ま った灰白色砂附 (21

層）が約4.2mの範囲に堆禎する。この下部にやや軟質の暗．懇褐色1M(22Jtl)が約5mの範囲に堆積し、さらに非

常に堅く締まった灰褐色土と灰白色士の混：I濁l<23層）がプロック状に堆積している。これらの土府はSK3003・

SK3004土城の北側にのみ見られることから、報告者はこの両土猿付近から S03001溝までの約15mはどを追路敷

地と考え、 23/Mを本来の路面ではないかとしている。このことから SK3004・SK3005土城に切られたS03006溝

を道路北側偶溝に比定する。なおこの23彫に似た非常に蕊く締まった屈はSD3006南側までの帳約35mの範囲に

及んでいる。S03001は愁定駅路の依きにかなり斜行するもので、幅約0.5m、深さ0.06mである。 S03006溝1が確

認できる部分で約1.3m。これらの逍構等からは追物は全く：LI土していないため、この辺路状逍構の時期は不明で

ある。

Fig.103 迎田遺跡IJI区古代道路 (l/60)
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なお、この辺路俎構の南約40mの位謹に道路状追構に平行して東西方向に椒築されている土見についても謂査

を行っている（迎Fil遺跡V区）。 この土慇は束西約12.Sm、南北約6.5m、店さ1.lmの規楳をもつものである。ト

レンチ臥~'1tの結米、全体に竹根による攪乱等で明確ではないが、全体で人工的な盛土と思われる 3 府が区分でき、

このうち位下府の基盤府が貿褐色の比較的密な附位であるほかは、全体的に荒い盛土であった。追物は出土して

いないが、報告者は中世以降のものではないかとしている。

(4) 迎Ill遺跡IV区"'
想定駅路路線付近に並行して走る数条の溝を確認した。土州観察から2面に道路遣構に伴うものと思われる硬

化土肘が確認できた。

表土等のii[下で確認できた S04002溝は埋土の状況及び溝が掘り込まれている水田耕作に関係すると見られる

土1(1から直接道路遺構に伴うものではないと巧えられている。埋土から近世陶邪片 1点が出土している。この溝

を除く 3条の溝の糾合せからS04006溝と S04007溝を両OO溝とする路面幅約13.5m、心々幅14.7mの逍路、

S04006溝と 504005溝を両側溝とする路面幅約7m、心々幅約8.7mの泣路、 S04005溝と $04007溝を両憫溝と

する路而幅4.4m、心々幅5.8mの道路面が存在する可能性がある。報告者は路面を形成すると思われるll-14府

の詳細な観察の結染、路面基盤を形成すると見られる府の鉄分の付滸状況等からIll('!上而及び12/M上面を路而と

する2iMの近路価を想定し、またこれらの土州の広がる状況から、この3つの道路の可能性のうちS04005溝と

S04007溝を側溝とする路面1、S04006溝と S04007溝を1l11J溝とする路面2を、時期を異にする道路遣構と判断し

ている。これらの溝からは追物は出土しておらず時期については不明である。

この地区に現況で推定路線に並行して走る 3条の土見とこの格面との関係をみると、もっとも北の土品 （北土

媒）の南端下部にS04006溝が、もっとも南の土数 （南土媒）の北端下部にS04007溝が位滋し、また路面2の北

側溝と判断したS04005溝は中央を走る土迅（中央土嬰）の南端下部に位沼している。これらの土塁は土附の観察

によって路面と直接的に辿続するものではないと判断されているが、2枚の路面の側溝の外側にわずかな潟まり

が観棗でき、本米この道路状遺構には土迅が存在していたことが推定でき、また道路而は周辺よりやや窪地になっ

ていたのではないかと考えられている。

この道路が建設された地点は、それ以前の自然地形には落ち込み等がみられ、路面形成時に整地作業が行われた

ものと考えられる。

•生/~ —-；ニ一
~ ［ 

二 三 [L2 
一

t.-n~ I, " —, !• 

Fig. 104 迎田遺跡JV区古代辺路 (1/120)
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5. 神埼町野畠遺跡(71

聞在地点は、神埼町大字尾崎!:i:m否JJ;(地内にあたる。標窃は約16mはどの水l1I部である．この付近の想定駅路

路線を現況地割でみると、今回の曲介地点は北の字l)t香版が一部南へ張')出している部分にあたるが、 関辺はお

おむね~i疫に合致しており、またこの線に沿って切通しや-a~状地割が認められる．

今Inf(!)潤究地区は、西海道確認調代で設けた祇li:JIJ以・l;!ifi原逍跡No.IOトレンチの束11111に計画された水路r-,i.!
地に設けたものである。平而的な検/JIは困難であったが、」清り観察によリ辺路である可能性がある碩化面が検Ill

でさた。硬化面の幅は約8rnで、その両側にかろうじて観寮できるほどの沿ち込みが；認められる !,(I)の制溝と判

断できるはどのものではない。路而は平均30cmはどの厚さで札・I:・砂質cl:をつき固めた状況で確，認できた．

滋物はこの路面基盤府から須忠器の壷形土器とおもわれるものの破1:・1点が出土したのみで、このj{i路の形

成 ・使Ill時期を特定できるものではない．

なお..::.(/); 鴻介地.'.'.(西）i約200mの駅路想定地It側において平成3年度に発掘，悶介が行われているが． ここで9

llt紀後キ代に位沼付けられる｀棚列群にl!llまれた幅3-4mの道路誼構およびその両OIIJ(l)敷地を消や棚で1凶,r,jし

た追構が確認できている。逍物からみても公的施設に類するしのではないかと巧えられている。.::れらの道路や

敷地区両の方向は推定駅路路線の方向よりやや西に傾くが、確胡状況から宜逍に連結するものと打えられてい

る。'"

6. 神埼町鶴籠遺跡(9)

糾介地点は、神埼町大字餞のうち午繹境と詑龍の悦界付近にあたるが、道路地割としてはそれはど明確なもので

はない．城原川と馬楊川に挟まれた地区で、地形的には城原川の自然堤防状を旱．している。「郷境」の地名は、

中世神埼郡」久条繹と竹村繹の郷悦に巾米するものか。

平成2;年に_r.場）文び駐車場建設に伴い神埼町教ff委U会が確認潤査を実施したとこみ、古代H近推定線上で道
路両蟷部と思われる落ち込み線）奴ぴi沿洛Tfliと思われる硬化1!1iを確認した。

潤'1f.l:t、対象地区内にr:道推定ラインを横断する 2本のトレンチを設けて行った。その結米,.各トレンチて哨M
m及び22mの帯状の部分の両側で洛ち込みを確認した。近路[(Jiと，思われる硬化1fiiは地表下約0.6-0.8mで確認で

さ、この地区が辺として利}I)された後、そのJ:1hiに河Ill起源の堆梢物が堆積していることがわかった。..:のJil,j落

ち込みに挟まれた路面と息われる部分には固くしまった肘が確，認でき．このI付を辺路面と:-1';える。北側の活ち込

みに沿って、貨褐色の固く締まった砂質JM及びやや土数状に盛'IJ.: がった部分が確認できI.:.,洛ち込み部分は牧

らかい枯竹土1('!で、 iru'各と反対側の明確な立ち」-.がりは確認できず、側溝の存在は確認できない。11ft剃tとして

iは地状部に盛I:により構築された近路である可i献生がある。

この追路状逍椙の時期については、遺物の：II土が全くなかったため判定でさない。

なお、この地区から城原川を越えて西方600mの地点、八子六本県木追跡の神埒町教if委J~会による確認潤介

で、推定駅路路線上に幅l.2-2rnほどの溝が確認できている・イl°!.tlt関係から北晴の側溝ではないかと；りえられ、

出：l:した辿物から中世頃のものと考えられる。近路南側については不明であるが、 トレン＋の範l!!lでの状況から

路面は1~11,4-S m以上のものになるものと力えられている。
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7. 鶴前田遺跡00)

遺跡は神埼町東部で三本松川右応で石井集落南方の扇状地と考えられる低地、標il'.li7-9mに位設する。道路を

はさんで西方には鶴籠遺跡、東方には中園遺跡、吉野ケ里遺跡がある。潤査は東西方向に掘削される水路部分を

対象に行い、束側の1区と主要地方道に近い西側の講査区を2区とよぷ。この地区の古代道路惟定路線部分は大

牛珀のうち、字前田 ・ 今鶴 • 西田などの字境となる。また、 1区は推定石井里3邸仰）南端、 2区は石井里34J;'秒）

南端にあたる．

1区では幅10-15m、北側に幅約2mの側溝を持った道路跡を確認した。南側は0.2-0.3mの段落ちがあるが

溝は確認できていない。道路面は基盤土となる灰黒色粘笠土上に砂質土で整地を行い、 i'f灰色褐色砂牧土により

非常に限〈形成されている。 道路路而は中世～近世期の溝が掘り込まれる。 また、推定石井里3伊Fと3~尺の境

の北憫溝から道路跡を南へ縦断する杭列と溝跡が検出された。これは石井里、の南に接する里の 1坪と 2坪の界

を南流する水路跡と考えられる。

2区では幅13m、南北に幅2-2.5mの側溝をもつ追路跡を検出した。道路敷部分を皿状に堀り窪め各種の土砂

を積み上げ、最上面は平坦となり非常に堅く踏み締まっており、一部には砂敷きの面を確認した。また、 1区と

同様、 石井里の南に接する里の3坪と 4坪の坪界に沿って、道路跡から南にのびる幅2mの踏みしまった道路状

逍構が検出された。出土遺物は道路跡に明確に伴うものはないが、中世～近世の遺跡から行磁碗、染付ffll、碗、

土師器4、JJll、鉢、炎、瓦がある。

8. 中園遺跡

198呼に佐賀県教百委H会が実施した佐買東部地区神埼工区県営圃場整備d沿業に伴う面前の確認調査によっ

て、最も早い段陪で古代道路遣構が確認できた地区である。その翌年度にこの古代道路推定線の一部に水路が計

画され神埼町教育委H会が本調査を実施した。

この地区は、馬郡集落北緑に幅10-ISm、北側水田との比硲差I.Im、長さ100m以上の帯状窪地が存在し、ま

たその周辺にも帯状地割が見られ、木下氏も早い段隋から駅路遺構として注目している。

この地区は行政区画で大字志波屋と鶴の境界になっており東側でこの推定駅路敷きの北から南へ大字境が変

化している。

1985年の確認潤鉗＂＇は、この窪地部分を南北に横断するトレンチを 4カ所、その東の水田部に数箇所の小トレ

ンチを設けて行った。その結果、試掘溝によって差があるが、南北に側溝と思われる溝状遺構が確認できた部分

もあり、両側溝を有していたものと思われる。路而と思われる部分の幅は3.4-6.4m、両側溝を含めた幅は確認

できる部分で10-llmである。この路面中央部で硬化面が確認できた。北側の溝は幅2.0-3.Zmで深さは約0.4m

である。溝からは土師器小）ヤが出土したが、時期が特定できるものではなかった．この地区束側に設けた小トレ

ンチでは糾1.6mの狭い道路状空間が確認できたが、駅路としては狭すぎるため、逍路側溝のうち南北いずれかの

側消に別の溝が平行して走っていたものであろう。

198呼の隣査""では幅6.8-8.Smの路面をもつ道路遺構が確認できた。北側の憫溝であるSD204溝は幅約0.7

mで、 /iJltlllして走っている状況が確認できた。南側のSD207l,界は、道路側に而した側はほぼ宜線的に走るが、南

側は不整形で全幅は4-Smとなる。道路面は基盤土となる砂礫府の上に白黄色の砂利混じりの硬化面となって

いる。
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この地区の開布ではこの近路磁構の時期を特定でさなかったが、この地区北11!9のi判在では奈良時代の追構が確

認できておりこれらの追構との関係が名＇えられる。 この時期の遺構は掘立柱建物や犬走り状施設を伴う lx.iil•i溝な

どがあり、また帯金具（巡方・餃具）や硯、「柑鉢」「神埼厨」などとヘラ描きされた：I: 器などが/1¥・I:しており｀神

埼郡面の布力な候補となっている。
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9. 吉野ケ里遺跡(13)

本謂査分については199咲F度佐賀県文化財調査報告書第113:集「吉野ケ里」にてすでに報告されており、ここで

は、土層図芍を追加補充し、改めて報告したい。内容については、この報告書及び謂査担当者の所見を基とし、

筆者の所見も交えてある。

本遺跡は志波足・吉野ケ里段丘及び谷水田を隔てた西側の独立丘阪」~- (標高約14.6cm-10.0cm)に位滋する。

段丘上には約150m区間にわたって切通状の地形が残存するが、谷水III部及び独立丘陵上では地割りによる道路

痕跡は伺えない。しかし、地理学的研究により推定路線としてかわてより注目されていた場所である。現況は水

田となっており、佐買県教育委且会により工業団地造成工事に先立って198炉臣奴11987年の2ケ年にわたって発

掘調査を実施した。

調査は、文化財保存緑地となる切通部分は北偶法面のみ人力で、それ以外の地区は表土層を重機で掘削し、以下

人力で掘り下げた。その結米、 2条の平行する溝跡及び道蹄痕跡と考えられる帯状の盛土を検出した。

吉野ケ具丘陵裾部から西側では束西方向に並行して走る2条の溝跡を検出した。北溝(S01007溝跡）は大規板

で、幅2.3m-5.0m、深さは汲大0.3m遺存しており (Fig.108}、約70m区間検出した。一方、南溝(SD1006溝

跨）は小規模で、幅1.5m-2.3m、深さは敢大0.2m遺存しており、約55m区間検出した。両者とも西側は削平に

より遺存していないと思われるが、束側では切通に接する部分で終わっている。この溝内からは8世紀代を中心

とし、 9世紀前キを上限とする土器が出土している (Fig.!IO)。これらのことより、この溝は官道に伴う側溝で

あり、これらに挟まれた部分が道路敷(SF1008道路跡）と巧えられる。逍路幅は溝の芯々距離で13m-16mであ

る。 この道路敷部分には硬化面等は認められず、路面自体は既に削•平を受けていると考えられる。 しかし、路f(Jj

の基礎と力えられる盛土が追存し、その上面より弥生土器から 7世紀までの土器をはじめとする遺物が多数出土

した。さらに、その盛り：I: の下部にはSK1009土坑など6世紀後半代の遺構が存在した。また、路面の樟築を考え

るうえで北溝(SD1007溝跡）の土層観察より、南側から数種の砂質土の堆積が見られることより、 地Illである黄

灰色粘土の上に砂質土を積み上げて路面を形成していたと愁定できる。

また、切通部の謂査は北側法面のみ実施し、南側法面と平坦面は未講査である。切通部分の北側法面の傾斜は

約35で 、平坦面の福は現在約7.0mであり、現在の地形から判断しても、それほど広くはならず、上記の調査結

呆と考え合わせると切通部分では道幅が狭くなっていると息われる。なお、平坦而には現在、礫群が部分的に露

出しており、道路敷に伴うものの可能性もある。また、北側法面の尾根部分には、径約l.3mXl.5m.厚さ0.4m

の花尚岩 {SXIOOl遺構）が立てられており、それに北接する SK0967土墟には中世 (13世紀）の土師器の杯や小

Jillが埋滋されており、中世には祭祀の対象になっていたらしいことは注目される。なお、地元では九千部さんと

呼ばれ、現在まで信仰の対象となっていた。この大石については周辺が弥生時代の炎柁を中心とする坑森群であ

ることより、支石祭の上石であった可能性もある。

一方、 吉野ケY1丘陵西側の現況で谷水田となる部分では遺構は検出されておらず、西側の独立丘駿上において、

SF1008道路跡に連税すると考えられる道路痕跡 (SF174逍路跡）を検出している。中世の近路状遺構 (SFl58道

路跡）に切られるなど上部の削平がひどく、辺路痕跡と南の側溝の一部を検出したのみであり、南側溝のうち最

も残存した部分で幅約4m、深さ約0.5mである。この道路痕跡および周辺において、 5本のトレンチを設定し、

断ち割り調査を行っており、それぞれ束より No.l、No.4、No.2、No.3.No.5 (Fig. 108)となる。このうち、

No.4、No.2、No.3、No.5トレンチにおいて1月lj溝の状況を、 No.5トレンチにおいて盛土の状況を捕らえることが

-84-



できた。まず、側溝において滋ti:状況の良好なものとしては No.2トレンチに認められる．糾約3.5m、探さ桑!J0.5

mで断flli形状は逆台形で,,,央部がさらに V午形となる。また、 No.4トレン＋では輻約3.2m、深さ0.45rnで断lfli

はいぴつなU字形となる。埋土は砂質土を中心として堆積する。No.3トレンチにおいても隕祁に連続する位沿に

落ち込みが存在するが埋土は暗灰色粘：I: のみとなっており、攪乱を受けている可能性が巧えられる。一）i、盛り

土の状況はNo.5トレンチでとらえられている。地Illと労えられる砂府を深さ約0.4rn. 幅約17111にわたっていわ

ゆる断面i皿状に掘り在め、そのJ.:に砂礫をもちいて肘状に積み上げていることが確認された。盛土は北喝半分か

ら盛＇）始め、ある粒度盛った後南側を盛ったと芍えられる。これらの盛」コ．に碩化は認められず、路1/11はすでに

削平を受けていると巧えられる。また、盛土上面南側に莉こI"の窪みが認められ、 /nlJi昴のラインの延長にあたるこ

とより、この部分が側消と巧えられる．北側においても、同様の利みは、認められるが.11111溝としての判断には至

らなかった。これらの結果より、逍輻はIOmJ)lJ後と推定される。なお、 No.4トレンチの側溝北側の/ii部紺辺にお

いて、一部砂竹土の堆梢が見られるが、これについても盛土の一部の可能性を名えておきたい。なお、 rii隕派の

北の法f(ijに人眼大の河原石が数個遺存しており、路,,,を石で:J.tいていた可能性もある。

この逍路跡の潤査区周辺では、奈良時代から平安時代初期にかけての竪穴住居跡、掘立柱建物跡、 -IIか跡等を多

数検出している。なかでも、近路跡北側の古野ケ黒丘陵西斜面から低地にかけては、掘立杜建物跡が124駐以」:存

在しその範囲は南北約500mにわたる。これらの多くは2/IIJx2 JIりの総柱のものが中心であるが、この追路跡の

北側に沿った部分では、整地された面に3rdJx 6 Jill、3IMJxBrJI、HJlx5Jlllなど大'I収li1!%Jf/助渭叫’して存在

する。これらは道路跡にm行もしくは平行に位沼する。また、 SE1119井戸跡はS0l043溝跡を伴って近路跡北側
側溝($D1007溝跨）に接続している。井戸跡は石糾で、局訓及び溝内部にもんが敷き詰められており、 JI:戸側に

は丸太を半裁し、くり抜いたものを使用していた。 この内部からは奈良時代後半から平安時代初頭の十．器がIl l ;~.

している。さらに、 道路跡周辺に位『I.する土坑からは墨市土器、木簡、転）！」硯が出土しており、これらの掘3111:

建物を中心とした集ftiは一般集沿とは考えられず’已-1~i的な役割を但っていたと考えられる．

以上のことからや地理学的研究により、この逍路跡は、古代官迎と推定される。この宜辺の"fl'.続時期は.HIこI・.

遣物や周辺の集沿の状況より、平安時代初期までと巧えられる。

このように、本関査区は’鉛むとそれに関連する宜面的な集沿跡が同時に明らかになった数少ない例であり、 n・
道の調究のみならず、官面の講登研究においても瓜要な沢料となる．
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cm神埼町教ff委j..!会八砂氏の教示による。
(10) tl¥Jil'/i次郎「珀前lllill跡」「佐双臥煤業碁盤．整備事業に係る文化財胸査報告杏7」佐双県文化財紺査報告f,!)

第94集

-1::111はか「古'l!fケ里 （本文紺）J佐双県文化財調査報告杏第113集

01) 徳K¥'Jl1J久「昭和60年度文イはオ確認潤在の内容 佐買東部地区の関査」「佐質県煤業基盤整備半業に係る文化

財潤介報告~SJ 佐双~.し文化財潤究報告¥lf第85lli

(12) 緒）i祐次郎 ・八衿実「的小渕逍跡12区 ・中囚遣跡』神埼町文化財潤企報告1,!}第14集

(13) しIllはか r,'1野がI!(本文編）」佐双限文化財聞究報告祁第ll3JJ!
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1. 佐賀平野検出の古代道路構造

(I) はじめに

V. 総 括

脊振111南麓を東西方向にはしる古代辺路跡はこれまで本4~笈で6地点、その他の潤査例として8地点の発掘潤介

が央施された。吉野ケ里逍跡の志波屈三の坪、四の坪地区や鶴前U遺跡例のように広範囲な1俎兌に伴う潤布もあ

れば船数メートルのみの潤介もあり検出した遺構をもって道路跡と確定できない潤'l'l:iJ,例も多い。従って毅告柑、

報告文には道路状逍構といった記述が多く見られる。しかし、歴史地理学的研究法による空中:1f.真からはj((線的

な道路痕跡が認められ、神埼郡ではそれに沿って「大道」、「横大路」といった地名が存在し、逍{F条!Ii地割の東西

線と一致し、里界線にもあたる。 このような歴史地理学的方法による事実の苓積は全同的において尖施され、 l••l

様の事例が多くみられその追路痕跡は発掘調査によって追路跡であることが追認されている。したがって、佐n
平野の道路痕跡および潤在にて検出された追路状逍構も積極的に道路跡ということができよう。しかし、その滋

椙も一様ではなくそれゆえに道路跡と断定できないことも多い。ここでは潤究によって確認された逍構から道路

の規校や構造についてのぺてみたい。

(2) 迎路の規校 ・構造に関する研究

発掘調査事例の増加に伴って古代追路の規楳や構造について論じられることも多くなった。木下 (1990)は畿

内および諸道にて確認された古代道路25例をもとにその道輻は約6111、9m、12mなど3mの倍数を示すしの

が多〈、 3mはほばー・丈にあたるから古代道路は丈単位で設定されたと巧えた。さらにこの規校の違いについて

は各泣路の検討から奈良時代の駅路などの幹線近は四丈(12ml.地方逍は二丈を培準とし、平安時代にはその規

設も縮小し幹線道も二丈になったと力えた。さらに道路横造については、基本的には古代道路は両側溝を備えー

般的には路面を区画し排水に用いられる1lllJ溝は幅0.6-Im程であろうが潅漑水路としても機能したと名＇えられ、

群馬県矢の原遺跡南憫溝に堰跡や分水路があることを指摘している。

道路面で検出される円形ないしは楕円形の土坑列は波板状痕跡と呼ばれるがこの性格について早川氏、飯M

氏ら力喀且グている。早川泉 (1991)は束山逍武蔵路にあたる束京都国分寺市、府中市で検：IIされた波板状痕跡を

もとに他地区の類例も集め、その性格について瓜飛物述搬の際に用いられたコロや枕木として利用された丸太の

路面に残された圧痕と考えた。飯田充睛 (1993)は埼玉県所沢市束の上遺跡で検出した道路跡に残る波板状痕跡

について入念に検討した。栢築にあたってはまず、近蹄碁盤の荒掘り時に路面にあたる部分を』II状に掘削し地盤

は凹凸面に仕上げる。その中にロームプロック、ロームプロックと黙色土、焦色土の3肘を客：I: しながら転圧し

路床をつくる。それは平也に仕上げるのではなく加圧のため波板状になる。さらに硬化された波板状を里する路

床の上に最終工程として.II.I色土による客:I．．と転圧を施し舗装面を完成している。すなわち、波板状痕跡は道路構

築にあたっての甚礎工事の痕跡との見解を示した。両氏に先立ち北郷泰道 (1987)、中間研志 (1988)は古代・1e1・辺

ではないものの追路跡にて確認できた波板状痕跡について枕木などの痕跡との見解を示している。近江俊秀

(1994)は奈良県御所市鴨神遺跡で検出した古墳時代の道路跡は地盤の状況に応じて構築工法が追うことを確認

した。さらに全国的に辺路跡の構築方法を検討し道路がつくられる地形や状況に応じて構築方法も異なり、早川、

飯田氏説両方があることを明らかにした。

山村佑榮 (1993)は西海道内の道路施行方法を4つに分類している。 Aタイプは安定した地盤で平地に施J.:さ
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れ、芯々111110111を越える二条の溝を掘る。側溝形状は底が一定の傾斜をもつ完全な溝状をなすものと底が起伏の

ある述絞：I::坑状のものがある。B、Cタイプは丘駿部に施工される方法でBクイプは綬やかな丘陵部のカット工

法、 Cタイプは急斜面をもつ丘陵の「切り通し」である。Dタイプは地盤が湿地などで脆弱な地形部分の盛土整

地工法で、低湿地には堤状の土橋が版榮J辺．法を用いてつくられるとしている。

この様に発掘潤鉛it例の培加に伴い90年代にはいり辺紺や道路面に残された波板状痕跡の性格、地形による

辺路施工方法の分類などについて論ぜられた．

(3) 佐買平野検出の追蹄跡

岡充によって道路跡と推定された楊合その遺構は逍路の1111溝が大半である。路而は削平を受けているti!例が多

〈蹄而幅は明確にできない。そのため道路の規1莫を示す追幅は両側溝の芯心距離をもって逆幅としたりする。ま

た、 トレンチ剥介の楊合検出した溝をもって道路の側溝と認めることは非常に難しいし、出土追物も似られるた

め時期決定が困雉である。臥内の潤査事例についてTab.5に示す。この事例も大半がトレンチ調究という制約が

あることを付け加えておきたい．

ぶ汲距離でみると妓大規校は鶴前Ill辺跡が16-17m、続いて吉野ケ里遺跡が13-16mである。鶴前田近跡は本

報告がなされていないため詳細不明であるが少なくとも出土逍物から古代道路は中枇、近世段階で再利用されて

いたよ うであり、当該時期に憫溝を再掘削した可能性がある。他の事例で側溝がlリ1瞭に確認できた大野原逍跡で

はSm、比較的明瞭に確認できた大野似A沿跡で10.Sm、東泊;m遺跡で9.7m、中園遺跡で8.8mであり吉野ケ里

追跡例以外は 8- llm を測る。 また、丘陵を切り通して敷設された[~の隈遺跡の道路跡は推定5.5mを測り平坦地

のそれより狭まる。111野ケ里遺跡の切り通しも同様の仰向があり、丘陵を切り通した場合道幅は狭くなる。

市野ケ具滋跡検出の追路跡は志波渥四の坪地区で延長約70mを測り、両側溝が明確に検出されており佐双平野

の道路粉としてはひとまわり大きい。吉野ヶ星遣跡の道路跡周辺では店岱j的な配詔をした建物群が確認されてお

り、近路跡が他の祁例よりやや大きいののはそのためではなかろうか．こう してみると佐質平野の平坦地に敷設

された近路跡の芯々距離は約8-llmである．

閥溝については鍵尼逍跡、 Aの版逍跡の幅0.6mから最大では吉野ケ里遺跡、中園遺跡の幅Smを測るものま

でその規嵌は様々である。また、両側溝が同一規模である例が少なくどちらかが大さい傾向があるのは側溝が流

漑水路を兼ねているためであろう。また、側溝で注目されるものに、瓜の隈遺跡の礫敷きの阻溝がある。島の隈遺

跡は比窃差5-6mを測る大規呉なオープンカット工法でつくられA11 a類に分類される。（分類法は後述す

る。)A11 a類は他に1渭ケ里遺跡でみられるが路而は未囮査ゆえに側溝の有無は確認できていなかった。ところ

が恥の隈il'.l跡では断而逆台形て嘩屈60-70cm、深さ10cmを測る測溝を確認Lた。溝底には径5cm以下の小礫を敷き

つめそれを粘土でセメント状に固めるという入念なつくりであった。類例がないためその性格は不明であるが推

測すると切り通しという地形ゆえに1llI溝には多批の水が汝れるであろう。流水対策として礫敷きの側溝をつくつ

たのであろう．

近路の施工方法は地形によって異なる。このことは先学によっても論じられているとお＇）である．比高差のあ

る丘陵は切り通し状に大規楔に掘削し道路をつくる。また、湿地などの脆弱な地形では盛土を施す。また、県内

の隣花1湘例をみると道路輻相当を断面形皿状に掘り窪める事例が束古買遺跡、大野!J;(Bii'I跡、迎川遺跡、唐香｝屈

祇閑原逍跡などでみられる。これらはいずれも沖積地であり路床を掘り往め客土し、版築状に固めることにより、

より強度な路1mを保持する効果があったと思われる。ただし県内の事例では埼玉県所沢市束の上遺跡例のように

波板状の痕跡はみられない。
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Tab. 5 佐TiM内追蹄跡一屁

迅蹟名 追路葬I m 北Ill清 m iti闘ill "' 
（地 lえ名）

所 イ，：地
必々 距櫂

＇：法 文献
船 森さ 糾 深さ

鎚 尼 k t!l貫J 0.6 0.2 Ala ,t.: ,,, 

成 LI I・ 釘 k. -Ill llf 地111をJIil状に深さ約0.6m掘り代める． Cc 4',,, 
松 原 佐 rl,Ii 10.5 0.8 0.2 1.4 0. 15 Ca ,1,: ,If 

人: Jt l(i. A 佐 ti,Ii 10.5 i.5-1.5 0.3 1.0 0.25 t:a -I',,, 
),JtW. B 佐 Tiiii 地'"を輻12-IGm.深さ0.2-0.3mlbl'I111める． Cc ~- ,'i 

人・

＂ 
//,( 佐 fl,Ii 8 0.6-0.9 0.2-0.3m 1.5 0.3 t:a I 

東 祁 Ill 佐 r<,Ii 9.7 :i.s 1.0 2.-1 1.0 Cac 2 

迎 Ill 神埼町 地Illを糾5.2m、深さ0.4m掘＇パ箕める ． Cc I :J 

迎 Ill 

＇ 
神埼町 糾15mの硬化rhi、躙溝なL. c .. 4 

迎 Ill IV 神埼町 14.4 1.3 0. ヽI 0.6 (I,) Ca ,1 

" 伸 J~ 町 5.6 2.1 0.3: ぅ 0.6 (I.I Ca 4 

野 1:i 神埼町 8 硬化dtiの検出． Cb 5 

,. り什原・祇11111i 神埼町 地IiiをJIil状に幅¥i8mllti'I祁める． Ale! -1' ,'f 

IC 篇 神埼町 硬化IRiの検出． l:b 

珀 前 Ill ~I• t.:r町 16-17 2-2.5 2-2.5 Ca 6 

,,. li4 神埼町 8.8 2-3.2 0. ヽI 1.2 0.4 C:t 7 

,,, 
図 ~I• 埼町 8.8 0. 7 0.25 4-5 0.5 Ca 8 

,'I ft ヶ 'll 神埼町 13-16 2.3-5 0.3 1.5-2.3 0.2 A I.Caez ， 
瓜 グ 閉 '-'.lllJII●J 5.3 0.6-0.7 0.1 0.3 0.1 Ah 水 ，'1

これらのことから近路の施：r: 法、構9足法により分類すると地形による施:.or法の分類として A類はオープン

カット_[法でさらに AI類は比秘必があまりない（約4m以内）丘陵の切り通し。AII類は比甜必のある1,:陵の

切り通し。B顕は盛土工法。 C類は平tf頃江法と した。さらに個々の道路跡の特性として a類は1岨i恨!Ji.YIあり。b類

は側涸なし。C類は路9未を皿状に掘り窪める）i法でさらに cI類は路面部分のみのJ.biI)¥)! めでC2類は開消を含

めたIUL状の掘')究めに細分できる.Tab.5にそれぞれの逍跡検：1, のi沿洛跡の分類を記した．

Ca 類が紋も多いのは全(.,;((内にみても一般的な傾I•』） と、思われるが、 Cc類がみられる.::とは注n される。 これま

での先学の凶路施工法による分類では路床を皿状に掘り窪めるものはみあたらず、佐買平f.tなど地111の条件が悪

い沖柏地にみられるこC法の可能性がある．，判!fl・ケ.'ll迅跡の志波松四の坪地区の道路：r. 法は,,り慨溝を bつCa類で

あるが谷をへだてたぷ波給三の坪地区では地111I・. である砂)ii!を幅17m、深さ40cmにわたり IUl状に掘りれめその中

に砂礫土を版築状に積み上げる Cc類である。吉野ケ里逍跡の辺路跡は地形、地'i'tによった道路構咲方法の追いが

みられ追路構造も多彩である。

求i:':iUJ追跨例はII財屈箕みの両側に開溝をつくるCac2類であるが他のCcMiは IIU~J;窪みのみで憫溝は検Illして

いない。平tM.地であればffllj溝は括本的につく られるというJjij提にたてばCac2類になる'uffiltf-1:!, ある。UU状代みの

中を版築状に硬め、その路床部分に憫涸をつくったのかも しれない。側溝は近路廃絶のちに埋められあるいは削

平されたため検111できず、泊路基槃であるIIll;f!;窪みが確認できたと思われる。 1111状窪みの船が吉野ケ'Iし逍跡志波

匹：の坪地区の幅17m、大野原迅跡 B地点の12-16mはiih]OII溝を含めた近路輻とするならj母りな輻であると、息わ
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れる。

典型的な盛土工法は頂線17kmの路線内にはみられないが、上峠町堤土迅はその可能性がある。この土媒の東方

延長線上の八藤遺跡では両oi.mをもつ芯々距離6mの道路状遺構が確認されている。道路状遺構の南北両側では
奈良時代の掘立柱建物群が確認されており道路状遺構も当時期と考えられる。堤土災は束西約300m、高さ 4-5

mを測り、版築状に積まれその中から 6世紀末の遺物が出土している。八藤遣跡の道路状遺構との位沼関係から

堤土媒が盛：l:による土橋状の追路である可能性は高い。

路面の状況では石敷きや波板状痕跡は確認されていない。鵡前田遺跡では地1J1土の上に砂質;I:で整地し、行灰

褐色砂咽土で仕上げる。 一部には砂利敷きの面も確認できている。吉野ケ里遺跡志波屋三の坪地区では両憫溝の

北法面に人頭大の河m石が数個遺存し路屑を石で荘いていた可能性も指摘されている。吉野ケ里遺跡と鶴前田遺
跡は至近距離でありこのような頂州なつくりは官術近くの道路であったためであろう。硬化面が確認できたのは

神埼町内に多い。いずれも数層からなる整地を施し舗装面を仕上げるがその舗装面が硬化している。

息いつくまま佐買平野検出の道路構造について述ぺてきた。 トレンチ潤究による確認例が大半であり、それの

みで道路跡と判断するには材料不足であることはこばめない。しかし、これまで全国的に展開されてきた歴史地

理学的研究とそれを検証してきた発掘潤査の成果をあわせるならば佐奴平野で濶査されてきた道路状遺構も道路

跡に昇格することができよう。

吉野ケ里逍跡の道路跡は前述のとおりオープンカットエ法や路床を皿状に掘り窪めたり多彩な追路構築方法が

みられる。このことは無首にしてこれらのエ法の存在を実証しているのである。佐賀平野の発掘調査現楊をのぞ

くと甕棺、住居跡、 古mなど遺構の大半の上部構造は削平をうけている。道路跡も同様であろう。廃絶したのち
耕地にしたりあるいは後世に道路拡幅した場合当時の面彩はな〈なる。これからの調査では特定が困難な溝一条

にも注意を払う必炭があろう。
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2. 古代道路の敷設時期と条里

(I) はじめに

駅伝制の創設に関しては文献史学的な研究から611t紀代には駅制の前身になるものがfU1:したとする｝し）iがあ

ることはII衣で述ぺた。.:れは北紀など史料の記述によるものであるが駅制、あるいはその1前身になる制度が仮

に6世紀代に:(i:,((:したとしてもそれに基づく辺~iiが全国的に確認されている 1(i線辺路と ii[接粘びつけることはで

さない。 'l~尺直線追路発見以)ii/、9り近は幅数mの1111がりくわった追であるとする名＇えが女卍的であ った..:. の仝

1叫的に敷設された1-'.i代辺路のff.義はその規t筵の大きさの他に地域計両のJ訊’！線になったことにある..kfllの l:・:t

迎、小ソ道下・ソ迫は藤！氏床、平城京をつくる際の基準線の役隅を米たしたし、地城によっては条'I¥の'I¥界線や

Ir.I、郡、里の楼昇に古代道路がはしる.:.とも多い。，り代辺路の創設時期を探ることはIll令法の沿返による地域社

会の変革を知ることにもつながる。

(2) 古代逍路の敷，没時期

古代以前の道路の調介例は出沿内の追路であったり、集沿と集沿を結ぶn然発'I;的な逍路がはとんどで心tM的
に構築された道路の潤介例は少ない。5 ill; 紀後半の逍路が確，認されたり印神滋跡 (jtjJJ;{拓,,学研究所1993r~m逍
跡J)はな良県御i和Iiに所在し、奈良盆地の1t.iのぷI鬼IIともいえる風ノ森峠付近に位；71する。1989年の,g:,J1tでは7

-s 世紀の関i祈的な施設の存在も推定された （御i~袖教({委!I会1990fl帥,,滋跡J)。1992年の戯1f.では5Ill: 紀後
半に整f前されたり•00. 悧鮮と大fllを結ぷ外交を担ったと，思われる幹線道路が確認されたがこれは占代迅路とJ,;J様

の構造をしつbののl'I然地形の規制を受ltlf(線((.Jに作道するという紅益はみられない．

古代近路の特徴はj/(線/r-J形態をとり地域計i1lfiの基準線となることにある。兌掘，鴻在により敷設時期がhかる（列

として大阪府堀市と松底111党の大和Ill・ 今池滋跡第7-1地区で確認された道逍跡がある。これは難波J.:j立にあ

たり澗溝内から7ilt紀,,傾の逍物が/1¥:lこしている。また、県Im杓根逍跡 U?i,1;教fl委H会1993)では竹内街i/1

と推定される近路跡と掘立柱建物群が確認されており、 6世紀後1;以降のj糾勿が出」：している。奈良県大和郡111

市の稗IJ.I逍跡の近路跡は7,ツ辺にあたり、畿内では7世紀代には直線近路が敷，役されていたと息われる，＇

畿内以外では兵/ill県上郡ll(f沿池逍跡で道路跡とillllにI/JIまれた掘立柱建物群を検出しているがその時期は7Ill: 紀

後半-8・1せ紀前半と推定されている。また、 !illり，し龍野市小犬丸遣跡では布施駅家JII(館跡とi也洛跨を確，必している．

1 1 1陽j{i駅家は史料から瓦．（只きであることがいわれてきたが、小•大九逍跡では税石比i政建物以前の贔泣柱建物群も

確，認されその時期は7世紀後半から8世紀1jij平代に名えられている。これらの祁例から畿l勺及び111沿近では7111:

紀後平代には町線逍が敷：没されていたようであり、他j叫成の敷設時期もこれに準じるものが殷味がもたれる。

西海道内の堵地域で古代道路の削，役時期や梃絶時期が判がII例を次ぎに述ぺる。 太＇、加がml辺から 1•:り多 }jJiりに l••J

かう占代近路は水城跡の西沿と束沿にあるl"I跡をそれぞれ通過するがこれらは西1"1ルー I・ 、東l"lルー I・ と呼ばれ

ている。 太,:1J(.fifiii•i1Jl ii'l跡は西l"Jルー トに位甜するがここでは 157mにわたる 1蘭11!1)消を検:11 し,~. この近路跡は7

Ill: 紀後半の土坑IS1<681を切り、 8世紀後半の廃菜土坑3SK215と溝状逍跡4SOJOにきられる．灰紫阻hli応 k

府条坊跡第99次ぶ位ではjilijf隕溝と 9111;紀中頃一後'I"の・I:屎袋を検出している。束1"11レートでは板付追跡G7 cl地

凶こて7・llt紀の水rn逍跡を切ってつくられる。これらのことからIii村氏は西門ルー トの削設時期を7-111:紀後.,.. か

ら8世紀初頭とし、 8世紀後半には道路の保守が行われなくなり 9世紀代には脱絶していたとした (111村、

l993). 

筑後1尻l)(.f関辺でも占代道路が確認されている。その推定路線は11e・1府、筑後国悦線を1粁ドし窮地の渡しでil!XMす

る木←卜説と筑後川の杜ノi度で渡河し、筑後国御井郡lfii跡とされるヘポノ木滋跡まで南下Lたのち西に折れ筑後,,」
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/(.fに向かう松村説（松村1983.1989)がある松村説にて検出した道路跡は9世紀後半代から10世紀初頭項に築造

されIOllt紀後・1,代からII・llt紀初頭頃には廃絶したとみられる。また、木下氏の推定路線上の上,j'.IJI滋跡 （久貿米

市教Yt委n会1992)にて検出した辺路路1/li、1111]溝からは8111:紀前半-9111:紀後半代の追物が出・1:している（水原
1994). 

西海辺内の肥JjiJ国周辺で検出された辺路跡臥訟で削設、廃絶時期のわかる事例をあげてみたが、畿内、 111陽泣

はど明らかでないにしても 7-!lt紀後半に敷設された可能性を bつ事例もある。

(3) !Hi平野検IIJ古代近路の敷設時期

佐代を1/(線17kmにわたって横断する古代追路の敷股、廃絶時期についてlllf,'1、IV京でふれた事例を中心として

HLI泌物、周辺ill構などから巧えてみたい。 県内濶1¥. •I湘I]の中でDill溝内出土逍物などから時期のわかる潤布例と

して、＇渭ケ 'l!.i祖跡の他に大野原逍跡、東硲IJI逍跡などがある。

r'i野ケ'It滋跡では志波昂三の,i,v.乙、志波屈四の坪の両地区にて誼路跡を検出し、側溝内から8柑：紀代を中心と

して9111:紀li年,,を下限とする上器が出土している。志波h連lの坪地区では路面の）駁礎の盛土からは弥生土器から
7・111: 紀までの上器が111t北．している．また、 j立路跡はこばrli器杯の他木製，I烏鞍が出土した6・111:紀後半の」：坑である

SKI009を切ってつ〈られ道路跡の上限を示す。

必波屎三の坪乙地区では道路跡関辺には6泄紀後半以降の須恵器や土師悩を出七する土坑があり、道蹄跡の南

)i数mには平走する S0167がある。これは幅Imiiり後の断j(jju字形で延長23mを検出し、埋土中から6・世紀末か
ら7世紀初頭の上師器杯や邸杯、壺が出土している。

両地区の様相が一辺するのは奈良時代にはいってからである。逍路跡の南北両側には多数の掘立柱建物跡がつ

くられる．その記i代は主軸をそろえ整然としており志波屈三の坪地区では南北方向の橿列も検Iiiしている。これ

らの建物群はi沿路跡とは切り合わず、志波殷四の坪地区では追路北阻溝からのびる井戸跡S£1119もある。掘立柱

建物群の周辺には11·-1 •跡があり．そのはとんどが奈良時代． 一i邪平安時代初期のものもある。これらの：t坑井戸

跡からは多くの船＇託器、箆,'f土器の他l'l而硯、．転用硯なども出土しておりこれらの建物群が印対的様相をもち、
道路跡と併-{J'.していることは確実であろう。6世紀後半の土堀SK1009をきること、 7世紀切頭の溝$D167が泣

蹄跡に接近する.::と近路盛：1.: 内出J:遺物が7世紀代であることなどから、その敷設時期が7世紀代である可能

性しある．

辺路憫溝は9世紀初頸には埋没してお＇）その維持のド限がわかる。 しかし、切通しには九干部さんとよぱれる

1.1仰の対象となっている立ぷがあり、その碁部には13世紀の滋物を出;l:した I:城があり｀その立:{jの時期がわか

る。また、,..,.代の逍蹄跡を切って,,叶Itの道路跡がつくられており、‘鉛道としての機能は脱絶した bのの、追路と

してはその後も使Jljされている．

大野ii;湖i跡では北1屑溝にあたる S0106から8世紀代の」：師器杯必I.須俎器祝台付杯1が出・I:している。また

聞辺には),;]時期あるいは前後の時期の遺構はないため“接的にその敷設、廃絶時期はわからない．

火硲!Ii i伐跡は圃場整l!ii~J~稟の水路-r-定地の潤介が主であったため1謁査区が限られ狭長であるが、 2区において
古代辺路逍跡を確，認し、その蔀It両um潤介区において当時期前後の追構を確，認しており示唆に1.1む．

i碑跡は2区にて検出しているが北側溝にあたる SX248からは奈良時代の土師器t:;台付杯、壺、も~I I絃部破,~­

がIll」こしている。このSX248と接して6恨紀後半の竪,・,住居が検出されている。集活は北1博に広がり 21-£.だけで

も18軒確認された。集沿の盛期は6世紀.-1,菜から後半で、 7-111:紀• I •- 後半は 1 軒、 S ·llt紀前半でも 1 軒のみで、

後者は逍路跡から約30m、前名は約70m離れる。また、逍路跡の南方約35m離れて古3バ時代後期の集浴が展開
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し、 33軒確認された。その中には奈良、平安時代の井戸、土坑が3甚あるのみで、集活の盛期は6世紀後半であ

る．

8世紀後半-9世紀初頭の掘立柱建物群は推定路線の北方約250m地点にて確認されている。1屈立柱建物群は

1区で13棟ある。主軸方位は北を向き、整然と並べたように配沼しており、建物群はさらに囮介区外if.j方に広が

ると思われる。この周辺には同時期の竪/¥住居はなく、掘立柱建物群のみで構成されている。隣介祖当名はこの

建物群は 8世紀後半～末と 8世紀末~9世紀初頭の2時期に細分でき、前期は小型の建物群であるが後期には比

較的大型に立て杵えられるとの見肝を示している。

また、束邸田遺跡1区の西方約100mにはmノ町逍跡があり、柵列と溝に囲まれた掘立柱建物群7棟を確認して
いる。東高田追跡3区に接して南には楔木遺跡があり、平安時代の土坑1碁を検出している．

この他追路周辺の遺構からその廃絶時期を知るてがかりとなる遣跡として大和町束古双遺跡（大和町教f.1委n
会1994)がある．束古双逍跡内を通過する道路痕跡部を本事業にて確認潤査したが、道路痕跡のiw北両隕を大相
町教行委H会が平成3年度、 4年度、 6年度にそれぞれ開発に伴う確認潤査を実施している。その結果平成6年

度の讃査では道路痕跡の北方!Omに9ill:紀代の竪穴住居を確認している。平成3年度の調介でも 911t紀代の建物

跡、土製を確認していることから、 9世紀代にはいると道路の両側、あるいは道路が廃絶したのちに集落が発達

したと思われる。

吉野ヶ里遺跡、束泊iflf逍跡では6世紀後半の竪穴住居跡、土城を改して直線道路をつく っており、路面盛土内

出土遺物が7世紀代であることなどから敷股時期は他地域の事例とあわせて前述のとおり 7世紀代の可能性をも

つ。また、7・111: 紀代の遺構は辺路周辺にはみられず、 8世紀にはいると辺路周辺に整然とした掘立柱建物群がつ

〈られることは道路の性格を物語っているようでもある。官道としての機能の停止を石古学的に証明するために

は駅家跡などの官岱湘§設の廃絶時期や制溝の埋没などによる道路を維持しようとする行為の倅止時期を明らかに

する必要がある。これからいえば、吉野ヶ旦遺跡の‘伝徊的建物群の廃絶や側溝の埋没時期が・已辺としての追路の

廃絶時期でもありそれは9世紀初頭である。

この訳線道路は官道としの機能はおえたものの.~野ヶ里、鶴前Ill、鍵尼遺跡では中世に道路として再整佃され

ており、.!~の隈の切通しでは近世に利用されている。路線内には現在もなお一部辺路として利用されている部分

もある。松原逍跡では道路敷さ相当の中世の大溝を検出しているがこの大溝は幅約8mを測るが人為的に埋めら

れさらにこの大溝の中に同方向にはしる幅3mの溝が掘削される。迎Ell遺跡では道路痕跡内の南北両嬬に2条の

土扱が同方向につくられる。その性格は不明であるが中世のものと巧えられる。これらの溝や土媒は古代辺路と

同方向につくられており古代道路廃絶後の土地利用が何える。

(4) 条里地割りと古代逍路

古代道路と条里施行の関係については1970年代に山陽道の双古駅と推定される古大内逍跡の西側部分で通常

の条里地割りより約20m長い地割り、余剰帯があることをみいだしこれは 「逍代」と名付けられた（吉木

1977}。大和の下ツ道や横大路は40m以上の余剰帯を示して条旦制施行の基準線になったことが指摘されている

（秋山1970}。この余剰帯は南海道、山陰道にても確認されたが、余剰帯が認められる場合は道蹄が先に敷設され

ていて、その後条昆が道路を甚準に施行されたと考えられ、余剰帯がない楊合は条里施行後に、古代道路が条里

区画に平行して敷設されたと巧えられている．

佐賀平野を訳線17kmにわたり横断する古代道路は神埼郡においては条里地割りの里界線をとおる。神埼郡の道

路跡と条出については一坪の方格地割がいびつになっているところも多くみられ、坪の仕さは106m~ll0mとさ
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まざまで道路両側の坪は南北の距離がやや短く道路、側溝輻が条里の余剰帯とはなっていない（七田1988)。

神埼郡にて条里地割りと合致する溝跡などの遺構が検出された遺跡として神埼町中園遺跡がある。幅6mの排

水路予定地の関在で詳細は不明であるが推定竹原里16・21・28・3芽粒）坪界線に沿って溝跡を確認し、遺物が出

土している。竹原里21坪と22坪との培でも条里地割りと同一方向の南北にはしる平行の2条の溝跡が検出されて

おり、これらの出土遺物の検討により条里施行と古代道路の敷邸埓期の解明につながろう。

佐釘平野を横断する古代道路は条里地割りに沿い、部分的には曲折はするものの、その方位は約12-13度西偏

する．この方向は佐賀平野の推定条昆地割りの方向でもある。佐質平野の条里についてはこれまで米倉二郎、

(1968、1984)日野尚志 (1988、1992、1996)らが論じている。それらによれば復元地割りについて若干の違い

はあるものの三根郡、神埼郡、小城郡を通して南北については方向の地割りを復元している。B野 (1996)は佐

嘉郡と小城郡の条里地割りは束西の旦界線に二町の紐翻があるとしたが、これによると古代逍路は佐嘉郡、小城

郡とも里界線からそれぞれ南北に二町づつずれることになる。また、古代の佐嘉 ・小城郡は里界線と一致する直

線状の郡境でこの郡境を北に延長すると脊振山地の尾根に沿う山頂、標高333.3mに突きあたりこれを基準とし

てと巧えた。また、佐笈平野の条里地割りの方位の碁準について米倉 (1968.1984)は脊振山震から有明海に向

かう佐賀平野の傾斜に合わせたもので、条里の最南端に位滋する佐賀市与賀神社から川上川の渓口左岸の神奈備

峯標?.'1il00mをのぞんだ方向が北13度西であり、これが条里南北線の基準と推定している。さらにこの南北線直角

方向をみると西は御岳LIJへの山頂南端、束は窃良山に達するとした。

通説に従えば佐賀平野の古代逍路は余剰帯が認められないため条里地割りに規制されたと考えられ、その条里

地割りの方位基準については上述が考えられている。また、古代道路痕跡は直線17kmであるが、小城郡まで粂里

地割りに沿ってのびていたとすれば直線27kmにおよぶ大規模な直線道路となる。

肥前国庁が所在する大和町においては上記の条里地割りが対応しない。これについてはこれまで論じられてき

ているので詳細は記さないが、国庁跡および他の官面的建物、溝の方向は群として大別すれば、 7度-9度西側

するものと正方位をもつものとに分けられる（田平1990)。変遷としては西側する建物群の建物跡の8世紀後半に

久池井を中心にj£方位地割りが施行され、建物群もつくられるという。古代道路と国庁跡は疸線で約750m離れる

が、若干の方位のふれはあるもののその併存は確実であろう。詞査にて確認した国庁は8世紀前半～中頃には整

備されたと考えられるが、その前身が7世紀末に存在した可能性もある。少なくとも古代道路の敷地は国庁整偏

以Iiりと力えた方が自然であろう。
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3. 佐賀平野の古代交通路について

(I) はじめに

佐匹平野の占代交通路、特に駅路 ・伝路については、従米歴史地理的研究の中でその路線が比定され、巧駁が

行われてきた。そしてこの推定路線」こにおいて圃場整価事業や神埼工業団地造成に伴う古野ケ'll逍跡の発掘など

で、尖際に道の存在を確認する平例が増えてきた。そこで平成3年度から、この「道」の確認をIJ的とした鴻在

を実施することになり、上蜂町切通から肥前国府までの直線道を対象に、本年度4カ年の確認潤介事業を終えて、

その岡介成朱を本1いに収めることとなった。その考古学的調査成朱に甚づく所見についてはj)IJ秘の通りである。

ここで、既往の歴史地理学的研究を扱り返り、今囮の潤査結呆や周辺における名古学的潤介の成果を踏まえて、

その問題点を整理しておきたい。

以下、今也I潤査対象となった地区周辺の古代交通路について、既往の研究の1咀1顧と古代交通路を取り巻く力古

学的所見についてIll暉．点等の整理を行い、この「道」の佐奴平野における{;,質付けについて巧えてみたい．

(2) 佐質平野古代交通路に関する史料と既往の研究

「肥前駐1風は記によると、奈良時代、肥前国の駅路は小路であり、国内には駅が18カ所あり、これはそれぞ

れ甚昨郡に一所、 三根郡に一所、神埼郡に一所、佐嘉郡に一所、小城郡に一所、松浦郡に五所、杵的郡に一所、

藤i↓頃に一所、彼杵郡に二所、高米郡に四所がおかれていた。松浦郡の5カ所の駅のうち 1つは逢鹿駅で、郡の

西北に在り、駅の束の海には蜘、螺、鮒、海淡、海松などがいる。もう 1つは登望駅で郡の洒に在り、駅の束凸

の海で認螺、鰤、雑魚、海藻、海松などがとれるという記載がある。

「和名類緊抄J巷第十によると西海逍のうち肥前国には基j,I!、功山、佐嘉、 i¥S米、盤氷、大村、 f牡!)渇、逢鹿、

在望、杵り、塩M、新分、松越、山田、野馬の15駅があった。

r延喜式J巷28 兵部省によると、西海道のうち肥1111国駅馬は、基［傾Rに!OJI::、切111、佐嘉、邸米、ダタ氷、大
村、賀閃、逢鹿、登望、杵鴫、塩Ell、新分、船越、山田、野島の各駅に5疋、伝馬は碁n駅に5疋がおかれた。
r厩牧令」によると、駅は30里ごとに 1駅を設くぺきとされ、諸道の駅鳩は大路に20疋、中路に10疋、小路に 5
正が沼かれることになっており、伝馬は郡ことに 5疋となっていた。「令集悌Jによると大路はIll船逍のうち人＊

府まで、中路は束海束111道で他は小路とされていたので、肥前国の駅路は小路になるが、 r延喜式Jの各国の駅馬
数をみてもJJ;{JIりとして令に拠りながら実態にあわせた！関数となっていたことがわかる。伝馬も「令集鮒Jによる

と使稀の処は必ずしも沢かれていなかったらしい。

さて、「肥前困風土記」の1鵠f{(I)うち現佐賀県内におかれた駅は12カ所であるが、「,l<ll名灯潔抄Jr延喜式』に記
す15の駅のうちでは11駅が県内に比定されている。つまり、駅一所が、脱止されていることがわかる。後二者の

駅名は同じものを指すと考えられるが、和名類炭抄の表記に娯字が多いと考えられているので、以下においては

延喜式の表記をもって述ぺる。 II駅のうち、基艮閲駅は碁罪郡内に比定され、同じ〈佐嘉駅は佐質郡内、硲米駅は

現多久市、 f~氷 （位沢については甜説あり）・大村（現浜;f..町五反田） ・1<周 （現店津市見併） ・逢賀（現1m1n1;相

買） ・登望（現呼子町大友または小友）駅は松浦郡、杵筍駅は杵島郡、塩Ill駅は現藤律郡塩田町に比定されるの

で、廃止された 1駅は三根郡または神埼郡のどちらかということになり、残る 1郡が切山駅が所在した郡という

ことになる。これらの史科を元に、以下では本秘の主題である碁罪駅から佐嘉駅にいたる駅路について既往の研

究を振り返ってみよう。（この路線の名称については、学術的には必ずしも定まっていない． 坂本太郎(1928)は

肥）jり路と呼び、久保1.1.Jl'tf.映 (1938ほか）は西海逍西路と称した。）

肥前国には風土記がよく残っているので、ここに記載された駅などのi也名の現在地への比定の研究はfr.F時代
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から明治時代にかけて地誌学的に行われていた。例えば吉田束伍 (1901}の切山駅を上蜂町切通にあてる説など

である。なお、伊藤常足「太宰管内志」(1841)では、山田駅を山田輝の存在から佐嘉郡に比定するが、この説は

とれない。このように初期の研究では、古記録に記された駅名を現在地名に比定する作業として、地誌学的研究

からスタートした。こうした地認学的研究から、それらの駅を線で結ぶ作業が昭和初期になって、久保山蒋映、

松尾禎作らによって始められた。久保山は長年行ってきた基肱城の研究との関係から、万菓染の筑後守大成の歌

に見える基諄城束を通る 「城の山道」について考寮を行い、その後北九州の古代交通路について論を展開してい

る。久保山らが分類した西海道各路のうち西路が、甚肋駅付近から肥前国府方面に向かう、本稿が主題とする路

線であるが、この路線については松尾禎作カ'3':に考察を行っている。松尾の初期の文献 (1931)から従米の考え

方を整理してみると、肥前国の駅路は「大体旧道固逍に沿うたもので」、駅については碁罪駅は荘山村アミダサ（現

在の基山駅付近）、切山駅は上蜂村切通または中原町寒水、神埼駅は神埼町駅ヶ里、佐嘉駅は亦H村尼寺？とし、

磐氷 ・大村2駅を彼杵郡の2駅に充て、以下4駅を荘来郡にあてて、松浦郡の2駅を不明とする。松浦郡への道

は大宰府から糸島を経て松浦地方に至る考え方が一般的であったが、悠氷を松浦郡に充てる考え方もあった。佐

嘉駅までの 4駅のうち延喜式で消えたのは神埼駅であるとする。 松尾は甚罪 • 佐嘉の両駅の中間をとると切通 ・

寒水が当たり、また江戸時代まで重要な駅と して位甜付けられていたから「的はずれではなかろう」という。神

埼駅は神埼町駅ケ里、佐嘉は風土記や和名抄の異本に佐笈： • 佐菩などがあり、説が分散するが、春E1または大和

町左保付近に充てる説がある。久保IJJ普映 (1931はか）は切山駅を切通にあてている。

さて駅路について考察を進めた松尾 (1951)は基葬駅から烏栖市f11代、 上平田、立石、中原町絞部、上峰町屋

形原、神埼町下志波屋、日の隈燐の南、佐賀市川久保、金立を経て、 大和町延喜、福烏、真届から肥前国府にい

たるいわゆる山脚説を従来の一般的な考え方と して紹介した上で、これを神埼郡駅一所がない延喜時代のものと

考えた。氏はり」山駅を中津隈に比定し基莉駅の比定地である関屋から瓜栖市田代本町、鹿村妾父 （梵父郡家推定

地）、旭山燐の束を下って幸津、江島、於保、北茂安町千菜を経て中神煕にIll、三田） II• 」浅条町米多北部を通り、

駅ケ里から国府に向かうルートを他淀した。氏は切山駅を中津院に比定した理由として、 (I)中油尿宝満宮の古宝

中に大宰府から下賜された馬鈴があったこと。 (2)中津隈に印錢社があること、 (3茄；村に米多屈造関係の選跡があ

ることなどを上げている。また駅路関係の遺跡として、基山町長野の楢田にあるハユマサー （駅馬様）に注目し

ている。さらに （松尾 1955)では切山駅の確定が駅路の経由地を解く鍵と して、 3つの候補地を上げそれぞれ

について駅路の推定を行っている。第1は上述した中w隈で、第2は上峰町坊所か三田川町上米多に充てる考え
方で、これは米多国造の故地で、塔の塚税寺があり、其西に駅ケ里があたることを根拠としてあげ、この二つは

いずれも上述した経路を取るIごろうと推定している。第3は中原町の綾部馬立楊でその理由は 「少し繁雑で省略

する」が、「肥前国府へ大宰府からの捷路はどう しても甚比駅から山脚説を通らねばならないから」で、これにも

2つの案があって培諄郡家、養父郡家（麓村妾父）、旭山姉家、漢部兵器製造所（切山駅）、上峠町屋形原、東抒振

村三津、神埼町志波屋、城原、 IH出11絡家、帯隈11.t神婚石の南を経て川久保、金立から肥前国府の北部平原に出

る考え方と、切山駅を同じ絞部郷の内にあって、 屋形）i(か堤にあてる力え方で、束脊振村横田から辛上廃寺、吉

野ケ里、神埼町馬郡を経て鶴辺りで城原JIIをわたり、竹村、尾崎の北を経て佐賀市裸木、 上和泉、篠木野から延

喜道を経て、幅烏北方から国分寺の南、駄市川原へtl1る考え方である。いずれにせよ切通という似通った名前だ

けで決定する沢にはいかないと従来の考え方を批判している．

米倉二郎 (1969)は、 三根郡の切山駅を中原町束寒水か切通付近に推定し、目達原の南を囮って駅ケ里の神埼

駅に至り、推定尼寺付近の佐嘉駅へ出たとする。駅ヶ里が延喜式等に見えないのは 「脱落か、廃駅になったかの
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どちらか」と考え｀文姦上では1つの駅路を想定しているように見えるが、添付された図版には「古代辺」と「奈

良時代駅路」を区分し、奈良時代の駅路をこれにあて、「古代道」 は松尾らが首う 山際に想定している。松尾、米

倉両氏は佐賀平野の条里制について精力的な研究を行っているがこの段階までにおいて、管見の範囲では条里と

駅路の関係を論じたものはない。

さて、中央学会では197().{財tに入って、藤原 • 平城の両京域の研究から発展して、 古代道の研究が進み（木下

1990)、足利健亮は京域に見られるれ線的蹄線が地方にも行われていた可能性を指摘、藤岡謙二郎らは1972年に全

国的な古代交通路の劉査を行ったが（藤岡編 1978・1979)、この調査の中で肥前国を姐当した木下 (1979)は、肥

前困府以東の古代道について、空中写其に認められる現況地割りによる痕跡から、国府から中原まで沢線（り道路

が想定できると指摘している（木下 1976)。なお、木下はこの中で国分寺東方の「延喜」というj也名が残るとこ

ろから南に下る分岐路の存在も示唆している。こ うした藤岡らの綱査により従来の日本の古代道についての一般

的概念に根本的訳りがあった （木下 1990}とし、その後の研究はこの潤査結果を踏まえて進展した。佐賀平野に

おける研究は、木下や日野尚志により進められた。

日野 (1979)は、文献沢料を整理し、「風土記jから r延喜式J期への移行過程で1駅が廃止されたことに関し
て想定できる仮説について、 (1)4駅から l駅が廃止されて、他の3駅及びルートは従来通り、 (2)1駅を廃止した

時、各駅間の距隧に配慮して、 従来の駅を廃止し新たに 1 駅を設筐した楊合、 (3湘浅~(/)駅路を廃JI:.して新たな駅

路を設沼し 1駅をおいた場合に分け、日野自身は(3)の説を支持Lた。すなわち奈良時代の駅路は甚昨駅から筑後

国府付近に至り、そこから西行して筑後川渡河地点の干栗を通過し、神埼郡の駅 （駅ヶ里）を経て、国府に至る

）レー トを想定、その後自然条件の変動等に伴い筑後）IIの渡河が困難になったため新しいルー トが設散された結果、

木下が想定するルートに変わったと考えた。そしてその変更の時期を国府移転の記事が多かった平：安初期ではな

いかと考えた。また木下が認めにくいと考えた中原以束の駅路について、空中写其による痕跡で直線的古道が想

定できるとし、また条里地割と古代辺との関係を述ぺた。さらに（日野 1982)奈良時代の神埼郡駅家（駅ヶ里）

は束西の駅路と南北河川交通の結節点にあたるとした。木下 (1983)はこう した日野の芍察を支持し、風土記の

三根郡駅もこのルートに沿った所にあったものが、路線の変更に伴い、駅も整理統合されて切山駅がおかれたと

した。また嘉瀬川以西の佐賀平野で明確な痕跡が認められないのは、大宰府から肥前国府までの区間が特に整偏

されたからだと考えた。さらに日野 (1986)は、北茂安町1;1石集落付近から南に下り、同町板部・中Iii.町束寒水

付近の直線的町境を経由して駅ヶ里に至るルートを空中写真で駅路と判読し、筑後国府から肥前国府に至る駅路

の接点である北茂安町川原 （郡原？）付近に奈良時代の三根郡駅一所がおかれた可能性が麻いとする。日野はあ

わせて国府以西の駅路の推定も行った。

これらの諸研究により、佐賀平野における歴史地理学的方法による想定駅路が確立した。 この想定駅路上で初

めて巧古学的調査により“道＂の存在が確認されたのは 198~1-'-に行われた、県営圃場整備事業に伴う確認潤査に

おいてである （徳店 1987)。その後各地でこの想定駅路上での道路遺構の検出が相次いだが、特に吉野ケ里遺跡

での発掘調査はこの推定駅路のみならず、周辺建物の状況について明らかにしており、周辺で行われた閥企成米

を含めて、七田 (1988)が報告を行っている。この中で七Illはこの道路の規模とその誤差の理由、この道路が部

分的に見れば多少蛇行していること、そしてこの道路が吉野ケ里遺跡内では奈良時代のうちに廃絶している可能

性があり、周辺の建物群をみても奈良時代前半を中心とした奈良時代のうちに収まるものが多く、平安時代のま

とまった遺構が検出されないことなどから、北側の駅路は奈良時代のものと判断せざるを得ず、平安時代特に延

喜式が密かれた時代の駅路は、周辺の集落の内容、その他の証左から神埼郡条里の里界線で2里南の従来奈良時
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代の駅路に推定されていた線上に比定できるのではないかという瓦要な指摘を行った （七田 1992で詳論）。 箪者

（徳M 1994)は、この七田の報告と考察を踏まえ、 三根郡から佐質郡までの腐査例を検証し、この七田の指摘を

追認する成果を得るとともに、幾つかの問題点を指摘した．

(3) 古代交通路の再検討

佐買平野で発掘胴介された古代駅路推定地内の近路遺構については、本文で集成・検討している。 Lかしその成

染を集約し、佐賀平野における一つの歴史像として構築するには、なお解決しなければならない問題点が数多く

存在する。 jjl暉で整理した諸先学による仮説は、その各々が論拠を積み重ねて構築されたもので、現在佐買平野

において行ってきた発掘調査は、その仮説の検証作業であった。その検証作業を通じて、新たに逍の構築方法や、

さらに道の変遷にl関する仮説が生まれてきた。しかし、巧古学の方から提出されたこの仮説は、今のところ巧古

学的に十分な検証を経たものではない。いわば、歴史地理学的に構築された歴史像に対する検証事実と反対i民火

の提示及び従米の歴史地理学が提示した仮説内で説明を行う楊合の可能性の提出に過ぎない。

今Iii!、佐双平野における＂古代官道＂発掘調査の現時点における成果を一且まとめるという本内の目的から、考

古学的に検証L提示できる限界と、今回提示する考古学的検証の結米を、従米の歴史学や歴史地理学的成朱と併

せて一つの歴史像を構築するにあたり、牙えられる問題点を提示することは報告者の義務と考え、以下、数項目

について検討を行う。

G滋賀平野における古代道を取り巷く考古学的所見の概要

駅馬制呼の実施形態を芍察するとき、現象面でかなり確実なことがいえない限り（＝名，古学的事実）、史料と客

観的証拠の集成検証を行うという方法論を取らざるを得ないが、駅馬制はさらにtit令制（あるいは律令的制度 ・

政策）の目的 (Li本における施行者（中央政府 ・朝廷）の浮入目的 ・施行の理愁形態）と具体的 ・実質的施行方

法及びその｝良IJIJ・変容の中でとらえられなければならない。事実、その作業は現在いくつかの研究会 ・学会て祥：

際的に進められてお＇）、古代交通路についても検討が進められている 。現在のところ、特にその実施形態につい

てはさまざまな仮説が批出されているものの一定の結論に達してはいない。特に地方における展開過程について

は沢料的制約も大きく、結論に達するにはまださまざまな譲論と査料の集積が必要であろう。

律令（的）制度（事象）を構成する諸項目の中で、地方において芍古学的方法によって検師が行われているも

のには様々なものがあるが、古代交通路を検証するにあたってはこうした様々な沢料を十分検討しながら行うペ

きであることは首うまでもない．しかし現実的には問題慈識の所在や発掘調査原因の多くを占めている緊忍発掘

祠査の実態などから、十分な成果を上げつつあるとはいえない状況であることは、ひとり佐双平野に関してのみ

ではあるまい。これは、当該時代に関してのみではなく、多くの分野に共通して上げられる問題点であり、考古

学的潤究を行ううえでの最大の問題点として反省したい。

古代の朕史を、あるいは広義の文化を復元する作業にあたって、古代道の検討は一つの大きな方法であること

は百うまでもない。近はそれ単休で存在するものではなく、交通の手段の一つとして、 「隔地間における人の往

復、貨物の輸送、慈志の通達1)」といった目的的存在であることは論を依たず、またその設定には多くの歴史的・

社会的 ・制度的 ・経済的 ・地理的制約を受けていることも間違いない。当該期に係る多くの事象が、古代辺の存

在に訂接的Jal接的に関連しあっており、 “道＂はその性格から、それlぎl体が細胞であると同時にこれらの諸事象（細

胞）をつなぐ神経にも該当する性格を有する。しかし、一般に囁1・は、溝や水路 ・水田等と同じく長期Jill使用

の前槌からその時期判定に困難さを伴う。こうした条件は "ili"の解明を追路痕跡のみの講究にゆだわにくいりi

情の理l'flとなってくる。
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ここでは、紙数の関係から、佐賀平野、特に佐賀・神埼郡を対象に、現時点で古代道との関係が比較的密接と

考えられる考古学的所見を目次的に整理してみたい。ただし、集落については、沢科の分析に紙数を要し、分布

のみの抽出はその社会の再構成において一面的側而しかとらえられないという筆者の立場から、本編では取り上

げないが、別税を計画しているのでそちらに譲りたい。なお、使用した資料は、原則として公刊された報告笞に

碁づいたが、一部潤布担当者の教示に拠った。

a. 道路跡 推定古代官道上の遺構として確認できた逍路跡については別秘で述ぺられている。歴史地理学的に

推定された路線上における発掘調査は、主に北路上で行われており、南路上での確認例は本年度に行った1例の

みであるが、報告された通り、地割りとして残る切通し部分が道としての用途に使用されたことを積極的に否定・

あるいは肯定する資料は得られず、問題を残した。これらの発掘調査を総合して巧えれば、 北路推定線上の上峰

町切通から肥前国庁付近まで、ある時期直線的な地割りが施行された蓋然性は非常に高いと考えてよい。南路に

ついては、未だ沢料が非常に少ない段階であり、今後検証作業を継絞して行かなければならないが、今回の道格

状切通し地割部分の潤査結果、歴史Jtl!l翌学的諸証左 （地割り ・駅ヶ里等の地名 ・筑後国府との関連における地形

的状況・条里型地割・郡t.l1;(市町村界の合致等）から可能性が応い仮説であることは否定できない。この南路を

仮に設定した場合、北路との関係でいくつかの問題点が生じてくる。時期差あるいは機能差の問題である。道路

跡のみで考えれば両路線とも明確に時期を比定できる所見は一部を除きはとんど得られていない。また、駅ケ里

以東または原古賀以束の地割りについて道路痕跡を明確にしにくい状況から、この地区以束で碁狂郡括iー大宰府

へ直接つながる路線であるのか、筑後国府付近へとつながる路線であるのか、あるいは各々の仮説においても複

数の路線が設定可能であり、いずれの路線を設定するかにより機能に大きな追いが生じてくる。国府付近におい

ては、先学によれば北路との分岐という形をとるが、その交差点が未確認である．

ところで、近年の関Jiで中原町本村遺跡・窃柳三本桜遺跡で約6m幅の道路側消と考えられる溝跡を確認して

おり、これらは奈良時代～平安時代に所属するものと考えられている凡 なお高柳三本桜遺跡の束側では丘陵の切

通し痕跡が認められる．また上峠町八藤遺跡では幅約6mの道路痕跡が確認されており （原田 1992・1993)、追

の両側に奈良時代の建物群が確認できたことからこの道も同時期のものと芍えている。この3地点はほぽ直線状

をなしており、また八藤逍跡の西側に所在する堤土塁がこの直線上に位沼することから、これを道路遺構と牙え

る西谷 (1994) の指摘は正しいと考えてよい。なお、この推定直線道の束側延長上には,(~栖市立石町が所在する

が、“立石＂地名と古代道との関係を論じた木下 (1976)の論考を考え合わせると興味深い。また西側延長上には

わずかな誤染の範囲内で吉野ケ里切通しと瓜なり、吉野ケ里遺跡に所在した奈良時代官栢に入部する手前で、北

路との分岐路を形成するという愁定も成り立つ可f距性もあるが、現時点での考古学的成果による限りまだ推測の

域を出ない。またこう した直線道を想定した楊合、その推定線上に立地する瀬ノ尾造跡では道路痕跡が確認でき

ていないという問題がある。吉野ケ里遺跡以西では、神埼町塚原遺跡で、北路の北側約200m強の地点に心々幅約

4 mの平行する2本の溝状遺構が確認されている3)。この “道＂は、北路ないし神埼郡 主条里の傾きよりやや西

(W-27'-N)に扱れており、近接して存在する区画状道路 （幅約4m). 溝棚列等の傾き (W-35~6'-N)に近

い。遺物が少ないため遺構の時期は明確にしがたいが、概ね8世紀後半~9世紀の時期と考えられている。この

ようなやや西に振れる地割りについては、後述する馬郡 ・竹原遺跡群の官街的遺構群にもみられる (W-約30'

-N)。しかし現在のところ検出例が点であり、各々の区間の路線を直線道を想定するには、さらに資料の充実を待

たなければならない。こうした佐賀平野における 3本の平行する道路痕跡について木下は駅路・伝路のほかに軍

事的意味を考えておられる。

-103-



b. 国府 ・国庁 ・郡面・寺院等 肥前1団の政治的機能をもつ中心地としての国府跡については、移転の問題‘’もあ

るが、ある時期大和町久池井に存在したことはllll違いない。国庁跡の全容が明らかになっている例としては全国

的にも稀なケースであり、同期の状況を力えるうえにおいては非常に重嬰な定点である。国府 ・国分寺 ・国分尼

り`汲び1関i!l!W/11についてはIU平 (1990)が「国府が地方における政治機能を中心とした古代の都市計画である以

K、 l!ll :ll:iは凶庁のみにとどまるものではない。」としたのは正しい指摘でありこの観点によって沢料と Jlll題、•.'i.の

繁狸を行っている。この,,,で古代駅路惟定線がJi!,寺付近の2ヵ所でわずかにltil折しながら南に-卜．がっていくよう

ピという指摘は、必瀬川渡河地点との1関係もある力もしれないが．それ以外に現況で確認できる国庁 ・Iii分寺 ・

('Iii分1ビ寺の方位が各々ずれてはいるbのの、古代辺推定線の傾 (W12• N) よりは、正方位に近い傾となってい

ることや、周辺の地卯1りにおいても正）j位を示す地隅りがややぷ越していること、この地区においては、語開発

に伴う発!bl;~輝においてもiE1i位前後の地割りが多く確認できていること,,などは、この古代肥前国中心地域が

佐買郡,j,条り山地割りの傾きとややことなった地割りが行われていたことをボしている。（なお、この問題について
は別に検討を f定Lている） 7"1!5iについては、巧占学的に所在地を確認できた例はない。その中で、古ftヶ坐丘

陵西潤周辺で確認されている追構群は注Idを浴びている （市嬰I・ケ'I¥追跡群・馬郡竹J1;滋逍跡群）。 神埼町では現在そ

の評価を行っ ていると .:_l> であるが、掘立柱廷物群の存在や、近物の特殊付(~樹11:L:器・木岡・帯金具守）、その

即Uに分.(Jjする介J,II群や，I:城の'{.f.(1:等は．郡jfilに比hiでさる内容をもっているといってよい。これらの沿構の時

JUIは、現在確；認できている国Ii'域の逍構と同じく平安時代初頭-11り期までに収まるもので、それ以後逍構は激減

する。これらの迅構の中でj/(接北路とのl関係が認められるのは吉野ケ里逍跡群志波松四の坪地区で道路01!溝に連

絞する溝と一・体となって作られている11:戸で、木製井戸枠やィi敷をもち、出；I: した滋物から奈良時代後'I'から平

＇な時代初頭に板するものと巧えられており （七田はか1992)、この付近のi沿洛I葡基礎に盛られた土から7世紀まで

の：I: 器が出上することと併せて逍路が使川されていた時期を特定できる頂要な沃科となっている。

このはか1」'Jlf(1986)らは歴史J胆里学的）i法によりJi父郡j!ijを島栖市蔵上町に比定しているが、ク古学的には

ふ鴻代であり実態はイ洲1である。

国分寺国分lじ寺以外の・.'f院としては、 r風土祀j神埼郡条に記される一寺と行われる辛上廃寺や米多社の氏寺
と，-lわれる硲の塚廃守があるが、詳細な逍構汎代は礎石等の曲介を除いて行われておらず、その状況は不191であ

る。

c. 条里 肥Iiり1叩I •埼郡は、条里地割が＇；［越する地域として周知されており、肥前国特イ1・の固有見名が多数収集で

きることからも多くの研究が行われてきた地域である。

文献史料と しては、 1・類梨国史第159J「[II地部」勅旨Illの項に記される仁明天£¥I糾和3(836)年10月癸亥に神埼

郡空閑地690町を勅旨Ill と為す、という ，記事に見える勅旨lll を条里咽地割に~~づくものとする見解が一般的であ

る。 知1いI~呼称法に碁づく史料の初兄は r筑前国観jll;脊寺沢財帳」にみえる 「延喜5(905)年沢財嵌」中の「神
埼郡1湘!ff七條窮家里」で、 .::.のt!'iには確実に条捐型地割が施行されていたことがわかる。

~I• 埼郡ないし佐必郡においては、広範wりに条'.1!'5牧地割が認められるものの｀南部地域においては変形地割が主

体を占める傾Jiりにある。先述した北路 ・1紺路は、この両郡についてははぱ定型的な条見型地割逍存地Iメ：に設定さ

れている．ただしjjlj述した通り佐費郡国府 ・削分寺付近については、主条里より正方位に近い地割が多〈逍＃し

ているのまた、 じIll(1992)が述べるように北路については、余剌帝は認めにくく、南路についても同様であ

る．

.:.·i したこの条'I\地割の起源の問題については、まだ明確な徴，~Eは得られておらず、今後の打占学的成果に待つ
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ところが大きい。七Mが述ぺるように馬郡・竹原沿跡群で確認できた現況地割による復元条虫の坪度に合致する

溝が奈良時代に逆上るものであれば、条里施行起源の名咲において大きな沢料となるであろう。そのはか、 j!.(元

条坦型地割に一致する溝芍の報告がいくつかなされており、そのうちには非常に興味あるものもあるが。その多

〈はまだ未整理段階であり、ここで沢料とLて提出することは差し控えたい．

②佐釘平野における古代官逍を取り巻く名古学的諸問題

以上のように集落等をのぞく数項目の検討から、佐n平野の古代官道に関する巧古学的見鮒についてはさまざ
まな課題・問題点が存在することがわかる。本編のまとめとしていくつかの問題点を掲げておきたい。

a. 歴史地理学的方法による推定古代官近の比定について、名古学(1り手法による検証作業によりその存在n体は;・,
定する沢科が数多く得られているが、その時期比定についてはまだ未解決な部分が多い。北路 ・南路）文ぴ北路北

側の路線 （従米の北路を中央路とするのは、この路線のii¥!面がまだ決定的でなく、また従米の呼称法と混合する

恐れがあるため、ここでは最北路と仮祢しておく）の先後関係または同時性については今なお検討する余地が多

いと思われる。また駅路としてとらえた場合、その先後関係については仮説は提出されているしのの、（磁路ない

し軍事用泣路等の機能差について確柾を与えるよ うな所見は得られていない。すなわち「駅ヶ里」という条里地

名のj餌~(Iり時代的定点と巧えられているものの評価、及び国府等の移転に関する史料が多い平安時代初頭の時期

に関する理鮒方法が大きく問題となってさている。

b. 本編で取り上げた三項目のうち、北路と南路のii:!:線性が遺存する条里型地割と合致することは、 一）jが他）iの

設定に対し規制を行っていることは明らかであるが、恐らくこれらより先行すると息われるill跡においてこの両

者とプi位を異にする地割規制が認められる地区がff在することは注迂を製する。今のところこうした地隅が条阻

地割であるのかどうかについては判断できる材科をもたない。しかし、 現条里型地冽と）i位を異にする地割が見

られる追跡ないし地区が、その遺跡内容から古代において無視することができない性格を布するものであること

に注慈されなければならない．

またl!'l北路につ｝ヽては、現状で明確な評価は困難であるが、推定投父・神埼郡而•国府 （佐嘉郡紺）の各!Illを北

路と平行して複線を形成している可能性がある。このうち駅路は北路 （従米から知られていたj({線道）であるこ

とは十分考えられる。しかしlt.l'.北路についても、提土数の構築に見られるように大規校な土木工事を伴っており、

一般の生活追路とは力えにくいことは行うまてもない．

c. 脹史地理学的研究において、歴史?I'象を物語ると思われる地割の打11/1:lは皿要な方法である。し力・L、反而考古

学的には特に奈良時代 ・平安時代前期以降地形的な改変も含む洪水等による画期が数度認められる。こうしたjllij

期における堆積上及び氾濫源の形成以後、従米の地割を復元・維持しようとした慈志及び方法 ・プロセス、ある

いは復元されなかったものの評価をいかに行うかは、歴史地理学的手法の利用にあたって飛製な視点であろう，

北路については、駅路としての機能の継続性についてはひとまずおき、その追としての機能は•I り[rl)t、 一部現代

まで復元 ・維持されている。例えば鶴前田追跡にみるように、中世以iiりの地割については壊滅したと息われる地

区に追路が再構築され、そして近世以後水llJ化し、地割として逍存しているものがある。こうした逍路、または

その1開溝の水路としての役割について、復元 ・維持される慈志については、共同体または公的迂志の存在が・/'f尿

にあるbのと息われる。 fflil溝が溝としての役剖において煎淡視され大溝となり、辺路としての役割が失われたも

のは、名古学的には溝として確認される例が多いものと思われる。こうした変容については、その地割が設定さ

れた時点の機能等の芍察だけでなく、歴史地理学的プロセスの力察により説明される必要があろう．そしてこう

した考寮において、考古学的手法による調究が重要な位沼をしめることは目うまでもない．
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d. 今囮調査の主な対象となった北路については、その性格を学術上決定するまでには至らなかった．しかし、律

令期において肥前国における幹線道路をなしていたことは疑いなく、また駅路として使用されていたこともはぱ

確実になったと言えよう。こうした地域開発における根幹をなした遺構について、現況で保存していく必要性は

非常に7,'li(、早急な保存措滋が望まれることを最後に述ぺて栢をとじたい。

（なお、参力文献については紙数の関係上主なもののみを取り上げた。また本稿の執策にあたっては木下良 ・B

野尚志らの教示に負うところが大きい。記して謝したい。）

注

l)広辞姪第2版補訂版 (1976}「交通」の項。

2}中原町教育委貝会、太田氏の教示による。

3}神埼町教行委貝会、八尋氏の教示による。

4)「倭名抄」小城郡の項に見える、「乎岐、国府」の記ホの信憑性、又は解釈の問題。

5)大和町教育委貝会、田中氏の御教示、各極報告密等による。
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