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は し が  き

古代から熊取野 とよばれた本町域は現在まで変わることなく「熊取」として独立 した地域を

保持 し恵まれた自然と貴重な文化遺産を今日に伝える町であります。

町内には重要文化財中家住宅をはじめ有数の文化財が知 られていますが、他に埋蔵文化財包

蔵地 として45ヵ 所を数える遺跡があるなど、町内全域に遺構や遺物が埋蔵 されています。

本書は平成16年度に (仮称)熊取町墓地公園及び自然公園緑地整備事業 として実施 した発掘

調査についての報告書 として作成 したものです。今後多方面においてご活用いただけるよう

願っております。

最後になりましたが、本年度現地での発掘調査にあたって御協力をいただきました関係者

各位に対 しましてここで厚 くお礼申し上げます。

平成18年 3月

熊 取 町 教 育 委 員 会

教育長 甲 田 義 輝



口

1.本書は、熊取町事業部公園課による (仮称)熊取町墓地公園及び自然公園緑地整備事業

に伴って、熊取町教育委員会生涯学習推進課文化財係が実施 した発掘調査 (成合寺遺跡

04-1区 )の概要報告書である。

2.調査は、熊取町教育委員会生涯学習推進課文化財係考古学技師前川淳を担当者として、確

認調査 を平成16年 3月 1日 ～同年 3月 9日 の間に実施 し、その結果に基づいて本調査を

平成16年 12月 16日 ～平成17年 2月 10日 の間実施 した。

3。 本書における図面の標高は、T.P。 (東 京湾平均潮位)を 用いた。 また方位は、地図以

外については磁北を示すこととした。

4.本書における図面の f_色 は、『新版標準土色帖』第10版 (小山正忠・竹原秀雄編、農林水

産省農林水産技術会議事務局監修、財団法人 日本色彩研究所色票監修 1990年度版)を 用

いて目視により比定 した。

5.本書の執筆は熊取町教育委員会生涯学習推進課文化財係考古学技師前川淳が行った。

6.本書の作成及び発掘現場での作業には、次の調査員 。調査補助員・作業員の参加を得た。

関井澄子、前田公子、森円享子、山本恵子
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じ め に

熊取田Jは 大阪府泉南地域の中央に位置 し、貝塚市・泉佐野市の両市

に囲まれた町である。町域は東西約4.8km、 南北約7.8kmと 南北に長

い木の葉状を呈 している。町域の総面積は約17.19kぽ を有する。地形

による面積比を見ると、山地41%、 丘陵24%、 段丘23%、 低地12%に

区分 され、山地 ・丘陵部が町域総面積の約 3分 の 2を 占めている。

地域別に見ると、町南部においては、泉南地域の基本山地の和泉山地

から派生する和泉丘陵とその縁辺部に発達する段丘部が多くを占めて

いる。また北部では狭小ながらも河川の対岸に洪積地が形成 されてい

る。田∫域に水源を持つ河川は雨山川・和田川 。大井出川 ・見出川の 4

水系が存在している。いずれも町南部の山間部を水源としており南部

から北部へ向かって流下 し、泉佐野市を経て大阪湾に注 ぎ込んでいる。

本町が瀬戸内式気候区の東端に位置 しているために年間降雨量が少量であることから、古 くか

ら町域一帯に多くの潅漑用の溜め池を目にすることが出来る。

第 2節 歴史的環境

遺跡数は平成17年 12月 現在で45ヵ 所を数えるようになっている。

縄文時代以前の遺構は発見されていないが、野田遺跡の所在する熊取田∫野田の町立中央小学

校で縄文時代早期の有舌尖頭器 と石鏃が検出されている。

弥生時代の遺跡 も発見されていない。JR熊取駅のある大久保における駅前整備事業に伴 う

平成元年の発掘調査では畿内第 V様式を示す土器が大量に検出され大久保 E遺跡 となったが、

その土器は古墳時代初頭の所産 と考えられている。

古墳時代の遺跡 として、町中央部の山の手台住宅にTL門古墳と五門北古墳が記 されているが、

既に開発で消滅 している。

飛鳥時代については、平成10年度の久保城跡98-1区の調査で複数の満が検出され、その中

から飛鳥第V様式 といわれる土師器や須恵器を検出している。

奈良時代についてはこれまで東円寺跡 (現 :野田遺跡)87-1区の調査で建物 4棟 と上墳、

須恵器、土師器が検出されたのみにとどまっていたが、10年度に久保で須恵器杯や製塩土器等

のt師器を含む 3本の溝群、平成11年 7月 熊取町七山 (七 山東遺跡)で西暦750年以降の奈良

時代を示す多くの須恵器が相次いで検出された。また小垣内においては、平成13年度の試掘調

査で中世の上器 とともに奈良期の須恵器破片が出土 している。これらのことから熊取‖r全域は

奈良時代には本格的に開発 されていたものと考えられる。

平安時代については、野田の熊取町役場付近に想定 されている東円寺の創建が、発掘調査で

発見された軒瓦の比較考察から平安時代末とされている。また平成 8年度には大久保から紺昼

にかけての私立病院の発掘調査で黒色土器や須恵器、上師器が自然流路内から検出されている。

鎌倉時代以降中世に関 しては、熊取田∫内の遺跡のほとんどが同時代を中心とした様相を示 し

ている。野田の野田遺跡、久保の久保城跡、大浦の大浦遺跡、紺屋の紺屋遺跡、七山の七山東

遺跡では瓦器を豊富に含む包含層が存在 しており、建物・溝 といった遺構 も検出されている。

平成13年度には小垣内で幅10m程の溝跡 (濠)が見つかり、第42番 目の「小垣内西遺跡Jと なった。
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戦国時代については和田の重要文化財来迎寺の新本堂建設工事の際、境内から多数の16世紀

の土師器皿や瓦片が出土 した。

江戸時代の特異な遺跡 としては、五門の重要文化財中家住宅およびその周辺遺跡、大久保の

重要文化財降井家の降井家屋敷跡がある。平成13年度の中家住宅東側隣接地での調査では、実

に5,500破片の上師器皿や軒丸瓦片が出上 した。

第3節 周知の遺跡

周 知 の 遺 跡 一 覧 表

番号 遺 跡 名 種 類 口寺   fヽ 地 目 立  地 面  積 主 な 成 果 等

1 降 井 家 書 院 建 造 物 室‖「～江戸 宅 地 平  地 4,0001デ 国指定重要文化財

2 中 家 イi: 宅 建 造 物 室 町～江 戸 宅 地 平  lll 4.500111 重文・江戸期から明治頃の陶磁器等出上

3 来 迎 寺 本 堂 寺 院 鎌 倉 宅 地 丘 F愛 腹 3,100111 重文・15～ 16世紀の陶磁器・十師器検出

4 池 ノ 谷 遺 跡 散 布 地 旧  石  器 本 田 平  地 62,300111

5 甲 田 家 住 宅 建 造 物 江 声 宅 地 平  地 5,000111

6 東 円 寺 跡 寺 院 助t 平 安 ～江 戸 宅 地 平  地 48,00011 瓦・上器多数出上し寺院の形態は不明

7 城 ノ 下 遺 跡 城 郭 跡 室 宅 地 丘  陵 61.8001ド

8 成 合 寺 遺 跡 墓 地 室 畑 地 丘陵 腹 69,000耐 14世紀代の600基 以上の上壊墓群等検出

9 高 蔵 寺 城 跡 城 郭 跡 室 山 林 山  頂 34.800 iln 土塁・堀切等の遺構を確認する

雨  山 城  跡 城 郭 跡 鎌 倉 山 林 山  頂 45,3001n 月見ノ亭・馬場・千畳敷の地名が残る

五 門 遺 跡 散 布 地 古墳 ～江戸 宅 地 斤  陵 2.300 nf 上師器片等が検出される

■「号 Jヒ 古 墳 占   墳 古 墳 宅 地 丘  陵 1,90011 現在消滅

■ 門 古 墳 占 墳 古 墳 宅 地 丘  陵 1.50011 現在消滅

大 浦 中 世 墓 地 票 地 室 墓 地 平  地 18,40011 享徳四年 (1445)銘 の五輪塔地輪等出上

久 保 城 lll 城 郭 跡 鎌 倉 水 田 平  地 86.30011 飛鳥期の溝から須恵器・土師器、他瓦器多t

JJ ノ ¬` 力災 跡 城 郭 跡 鎌 倉 宅 地 平  地 6,80011n

太 谷 池 遺 跡 散 布 地 占墳 ～江 戸 ,也 平  地 51,400r

祭 礼 御 旅 所 跡 祭 礼 跡 室 山 林 丘  陵 6,3001ゞ 五門・紺屋共同菓地

正 法 寺 跡 寺 院 跡 鎌 倉 宅 地 丘  陵 55,000ぽ

小 lH内 遺 跡 寺 院 跡 戸 道 路 丘  陵 7,00011n 昆沙門堂跡、現在消 i71t

金 剛 法 寺 跡 寺 院 跡 室 町 宅 地 平  地 5,100 nf 大森神社神宮寺

鳥 羽 殿 城 跡 城 郭 跡 室 町 林 丘  陵 72,6001下

墓 ノ 谷 遺 跡 寺 院 跡 室 林 丘陵 腹 32,000 nf

花 成  ス午 跡 寺 院 跡 室 林 丘  陵 28,000m'

降 リト家 屋 敷 跡 屋 敷 跡 室 町 ～ [Iナ J 宅 地 平  地 12,000m2 屋敷地を区画する溝や近世の陶磁器等|1l ll

人 久 保 A遺 跡 散 布 地 ,工 卜= 宅 地 平  地 8,100111

ド 高 田 遺 跡 条 里 跡 鎌 倉 田 平  地 5,7001イ

太 久 保 B遺 跡 集 落 跡 弥 生 ～江 戸 宅 地 半  地 47,8001下 弥生末～占墳初期の遺物

紺 屋 遺 llll 散 布 地 古墳 ～江 戸 宅 地 平  地 22,40011 奈良～平安期の河川跡検出

白 地 谷 遺 ll■ 散 布 地 室 町 ～江 戸 田 谷 129,600 nf

大 久 保 C遺 跡 散 布 地 室 田I～ 江 戸 宅 地 平  地 4,50011

千 石 堀 城 跡 城 郭 跡 室 山 林 丘  陵 1,000耐 天正年間 (1573～92)の雑賀衆徒の城跡

ll無 池 遺 跡 肯文布 ナ也 半 女 ― ン上 ′■ 宅 地 平  地 11,200ぽ 平安末～鎌倉初期の遺構、遺物

大 久 保 D遺 跡 散 布 地 鎌 倉～ r・ 宅 地 平  地 9,2001下

大 浦 遺 跡 散 布 地 鎌 倉 ～ I戸 田 |た   1也 4,900 nf 13～ 141世紀のINL器 等検出

久 保 A遺 跡 散 布 地 鎌 倉～ 宅 地 平  地 4,400 nf 建物跡、8～ 14世紀の 11器

大 久 保 E遺 跡 集 落 跡 弥 生 ～

「

宅 地 平  地 2,900111 弥生木～古墳初期の遺物多数

久 保 B遺 跡 集 落 跡 鎌 倉～ P 宅 地 平  ナ也 5,000 nl 13～ 141世紀の瓦器等検出

中家住宅周辺遺跡 集 落 171 室 ‖「 ～ F 宅 地 平  地 21,300 ill 近世の陶磁器多数

朝 代 北 遺 跡 散  rli 地 鎌 倉～室 町 宅 地 平  地 60,000耐 13～ 14世紀の瓦器等検出

七 山 東 遺 跡 散 布 地 奈 良 ～ 牢 ‖∫ 田 平  地 80,000n了 占代須恵器・上師器・瓦器等検出

卜垣 内 西 遺 跡 集 落 跡 奈良～宰 町 宅 地 平  地 3,600 nf 占代須恵器・瓦器 瓦等検出

大 久 保 F遺 跡 集 落 174 弥 生 ～ 室 FIT 宅 地 平  地 1,436 ni 石鏃 。平安頃の建物等検出

野 田 遺 跡 集 落 跡 縄 文 ～

'I:戸

宅 ナ也 平  地 250,000 nf 縄文石器・占代～近世の集落

小 trl内 中 遺 跡 集 落 跡 奈 良 ～ 室 ‖「 宅 地 平  地 3,500mゼ 中世の 集落
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第 2 章 調査の概要
近畿 自動車道和歌山線建設に伴 う大阪府教育委員会による埋蔵文化財発掘調査 につ

いて

第 1節

成合寺遺跡は熊取町の南部、熊取町成合に所在 し、昭和59年 4月 15日 から同年11月 30日 まで

の間、日本道路公団の近畿自動車道和歌曲線建設に伴って大阪府教育委員会及び財団法人大

阪文化財センターが本調査を実施 している。 (5頁 図参照 )

この調査では室円I期の土墳約600基や、近世の石垣ほか、掘立柱建物跡、河川の護岸跡など

の遺構 と、凹基無茎石鏃 を含む石器類、瓦器、土師器、青磁、瓦類、五輪塔など時代幅の広

い遺物が出土 している。この土娠については脂肪酸の分析 まで行われてお り、人体 と特定は

されなかったものの動物遺体が埋められていた事実が報告 されている。

第 2節 成合寺について

昭和57年 3月刊行の「熊取町の寺院」によると、成令寺は14世紀に曹洞宗永平寺派の末寺普

陀厳山として現在の地に建立 されたとされている。かつて熊取 を含む周辺地域一帯の庄屋で

あった中家には土地売券を中心 とする15世紀代以降の「中家文書」を残 し、明応 3年 (1494年 )

の文書に成合寺の名前があることか ら、成合寺はこれより前に建立 されていたことになる。

周辺には民家 も無 く近年 まで無住だったが、平成13年不審火によって全焼 して しまった。成

合寺 をは じめとする熊取町の寺院についての本格的な調査が行われた経緯がないために、そ

れぞれ詳細不明であるが、焼失する以前の成合寺の堂宇は、江戸時代の建築物だったらしい。

また成合寺については元禄元年 (1688年 )泉佐野の豪商食野氏が愚白和尚を開山として再建

したことも知 られている.愚白は肥後の人で黄栗木庵 と親 しく、加賀前田家に請われ瑞龍寺に

3年留まった後、泉州岡部家の敬仰を受けて成合寺や泉佐野惣福寺を再興 したとされている。

「熊取町の寺院Jに よると、境内の墓地には明徳 2年 (1391年)在銘の宝筐印塔が存在す

ると書かれているが、残念ながら平成18年 3月 現在ではその所在を確認することができない。

昭和56年 に刊行 された「熊取町の石造物」によると、この宝筐印塔は高 さ120cmで 、泉州地

方における完形の宝筐印塔 としては貝塚市水間の水間寺の宝筐印塔 (1366年銘)に次いで 2

番 目に古いものとされている。またこの「熊取田∫の石造物」を執筆する際に行われた調査では、

成合寺の同 じ場所で16世紀代の無銘の宝筐印塔をさらに 1基確認 したとされている。

これ らのことからすると成合寺は建立 された14世紀代が最 も興隆を見せた時期であり、そ

の後室町時代全般 を通 して法灯を保ったが、16世紀末に織田氏 豊臣氏の近畿侵攻にともなっ

て熊取谷全体が大 きな災禍を受けた際に成合寺 も時運を失ったらしく、元禄期に一度再興 し

た後、維新後徐々に衰亡 していったものと思われる。

第 3節  雨山について

調査地点のす ぐ南西には熊取町の歴史上非常に重要 と考えられている雨山がある。この雨

山の頂上には室町時代の南北朝期に南朝方によって築かれた城郭 (伝雨山城 )力 あ`ったとさ

れている。現在雨山は奥山雨山自然公園として広 く市民に活用 されており、麓の成合の集落

から南へ400mほ ど離れた左子池付近から入る登山道を利用すれば 1時間弱で頂上に上ること

ができる。雨山山頂付近には数箇所の削平地があり、雨山神社の祠や小 さな集会所が築かれ

ているが、その削平地がいつ頃つ くられたのかは不明で、現状では土塁や掘 り切 り、t橋な
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どの中世城郭に関する遺構や石垣 。瓦類は確認できない。ただ し城郭の愛好家や ‐部の専門

家は雨山山頂に上塁や堀切といった遺構が存在 しているとする場合があり、また中世前期の

山城の施設は非常に判別 しがたいことが特徴であることから、城郭の存在についての真偽は

今後の課題である。

「花営三代記」などの文献には、雨山城は文和 2年 (1353年)以降に南朝方の橋本正督の

支配下にあったことが窺われるという。橋本正督は現在の貝塚市橋本をltl点 とした南朝の楠

木派の 一族であるとされる。その後 も雨山城は南北朝動乱期の中で南北双方の拠点 となり、

橋本正督は康暦 2年 (1380年)に和泉守護山名氏清によって討ち取 られ京都に首級 を送 られ

たとされている。この後山名義理の支配に入ったが、後世の軍記物「明徳記」によると、明徳

の乱中の明徳 3年 (1392年 )大内義弘によって廃城になったとされる。

雨山は現在の府道62号泉佐野打田線 (粉河街道)を 直接見 下ろせるような位置にはなく、

街道からやや奥 まって所在 している。雨山の南の小 さな谷を隔てた山頂に「土丸城跡」があ

って、粉川街道の真上にはその土丸城跡の方が面 している。従ってこの上丸城の方が南北朝

期に存在 した城郭であり、雨山山上には城が存在 しなかったとする説や、雨山山上を本丸 と

し、土丸城跡を出丸とする説などが存在する。

雨山山頂から少 し南側に下った地点にはかつての城主が営んだ「月見亭」があったと言わ

れる場所や、雨山城で使われていたとの伝承をもつ井戸の跡があり、また山頂 まで Lが る途

中の登山道沿いのなだらかな傾斜面には「馬場跡」と呼ばれている場所がある。

近年山頂付近は公園化が進み、平成 6年度には「馬場跡」 とされる地点の公園整備工事に

伴って確認調査を実施 した。残念ながら埋蔵文化財は一切確認できなかった。

この雨山に城郭が存在 したことを確認するには山頂部や井戸跡 と呼ばれる穴などを発掘調

査する他に手法は無いと思われる。 しか し反対に雨山山上に中世城郭が全 く存在 していなか

ったと断定することも難 しい。雨山の北麓から山頂へ と続 く谷筋は明 らかに人が往来する山

道状になっているが、山道以外の部分は長 らく人の手に触れ られることなくそのまま時間が

経過 したと思 しき古色を帯びる場所が数多く見られる。

第 4節 試掘調査

(仮称)熊取町墓地公園及び自然公園緑地整備事業について、平成16年 1月 27日 付けで熊取

町事業部公園課より文化財保護法第57条の3第 1項 に基づ く通知が提出 された。申請時の面積

は53,111.96ボ である。

試掘調査実施期間 平成16年 3月 1日 ～ 3月 9日

次頁の図のように申請地全域に42カ 所の調査区を設定 して機械掘削による試掘調査 を実施

した。町道朝代成合永楽線 を境 として東側の丘陵地帯における試掘調査では、埋蔵文化財は

一切確認 されなかった。またこの丘陵地帯は閉鎖 された民間のゴルフコース (シ ョー トコー

ス)が建設 された当初に造成 を受けており、今回の試掘調査で確認できたのは、丘陵状の部

分が大幅に削平 されていることと、谷状の場所は大量に切り出された土砂を使 って埋め立て

た地層が検出された。

町道朝代成合永楽線の西側の谷状の区域の試掘調査では、中世の遺物 を含む包含層 と炭化

物 を含む上娠等の複数の遺構を検出 した。この場所は昭和59年 に大阪府教育委員会が近畿自
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動車道和歌山本線建設に伴う本発掘調査を実施 した旧水田と繋がっている場所であり、その

時検出されたものと同じ内容の埋蔵文化財が存在していることが考えられた。

第 5節 本調査

平成16年 12月 16日 ～平成17年 2月 10日

調査区域

調査区域は先の試掘調査の結果、中世及び古代の土器遺物と溝状の遺構が検出された トレ

ンチ28・ 29303132・ 33・ 34・ 35を 含む総面積743.2面 の範囲を対象に絞 り込んだ。調査区域の

最外縁部については作業の安全面を優先 し、西端を旧水田の畦畔で区切り、旧水田内のみを

調査区とした。町道朝代成合永楽線のある東供1は 高低差約 5mの垂直状の擁壁が迫 り、調査

掘削することで地盤が崩壊する危険性があったために、擁壁の下辺からおよそ2mの間を残 し

て調査区域とした。

調査は排出する土砂の置場を確保する目的から、申請地の中央部を境とし南北に調査区 A、

調査区Bに 分け反転掘 りとした。近畿自動車道に近い北倶1が 調査区 A、 農業用溜池に隣接す

る南側が調査区Bで ある。調査区Aは平成16年 12月 16日 から平成17年 1月 12日 までの間、調

査区Bは平成17年 1月 13日 から平成17年 2月 10日 までの間実施 した。両調査区ともに、概ね

機械掘削、人力掘削、精査、撮影、遺構掘削、写真撮影 。図面作成、遺構掘削、航空写真汲1

量、埋戻 しの順で調査を実施した。

第 6節 層

A、 B両調査区のそれぞれ東半分の 一段 (現況で約1.2m)高 くなっている区域の壁面 (北

壁・南壁)の標準的なf_層 を上から順番に概観する。

①灰黄色 粘質土 耕f_平成16年 まで水田が営まれていたもの。

②明黄褐色 粘質土 床土 ①水田耕土の床上に相当する土層

③にぶい黄橙色 砂質土 中世の耕土系の遺物包含層

④にぶい黄橙色 砂質土 ③層の床土と考えられる。中世の遺物包含層

⑤にぶい黄褐色 砂質土 中世の耕土系の遺物包含層

⑥褐色 砂質土 中世の耕土系の遺物包含層

⑦にぶい黄褐色 中世の遺物包含層 この層は見た目に茶褐色で、③～⑥層とは異質な感が

ある。遺物を含み、この層の上面から掘り込まれた遺構等が存在する。

③黒褐色 砂質t この区域のベースとなっている黄褐色粘質土の地山⑨の直上に位置する

層。多分に小石や礫などを含み、樹木の落ち葉などが堆積腐食したような黒褐色の有機的

な土色を呈していることから、旧来から存在した表土と考えられたが、北壁付近のこの層

の下から方形の上娠 1が検出されているため、この層は土墳 1が成立した後に人為的に築

き上げられた土層の可能性が高い。ただしこの上壊 1の埋土は、層③とほぼ同質であり、

切り合い関係などが不明瞭だったことから、上墳 1は層③の上から掘り込まれた可能性が

あるc③層と土墳 1の埋土はともに黒褐色であるため非常に見分けにくかった。
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第 7節 遺構

◆石垣列

A、 B両調査区の西端は西側に向かう落ち込み状の地形をみせており、落ち込みの裾最下

段に石垣を検出 している。 A調査区は調査区西端の北半分の範囲に、 B調査区では西端の中

央部付近に検出された。A調査区の石垣は残存長9.Om、 最大残存高0.81mで、 ・部分では 4段

を数えることができる。 B調査区は残存長6.6m、 最大残存高0.54mで 、高いところで 3段 を

数えることができる。 B調査区の石垣は全体的に何 らかの原因による崩落 もしくは破壊が大

きかったため、元来の形状 を残 していないものと考えられる。両調査区の石垣に使用 されて

いる石材は、調査 |ス の西に存在する小河川に存在する丸い河原石ではなく、比較的鋭利な角

と面を保った花同岩質の石材で、検出されるまで湧水の多い地中に埋没 していたからか、あ

るいは元々地表面に露出 して風雨に晒 されていたためか、若十の風化が見られ害Jれやすい。

この付近の丘陵斜面の露出 した崖部に見られる岩盤 とほぼ同質 と思われることから、過去に

近辺の崖から切 り出 したものと考えられる。

◆落ち込み状地形 (SDl)

5頁 の位置図で もわかるとお り今回の調査区域の西端は、調査区域外に存在する小河川の

河原に向かって落ち込んでい く傾斜面 (SDl)で あり、この傾斜地は元来より自然に形成 さ

れていたもの と考 えられ、河川 と並行 しながら南北方向に存在する。 しか し調査によって検

出 された斜面は明 らかに人為的に削 りこまれたような痕跡があり、裾部に石垣列が構築 され

ているので、石垣が築造 される頃に土木工事を受けて大きく改変 されているようである。こ

の落ち込み (SDl)は調査区域の さらに西の小河川へ と続 く連続的な傾斜面を形成するので

はなく、後述するように、石垣の直下から西に向かって一定の間隔 (調査区域内でおよそ5m)
が平坦になっている。この平坦面は既に地山層に達 しており、平lH面は細かな砂層になって

いる。この落ち込みの底部に存在する平坦面が今回の調査で検出 した最深部であり、調査時

は排水を要する湧水があった。調査区域外の西に小河川が存在することか ら、当初はこの小

河川の河岸部分を人為的に護岸 したもの とも推浪|し たが、この落ち込み状地形の平坦面 と、

区域外の小河川の川床面の比高差が存在するため、旧来がこの河川の河岸であったという事

由による残存湧水 とは考えにくい状況である。埋土は壁面上層図にも示 したとおり幾層かの

堆積が観 られるが、短期間に一気に埋め立てた土層を示 している。この埋土は比較的新 しい

所産のもので、この落ち込み状地形 (SDl)と 石垣列は近年 まで当地に露出 していた可能性

がある。

◆ t娠墓とみ られる遺構

●上塘 1

調査区A上段の北端の地山而上に検出 された土墳で、この調査区域で検出 した遺構の中で

は最も古い時期の所産 と思われる。北端 を北壁で遮 られているが、平面形態はほとんど直角

な角をもった長方形状 を見せ、長 さ1.5m× 幅80cm、 深 さは僅かに10cm程 度である。埋土は

黒褐色の砂質十一層で、赤変 した焼土や遺物を含まない。

●上墳 2

土娠2は 土娠 1の 約0.4m南側に検出 した一辺30cm、 深 さ5cmの 隅丸正方形の小土塘で、埋上
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の状況から土頻 1と ほぼ同時期に成立 した土娠であると考えられる。

●土墳 8

調査区 Aの 上段北側で検出 した平面不整形の上娠で、長 さ1.8m× 幅0.9m、 最大の深 さ

20cmを 汲1る 。底面に炭化物が検出されるため埋葬に関わる土墳 と考えられるが、遺物などは

検出されなかった。

●土墳23

調査区AL段面南西隅に下段 との崖に半分を削 り取 られたような形状で検出 された焼土娠

で、幅0.9m、 深 さ25cm程を波1る 。層は3層程に観察でき、最下層は赤色に変色 し、その上に

彩 しい炭化物を含む層が存在する。

●土嫉25

調査区 Aの上段面西隅に下段 との崖に半分を削 り取 られたような形状で検出された焼土娠

で、幅0.9m、 深 さ10cmを 浪1る 。昭和59年 に大阪府教育委員会が行った調査によれば、この地

域は15世紀に棚田状にする造成で大掛かりな削平を受けているとされるので、その時期に遺

構の半分を失ったものか、あるいは近世以降に大 きな造成 を受けて破壊 されたものか不明で

ある。遺構の底面は著 しく赤化 し、長径のある遺構軸はほぼ北を向いている。

●土娠28

調査区 A下段の北壁に遺構の半分を切られる状況で検出 している。長径は不明で、短径は

1.4m、 深 さ20cmの焼上娠である。方向は土娠25な どと同 じく北を示す。検出面まで黒色の炭

化物が詰 まっている。炭化物は主に二層に区分できる。床面側の方が完全な黒色で、上の層

は炭化物 を含む埋土である。遺物は一切見られない。土墳底面が赤色に焼けている。規模か

らすると上娠墓の可能性がある。

●土渡29

農業用溜池に接する調査区 Bの最南端に検出 した楕円形 もしくは隅丸方形の土娠で、南北

方向に0.70m、 東西方向に0.95mと 東西方向に長 く、長径の示す軸はほぼ東西である。

この調査ではほぼ全ての遺構を黄褐色粘質土 もしくは砂礫層の地山面上に検出 したのであ

るが、この上娠29だ けは灰黄色砂質土層の上面に検出 されている。この層は元来 AB両調査

区の直下における地山面の直上に存在するべ き層であるが、A地区の北壁付近 とB地区の南

壁付近に残存する以外は、後代の造成時に地山ごと削 り取 られて しまっている場合が多い層

と考えられる。 A調査区北壁、 B調査区南壁 を観察する限 り、この層の最下面は西側に落ち

る地山面であり、また最上面は傾斜 しない水平状なので、この地に初めて耕地 を営むために

施 した造成の盛 tと 考 えられる。

この上娠の最大の特徴はf_墳底面が赤 く焼け、その直 上に炭化物層が存在するところであ

り、土墳断面における遺構最下線が凹凸のない緩やかな曲線 を描いている。底部がなんら凹

凸なく丸 くなるように地面を穿つことはほぼ不可能なので、何 らかの目的をもって普通に掘

削 された土墳に対 して、ある状況 Fに おいて必然的に炭化物層の底面がなめらかな曲線状 を

呈するように堆積 したと解することができる。

この上塘29は 平面上縦0.95m、 横0.7mの楕円もしくは隅丸方形状で、かつ断面が曲面を有

する形態であったと見ることができるcそ してこの土渡の内面にはべったりと炭化物が付着

し、炭化物の直下の検出面は赤 く焼け焦げている。炭化物は明 らかにこの土塘の中で燃焼 し
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て、そのまま燃 え滓 となったものであることを示す。この炭化物は燃 え尽 きる以前から、こ

の土渡の底面に接する部分が既に曲面を呈 していたと考えることができるだろう。

縦0.95m、 横0.7m程度の物体で、上墳の中か上部で対象を焼いたのちに、残留する炭化物

の断面が曲線 を描 くものとして、この場合に最 も相応する物体 としては、樽形状の物体が燃

焼 された燃滓 を考え、いわゆる「米俵」が燃や されたのではないかとの推浪1が生 じる。地面

を掘 り窪めて、若千可燃性の ものを敷 き込んだ上に「米俵」のような物体を設置 して燃焼 さ

せたものと考 えられる。米俵 とするならば、その中に何が納められていたかは、炭化物の土

壌分析等を行っていないので不明であるが、文字通 り当初に詰められていた筈の「米Jを 焼

く目的があったとは考えにくく、遺体などを詰め込んで焼却 したと考える方が自然である。

●土嫉35。 36

土渡35は調査区 Bの石垣列 2の東約2m付近に検出 した平面長楕円形の土娠である。この楕

円の中心線 (軸 )はほぼ真北 を指 しており、今回の調査で検出 した同様の形状の土娠群 とほ

ぼ同じ方位を示すということがわかる。土塘35は長径1.4m、 短径1.Om、 検出面からの最大の

深 さは20cmで 、土墳36は直径60cm、 最大の深 さは4cmの 円形の土塘である。上塘35は床面か

ら炭化物が詰まる焼土渡である。土墳36に も土墳35同様の炭化物が見 られた。

◆その他の土墳

●土娠 6

調査区 A上段の北端付近に、下段 との崖に裁断 され半分を失ったような状態で検出 された

遺構である。埋土は礫 を含んだ橙色で、焼土や炭化物は見らない。土層の質からしても中世

以降の水田に関する用水施設 (水落 とし)の可能性がある。

●土塘31

調査区 Bの上段南端付近で検出 した2.Om× 2.Omの 平面隅丸正方形の f_渡である。深 さは約

15cmで底面が平坦状に均一である。この遺構 もまた地山面に検出 したものではなく、一枚上

層の造成土である茶褐色砂質土層の上面から穿たれている。平面は隅丸状になっているが全

体がほぼ正方形であることが特徴で、そのことがこの上娠の成立 した原因にかかわっている

と思われる。埋土は炭化物を微量に含み中世の土師器小皿の破片を検出している。

◆柱穴または杭穴とみられる遺構

●土墳18

この土墳は検出面における直径35cm、 深 さ34cmと 深 く、柱穴 もしくは杭穴とみられる。埋

土は暗灰黄色のやや粘質の 一層で、遺物は一切検出していない。

●土頻30

検出面における直径35cm、 深 さ14cmと 深 く、柱穴 もしくは杭穴とみられる。埋土はにぶい

黄褐色のやや粘質の一層で、遺物は一切検出 していない。

●土娠32

検出面における直径60cm、 深 さ10cmの 円形の土娠で、埋土は炭化物 を含む灰黄褐色の粘質

の一層で、遺物は検出していない。

●土渡33

検出面における直径35cm、 深 さ20cmで 、埋tは褐灰色のやや粘質の一層。遺物は検出 して
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いない。

●土嫉34

検出面の直径25cm、 深 さ14cmで、埋土はにぶい黄褐色の砂質土。遺物は一切検出していない。

●土娠45

調査区 Bの上段南端付近に検出された直径10cm、 深 さ18cmの 杭穴状の遺構で、埋上は灰黄

褐色砂質十一層である。

●土嫉47

調査区 Aと 調査区 Bの 両調査区の境界に検出された直径25cm、 深 さ18cmの 柱穴 もしくは杭

穴 とみられる。形状 と埋上の特徴は上娠20と 類似 している。

◆深 さの浅い遺構群

調査区 Aの土娠 3(直径30cm、 深 さ3cmの 円形 )、 5(直径13cm、 深 さ4cmの 円形 )、 7(直

径 17cm、 深 さ4cmの 円形 )、 9(長 さ75cm、 深 さ4cmの 不定形 )、 10(直径80cm、 深 さ7cmの

円形 )、 11(直径30cmと 直径40cmの二つの円形 ピットに分かれる。深 さともに8cm程度 )、 12

(長 さ1.2m、 深 さ5cmの 不定形 )、 13(直径40cm、 深 さ8cm)、 14(直径20cm、 深 さ3cm)、

15(直径60cm、 深 さ5cm)、 15(直径50cm、 深 さ4cmの 円形 )、 16(直径35cm、 深 さ8cmの

円形 )、 17(直径25cm、 深 さ8cmの円形 )、 18(直径60cm、 深 さ5cmの円形 )、 19(直径20cm、

深 さ10cmの 円形 )、 21(直径25cm、 深 さ5cmの 円形 )、 21(直径26cm、 深 さ5cmの 円形 )、 22

(直径17cm、 深 さ4cm)、 24(直径33cm、 深 さ12cmの 円形)と 調査区Bの土娠37(直径35cm、

深 さ3mの 円形 )、 38(直径20cm、 深 さ5cmの 円形 )、 39(直径20cm、 深 さ10cmの 円形 )、 40

(直径20cm、 深 さ8cmの ほぼ円形 )、 41(直径 10cm、 深 さ3cmの 円形 )、 42(直径20cm、 深 さ

1lcmの円形 )、 43(直径14cm、 深 さ5cmの 円形 )、 44(直径13cm、 深 さ4cmの 円形 )、 46(直

径24cm、 深 さ10cmの円形)はほぼ全てが平面円形 もしくは不定円形のピッ ト状遺構で、検出

面から計測 される深 さ (残存埋上)はおよそ5cm前後と非常に浅 く、性格の不明な遺構 とい

わぎるをえない。これ らのピット群は後代の削平によって上部を失って しまっていることが

予想 されるが、これ らの浅いピット群 と同 ^面 に土塘18や 47と いった深 さの大 きな柱穴状遺

構 も存在するために、元来柱穴や杭穴を構成 し得 るものであったかどうかは疑わ しい。ピッ

ト群は主に調査区 Aの南半に分布するように検出 されたが、建物 を構成するような直線的な

配置はこれ らのピット間に見ることができない。埋土 も主に中世の灰色系統の砂質土である

ため、上層に存在する中世包含層の耕作土の一‐音6の 可能性 もある。これ らの ピッ ト群は検出

面上の凹凸の類かもしれない。

第 8節 遺物

遺物については、石垣の山側に接する土中から、扁平かつ小 さな瓦器椀で尾上編年Ⅳ-3期

頃の 1が完形で発見されている以外、ほぼ全ての遺物が土器などの 3cm四方程度の破片とし

て発見されている。

古代土師器 (甕 40、 椀 12、 羽釜17)

中世土師器 (大皿22、 小皿28、 鉢・火鉢23、 羽釜39、 器種不明86、 自土器 (椀 )8、 大甕

(泉州系)3、 壁±11)

瓦器 (椀 82、 小皿5、 瓦質羽釜34、 瓦質甕6)
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瓦19

須恵器 (甕 )13
金属製品 (釘)2
陶磁器11(青磁椀3、 他8) 数字は破片の点数

以下の遺物の表記は、土器番号 (図版・挿図中の番号 と共通)・ 器種 。出土地点 。法量 。特

徴の順番。またf_器の通 し番号の欠番については、特徴に乏 しい個体を一部記載 していない。

l 瓦器椀

調査区 A石垣列 1の 東側。直径 12.Ocm、 高さ3.3cmを 波|る IV-2期 のほぼ完形の個体で、調

査区 Aの石垣列 1の 山側 (東側)の落ち込み状地形の埋土内に180° 転覆 した状態で検出さ

れた。高台は粘上紐一本程度の非常に粗末なもので、若干の風化による磨耗などによって

ヘラミガキと呼ばれる暗文は判別 しがたく、当初から暗文が存在 していたかは不明である。

2 瓦器椀

調査区A上段。直径13.Ocm、 高台を欠く残存高2.lcmo Ⅲ期からⅣ期にかけての所産と考え

られるもので、内外面の劣化が大 きい。

3 瓦器椀

調査区 A。 直径11.Ocm、 高台を欠く残存高2.Ocmo Ⅳ-2期。内面 (口縁から見込みの内面す

べて)に はカーボン痕跡がなく、須恵器に近い灰色の露胎のままで、外面は前面黒色のカー

ボンが付着 していることから、重ね焼 きの 番́下位に位置 したことを示すものと思われる。

4 瓦器椀

調査区A包含層。直径10.6cm、 高台を欠く残存高2.lcm。 器形からⅣ-2期 と考えられる個

体であるが、遺存状態が悪い。

5 瓦器椀

調査区 A。 直径 11.6cm、 高台を欠 く残存高2.3cmo Ⅳ-2期。内面にヘラミガキ痕。口縁外

面にカーボン痕があり、数枚重ねて焼成 した時の痕跡 と思われる.

6 瓦器椀

調査区 A包合層。直径13.Ocm、 高台を欠く残存高1.8cmo Ⅳ期。カーボン剥離大 きい。

7 瓦器椀

調査区 B土塘 埋土内。直径 11.Ocm、 高台を欠 く残存高2.3cmo Ⅳ-2期 と考えられる個体

であるが、他のものと比 して器壁が厚い。

8 瓦器椀

調査区 A包含層。直径10.Ocm、 高台を欠 く残存高1.9cmo Ⅳ-2期の所産 と考えられる個体

で、内面前面にカーボンが残 り、外面は口縁部にカーボンが残るところから、一連の最 も

上位に置かれて重ね焼きを受けたものと考えられる。

9 瓦器椀

調査区 B。 直径 10.Ocm、 高台を欠 く残存高2.lcmo Ⅳ-2期 扁平 内面にヘラミガキ痕。

口縁外面にカーボン痕があり、数枚重ねて焼成 した時の痕跡 と思われる。

10 瓦器椀

調査区 A包含層。直径 11.8cm、 高台を欠 く残存高0.7cmo Ⅳ-2期  内面にヘラミガキ痕。
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口縁外面にカーボン痕があり、数枚重ねて焼成 した時の痕跡 と思われる。

11 瓦器小皿

調査区 A包含層。直径8.Ocm、 底部を欠 く残存高1.4cm。 口縁直線的に外反する。二次焼成

痕跡あり。

12 瓦器小皿

調査区 A包含層。復元直径8.Ocm、 高 さ1.9cm。 全体が大きく変形 している。外反気味の日

縁をもつ。

13 東播系こね鉢

調査区 A包含層。口縁のみの残存で、復元直径24.2cm、 日縁外面に幅約lcmの黒帯がある。

内面にオロシロなどはなく、日縁内面には調整時の回転ナデ圧痕による段差が見られる。

14 東播系こね鉢

調査区A包含層。口縁のみの残存で、復元直径29.8cmと 口径の大 きなllll体 で、日縁外面に

特有の黒帯が見られる。

15 東播系こね鉢

調査区A包含層。復元直径24.Ocm。 底部を欠く。内面は無紋。日縁外面の黒帯は狭い。

16 東播系こね鉢

調査区B包含層。特徴的に口縁外面にカーボンが付着 してお り、残存部における内外面に

は文様や調整痕跡は一切ない。

17 瓦質羽釜

調査区 A上段包含層。鍔部における復元最大直径23.5cm。 鍔部は短 く、外面が二次焼成の

ため赤白色化 している。

18 瓦質羽釜

調査区 A上段包含層。鍔部における復元最大直径36.4cm。 復元口径29.Ocm。

体部はほぼ全て欠損 している。日縁端部を大きく斜め上方につまみ上げたA型に属するも

のと考えられる。

19 瓦質羽釜

調査区 A上段包含層。鍔部および底部を破損。内面ハケロは12本 1単位。

20 青磁碗

調査区 A包含層。復元直径16.6cm。 高台を欠く残存高6.Ocm。 稜線の明瞭な蓮弁。

21 陶磁器椀

調査区A包含層。復元直径11.8cm。 高台を欠 く残存高3.3cm。 外面に非常に薄い蓮弁模様が見

られる。内外面ににぶい薄黄色の釉が掛けられ表面には非常に細やかな貫入も観察できる。

22 青磁椀

調査区 A包含層。高台径4.2cm。 外面における高台高0.8cm。 高台部の付 く底部のみで、黄

味の少ない深みのある緑色の色調で非常に重厚な高台の特徴から大宰府条坊跡 XVに おけ

る椀 ⅢもしくはⅣ類に類例 を求めるのが適当かと思われる。Ⅲ類はF期 (XⅦ ～ XⅨ 期 )

で、13世紀中頃～14世紀初頭前後 (鎌倉時代後期)に相当 し、Ⅳ類はG期 (XⅨ期～)14
世紀の標識磁器である。

23 須恵器甕調査区 A包含層。復元直径25.8cm。 大型の甕の口縁部分のみで、端部をつ まみ
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上げて、押 しつぶすように調整 している。

24 陶器椀

調査区 A包含層。口縁の小破片のみの残存.口縁端部はわずかにつまみ上げで美 しく調整

されている。外面前面と内面の口縁部のみに黄緑色の釉が残るc見込み部は露胎である。

25 瓦質甕

調査区B包含層。体部の小破片。比較的器壁が薄 く、内外面はカーボンの付着がない灰色で

ある。

26 瓦質甕

調査区 B土墳23埋土内。外面に強いタタキロがあり、内面に 一次的に生 じたと考えられる

カーボンが見られる。

27 須恵質甕

調査区 A包含層。外面 タタキロが明瞭に認められ、内面に有機物の痕跡のようなカーボン

状のものが付着 している。

28 鬼瓦

調査区A包含層。鬼瓦の瓦当裾部の破片と考えられる。丸い珠 と稜線が見られる。

29 金属製品

調査区A包含層。鉄製の釘 と考 えられる個体で、一方の端部が頭状に膨 らんでいる。残存

長は3.2cm、 太さは約0.3cmで おそらく―培『を欠損 している。

30 金属製品

鉄製の釘 と考えられる。残存長は4.2cm、 太 さは約0.35cm 29の 個体よりも長 さ太 さともに

ひとまわりほど大きく、曲がり折れている。

31 上師器羽釜

調査区A包含層。復元最大直径35.2cm、 日径28.Ocm。 検出 したのは日縁部とそれに続 く上

体部だが、上体部には突帯が完全に剥離 した ‐重の痕跡が残 されているため、この個体が

羽釜であったことが判明する。国縁端部は上方に摘み上げられながら回転 させて巧みに調

整 されているため、日縁端部内面側にくっきりとした凹線がある。土師質羽釜について比

較検討すると、この31は9世紀頃の製品と類似 している。

32 土師器鉢

調査区A包含層。復元最大直径35.8cm、 日径34.Ocm。 内面は赤橙色で外面は黒色。胎土は

緻密で内外面 とも非常に円滑に調整 されて、日径が大 きく背の低い火鉢のような器種 と考

えられる。土師質の暖房具については、町内の出上例が少ないが、全国的には平安時代な

どに数多く存在 しているものであり、それ らと比較 した場合9～ 10世紀の年代が該当するも

のと考えている。

33 土師器甕

調査区 A包含層。体部を欠 く口縁のみの残存で、復元最大国径33.Ocm。 占代の比較的口径

の大きな土師質の甕で、内外ともにカーボンの付着や二次焼成の痕跡は見られない。

34 上師質甕

上体部で口縁を欠損 している個体。外面にカーボンが見られ、煮沸の痕跡 と思われる。胎

土は35よ り粗粒。
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35 土師質甕

上体部で口縁を欠損 している個体。外面にカーボンが見られ、煮沸の痕跡 と思われる。

36 土師器甕

調査区 A包含層。口縁端部がつまみ 上げられた古代の所産 と考えられる。 下体部にカーボ

ンが見られる。

37 土師器甕

調査区 A包含層。古代の比較的口径の大 きな土師質の甕で、内面にカーボンの付着が明瞭

に認められ、外面には見 られない。口縁外面に調整時の強いナデ凹状圧痕が観 られ、端部は

つまみ上げられて調整を加えられている。

39 土師器甕

調査区 B包含層。占代の所産と考えられる個体で、胎土は粗 く口径が大 きい。口縁端部を

意識的につまみ Lげて調幣 している。外面にはカーボンが多く付着 している。

40 土師器羽 :響

試掘確認調査時 :調査区B包含層付近。橙白色の色相で、いわゆるA型に属するものと思

われる。

42 t師質羽釜

調査区 B包含層。鍔部における復元最大直径28.2cm。 下体部外面に二次焼成 と思われるよ

うな赤色化が見られる。下体部は扁平な形状を呈 して特徴的である。

43 土師質羽釜

調査区 A上段包含層。鍔部における復元最大直径27.6cm、 日径は27.Ocm。 鍔の付いた日縁

部 と体部の一部のみを残す個体で、胎土は緻密で外面は自褐色。40と は類似するものと考

えられる。

44  f_自市ゼ詈/Jヽ Illl

調査区A上段土墳22埋 土内。復元直径8.Ocm、 高 さ1.3cm。 全体が二次焼成 を受けているよ

うに見え、内面は赤橙色、外面に有機物が付着 したような痕跡が見られる。比較的短い口

縁は内湾 した形状である。

45 土師器小皿

調査区A包含層。復元直径7.2cm、 高 さ1.3cm。 器壁のかなり赤い中世の最 も一般的な小皿

である。

51 土師器小皿

試掘確認調査時。復元直径8.Ocm、 高 さ1.lcm。 非常に粗密な胎土で硬質に焼成 されている。

口縁は上師器の小皿の中では比較的長めで内湾 してお り、日縁の下部外面には器体調整時

の指ナデによる凹状が明瞭に観 られる。

52 土師器小皿

調査区B包含層。底部を欠損。復元直径7.6cm、 残存高1.Ocm。 口縁緩やかに内湾

53 土師器小皿

調査区 A包含層。復元直径7.8cm、 高 さ1.2cm。 日縁は短 く直線的に立ち上がっている。体

部は外面が指押 えのために外反 している。

54 上師器小皿
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調査区 B土娠21埋土内。復元直径8.Ocm、 高 さ1.6cm。 短い口縁が内湾する。

55 土師器

調査区 A上段包含層。復元直径7.6cm、 高 さ1.2cm。 二次焼成による赤化が観 られる。

56 土師器小皿

調査区A包含層。復元直径8.Ocm、 高 さ1.3cm。 底の中心部を欠損。短い[J縁 が内湾する。

57 土師器小皿

調査区 A上段包含層。復元直径6.4cm、 高 さ1.lcm。 短い口縁は緩やかに内湾する。外面磨

耗。

60 土師器椀

調査区 A包含層。復元口径 12.8cm。 古代の所産 と考えられる。

61～63土師器椀

遺物の年代は概ね古代 と鎌倉時代～室町時代 (中 世)の 二相に分けられると考 えられる。

破片数40片に及ぶ古代土師器の甕については、熊取町内では他に野田の東円寺跡87-1区、久

保の久保城跡98-1区 と久保 A遺跡00-1区、七山の七山東遺跡99-1区、小垣内の小垣内西遺

跡01-1区で同様のものが検出 されている。中世については14世紀中盤以降の扁平な瓦器椀を

中心 とする群 と、白い胎土の土師器皿や瓦質の羽釜等15世紀代の所産の ものがあり、やや年

代幅が存在する。

第 3章 ま と め
今回の調査は昭和59年度に大阪府教育委員会が実施 した「成合寺」の調査における「B-5

地区」の隣接地域における調査であり、昭和59年 とほぼ同様の調査成果 を得たと評価するこ

とができる。

遺構 としては近世以降に築かれた石垣列 とその石垣 を端部に要 した用水路 もしくは道路の

ような施設 (SDl)を 検出 しほか、中世期の土墳や細かなピッ ト群 を検出 した。これ らの土

娠は火葬 もしくは土葬が行われた墓娠 と考えられるが、その当時の詳細な状況 を再現するま

でには至 らない。

遺物はほぼ全てが包含層や、掘削時のベルコン排土から見つかったもので、遺構に一次的

に残 されたような遺物は検出 しなかった。

14世紀代の瓦器の椀・皿類や土師器を最 も多く検出 し、次に東播系 と呼ばれる鉢 も多 く、

細かな叩き目の多い瓦質の甕 も検出 され、瓦質の羽釜 も14～ 15世紀の諸相 を呈 しており、僅

かに検出 された青磁 も14世紀 を示す ものと考えられる。また僅かに近世の陶磁器片を検出 し

ているが、昭和59年度に実施 された大阪府教育委員会の調査では近世後期の陶磁器の出土に

よって石垣の年代をその時期に比定する報告がされている。

また明 らかに瓦器の年代 を遡 る比較的口径の大 きな土師器の甕が頻見されたが、これ らは

10世紀前後の平安時代の所産 と考えられる。明 らかに土師器の椀 と確認できる個体 も数点以

上検出されており、この地点で10世紀前後に何 らかの営みが行われたと考えられる。

従って検出 した遺物によって、この調査地点で展開 した営みを①10世紀前後の時期、② 14

～15世紀代の時期、③江戸時代 という主に三つの時期に分類することが可能 と思われる。
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①10世紀前後の時期について

この時代 この場所で何が行われていたのかということを、検出 した遺構から考察すること

は難 しいと思われる。出土遺物が比較的薄手で壊れやすそうな土師質の羽釜や甕、あるいは

椀などであり、埋葬などに関わるものというよりも生活に密接にかかわるものであるという

判断を促す ものであることから、住居などが存在 した可能性がある。ただし現在でも民家が

一軒 も営 まれないような奥地であることか ら、一般的な住居が営 まれたことは考 えにくい。

或いは野天で釜や羽釜を使って料理 を作って椀などに配膳するようなことやそれを儀式化 し

た痕跡なのかもしれない。

②14～ 15世紀について

方形 と円形の土渡の大部分がこの時期の遺構 と考えられ、昭和59年度の大阪府教育委員会

の調査 との照合からも、これ らは墓娠 と思われる。土渡群はなだらかな自然斜面に営 まれた

と考 えられ、後代の耕作地の造成時に破壊 を受けたものも存在 している。この場所に何を契

機 として墓所が営 まれるようになったのかはこの後若干の考察を記述する。建物などが営ま

れた形跡はない。土渡には土嫉29の 焼土墳など、他の土渡群 より新 しい所産 と考 えられるも

のがあるが、室町時代 より後出するものではなく、その後の耕地化で完全に埋没 して しまっ

ている。 したがって当該時期の様相は、少なくとも墓娠群 とその地を牌呪する丘陵上に営ま

れた寺院が存在 していたということができ、大阪府教育委員会の見解によると15世紀代には

墓所は大きく廃絶 し、耕地化 したと考えられている。

③近世について

特に昭和59年の大阪府教育委員会の調査の見解を参照 して、石垣は江戸時代の所産 と考え

られる。調査地点の南東約1.6kmの 所には、1772年に築造 された「永楽池」という巨大な人工

池が存在するので、その下流域に所在する今回の調査地点付近は、「永楽池」 と熊取谷を結ぶ

パイプライン上に位置 しており、その用水を 下流へ と運ぶ施設が存在 していたものと考えら

れる。石垣は江戸時代中期以降に得 ることができるようになった用水と何 らかの関係があっ

た施設と考えられる。

内業調査から

●土墳群について

この調査で出土 した大部分の遺物が示す14～ 15世紀代は、この場所に隣接する雨山に城が

築かれて南朝方の拠点 となったという伝承の時期に該当する。遺物はこの時期の退化 した形

式の瓦器類や羽釜などが多く、遺構は焼土や炭化物を多く含む上塘 をはじめとする平面楕円

形 もしくは長方形のt墳群であり、昭和59年の大阪府教育委員会が隣接地において実施 した

調査における脂肪酸分析の結果からすると土渡墓 と判断 されるものである。なぜ14世紀代以

降にf_渡墓がこの谷状の場所に築かれたのだろうかと考える際、 一つは伝承に残 る雨山にお

ける南北朝両軍の戦闘で戦死 した者を雨山の麓の谷にある河原にそのまま葬るようなことが

あったのではないかとも思える。この土娠墓群はある時期に一気に営まれて、す ぐに墓域 と

しては廃絶 している。昭和59年度に実施 した大阪府教育委員会の発掘調査の報告では、この

場所は14世紀代に600基 もの土墳墓が営 まれて、15世紀代に一気に棚田状の水田地帯にする造

成工事を受けているという。その除に旧谷状傾斜地に営 まれた土塘墓群は段々状の水田を造
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り出すために上面を削平 されたものと報告 されている。

また従来からこの地域の谷間は、熊取に暮らす人々の共同墓地のような施設が計画的に作

られたのではないかという考察が行われている。 しか し様々な事象を考慮 した際、この考察

を肯定する資料は乏 しいといわ ぎるを得ない。熊取には12世紀の末期頃に現在の熊取町役場

付近に「東円寺 (廃寺)Jが建設 され、同時に周辺に集落が発展 したことがわかっている。13

世紀代にこの「東円寺 (廃寺 )」 はおそらく火災で一気に衰えて しまうが、これまでの発掘調

査ではその後の13～ 14世紀代の遺物 も多く、熊取における村落的な営みが途絶 えることがな

かったことは確実 とみ られる。従って14～ 15世紀 (14世紀後半を中心 とする)と いうこの成

合寺遺跡04-1区で検出された画期における熊取は、山間を切り開いて新 しい墓地を営み、多

くの人を埋葬 しなければならないほど人口が急増 した時期に相当するわけでもなく、また村

落的な地域社会が再編成 されたり、新規に誕生 した時期にも該当 しないと思われるので、こ

の調査で確認 された14～ 15世紀代の土娠墓が熊取の村落形態の変化に伴って新たに造 られた

共同墓地的な性格のものだったとは確認 しにくいのである。また昭和59年度の大阪府教育委

員会の調査で検出 した数多くの土娠墓 もまた14～ 15世紀頃 という比較的短い期間内におさま

る年代が与えられており、15世紀代には耕地化 したものという調査担当者の所見が付 されて

いる。これ らの土娠墓群が共同墓地的な性格の墓域であるならば、なぜその後 も墓地 として

存続 しなかったのか、あるいはなぜ墓地を壊 して水田を営むようなことをしたのだろうかと

いう疑間が残 される。大阪府教育委員会が検出 した600基 もの墓を当該時期に放棄するような

事情については、それまでその墓地 を利用 していた村落そのものがなんらかの理由によって

壊滅状態になったり、他の地へ集団で移転 していったりした DT能性 も考えられなくはないが、

その辺 りの経緯は全 く不明である。 (あ るいはその辺 りの事情が、15世紀以前の熊取地域全体

の所有者が誰であったのかがよくわかっていないということと関係があるのかもしれない。)

なお遺構の ところでも触れたように、今回の調査で検出 した上墳29は地面を掘 り窪めて米

俵 を焼却 したとの考察をする焼土塘である。あるいは人の遺体を米俵の中に篭めて焼却 した

ものかもしれない。焼却 した直後に土を被せて埋め戻 しているものと思える。

●石垣列について

比較的残存状況のよいA調査区の石垣を観察すると、最下段に80cm× 60cmほ どの直方体形

の重い石材を使用 している。この最下段の石材が最 も大 きなサイズの石材で、下から二段 日、

三段 目には一段 目よりはやや小 さめの石材を積み上げ、四段 日は二段 目よりも小 さめの石材

を積んでいる。大 きな石材の間には拳大かそれよりやや大 きめの平たい石材 を選んで載せ、

十分な充填用材 としている。上面から見た場合の石垣の幅は約50cm幅 になっており、前後に

石を二列にしたりする部分はなく一列に列を形成 している。石垣は城郭の石垣のように、山

供1の斜面に沿って任1し こむ形状に傾斜することなく、単純に垂直に積み上げられているため、

高 さを確保 しようとすれば上段の石材が転落する危険性が発生する。従って調査地点の石垣

は元来から四段 目以上には石材が積まれていなかったのではないと推沢1さ れる。高 さ0.8mの

四段積みであることから、城郭などに見られる有事の防御の目的で築かれた石垣 とは性格が

異なる。また斜面の底部裾に巡 らされており、石垣 を築かなくとも本来が割合急な斜面であ

ることか ら、農作物 を荒 らす野生動物の侵人を防 ぐ獅子垣のような類で もないと思われる。
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開削 した土地の崩落を防 ぐ目的で、集落や棚円の周囲を石垣で固めた例 を現在 も山間部で見

ることができるので、そういう目的で造 られた石垣を考えるのが妥当であり、昭和59年に大

阪府教育委員会が実施 した調査でも数箇所から石垣列が検出 され、同調査ではこれ らを近世

の農業用石垣 (階段状水田の擁壁的なもの)と 認めている。昭和60年度に刊行 されている同

報告書「成合寺」の図版で確認する限 り、今回検出 した石垣 と非常によく似ていることが窺

われるので、今回検出 した石垣の用途 を考える場合には、近 世に存在 した水田の擁壁 として

の石垣 との見解を参照するべきだろう。

また他に、検出 した落ち込み状の遺構 (SDl)力 調`査区の南端に存在する溜池の水をひ く

ような用水路であったと仮定 した場合、石垣は水路 を護岸 した水路敷 きであった可能性が考

えられる。山間部に通有の棚田について詳細な観察データが揃っていないため一概には記せ

ないが、この付近に存在する棚田では、上段の棚田から下の水田に向かって用水が流れる水

路が存在 したものと考 えられ、その水路は下位の水田端部の畦横に設置 されていたものと考

えられる。南部にある永楽池を始とする溜池が築造 されたのが江戸時代であるため、もし溜

池の付属的な施設とするならば、その時期の所産である。

また落ち込み (SDl)は近世以降水路であった可能性が高いものの、当初は水路ではなく平

坦な道路であった可能性 も考えられる。落ち込み (SDl)の底部には砂粒や礫の多い非常に

幅の広い平坦面を形成 していることか ら、雨山の東北部や永楽池へ と続 く道路であった可能

性があり、道路肩に石垣が積まれていたのではないかとも考えられることも付け加 えておく。

この小河川を含む谷状地形は現在の成合集落からまっす ぐに町の最南部に存在する巨大な

永楽池の方向に向かって伸びている。この調査区では古代から中世の所産である遺構および

遺物が多く検出 されていることから、江戸時代に永楽池が建設 されて、用水路が確保 される

以前にも、この谷筋に人々の出入りがあったことが確実で、そのような人々が使用する道路

が設置 されていた可能性がある。その道路がこの谷のどの位置に敷設 されていたのかは不明

であるが、丘陵の中腹 を切 り裂いて作 られている現在の町道朝代成合永楽線がそのままかつ

ての道路であった可能性があるにして も、そのような大 きな土木工事を古代あるいは中世に

行い得たかは定かではない。む しろ今回の調査区のように丘陵の裾にあって小河川の自然堤

防のような比較的低位置に人々の往来 を有する道路が存在 していたと考 えることもできるの

ではないだろうか。

他に石垣から観察できる事項について、石垣に用いられている石材を観 ると、それらは若

千の加工を施 した切り石群で、いわゆる野面積みなどと呼ばれる形式で積まれ、石材の100%

が周辺の崖面から切 り出 した岩片に若千の加工を施 したものである。この調査地点のすぐ西

側には谷底 を下る小河川が存在 し、ある程度の大きさの河原石を採取できるのにも拘わらず、

このように付近の岩肌 を打ち砕いて石材 を確保 していることからすると、この石垣は単に水

田の畝を区画するような目的で貼 り巡 らされた石垣であったのかどうかとい う点に対 して疑

間が生 じる。石材の積み方あるいは石垣面の凹凸の調整の仕方はなかなか巧みであるため、

石垣作 りの知識が豊富で、作業人夫を動員する組織が存在 したことが考えられる。 (今回検出

した石垣 と全 く同様の所産の石垣は昭和59年度の大阪府教育委員会の調査で も確認 されてい

るが、その他では今のところ見つかっていない。現在の熊取町の内外を問わず、同様の石垣
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の検出例 もしくは遺存例があれば参考にしたいところである。)

●瓦器椀1に ついて

唯 ‐の完形の遺物である瓦器椀1は 、調査区 Aの石垣列1が敷設 されている落ち込み状の斜

面 (SDl)の 埋 tの 中から検出 されている。石垣列 1の谷側の埋土ではなく、山側の埋土から

検出されている。この落ち込み状地形 (SDl)は この瓦器椀1が この場所に放置 (放棄)さ れ

た時点で、既 に存在 していたものと考えられ、瓦器椀 1は転落 したままになっていたものか、

もしくは石垣列 1を 敷設する段階で、その裏込め土の中に混入 したものと考えられる。遺構の

ところでも述べたが、この落ち込み状地形 (SDl)は 石垣列 1を 設置する目的で切土工事を行

って生 じた傾斜面ではなく、元来から存在 していた自然の地形であると考えられる。

また石垣列1が設置 された時期はこの発掘調査で検出 した全ての遺構の最 も遅い時期 (お そ

らく近世以降)と 考えられるために、石垣が設置 された後で石垣の山側の凹状の場所に、完

形のままの瓦器椀が転落 したことは考え難い。

この瓦器椀は完形であるのにも拘わらず、内外両面に磨耗 (風化)が見られることにも若

干の注意を喚起 される。包含層などから検出 される破砕 された土器破片は、廃棄物 として耕

作等の整地の工程 (田畑起 こし等)で粉々になったり、耕作泥土中で風化 したりするが、完

形の上器はたいてい耕作等における激 しいロー リングを経た経緯がないので、破損や風化は

進まない。

従ってこの瓦器椀はかつて放棄 されるまでの間に、完形のまま長 く風雨に晒 されて劣化 し

たものか、或いはただ一度の何 らかの工程で土中に混入 した後、上質が湿潤だったために内

外両面が劣化 したものと推沢1さ れる。

●瓦

破片にして19点の瓦片が出土 している。28の ように鬼瓦の破片 らしき個体や瓦当を欠いた

軒丸瓦片 も含まれている。これ らはいずれも磨耗が大きな小片であるため実汲1に は適 さない

が、比較的分厚い断面を有 し、剥離の容易な黒いカーボンが残るなどの特徴から室町期の所

産と考 えられる。また昭和59年度の大阪府教育委員会の調査では、一石五輪塔の空輪、風輪

などとともに、B-3地区、B-7地区、A-1地区から巴文軒丸瓦を含む相当数の瓦片が出土

している。これ らの地区の北側には成合寺が存在するため、大阪府教育委員会では成合寺の

転落瓦 と推定 している。

熊取町の発掘調査で出土 した近世より前代の古瓦の出土場所は、野田の旧東円寺の周辺、

和田の来迎寺境内など、いずれ もかつて寺院が存在 したと推定 される場所であるため、今回

の瓦群は成合寺 もしくは以前に存在 した寺院の瓦 と考えられる。
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調査区A全景 (航空写真 )

調査区B全景 (航空写真 )



調査区A北端部分 調査区A全景

調査区A北壁 調査区Aの南端付近



石垣構造 調査区A石垣列検出状況 (西から)

調査区A石垣列検出状況 調査区Bの石垣列検出状況



土墳1～ 5 調査区A石垣列検出断面

土渡26 土塘23



土境29 土墳28

土垢35 土垢31
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瓦質鉢 陶磁器類



土師器甕 瓦質羽釜

瓦器椀・皿 土師質羽釜
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