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は じ め に

富田林市は、市域の中心を石川が流れ、緑豊かな丘陵と美しい田園風景が調和した自

然環境に恵まれたまちです。そのなかでも、中央部の石川とその支流によつて形成され

た平野部は、遺跡も多く存在することから古くから人々の営みが行なわれていたことが

わかっています。

しかし、このような事実の蓄積は多くの開発のなかから生まれてきたものであり、発

掘調査による新たな発見と引き換えに遺跡の破壊がなされてきたことを看過することはで

きません。

本書は、平成20年に実施した埋蔵文化財調査の成果をまとめたものです。ここに掲載

しました新堂廃寺跡は、オガンジ池瓦窯跡、お亀石古墳とともに平成14年に史跡に指定

されました。また、龍泉寺庭園は名勝に指定されており、そのいずれもが我が国の歴史

を知る上で欠くことのできない重要な遺跡であるとともに、本市にとつて貴重な宝であ

ります。

これらを次の世代に引き継ぐために、発掘調査で得られた見地を有効に活用されること

を、望んでやみません。

最後になりましたが、調査および本書の刊行にご協力いただきました地元住民の皆様

や関係各位に厚くお礼を申し上げます。

平成21年 3月

富田林市教育委員会

教育長 堂 山 博 也
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1.本書は、平成20(2008)年 1月 から12月 に、富田林市教育委員会が国庫補助事業 として実施 した

調査の報告書である。また、龍泉寺庭園発掘調査 (19年度実施)での上壌分析結果を、巻末に掲

載 した。

2.調査は、富田林市教育委員会文化財課が実施 した。現地調査は、文化財課課長補佐 中辻亘、同

主幹兼文化財振興係長 青木昭和、同職員 石田朋子、藤田徹也が担当し、整理作業は、文化財

課職員 粟田薫が行なった。龍泉寺庭園発掘調査における土壌分析は、文化財調査コンサルタン

ト株式会社に委託 した。

3.本書の作成は、Ⅲ (3)を粟田が担当し、その他の項 目と全体の編集は青木が担当した。また、

Ⅳについては、渡邊正巳 (文化財調査コンサルタント株式会社)に依頼した。

4.平成20年の調査には以下の参加を得た。 (敬称略)

上田伸子、前野美智子、瀬戸直子、年未亮平、大川健、南修子、飯田夢人

5.本書で使用する標高は東京湾標準潮位 (T,P。 )で表示 している。また、方位は特に断りがない限

り座標北を表示 し、座標値は世界測地系を基本としている。ただし、新堂廃寺跡については、測

量法改正前に行なわれた調査成果との整合を図るため、日本測地系を用いている。

6.本文中に用いた瓦の名称や用語、属性分類については、『新堂廃寺跡、オガンジ池瓦窯 。お亀石

古墳』 (富 田林市教育委員会、2003年 )、 『大阪府富田林市所在 新堂廃寺・オガンジ池瓦窯出

土瓦の研究』 (京都大学総合博物館、2005年)に基づく。また、現地調査における土色や出土遺

物の色調については、『新版標準土色帖』 (小 山正忠、竹原秀雄編)を使用した。

7.各遺跡の略号は次のとお りである。

新堂廃寺跡 :SH   龍泉寺 (庭園):RY」

8。 出土遺物および調査にあたり作成 した図面、写真等は、富田林市教育委員会文化財課で保管して

いる。多くの方々の活用を望むものである。

9。 調査にあたり、下記の方々と機関から指導、助言ならびに協力を得た。記 して感謝いたします。

(順不同、敬称略)

中村浩、仲隆裕、龍泉寺、新堂廃寺等整備委員会、大阪府教育委員会文化財保護課
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I 平成20年の調査状況

平成20年 1月 から12月 の間に受け付けた文化財保護法93条に基づく発掘届は150件、同94条 の通知は

31件、計181件 であつた。

しばらく減少傾向にあつた届出件数であるが、平成18年にいつたん増加に転じたものの19年に再び

減少 した。20年はそれよりさらに減少 したが、景気の動向に連動 したものと考えられる。

届出の内訳を原因となった開発行為別で見てみると、個人住宅建設が52件、分譲住宅建設が25件 な

ど、住宅建設に伴 うものが最も多く、全体の44%を 占めている。次いで、ガスや上下水道などインフ

ラ整備に伴 うものが77件 (43%)であった。

これらに対する指示では慎重工事が最も多いが、その大半は極めて工事範囲が狭小なガスや水道な

どの工事である。 (表 1)

表1 発掘届 (通知)受理件数 (平成20年 1月 ～12月 )

93条 94条
合計

発掘調査 工事立会 慎重工事 合計 発掘調査 工事立会 陳重工事 合 計

道 路 0 0 0 1 0 1 2 2

宅地造成 2 l 1 4 0 0 0 0 4

個人住宅 2 34 0 0 0 0

分譲住宅 0 3 0 0 0

共同住宅 0 1 1 0 0 0 1

兼用住宅 0 1 1 0 0 0 1

店 舗 l 4 1 6 C 0 0

その他建物 2 1 5 1 0 1

ガ ス 0 3 0 0 0

水 道 0 0 0 0 0

下水道 0 1 1 0 0 8

電話通信 0 0 2 2 0 0 0

その他開発 3 7 0 0 0 7

合 計 2 0

また、同じ期間に実施 した発掘調査は16件であり、そのうち本調査を実施 したものは 7件である。

(表 2)

なお、申請の輩年に調査着手する事例を含むため、表の受理件数 と発掘調査件数は一致しない。ま

た、表には、国庫補助事業の対象にならない原因者負担による調査、および史跡の現状変更を含めて

ヤ`る。

また、本市では、周知の埋蔵文化財包蔵地の範囲外において300ピ を超える開発事業などは、開発

事業者の依頼を受け、その協力を得ながら事前に埋蔵文化財の有無について確認するための試掘調査

を実施 している。平成20年は13件の試掘調査を行つた。 (表 3)

このうち、新たに埋蔵文化財の包蔵を確認 した2件 については、開発者から文化財保護法にもとづ

く発見の届出 (法96条 )が提出され、これを受けて遺跡の範囲を拡大 している。

これら発掘調査と試掘調査を実施 した地点は、図 1お よび 2に示 した通 りである。
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調査 日 所在地 遺跡名 調査面積 調査結果 担 当

l 1月 8日 ～ 2月 4日 喜志町一丁目 喜志南遺跡 379 65 蔀猟 麒幻躍斗R窄黎1に醐 青木

2月 12日 ～ 3月 31日 緑ケ丘町 新堂廃寺跡 67.50 (本書掲載 ) 青木

3 2月 28日 -4月 3日 中野町三丁 目 中野北遺跡 941.53
大規模な溝、池状遺構など
600以上の遺構群を検出

藤 田

4 4月 3日 ～4月 5日 喜志町四丁 目 喜志遺跡 19。 20 土墳、溝を検出 中辻

5月 22日 大宇龍泉 龍泉寺 10.55 遺構、遺物なし 石 田

6 5月 22日 -5月 28日 大宇龍泉 龍泉寺 8.64 土墳、ピット、溝を検出 青木

7 5月 28日 錦織東一丁 目 錦織遺跡 4.40 遺構、遺物なし 青木

5月 29日 中野町二丁 目
中野遺跡、中野北

遺跡
5.60 遺構、遺物なし 青木

6月 9日 喜志町四丁 目 喜志遺跡 8 84 遺構、遺物なし 青木

6月 16日 ～ 7月 22日 若松町二丁 目 畑ヶ田遺跡 295.77
掘立働 、柱列、溝、土

吹 ピットを検出
石 田

6月 20日 錦織中二丁目 錦織南遺跡 2.00 遺構、遺物なし 青 木

10月 7日 若松町西二丁 目 中野遺跡 6.80 土墳、ピットを検出 石 田

10月 10日 若松町西三丁 目 新堂廃寺跡 5,00 遺構、遺物なし 青 木

10月 27日 ～ 11月 4日 富田林町 富田林寺内町遺跡 4.86 土墳、ピット、溝を検出 石 田

11月 4日 ～ 11月 14日 中野町三丁 目 中野北遺跡 40,95 土墳、ピット、溝を検出 青 木

11月 6日 ～ 12月 4日 中野町三丁 目 中野北遺跡 84.00
土墳、ピット、溝、井戸

などを検出
青 木

表2 発掘調査一覧 (平成20年 1月 ～12月 )

表3 試掘調査一覧 (平成20年 1月 ～12月 )

調査 日 所在地 開発面積 工事内容 調査結果 担 当

1

1月 18日
錦織、十山 89,073.93 宅地造成

遺構、遺物なし (平成19年から
3工期に分けて実施 )

青木

4月 14日 青木 。石田

2 1月 25日 桜井町一丁 目 389.12 その他建物

現況面から57cmで地山。地山面
で土師器片を伴 う遺構を検出

(桜井北遺跡の範囲拡大)

青木

3 2月 28日 宮町一丁 目 1,214.00 店舗建設 遺構、遺物なし 中辻

4 3月 5日 若松町東一丁 目 593.98 その他建物 遺構、遺物なし 中辻

5 3月 5日 宮町一丁 目 274 42 宅地造成 遺構、遺物な し 中辻

6 3月 11日 大宇新堂 。大宇中野 27,451,78 その他建物 遺構、遺物なし 青 木

7 5月 9日 宮町一丁目 1,663.08 店舗建設 遺構、遺物なし 青木

8 5月 15日 若松町二丁 目 1,020 60 宅地造成
現況面か ら25～60cmで地山。地

山面で遺物片を伴 う遺構 を検出

(畑 ヶ田遺跡の範囲拡大 )

中辻

9 6月 5日 川面町一丁 目 1,502.95 宅地造成 遺構、遺物なし 青木

6月 9日 平町一丁 目 792.35 宅地造成 遺構、遺物な し 石 田

10月 6日 大字新堂 3,849.81 その他建物 遺構、遺物なし 中辻

11月 26日 昭和町二丁 目 719.07 共同住宅建設 遺構、遺物な し 青 木

12月 18日 五軒家二丁目 311.55 共同住宅建設 遺構、遺物なし 石 田
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発掘調査実施個所

試掘調査実施個所

図1 発掘調査・試掘調査実施個所 (1)
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Ⅱ 市内遺跡の立地と概要

金剛、和泉山系から南北に延びる尾根の麓は、一方では起伏に富みながら急峻な風景を示 し、もう

一方はなだらかに広がる丘陵地を形づくる。その間を石川が北へと貫流している。富田林市はこのよ

うな自然地形の上に立地し、その中心は石川により形成された河岸段丘上にある。そして、多くの集

落遺跡もまたこの地域に集中している。

富田林市で比較的早い時期の生活の痕跡を見出すことができるのは、中野遺跡や谷川遺跡などから

出土した国府型ナイフ型石器や翼状剥片である。また、錦織遺跡では北白川下層式の縄文時代前期の

土器が、錦織南遺跡では滋賀里Ⅲ式や大洞 Cl式の縄文時代晩期の上器が出土するなどしているが、

これらの時代の明らかな営みを確認できる遺構はまだ見つかつていない。

弥生時代になると一変 して明瞭な多くの遺構が確認 されている。中期には喜志遺跡や中野遺跡、甲

田南遺跡などといつた大規模な集落が営まれた。特に喜志、中野の両遺跡は、サヌカイ ト製の石器製

作に関わつていたと考えられている。後期以降にはこれ らの遺跡は衰退し、彼方遺跡、尾平遺跡等石

川東岸の丘陵上に小規模な集落 (高地性集落)が展開することとなる。

古墳時代前期では、三角縁神獣鏡を伴 うことが知 られる真名井古墳をはじめ、鍋塚古墳、十山古墳

などが羽曳野丘陵東縁に、山中田 1号墳、 2号墳、板持丸山古墳などが石川東岸の丘陵縁に築かれ

る。中期には川西古墳など数基が知られるだけであるであるが、後期に入ると、西野々古墳群、田中

古墳群、嶽山古墳群などの群集墳が見られるようになる。この時期の集落遺跡 としては中野遺跡や錦

織遺跡、別井遺跡などがあり、韓式系土器 も出土 している。また、後期古墳である廿山南古墳から

は、遠 く南アジア以西から伝播されたと考えられる銀層ガラス連珠の出土もあり、この時代には、大

陸との深いつながりも想像できる。

このような背景のなかで創建されたのが新堂廃寺である。寺院が立地するすぐ西側には羽曳野丘陵

の東縁が迫 り、その丘陵上には終末期古墳として知 られるお亀石古墳が、また丘陵に入 り込む谷の斜

面を利用 してオガンジ池瓦窯が営まれている。これまでの調査で、オガンジ池瓦窯で焼成 された瓦

は、新堂廃寺の甍を飾るとともにお亀石古墳の石棺を護るという、瓦という共通の遺物をもつて深 く

つながつていることが分かつている。

わが国に仏教が伝来して間もなく、南河内の地にこういつた特異な形での寺院造営が行われたこと

は、大陸、特に朝鮮半島との間にあつたであろう深い結びつきを抜きにしては考え難いと言えるだろ

う。その他市域では、細井廃寺、龍泉寺などの古代に遡る寺院跡や桜井遺跡、畑ケ田遺跡、畑ケ田南

遺跡、谷川遺跡などの集落遺跡が知られている。そのうち桜井遺跡は 「桜井屯倉」の可能性も指摘さ

れている。

中世以降では、中野遺跡や中野北遺跡、甲田遺跡、錦聖遺跡など石川河岸段丘上などで集落の展開

が見られるが、その動向は未だ明確ではない。南北朝から戦国期における社会情勢や城郭の展開など

とともに、今後の研究が待たれる。

16世紀に入ると、富田林寺内町の成立を見る。ここには古くは飛鳥期から小規模な集落が存在 した

と考えられるが、近世には街 としての発展を遂げ、地域の中心として繁栄した。一帯は、現在も多く

の歴史的建造物が残 り、重要伝統的建造物群保存地区に選定されている。
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Ⅲ 新堂廃寺跡 (SH2007-1)の 調査

(1)調査に至る経過

新堂廃寺のある富田林市緑ケ丘町周辺では、古くから古瓦が出土することで知られていたが、1936

(昭和11)年石田茂作氏の『飛鳥時代寺院址の研究』により紹介され、南河内地域で最古の古代寺院

として存在が認められるようになった。

その後、府営住宅の建設計画がもちあがり、1959(昭和34)年に大阪大学による試掘調査が、翌年

には大阪府教育委員会による発掘調査が行われた。

その結果、南北に並ぶ 3棟の建物と、その西側に 1棟の建物が確認 され、この部分を広場として保

存した上で住宅建設が行われた。

平成に入 り府営住宅の建て替えが計画されたことにより、1993(平成 5)年以降、大阪府教育委員

会による発掘調査が行われ、寺域の確定や保存区域の見直しが図られた。また、富田林市教育委員会

では一帯を史跡として保護することを目的として、1998(平成10)年から範囲確認調査を実施 した。

これらの成果をもつて、2002(平成14)年 12月 19日 にはお亀石古墳、オガンジ池瓦窯跡を含めて国史

跡に指定された。

その後、富田林市では、今後の史跡保存 と活用を図る上で必要不可欠な整備計画の策定を目指 し

て、新堂廃寺等整備委員会を平成 17年度に設立し、計画の基礎 となる資料を得るために発掘調査を実

施している。

平成 17年度は、平成11年度の市教育委員会による範囲確認調査で検出した東方建物の規模を確認す

るため実施 した。調査では石組溝や瓦敷溝を検出した。その位置からは、直接東方建物に関連すると

は言いがたいが、東方建物または東面回廊と関係のある何 らかの施設であると考えられる。 しかし、

調査区の東半部では遺構面が大きく削平を受けて、寺院建物の痕跡は全 く残存 していなかった。

平成 18年度は、 2か所で調査を実施 した。前年に検出した石組溝や瓦敷溝の南側への延伸状況を確

認するために設けた第 1調査区では、わずか平瓦 2枚分の瓦敷溝の延伸 と、石組溝を構成 したと思わ

れる石材の散乱を確認 したが、それ以上の南進は確認できなかった。

第 2調査区は、これまでほとんど調査されていなかった講堂の位置と規模を確認するための調査で

あり、講堂の東辺と考えられる瓦積基壇を検出した。基壇基底部の確認は一部に留まるが、瓦積の下

には石組等は認められず、削 りだされた地山上に瓦を積んだような状況である。検出した基壇は南端

で90度屈曲し東に向いて続 くが、これは講堂東辺からこれに接続する北面回廊の基壇部であろう。

講堂基壇の内側では、基壇東端 と平行 して南北方向に約 3m間隔で並ぶ浅く不整形なピットを確認

したが、これについては礎石据付跡である可能性を考えた。

一方、講堂と推定東面回廊間に相当する部分では、ほば一面に薄い瓦の堆積を認めた。ここで見ら

れる瓦は、少量の丸瓦を含むが大半が平瓦であり、ほぼすべてが凸面を上にしてお り、あたかも人為

的に敷かれたような様相を呈 していた。

平成 19年度調査は、18年度の調査において検出した北面回廊の東側への延伸と、講堂南東部で検出

した瓦敷状遺構の広がりの二点を確認することを目的に、調査区の設定を行い、平成20年 2月 12日 か

ら3月 31日 まで実施 した。調査面積は67.5ポである。
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図 3 調査 トレンチ位置図
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(2)現 地 調 査 の 概 要

OEト レンチ (ト レンチ面積 :40ポ )

北面回廊基壇の東方向への延伸状況を確認するため、18年度調査第2調査区のB・ Cト レンチ間に

設定した。当初、 Bト レンチ寄 りに隣接 して2.5× 8.Omの トレンチを設定 (E-1ト レンチ)した

が、 トレンチ北端近くで地山の落ち込みを検出したため、その延長を確認すべく、土層観察用のアゼ

を残 してさらに東方に2.5m拡張した。 (E-2ト レンチ)

検出した地山の落ち込みは、当初は北面回廊基壇の延長であると考えた。 しかし、回廊基壇の推定

ラインからやや南東方向に傾いて伸び、拡張したE-2ト レンチ内で大きく南に屈曲していることが

確認された。

① 表土は■l及び現代の撹舌L ②灰黄褐色(蝋2)上に、
明褐色(7鶴1亀)上が混じる ③ 黒褐色(101R3/21土 に、
褐色(1図恥/6)上が少量混じる ④灰黄褐色(1硼崎/2)上に、
明褐色(7.51R5/8)上が少量混じる ⑤ 褐色(lllYR6/1)土

⑥ 褐色(1側聰り上 ⑦灰黄褐色(1熙,2)上に、黄褐色
(1＼Ⅲ葛が混じる ③ にぶい黄褐色(1灘|ヽ土に、明黄褐
色(1側o⑥土が混じる ③褐色(1図陥⑥土 ⑩ 褐灰色
(1図略/1)土 ① にぶい黄褐色(1滋|ヽ土に、褐色(7.熙10
上が少量混じる ⑫ にぶい黄褐色(1鴎すも)上に、明赤褐色
醍 1亀)上が混じる ⑬ 明黄褐色(101R4/61砂 ⑭ 灰黄褐色
(1鴎12)シルトに、褐色(1灘,S土が少量混じる ⑮ 灰黄
褐色(10V騒力)上に、褐色0.劇略④土が混じる ⑮ にぶい黄
褐色(101R6/3)上 に、黄褐色(1蠅か上が混じる ⑦ 暗褐色
(101R3/41土  ⑬褐色(1熙,S土に、灰黄褐色(101R5/2)上 が
混じる ⑩ 灰色(5駒/1)粘上に、明褐色(7.即げ8)上が混じる
⑩ にぶい黄褐色(1鴻Iヽ土に、明褐色(7.5鶴| )ヽ上が混じる
④ 灰黄褐色(101R4/2)砂混土 ⑫ 暗灰黄色鍛.5恥/2)土に、褐
色(10恥④粘上が混じる ④暗灰黄色(25Y52)上に、黄褐色
(1灘iミ上が少量混じる ⑭ にぶい黄褐色(10V随 /3)砂混土
に明褐色(7 5YR5/81土が混じる ⑮灰黄褐色(10門力)土に、
黄褐色(10LR5/61土が混じる ⑮ 灰黄褐色(101R6/妙 砂混上に、
明褐色(7.51R5/6)上が混じる ④黄褐色(1鴎|る)粘土
⑮ 灰黄褐色(10LR6/2)上 に、褐色(7「DIR4/41土 が混じる
⑩ 黄褐色(1鋭硝/8)砂混土 ⑩ 明褐色(7.51R5か 砂混シルト
① にぶい黄褐色(101R6/41土に、黄褐色(螂ん)が混じる
⑫ にぶい黄褐色(1熙19砂混シルト ⑬暗褐色(1図陽/9

砂混土 ⑭黄褐色(p悶ぬ)粘土

図 4 Eト レンチ平面 日壁面図 (S=1/100)

この延長をさらに南進すると、17年度調査区での段差に続 く位置にあたり、府営住宅建設前の地形

図と比較すると、これ らとほぼ同じような軌跡をたどる畦畔が見られる。

落ち込み部の埋土は、粘質土もしくは細粒砂の堆積で、底近くで畝状の隆起と水口 (取水 口)と 見

られる切 り欠きが検出された。埋土中には新堂廃寺の存続時期と同時期の瓦が多量に含まれる一方、

少量ではあるが染付碗などの破片も混入 している。これは、18年度調査のCト レンチでの遺物出土状

況とも類似 している。
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これらから、この落ち込みは、寺院廃絶後に造成され最近まで機能 していた水田経営の痕跡 と考え

ら矛化る。

また、 トレンチ中央やや南よりでは、東西に横断する撹乱状の掘 り方を検出した。その埋土は、地

山と耕土とがブロック状に混 じつたような状況である。これは、その位置から昭和34年 に行われた大

阪大学による事前調査の トレンチ (No39)の痕跡であると考えられる。

当時の調査概要では、 「瓦片全くなし。但し東端に一段下つて瓦片の厚い堆積。V式軒丸瓦片。段

上11.67段下■.08m。 」と記載があるが、この段差の高低差が今回検出した落ち込みの高低差とほば

同じ値であることや、遺物の出土状況が類似することもその根拠である。

なお、この旧 トレンチ痕の位置を保全するため、落ち込みの南 2m余 りは掘削せず今次調査を終え

ている。

OFト レンチ (ト レンチ面積 :27.5だ )

18年度調査Dト レンチで検出した瓦敷状の遺構の広がりを確認するため、A-2ト レンチとDト レ

ンチの南方に、2.5m× 1lmの トレンチを設定した。

表土と旧耕作土を除去 したところ南北方向の溝を 5条検出したため、この面を第 1面 とした。ま

た、 トレンチ東半分では撹乱状に瓦が溜まった状況を確認 した。遺物 としては、瓦のほか、溝埋土か

ら若干の陶磁器片が出上している。

この下層にあたる第 2面では、 2基の浅い土墳とピット1を検出した。遺物としては、瓦のほか、

土師皿、瓦質羽径片等が出上した。

図5 Fト レンチ1面・2面 平面図 (S=1/100)
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第 3面は地山面である。ここでは、上層で見 られた瓦溜ま りの下部で南北方向の溝 (SD07)のほ

か、柱穴 2、 ピット12を 検出した。

SP02は、南北50cm× 束西60cmの方形の堀方を持ち、東端近くに柱穴痕が残る。SP16は 、南北、東西

ともに約100cm長の丸みを帯びた掘方を持ち、西端近くに柱穴痕が残る。

SD07は東西幅250cmで 南北は トレンチ外へ伸びてお り、検出面で トレンチ中央から南にかけて埋土

中に瓦を多量に含んでいるのが確認できている。なお、調査期間の問題もあり完掘はしておらず、 ト

レンチ内の南北両端でサブ トレンチを開けて埋土の状況を確認 したのみである。幅は2.5m前後、深

さは地山面から約20cmで ある。推定される東面回廊西側にあたるため、回廊に関係する可能性を残す

が、調査面積が狭小であるため明言は避けたい。

瓦以外の遺物は、ピット等から土師器等の細片が少量見られた。

① 表土盛■l及び現代の境乱 ② 褐灰色(1灘チ1)砂粒混粘土 (耕tl ③ 褐色(1側もり粘土 伏土〉 ④ 褐色(1餌b/6)

粘土～シルトに、にぶい黄褐色(101R5か 粘土～シルトが少量混じる ⑤ にぶい黄褐色(101R5/41粘土～シルトに、黄褐色
(101R5か砂が少量混じる ⑥ 黄褐色(lCllR5か 粘土～シルト (地山〉 ⑦ 褐色(101R4/41砂混土 (翻91埋ELl  ⑥ 黄褐色
⑫.鴻ヽ )砂 α麗埋■l ⑨ 灰鶏 色(1熙

=弘
)砂 ぐ硼3埋土)⑩ 灰鋭 色(1鴎,2)砂 (潮>鯉土)① にぶい難 色

(1灘iヽ砂 (翻35埋∋  ⑫灰触  (1鴎1心砂混土 ④ 黄褐色(1離すも)砂混土 ⑭ にぶい黄褐色(1熙士ヽ 砂に、褐色
0.劇噛/6)上が混じる ⑮ にぶい黄褐色(m%/41土に、黄褐色(10Y%お )上が混じる ④ にぶい黄褐色(10W町 /3)砂混土
⑪ にぶい黄褐色(1鴻i葛土 徹5埋→  ⑬ 黄褐色Q研5/3)砂混土 ⑩ にぶい黄褐色(101R6/41土に、明黄褐色(10V酌 /8)

上が少量混じる ⑩ にぶい黄褐色(101R5/9上 に、褐色(7.熙1ヽ上が少量混じる (Sa16埋■l ④ にぶい黄褐色(10YR6/41
上に、黒褐色(7.5円力)上が少量混じる (SI17埋土〉 ② にぶい黄褐色(1側崎/3)上に、黄褐色(1仙硝/61上が混じる 御盟埋■l

④灰黄褐色(1熙1心上に、褐色(75雖1再上が少量混じる

図6 Fト レンチ3面 平面日壁面図 (S=1/100)
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(3)遺 物

ここで報告する遺物は平成19年度の調査で出土したものである。

今回の調査で出上した遺物には、軒丸瓦、軒平瓦、丸瓦、平瓦などの瓦類のほか、須恵器、土師

器、黒色土器、瓦器、須恵質土器、土師質土器、陶器、磁器などの容器類のほかに、鉄釘、ピエス・

エスキエ、剥片などのサヌカイ ト製品類、砂岩などがある。それらの総数は遺物箱 (内 寸46.5× 30.0

×13.68(cIIl))で 、総計約 135箱分ある。それ らのうち131箱が瓦類で、その他の遺物は合わせて 4箱

である。

以下、瓦類、容器類、鉄釘、サヌカイ ト製品の順に記述していく。

瓦類

瓦類は軒丸瓦、軒平瓦、丸瓦、平瓦が出上している。平瓦の出土量が圧倒的に多く、次に丸瓦が多

い。飛鳥期から天平期までのすべての瓦類が出土している。ここでは軒丸瓦、軒平瓦を中心に報告す

る。丸瓦、平瓦は出土量が多く、また現在、継続 して調査中であり、そのすべてを示すことができな

い。そこで本書では、丸瓦、平瓦については、すでに新堂廃寺跡出上の瓦類のほぼ全貌を公表 した

『新堂廃寺跡・オガンジ池瓦窯跡 。お亀石古墳』 (以下、『報告書』と記述する)において確認できな

かった瓦のデータを中心に記述する。なお、瓦の分類、用語は『報告書』に示している。

また、今回の調査資料と既往の調査資料を合わせみることによつて、天平期の平瓦の布袋 (布筒)の

1種である 「布袋夕十夕平 1」 の状況と、その布袋 (布筒)が被せ られた桶種が明らかになった。参考

資料として図15に載せておく。さらに、『報告書』の刊行後に確認 された 「布ノ」を使用 した天平期

の布袋 (布筒)である「布袋夕十ノ行基0」 も、ここに合わせて載せておくel)。

なお、図示 した瓦類資料の出上場所は、瓦類資料一覧を参照されたい。

軒丸瓦 (図 7・ 8)

白鳳期と天平期の軒丸瓦 (瓦当部・丸瓦部)が 出上している。飛鳥期の軒丸瓦は瓦当部の出土はみな

いが、九瓦に釘穴の穿孔された例のあることから、軒丸瓦の丸瓦部と認定した。

新堂廃寺の白鳳期の軒丸瓦には山田寺式の瓦当文様をもつ軒丸瓦 F・ G・ H群 と、川原寺式の瓦当

文様をもつ軒丸瓦 J群がある。それぞれ軒丸瓦 F・ G・ H群は 「山田寺式期」に、軒丸瓦 J群は 「川

原寺式期」に比定されている。

「山田寺式」期に所属する軒丸瓦は 5点ある。瓦当部だけのものが 4点 (1)～ (4)、 丸瓦部だけの

ものが 1点 (5)で ある。瓦当部だけのものは、外縁部の重圏文が残つているだけであるが、胎土など

から軒九瓦H群 と認定できるものと(3)(4)、 軒丸瓦G群またはH群 としか分からないもの (1)(2)

がある。一方、九瓦部だけのものは胎土から軒丸瓦F群 と認定できる。この九瓦部 (5)は、瓦当部と

接合するための加工として、広端面に浅いV宇状の切 り込みを入れる歯車状加工のhl手法が施され

ている。歯車状の切 り込みの間隔は1.0～ 1.2cmで、深 さは0.2～ 0.7cmと 浅い。布袋 (布筒)は 「布袋 リ

行基0」 カミ使用されている。

「川原寺式」期に所属する軒丸瓦 J群は 3点 (6)～ (8)出上している。すべて複弁蓮華文 と中房の

一部が残つているだけである。

天平期に所属する軒丸瓦は12点ある。瓦当部だけのものが 9点 (6)～ (17)、 丸瓦部だけのものが 3

点 (18)～ (20)で ある。複弁 8葉の 「平城宮式」の連華文軒丸瓦であるが、すべて接合技法で造 られて
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いて、一本作 りのものは含まれていない Q2)。 また、この軒丸瓦 L群の瓦箱は、既往の調査資料によ

って絶傷の有無、および進行状況から時間差の使用が窺えることが知られているが、ここで報告する

資料は、すべて絶傷が生ずる前に造られた一群であると言える。

丸瓦部だけのものは広端側の破片である。 (18)(20)は 玉縁 1 321 Za群、 (19)は玉縁 1 321 Za[」 lb]

群と表記される。既往の調査資料では、これ らの玉縁式丸瓦は軒丸瓦 L群に接合 されるだけではな

く、軒丸瓦K群にも接合されることが分かつている(栗 田2005)。 今回の調査では軒丸瓦K群が出土し

ていないため、限りなく軒丸瓦 L群の丸瓦部であつたと推測できるが、ここではそのどちらかに接合

された丸瓦部であると述べるにとどめる。丸瓦部を瓦当部と接合するための加工には、広端面にU宇

状の切 り込みを入れる歯車状加工の h2手法が施 されているもの (18)(19)と 、無加工の a手法のもの

(20)が ある。歯車状の切 り込みの間隔は1.5～ 2.Ocmで 、深さは1.Ocm前後と深い。九瓦部との接合状

況は瓦当部裏面の転写痕でも知 ることができ、歯車状加工の h2手法が施 された例には (9)～

(11)(13)が 、無力日工の a手法の例には(13)(16)(17)が ある。それ以外は丸瓦部と接合されていたこと

が分かるだけである。

ところで (18)に は幅を半分するほぼ中央部に、幅0.6cm、 深さ0.lcm前後の縦方向の溝状の窪みが認

められる。位置には問題を残すが、分割界線の可能性が高く、分割界線を指標にせずに丸瓦が分割さ

れた例と推測される。

なお瓦当部だけが残存のもののなかにも接合されていた丸瓦部の推測できる例 (9)(10)が ある。瓦

当部裏面の接合部に丸瓦部の製造に使用されていた布袋 (布筒)の反映痕が残 されているからである。

それによると布袋 (布筒)に 「布袋 レ玉縁 0」 の使用された、おそらく玉縁 1 321 Za群 と表記 される丸

瓦部が接合 されていたと想定される。

飛鳥期に所属する軒丸瓦の丸瓦部は 1点 (21)あ る。軒丸瓦BまたはC群に接合されたと想定できる

丸瓦部で行基 1l Za(x)群と表記される。釘穴と想定される穿孔は狭端部から14.lcmの位置で、幅

を半分にする中央に直径0.6cmの 円孔が、凸面側から凹面側に向けてあけられている。布袋 (布筒)は

「布袋ネ行基0」 が使用されている。

軒平瓦 (図 9・ 10)

白鳳期と天平期の軒平瓦が出上している。

白鳳期の軒平瓦には挽き型によつて重弧文の施されたAAl～ AA7が あるが、 「山田寺式」期に

所属するのはAAl～ AA4、 「川原寺式」期に所属するのはAA5～ AA7で あることが分かつて

いる。今回の調査で出土しているのは、それらのうちのAA2～ AA4と AA7で ある。

「山田寺式」期に所属する軒平瓦は 5点ある。それらは軒平瓦AA2-お そらく平瓦ⅡO Za(� 〉

群と表記されるものが 2′点(22)(23)、 軒平瓦AA3群 と表記されるものが 2点 (24)(25)、 軒平瓦AA
4群 と表記 されるものが 1′点(26)で ある。軒平瓦AA4群 の (26)は布袋 (布筒)に 「布袋 り平0」 が使

用されていることが分かるが、平瓦部の残る(22)は凹面表面が剥離 して観察不能、ほかは顎部だけの

出土であることから、布袋 (布筒)の特定はできていない。

「川原寺式」期に所属する軒平瓦は 1点ある。軒平瓦AA7群 である。顎部だけの出上であること

から、平瓦部の特定はできていないが、平瓦部との接合面に叩き目の痕跡が観察されないことから、

平瓦ⅡO Za(�〉群を使用 しての軒平瓦と推測できる。そこで軒平瓦AA7-お そらく平瓦ⅡO Za

(�〉群と表記しておく。
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図10 軒平瓦

天平期に所属する軒平瓦は 8点ある。瓦当面の残存するものは、すべて瓦箱によって施文された唐

草文系の瓦当で、 「平城官式」の文様をもつ軒平瓦 P群である。挽き型で施文されたAA8群 は出土

していない。瓦当面の欠損 しているものを 2例 (34)(35)図示 しているが、これ らも既往の調査資料か

らみて軒平瓦 P群に含まれると想定できる。

軒平瓦 P群には段顎のものが 3′煮(28)～ (30)と 、曲線顎のものが 2′点(33)(34)、 そのどちらともつ

かないものが 2点 (31)(32)あ る。なお (35)は瓦当部が欠損 しているため顎部が残されていないが、平

瓦部に桶巻き作 りの平瓦を使用 していることから段顎であつたと想定できる。そこで(28)(30)(35)は

軒丸瓦 P―平瓦ⅡO Za(� )群と表記される。同じく段顎と分かる(29)は平瓦部が欠損しているため、
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使用された平瓦を特定できていない。 (28)(30)(35)は 平瓦製造時の布袋 (布筒)が観察でき、 (28)は

「布袋レ平0」 、 (30)は 「布袋夕平0」 、 (35)は 「布袋レ平5」 と表記される。なお、 「布袋レ平5」 は

今回の資料で初めて確認された布袋 (布筒)で ある。また、 (30)の凹面には分割界線が観察できる。

曲線顎のものは一枚作 りの平瓦の広端部に粘土を貼 り足して瓦当面を作 りだしている。 (33)は軒平

瓦 P―平瓦Ⅲ2Za群 と表記される。 (34)は凸面に縄 目叩きらしき痕跡がかすかに認められるが、縄 目

叩きの細種が特定できない。軒平瓦 P一平瓦Ⅲ2Za[」2a?]群 としておく。なお、この (34)に は凸面

側に赤色顔料の塗布 (図 9;斜格子で図示 した範囲)が認められる。

丸瓦 (図 11・ 12)

飛鳥期、白鳳期、天平期の九瓦が出土している。

図示した飛鳥期の九瓦は 3点 (36)～ (38)である。

(36)は凸面に叩き目 [Ak]が観察できることから、行基 1l Za[Ak]群 と表記される。布袋 (布筒 )

には 「布袋ム行基 2」 が使用されている。

(37)は凸面に叩き目 [Cn]が観察できることから、行基 1l Za[Cn]群 と表記される。布袋 (布筒 )

には 「布袋二行基2」 が使用されている。

(38)は凸面がスリ消されているため叩き目が分からない。布袋 (布筒)に 「布袋二行基2」 が使用さ

れる行基 1l Za(� 〉群である。なお、この九瓦には造瓦器具に取 り付けられていたと想定される四

角形の器具痕が認められる。器具痕は広端部から狭端部に向かつて6.5cmの位置に 1つある。ただし

幅での位置関係は分からない。一辺1.3cm前後の四角形の突出痕である。すでに器具痕は 6種類確認

されているが (粟 田2005)、 「布袋二行基2」 が被せ られていることと、設置位置を合わせみると型木

1l③ (細 )種 と考えられる。ただし、既往の調査資料では、この型木 1l③ (糸田)種の器具痕は、直径

1.5cmの 円形の突出痕 として見えている。布袋 (布筒)越 しの観察であることから、円形の器具痕とし

て見えた可能性が高い。ここで型木 1l③ (細)種の器具痕を四角形と訂正しておく儲3)。

図示 した白鳳期の丸瓦は 3点 (39)～ (41)あ る。そのうち 「山田寺式」期のものは 2点 (39)(40)、

「川原寺式」期のものは 1点 (41)である。

「山田寺式」期の (39)(40)は 、ともに行基 1l Za(x�)群 と表記されるもので、布袋 (布筒)には

「布袋イ+り 行基 1」 が使用されている。

「川原寺式」期の (41)は、行基 1l Za[Br]群 と表記されるもので、布袋 (布筒)イこは「布袋ル行基

1」 が使用されている。

図示した天平期の九瓦は 7点 (42)～ (48)あ る。このうち行基式丸瓦は 2点 (42)(43)、 玉縁式丸瓦は

5点 (44)～ (48)である。

行基式丸瓦の(42)は行基 1l Za(xx� )群 と表記されるもので、布袋 (布筒)には「布袋夕行基6」

が使用されている。この 「布袋夕行基6」 は今回の資料で初めて確認された布袋 (布筒)である。

(43)は凸面に叩き目 [」lb]が かすかに観察できることから、行基 1l Za[Jlb]群 と表記される。

布袋 (布筒)には 「布袋夕行基0」 が使用されている。

玉縁式丸瓦は、丸瓦のすべてに叩き目 [」lb]が観察できる。ただし型木の違いから、 (44)は玉縁 I

31 Za[」lb]群 と、 (45)～ (48)は玉縁 1 321 Za[Jlb]群 と表記される。使用された布袋 (布筒)は、 (44)

が 「布袋レ玉縁 1」 、 (45)(46)が 「布袋レ玉縁3」 、 (47)(48)が 「布袋レ+レ玉縁 1」 である。
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図12 丸瓦
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平瓦 (図 13・ 14)

飛鳥期、白鳳期、天平期の平瓦が出土している。

図示した飛鳥期の平瓦は 8点 (49)～ (56)である。

(49)は 凸面に叩き目 [Ac]が認められることから、平瓦ⅡO Ac群 と表記される。布袋 (布筒)1こ は

「布袋へ平0」 が使用されている。

(50)は凸面に叩き目 [Ac]を施 したあとで、叩き目 [Cq]で叩き締められ、その後スリ消されてい

る。叩き目 [Cq]が スリ消されていることから補助叩き目である可能性が少ないと推測できるが、こ

の平瓦が小破片であることから、叩き目 [Cq]が 日「き目 [Ac]と ともに主叩きとして施されていたか

どうかも明らかではない。そこでここではとりあえず平瓦ⅡO Za[Ac][Cq]群 と表記としておく。

布袋 (布筒)に は 「布袋へ平2」 が使用されている。叩き目 [Cq]は、平成 19年度報告の新堂廃寺の調

査で新たに確認 された叩き目で、 《平瓦 3》 に観察 している。ただしこのときの報告では、 《平瓦

3》 を平瓦ⅡO Ac(十 Bc)群 と表記 している。 《平瓦 3》 に見られる補助叩きを叩き目 [Cq]ではな

く、 [Bc]と してしまつたのは格子のサイズが近い叩き目 [Bc]の 存在と、叩き板の端が確認できな

かつたこともあつて正格子叩きと判断してしまったからである。今回の調査では、次に述べる(51)の

ような叩き板の端の観察できる資料が得られたことから、 《平 3》 の補助叩きにみた叩き目を、新た

な斜格子叩きとして認定しなければならないことが判明した。ここで昨年度の報告の 《平 3》 を平瓦

ⅡO Ac(+Cq)群 と訂正するとともに、新たな斜格子叩きとして [Cq]を設定する。

斜格子叩き [Cq]は、叩き重ねが多いので叩き板を復元できない。叩き目は 1コ あたり0.6× 0.6cm

および0.5× 0.5の斜格子で、 5 cmの長さに約 6列、 5 cnの 幅に約 7コ 分、配されている。斜格子を作

り出す亥1線 (瓦では突線)の幅は0.2～ 0.311111で ある。

(51)は凸面に叩き目 [Cq]を施 していることから、平瓦ⅡO Cq群 と表記される。布袋 (布筒)には

「布袋へ平0」 が使用されている。

(52)は凸面に叩き目 [Ae]を施 したあと、スリ消していることから、平瓦ⅡO Za[Ae]群 と表記さ

れる。布袋 (布筒)には 「布袋ナ平0」 が使用されている。

(53)(54)は ともに凸面に叩き目 [Da]を施 していることから、平瓦ⅡO Da群 と表記される。ともに

布袋 (布筒)には 「布袋ワ平0」 が使用されている。

(55)(56)は 造瓦器具におそらく枠側板を組で綴 じた桶を用いたと推測できることから、平瓦Ⅱ20

Za群 と表記 しておく。ただし、図示できた部分に紐綴 じ痕は確認できていない。布袋 (布筒)には 「布

袋ナ平0」 が使用されている。 (55)と (56)はひつつけられないものの、同じ個体である可能性が高い。

(55)の 凸面にはヘラ状工具で文字 (?)、 あるいは文様 (?)ら しきものが刻まれている。

図示した白鳳期の平瓦は、 「山田寺式」期の 1点だけである。凸面に叩き目 [Ha]を施 したあと、

スリ消していることから、平瓦ⅡO Za[Ha]群 と表記される。布袋 (布筒)に は 「布袋 ジ平0」 が使用

されている。

図示した天平期の平瓦は10点 (58)～ (67)である。天平期の平瓦には桶巻き作 りで造られたもの (58)

～ (60)と 、一枚作 りのもの (61)～ (67)が ある。

(58)は 凸面に叩き目 [Cb]が施 していることから、平瓦ⅡO Cb群 と表記される。布袋 (布筒)に は

「布袋夕平0」 が使用されている。この平瓦には凹面に粘土板の重ね目(Z型)が観察されるが、粘土

-20-
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板の密着を促すための工夫として重ね目に波状の凹凸を施 している。この工夫はすでに指摘 している

が (粟 田2008)、 この瓦によって天平期の平瓦での類例が追加 されたことになる。

(59)は凸面に叩き目 [Bk]が施してあることから、平瓦ⅡO Bk群 と表記される。布袋 (布筒)に は「布

袋夕十夕平1」 が使用されている。

(60)は枠側板圧痕だけが観察できる桶で造られていて、凸面に叩き目 [」 lb]が施 してあることか

ら、平瓦Ⅱl Za[」lb]群 と表記される。布袋 (布筒)には 「布袋レ平0」 が使用されている。

(61)～ (64)は一枚作 りの平瓦で、凸面に叩き目 [Bu]が施してあることから、平瓦Ⅲ2Bu群 と表記

される。すべて 「布 卜」が使用されている。 (61)は狭端面にも布が被つている。なお、この群の造瓦

手法は、次に述べる平瓦Ⅲ2」2ab群 (65)や、平瓦Ⅲ2J2ac群 (66)(67)に 類似する。また、この平瓦に

観察できた叩き目 [Bu]は、今回の調査で新たに確認された。さらに一枚作 りの平瓦に格子叩きが確

認されたのは、はじめてである。

格子叩き [Bu]は、観察できる平瓦が破片であるため、叩き板を復元できない。叩き目は、長辺が

0.4～ 0.5cm、 短辺が0.3cmの格子叩きとして認める。格子 3コ分を 1単位 とすると、単位あたりの刻

線 (瓦では突線)の長さは、縦が約 1.5cm、 横が約1.2cmあ る。それらの格子を作 り出すために、縦横に

交差して刻線が亥1み込まれるが、縦の刻線、横の刻線 とも幅は約 0。 llllIIl前後で、縦を先に、次に横に、

それらはほぼ同じ深さで刻まれ、それぞれがほぼ一直線に通る。

(65)は凸面に叩き目 [」2ab]が施 してあることから、平瓦Ⅲ2J2ab群 と表記される。 「布ホ」が使

用されている。

(66)(67)は 凸面に叩き目 [」2ac]が施 してあることから、平瓦Ⅲ2J2ac群 と表記される。どちらも

「布ホ」が使用されている。なお、 (66)は狭端面にも布が被っている。

参考資料 (図 15)

まず、『報告書』刊行後に確認された 「布ノ」使用の布袋 (布筒)である「布袋夕十ノ行基0」 を示

すために、この布袋 (布筒)を使用 した丸瓦である行基 1l Za(xx五 〉群を図示しておく。 (68)(69)

がそれである。 「布ノ」についての解説はすでに述べているが (粟 田2005:p。 160の註 16)、 ここで再

録しておく。

「布ノ」は縦糸50本前後/3 clll× 横糸45～54本 /3 clllで ある。 「布イ」に次いで細かい目の布であ

る。

次に 「布夕」を使用した布袋 (布筒)「布袋夕十夕平 1」 の状況が、かなり明らかになったのでここ

に図示しておく。この布袋 (布筒)は今年度の調査で得た (59)と 、既往の調査で得られた (70)～ (73)を

合わせることで明らかになった。図15の右下に示 した図((59)+70+71+72+73)が それである。 「布

袋夕+夕 平 1」 は共布をパッチワークのように足し合わせている布袋 (布筒)で あることは知られてい

るが、 (71)に示 した平瓦によつて、その存在が知られていただけで、補足布の実際の大きさは分かっ

ていなかった。今回、図示 した資料によって、補足布が広端縁から狭端側に5.5clllほ ど上がったとこ

ろから、幅6.Ocm、 丈が23.5cIIlの 長方形状の布であることが分かつた。その足 し布のほぼ中央部下に

は、布袋 (布筒)を作るために綴じ合わせた綴じ合わせ痕が、そのまま、まっすぐ狭端部に向かう。

なお、 (72)に は器具痕跡も確認され、この布袋 (布筒)が桶ⅡO⑪ 餘田)種 (粟 田2005:p.101の 第26図 )は

4)に被せられていたことも判明した。
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容器類 (図 16)

須恵器、土師器、黒色土器、瓦器、須恵質土器、瓦質土器などの土器類 と、陶磁器が出上してい

る。

(1)は 6世紀後半～ 7世紀初めに所属する須恵器の不身である。底部には回転ヘラケズリ調整が認

められる。ロクロの回転方向は時計回りである。 日径 12.7clll、 たちあがり高 1.lclll、 受け部径 15,OcIIl、

残存高3.4cmを測る。 E-1ト レンチ落ち込み出土。

(2)は土師器の高イである。脚柱部は直径2.95cmで、円柱状を呈す。 E-2ト レンチ攪乱土出土。

(3)は 11世紀頃に所属する土師器の台付き皿の皿部である。 日径9,4cIIl、 残存器高1.Ocmを測る。 F

トレンチ 3層出土。

(4)は 10～ 11世紀に所属する黒色土器の椀である。内黒である。口径 13.5cm、 器高 5。 85clll、 高台径

7.3clll、 高台高0.8c巴を測る。 Fト レンチ 3層出土。

く
く正亜≡影

μ'6

く
煮巫亜互戸

ク

7

駕
=ン

´ジ'8

V9

く
電 延 蓼

フ
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く(≡正三戸'11

3

ヤ    5

＼
巡 主 夕 /ν 12

Xこ
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V14

0                                     20cm         19

偽

「

河

ν

0                               1 0cm

図16 上器類、鉄釘、ピエス・エスキエ
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(5)は土師器の小皿である。口径6.Ocm。 底径4.5clll、 器高1.2cIIlを 測る。 Fト レンチ (サ ブ トレンチ

2)出土。

(6)～ (19)は 14世紀後半～15世紀代に所属する土師器の皿である。これらはFト レンチの 3層 。4

層から出土しているが、接合状況や胎土、技法、法量から合わせみて一括資料であった可能性が高

い。口径 8 cm前後、器高2.Ocm前後の小皿と、日径10cm前後、器高2.5cIIl前後の大皿がある。小皿は10

点分、大皿は4点分確認できている。

(20)は 18世紀中頃に所属する堺す り鉢である。 日径31.25cmを 測る。 E-2ト レンチ落ち込み出土。

鉄釘 (図 16)

2点 (1)(2)出 土している。頭部をL宇状に曲げて作 り出す断面四角形の釘である。ともに尖端部

は欠失 している。 (1)は残存長 10。 5cIIl、 幅0.6cm、 厚さ0。 85cmを測る。 (2)は残存長4.35cm、 幅0。 4c巴、

厚さ0。 45cmを沢Jる。

サヌカイ ト製品 (図 16)

図示 した (1)は ピエス・エスキエである。長さ6.2cm、 幅4.Ocm、 厚 さ0.9cIIlを測る。対向する三辺

に平形・浅形・連続・両面 (一部表面)細部調整がみられる。

註

(1)「布袋夕+ノ 行基0」 を使用した行基 1l Za(xx� )群は、今までに図示されていないが、京都大学総合博物館の平成17年

度春季企画展のために干U行 された『大阪府富田林市所在 新堂廃寺 。オガンジ池瓦窯の研究』で、その存在はすでに示されて

いる(粟田2005:p.90の表16)。

(2)今 のところ、「布ツ」の使用された厚みのある丸瓦片が 1点だけ確認できている。これが 1本作りの丸瓦であれば、 1本作 り

の軒丸瓦K群あるいはL群である可能性が高い。

(3)型木上での器具痕の役割は分かっていないが、型木に組み込まれたと考えれば、四角柱の材の方が加工はたやすいと推測でき

る。布袋 (布筒)越 しの観察のために円形に見えたと考える方が理解 しやすい。ほかに円形の器具痕は型木 1l① (細)種、型木

1l② (細)種、型木 1l⑥ 鯨日)種 にも、また不整形な器具痕が型木 1l④縣田)種に認められるが(粟 田2005: pp 24 28)、 それら

も朔瞭な残り方を示す資料を得ることができれば、今後、それらも四角形の器具痕へと訂正の必要が生じる可能性がある。

(4)「布袋夕■夕平1」 を使用 しての平瓦には、凸面に格子叩き [Bk]と 斜格子叩き [Cc]で 叩き締められたもののあることはす

でに知られている。桶種が特定できていなかつたものの、これらの叩き目が同じ桶にも使用されていることは布袋 (布筒)から

分かっていたので、 【桶★】としていたが(粟 田2005:p104の 表19)、 この平瓦も桶ⅡO⑪絲田)種で造瓦されていることが判明

したため、新たな桶 (細)種 を設定する必要はなくなった。

引用文献

粟田 薫 (2005)「新堂廃寺 。オガンジ池瓦窯出土瓦の研究」, 山中一郎 (編)『大阪府富田林市所在 新堂廃寺 。オガンジ池瓦窯出土

瓦の研究 京都大学総合博物館春季企画展示のための研究成果』所収,京都,pp.17174.

栗田 薫 (2008)「新堂廃寺出上の隅木蓋瓦再考」,『志学台考古』第 8号掲載,(富田林市)大阪,pp 29 47.

富田林市教育委員会 (2003)『新堂廃寺跡 。オガンジ池瓦窯跡 。お亀石古墳』 (富 田林市埋蔵文化財調査報告35)

富田林市教育委員会 (2008)『平成19年度 富田林市内遺跡群発掘調査報告書』 (富 田林市文化財調査報告40).
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(4)ま とめ

今次調査では、明確に新堂廃寺に関係すると考えられる遺構は検出できなかつた。

Eト レンチでは大きな落ち込みを検出したものの、その検出状況や府営住宅建設前の地形図などから

考えると、この段差は寺院廃絶後の水田経営によるものであろう。平成18年度調査では北面回廊基壇

と講堂との接続部を確認できているが、そのすぐ東側で回廊基壇は大きく破壊されていると考えられ

る。

Fト レンチでは、予想 していた瓦敷状遺構の広がりは見られなかつた。出土遺物から、中世以降に

整地されたものと考えられる。この トレンチで検出したSD07は、東面回廊との関係を想像できるが、

18年度調査の瓦敷状遺構 との関係も含め、その意味付けは今後の調査に委ねたい。

副次的な成果ではあるが、今次調査では、昭和34年に行われた第 1期調査 (事前調査)の トレンチ

位置を再確認することができた。これにより、国土座標の概念がまだなかった当時の調査成果を、近

年の調査成果と統合することができる。今後の史跡整備に貴重なデータとなろう。

これら18年度、19年度の調査成果をまとめたものを図17に示す。

なお、当初計画していた講堂内部とその南辺にあたる地点の調査は期間の関係で実施することがで

きなかつたため、平成20年度に改めて調査を実施する予定である。

0        3m

図17 SH2006-2日 SH2007-1調査 トレンチ酉己置図

-29-



Ⅳ 名勝龍泉寺庭園における発掘調査に伴う珪藻分析

渡辺正巳 (文化財調査コンサルタント株式会社)

(1)調 査 位置

名勝龍泉寺庭園は、大阪府南東都富田林市龍泉に位置する。本報は、龍泉寺庭園内の園地の堆積環

境を推定するために、発掘調査に伴って採取された試料を対象として珪藻分析調査の概報である。

(2)分析試料 について

園地内に設定した北、西、東、中島の各トレンチ内 (図 18)の壁面から、富田林市教育委員会文化

財課により採取保管されていた試料の提供を受けた。各トレンチの模式柱状図及び試料採取層準を、

トレンチのダイアグラムに示す。

処理 =検鏡法方法

分析処理の手順は (渡辺1995)に したがつた。 lμ m振動マイクロフィルターを使用することによつ

て、粒径処理を確実にするとともに、処理過程の再現性を高めた。また、珪藻化石の含有量を算出す

るために必用な計量を、随時行つた。珪藻化石の同定は、珪藻プレパラー トを光学顕微鏡下 (400～

1000倍)で観察し、帯分析 して通常200粒の珪藻化石の検定、計数を行つた。ただし、幾つかの試料

では珪藻化石が含まれていないか含有量が極めて少ないために、200粒の計数に至らなかった。

分析結果

12試料の珪藻分析を行った結果、ほとんどの試料から珪藻化石が検出できたが、西 トレンチ試料h
5、 中島 トレンチ試料叱5か らは。珪藻化石が全 く検出できなかった。これ らの試料は共に砂層であ

り、堆積速度が速かったことと、珪藻に比べ堆積物の粒径が大きいことが、珪藻化石が含まれなかっ

た原因であると考えられるc

図19～22の珪藻ダイグラム及び珪藻総合ダイアグラムに分析結果を示した。珪藻ダイアグラムでは

計数 した総数を基数にし、百分率で表 した。珪藻総合ダイアグラムのうち、左端の「生息域別グラ

フ」は同定したすべての種類を対象にそれぞれの要因 (生息域)ご とに累積百分率として示した。そ

のほかの4つのグラフは、淡水種についての要因ごとに累積百分率として示した。

(3)考 察

堆積環境の推定

珪藻分析結果を基に、地′点ごとに堆積環境を推定する。
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〔北 トレンチ〕

下部の試料N03で は底生種 の2η%傷ιαttα 属や Sサαク御ηヮゲs″οσ崩じ9妨つ御ηが卓越す る。 また、

Sカク知ηっぢs,力οつ笏じつ腕 陶%は沼沢湿地付着生指標種群にも該当し、さほど水深のない、湿地的な環境

で堆積 したと考えられる。

上部の試料No.2で は浮遊種で湖沼沼沢湿地指標種群に属するツ切οsぢ紹 α陶うなιιαが卓越するなど、や

や水深が深くなったと考えられる。

〔西 トレンチ〕

最下位の試料NO.5で は珪藻化石が検出できなかった。前述のように、試料が砂粒堆積物であつたこ

とから、堆積速度が速かったことと、珪藻に比べ堆積物の粒径が大きいことが、珪藻化石が含まれな

かつた原因であると考えられる。

試料h4では浮遊種のフ切Osゲη ゲ勉ισじαが卓越 し、やや水深のある沼沢地環境であったと考えられる。

上部の試料NO.3で は底生種のの知bつττα属や同ηηttιαttα 属が卓越 し、湿地的な環境下で堆積 したと考

えられる。

〔東 トレンチ〕

最下位の試料NO.5で は特に高率を示す種類が無く、底生種が卓越傾向にあり、湿地的な環境下で堆

積 したと考えられる。一方で、浮遊種で中～下流性河川指標種群のWttOsぢ紹 υαttα%sが 11%の 出現率

を示すなど、河)||か ら水が流入 した可能性も考えられる。

試料陥 4、 2では特に高率を示す種類が無く、底生種が卓越傾向にあり、湿地的な環境下で堆積 した

と考えられる。一方試料NO,3で は浮遊種で中～下流性河川指標種群のWttOsぢ紹 υαttαηsが わずかに検

出される、試料陥5と 同様に河川からの流入も考えられるが、量的に少なく、二次堆積の可能性も残

る。

〔中島 トレンチ〕

最下位の試料No.5で は珪藻化石が検出できなかった。前述のように、試料が砂粒堆積物であつたこ

とから、堆積速度が速かったことと、珪藻に比べ堆積物の粒径が大きいことが、珪藻化石が含まれな

かつた原因であると考えられる。

中部の試料陥 3で は底生種 のЯηηクιαttα 属やS勉%知ησけs″ο9%たつ妨っ約ηが卓越す る。また、

S勉傷℃ηっぢs少力οつηた9虎℃ηは沼沢湿地付着生指標種群にも該当し、さほど水深のない、湿地的な環境

で堆積 したと考えられる。

上部の試料No.2では浮遊種で湖沼沼沢湿地指標種群に属するνttο sゲ紹 αttb携騨ιαが卓越するなど、や

や水深が深くなつたと考えられる。
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〔総括〕

図23に、標高を基準にして各地点の柱状図を並べた。珪藻化石群集の違いは局地的な堆積環境を反

映し、必ず しも池全体の様相を示すものではない。ここでは、標高と砂礫層を「鍵層」 として珪藻化

石群集の対比を行い、図中に示 した。ここから推定される池内の環境変遷は、以下のように推定され

る。

初期には河川からの流入が若干認められるが、じきに水位が下がり湿地状になる。その後、水位の

上昇や河サ||か らの流入が時々おこる。また、北 トレンチ付近から砂礫の流入があり、中島 トレンチ、

西 トレンチまでその影響が認められる。 しかし、東 トレンチでは砂礫流入の影響が認められず、全 ト

レンチを結ぶ 「鍵層」とはならなかった。

(4)ま とめ

底生種が卓越する珪藻化石群集が多く得 られ、水深がさほど深 くない沼沢地環境での堆積が推定さ

れた。また、河)||か らの流入や、水位の上昇が頻繁に起こったと考えられる。

北 トレンチ付近で認められる砂礫の堆積 (流入)は、西 トレンチ、中島 トレンチでは砂層 として認

められ、 「鍵層」として位置づけられる。 しか し、東 トレンチでは、相当する層が認められなかっ

た。

引用文献

渡辺正巳 (1995)「珪藻分析法」,『考古資料分析法』,ニュー・サイエンス社
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新堂廃寺跡全景
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SH2007-lEト レンチ (南から)
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SH200卜lEト レンチ落ち込み (北から)
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SH2007-l Fト レンチ 1面 (西から)

SH2007-l Fト レンチ 1面 (東から)
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SH2007-l Fト レンチ 2面 (東か ら)

SH2007-l Fト レンチ 3面 (東から)
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SH2007-l Fト レンチ 3面 ピッ ト検出状況 (西から)
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