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カマタ

福岡市東区大字蒲田は、福岡市域でも最も東にあたり、粕屋郡粕屋町・同久山町と境を接していま

す。その一方で、九州縦貫自動車道福岡インターチェンジに近く、福岡と筑豊の飯場市とを結ぶ国道

201号線、福岡市と直方市とを結ぶ県道、太宰府市と粕屋郡古賀町とを結ぶ県道などの主要な道路が

交差する交通の安徳にもあたっています。そのため、近年になって、蒲田周辺には、さまざまな工場

を始め、流通関係の会社・倉庫が次々と建て込んでまいりました。

ところで、蒲田を含むいわゆる表粕屋の一帯は、福岡平野に東接する粕屋平野にあたり、旧石器時

代からの遺跡が発見されています。とりわけ、弥生時代終末から古墳時代初頭にかけては、地方色の

強い墳丘墓があいついで築かれました。また、古墳時代には、近隣の山塊から採集した滑石を使って、

装身具である臼玉・曲玉．管玉などを製作した集落が営まれた地域でもあります。最近では、蒲田地

区のすぐ南側で、粕屋郡粕屋町教育委員会により、縄文時代晩期の大集落である江辻遺跡が調査され、

新聞紙上を賑わせました。
ヘキバル

今回、蒲田地内の字部木原において、造成と倉庫建設の計画が持ち上がり、発掘調査を実施いたし

ました。その結果、弥生時代後期未から奈良時代に及ぶ集落遺跡が確認され、さらに古墳時代前期の

玉造り工房が発見されました。本書は、その調査成果を報告するものです。

本書が、市民の皆様をはじめ、学術研究の場で活用されることを念願しております。また、調査か

ら整理、報告まで、さまざまな面でご協力をいただいた福原喜久松氏ならびに株式会社福原組をはじ

めとする多くの方々に、心から感謝を表しますO

平成8年3月31日

福岡市教育委員会

教育長　尾　花　　剛



例言．凡例

1．　本書は、造成．倉庫建設に先立って、福岡市教育委員会が発掘調査を実施した、蒲田部木原遺

跡第3次調査（福岡市東区大字蒲田字部木原397外）の概要報告書である0

2．　本書の編集・執筆には、大庭康時があたった。

3・　本書に使用した遺構実測図は大庭康時が、遺物実測図は大庭康時・井上涼子・上塘貴代子が作

成した。製図には、大庭康時．井上涼子・折茂由利・上塘貴代子があたった。

4・　本書の遺構実測図中に用いている方位は、すべて磁北である。また、文中で方位を述べるにあ

たっても、磁北を基準にしている0

5・　本書で報告する遺物については、遺構ごとに通し番号をつけて記述した。遺物写真の番号は、

実測図の番号に一致させている0

6．　本調査にかかわる遺構写真および遺物写真は、大庭康時が撮影した。

7．　本書にかかわる遺物および記録類の整理には、生垣綾子・今井民代・上塘貴代子・古谷宏子・

森寿恵があたった。

8．　本調査にかかわるすべての遺物．記録類は、福岡市埋蔵文化財センターにおいて、収蔵．管理・

公開される予定である。

遺跡調査番号 934 1 遺 跡　 略 号 K H H － 3

調 査 地 地 番 東区大字蒲田字部木原397外 － 分布地図畢号

、

鹿田 2

開　 発　 面　 積 2，000㎡ 調 査 対 象 面積 2，000㎡ 調 査 実 施 面 積 2，888．62㎡

調　査　 期　 間 1993年11月 2 日～1994年 5 月31日 （内12月25 日～ 4 月 4 日中断）
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第一章　はじめに

1．調査にいたる経緯

1992年2月18日、福原喜久松氏から福岡市教育委員会埋蔵文化財課に対して、福岡市東区大字蒲田

宇部木原397外に関する埋蔵文化財事前調査願いが提出されたO　申請地は、蒲田部木原遺跡の東縁に

あたり、これまでの周辺の発掘調査からも遺跡の存在が予想される地点であった。

柏原喜久松氏から出された開発内容は、福岡市とこれに隣接する粕屋郡粕屋町にまたがった申請地

を、削平および埋め立てして建貸地とするものであった。そこで、埋蔵文化財課では、粕屋町教育委

員会とともに1992年6月23日に試掘調査を実施、遺跡が残っていることを確認し、発掘調査が必要と

の判断を下した。粕屋町教育委員会においても、同様の判断から福原喜久松氏との協議に入っていた

のだが、その過程で福原喜久松氏の側に誤解を生じ、申請地の内粕屋町分の約2000平方メートルにつ

いては、造成が行われてしまったO一方、福岡市埋蔵文化財課では、粕屋町教育委員会とは別途に協

議を続けていたが、福原氏側の事情から、開発計画が延期されていた。その後、翌1993年になって、

再び開発計画が浮上し、遺跡破壊が避けられないという状況から、発掘調査を前提とした協議が再開

され、最終的に1993年11月1日より発－掘調査を実施することで福原喜久松氏と合意に達した。

結局、調査事務所の設置などの条件整備が若干遅れ、11月2日に福岡市博多区の博多遺跡群第79次

調査現場から発掘機材を搬入し、大庭が出張から帰った11月8日より発掘調査に取りかかった。

2．発掘調査の組織と構成

調査委託　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　福原喜久松

調査主体　　　　福岡市教育委員会　　　　　教育長　　尾花　剛

調査総括　　　　　　　　同　　　埋蔵文化財課課長　　折尾　学　（前任）

同

調査庶湊 同

調査担当　　　　　　　　同

荒巻　輝勝（現任）

第二係長　　山崎純男（前任）

山口譲治（現任）

第一係　　　吉田麻由美（前任）

西田結香　（現任）

第二係　　　大庭康時

調査作業　　池田菜穂子　石川君子　江越初代　大庭智子．小野博子　隅田朋子

関加代子　関義種　曾根崎昭子　中山登樹　中込陽子　能丸勢津子

藤原孝一郎　百津等

このほか、発掘作業に関わる諸条件の整備．調査中の便宜については、福原喜久松氏および株式会

社福原組よりご協力をいただいた。特に、調査担当であった大庭康時が交通事故のため入院した際に

は、発掘調査の中断を快く御了承してくださった。記して、謝する次第である。

また、発掘調査中は、粕屋町教育委員会の新宅信久氏、福岡県教育委員会の中間研志氏より有益な

ご教示をいただいた。
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3・調査地点の位置と歴史的環境
カマタヘキバル

蒲田部木原遺跡は、福岡市の東のはずれに位置し、粕屋郡粕屋町にまたがっている。旧粕屋郡は、

近世以降北部の平野部である裏粕屋（現福岡市東区香椎．唐原・和白．粕屋郡古賀町．新宮町）と南

部の平野部である表粕屋（現福岡市東区箱崎．多々良．蒲田・粕屋郡粕屋町・久山町・篠栗町・事業

町．志免町．須恵町）に二分されてきた。表粕屋は、多々良川．宇美川・須恵川などによって形成さ

れた平野で、月隈丘陵をはさんで福岡平野に隣接し、裏粕屋とは標高2～300メートルの立花山・城

ノ腰山・遠見岳などで区分されるO蒲田部木原遺跡は、多々良川（久原川．猪野川）がつくった沖積

地に向かって東から張り出した低丘陵の先端付近に当たる。

周辺では、九州縦貫自動車道や工場．倉庫の建設にともなって発掘調査が実施され、多くの遺跡の

存在が知られるようになった。また、蒲田部木原遺跡においてもこれまでに2次の発掘調査が行われ

ている。第1次調査は、九州縦貫自動車道建設にともなうもので、ピット群および台形様石器・ナイ

フ形石器などの包含層を検出した。第2次調査は、粕屋町の圃場整備によるもので、3世紀後半の竪

穴住居跡・5－6世紀の竪穴住居跡、7世紀後半の土坑、11－12世紀の土坑などが調査されている。
ミナガモト

蒲田部木原遺跡のすぐ北側では、工場建設にともなって、蒲田水ヶ元遺跡が調査された。弥生時代

後期から古墳時代の竪穴住居跡・掘立柱建物跡．周溝遺構などが発見された。丘陵の西端には、前方
へキ

後方墳と円墳からなる部木八幡古墳群があるが、未調査である。

蒲田部木原遺跡の立地する丘陵から小さい谷を隔てた南側の丘陵上には、福岡県指定史跡である平

塚古墳が存在する。町営住宅建設中に発見されたもので、弥生時代終末頃の墳丘墓とされる。大型箱

式石棺を主体とし、墳裾付近に小型の石棺を配するもので、大型石棺内から管玉17点、棺外から内行

花文鏡片が出土した。
ナゴドウ

表粕屋一帯には、平塚古墳と同時期と見られる墳丘墓が点在する。名子道2号境は、大型箱式石棺
サカド

の周囲に列石を巡らして墓域を画し、石棺上に偏平な石を積み上げて墳丘をつくる。酒殿遺跡の大型

箱式石棺からは、変形愛鳳鏡．管玉が出土している。このほか、亀山神社古墳も大型箱式石棺と、墳

裾に小型の箱式石棺を配した墳丘墓である。これらの墳丘墓の被葬者は、小地域を単位とした盟主と

考えられているO平塚古墳・名子道古墳とは至近距離にある丘陵上に築かれた天神森古墳は、盤龍鏡・

三角縁神獣鏡を副葬した前方後円墳であり、畿内型の古墳を導入した被葬者によって、それまでの分

立した状況が統合されたことを示している。

さて、表粕屋には、滑石の玉造遺跡が点々と分布している。古大間玉造遺跡では、滑石を加工した

古代の玉造跡が調査された。牛ガ熊遺跡は、6世紀中葉～7世紀初頭にかけての滑石製品生産工人集

団による特殊占地の集落であったとされる。

今回報告する蒲田部木原遺跡第3次調査に直接関連する周辺の遺跡の状況は、おおむね以上の通り

である。このほか、縄文時代晩期の大規模な集落遺跡である江辻遺跡、中世の集落と居館が発見され

た戸原麦尾遺跡など多数の重要な遺跡が調査されている。

1．粕屋町教育委員会1985『蒲田部木原遺跡』粕屋町文化財調査報告第2集
2．福岡市教育委員会1975『九州縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告　蒲田遺跡』福岡市埋蔵文化財調査報告書第33集
3．須恵町教育委員会1993『牛ガ熊遺跡』須恵町文化財調査報告書第6集
4．下条信行1977「考古学．粕屋平野」『福岡市立歴史資料館研究報告』第1集　福岡市立歴史資料館
5・森貞次郎1961「福岡県粕屋町上大隈平塚古墳」『九州考古学』11・12　九州考古学会
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内

Fig．1周辺遺跡分布図（1／25．000）
1．蒲田部木原遺跡、A－第3次調査a－第1次調査、b－第2次調査A地区、C一同B地区、d一同C地区

2．上大隈平塚古墳、3．蒲田水ヶ元遺跡、4．かけ塚古墳群、5．蒲田遺跡、6．蒲田原遺跡、7．脇田山古墳群、8・丸山城跡、

9・西尾山古墳群、10．辻畑遺跡、11・江辻遺跡、12・部木八幡古墳群、13．天神森古墳、14．名子道古墳、15．土井遺跡、16．戸原麦尾遺跡

17．王塚古墳、18．岩崎神社境内甕棺群、19．焼地山古墳群、20・古大間池玉造遺跡、21．古大間遺跡、22．駕与丁池遺跡、23．牛ケ隈遺跡
24．乙植木古墳群、25．酒殿遺跡、26．亀山神社古墳
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第二章　発掘調査の記録

1．発掘調査の方法と経過

本調査地点は、蒲田部木原遺跡が立地する東西方向の低丘陵の南向き斜面に当たる。丘陵の尾根は、

本調査地点のすぐ北側を走っている。この地形を反映して、調査以前の現況は、北から南へ下降する

六段の水田となっていた。なお、調査地点のすぐ西側は、すでに圃場整備が実施され、切り盛りによっ

て比較的面積の広い水田に整備されている。これについては、福岡県教育委員会が発掘調査を行い

（第2次調査）、1985年に粕屋町教育委員会から発掘調査報告書が刊行されている（『蒲田部木原遺跡』

粕屋町文化財調査報告第2集）。

発掘調査は、北側の標高の高い段から順次遺構検出と精査を行うことにした。表土は、水田土壌と

床土で、厚さ30センチ内外であり、バックホーを用いて除去した。遺構検出面は、黄褐色の中に礫を

含む花崗岩の風化土壌である。乾燥すると非常に堅く、遺構検出すら容易ではない。吸水はきわめて

悪く、水がたまるとなかなかに抜けない。調査に際しては、事務所に水道が引けなかったために乾燥

しても散水する訳にも行かず、降雨時のたまり水を組み上げずにそのままためておいて、乾燥した部

分に撒いて調査した。

遺構実測に際しては、地形に合わせて2メートル方眼を組み、1／20で全測図を、必要に応じて1／10の

個別実測図を作成した。なお、周辺に三角点などの基準点が見あたらず、また標高を落としたベンチマークも

なかったので、やむをえず、福岡市土木局が作成している道路台帳（1／500）記載の道路面の標高から、調査

区内の標高を求めている。

発掘調査には、前述したように1993年11月8日着手し、1994年5月31日に終了した。なお、12月25日から4月

Ph．1調査地点遠景（南方、丸山城跡よりのぞむ）
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4日までは、調査担当であった大庭康時の交通事故による入院・治療のため、調査を中断している。発掘調査

の主要な経過は、次の通りである。

1993年11月1日　発掘器材搬入予定日。福原組より仮設事務所の設置作業が遅れている旨電話があり、1日

延期する。

東 区

ノ

：ニ

－ll

1、

二　■
三一

こ　－
ニ　ー

：＝

昔 チ薫．去墓一芸毒．畠

巨 ．

⊂ニ・・
、C ＝

虹 ‾

li　　　　　　　　　　　 il　 虹

．比．　　　　　　 9　　　 ．1才．

－ － 妄 － 了 了 千 千 了 了 了 了 了 T T ノ′N ．Ⅰ，了　 了 Ⅰ
．・．．．　　 －　 ・・．　　　　　 喪．－

Fig・2　第3次調査地点地形測量図（1／1．000）

－5－



1993年11月2日　発掘器材を搬入し、福岡市博多区博多遺跡群第79次調査現場事務所より、蒲田に移る0

4日～6日　大庭出張。

8日　バックホーによる表土剥ぎを開始する。仮設電話がつく0

9日　上の段より、遺構検出・精査に取りかかる。事務所の電気工事が入る。

15日　測量基準杭設定

18日　バックホーによる表土剥ぎ終了

30日　二段目の遺構検出に取りかかる。

12月24日　大庭、帰宅中に交通事故。そのまま入院。

25日　本日より調査中断。作業員により、現場に出してあった器材を事務所内に片づける。

1994年1月10日　埋蔵文化財課松村道博氏、加藤隆也氏来院O現場事務所を閉鎖することで打ち合わせ0

11日　加藤隆也氏により現場事務所閉鎖。

3月13日　大庭、退院。

22日　埋蔵文化財課会議。発掘調査再開を4月5日とする。

4月5日　発掘調査再開0

5月14日　全景写真撮影0

5月24日　平板実測で、地形測量（1／200）。

31日　調査終了。

2・発掘調査の概要

発掘調査着手当初、福岡市教育委員会埋蔵文化財課の事前審査担当からの話では、申請地の内造成

によって切り下げられる部分について発掘調査を行い、盛られる部分は調査対象からはずすというこ

とであった。その後、調査現場を訪れた福原喜久松氏から開発予定地全面の発掘調査を済ませてほし

い旨要望があった。当初の調査期間が若干短めに設定されていたこと、新たに増える面積とそこに期

待される遺構密度が余り大きくなかったこと、開発がなされた場合盛り土下に保存された部分は事実

上再調査不可能になる可能性が高いことなどを検討した結果、調査期間を1カ月ほど延長する前提で、

申請地全体を調査することとした。ただし、申請地の南端付近は地形が急激に下降した部分で、現況

でもすでに盛り土がなされており、バックホーで試掘してみたが遺構は存在しなかったOそのため、

900平方メートル程度の増加に留まり、全体で2888・62平方メートルを調査した。

検出した遺構は、弥生時代後期から奈良時代に及ぶ竪穴住居跡33棟以上、掘立柱建物跡27棟以上、

土坑40基である。竪穴住居跡は、全体的に遺存状況が悪く、もっとも壁の立ち上がりがよく残ってい

た32号竪穴住居跡でも、30センチ弱をはかるにすぎない。大部分は壁溝をとどめる程度で、甚だしい

ものでは炉のみとか主柱穴のみというものまで見られた。これに対し、掘立柱建物跡では、柱穴が深

い建物と浅い建物とがあり、一棟の建物でも必ずしも柱穴の深さは揃っていなかった。ちなみに、深

い柱穴は、検出面からの深さが80センチにも及ぶ。また、三一四割ほどの柱穴で柱痕跡が確認できたO

土坑もおおむね竪穴住居跡と同時期のもので、隣接する第2次調査地点のように古代末から中世に下

る遺構はなかった。
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Fig．3　第3次調査地点遺構全体図



Ph・2　検出遺構全景　北半部（東より）

Ph．3　検出遺構全景　南半部（東より）
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3・遺構と遺物

（1）竪穴住居跡

1号竪穴住居跡（Fig．4，Ph．4）

調査区北辺から検出したO竪穴住居

跡の南西角を検出したにすぎない。

壁溝が、幅15センチ、深さ7センチ

ほど残っていた。壁溝の内側は、地

山粘土で貼り床される。貼り床の底は、

壁溝の底面と同じレベルで、凹凸を持

つ。

遺物は出土していない。
．－＼／一一‾－1－－‾－．一一一一‾一一一一一‾－　聖二Ⅲ⊥一二∃m

Fig．41号竪穴住居跡実測図（1／60）

Ph141号竪穴住居跡（北より）

2号竪穴住居跡・2号溝（Fig・5．6，Ph・5～8）

上段西よりの中央で検出した竪穴住居跡である。削平のため、壁の立ち上がりは残っていない。ま

た、南辺は、4号竪穴住居跡に切られ、その西半分を失う。

壁溝外側で、4．7×4・2メートルの長方形を呈する。壁溝は、幅12～29センチ、深さ6－8センチを

はかる。中央やや西よりには、炉が掘られている。長径69センチ、短径54センチの楕円形で、深さ15

センチ。埋土は2層に大別でき、下層には焼土が含まれ赤褐色となる。炉の中程から南の壁溝に向かっ

て断面Ⅴ字形の小港が切られている。中央の炉をはさんで、東西に1対の柱穴がみられるO柱の直径

は、20センチ弱で、西の柱は、貼り床の下から径33センチほどの掘り方が検出できた。柱穴の深さは、

検出面から70センチ程度と深めである。貼り床の厚さは、18センチほどで、その底面は凹凸に富む。

壁溝の南東角から南東方向に向かって緩く弧を措いて、2号溝がのびている（Fig．3）。その先端

は、谷方向に落ち、溝底のレベルも2号竪穴住居跡側で高く谷側で低いことから、2号竪穴住居跡か
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らの排水機能を持つ溝と考えられ

る。2号溝からは、比較的まとまっ

た量の土器片が出土している。

出土遺物の一部を、Fig・6に示

す。1～3は、2号竪穴住居跡の

貼り床の下から出土したもので、

4～11は、2号溝からの出土である。

1は、甕の口縁部である。比較

的鋭く「く」字形に屈曲する。器

壁の厚さも均一で薄目となる。2

は高杯の脚の筒部分である。3も

甕の口縁部である。やはり丁く」

字形に屈曲するが、鋭さはない。

口縁に近づくに従って、厚みを増

す。これらは、いずれも器壁があ

れており、調整痕をとどめていな

い。

4～7は、甕である。4は、厚

手の短い頚部が直線的に直上に立

ち上がる。外面の口縁部と頚部に

は、かすかに縦の刷毛目が認めら

れる。5は、小型の甕である。内

』ぶ」』

1．・．－；　　　　l

Fig．5　2号竪穴住居跡実測図（1／60）

Ph・5　2号竪穴住居跡（北西より）
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Ph．6　2号竪穴住居跡炉跡（北西より）

Ph・7　2号竪穴住居跡炉跡溝断面（南東より）
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外面に、刷毛目調整が残る。6にも、内外面にわずかに刷毛目が見える。7は、緩く屈曲した口縁部

をつくるもので、頚部には小さい段がある。ただし、意図的なものなのか調整によるものなのかは、

判断できない。8は、壷の体部であろう。器壁があれるためはっきりとはしないが、内面は丁寧に平

滑なナデ調整が行われているようである。鹿部は、若干丸みを帯びた平底となる。9は、器台である。

比較的良く調整痕が残る。10は、高杯の脚である。裾側の遺存部分には、円形の透かしが穿たれてい

る。全周で5ないし6カ所あったと推測される。11は、脚付きの鉢であろう。鉢の内面は平滑に整え

られており、調整痕ははっきりしないが、へら磨きされたものか。

これらの遺物から、2号竪穴住居跡は、おおむね弥生時代後期後半に属すると思われる。

1
甜
∂

0　　　　　　　　　　　　　　　10cm
1－　1　．1　1　：　　　　　　　　　　　2

Fig．6　2号竪穴住居跡・2号溝出土遺物実測図（1／3）
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Ph．8　2号溝（北より）

3号竪穴住居跡（Fig・3）

2号竪穴住居跡と4号竪穴住居

跡に切り込んで営まれた、竪穴住

居跡である。壁溝の一部が「コ」字

形に検出されたにとどまる。壁長

が確認できた北西壁で、壁長4・4メー

トルをはかる。主柱穴は、特定でき

なかったが、おそらく4本柱であ

ろう。後述する1号掘立柱建物跡

と重複するが、直接の切り合い関

係はない。

4号竪穴住居跡

（Fig．7～10，Ph．9～12）

調査区上段の西よりから検出し

た、竪穴住居跡である。前述の2号

竪穴住居跡を切り、3号竪穴住居

跡に切られる。

0　　　　　　　　　　　　　　2m
L。一口＿－1　－－－－－　－－－－彗

Fig．7　4号竪穴住居跡実測図（1／60）
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Ph．9　4号竪穴住居跡遺物検出状況（西より）

Ph110　4号竪穴住居跡（西より）
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長辺4．2メートル、短辺3・0メートルの長方形を呈し、壁の立ち上がりは16センチが残っていた。壁

溝は、掘られていなかったO中央やや西よりに、炉が掘られているO炉は、長径65センチ、短径52セ

ンチの楕円形を呈する浅い皿型の土坑で、深さは約6センチをはかる。主柱穴は、特定できなかった。

実測図には、主柱の可能性が考えられる柱穴を2基ひろっているが、北側の柱が炉に近すぎるなど問

題があり、主柱とみるのには難があるO住居跡内に柱穴を持たない可能性も、考える必要があろう。

埋土には、大量の土器が廃棄され、さらにそれを覆うように炭化した木質がみられた。建築材を確

認するにはいたらなかったが、焼失住居の可能性を考えて良かろう。

土器は、住居跡の床面に密着して出土し、ほぼ全体に広がっていた。その出土状況からは、これら

の土器が使用された状態ではなく、竪穴住居の放棄後に廃棄されたことがうかがわれる。炭化した木

質の検出状況と考え合わせると、竪穴住居跡廃絶後に不要になった土器捨て場となり、再利用可能な

建築材を抜き取った残骸に火をかけて焼き払った様子が想定できる。

出土遺物の一部をFig・8～10に示す。1～4は、鉢である。内外面ともに、刷毛目調整する。比

較的器高が浅く、体部は緩く内湾しつつも大きく開く0　5－8は、器台である。くびれが、上よりに

ある6・7と、やや中程に下がった5、中位がくびれる8の三種類に大別できる。胎土のきめ・整形．

調整の丁寧さも、この順に粗くなる。9・10は、高杯である。同一個体の可能性があるが、直接接合

することはできないO器壁の磨耗が著しく、調整痕跡はほとんどうかがえない。11・12は、小型壷で

ある。短く直上に立つ口縁部を持つ013～15・18・19は、甕であるO短く「く」字形に折れる言縁部

を持つ。体部下半には、雑なけずり調整を加える。18は、砲弾形の胴部に、大きく開く「く」字形の

Ph・114号竪穴住居跡遺物出土状況
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10cm
11－112　　　　　－－－」

Fig・8　4号竪穴住居跡出土遺物実測図1（1／3）
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Fig．9　4号竪穴住居跡出土遺物実測図2（1／3）
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口縁部をつくる。鹿部は、尖り気味の丸底となる。外面は縦方向の刷毛目調整、内面は横方向の刷毛

目調整である。19は、中型の甕である。器壁は、比較的薄く、「く」字形に折れた後外反する口縁を

持つ。外面には、目の細かい刷毛目が縦に施される。口縁内面には、薄く横方向の刷毛目が残る。炉

跡からの出土。16・17は、壷である。丸く膨らんだ胴部から、ややすぼまり気味に直線的に立ち上が

る口縁部をつくる。内外面とも刷毛目調整で、肩部の内面には、指頭押圧痕が残る。20～22は、大型
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甕である。砲弾形の胴部から、「く」字形に屈曲して外反気味に開く田縁部を持つ。鹿部は、丸味を

持った平底である。内外面ともに、刷毛目調整を施す。頭部の継ぎ目と胴部下位に、それぞれ1条の

突帯をめぐらす。22の突帯の頂部には、櫛目状の工具による平行沈線文が斜めにあしらわれる。20と

21は、同一個体の可能性があるが、接合はできない。

4号竪穴住居跡からは、このほか袋状口縁壷1点、滑石未製品数点が出土した。弥生時代終末に位

置づけられようO

5号竪穴住居跡（Fig．11・12，Ph．13－15）

調査区上段の中程で検出した、竪穴住居跡である。後述する18号掘立柱建物跡と切り合い関係にあ

る。

北東壁3・2メートル、南東壁3．5メートルのほぼ方形を呈する。ただし、北東壁と南東壁は直線的で

あるが、北西堂と南西堂は弧を措いており、若干くずれた形となる。竪穴住居跡の掘り込みは、最も

残りの良いところでも、11センチ弱をはかるにすぎない。壁溝は、掘られていない。主柱穴は4本で、

その配置はやや歪んではいるが、長軸で21メートル、単軸1．3メートルの長方形となる。主柱穴の壁、

とりわけ竪穴住居跡の中央側は、焼けていた。柱が焼けたものと推測でき、火事にあった可能性が考

えられる。炉は、北東壁近くに掘られているO長径27センチ、短径18センチほどの浅いくぼみで、全

体に焼けて赤変していた。炉の規模としてはきわめて小さいと言えよう。竪穴住居跡の北隅、東隅、

南隅および南西堂の中程には、それぞれ不整形の土坑が掘られているが、性格は、明かではない。

Ph・13　5号竪穴住居跡（北西より）
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0　　　　　　1　　　　　　2m
L一一1．．1；　　　　　　　」

Fig1115号竪穴住居跡実測図（1／60）

Ph．14　臼玉末製品集中出土部分検出状況（北西より）
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5号竪穴住居跡からは、滑石の未製品が大量に出土した。とりわけ北隅土坑と18号掘立柱建物跡の

柱穴との間付近からは、中央に穿孔した方形のチップが、集中して出土している（Ph．13）。このほか、

採集してきたままの滑石の礫、これを長方形に削ったもの、さらに偏平な薄板に整えたもの、薄板の

Ph．15　5号竪穴住居跡出土遺物（縮尺不同）
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両面にスリットを入れて折り取ったもの、その小さい方形のチップに穿孔したもの、周囲を丸く研ぎ

かけたもの、臼玉の完成品など、各段階のものがみられた。ただし、製品段階の出土は少ない。

また、土器の出土も少なく、小片が若干出土したにとどまる。

これら遺物の出土状況に、住居跡の規模が比較的小さい、炉が貧弱、屋内の数カ所に土坑をもうけ

る、などの特徴を考え合わせると、5号竪穴住居跡は滑石製品の工房として維持された建物であった

と見ることができよう。

出土遺物の一部を、Fig．12に示す。1～3は土器である。1は、甕である。「く」字形に折れた口

縁を持ち、口唇部はナデ調整で面とりし、角張った断面を呈する。内面は横位の刷毛目、外面には縦

の刷毛目調整を行う。2は、壷である。短い口縁が、すぼまり気味に立ち上がる。口縁部はナデ、体

部内面は横刷毛目、外面は縦の刷毛目調整する。3は、鉢である。外面はナデ、内面には斜めに刷毛

目調整を加える。

4～29は、滑石の未製品である。1～7は、薄い板状に整形されたものである。4・6・8では、両

面及び全側面に削り痕がみられる。5は、表面と上．左の二側面が剥離面のままになっている。7で

は、上．下の側面が、剥離面である。9は、厚くて大きめの板状未製品である。両面と全側面を削り、

整形している。完成品としては、臼玉以外の大型の製品を想定するのが妥当であろうか。10～13は、

薄い板状未製品の両面

に溝を切り折り取った

チップである。いずれ

も臼玉にするには大き

く、さらに溝を加えて

分割する必要がある。

14～19は、長方形に折

り取られたチップであ

る。17の上側面、19の

下側面は、斜めに削ら

れ、折り取り前の板状

チップの縁辺であった

ことを示している。20

～29は、これに穿孔を

加えたものである。20

は、すでに全面に削り

を行っており、仕上げ

の整形に取りかかった

ものか。21の上・右側

面、22の左側面．23の

上側面、24の上．左側

面、26の下側面、28の

左側面は、削り整形の

面であり、板状チップ

の縁辺であったことを

未練は貼床下の遺構を示す

0　　　　　　1　　　　　　2m
111　－　．　呈　　　　　　　．圭

Fig．13　6号・7号竪穴住居跡実測図（1／60）

－25－



示す。これに対し、25・27の全側面は折り取り面で、板状チップの内側から取られたものである。な

お、27の左孔と28の穿孔は、途中で止まっており、貫通していない。29は、左側面に折り取り面を残

すものの、他の側面はすでに丸く加工され始めており、臼玉に整形する最終段階に入っているものと

考えられる。

5号竪穴住居跡は、出土遺物からみて、弥生時代後期後半から終末に属すると考えられる。

6号竪穴住居跡（Fig・13）

調査区上段の中央部から検出した方形の竪穴住居跡である0　7号竪穴住居跡に切られ、一部が確認

できたにすぎない。北壁で辺長4・3メートルをはかる。壁溝は、確認できなかった。7号竪穴住居跡の

北壁近くの床面で、赤く焼けた部分が見つかっており、6号竪穴住居跡の炉の残存部と思われる。

若干の土器片が出土しているが、時期の判定はできなかった。

7号竪穴住居跡（Fig13．14，Ph．16．17）

調査区上段の中央部から検出した方形の竪穴住居跡である。6号竪穴住居跡を切る。1辺5．1メー

トルの正方形を呈し、検出面からの深さは18センチ前後をはかる。西側には、幅約90センチのベッド

がつく。また、調査時に地山を追って掘り飛ばしてしまったが、南側にも幅80センチ前後で、貼り床

状粘土の高まりがあり、ベッドが設けられていた可能性がある。

中央やや東よりに、炉がつくられる。主柱穴は、炉の東西に並ぶ2本と考えられる。

出土遺物をFig．14に示す。1は、須恵器の杯蓋である。2～10は、土師器である。2－6は、塊である。

Ph．16　6号・7号竪穴住居跡（西より）
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Fig・14　7号住居跡出土遺物実測図（1／3）

Ph117　7号竪穴住居跡出土遺物（縮尺不同）
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内面はナデ調整の様だが、

器－壁があれ、はっきりしな

い。2は、ボール型で、器

壁が薄く均一である。鉢と

するべきか。7は、壷であ

ろう。8～10は、甕である。

9は、器壁がひどくあれて

おり、調整痕は見られない。

1の須恵器は、時期的に

下るもので、柱穴など他の

遺構からの混入であろう。

土器の要素にまとまりを

欠くようだが、弥生時代後

期から古墳時代初頭にか

かる時期をあげておく。

8号竪穴住居跡

（Fig・15．16，Ph・18～21）

調査区上段の東よりか

ら検出した、竪穴住居跡で

未練は貼床下の遺構を示す

0　　　　　　1　　　　　　2m
L．．1　ⅰ　；　　　　　　　！

Fig・15　8号竪穴住居跡実測図（1／60）

Ph．18　8号竪穴住居跡（北より）
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Ph．19　8号竪穴住居跡炉断面（南より）

ある。北壁で4．6メートル、

西壁で4メートルの長方

形を呈し、検出面からの深

さ約10センチをはかる。南

東角は削平され、欠けてい

るO東と西に幅約1メート

ルのベッドがつく。ベッド

は、貼り床された粘土が残っ

ていただけで、ベッドの上

面は削られる。ほぼ中央を

掘りくぼめて、炉をつくる。

南壁際にも炉状の土坑がある。

竪穴住居跡が重複している可

能性もあるが、確認できなかっ

た。主柱穴は、東西の床とベッ

ドとの境に2基掘られている。

壁溝は、みられない。貼り床

の粘土をはがしたところ、北

壁から西堂にかけて、L字形

に小溝を検出した。溝の角に

は、土坑が掘られ、土器が、

Ph120　8号竪穴住居跡
貼床ベッド下土器出土状況（南より）

10cm
1　　　　－1＿　　　　　　　　　　　　1　　　　　　－＿－＿一一11－　－－－－－－－－－一一一一一一一一一一」

1　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

＼
Fig－16　8号竪穴住居出土遺物実測図（1／3）

Ph－21　8号竪穴住居跡出土遺物

下向きにおいた壷の口緑に高杯の筒部を立てた状態で置かれていた（Ph．20）。

なお、床の一部は焼けて赤変し、床面直上には炭層が堆積していたO建築材などは全く見られなかっ

たが、住居廃絶後に火をかけたものと思われる。

出土遺物を、Fig16に示す。1は、壷である。外面は、縦の刷毛目、内面は右下がりの斜め刷毛で、

肩部から口縁まで横方向にナデ調整する。2・3は、高杯の脚部である。器壁があれて、調整痕跡は
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残らない01・2は、貼り床

下の土坑から、3は、炭層

下の床面直上から出土した。

弥生時代後期後半に位置

づけられよう。

9号竪穴住居跡

（Fig・16，Ph．22）

調査区上段の西側で検出

した。11号竪穴住居跡を切

る。全体に削平が著しく、

「コ」字形にめぐる壁溝のみ

を確認した。南側は、撹乱

で削られる。主柱穴は、特

定できなかった。南側の撹

乱際で、炉と思われる浅い

土坑を検出したが、位置的

に疑問も残る。土器片が若

干出土したのみで、時期は

0　　　　　　1　　　　　　2m
i1．－1；　　　－－－」

Fig．16　9号竪穴住居跡実測図（1／60）

Ph・22　9号・11号竪穴住居跡（北西より）
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決めがたい。

10号竪穴住居跡

9号竪穴住居跡の

北側で検出した179

号ピットは、明らか

に炉跡であった。そ

の周辺を精査したと

ころ、貼り床とみら

れる粘土面を見つけ

たが住居跡のプラン

を確認するにはいた

らなかった。

⊂一一■有言二一一二0

0　　　　　3cm
し・Ⅰ」

Fig・1712号竪穴
住居跡出土遺物（1／2）

◎

Fig．1812号竪穴住居跡実測図（1／60）

Ph12312号竪穴住居跡（東より）
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11号竪穴住居跡（Fig．16，Ph・22）

8号竪穴住居跡と9号竪穴住

居跡に切られて、検出された。南

側で壁溝の一部、北側で貼り床の

掘り込みを確認したにとどまる。

12号竪穴住居跡

（Fig・17・18，Ph．19）

調査区上段の東側で検出した竪

穴住居跡である。壁溝と、4本の

主柱穴を検出した。壁溝の外側で

はかって、4メートル四方の方形

となるO炉は、検出していない。

主柱穴のひとつである191号ピッ

トから、滑石製の有孔円盤が出土

している（Fig．17）。

13号竪穴住居跡

（Fig19．20，Ph．24）

調査区上段の東端で検出した

竪穴住居跡であるO半分近くが、

すでに削平されている。西壁で、 Fig．1913号竪穴住居跡実測図

Ph．2413号竪穴住居跡（南より）
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0　　　　　　　　　　　　　 1 0

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1

Fig．2013号竪穴住居跡出土遺物実測図（1／3）

辺長5・2メートルをはかり、検出面からの深さは、約20セン

チをはかる。中央付近に、炉が掘られている。主柱穴は、2

本柱と推定される。

Fig．20に出土遺物を示す。1は、甕である。器壁はあれ、

調整不明。2は、鉄鉄である。区から基部を欠くが、おそら

く有茎の柳菓式であろう。

弥生時代後期に当てられる。

14号竪穴住居跡（Fig・21．22，Ph・25）

0　　　　　　　　　1　10cm
L11－12　　　　　三

Fig12114号竪穴住居跡
出土遺物実測図（1／3）

調査区二段目の中程から検出した015号竪穴住居跡に切られ、南半は水田造成のため削られて残っ

ていないO北壁で、辺長4．2メートルをはかる。壁溝．主柱穴・炉は、検出できなかった。

若干の土器片が、出土している。Fig．21は、甕である。器壁はあれ、剥離気味となる。

弥生時代後期後半に位置づけられよう。

Fig．2214号・15号竪穴住居跡実測図（1／60）

－33－
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15号竪穴住居跡（Fig・22．23，Ph．25・26）

調査区二段目中程から検出した竪穴住居跡であるO前述した14号竪穴住居跡を切る。南側の半分ほ

どは、水田造成のため削られて、残っていない。壁溝は掘られていない。また、主柱穴も確認できな

Ph．2514号・15号竪穴住居跡（南より）

Ph．2615号竪穴住居跡遺物出土状況（南東より）
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かった。中央やや西より付近に、炉が掘られていた。炉は、二段掘り状を呈し、最下部を中心にほぼ

全体が焼けて、赤変していた。炉の東側から、壁の北西角にかけて、土器が出土した。

Fig．23に出土遺物を示す。1－4は、高杯である。1・2は杯部、3・4は脚部である。3以外は、

器壁の磨滅が激しく、調整痕はまったく残っていない。なお、2は、炉にかぶさって出土した。5・

6は、壷である。5は、頚部と胴部の継ぎ目に丸い突帯を巡らせ、その頂部に貝殻腹縁による刻み目

をいれる。頚部から口縁部の内外面は横方向のナデ調整、体部内面は横刷毛調整、外面は縦刷毛調整

する。6の器壁は、内外面ともに磨滅しているが、外面には部分的に薄く縦方向の刷毛目が見える。

7は、甕である。口縁部外面は横位のナデ、内面は横刷毛の後横ナデ、体部外面は縦刷毛、内面は横

刷毛調整する。　　　　　　　　　　　し‾

これらの遺物から、15号竪穴住居跡は、弥生時代後期後半に属すると考えられる。

千十■＿．

遍弓
0　　　　　　　　　　　　10cm
t　1．　－　　－　：　　　　　　　　　　－！

Fig．2315号竪穴住居跡出土遺物実測図（1／3）
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16号竪穴住居跡（Fig．24・25，Ph・27）

調査区二段目の東よりから検出した、竪穴住居跡である。壁溝の一部と、四本の主柱穴を確認した。

壁溝は、北壁と東壁の一部、および南壁の中程が残ってい

たのみである。この壁溝から推定して、竪穴住居跡の規模

は、一辺およそ4・5メートルの方形になるものと推測でき

る。また、主柱穴の間隔は、北側の柱間で1・8メートル、

西側の柱間で2・1メートルをはかる。

Fig．24に出土し

た須恵器を図示し

た。杯身として作

図したが、蓋の可

能性もある。遺存

部分では、内外面

ともに横ナデ調整

が施されている。

6世紀中頃から

後半に位置づけら

れよう。 竿！

生　　㊨

プ

く0
1．

寧
く。

ヨ

0　　　　　　　　　　　　：10cm
し－＿一一一
1．－1－．：　　　　　！

Fig．2416号竪穴住居跡
出土遺物実測図（1／3）

A，
24．9m

0　　　　　　　1　　　　　　2m
L一一11．1；　　－．．一　　　　里

Fig．2516号竪穴住居跡実測図（1／60）

Ph．2716号竪穴住居跡（西より）
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17号竪穴住居跡（Fig・26．27，Ph．28）

調査区二段目の東側で検出した、竪穴住居跡である。18号竪穴住居跡・19号竪穴住居跡を切る。南

側は、水田造成のため削られ、残っていない。北壁は4・0メートル、東壁は3．8メートル以上で、方形

もしくは長方形を呈する。検出面から床面までの深さは、もっとも残りの良い部分で、25センチをは

かる。壁溝は、掘られていない。また、炉および主柱穴は、確認できなかった。

出土遺物をFig・26に示す。1～5は、須恵器である。1・2は杯蓋で、端部を小さく下方の折り曲

げ、身受けとする。2には、頂部に偏

平な擬宝珠つまみがつく。3・4は、

高台杯である。3には低平な高台が、

4には、高くて外側に張った高台が、

貼り付けられる。5は、壷の胴部であ

る。成形．調整は丁寧である。高台が

付いていた痕跡はない06は、滑石製有

孔円盤の破片であろうO丸く削られた

側面の一部と、孔の一部が認められる。

奈良時代、8世紀後半頃を考える。

18号竪穴住居跡（Fig・27，Ph．28）

17号竪穴住居跡の西に、一部が残っ

ていたものである。

′一つ1

．　　　・、．　　　　1

、　　　　　　　　　．‥

Fig12617号竪穴住居跡出土遺物実測図（1／6、6－1／2）

Ph．2817号．18号・19号竪穴住居跡（南西より）
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0　　　　　　1　　　　　　2m
111　－　1；　　　　　　　　！

Fig・2717号・18号・19号竪穴住居跡実測図（1／60）

19号竪穴住居跡（Fig．27・28，Ph．28）

17号竪穴住居跡に切られて検出された、竪穴住居跡である。北東

隅の一部を調査した。壁溝は、掘られていないO

須恵器．土師器の小片が、出土している。Fig・28に示したのは、

≡≡≡萱も
0　　　　　　　5cm

1Ⅰ－－－し」

Fig・2819号竪穴住居跡
出土遺物実測図（1／3）

土師器の杯蓋である。端部を、下方に小さく折り曲げるO調整方法は、須恵器と同じである。

17号竪穴住居跡出土の杯蓋と大差なく、ほぼ同時期の遺構と考えられるO

20号竪穴住居跡（Fig．3）

調査区二段目の東端付近より検出した。水田の造成のため、南側の過半を失う。土坑などと重複し

ているため、プランを明確にしえなかった。その結果、壁のラインも確定できず、不整形を呈してし

まった。

須恵器・土師器などが出土し

ている。実測に堪えた遺物を、

Fig．29に示す。1～3は、須恵

器の杯蓋である。1には、口縁

の内面に小さな返りが付く。器

高が高く、頂部の平坦面は広く

回転へラ削りされている。時期

′ 一 一

ヽ

一 、 1

′
．

∠二一一二 －
　　　　 一一一一一．．＿－

ノ
′－　－

0　　　　　　　　　　　　　　10cm
：　1　．　1　．　二　　　　　　　　　　　　　王

，一三三「二l
Fig．29　20号竪穴住居跡出土遺物実測図（1／3）
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的に、若干先行する遺物である0　4は、土師器の高台杯である。全体に磨滅するが、体部内面には横

ナデ痕がうかがえ、須恵器と同様の調整がなされたものと知れる。

8世紀後半に当てられよう。

21号竪穴住居跡（Fig．3）

調査区上段の．6号土坑（P・80）

から炉を検出し、その周囲を精

査して貼り床を確認した住居跡

である。主柱穴は、特定できず、

プランも不明瞭である。

22号竪穴住居跡（Fig・3）

調査区二段目の403号ピット

で、炉を検出したものであるO

貼り床は見あたらず、主柱穴も

確定できなかった。

23号竪穴住居跡（Fig・30，Ph・29）

調査区三段目の西よりで検出

した、竪穴住居跡である。東側

を24号竪穴住居跡に切られる。

遺存状態が浅く、埋土が薄くか

0　　　　　1　　　　　2m
ⅠⅠⅠ－Ⅰ：－－　　　　2

Fig．30　23号竪穴住居跡実測図（1／60）

Ph・29　23号竪穴住居跡（南より）
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Fig．3124号竪穴住居跡実測図（1／60）

Ph・30　24号竪穴住居跡（南より）
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ぶっていた程度であった。長辺4・5メートル、短辺3．2メートルの長

方形を呈する。主柱穴らしい柱穴はあるが、もう1棟竪穴住居跡

（37号竪穴住居跡）が重複しているようで、柱穴を特定するにはい

たらなかった。

滑石の自然礫が出土している。

24号竪穴住居跡（Fig．31・32，Ph．30）

調査区三段目の中程で検出した、住居跡である。南半分は、削ら

れて残っておらず、壁溝が「コ」字形に検出された。北壁で、辺長

7．4メートルをはかる。壁溝の傾斜は、住居の内側では緩く、外側

で急となる。壁溝の底には、不等間隔で小ピットがみられ、杭を打

、ヽ

Fig．32　24号竪穴住居跡
出土遺物実測図（1／3）

ち込んでいたものと思われる。杭の配置は千鳥になっており、壁体

を内外から挟んでいた可能性がある。火鹿は、北壁のほぼ中程で焼土が検出された。竃がつくられて

いたものと、推測される。主柱穴は特定できなかったO

Fig．32の1は、土師器の塊である。器壁が磨滅し、調整は不明である。2．3は、須恵器の杯であ

る。横ナデ調整を施す。

これらの遺物から、24号竪穴住居跡は、6世紀前半に当てることができよう。

Fig・33　25号竪穴住居跡実測図（1／60）
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25号竪穴住居跡（Fig．33．34，Ph・31～34）

調査区三段目の東寄りから検出した、竪穴住居跡である。壁溝と主柱穴のみが、残っていた。長辺

4・8メートル、短辺4・3メートルの長方形を呈するO壁溝の掘り込みは、住居跡の内側で緩く、外側で

急である。主柱穴は、4本である。炉は、北壁の中央に浅く掘り込まれていた。袖の粘土は残ってい

ないが、竃であろうO炉の中央には、ピットが切り込まれているが、住居跡とは関係ない。

遺存部位が大きかった土師器を、Fig・34に示す01は塊、2・3は甕である。2の外面には、薄く

Ph・3125号竪穴住居跡（南より）

Ph132　炉跡ならびにFig．34－2出土状況（南より）　　　Ph．33　Fig・34－1・3出土状況（南より）
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「－
Ph．34　25号竪穴住居跡出土遺物

縦刷毛が見えるが、全体的に磨滅が

激しく、調整痕は残らない。1・3

は、壁溝北東角の内側から、2は炉

の焼土の上面から出土した。

25号竪穴住居跡は、5世紀中頃に

位置づけられよう。

26号竪穴住居跡（Fig・35，Ph．35）

調査区三段目の東端付近から検出

した。27号竪穴住居跡に切られる。

壁溝の一部と、主柱穴を調査した。

壁溝の遺存部分から推定して、北西

壁は、4．8メートル前後である。
′

主柱穴は、4本であった。

土器片が、若干出土したが、時期

を決定することはできなかった。

27号竪穴住居跡（Fig．3，Ph．36）

調査区三段目の東端付近から検出

した。26号竪穴住居跡を切る。

壁溝の一部が、「L」字型に検出さ

れたにとどまる。主柱穴・炉は、確

認できなかった。
0

土器片が、若干出土したが、時期

を決定することはできなかった。

28号竪穴住居跡（Fig．3，Ph・37）

調査区三段目の東端付近から検出

した。29号竪穴住居跡に切られる。

壁溝の一部が、「L」字型に検出さ

れたにとどまる。主柱穴・炉は、確

認できなかったO

10cm
！－11－1：　－－－　　　－土

Fig．訓　25号竪穴住居跡出土遺物実測図（1／3）
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Fig・35　26号竪穴住居跡実測図（1／60）

A，
23．3m

0　　　　　　1　　　　　　2m
1－－1111：　　　　　　　Ⅰ

Ph135　26号竪穴住居跡（南東より）
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Ph．36　27号竪穴住居跡（南東より）

Ph．37　28号・29号竪穴住居跡（南より）
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土器片が、若干出土したが、時期を決定することはできなかった。

29号竪穴住居跡（Fig．3，Ph．37）

調査区三段目の東端付近から検出した。28号竪穴住居跡を切る。大半は、調査区外に出、壁溝の一

部が、「L」字型に検出されたにとどまる。主柱穴・炉は、確認できなかった。北西壁に平行して、

1メートル程内側に溝が掘られており、住居が拡張された可能性がある。

土器片が、若干出土したが、時期を決定することはできなかった。

30号竪穴住居跡（Fig・3）

調査区三段目の東端で検出した、竪穴住居跡である。壁溝の一部を検出したのみで、大部分は調査

区外に出ている。

遺物の出土はなく、時期は不明である。

31号竪穴住居跡（Fig．36．37，Ph・38・39）

調査区三段目の西側から検出した。削平がひどく、壁溝は「コ」字形に残っていたにすぎない。北

壁で、辺長5．2メートルをはかるOまた、主柱穴の配置からみて、東壁・西壁は、5・6メートル程度と

推定される。主柱穴は、4本である。北側の2本の主柱穴付近から、北の壁溝に向けて、2条の溝が

掘られているが、機能は明かではない。炉は、北壁沿いの中央から検出した。焼けて赤変した浅いく

Ph．38　31号竪穴住居跡（南より）
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l田　　　恒

Fig・36　31号竪穴住居跡実測図（1／60）

ぼみで、竃がつくられていたものと推定する。ただし、竃を構築したはずの粘土などは、削平された

ためか、まったく出土してはいない。

若干の土器片と、滑石製品．未製品が出土した。Fig・37に滑石製遺物を示す01～8は、臼玉であ

る。側面を上下から面取りして、算盤珠状につくるものと、まっすぐに削り落として、円筒状にする

ものとがある。玉の厚さは、まちまちでそろっていない。9～11は、未製品のチップである。薄く整

－◎一一◎一一⑩一一◎－
1　　　1　　　1　　　1

cDl　　仁D2　　q：D3　　0：D4

－◎一　一◎一　一◎一一◎－
l l i i

q①5　　0Ⅱ6　　ロ＝D7　　ロコ8

－。－≡一二一三

C⊃9　　　　C⊃10　　　　⊂＝⊃11

0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5cm

一一　　　＼．三

0　　　　　　　　　　5cm
1－　　－　　　－　　．　．　－」

Fig・37　31号竪穴住居跡出土遺物実測図（1～11－1／1，12・13－1／2）
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Ph．39　31号竪穴住居跡出土遺物

えた板状の石材から、溝を切って折り取った段階のもので、9には穿孔がなされている。12は、有孔

円盤である。側面の加工は粗く、厚みもあることから、未製品と思われるO加工を進め、ある程度の

厚みを残した円盤になった段階で穿孔し、さらに削り込んで薄く成形したのであろう。穿孔が終わっ

た時点で半分に割れたために、加工を放棄したものか。13は、大型の円盤状未製品であるO上面と下

面に原石面を残し、周囲と上面を削ってレンズ状にする。最終的な製品の形状は、この未製石材から

は、うかがえない。

時期は、特定できなかった。

32号竪穴住居跡（Fig．38～41，Ph．40～42）

調査区四段目の中央付近から検出した、竪穴住居跡である。半分程度が、調査区外に出、水田造成

によって削られている。北壁で辺長5・4メートル、西壁3・6メートル以上で、方形もしくは長方形のプ

＝一三二三一定葺5‾三三碑甥慢迦

笈
Ph．40　32号竪穴住居跡（南より）
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ランを取る。検出面からの

深さは、30センチ弱をはか

る。壁際には、壁溝がめぐ

る。主柱穴は、北壁に平行

して2本検出し、4本柱で

あろう。竃は、灰白色の粘

土を用いて、北壁の中央に

つくられていた。煙出し付

近は後世の柱穴で破壊さ

れ、竃頂部は削られている。

竃の中央には、支脚として

長方形の石が立てられて

いた。床面は、地山粘土で

貼り床されていた。貼り床

を除去したところ、東壁の

25センチほど内側から、こ

れに平行して壁溝が見つ

かった。また、竃の西袖粘

土の下から、竃の焚き口と

同様の焼土面が検出され

朱線は貼床下の遺構を示す
0　　　　　　　1　　　　　　2m
Lⅰ　1　ⅰ　11　　　　　　　　！

Fig．38　32号竪穴住居跡実測図（1／60）

Ph．4132号竪穴住居跡竃
（1）検出状況（南より）（2）同（南東より）（3）完掘状況（南より）（4）袖粘土断面（南より）
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た。これらの点から、32

号竪穴住居跡は、東側に

拡張され、それにともなっ

て竃も東にずれて、作り

直されたことがわかる。

しかし、貼り床の下には

主柱穴はなく、柱の立替

はなかったと思われる。

竪穴住居跡内から点々

と遺物が出土したが、竃

と北壁溝付近に比較的か

たまっていた。Fig．40に

示したのは、滑石の玉で

ある。1～4は、臼玉で

ある。側面はまっすぐに

磨り落とされ、円筒形を

呈する。5は、曲玉であ

る。頭の膨らみは小さく、

尾とほとんど変わらない。

竃の埋土から出土した。

Fig．41は、土師器であ

る。6～9は、塊である。

器壁が荒れており、調整

、

l

l

－

l

 

l

（

l

－

一

1黄灰色粘土

2　暗褐色土まじり黄灰色粘土

3　黒褐色粘質土

4　黄灰色粘土

5　暗褐色粘土

6　灰色シルト質粘土

7　黒褐色粘質土

8　赤色土＝焼土、下位の炉面

1

Fig．39－32号竪穴住居跡カマド実測図（1／20）

痕は明かではないが、6

の内面にはコテ当てのような痕跡がわずかに認

められる。10は、ミニチュア土器である。手提ね

で成形される。11は、壷である。調整痕は、残っ

ていない。12・13は、脚付き塊である。調整痕は

ほとんど消えているが、13の体部外面には、薄く

縦方向の刷毛目痕が認められる。14・15は、甕で

－50－
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O＝Dl O二D2　0二D3

3cm

仁　　一　「∃ 三lつ享．
！　．　－　1

Fig．40　32号竪穴住居跡出土遺物実測図1
（1～4－1／1、5－1／2）

Ph．42　32号竪穴住居跡
遺物出土状況（南より）

番号はFig．41に一致



F
冒し

．－．

－、＼一、。－　一一、」
＼

．

ヰ－＿

一一－－－」－

．

く一　　一一一－．

戸－「ミノ＼．6－－－‾一一

一、「1玉、
モー－1　　h

Fig．4132号竪穴住居跡出土遺物実測図2（1／3）
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ある。14は、口唇部は欠けているが、ほどなくおさまるものと見られる。15は、内面をナデ調整、外

面を縦刷毛調整する。16・17は、甑であるO内面はヶズリ調整、外面は縦刷毛調整する。

12は、竃右袖の焚き口と燃焼部との間の粘土上に接して出土した。7と16は、竃左袖の燃焼部の内

側の埋土中程から重なって（7が上）出土した。8は、竃右袖の外側から、粘土に接して出土した。6・

9・10・11は、竃西側の北壁構内から出土した。13・17は、竃東側で床面から若干浮いて出土した。

このほか、竃左袖の下からミニチュア土器が、住居跡の埋土から滑石の未製品数片が出土している。

これらの遺物から、32号竪穴住居跡は、5世紀中頃におくことができよう。

33号竪穴住居跡（Fig．42．43，Ph．43．44）

調査区四段目の中程から検出した、竪穴住居跡である。長辺5・2メートル、－短辺3・8メートルの長方

形を呈し、竪穴の掘り込みは、残りの良い北側で15センチをはかる。主柱穴は4本で、竪穴住居跡の

プランに応じて、長方形に配置されている。竃は、西壁の中央に作られている。削平がひどく、左右

の袖の粘土が、「ハ」字形に残るにすぎない。竃の中央には、浅いくぼみが掘られ、焼けて赤変して

いた。燃焼部に当たろう。また、竃の前面の柱の間には、横長に土坑が掘られている。確認はできな

かったが、竃に伴う作業用の土坑と見ることもできよう。なお、竃をはさんだ両側の壁溝に柱穴がみ

られるが、これは、後述する24号掘立柱建物跡の柱穴で、33号竪穴住居跡には関係ない。

出土遺物を、Fig．43に示す。1は、須恵器の杯蓋である。横ナデ調整する。2は、須恵器の杯である。

Ph143　33号竪穴住居跡（東より）
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Fig．42　33号竪穴住居跡実測図（1／60）

Ph．44　33号竪穴住居跡竃（東より）
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ヽ

Fig・43

内面は横ナデ調整、外面は、口縁

から杯部の上三分の一程までを横

ナデ調整、それ以下の杯部三分の

二を回転へラ削りする。3は、土

師器の甕であるO器壁は荒れてい

て、調整痕は見にくいが、体部内

面には薄く縦刷毛状の痕跡が、外

面の体部と頚部の境付近には、横

方向のヘラミガキが施される04・

5は、須恵器の甕である0　4は、

内外面とも横ナデする。5は、口

縁部は内外とも横ナデ、体部内面

は同心円叩き痕をナデ消し、体部

外面には格子目叩き痕が残る。

これらの出土遺物から、6世紀

中頃が考えられる。

34号竪穴住居跡（Fig．44，Ph．45）

調査区四段目の東よりから検出

した、竪穴住居跡である。住居跡

の北角付近を「L」字形に確認し

たもので、大部分は調査区外に出、

水田造成で削平されている。検出

33号竪穴住居跡出土遺物実測図（1／3）

－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

0　　　　　　　5　　　　　10cm
！1Ⅰ11：　　　　　　上

Fig．44　34号竪穴住居跡実測図（1／60）・出土遺物実測図（1／3）
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Ph．45　34号竪穴住居跡（南東より）

面からの深さは一　8センチほどであったO北角近くにピットが1基見つかっているが、主柱穴に当た

るか否かは、確認できなかった。北東壁の中ほどに、灰白色の粘土が薄く散らばっていたO焼土面は

見あたらないので、位置を特定できないが、北東壁沿いに竃が作られていたものと思われる。

Fig・44に図示したのは、土師器の甕である。器壁は磨滅し、ほとんど調整痕は残っていないが、外

面に薄く縦刷毛が見える。

このほかに出土した須恵器の杯などからみて、6世紀後半の竪穴住居跡と思われる。

35号竪穴住居跡（Fig・3）

調査区二段目の中はどやや西よりで検出した。方形にならぶ4本の主柱穴を検出したのみである。

柱穴が、掘立柱建物跡と比べて細く、柱間が広めで、4本主柱の竪穴住居跡と共通することから、竪

穴住居跡と判断した。

36号竪穴住居跡（Fig・3）

調査区三段目の西よりで検出した。方形にならぶ4本の主柱穴を検出したのみである。柱穴が、掘

立柱建物跡と比べて細く、柱間が広めで、4本主柱の竪穴住居跡と共通することから、竪穴住居跡と

判断した。

37号竪穴住居跡（Fig．3）

調査区三段目の西よりで検出した。方形にならぶ4本の主柱穴を検出したのみである。柱穴が、掘

立柱建物跡と比べて細く、柱間が広めで、4本主柱の竪穴住居跡と共通することから、竪穴住居跡と

判断した023号竪穴住居跡と重複するが、前後関係は明かではない。
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（2）掘立柱建物跡

今回の発掘調査では、全部で1385基をこえる柱穴を検出した。これらのうち、かなりの柱穴で柱痕

跡、または底面に柱の圧痕が残っていた。しかし、建物として復元できたものは少なく、発掘調査時

に推定できたのは24棟、その後の図面検討で可能性が想定できたのは3棟にとどまる。

1号掘立柱建物跡

（Fig．45，Ph・46）

調査区上段の西よりか

ら検出した、2間×2間

の総柱建物である。柱穴

a，b，d，iで柱痕跡

もしくは柱の圧痕がみら

れた。個々の柱間には、

若干のばらつきがあるが、

全体としては3．5メート

ル四方の正方形を呈するO

柱穴から出土した須恵

器には、6世紀中頃の年

代が与えられる。

＿左」＿一一一＿＿＿＿王ヒ

Fig1451号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph・461号掘立柱建物跡（北東より）
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2号掘立柱建物跡

（Fig．46，Ph．47）

調査区上段の中程か

ら検出した。2間×2

間の総柱建物であるe

を除くすべての柱穴で

柱痕跡がみられた。個々

の柱間には、若干のば

らつきがあるが、全体

としては4メートル四

方の正方形を呈する。

柱穴aが、7号竪穴

住居跡を切る。

柱穴出土の遺物は、

時期の決め手を欠くが、

須恵器はまったく含ま

れていなかった。

／
＼
　
　
／
－
㌧

嶋　　　　．　　　　．

㊨。　③f　　④i

Fig．46　2号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph・47　2号掘立柱建物跡（北より）
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3号掘立柱建物跡（Fig．47，Ph．48）

調査区上段の東側から検出した。1間×2間の建物である。eを除くすべての柱穴で柱圧痕がみられ

た。また、bの柱穴には、

個々の柱間には、若干の

ばらつきがあるが、全体

としては長辺4．4メート

ル短辺2．4メートルの長

方形を呈する。

9号竪穴住居跡・12号

竪穴住居跡と重複する。

直接の切り合いはみられ

ないが、両者に後出する

建物であろう。

柱穴出土遺物は、弥生

後期の土器片のみである

が、遺構の切り合い関係

からみて、古墳時代より
／

さかのぼらせるのには、

無理がある。

柱の沈下を防ぐため柱穴の底に木材を置いたと思われる圧痕がみられる。

趣。　感。　◎。

－＿＝一一一十－

0　　　　　　1　　　　　　2m
土－．、．－；　　）－－－」

Fig．47　3号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph148　3号掘立柱建物跡（北東より）
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4号掘立柱建物跡

（Fig．48，Ph・49）

調査区上段から二段目にか

けての中程から検出した。2

間×2間の総柱建物であるが、

東辺の中間の柱は検出できな

かった。hには柱痕が、gに

は柱の圧痕がみられた。個々

の柱間には、若干のばらつき

があるが、全体としては東西

3．35メートル、南北3．90メー

トルの長方形を呈する。

後述する18号掘立柱建物跡

と重複するが、柱穴の直接の

切り合いはなく、前後関係は

確認できなかったO

柱穴出土遺物には、須恵器

は含まれていない。

′一一　　一一・一・一

一一一一67一一一

◎。　　◎f

0　　　　　　　　2m
L…田　言　　一一　一一」

Fig．48　4号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph．49　4号掘立柱建物跡（南東より）
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5号掘立柱建物跡

（Fig・49，Ph．50）

調査区二段日の西側で

検出した、2間×2間の

総柱建物である。C．e

を除く柱穴で、柱痕跡が

みられた。個々の柱間に

は、若干のばらつきがあ

るが、全体としては3．9

メートル四方の正方形を

呈する。

10号掘立柱建物跡と重

複し、柱穴aが10号掘立

柱建物跡の柱穴dを切る。

10号掘立柱建物跡の柱穴

からは、6世紀初めの須

恵器が出土しており、切

り合い関係から6世紀前

半以降に下るのは確実で

ある。

固　　　圃　　　獅

三一三　　三一。

4

毎）b　　◎。

－甘‾

0　　　　　　1　　　　　　2m
L－1．．1こ　　　　　三

Fig．49　5号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph．50　5号掘立柱建物跡（南より）
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6号掘立柱建物跡

（Fig．50，Ph・51）

調査区二段目の西

側で検出した、2間

×2間の総柱建物で

ある。aを除く柱穴

で、柱痕跡がみられ

た。個々の柱間には、

若干のばらつきがあ

り、また、西辺から

東辺に次第に辺長を

減じており、北辺3・9

メートル、南辺3．8メー

トル、西辺4．0メート

ル、東辺3．7メートル

のいびつな四角形を

呈する。

柱穴出土の土師器．

須恵器には、6世紀

末～7世紀初めの時

期が与えられる。

一二三　一三。

4

＠。　＠。

、

蜃
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∋

　

、

．

プ

0　　　　　　　1　　　　　　　2m
L　11　－　1　言　　　　　　　　一一一」

Fig150　6号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph．516号掘立柱建物跡（南西より）
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7号掘立柱建物跡

（Fig・51，Ph．52）

調査区二段目から三段目にかけ

ての中ほどで検出した、2間×2

間の総柱建物である。eとiを除

く柱穴で、柱痕跡または柱圧痕が

みられたO個々の柱間には、ばら

つきがあるが、全体としては、東

西軸3．0メートル前後、南北軸3．5

メートルの長方形を呈する。

6号掘立柱建物跡と重複するが、

前後関係は明かではない。

柱穴出土の土師器・須恵器より、

8世紀頃と考えられる。

8号掘立柱建物跡

欠番である。

∈

＼

　

　

／

〓

＼

．

．

一

－

＼

一一、　二一二

：三一Ⅰ一二三三

＝

こ。1－言。＿ニー

0　　　　　　1　　　　　　2m
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Fig・517号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph．52　7号掘立柱建物跡（南より）
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9号掘立柱建物跡

（Fig．52，Ph．53）

調査区三段目の中ほどで検

出した、2間×2間の総柱物

である。b・d．hには柱痕

跡が見られ、C．e・fには

根石が置かれていたO個々の

柱間にはばらつきがあるが、

全体としては、東西軸3．55メー

トル、南北軸3．9メートルの

いび－っな四角形となる。

柱穴出土の須恵器から、7

世紀後半頃と考えられる。

Ⅱ

包

2m
9－－一口，1－1　　　－－－－」

Fig・52　9号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph．53　9号掘立柱建物跡（南より）
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．

Fig．5310号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph．5410号掘立柱建物跡（南より）
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10号掘立柱建物跡（Fig．53，Ph．54）

調査区二段目から三段目にかけての西側から検出した。e以外の柱穴からは、柱痕が見つかった。

個々の柱間にはばらつきがあるが、全体としては短辺3・9メートル、長辺4．3メートルの長方形を呈する。

5号竪穴住居跡と重複し、dが5号掘立柱建物跡の柱穴aに切られる。

柱穴出土の遺物に、IB期の高杯片が1点含まれており、5世紀後半～6世紀初めにあてられよう。

11号掘立柱建物跡（Fig・3）

調査区二段目の西端から検出した。過

半が調査区外に出、すでに削平されてい

るため、全体の規模はわからないO調査

した部分からみて、2間×1間以上とな

るO

柱穴出土の土師器・須恵器片から、6

世紀末～7世紀初めと思われる。

12号掘立柱建物跡（Fig・54，Ph・55）

調査区二段目の中程から検出した。2

間×2間の総柱建物である。東辺の一列

を除いて柱穴の遺存状態は悪く、aの位

置の柱穴は、削られて残っていない。東

辺の一列の柱穴は、方形の掘り方で、明

らかに深く掘られている。

柱穴出土の須恵器から、7世紀後半の

時期が与えられる。

一一一・．一一，－．一一一一一一一一一一一一一一m－一一一一一一一一一一一一1型」　E

l上0

／　　＼

一三Ⅰ
◎。

◎d

一厘虹2．．5m画。
一二＼■戸戸：

陛）f 一三

2m
仁一…ⅲ田1－

Fig．5412号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph・5512号掘立柱建物跡（南より）
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Fig15513号掘立柱建物跡実測図（1／60）

0　　　　　　1　　　　　2m
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Ph．5613号掘立柱建物跡（南より）
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13号掘立柱建物跡（Fig・55，Ph・56）

調査区二段目の中程から検出した。2間×3間だが、東の梁間の中央の柱を欠く。両側の桁筋が、

直線的に並ばず、全体として、胴張りのある長方形のプランを呈する。柱穴の掘り方は、他と比べて

明らかに大きく、C．dの柱穴以外は方形に掘られてい

る。柱痕跡は、確認できなかった。

柱穴出土の須恵器杯蓋には、2型式ほど含まれるが、

おおむね8世紀末頃にあてるのが妥当であろう。

◎b　③。
一一一一iJ′＋1－－－

「－－フ一一

0　　　　　　1　　　　　　2m
土111．－；　　　！

Fig．5614号掘立柱建物跡実測図（1／60）

14号掘立柱建物跡（Fig．56）

調査区二段目の中程から検出し

た。13号掘立柱建物跡と重複するが、

前後関係は明かではない。1間×

2間と推定したが、柱穴の配置は

やや不規則である。a．d・eで、

柱痕跡が認められる。

柱穴出土の遺物は、土師器の小

片のみであり、時期比定は困難で

ある。

15号掘立柱建物跡

（Fig．57，Ph．57）

調査区二段目の東よりから検出

した。16号竪穴住居跡・18号竪穴住

居跡と重複し、両者を切る関係に

Ph・5715号掘立柱建物跡（南より）

」竺⊆遺f≡」

…三一一言c

ある。2間×2間の総柱建物であ　0
土田田一1　　－－－－jm

る。個々の柱間には、若干のばらつ
Fig．5715号掘立柱建物跡実測図（1／60）
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きがあるが、全体として東西軸2・7メートル、南北軸2・9メートルのほぼ正方形を呈する。a．C．d．

eで柱痕跡が残っている。

切り合い関係から、6世紀後半以降の時期が与えられるO

16号掘立柱建物跡（Fig．58）

調査区二段目の東側から検出した。調査段階では、実測図の北側の1間分をとって、1間×2間と

推定したが、実測図の検討過程で、桁方向がさらに南に延びる可能性がでたため、梁間2間、桁行5

間以上の建物として復元した。ただし、西桁の柱については、dから南は確認できず、dを含めてす

1◎fの。

0　　　　　　1　　　　　　2m
1i－．－－ⅰ　　　　！

Fig．5816号掘立柱建物跡実測図（1／60）
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でに削られたものと思われるOまた、南の梁の柱筋も、水田造成によって削られ、検出できなかった。

後述する18号掘立柱建物跡．19号掘立柱建物跡などの例からみて、桁行5間を大きく越えることはな

かろうと考える。

柱穴出土の須恵器には、高台付きの杯片が含まれ、8世紀代と考えられる。

17号掘立柱建物跡

（Fig・59，Ph・58）

調査区二段目から三段目

にかけての西よりから検出

した、建物である。1間×

2間であるが、東辺と西辺

の1間分は、北辺・南辺の

2間分の長さをもち、全体

としては、3・0～3・4メート

ルのほぼ正方形を呈する。

すべての柱穴で、柱痕跡が

残っていた。

柱穴出土遺物は、土師器

が主体であるが、須恵器の

甕片が含まれていたO

0　　　　　　1

■1・　　　叩　　　C一言

㊦　　③　㊥
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Fig・5917号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph．5817号掘立柱建物跡（南より）
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18号掘立柱建物跡（Fig．60，Ph・59）

調査区上段の中程から検出した掘立柱建物跡であるO梁間2間、桁行4間の南北棟であるO個々の

柱間にはばらつきがあるが、全体で梁方向4・6メートル、桁方向で7・8メートルをはかる。

柱穴a・b・d・e．Iで柱の圧痕が、hで柱痕跡が確認できたOまた、jには、小礫がはいって

いるが、柱穴の基鹿部からは浮いており、柱穴に本来ともなったものとは考えられない。埋土中に混

じりこんだものであろう。

5号竪穴住居跡と重複するが、柱穴Iが、5号竪穴住居跡を切っており、5号竪穴住居跡に後出す

ることは明かであるOまた、柱穴d・eは、2号溝を切っており、2号溝（＝2号竪穴住居跡）より

も新しいことが知れるO南角付近では、4号掘立柱建物跡とも、重複関係にある。これについては、

柱穴同士の切り合い関係はみられず、前後関係は確認できない。

柱穴より出土した須恵器の杯蓋、高台付き杯から、8世紀前半の時期があてられる。

Ph15918号掘立柱建物跡（南より）
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Fig．6018号掘立柱建物跡実測図（1／60）
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19号掘立柱建物跡（Fig．61，Ph．60）

調査区三段目から四段冒の東側から検出した掘立柱建物跡であるO梁間2間、桁行5間の南北棟で

ある。個々の柱間にはばらつきがあるが、北の梁で4・45メートル、南の梁で4．3メートル、東の桁で8．5

メートル、西の桁で8・25メートルをはかる。

柱穴a・C．e．f．g・h・i・j．k・nで柱痕跡が、mで柱の圧痕が確認できた。柱の直径

は、20センチ前後のものが多い。柱穴の基鹿部のレベルは、地形の傾斜に合わせて、深くなっている。

20号掘立柱建物跡と重複する。柱穴iが、20号掘立柱建物跡の柱穴を切っており、19号掘立柱建物

跡が後出することが知れる。

柱穴出土の遺物は、ごく小量に留まるが、須恵器の杯から、6世紀末前後の時期が与えられる。し

かし、20号掘立柱建物跡の柱穴出土遺物に7世紀後半の須恵器杯蓋が含まれることから、7世紀後半

以降に下ることは確実である。

Ph．6019号掘立柱建物跡（南より）
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Fig・6119号掘立柱建物跡実測図（1／60）
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20号掘立柱建物跡（Fig・62，Ph．61）

調査区三段目から四段目の東側より検出した掘立柱建物跡である。2間×2間の総柱建物である。

個々の柱間には、若干のばらつきがあるが、全体としては3．6－3・8メートル四方のほぼ正方形を呈す

る。

柱穴hには、柱の痕

跡が認められる。C．

fの基鹿部には、偏平

な礫が据えられており、

柱の根石であったもの

と思われる。dからも

礫が出土したが、埋土

中に浮いており、柱の

根固めに落とされたも

のと考える。

前述した19号掘立柱

建物跡と重複関係にあ

り、柱穴fが19号掘立

柱建物跡の柱穴に切ら

れる。したがって、20

号掘立柱建物跡の方が

先行することが知れる。

柱穴出土の須恵器杯

蓋から、7世紀後半の

時期が与えられる。

＿上し一一一一ユー
ul・CZ

三三、主　三…

◎。　◎。（彗h

一二＝∈プ；

0　　　　　　　1 2m
L－－．－－i，1；　　－－－」

Fig．62　20号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph・6120号掘立柱建物跡（南より）
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21号掘立柱建物跡（Fig・63，Ph．62）

調査区三段目中程の南側より検

出した掘立柱建物跡である0　2間

×2間の総柱建物であるO南西角

の柱穴を、水田造成によって、削

られている。個々の柱間には、若

干のばらつきがあるが、全体とし

ては、東西軸2．8メートル、南北

軸3．2メートルをはかる。柱穴の

配置は、少し歪んだ長方形のプラ

ンをとる。柱穴a・C・hには、

柱の痕跡が残っている。

柱穴出土の遺物は、小片のみで

時期を決める根拠を欠くが、須恵

器片が含まれていた。

◎d

0　　　　　　1　　　　　　2m
－．‾　1　　－　　－　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　‾　　　　　　1．　　1

Fig163　21号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph．62　21号掘立柱建物跡（南より）
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Fig・64　22号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph163　22号掘立柱建物跡（南より）
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22号掘立柱建物跡（Fig・64，Ph・63）

調査区二段目から三段目にかけての中程で検出した。南側は、水田造成で削られ、残っていない。

梁間2間、桁行4間以上の南北棟

である。h・i以外の柱穴で、柱

痕跡を確認した。

柱穴出土の遺物は、土師器・須

恵器の小片のみである。

23号掘立柱建物跡

（Fig．65，Ph・64）

調査区三段目の中程で検出した、

2間×2間の総柱建物である。個々

の柱間には、若干のばらつきがあ

るが、全体としては、東西軸2・75

メートル、南北軸2．9メートルを

はかる。柱穴の配置は、少し歪ん

だ方．形のプランをとる。柱穴a．

fで柱圧痕が、d・e．gで柱痕

跡が残っていた。

柱穴からは、土師器・須恵器の

小片が出土した。

0　　　　　　　　2m
L－一口．1　　－－一二∃

Fig・64　23号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph・64　23号掘立柱建物跡（南より）
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24号掘立柱建物跡

（Fig．66，Ph．65）

調査区四段目の中程で

検出した、2間×2間の

総柱建物である。個々の

柱間には、若干のばらつ

きがあるが、全体として

は、東西軸3．65メートル、

南北軸3・8メートルをは

かる。柱穴の配置は、ほ

ぼ方形である。柱穴a．

eで柱圧痕が、b・C・

d．fで柱痕跡が残って

いた。

なお、33号竪穴住居跡

と重複関係にあり、柱穴

h・iが、33号竪穴住居

跡の壁溝を切っている。

柱穴からは、土師器・

須恵器の小片が、出土し

ている。

1
トJ
トJ

b

ヨ

1

（男。

0　　　　　1　　　　　2m
ヒ二二．－1111；　－　　　　　1

Fig166　24号掘立柱建物跡実測図（1／60）

Ph．65　24号掘立柱建物跡（南より）
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25号掘立柱建物跡（Fig．3，Ph・66）

調査区四段目東側の南端で検出した。大部分が調査区外に出、水田造成で削られている。そのため、

3間分の柱穴列を調査したにとどまる。また、この4本の柱穴の内、東の3本には、北に約60センチ

程はなれて、小柱穴が平行していた。建物の周囲を巡る縁を支えたものと、考えたい。

柱穴から、土師器杯の小片が出土したO

26号掘立柱建物跡（Fig．3）

調査区三段目の中程に位置する。柱穴の並びが東側で確認できず、調査時点では建物として扱わな

かったO図上の検討でも同様だが、建物として．の慨然性は高いと思うので、プランのみ図示する。

27号掘立柱建物跡（Fig．3）

調査区三段目の中程に位置する。実測図の検討から、推定したものである。2間×2間の総柱建物

である03．5メートル四方の方形の配置をとる。23号掘立柱建物跡と重複し、23号掘立柱建物跡の柱

穴を切るので、これに後出することは明かである。

28号掘立柱建物跡（Fig．3）

調査区二段目の東よりに位置する。実測図の検討から、推定したものである。2間×2間、もしく

は1間×2間の側柱建物であるO柱穴の切り合い関係から、16号掘立柱建物跡に先行する。

Ph．66　25号掘立柱建物跡（東より）
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（3）土坑

今回の発掘調査では、40基の土坑を検出したOここで土坑としたのは、竪穴住居跡とは見なせない、

柱穴ではない、溝状遺構ではない、近年の掘りこみではないなどの要件を満たすものである。

40基の土坑のほとんどは、浅い不整形の落ち込みで、必ずしも人為的な遺構と見なせないものも含

まれている。明らかに人為的な掘りこみで、生活遺構の一部と思われるのは、28号土坑・34号土坑な

どである。これらは、舟底型に深く掘りこまれている。用途は特定できなかった。

6号土坑（Fig．3．67，Ph．67）

調査区上段の中程、7号竪穴住居跡の南側で検出した土坑である。長楕円形の浅い土坑であるが、

そのほぼ中央に、完形品の鉢形土器が、やや斜めに正立して据えられていた。

鉢をはずしたところ、土坑床面

の鉢に密着していた部分は、火熱

で焼けて赤変した浅いくぼみ状を

なしていた。その形状から、竪穴

住居跡の炉と考えられ、周囲を精

査して21号竪穴住居跡を設定した。

Fig．67は、炉の上に据えられて

いた鉢形土器である。ただし、土 Fig．67　6号土坑出土遺物実測図（1／3）

Ph－67　6号土坑土器出土状況（東より）
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器の器面自体には、焼けた痕跡はない。内外面ともに、刷毛目調整痕を残している。

弥生時代後期の土器と思われる。

（4）その他の遺構

301号ピット（Fig．68，Ph．68．69）

調査区上段で検出した、小土坑であるO長径58センチ、短径52センチ、深さ18センチの楕円形土坑

の底に、壷形土器が横置されていた。出土状況から見て、破損した後に置かれたものと知れる。

Fig・68に壷形土器を図示する。非常に脆く、細片化したため、鹿部まで接合復元できなかった。破

片からみて、きれいな丸底と思われるO頚部から言縁部は、内外とも横ナデ、体部内面は、右上がり

のヶズリ、外面は横刷毛調整で、肩に櫛措き波状

文を配する。

古墳時代前期に属す。

Fig．68　301号ピット遺物出土実測図（1／3） Ph．68　301号ピット出土遺物

Ph169　301号ピット壷形土器出土状況（東より）
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第三章　まとめ

蒲田部木原遺跡第3次調査では、弥生時代後期後半から奈良時代にいたる竪穴住居跡、掘立柱建物

跡などを調査した。そこで、この報告書を終えるに当たって、簡単にその成果をまとめておく0

1．竪穴住居跡について
今回の発掘調査では、弥生時代後期後半から奈良時代にいたる竪穴住居跡を検出した。

弥生時代の竪穴住居跡と推定されるのは、2号竪穴住居跡・4号竪穴住居跡・8号竪穴住居跡・13

号竪穴住居跡．14号竪穴住居跡・15号竪穴住居跡などである。これらは、今回の調査区でも標高の高

い段に位置しており、北側の丘陵の頂部にかけて展開していたことを予想させる。構造の明かなもの

では、2号竪穴住居跡や8号竪穴住居跡では、中央に炉を掘り、それを挟んで一対の柱穴を配してい

る。さらに8号竪穴住居跡には、東西にベッドが設けられていた。同様の構造をとるものに、7号竪

穴住居跡があるが、古墳時代初頭にかかると思われる竪穴住居跡である。一方、小型の竪穴住居跡で

ある4号竪穴住居跡には柱穴はみられず、後期後半から終末に属する可能性がある5号竪穴住居跡は、

やはり小型の竪穴住居跡だが、4本の主柱穴をもっていた。小型の竪穴住居跡に関しては、比較的統

一性がないといえようか。

弥生時代後期後半から古墳時代初頭にかけての時期は、粕屋平野に点々と墳丘墓が築かれた時期で

ある。これらは、大型の箱式石棺を主体とし、墳裾に小型箱式石棺を配する、在地色の強い墳丘墓で

Ph・70　調査地点から上大隈平塚古墳をのぞむ
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ある。本調査地点のすぐ南側にも、浅い谷を挟んで、上大隈平塚古墳が位置している（Ph．70）。時期

的にも、また相対する立地からみても無関係では有り得ず、本調査地点は、上大隈平塚古墳を支えた

集団の集落ということができよう。

5号竪穴住居跡は、滑石を用いた玉造の工房であった。この住居の時期を判断するに当たっては、

出土した土器が少なく困難であったが、甕形土器の鹿部の形状、口縁部の小片から古墳時代に下るこ

とはないと考えた。同様の滑石の工房は、粕屋平野では点々と見られるが、報告書が刊行されている

牛ガ熊遺跡（6世紀中葉から7世紀初頭）に比べると、未製品のチップがきわめて小さいことに気づ

く。5号竪穴住居跡からは、須恵器片はまったく出土していないから、どんなに時期を下げても、6

世紀以降まで下ることはなかろうO　この未製品段階でのチップの細かさなどが、時期差につながるの

かどうか、今後の調査例の蓄積に期待したいO

さて、5～6世紀の竪穴住居跡は、丘陵南側斜面の中ほどに分布している。4本主柱の方形住居で、

ほとんどが北側、すなわち丘陵の頂部側に竃を設けている。これは、地山を掘り込んだ壁面の高さが

高い側に竃をつくった方が、竃の造作がしやすいためであろう。例外としては、33号竪穴住居跡があ

る。33号竪穴住居跡は、西に竃をつくるもので、東西に長い長方形の竪穴住居跡であり、他と趣を異

にする。時期的にも、6世紀中頃から後半にかかる時期が当てられ、今回検出した竪穴住居跡の中で

は、新しい時期に属する。6世紀後半の竪穴住居跡としては、調査区のもっとも南の端に一部だけが

かかった34号竪穴住居跡がある。この竃は、北向きのようで、33号竪穴住居跡とは異なるが、6世紀

後半代の竪穴住居跡がさらに谷部近くに下りていったことが推定されるO

Ph．71直線的にならぶ建物群（南より）
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奈良時代の竪穴住居跡としたのは、17号竪穴住居跡．19号竪穴住居跡・20号竪穴住居跡である。い

ずれも小型の住居で、柱穴．竃などは明確にしえなかった。竪穴住居跡とみるには貧弱かも知れない

が、8世紀は次に述べる掘立柱建物跡が営まれた時期であり、これに付随した施設としてとらえたい。

2．掘立柱建物跡について
今回の発掘調査では、全部で28棟の掘立柱建物跡を推定した。これらの建物は、その主軸の方位か

ら大きく3群に括ることができる。

第1群は、主軸を北からやや西に振るもので、6号掘立柱建物跡、10号掘立柱建物跡、18号掘立柱

建物跡、20号掘立柱建物跡、21号掘立柱建物跡、22号掘立柱建物跡、23号掘立柱建物跡、24号掘立柱

建物跡、26号掘立柱建物跡、28号掘立柱建物跡がこれにあたる。

第2群は、主軸をほぼ南北方向に取るもので、3号掘立柱建物跡、4号掘立柱建物跡、5号掘立柱

建物跡、7号掘立柱建物跡、9号掘立柱建物跡、12号掘立柱建物跡、14号掘立柱建物跡、15号掘立柱

建物跡、16号掘立柱建物跡、17号掘立柱建物跡、19号掘立柱建物跡、27号掘立柱建物跡がある。

第3群は、主軸を北からやや東に振るもので、1号掘立柱建物跡、2号掘立柱建物跡があたる。

これらの前後関係を柱穴の切り合い関係からみると、10号掘立柱建物跡を5号掘立柱建物跡が、28

号掘立柱建物跡を16号掘立柱建物跡が、23号掘立柱建物跡を27号掘立柱建物跡が、20号掘立柱建物跡

を19号掘立柱建物跡が切っている。これは、すべて第1群の建物を第2群が切っている例であり、第

1群が第2群に先行することは明かである。なお、第3群と他とは切り合いがなく、前後関係は明ら

かにしえない。

次に、これらの建物群の時期であるが、柱穴出土の遺物には、かなり古い遺物が混じっているよう

で、遺物の年代観を建物の年代に結び付けることはできない。しかし、本調査全体を通じて、9世紀

以後の遺物はまったく出土しておらず、掘立柱建物跡がこれ以降に下ることもないと思われる。さて、

第1群の建物を見ると、23号掘立柱建物跡は、6世紀前半の24号竪穴住居跡を切っており、これに後

出することは明かである。24号掘立柱建物跡は、6世紀中葉から後半に置かれる33号竪穴住居跡を切

る。さらに、20号掘立柱建物跡の柱穴からは7世紀後半の遺物が、18号掘立柱建物跡からは8世紀前

半の遺物が出土している。したがって、若干の時期幅を持たせて、第1群を7世紀後半から8世紀前

半に位置づけたい。第2群は、第1群に後出するから、8世紀中頃から後半にあてられる。第3群の

時期を推定する手がかりはないが、二間×二間の総柱建物を主とする構成は、第1群．第2群と共通

するから、本質的な差はないと考え、両群に前後する時期としたいO

さて、これらの掘立柱建物跡群の性格だが、二間×二間の総柱建物を倉、二間×四一五間の南北棟

をその管理棟と考えたい。これらの総柱建物は一見整然と配置されているかに見える。とくに南北に

並ぶ、12号掘立柱建物跡から9号掘立柱建物跡までの4棟、これから西に直角に続く、17号掘立柱建

物跡と5号掘立柱建物跡の並びなどは、いかにも計画的である。しかし、個々の建物を比較すると、

柱間の寸法はばらばらで規格性はなく、建物の大きさはまちまちで、建物相互には柱筋が通っていな

い。この掘立柱建物跡群に対して、歴史的な位置付け・性格付けを与える用意はないが、公権力の末

端における倉庫群もしくは、地方豪族レベルでの倉庫群を想定すれば、大過ないかもしれない。

蒲田部木原遺跡の評価は、これで定まった訳ではない。上大隈平塚古墳を支えた弥生時代後期後半

の地方勢力の母胎、律令制成立期の末端の倉庫群を経営した背景の解明は、今後の周辺の調査にかかっ

ているO更なる資料の蓄積に期待し、第3次調査の報告を終わりたい。
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