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は   し   が   き

熊 取町 には 現在周知 され て い る遺 跡 が 23ケ 所あ ります

が、東 円寺 跡 遺 跡 と降 井 家 書院 に続 く屋敷跡 を発 掘調 査

を し、我 々の祖 先 が歩 ん で きた過 程 が明 らか にな りつつ

あ ります。

この遺跡 の調 査結 果、 多 数 の遺構・ 遺 物 が確 認 され ま

した。

今 回報 告 す る東 円寺 跡 遺 跡 (平 安 時 代 )降 井 家 書 院 に

続 く屋 敷 跡 の 調 査 成 果 の 整 理 、 報 告 書 の 作 成 に つ い て は

時 間 的 余 裕 も少 な く、 概 要 報 告 で は あ ります が 提 出す る

こ とが で き ま した。

調査 の実施 か ら概 要 の作 成 まで御 協 力、御援 助 いただ

きま した関係 各位 に対 して心 か ら感 謝 の意 を表 します。

なお、 本書 が 各位 の用 に役 立 て ば幸 甚 です。

昭 和 61年 3月

熊 取 町 教 育 委 員 会

教 育 長   原    治  平



口

1 本書は、熊取町教育委 員会 が 昭 和 60年

度国庫補助事 業 として計画 し、社会教育課

が担 当実施 した緊急発掘調査事業の概 要報

告書 であ る。

2 調 査は大阪府教育委員会文化財保護 課技

師 松村隆文 、森屋直樹 の派遣 を受 け て、

昭 和 60年 4月 1日 に 着 手 し、 昭 和 61年

3月 31日 に終 了 した。

3.調 査の実施 に 当 っては土 地所有者 の他、

玉谷 哲、坪 ノ内徹、 田中豊一、井 田匡他 の

諸 氏 の御協 力 と御助言を得 た。 又、第 3章

第 2節 の降井家屋敷跡 の遺物 の観察 につい

ては界市教 育委員会技 師野 田芳正、土 山健

史氏 の御教示 を得た。 明記 して感謝 す る次

第 であ る。

4.本 書 におけ る方位は、地 図以外は磁北 を

示 し、標高はすべて東京湾平均海水面 を基

準 としてい る。

5 本書の執筆 は各担 当者 が分担 し、文責 を

文 末 に記 した。また編 集は松村 が担 当 した。

例
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東円寺跡発掘調査概要・ I

第 1章  は じ め に

熊取町における周知の遺跡は、周辺の市町に比べてその数 も少な く、 また調

査 自体 もそれ程の蓄積を もつ とは言えない。ただ しこれは埋蔵文化財の稀薄性

を意味するのではな く、 これ まで町域における開発が、相対的に少なかったこ

とに起因す ると考えられ る。

しか しなが ら、熊取町で もここ数年の うちに大規模調査が続けて実施 されて

いる。大阪府教育委員会に よる 3次 にわたる東 円寺跡の調査 と、財団法人大阪

文化財センターが実施 した成合寺遺跡の調査がそれで、それぞれ国道 170号 線

と近畿 自動車道和歌山線建設に伴 うものである。 この道路建設はいずれ も現在

計画が具体化 しつつある関西新空港に関連す る事業であるが、今後はこれに伴

ない民間の大小の開発 も進む もの と思われる。今後周知の遺跡におけ る正確な

範囲の把握 と、未知の遺跡の確認が急がれねばならない。

本年度は下記に示す とお り3件の発掘調

査を実施 した。東円寺跡の 2件については

従来の調査が遺跡北辺の谷部であったのに

対 し、遺跡の中心部に近い段丘面が調査対

象地である。

また降井家屋敷跡については従来その書

院が重要文化財 として指定 されていたが、

今回旧屋敷地の一画 と推定 される地点で土

木工事が計画されたことに伴い発掘調査を

実施 した ものである。結果については第 3

章に述べる通 り屋敷に伴 う遺構が検出され

た。今後周辺を含めて降井家屋敷跡 として
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第 1図  熊取町の位置



開発行為に対処 したい と考えている。なお東円寺跡 85-2区については年度末

に調査を実施 したため、報告については機会を改めたい。     (松 村 )

表 1 調査区一覧表

調 査 地 点 申請者 所  在 地 申請面積(m2) 担当者

東 円寺跡 85-1 藤原 勝三 熊取町大字野田2320-2318 1278 松 村

降井家屋敷跡 85-1 香西 弘光 熊取町大字大久保2-1,2-4 139.58 森  屋

東円寺跡 85-2 藤原 ミサコ 熊取町大字野田 2322-1他 2009 井  田
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第 2章 地 理 的 ・ 歴 史 的 環 境

熊取町は南北 7.8筋 、東西 4.8倫 と南北に長 い町である。和泉地域の各市町

のほ とんどが大阪湾に面 しているのに対 し、周辺を貝塚・ 泉佐野両市に囲まれ

た海を もたない町である。

和泉の基本的な地形は、基盤山地た る和泉山地 と、これから派生す る丘陵、

さらにその縁辺に発達す る段丘地形が骨格をなす。沖積地は概 して河川沿いに

小規模に認め られずにす ぎず、海岸沿いに浜堤が発達す るのも地形的特徴のひ

とつである。熊取町の地形は南部を山地が占めてお り、北部は丘陵 と段丘地形

が大部分を占める。河川は見出川 と佐野川 (雨 山川、住吉川 )が北西方向に貫

流す るが、いずれ も流程が 8～ 9焔 と短 く、流量 もさほ ど多 くない。河 口を も

たないため沖積地は極めて狭少である。

泉南地域の遺跡群の動向については既に何度か述べ られているので、ここで

は熊取町域の遺跡を中心に簡単に説明 してお きたい。

旧石器時代では池 ノ谷遺跡が散布地 とされているが詳細は不明である。縄文

時代については成合寺遺跡で石鏃、スクレイパー、磨石、台石等が検出されて

いるよ
)こ

れ らはいずれ も山地ない しは丘陵に立地す る遺跡であるが、同様の立

地条件を示す小規模な遺跡は泉南各地に点 々と認め られ、当該期の遺跡が熊取

町域で もさらに増加す る可能性がある。

弥生・ 古墳時代の遺跡では、東円寺跡の調査で弥生時代の石鏃 と土器がPま

た朝代遺跡から古墳時代後期の須恵器が採集 されているPま た五門においては

2基 の古墳の存在が記録 されているが詳細は不明である。当該期の遺跡につい

ては、周辺に目を拡げると低位段丘面の縁辺や沖積段丘面に立地 し、旧河道に面

した遺跡が多い事実が指摘 されているソ熊取町 では先述 した地形条件から大規

模な集落の存在は考えに くいが、埋積谷等を利用す る小規模な水田経営は充分

に想定 されて よかろ う。

奈良・ 平安時代については、今回の東円寺跡の調査で 7・ 8世紀の遺構・ 遺

物が検出されてお り、 また東円寺その もの も出土す る瓦か ら平安時代後期の建

立 と推定 されている。段丘面の部分的な開発が この時期に進んでいた可能性が

-3-



強い。

現在認め られ るような丘陵の一部や段丘面の全面的な耕地化は中・ 近世を通

じて果 された ものと推定 される。 その開発の前提 として多 くの溜池が築堤 され

た もの と思われるが、今後水利施設 と開発の過程が統一的に把握 される必要が

ある。

熊取町におけ る中・ 近世の調査は埋蔵文化財 よりも建造物や金石文の調査が
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2.降井螂
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26.ダイジョー寺跡
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9.千石堀城跡

15.大浦中世墓地

21.松 原 遺 跡

27.三 軒家遺跡

4.地 蔵 堂 遺 跡

10.湊   遺  跡

16.五 門 北 古 墳

22.船岡山遺跡B地点

28.諸  目 遺 跡

5.丸 山 古 墳

H 機皮羅密寺跡

17五 門 古 墳
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29.道 池 遺 跡

6.不議 鰤
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18.五 門遺 跡

24.長 滝 遺 跡

30.朝 代 遺 跡

第 2図  周辺の遺跡
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進んでいる。近世初頭の建築様式を残す降井家書院や中家住宅はいずれ も重要

文化財の指定を受けている。文献資料か ら両家 ともに中世後期には、在地小領

主の地位を確立 してお り、熊取荘や周辺の村 々を支配 していた と推定 されるが、

この上豪屋敷の実態や周辺の村の成立・構造等の問題に考古学が果たす役割は

大 きい。 また町内には雨山城や久保城、高蔵寺城、山ノ下城等が比定 されてい

るr)こ れ らの実態の解明 も今後の課題である。 なお成合寺遺跡では 14世紀後半

を中心 とす る 600基 もの上拡が検出されている。これ らは「墓Jの 可能性を も

つ とされてお りf)中世の習俗を考える上で貴重な資料である。

註

(1)安 里進・ 大野薫 ほか『 成合寺 』大阪府教育委員会・ 財 大阪文化財センター

(1985)

藤沢真依『東円寺跡発掘調査概要報告書』 I大阪府教育委員会 (1983)

芝野圭之助『 東円寺跡発掘調査概要報告書 』Ⅱ大阪府教育委員会 (1984)

泉州郷土史研究会編 F熊取町の歴史 』(1)熊 取町教育委員会 (1976)

広瀬和雄「遺跡の環境」 F男 里遺跡発掘調査報告書 』Ⅲ 泉南市教育委

員会 (1985)

註 (3)文献に同じ

註 (1)文 献に同 じ

(松村 )

(a
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第 3章 調 査 の 成 果

第 1節  東円寺跡 85-1区 の調査

1 位置 と既応の調査 (第 2・ 3図 )

東円寺跡は熊取町の北部、野 田の集落の北東部一帯を占める位置にある。地

形的には住吉川右岸の洪積段丘中位面に当た り、全体に起伏に富んだ熊取町域

では比較的 まとまった水 田が遺存 している地域である。

今少 し細か く地形条件をみてお くと、 この東円寺遺跡をのせ る段丘面は、基

本的には北から南、東か ら西への緩やかな傾斜を もつが、等高線を追 うことに

よって遺跡の南 と北に、東西方向の西方へ開 く2本の開析谷の存在が看取 され

る。現在東 円寺遺跡 として認識 しているのは この 2本 の開析谷に挟 まれた中位

|′

、ィ| |

:1鮮
:

:涎

,7ン、

場
東 円寺 跡 調査 区位 置 図
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段丘面の張 り出 し部を中心 としている。

東円寺跡については、 これまでに府・ 市両教育委員会に よって数 ケ所の調査

が実施 されている。府教育委員会に よる調査は遺跡の北辺部、町役場の北側を

東西に走 る国道 170号 線建設に伴 うもので、 1982～ 1984年にわた り、 3次

に及ぶ約 8800″ の調査が実施 されている。 地形的には洪積段丘中位面の縁辺

と開析谷及び丘陵斜面に該当する。 1982年度の調査では 2間以上 × 5間の 13

世紀後半 と推定 され る掘立柱建物 1棟が検出されていオを また 1983年 度 の

調査は開析谷及び中位段丘面縁辺に当 り、近世の畠畝跡や水田区画、 これに先

行す る自然流路を利用 した溜池遺構や水路等が検出されている。遺物は中世の

上器類、中国陶磁器、瓦等が主体であるが、 これ らに混 ってサヌカイ ト片、弥

生土器、 6～ 8世紀の須恵器等 も出土 してい 0。

また市教育委員会に よつて現在の消防署用地及び道路を挟んで南側の駐車場

用地の調査が実施 されている。 この調査では ピットと瓦等が検出されてお り、
③

中世を主体 とす るようである。

以上が既応の調査であるが、現在の ところ東円寺その もの と思われ る遺構は

確認 されていない。ただ町立熊取中央小学校の西方には「豊寺」「 大門」等の

小字名が残 り、周辺か らは平安時代後期の軒丸瓦等 も採集 されている。従 って

小学校の一部を含みその西方一帯がかつての寺院の所在地か と推定 される。

今回の調査地点は、小字名で言えば「堂 ノ後」・「藤木田」に当 り、先述の

寺域か らは西へはずれ る地点ではないか と思われ 着t 地形的には調査地点の

南側において急傾斜で高度を下げてお り、中位段丘面の縁返に該当す るもの と

思われ る。

調査は現在の土地地割に従い巾 2.5π、 長 さ 33π の北西―西東 トレンチ (第

1ト レンチ )と これに直交す る巾 2π 、長 さ 23π の北東―南西 トレンチ(第 2

トレンチ )を 設定 した。

2 層序 と遺物の包含状態 (第 4図・ 図版第 3)

調査対象地は現在ほぼ平坦な水田である。層序は単純で、約 20mの 暗灰 色

土層 (耕土 )と 、その下に 2～ 5mの 赤褐色土層 (床土 )の 薄層が存在す る。

この床土の下は淡黄褐色シル ト層でこれが当該地の地山である。後述す る溝 0
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ピット等の遺構はこの淡黄褐色 シル ト層上面において検出されている。 この遺

構面の レヴェルは、 37.8π 前後でほぼ平坦である。

遺物 (図版第 3、 6～ 8011・ 12)は、遺構以外では床土申に中世の瓦器

(7・ 8)、 土師器、瓦 (12)、 小型紡錘形の土錘 (11)な どと、奈良時代

に遡 ると推定 される須恵器 (6)が 混在 して包含 されている。ただ し、いずれ

も細片化 してお り、量的に もわずかである。 この ように今回の調査地点では明

確な包含層は認められないが、 これはおそ らく水田の造成の際の削平に よるも

の と推定 され る。

3 遺構 と遺物 (第 506図 、図版第 1～ 3)

検出された遺構は ピット30数個 と数条の溝である。ピットは一辺ない し径が

25～ 60"と 法量に大小が認め られ るが、法量の大 きいものは概 して方形に近

い平面形を呈 し、小 さいものは円形を呈す るのが一般的である。深 さは数"の

ものか ら最 も深い例で も 30御 を測 るにす ぎず、 かな りの削平を受けているこ

とが窺われ る。

ピッ トか らの出土遺物が少な く、 また多 くが相似た灰褐色土を埋土 とす る事

もあって、個 々の厳密な時期の決定は困難であるが、 7～ 8世紀代 と推定 され

る須恵器、土師器を含む ピッ トと、瓦器を出土す る中世に降 る例の両方が認め

られ る。前者を ピッ ト番号で示せば 19。 20・ 25・ 26・ 27な どで、後者は

2・ 5・ 7・ 8・ 9021・ 24な どである。この事実 と先の ピッ トの法量、平

面形の差異の関係で言えば、比較的大 きく方形に近い ピッ トが 7～ 8世紀代、

円形で径が 30"前後の例が中世 とい う一般的傾向が指摘 され よう。

これ らの ビッ トは柱痕 を残 す もの も多 く、 また ピッ ト18の ように瓦・ 礫 を

根石 として詰め込んだ例 も認め ら

れることか ら建物ない し棚列等の

3黄 褐色シル h379m構
造物 の存在 を示す もの と考 え ら

8

れるが、調査面積の制約 もあって

明確に復原す ることはで きない。

唯一、 ピット26・ 6・ 2707が

柱 間 、 柱 筋 が揃 い、更 に西側の

――――-379m

B

A匡
≡フ

_バ
:模内醜嘗上

第 5図  東円寺跡

SD01・ 02断 面図
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ピッ トも含めて建物に復原できる可能性があ

る。ただ し先述 した ピッ ト出上の遺物を重視

すれば、 ピット26・ 27が 7～ 8世紀、 7が

中世 と時期が合致 しないことか ら、若干の疑

問 も残 る。

ピッ トか らの出土遺物の うち図示 し得 るも

0                         1o

―

―

Cm

のは少ない。 (2)は ピッ ト25出 上 の須恵  第 6図 東円寺跡遺物実測図

器杯身である。小さめの高台がつ き、やや外彎気味に開 く口縁部を もつ。淡青

灰色を呈 し、胎土は密である。 (4)は ピット26出 上の 口縁端部を下方へ屈 曲

させた須恵器杯蓋である。灰 白色を呈 し、胎土は密である。 また、 (3)は ピ

ッ ト19か ら出土 した須 恵器で杯 身か と思われ る。その他小片であるが、 ピッ

ト7か らは比較的 しっか りした断片三角形の高台を もつ瓦器椀が出土 している。

溝は大小 4条 が検出されてお り、いずれ も基本的には現在の水 田地割 と合致

す る方向を示す。 SD 01は第 1ト レンチに平 行 、すなわち北 西 ―南東方向に

走 る溝 である。北西側では 1,7π 以上の中を もつが、南東部では 巾 0.4π 程に

狭 くな り、 トレンチ内で終 っている。深 さも南東部では 5～ 10"で あるが、

北西部では段状を もって深 くな り約 30例 を測 る。溝 内の堆積 土は基本的にや

や汚れた黄褐色 シル トであるが、北西側の深 い部分にのみ淡灰色砂質上の薄層

が レンズ状に堆積 している。

遺物は須恵器、土師器、瓦器、青磁、瓦等が出上 しているが、いずれ も細片

で量的に も 20数 点 と少ない。 須 恵 器は 7～ 8世紀代に遡 るもの と、中世の摺

鉢が認め られ、土師器では中世の羽釜 (9)、 瓦器では断面三角形の高台を も

つ椀等が含 まれ る。その他鉄釘 (10)も 出土 している。

S D 02は 第 1ト レンチ内をやや彎 曲気味に北西―南東方向に走 る溝である。

S D 01と 一部重復 してお り、 S D 02の 方が新 しい。 巾 0.8～ 1.0"、 深さ 10

～ 20御 を測 り、総 じて溝の北西側が深い。

溝 内の堆 積土は sD 01と 同 じく最 下層に薄 い淡灰色砂質上の堆積が認め ら

れ、その上位に淡灰黄色 シル トが溝を埋めている。溝 内からの出土遺物は須恵

器、土師器、瓦器の小片数点のみである。溝の時期については中世 と推定 され
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るが、それ以上の細かな年代決定は困難である。 (1)は S D 02出 土 の須 恵

器片である。低い直立す る高台を もち杯身ない しは壼の底部 と推定 される。青

灰色を呈 し、胎土は密で黒色粒 の吹 き出 しが認め られ る。

S D 03は 第 2ト レンチ南 西 部で検出 した溝であるが、調 査 区ではご く一部

を検出したのみであ り詳細は不明である。 また S D 04は 巾 20御 、深 さ 10"

の S D 01と 直交する小溝である。耕作に関わる溝 と推定 される。

なお S D 03・ 04と も遺物の出土は認め られなかったが、堆積土は S D 01・

02に類似 してお り中世の遺構である可能性が高い。

4 小 結

東円寺跡の南西半部は比較的平坦な段丘面が占めてお り、調査前の段階か ら

集落の存在は充分に予想 されていた。調査の結果、奈 良時代 と中世の ピットが

検出された。調査面積の制約か ら建物 としては確認できなか った ものの、当該

地がそれぞれの時期に集落の一画を占めていたことは間違いない。

ビット以外では 4条 の溝が検出された。 出土遺物が少な く厳密な時期の限定

はできなた ったが、 ビッ トとの重複関係や埋上の相違か ら溝が新 しいもの と考

えられ る。性格については確定 できない ものの、現在の土地区画 と共通す る方

向性を もつ ことから水 田の用排水路の可能性が強い。 これが妥当 とすれば当該

地では中世の うちに居住地か ら耕地への土地利用の変化がなされた もの と考 え

られる。 なお東 円寺にかかる遺構は今回の調査で も検出されなかった。寺に関

わ るものは若干の瓦のみである。従来、小字名や瓦の散布状況か ら推定 されてい

るように今 日の調査地点から南東方向の中央小学校付近に求めるのが妥当 と思

われ る。

註

(松村 )

(1)藤沢真依 「 東円寺跡発掘調査概要報告書」I 大阪府教育委員会 (1983)

(2)芝野圭之助 F東円寺跡発掘調査概要報告書」Ⅱ 大阪府教育委員会 (1984)

(3)註 (2)文献に出土遺物の概要が記載されている。

(0 周辺の小字名については註(2皮献に記載されている。
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第 2節  降井家屋敷跡 85-1区 の調査

本調査 区は降井家 旧屋敷地 の北隅 に あた る。

る。

降井家は中世後半期に熊取

荘及び周辺の村落を支配 して

いた豪族層であ り、今回の調

査区はその屋敷地の一角であ

る。江戸時代初期の特色を有

す る書院は、昭和 27年に「 降

井家書院」 として重要文化財

に指定 され現存 している。「中

家住宅」 と共に中・ 近世屋敷

住宅建築に先立つ事前調査であ

第 7図  降井家屋敷跡調査区位置図

第 8図  降井家屋敷跡 トレンチ配置図
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地を考える上で重要である。

層序は上層 より第 1層 表土、第 2層 旧整地上、第 3層 灰褐色砂質土、第 4層

黄褐色粘質土、第 5層灰黄色粘質上の順 である。 しか し、 S D 01よ り南 側 は

地山が高 く表土直下で地山が露出す る。北狽1に住吉川が流れてお り、旧地形は

住吉川に向けて傾斜 し下がっているようである。

1 遺構 (第 9図、図版第 4)

先述 した傾斜変換点で地山をカ ットし、比高差を 0.5π 程設け、 さらに1.Oπ

深 さ 0.2π 程の溝 (S D 01)を め ぐらしている。この溝は排水施設であると共

に屋敷地を区画す る溝 としての性格 も有 していたのではないだろ うか。

トレンチ南端にみえる土坑及び南西隅の落ち込みは現代の攪乱である。

1表 土

21日 整 地 土

3灰褐色砂質土

4黄褐色砂質土 (今警号りを害皆
山

)

5灰 黄色砂質土
0                       2

m

第 9図  降井家屋敷跡平面図・断面図

＼

ゝ

ヽ

ベ

『一Ａ
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2 遺物 (第 10011図 、表 2、 図版第 5～ 7)

遺物の大半は旧整地上内か らの もので、 コンテナ 4箱程の遺物が出土 した。

いずれ も近世の陶磁器片・ 瓦片である。

唐津焼

碗 (12013・ 15・ 21)12・ 15は 総釉で、体部から口縁部にかけては直線

的にたちあがるが、日縁端部はやや外反す る。13は天 目で内面 と外面腰部に鉄釉

を施す。 口縁端部は「 く」の字状に外反す る。 21は 唐津系刷 目碗である。

皿 (10203・ 5・ 608)内 面は総釉、外面は腰部 まで施釉する。見

込みには胎土 目痕がみ られ る。 1は 高台の退化がみ られ、 1・ 6に は高台に糸

切痕がみ られ る。 2は 口縁部を折 り返す折 り皿 である。 5は 鉄絵を施す。

鉢 (24)高 台部分のみ一点出土。 内外面共に鉄釉を施す。高台は断面四角

形をなす。

伊万里焼

碗 (14・ 16017) 14は 外面に菊花文を配す。呉須の色は淡 い。16・ 17

は外面に草花文を配す。 いわゆる「 くらわんか手」であ り、呉須の発色 も悪 く、

14に 比べ ると後 出の ものであろ う。

皿 (7・ 9011018)9は 輪 花の皿で、 口錆を施す。 11は 内面に雪 輪

草花文、見込みに草花文を配す。灰色の釉を施す。 18は 内面の菊 唐 草文を配

す。 白っばい釉を内外面共施す。 また、 7は 蛇の 目状に釉をはぎとる。

その他

碗 (20・ 22)20・ 22は 京焼風伊万里碗である。 20・ 22共に 黄灰 褐

色の釉を内外面に施す。胎土はさ くい感を呈す る。

皿 (10)中 国製青花の皿である。高台部分のみ出土で、高台は薄 く鋭い。

盤 (4) 10と ともに中国製の もので青花の盤である。 10と ともに明代の

ものであろ う。

鉢 (25)瀬 戸の鉢である。底部のみ出土で、見込みに五花弁を配 し、蛇の

日状に釉をはぎとる。 自っぼい釉を施す。 18世 紀後半の もの と考 えられる。

甕 (26027)26は 常滑、 27は 備前の要である。 26は N字状に口縁を

折 り返 している。
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第 10図  降井家屋敷跡 出土遺物 (1)
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瓦 (28029030・ 31032)

28～ 30は 巴文軒丸瓦である。三点 とも左廻 りの巴文で、頭部は大 きく丸 くな

り尾部 も短かい。 28029は 30に 比べ珠文帯は小さく若干古相を呈す る。 29

は均正唐草文である。 いずれ も江戸時代の所産 であるが、詳 しい時期はわか ら

ない。

以上、本調査区の出土遺物を概観 したが、遺物の大半は 16世 紀 後 半の時 期

が与えられ るようだ。一部、 11、 14、 17、 21、 26、 27は 18世紀後半まで下

るようである。                         (森 屋 )

30

降井家屋敷跡  出土遺物 (2)

Q員

第 H図
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第 2表 降井家屋敷跡851区  遺物観察表 :法量 (  )は 現在法量

渕
口，

押
番 Z諄   不重 法景 (cm) 色 l 焼  成 形 態 ・ 技 法 の 特 徴 備  考

1 唐 津 焼 皿

日 径128

器 高 32
高台径 43
高台高 03

釉灰自色
(75Y8,

露胎部
橙色
(5Y R6‐

1) (最大 l mmの rJ色

砂粒を含む)

良好堅緻 高台内から高台協はカンナ削り。

高台に糸切痕。

内面は総釉、外面は腰部まで施釉。

見 込 み

に胎 il目

痕 4ヶ 所

2 唐 津 焼 皿

日 径129

器 高 36
高台径 46
高台高 06

釉明オリープ灰色

(5G Y711)

露胎部
にぶい赤褐色
(5Y R511)

密

(最大l mmの Fl色

砂粒を合む)

良好堅綱 高台内から高台1協 はカンナ削り。

内面は総釉、外面は腰部まで施釉。

見 込 み

に1台 L日

痕 4ヶ 所

3 唐 津 焼 皿

日 径122

器 高 20
釉灰自色

(2 5GY8/1)
露胎部
灰白色
(5Y8'1)

密

(l mm未 満の自、

黒褐色砂粒を合

む)

良好堅殺 内面は総釉、外面は「]縁部のみ施釉。

4 青 花 盤

器高 (43) 釉明緑灰色
(7.5G Y8/1)

呉須淡藍色

緻 密 良好 堅輌 総  釉

5 唐津焼 皿

日 径122

器 高 44
高台径 3.8

高台高 06

釉にぶい黄橙色
(10Y R6′3)

露胎部
にぶい橙色
(5Y R7/3)

密

(最大 l mmの 自色

砂粒を合む)

良好堅級 高台内から高台脇はカンナ削り。

内面は総釉、鉄絵が施されている。

外面は腰部まで施釉。

見 込 み

に1台 上日

痕が 4ヶ

所。

6 唐 津 焼 皿

[]径 128

器 高 42
高台径 38
高台高 06

釉灰自色

(loY711)
露胎部

にぶい黄橙色
(10Y R7/4)

密

(l mm未 満の自、

褐色の砂粒を合

む)

良好堅 緻 高台内から高台脇はカンナ削り。

内面は総釉、外面は腰部まで施釉。

見 込 み

に1れ1:目

痕がみら

れる。

7 伊万里焼皿

回 径140

器高 (31)

釉灰黄色
(25Y7/2)

密 良好堅納 総 釉

8 唐 津 焼 皿

器高 (36)

高台径 44
高台高 04

釉明緑灰色
(10G Y8/1)

露胎部
灰白色
(75Y8/1)

級  密 良好堅綱 内面は総釉

外面は腰部まで施釉。

9 伊万里焼皿

日 径144

器 高 42
高台径 78
高台高 08

釉宇し自色 緻  密 良好堅綱 総 釉

日錆を施す。

輸 花

青 花 皿

器高 (0.8)

高台径 6.2

高台高 06

釉 淡明青灰色

呉須 淡藍色

緻 密 良好堅緻 総 釉 離れ砂が

付着。

伊万里焼皿

口径134

器 高 34
高台径 66
高台高 05

釉 オリープ灰色
(2 5G Y7/1)

呉須 淡藍色

緻 密

(最大 l mmの 黒色

粒を合む)

良 好 堅緻 総 釉

雪輪草花文

唐津焼碗

口 径10.0

器高 (58)

釉 灰自色
(75Y7/2)

密

(最大 l mmの 白色

砂粒、黒色粒を合

む)

良好堅綱 内面は総釉。

外面腰部まで施釉。

膚 津 焼 碗

Π 径110

器 高 60
高台径 48

黒色
(25Y211)

密

(l mm未 満の黒色

ホtを 合む)

良好堅経 内面と外面腰部まで鉄釉が施されてt

る。

天目型
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凶
号

押
番

拷卜    千重 i」tit(cm) 色 調 J ナリと 成 形 態 の 特 徴 備   孝

14 夕:万 里焼碗

‐ ０

“

４

１

径

高

径

高

ム
ロ
台

Ｈ

簿
■
尚

青
同

釉 灰Fl色

(10Y811)
リキ須 青灰色

(5B511)

級 密

(最 大 l mmの 白色

砂粒を合む)

良女チl堅緻 内面は総釉

菊花文

15 膚 津 焼 碗

‖ 径H0
器 高 68
高台径 41

高台高 09

釉 灰口色
(10Y7/2)

露胎部
浅黄色

緻 密

(最大 l mmの黒色

粒を含む)

良好堅級 内面は総釉

外面は高台内のみ露胎

16 伊万里焼碗

器 高(32

高台径 39
高台高 07

fll 灰自色
(5G Y811)

呉須 淡藍色

緻 密

(最大 l mmの黒色

粒を含む)

良好堅緻 総釉 (畳 イヽ「は露胎)

草花文

17 伊万里焼碗

器高(28)

高台径 60
高台高 05

紬 青味白色
呉須 にぶい藍色

淡藍色

緻 密 良好堅緻 総釉 (畳付は露胎)

草花文

伊万里焼皿

器高 (33)

高台径 46
高台高 10

釉 青味自色

呉須 淡藍色

緻 密 良女F堅緻 総釉 (畳 付は露胎)

菊唐草文

伊万里焼碗

I』 径114

器 高(7デ

高台径 49
高台高 09

釉 乳灰白色

露胎部 乳白色

密 良好堅緻 内面は総釉

外面は腰部まで施釉

見込みに

蛇ノロは

ぎ

京焼風

伊 万 里 碗

器高 (40)

高台径 43
高台高 75

釉 淡黄色
(5Y813)

密 良 好 総釉 (畳 付は露胎)

唐津焼碗

器高 (28)

高台径 46
高台高 10

釉 にぶい褐色
(7 5Y R613)

才i

(最大 l mmの 自色

砂粒を含む)

良好 総釉
漏lFO目

京焼風

伊 万 里 碗

器高 (51)

高台径 82
高台高 13

釉 色

おは
５Ｙ８

密 良好 総釉 (畳 付は露1台 )

伊万里焼鉢

器高 (51)

高台径 82
高台高 13

柚 青味Fi色

呉須 淡黄色

徴 密 良好堅緻 総釉

唐 津 焼 鉢

器高 (37)

高台径118

高台高 12

釉 灰褐色
(7.5Y R4/2)

密

(最 大 l mmの 自色

砂粒を合む)

良好堅緻 総釉

瀬 戸焼 鉢

器高 (33)

高台径 7.1

高台高 09 須

釉

　

呉

青味ll色

にぶい藍色

級  密 良好堅縁 総釉 見込みに

蛇ノロは
ギ

常滑焼 甕

日 径416
器高 (70)

外面
灰赤色(10R4/2)
内面
暗赤灰色(10R411

密

(5 mmま での自色

灰色、赤褐色砂

粒を多量に含む)

良好堅緻 ナデ調整

備前焼 甕

l]  `138 6

器高 (187)

外面
赤褐色(10R413)

内面
褐灰色

(7 5Y R5,.1)

密

(2 mm前 後、最大、

4 mmの 自色砂粒

を含む)

良好堅緻 [1転 ナデ調整
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第 4章 ま と め

本書では東円寺跡 と降井家屋敷跡のそれぞれの調査の概要について報告した。

いずれ も限 られた面積の調査であったが、遺跡の実態を知 る上で貴重な資料が

得 られている。今後の課題 も含めて簡単にまとめてお きたい。

東円寺跡の調査は、遺跡の中′心に近 い と推定 され る段丘面が対象地であった。

出土遺物が少な く各遺構の厳密な時期決定に問題を残 した ものの、 708世 紀

と中世の ピッ トが検出され、それぞれの時期に当該地が居住地 とされていたこ

とが判明 した。特に 7・ 8世紀の集落に関わ る遺構は、断片的資料にせ よ東円

寺跡においては始めての検出例である。今後集落規模の追求 と、開発の内容、

すなわち対象が段丘面その ものか、あ るいは埋積谷や開析谷等を利用す る段階

に留 まっていたのか等 々が課題 となろ う。

中世の建物は国道 170号 線敷の調査 で も検出されてお り、 13世紀中頃か ら

後半の時期 とされている。今回検出 した ピッ トは出土遺物か らこれ と併行す る

かやや先行す る時期の遺構 と推定 され る。散在す る建物群 とこれを と りま く水

田や畑が当該期の周辺の景観をな していた と推定 され る。 また中世後期には集

落の廃絶 と全面的な耕地化 といった状態が想定 され る。 この点については集落

の集村化や、後述す る降井家や中家な どの土豪屋敷の成立 と密接に関連す るも

の と考えられ が計｀ お東円寺に関わ る遺構は今回の調査で も確認でず、実態の

解明は今後に残 されている。

降井家屋敷跡における発掘調査は今回が始めてであった。屋敷地については

天保 6年 (1835)作 製の屋敷図が残 されているが、調査地点はその北隅に該

当す る地点であ り、調査では外郭の構造を明らかにす ることができた。 出土遺

物か らこの遺構が近世初頭 まで遡 ることは確実であ り、今後調査が進めば土豪

屋敷の成立時期や構造を よ り具体的に知 ることができると思われる。 なお降井

家か ら東 へ約 500π の位置に も、か って広大な屋敷を構えていた中家が存在す

るが、両家はそれぞれ大久保 と五門の集落に位置 してお り、屋敷地の成立 と村

の成立の関連なども興味深 い問題であ る。

以上思いつ くままに問題点を記 したが、熊取町 におけ る埋蔵文化財の調査は
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いまだ緒についたばか りであ り、豊かな歴史が土深 く眠 っているもの と思われ

る。今後関西新空港計画の具体化に伴 い更に開発の進行が予想 され るが、文化

財の調査 と保存について充分な配慮を関係各位にお願い しておわ りとしたい。

最後になったが、調査の実施 と本書の作製にあた り下記の人 々の参加があっ

た。明記 して感謝の意を表す る。                (松 村 )

出合明、土井幸一郎、松井明信、東彰宏、勢 口俊彦、藤田道子、森 田雅美

(註 )広瀬和雄氏は 14世紀における集落の集村化の可能性と、その契機に領主層の権力的介

入を想定している。

広瀬和雄「中世への胎動」F日 本考古学』6 岩波書店 (1986)
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