


序 文

門真はかつて水郷地帯で蓮根が広 く栽培 されていました。水路や池が至ると

ころにあ り、都市化が進んだ現在 も、市内各所でかつての名残を認めることが

できます。

今回発掘調査 した古川遺跡は、弥生時代の集落遺跡 として周知 されてまい り

ましたが、調査 により弥生時代の遺構を明らかにしたことはあ りませんで した。

このたび、古川遺跡の北に接するところで(仮称)門 真市保健福祉センターが

建設 されることになり、試掘調査 をしたところ、古川遺跡がこのあた りまで拡

がることが確認され本調査が実施 されることになりました。

発掘調査では、遺構 ・遺物は希薄であろうとの当初の予想 を覆 し、弥生時代

前期末から中期の方形周溝墓が群をなし10基以上発見され、遺物 も弥生土器、

木製品、石器等がコンテナに10箱 以上出土するという幸運に恵まれました。

これまで弥生時代の門真は、河内潟に臨む細長い砂州上に集落が点在するこ

とは理解 されてきましたが、実態はほとんどわか りませんで した。今回の調査

成果により、古川弥生集落の一端が具体的に見えてきたように思います。

この報告書が、地域歴史の理解に役立つことを願ってお りますとともに、学

術研究の分野でも活用いただければ幸い と存 じます。最後 に、発掘調査に際 し

多大なご協力 を賜 りました関係者の皆様 に厚 くお礼申し上げます。

平成11年1月

門真 市教 育委 員 会

教育長 中 谷 決



例 言

1.本 書は、(仮 称)門 真市保健福祉センター建設に伴い、門真市福祉政策課より依頼を受けた門真市教育委

員会が門真市御堂町20番 地で発掘調査 を実施 した、古川遺跡の発掘調査報告書である。

2.調 査面積は695㎡ であ り、調査費用は全額門真市が負担 した。

3.本 調査にかかる文化財保護法の規定に基づ く通知書等は、次のとおり提出済みである。

○法57条 の3に かかる通知書 平成10年1月28日 付け 門教史第45号

○法98条 の2に かかる通知書 平成10年10月20日 付け 門教史第32号

4.現 地調査は、平成10年10月5日 に着手 し、平成10年11月1日 まで、実働19日 で終了 した。

遺物 整理・報告書作成作業は平成11年1月31日 まで実施 した。

発掘調査は、門真市教育委員会市史編さん課技術職員宇治原靖泰が担当し、角南聡一郎(奈 良大学大学

院文学研究科博士後期課程)松 田朝由(奈 良大学文化財学科4回 生)見 持浩一(奈 良大学文化財学

科4回 生)垣 本明美(奈 良大学文化財学科4回 生)小 木谷晃与(国 学院大学史学科4回 生)森 本

和茂(奈 良大学文化財学科2回 生)川 口泰幸(奈 良大学文化財学科2回 生)伊 藤 淳(奈 良大学文化

財学科2回 生)岡 本智子(奈 良大学文化財学科1回 生)矢 田知子の参加があった。

出土遺物の整理 ・報告書の作成は宇治原靖泰 角南聡一郎 松田朝由を中心に、矢田知子 真弓庸子

岡本智子の参加があった。

5.発 掘調査業務は、安西工業株式会社に委託 した。

6.調 査の過程で、次の方々から貴重なご教示 を賜った記 して感謝の意を申 し上げる。

水野正好(奈 良大学学長)西 山要一(奈 良大学文学部文化財学科教授)三 好孝一((財)大 阪府文化

財調査研究センター)西 田敏秀(枚 方市教育委員会)大 竹弘之(枚 方市教育委員会)塩 山則之

(寝屋川市教育委員会)濱 田延充(寝 屋川市教育委員会)

7.調 査 に際 して、門真市福祉政策課 ・建築課 ・総合政策課、地元 自治会の方々 より深甚のご理解 とご協力

を賜 った。記 して感謝の意を申し上げる。

8r本 調査にかかわる遺物 ・写真 ・カラースライ ド・実測図等は門真市教育委員会において保管している。

広 く利用されることを希望する。

凡 例

1.遺 構実測図 ・本文中の標高はすべて0.P.(0.P.±Om=東 京湾中等潮位 一1.30mを 基準とする。)+で

標記 した。

2.弥 生土器 ・土師器 ・陶磁器の断面は原則 として白抜き、須恵器は黒塗 り、瓦質土器は トーンで表 した。

3.遣 物実測図の番号 と写真図版の番号は対応する。

4.執 筆分担は文末に記 した。
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第1章 調査に至る経過

平成9年9月27日 、大阪府教育委員会文化財保護課 と門真市建築課 より市内御堂町の府営古川橋住宅で遺

跡が発見 された との連絡 を受け、現地に駆けつけたところ、大阪府による埋蔵文化財の試掘調査がおこなわ

れてお り、住宅内で東西2カ 所の トレンチが調査されていた。

東側の トレンチは、遺物 ・遺構の出土はなかったが、西側の トレンチでは遺物 ・遣構の出土 をみた。

当該地は周知の埋蔵文化財包蔵地である古川遺跡に接 していたため、古川遺跡が北に拡張す るもの として

対象地の西半分が周知 されるに至った。

平成10年1月 、遺跡拡張部分に、(仮 称)門真市保健福祉センターが建設されることになり、市長から埋蔵

文化財発掘通知書が提出されたため、原因者と協議を行い、調査範囲確認のため2月 に府営住宅内の5カ 所

を試掘調査 したところ、南東隅の トレンチから弥生土器が出土 した。再度協議 をし、大阪府の試掘 トレンチ

と今回弥生土器が出土 したところを結んだ695m2を 調査対象 として、 平成10年10月5日 ～同年11月1日 まで

発掘調査を実施 した。

調査は、地表より約0.8mま でと府営住宅の基礎等の撹乱 を機械掘削 し、以後、人力に切 り替え掘削をおこ

ない、遺構 ・遺物の検出に努めた。

(宇治原)

図1調 査位置図
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第2章 位置と環境

大阪府の東北部に位置する門真市は、面積12.28

k㎡、人口約14万 人で、守口市 ・寝屋川市 ・大東市

・大阪市鶴見区に接 し、海抜0～4m程 度の平坦

地で占め られている。

門真は中世以来農村 として発展 した地域で、市

制施行 した昭和38年 頃までは、名産の蓮根の栽培

が至るところでみ られる水郷地帯であった。しか

し大阪市 に近いことか ら、大正11(1922)年 に大同

電力大阪変電所が建設 されたのを契機に、松下電

器産業が昭和8(1933)年 、天辻鋼球製作所が昭和

14(1939)年 に進出するなど製造業が発達 している

が、交通が便利なため流通業 も盛んである。

旧石器時代

市域において旧石器時代の資料は現在のところ

知られていない。全域が厚い沖積層に覆われてい

るためである。大東市深野南のボーリングデータ

は、ウルム氷期最盛期の河内平野深野地域 には、

湿地が広が り、気候は現在 より寒冷なことを示 し

図2門 真市の位置

てお り(梶山 ・市原1972)、 門真市域も似通った環境 と考えることができる。

縄文時代

縄文時代前期(約7000～6∞0年 前)に なると状況は一変する。 「縄文海進」により急激 に海面が上昇 し、「河

内湾」が出現 した と考

えられている。河内湾

は、門真'市域はもとよ

り、北は高槻市、南は

八尾市、東は生駒山麓

に達 していたようであ

る(梶 山 ・市原1985)

(図3)。

約5000～4㎜ 年前に

なると沿岸砂州が発達

し、門真 市域 にも「水

走沿岸州」が延び始め、

やがて一部が離水(陸

化)を 始めていた と考

えられ る(梶 山 ・市原 図3河 内湾1の 時代(約7㎜ ～6000年前)梶山・市原1985より 図4河 内湾11の時代(約5㎜ ～4000年前)梶山・市原1985よ}1
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1985)(図4)。

西三荘 ・八雲東遺跡では、縄文時代後期(約3500年 前)の 北白川上層式皿期の深鉢 と浅鉢が出土 したが、当

時は定住生活が始 まっていたというより、乾期に離水するわずかな陸地で、魚 ・貝 ・水鳥などを獲 る期節的

な生活 をしていたのではないかと考 えられている(宇治原 ・植田1993)。

弥生時代

次に市域 に生活の痕跡が認められるのは、弥生時代前期(約2300年 前)に なる。

この頃の市域の状況は、河内湾の陸化がさらに進んで、汽水の 「河内潟」 となっていた(梶 山・市原1985)

(図5)。 水走沿岸州 は離水が進み、細長 く延びた砂州上に集落が形成されていたと考えられる。

市域において周知 されている遺跡は、西三荘 ・普賢寺 ・古川 ・大和田遺跡がお もなものである。

西三荘遺跡は、中期前半か ら後期の土器が出土 し、土器の量

は市内の遺跡で最 も多い。

普賢寺遺跡は、前期後半か ら中期の遺跡で、昭和60年 の調査

で弥生前期後半の壷が遺構を伴って発掘 されている(宇 治原19

90)。 また昭和59年 の調査では弥生中期の土器 とともに石包丁

が出土 している(福 田1984)。 古川遺跡は、前期後半から後期

の遺跡で、弥生時代全期間継続するのは市域ではここだけであ

る。また、前期の壺 は、明 らかに生駒西麓産であり、中期段階

でも他地域産の土器が認められる。

大和田遺跡は、昭和38年 に銅鐸三個が京阪電車大和田駅改修

工事中に、地下2mの 砂の中より発見 されたことで有名である

(三木1977)。 銅鐸は、いずれも弥生時代中期 に鋳造された小

型で偏平なつ くりの もので、四区袈裟襷文 と無文のものがある。

三ツ島遺跡では、昭和37年 に弥生時代後期の土器 とともに、

くり舟が製作途中の状態で発掘 されている(上田ほか1963)。

古墳時代

図5河 内潟の時代(約300G～2000年前)梶山・市原1985より

古墳時代の河内は、古墳が多 く造 られた地域であったが、門真市域で古墳 は確認 されていない。普賢寺遣

跡の円筒埴輪片(宇 治原1990)が 古墳に伴 うものか今後の調査が待たれるところである。

しか し、市域には 「記紀」の記録に残るわが国最古の堤防工事で築かれた 「茨田堤」 と伝える堤防の遺構

が、宮野町 ・常称寺町に唯一残 り、大阪府指定の史跡 になっている。

古代

市域の奈良 ・平安時代の遺跡は、西三荘 ・橋波口 ・本町 ・普賢寺 ・古川 ・宮野遺跡で資料が出土 している

が、出土量 は少ない。

お もな遺構は、橋波口遣跡の須恵器の甕を棺に転用 した奈良時代の墓と、曲物を井筒にした奈良から平安

時代の井戸であるが、ここからは平安時代の祭祀用 とみられる大量の土器 ・桃核等(宇 治原1992)も 出土 し、

また普賢寺遺跡では伊勢の斎宮跡出土のものとそっくりな顔を描いた墨書土器(宇 治原1991)が 出土 し、斎宮

茨田真手御宿所が堂山町黄梅寺付近にあったという伝承とあいまって、斎宮群行 と関連がない ものか注目さ

れるところである。

(宇治原)
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第3章 調査の概要

第1節 基 本 層 序

当遺跡の層序は、調査区の西側 と東側で大 きく異なった様相を呈 し

ていた。これは東から西へ と序々に地形が低 くなり、やや湿地状にな

っていたところを、後世上層が削平 を受けたために、このような状態

になったと考えられる。そこで、今回の調査地の基本層序 として、東

地区 と西地区二つの柱状図を示す。東地区の基本層序は大別 して5層

よりなる。(1)は現代の盛土(2)は 灰色(N3/0)粘 質土(近 現代耕土)(3)

は黄褐色(2.5Y5/4)粘 質土(古 墳時代以降の遺構面のベース)(4)灰 色

(5Y5/1)砂 礫混 じり砂(弥 生時代前期末～中期の遺構面のベース)(5)

暗赤灰色(10R4/1)細 砂(地 山)。西地区は基本層序 は大別 して6層 より
西地区

図6基 本層序柱状図

60^-

80㎝

1°^-

25cm

}
10～

25an

tl5^-
120an

}1篇

}11鶸

なる。(1)は現代の盛土、(2)は灰色(N3/0)粘 質土(近 現代耕土)(3)は 黄褐色(2.5Y5/4)粘 質土(古墳時代以

降の遺構面のベース)(4)灰 色(5Y5/1)粘 質土(弥 生時代前期末～中期の包含層)(5)オ リーブ褐色(10R4/1)

粘土(弥 生時代前期末～中期の遺構面のベース)(6)灰 色(7.5Y4/1)砂 質シル ト(地山)。

(角南)

第2節 調 査 日誌 抄 録

平成10年10月5日(月)く もり 調査区の機械掘削開始。

10月9日(金)く もり 調査区中央部付近で、方形周溝墓1を 検出。

10月12日(月)く もり 機械掘削終了。調査区中央部付近で南北に走る溝1、 方形周溝墓2等 を検

出。溝1上 層から古墳時代後期の須恵器が出土。

10月19日(月)く もり 溝1下 層か ら弥生前期末の土器や鋤が出土。

10月20日(火)く もり 調査区東部は古墳時代の包含層が乗っていたため、これを除去。南北に走

る溝2を 検出。

10月22日(木)曇/晴 調査区東部の遺構検出、遺構掘 り。

10月25日(日)く もり 遺構掘 り。割付の杭 を打つ。

10月28日(水)は れ 写真撮影の準備作業。午後、南から全景写真撮影

10月29日(木)は れ 西から全景写真撮影。平面実測用の割付 をする。

10月31日(土)は れ 平面図煽で作成。断面図に土色を入れる。

11月1日(日)曇/晴 平面図にレベルを入れる。図面等をチェックし現地調査終了。

(宇治原)

第3節 遺 構

おもな遺構 としては、弥生時代前期末から中期初頭に築造 されたと考えられる方形周溝墓が9基 と、中期

後葉 と考えられる1基 の計10基 の方形周溝墓群と、それをとりまく弥生時代前期末から中期初頭までに掘 ら

れた区画溝 と考えられるものが検出された。

弥生時代 までの遺構は、古墳時代後期(6世 紀)ま でに削平 されていたが、方形周溝墓の周溝 と溝の一部は
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奈良時代(8世 紀)頃 まで機能していたようである。

【方形周溝墓1】(図8・ 図版1,3,4,8)

調査地の少し西よりで検出された もので、 墳丘の平面プランは長辺約8.Om、 短辺約6.4mの 長方形を呈す

る。また周溝の外側までを含めた規模は、南北10.Om、 東西9.Omで ある。これは今回の調査で発見された方

形周溝墓の中では最大規模のものである。

墳丘 の盛土は、古墳時代後期(6世 紀)に は削平されてお り、埋葬施設についても、墳丘が削平 されていた

こともあって、その痕跡 さえも確認できなかった。

周溝 は、陸橋状に溝が途切れる墳丘北西部 コーナーを除いて、残存の幅0.7～1.Om、 深 さ0.5～0.6mで 墳丘

の周 りを巡る。南周溝は一部を方形周溝墓2・6と 共有 している。周溝内には黒褐色砂質シル ト等が堆積 し

ていた。周溝内か ら供献土器とみられる畿内第1様 式新段階の壺 ・甕 ・鉢が出土 した。

【方形周溝墓2】(図8・ 図版4,8)

方形周溝墓1の 南東にあ り、周溝を共有 しあっている。遺構の大半が調査範囲外 となるため、全体の形状

や規模 は明らかではないが、墳丘の東西の幅3.5m、 周溝の外側 までを含めると4.Omと なる。

周溝 は残存の幅0.2～0.4m、 深 さ0.5～0.6mで 墳丘の周 りを巡るようである。北周溝は一部を方形周溝墓1

・3と 共有 している。周溝内にはオリーブ黒色粘土混じり砂等が堆積 していた。北周溝で畿内第II様 式の甕、

3号 と共有する周溝で畿内第1様 式新段階の壺が出土 した。いずれも供献土器 とみられる。

【方形周溝墓3】(図8・ 図版4,8)

方形周溝墓2の 東にあり、周溝を共有 しあっている。遺構の大半が調査範囲外 となるため、全体の形状や

規模は明らかではない。周溝は残存の幅0.4～0.6m、 深 さ0.5～0.6mで 墳丘の周 りを巡るようである。東周溝

は一部 を方形周溝墓2と 共有 している。共有する周溝で畿内第1様 式新段階の壺が出土 した。

【方形周溝墓4】(図9・ 図版4)

調査地の中央部付近で検出されたもので、墳丘部分はほとんど削平されており、北 ・南 ・西の周溝が部分

的に残 っていた。墳丘北西部コーナーでは、陸橋状に溝が途切れるようである。北周溝は方形周溝墓6と 溝

を共有 し、南周溝は方形周溝墓5の 周溝 を切 っている。

推定 される規模は、南北6.Om、 東西6.5mで 、残存する周溝の深 さは0.4m前 後である。埋土は、灰色砂及び

オリーブ黒色砂質粘土であった。遺物は東 ・西及び南周溝で供献土器 とみられる畿内第II様 式の壺 ・甕が出

土 した。

【方形周溝墓5】(図9・ 図版4)

方形周溝墓4の 南東で検出されたもので、墳丘部分はほとんど削平されている。遺構の南側の一部が調査

範囲外 となるため、規模は明らかではないが、墳丘の東西の幅6.Om、 周溝の深 さは0.3m前 後である。北周溝

の一部 は方形周溝墓4の 周溝 に切られている。周溝内には黒褐色粘質シル ト及び黒褐色粘土が堆積 していた。

北周溝 から土器片を再利用 した土製品と供献土器 とみ られる畿内第1様 式新段階の壺が出土 した。

【方形周溝墓6】(図10・ 図版3,4)

方形周溝墓1と4の 問やや北側で検出されたもので、周溝 を一部共有 している。墳丘部分 はほとんど削平

されていたが、南西コーナー付近で土器棺が残存 していた。土器棺の掘 り方は直径0.9mの 円形を呈 し、残存

する深 さは0.1mで 、埋土は赤灰色砂質粘土であった。土器棺 に転用された畿内第1様 式新段階の壷 ・甕が出

土 した。遺構の北側約半分は調査範囲外 となり、また南側の一部 も府営住宅の基礎で破壊 されているため、

一6一



83

1.盛 土

2.暗 灰 色(N%)(耕 土)

3.に ぶ い黄橙色(IOYR)粘 質 シル ト

4.オ リーブ褐色(2.5Y'/,)砂

5.暗 灰 黄色(2.5Y弩)細 砂(小 礫混 じる)

6.緑 灰 色(7.5GY%)シ ル ト

7.灰 色(7.5Y%)シ ル ト

8.灰 色(5Y%)小 礫 混 じ り粘土

9.灰 色(7.5Y%)シ ル ト

10.褐 灰 色(IOYR%)シ ル ト

゜1乞

29.灰 色(5Y%)礫 混 じり砂

30.灰 色(10Y%)砂 質 シル ト

31.暗 紫 灰 色(5P%)小 礫 混 じ り細 砂

32.オ リー ブ褐色(2.5Y%)粘 土

33.暗 灰 色(N%)粘 土

34.灰 色(5Y%)細 砂

35.オ リー ブ黒色(5Y%)細 砂

36.暗 オ リーブ灰色(2.5GY)シ ル ト

37.灰 色(5Y%)細 砂(小 礫混 じ り)

38.暗 赤 灰色(10R'/,)細 砂

39.明 黄 褐色(IOYR%)粘 土

40.黄 灰 色(2.5Y牙)シ ル ト

41.黄 褐 色(2.5Y%)シ ル ト

42.オ リ ーブ黒 色(5Y%)砂 混 じり粘土

43.灰 色(5Y/,)砂 質 シル ト

44.オ リーブ黒 色(5Y%)砂 質 シル ト

45.灰 黄 褐色(IOYR%)細 砂

46.黒 褐 色(IOYR%)中 細

47.黒 色(2.5GY)微 砂

11.明 黄 褐色(10YR器)粘 土

12.灰 オ リー ブ色(5Y%)砂 混 じり粘土

13.黄 褐 色(2.5Y%)砂 混 じ り粘土

14.灰 オ リー ブ色(5Y%)粘 土

15.黒 褐 色(2.5Y髫)細 砂

16.浅 黄 色(2.5Y髫)細 砂

17.暗 オ リー ブ灰色(5GY%)シ ル ト

18.に ぶ い黄褐色(IOYR%)砂 質 シル ト

19.黄 灰 色(2.5Y'/,)細 砂

20.灰 色(7.5Y%)粘 質 土

48.黒 褐 色(2.5Y%)細 砂

49.黄 灰 色(2.5Y%)細 砂

50.オ リーブ黒色(5Y%)細 砂

51.灰 色(5Y'/,)細 砂

52.灰 オ リー ブ色(2.5Y%)細 砂

53.暗 オ リー ブ灰 色(5GY%)細 砂

54.灰 オ リー ブ色(7.5Y%)中 砂

55.暗 灰 色(N%)砂 混 じり粘土

56.暗 灰 色(N%)砂 混 じ り粘土

57.暗 緑 色(7.5GY'/,)シ ル ト

21.灰 色(5Y%)シ ル ト

22.黄 灰 色(2.5Y%)砂 質 シル ト

23.暗 灰 色(N%)砂 質 シル ト

24.黄 褐 色(2.5Y%)粘 土

25.灰 オ リーブ色(5Y%)砂 混 じ り粘土

26.灰 黄褐 色(IOYR%)粘 土

60.灰 黄 褐色(IOYR%)粘 土

61.灰 色(7.5Y%)粘 土

62.黒 色(10Y%)砂 混 じ り粘土

63.灰 白色(10Y%)粘 土

64.オ リ ーブ黒色(5Y%)砂(粘 土混 じる)

65.暗 灰 黄色(2.5Y%)砂 混 じ り粘土

66.黄 灰 色(2.5Y/,)粘 土

67.黒 色(10Y%)砂 混 じ り粘土

68.に ぶ い黄褐 色(IOYR%)砂 質 シル ト

69.灰 オ リーブ色(5Y%)粘 土

70.黄 灰 色(2.5Y%)粘 土

71.灰 色(7.5Y%)粘 土

72.暗 オ リーブ灰 色(2.5GY%)砂 混 じり粘土

73.明 緑 灰色(7.5GY'/,)粘 土

74.オ リ ーブ黒色(5Y%)砂 質 粘土

75.灰 白色(10Y%)丸 礫 混 じり粘 土

76.オ リ ーブ黒 色(5Y%)砂 混 じ り粘土

77.灰 色(5Y%)砂 質 粘土

78.灰 黄 褐色(IOYR%)粘 土

27.暗 灰 色(2.5Y%)シ ル ト

28.暗 オ リー ブ灰 色(2.5GY%)砂 質 シル ト

79.灰 黄褐 色(IOYR%)砂 混 じ り粘土

80.灰 色(7.5Y'/,)粘 土

81.オ リーブ黒色(7.5Y%)粘 土

82.オ リーブ黒色(5Y%)粘 質 シル ト

83.暗 緑 灰色(5G%)粘 土

84.黒 褐 色(2.5Y%)砂 混 じり粘土

58.暗 オ リーブ灰 色(2.5GY冫f)砂 質 シル ト

59.黒 色(N%)粘 土 混 じ り砂

85.灰 黄 褐色(IOYR)粘 質 シル ト

86.灰 オ リーブ色(5Y%)砂 質 シル ト

87.黒 色(7.5Y%)粘 土

88.灰 色(7.5Y%)粘 質 シル ト

89.灰 色(7.5Y/,)粘 土

90.灰 色(7.5Y%)砂 質 シル ト

91.灰 オ リーブ色(5Y%)シ ル ト

92.オ リ ーブ褐色(2.5Y%)粘 土

93.灰 色(7.5Y/,)砂 質 シル ト

114.灰 オ リーブ色(7.5Y%)砂 質 シル ト

115.オ リー ブ黒 色(7.5Y彦)シ ル ト

94.褐 灰 色(IOYR%)細 砂

95.褐 灰 色(IOYR%)細 砂

96.黄 褐 色(2.5Y%)砂 混 じ りシル ト

97.オ リ ーブ灰 色(5GY%)粘 質 シル ト

98.オ リ ーブ灰 色(5GY%)シ ル ト

99.緑 灰 色(7.5GY%)砂 混 じり

100.灰 オ リーブ色(5Y%)礫 混 じり砂

101.青 灰 色(5BG%)砂 混 じり粘土

102.青 灰 色(5BG%)砂 混 じり粘土

103.灰 オ リー ブ色(5Y%)礫 混 じ り砂

104.暗 緑 灰色(7.5GY%)砂 混 じり粘 土

105.灰 黄 褐色(IOYR%)砂 混 じり粘土

106.褐 灰 色(IOYR)粘 土

107.に ぶ い黄橙 色(IOYR%)粘 土

108.暗 緑 灰 色(5G%)砂 混 じ り粘土

109.灰 色(7.5Y牙)礫 混 じ り砂

110.に ぶ い黄色(2.5Y%)砂 質 シル ト

111.黄 灰 色(2.5Y%)礫 混 じ り砂

112.暗 緑 灰 色(IOG%)砂 混 じ り粘土

113.灰 オ リーブ色(5Y%)礫 混 じ り砂 図7遺 構全体図

04m

(S=1/loo)
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方形周溝墓1

図8方 形周溝墓1・2・3平 面図・断面 図
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図9方 形周溝墓4・5平 面図・断面図
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図10方 形周溝 墓6・7・8平 面 図 ・断面 図
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他の埋葬施設を始め全体の形状や規模は明らかではない。周溝は幅0.2～1:、 深 さ0.2～0.5mで 、西周溝は

方形周溝墓1と 共有 している。埋土は褐灰色砂質土である。西周溝から供献土器 とみ られる畿内第1様 式新

段階の甕が出土 した。

【方形周溝墓7】(図10・ 図版4)

調査地のやや北東側で検出された ものであるが、遺構の大半が調査範囲外 となるため、全体の形状や規模

は明 らかではなく、南周溝の一部を検出したにとどまる。残存する周溝の幅は1.3m、 深さ0.3m、 埋土は褐灰

色砂及び灰黄褐色砂質土である。南周溝か ら甕 ・鉢が出土 した。

【方形周溝墓8】(図10,11)

調査地東側で検出されたもので、墳丘 と周溝は削平され、周溝の一部が残存 している状況である。遺構の

南側の一部が調査範囲外 となるため、規模 は明 らかではないが、墳丘の南北の幅5.2m、 周溝の深さは0.2m前

後であ り、北周溝は方形周溝墓9の 周溝を切っている。周溝内には赤灰色砂質粘土が堆積 していた。周溝内

から供献土器とみ られる畿内第1様 式新段階の壺 ・甕 ・鉢 ・第II様 式鉢 ・甕が出土 した。

【方形周溝墓9】(図11)

調査地の北東側で検出されたものであるが、遺構の北約半分が調査範囲外 となるため、全体の形状や規模

は明らかではない。墳丘と周溝は削平 され、周溝の一部が残存 している状況である。南周溝は方形周溝墓8

の周溝 に切 られている。残存する周溝の深 さは0.3m前 後であ り、周溝内には暗褐色土が堆積 していた。

【方形周溝墓10】(図12・ 図版6,8)

調査地の北東側で検出されたものであるが、遺構の北約半分が調査範囲外 となるため、全体の形状や規模

は明らかではない。墳丘は削平され、周溝のみ残存 している状況である。周溝は、墳丘西及び東部分が陸橋

状に溝が途切れてお り、残存の幅1.0～1.2m、 深 さ0.5～0.8mで ある。周溝内には灰色砂等15層 の堆積がみら

れた。周溝の南東 コーナー付近から畿内第IV様 式の甕が出土 した。

【土坑1】(図12)

方形周溝墓5の 北東コーナー付近で検出された。平面は楕円形で、南北1.9m、 東西0.8m、 深 さ0.2m前 後の

規模である。遺構内には褐灰色砂質粘土が堆積 していた。

【土坑2】(図12)

方形周溝墓5の 北西コーナー付近で検出された。平面は不整形で、南北1.1m、 東西1.6m、 深 さ0.1m前 後の

規模である。遺構内には褐灰色砂質粘土が堆積 していた。畿内第II様 式の壺が出土 した。

【土坑3】(図12)

土坑1の 南西で検出された。平面は楕円形で、南北0.6m、 東西0.8m、 深 さ0.1m前 後の規模である。遺構内

には黄灰色砂が堆積 していた。

【土坑4】(図12)

方形周溝墓1の 北、溝1を 北に拡張 したところで検出 した。遺構の西側が調査範囲外 となるため、全体の

形状や規模は明 らかではない。南北1.2m以 上、東西0.8m以 上、深 さ0.3m以 上を測る。遺構内には黒褐色シル

ト等が堆積 していた。

【土坑5】(図13)

方形周溝墓8の 周溝内北西コーナー付近で検出された。平面は楕円形で、南北1.3m、 東西3.Om、 深 さ0.5m

前後の規模である。遺構内には暗赤灰色砂質粘土が堆積 していた。サヌカイ トチ ップ及び炭が出土 した。
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図11方 形周溝墓8土 器出土状況 ・方形周溝墓9平 面図・断面図
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図12方 形周溝墓10土 坑1～4平 面図・断面図
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図13土 坑5～7不 明遺構1・2溝1平 面図 ・断面 図
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【土坑6】(図13)

方形周溝墓8の 墳丘西端、西周溝 を切るかたちで検出された。平面は楕円形で、南北3.2m、 東西3.8m、 深

さ0.1m前 後の規模である。遺構内には灰白色砂質粘土が堆積 していた。

【土坑7】(図13)

方形周溝墓5の 南西コーナー付近で検出された。平面は楕円形で、南北0.2m、 東西0.4m、 深 さ0.2m前 後の

規模である。遺構内には灰色粘土混 じりシル トが堆積 していた。畿内第II様 式の壺が出土 した。

【不明遺構1】(図13)

調査地の西側で検出された。平面は楕円形で、南北().7m、東西1.8m、 深さ0.lm前 後の規模である。遺構内

には灰 白色粘土が堆積 していた。

【不明遺構2】(図13)

調査地の南西端で検出 された。遺構の大半が調査範囲外 となるため、全体の形状や規模は明 らかではない。

南北1.4m以 上、東西1.Om以 上、深 さ0.1m以 上 を測 る。遺構内には褐灰色粘土及び黄灰色粘土が堆積 していた。

【溝1】(図13,14・ 図版1,6,7,8)

調査地の西側、方形周溝墓1と10の 間で検出された。ほぼまっす ぐな南北方向の溝である。最大幅2.5m、

深さ0.7mで ある。底面は南から北へゆるやかに下降する。埋土はオリーブ黄色小礫混 じり砂等11層 に細分 さ

れる。遺物は最下層から畿内第1様 式新段階の壺、長柄鋤が出土 し、上層から古墳時代後期の須恵器蓋 ・杯、

最上層から奈良時代 と思われる土師器片、須恵器壼が出土 した。遺構は埋 まりなが らも長期間機能 していた

ようである。

【溝2】(図15・ 図版7,8)

調査地の東端で検出された。北側をやや東に振るほぼまっす ぐな南北方向の溝である。最大幅3.5m、 深 さ

0.5m以 上である。底面は南から北へゆるやかに下降する。埋土は灰黄色砂質シル ト等3層 に細分される。遺

物は最下層か ら畿内第1様 式新段階の壷、甕が出土 した。上層か ら古墳時代後期の須恵器壷が出土 した。遺

構は埋 まりなが らも古墳時代まで機能 していたようである。

【溝3】(図15)

調査地の東端で検 出された。遺構の大半が調査範囲外となるため、全体の形状や規模は明 らかではないが

方形周溝墓の周溝の可能性がある。南北2.Om以 上、東西1.1m以 上、深さ0.2m以 上を測る。遺構内には灰色

砂が堆積 していた。畿内第II様 式の甕が出土 した。

(宇治原)

遺構の まとめ

まず遺構 の変遷についてみてみたい(図16)。 検出遺構の時期は、遺物の項で詳 しく述べるが、出土遺物

によって五つの時期 に大別可能である。1期 は弥生時代前期末の段階、II期 は弥生時代中期初頭の段階、 皿

期は弥生時代中期後葉の段階、IV期 は古墳時代後期、V期 は奈良時代以降である。以下遺物の時期 をもとに、

古川遺跡の時期別遺構変遷 をおこなう。

1期 一方形周溝墓1、 方形周溝墓5、 方形周溝墓6、 方形周溝墓7、 方形周溝墓9、 土坑2、 溝1下 層、溝

2下 層

II期一方形周溝墓2、 方形周溝墓3、 方形周溝墓4、 方形周溝墓8、 土坑7、 溝2下 層、溝3

皿期一方形周溝墓10
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図14溝1遺 物出土状況
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図15土 坑8溝2・ 溝3平 面図・断面図
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期皿

IV期

V期

図16古 川遺跡の遺構変遷
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IV期 一方形周溝墓1周 溝上層、方形周溝墓2・3周 溝上層、溝1上 層、溝2上 層

V期 一方形周溝墓1周 溝最上層、溝1最 上層

以上のことか ら、古川遺跡で最初に遺構が出現するのは弥生時代前期末であ り、遺構の性格は墓域である

と考え られる。この後弥生時代中期初頭までは墓域は機能 していた といえる。 しか し、弥生時代中期中葉 は

遺構 ・遺物が存在せず、一度目のやや短い空白期間となる。再び弥生時代中期後葉に方形周溝墓10が 構築 さ

れ墓域 として機能 している。その後二度目の長い空白期間とな り、遺物がみられるのは古墳時代後期になっ

てからである。これらは方形周溝墓1周 溝上層、方形周溝墓2・3周 溝上層、溝1上 層、溝2上 層という調

査区で も西半分 と東端に集約された形で出土 している。これは、方形周溝墓の周溝や溝が後に自然流路 とし

て機能 し窪地になった所へ、時間をかけてゆっくりと堆積 していった様子が これらの上層 ・最上層の土質が

粘土やシル トであることからも類推で きる。その後、三度短い空白期間があり周溝や溝が最終的に埋没す る

段階で奈良時代の遺物がみられる。

次に方形周溝墓について個別にみていきたい。構築順序については、遺跡全体の時期別変遷でもみたよう

に、1期 とII期 には方形周溝墓が群を構成 して構築されている。繰 り返す と、まず1期 に方形周溝墓1、 方

形周溝墓5、 方形周溝墓6、 方形周溝墓7、 方形周溝墓9の 計5基 が構築され、続いて11期 に方形周溝墓2、

方形周溝墓3、 方形周溝墓4、 方形周溝墓8が 構築される。

墳丘の規模で最大なのは方形周溝墓1で 南北8.Om× 東西6.4mあ る。 次いで方形周溝墓4で 南北6.Om× 東

西6.5mで 、方形周溝墓5も 南北6.Omと ほぼ同規模 と考えられる。 方形周溝墓8は 南北5.2mで やや規模 は小

さい。 また方形周溝墓2は 東西3.5mで 周溝墓中、最も規模が小 さい。これらを時期別にみてみると、1期 の

段階は最大規模の方形周溝墓1や 中規模の方形周溝墓5が 構築される。II期 になると大規模のものはみられ

ず、中規模の方形周溝墓 と小規模の方形周溝墓が構築される。この規模の縮小は、墓域の継続によって周溝

墓構築の際、規制が働いたものと考えられる。

方形周溝墓の平面形態は、分類の基準 となる周溝の遺存状況が良好ではなかったため、明確には判 らない。

しかし方形周溝墓1は 西で周溝が途切れている。また、方形周溝墓4も 西の周溝が途切れていたと考えられ

る。いずれにせよ、西方向を意識 した周溝掘削がおこなわれたといえよう。

残念なことに、後世の削平が激 しく主体部が残存 していたのは方形周溝墓6の 方台部隅の土器棺のみであ

った。弥生時代前期の方形周溝墓の主体部に土器棺が埋設 された例は、大阪府茨木市東奈良遺跡、兵庫県尼

崎市東武庫遺跡で知 られている。

周溝の断面形態については、方形周溝墓1周 溝、方形周溝墓2・3の 共有溝、方形周溝墓10周 溝は逆台形

を呈する。その他の ものは、 「U」字形 を呈する。

主軸方向について、長短軸が判断で きるものについては長軸 を基準として、真北より東西方向への傾斜角

度を標記 し、判断で きないものについては真北 を基準として、西方向への傾斜角度 を計測 した。方形周溝墓

1はN43W(長 軸)、 方形周溝墓2はN57W、 方形周溝墓3はN68W、 方形周溝墓4はN38W(長 軸)、 方

形周溝墓5はN40W(長 軸)、 方形周溝墓6はN60W、 方形周溝墓7はN67W、 方形周溝墓8はN45W、

方形周溝墓9はN32W、 方形周溝墓10はN31Wと なる。

最後に墓域の区画溝 と考えられる溝1と 溝2に ついてみておきたい。弥生時代前期末～中期初頭の方形周

溝墓は、溝1以 東 に構築 される。溝1以 西に構築された方形周溝墓10は 、弥生時代中期後葉のものである。

また溝1下 層から木製の縦鋤が出土 した。これらのこどから、溝1は 墓域の区画溝である可能性が高い。こ
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れに対 して溝2は 、出土遺物が弥生時代前期末～中期初頭にかけてと幅があることと、弥生時代中期初頭の

溝3の 性格が不明であることなどから、墓域の区画溝と断定はできない。

(角南)

第4節 出 土 遺 物

出土遺物はコンテナ約10箱 分あ り、そのほとんどは弥生土器である。その他の遺物には、土製品、磨製石

器、サヌカイ トチップ、木器、須恵器、土師器がある。基本層序及び遺構の項で も述べたように、遺構面は

上 ・下2層 に大別され、方形周溝墓1の 周溝上層や溝1、 溝2の 上層は、古墳時代後期に再び溝 として機能

してお り、別の遺構 として考える必要がある。ここでは、出土遺構、層位別に遺物の概要を述べ、詳細 は遺

物観察表に表記する。

弥生時代

【方形周溝墓1】(図17-1～7・ 図版10)

壺(1,4,6)、 甕(2,3,7,5)が ある。1は 墳頂部出土の広口壼胴部である。外面 に箆描沈線 を施

す。4・7は 北周溝下層出土である。4は 壷底部で、接合しないが同一個体 と思われる胴部片がある。5・

6は 、いずれも西周溝下層出土の甕で、外面はハケ調整を施す。これらの遺物の時期は、弥生時代前期末と

考えられる。

【方形周溝墓2・3】(図17-8・ 図版10)

図示できたのは、方形周溝墓2と 方形周溝墓3の 周溝 を共有する所から出土 した、壷底部のみである。器

面は摩滅 してお り、調整は不明である。

【方形周溝墓4】(図17-9～16・ 図版10,11)

壼(9～11)、 甕(12～15)が 周溝下層から出土 した。9・10・14は 東周溝からの出土、9は 壺胴部で、外面

には粗い箆描沈線 を横方向に8条 、縦方向に2条 施す。横方向の沈線の7条 目は切 り合い関係が認められ、

図面向かって右の線が左の線に切 られている。このことから、施文の際の土器の方向を保留 して考えるなら

ば、この壼の横方向の沈線は図面向かって右方向から左方向へ施されたものといえる。10は 小型壷で、胴部

下半を欠損する。口頸部は縦方向の細かいハケ調整後、縦方向のミガキを施す。胴部は斜め方向の細かなハ

ケ調整後、斜め及び横方向の粗いミガキを施す。この粗いミガキのため成形段階の細かいハケ調整が よく観

察で きる。また口縁部内面は、ハケ調整 を施す。14は 南周溝 出土の小型甕で、胴部外面にハケ調整を施す。

11は西周溝出土の壼で、頸部外面に櫛描直線文を施 し、やや新 しい要素が見られる。12・13・15・16は 南周

溝か らの出土。12は 小型の甕で、胴部外面に3条1単 位の沈線を2条 施す。13・15・16は 甕底部で、13は 断

面に円盤充填の痕跡が顕著に認められる。これらの遺物の時期は、弥生時代中期初頭と考えられる。

【方形周溝墓5】(図17-17,18・ 図版11)

17・18は いずれも北周1冓からの出土。17は 土器片 を再利用 した土製品で、上部に焼成後穿孔をする。一種

の祭具であろうか。18は 壷底部で、外面 はハケ調整後細かい ミガキを施す。また底部外面 も細かなミガキを

施す。 これらの遺物の時期は、弥生時代前期末 と考えられる。

【方形周溝墓6】(図18-1～4・ 図版11)

出土遺物は、周溝出土の ものと土器棺 に転用されたものがある。1は 西周溝出土の甕で、口縁部は 「く」

字状に外反 し、口縁端部はやや丸みをもって終わる。2～4は 土器棺使用土器である。2は 土器棺棺蓋 とし
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図17 方形周溝墓 出土遺物(1)
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図18 方形周溝墓 出土遺物(2)
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て使用 された広口壷の口縁部で、口縁は外反 し口縁端部はやや肥厚する。3も 土器棺棺蓋 として使用 された

甕で、外面はハケ調整後ナデを施す。口縁端部は丸 く収 まり、刻目文を施す。4は 土器棺棺身 として使用 さ

れた甕である。口縁部は 「く」字状に外反 し、外面は粗いハケ調整を施す。底部中央付近 に焼成後穿孔 を1

個有す る。穿孔は外面からおこなわれている。弥生時代前期の土器棺棺身に使用された土器に、焼成後穿孔

が施されている例は多い。 しかし、そのほとんどは胴部下半に穿孔 されてお り、底部に穿孔 される例は少 な

く注目される資料である。これらの遺物の時期は、弥生時代前期末 と考えられる。

【方形周溝墓7】(図18-5～7・ 図版11)

甕底部(6,7)と 鉢(5)が ある。5は 外面にヘラミガキを施す。6は 底部に円盤充填の痕跡が認めら

れる。7は 外面 をハケ調整する。これ らの遣物の時期は、弥生時代前期末と考えられる。

【方形周溝墓8】(図18-8～18・ 図19-1,2・ 図版11,12)

周溝内か ら壺(8,11,18)、 甕(10,14,15～17)、 鉢(9,12,13)、 被熱痕のある礫石(1,2)が 出

土 した。8・9は 南周溝出土、10・11は 西周溝出土、12～18は 北周溝出土である。8は 外面に細かい ミガキ

を施す。11は粘土紐の接合痕が よく観察でき、接合方法は、弥生土器 に一般的にみられる外傾接合ではな く、

内傾接合である点が特異である。9・12は 器面に細かなヘラミガキを施す。13は 鉢の口縁部で、外面 に櫛描

直線文 と波状文 を、口縁端部に波状文を施す。内面はやや粗いハケ調整後、ナデを施す。また、口縁端部を

内側へ折 り返す。方形周溝墓8か らの出土遺物中、新 しい要素を顕著に示 している遺物である。15は 、口縁

部を外反させる甕で、いずれも器面に粗いハケ調整 を施す。17は大型の甕で、口縁部は 「く」字状に外反 し、

器面には細かいハケ調整を施す。外面には煤が多 く付着している。 これらの遺物の時期は、弥生時代 中期初

頭 と考 えられる。図18の1と2は 、表面に被熱痕が認められる。石材は1は 花崗岩、2は 砂岩である。

【方形周溝墓10】(図19-3・ 図版12)

3は 周溝出土の甕で、口縁部は 「く」字状 に外反し、口縁端部は肥厚する。外面はやや粗いハケ調整を、

内面はナデ調整 をそれぞれ施す。底部に木葉痕を残す。口縁部から胴部下半にかけて、煤の付着が認め られ

る。帰属時期は、畿内第IV様 式と考えられ、他の方形周溝墓 と時間差がある。

【土坑2】(図19-4・ 図版13)

4は 広口壼の口縁部で、外面をハケ調整し、口縁端部は下方へ肥厚する。時期は弥生時代前期末と考えら

れる。

【土坑7】(図19-5・ 図版12)

5は 小型壷の胴部で、外面に細かなミガキを施 し、胴部最大径部付近に櫛描直線文と波状文 を施す。内面

は、細 かなハケ調整をする。時期は畿内第II様 式の前半 と考えられる。

【土坑5】(図19-17～20・ 図版13)

17～20は 、サヌカイ トチップである。土坑5か らは、計92個 のサヌカイ トチップが出土 したが、 うち大型

のもの を選択 し図化 した。これ らのうち、自然面を有するものが9個 ある。 また先端形態に着目すると、エ

ッジを呈す るものが8個 、ヒンジを呈するものが12個 、その他のものが72個 ある。これ らのチ ップは最大の

個体で最大長が2.4cmと 小 さく、石器製作時のゴミと考えられるものばか りで、製品や剥片石器は皆無であっ

た。土坑5の 堆積土は黒褐色を呈 していた。このことからも、土坑5は 方形周溝墓8の 埋没後、有機物のゴ

ミを廃棄するために掘 られたゴミ穴であった可能性が高い。大型の剥片が皆無であることの要因として、石

材 を回収するため敷物を敷いて作業 をおこない、最終的にこれらを集め他のゴミと一緒 に土坑に捨てられた
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図19各 遺構・包含層 出土遺物
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と想定 される(中 川1998)。

【溝1下 層】(図19-6～8,図20-1,2・ 図版13)

6～8は 壺である。7は 溝1の 拡張部か ら出土 した。底部のみ残存 し、底面は窪み底を呈する。外面は細

かなハケ調整を施す。8は 広口壼で、口縁端部は刻 目文を施文する。器面は横方向か ら斜方向への順で、丁

寧なヘ ラミガキを施す。また、頸部外面に櫛描に直線文を施す。

1・2は 長柄鋤で、いずれも一本造 りである。1は 、長さ103.3cm、 身の長さ32.7cm、幅15.2cmで ある。2

は、長 さ59.4cm、 身の長さ19.8cm、幅6.1cmで ある。これらの遺物の時期ば、弥生時代前期末 と考えられる。

【溝2下 層】(図21-1～25・ 図版14)

壺(1～10)、 甕(13～24)、 鉢(11・12)、 磨製石器(25)が ある。2・4は 外面に櫛描直線文を施す。5

は外面に太い沈線を施す。6は 広口壺で、口縁部をやや外反させる。頸部外面に沈線を施 し、その帯に列点

文 を加える。8は 外面を丁寧にヘラミガキし、内面はハケ調整後、ナデにより仕上げる。底部 までヘラミガ

キをしている。9は 外面をヘラミガキし、底部に木葉痕を残す。

16は短 く外反 したいわゆる如意形口縁 を呈 し、口縁端部に刻 目をもつ。胴部外面には2条1単 位の沈線 を

2条 施す。13・17は 大和形甕で、内外面 を粗いハケ調整 し、口縁端部刻目をもつ。大和形甕の出現は大和II

-2様 式段階とされる(藤 田 ・松本1989
,松 本1993)。11は 内外面に丁寧 なヘラミガキを施す。12は 底部の

み残存 し、外面はヘラミガキを施す。25は 磨製石包丁で、刃部や紐通孔 は欠損 している。石材は粘板岩と考

えられる。 これらの遺物の時期は、弥生時代前期末～中期初頭 と考えられる。

【溝3】(図19-9,10・ 図版12)

9・10は 甕の底部である。10は 試掘時に出土 した資料であるが、本調査の結果、このグリッドが溝3に 相

当することが判明 したため、溝3の 出土資料に含めた。断面に底部成形時の円盤充填痕が認め られる。これ

らの遺物の時期は、弥生時代中期初頭 と考えられる。

【包含層遺物など】(図19-11～16・ 図版13)

11は 表採資料、12～16は 包含層資料である。いずれも甕の底部である。11は 底部がやや拡張され、台状を

呈する。16は 土器片を転用 した土製円盤である。中央部の穿孔は途中までで、貫通 していない。包含層資料

は、表面の摩滅が激 しい。

古墳時代以降

【方形周溝墓1周 溝上層】(図22-5～10・ 図版15)

須恵器甕(5・6)、 杯蓋(8)、 杯身(7・9)、 壼(10)が 出土 した。5・6は 北周溝上層、7～10は 南周

溝上層からの出土である。5は 口縁部はやや外反し、口縁端部を肥厚させ、内面には同心円状 の当て具痕を

有する。6は 大型甕で、外面は平行 タタキ目を有 し、内面には同心円状の当て具痕を有する。7は 内面 に同

心円状の当て具痕を有 し、立ち上が り高は1.7cmで 、底部の約%に 回転ヘラケズリを施す。8は 口縁部に段を

有する。9は やや内傾する立ち上が りを持 ち、立ち上が り高1cmで ある。これらの遺物は概ねTK10型 式～

MT85型 式期に相当する。実年代は6世 紀第2四 半期の後半から、第4四 半期初め と考えられる。10は 、奈

良時代の小型壺の底部である。この遺物は溝1最 上層からの出土である。底部に削 り出し高台を有する。

【溝1上 層】(図23-1～4・ 図版15)

須恵器杯蓋(1)、 杯身(2,3)、 甕(4)が 出土 した。1は 口縁部に段を持たず、丸 く収まる。天井部に
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図20溝1下 層出土木器

一29一



図21 溝2 出土遺物
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図22上 層 出土遺物
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回転ヘラケズリを施す。2は やや内傾する立ち上が りを持ち、底部は回転ヘラケズリを施す。3は 立ち上が

り高1.6cmで 、内面に同心円状の当て具痕が残る。外面底部は回転ヘラケズリを施す。4は 外面 に平行 タタキ

目が、内面には同心円状の当て具痕がそれぞれ残る。 これらの遺物は概ねTK10型 式～MT85型 式期に相当

する。

【溝2上 層】(図22-11・ 図版15)

溝2上 層 からは、須恵器小型壺の底部(11)が 出土 した。底付近は回転ヘラケズリを施 し、胴部に、カキメ

調整を施す。時期 はTK10型 式～MT85型 式期 に相当する。

【包含層遺物】(図22-12,13・ 図版15)

13は土師器長胴甕である。口縁部は 「く」字状 に外反 し、端部は摘 まみ上げる。外面をハケ調整 し、内面は

ナデ調整する。6世 紀後半のものと考えられる(西 口1983,京 嶋1992)。

12は土師器鍋である。内面をハケ調整 し、指頭圧痕 を残す。口縁端部は摘 まみ上げる。時期は平安時代後期

頃(11世 紀末)と 考えられる(佐 藤1992)。

(角南)

遺物のまとめ

出土遺物の時期は、大別 して1期 ～V期 に区分できる。1期 は弥生時代前期末の段階、H期 は弥生時代 中

期初頭の段階、皿期は弥生時代中期後葉の段階、IV期 は古墳時代後期、V期 は奈良時代以降である。各時期

のうち遺物量が最 も多いのは1期 で、次いでII期 、IV期 の順で多 くの出土をみた。

次に遺構出土資料について、各時期での器種組成についてみてみたい。なお時期幅が認められる溝2に つ

いては含めていない。まず方形周溝墓出土遺物のみについては、1期 は壺5、 甕10、 鉢1、 土製品1で ある。

これに他 の遺構の遺物 も加えると、壺8、 甕11、 鉢1、 土製品1、 木製鋤2と なる。II期 では方形周溝墓出

土遺物のみについては、壺6、 甕11、 鉢3、 礫石2で ある。これに他の遺構の遺物 も加えると、壺7、 甕12、

鉢3と なる。 また皿期の遺物としては、甕1点 のみである。

IV期の遺物は、合計で須恵器杯蓋2、 杯身4、 小型壺1、 甕2が ある。V期 の遺物は、須恵器小型壺1点

のみである。

方形周溝墓から出土 した土器の器種は、1期 もII期 も甕の個体数が壺の個体数 を上回っている。従来から

いわれるように、弥生時代中期前葉の墳墓出土土器 は、壺が圧倒的に多 く他の器種はごく僅かであるという

傾向 と照 らし合わせると(大 庭1992)、 特異であるといえる。これらの土器がもともと方形周溝墓に伴い、墳

墓祭祀に用い られたものと解釈するならば、古川遺跡の前期末～中期初頭の墳墓祭祀の形態が、少 なくとも

中期前葉の他 の遺跡と異なっていたことが類推できよう。逆にこれらの遺物が方形周溝墓に伴わないと解釈

するならば、方形周溝墓は構築 されてから比較的早い段階で廃棄 され、その埋没過程で近辺の居住域か ら流

入したことが想定 されることになる。このような例 として神奈川県秦野市砂田台遺跡がある。弥生時代 中期

後葉の4号 方形周溝墓周溝内で大量の土器 ・石器が出土 しているが、報告者によれば環濠集落内に方形周溝

墓が立地することから、周溝墓構築後、間もない時期に廃棄 されたとし、さながらゴミ捨て場のような状態

になった と想定 している(宍戸ほか1989,1991)。 しか し古川遺跡の場合、隣接する場所 に居住域が未発見で

あるため と、周溝内遺物のほとんどが最下層か ら出土 したことを考慮すると、現段階ではこれらの遺物 は方

形周溝墓に伴 うものであると理解 しておきたい。ただ例外的に方形周溝墓8の 北周溝を切ってサヌカイ トチ
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ップが廃棄 されたゴミ穴、土坑5の 存在があるが、この資料のみでは判断はできない。

方形周溝墓4の 東周溝 と南周溝から出土 した胎土 に角閃石 を多 く含む生駒西麓産の壷が、それぞれ1点 あ

る。弥生時代前期末の生駒西麓産土器の移動を考える上で興味深い。

溝1か らは木製縦鋤が2点 出土 しているが、このような土木用木器が、墓域の区画溝 と考えられる溝から

出土 した意義は大 きい。方形周溝墓の周溝か らは、又鍬や広鍬ではな く長柄鋤が出土する傾向がみられるこ

とか らも(清 水1991)、 これらの鋤が、方形周溝墓の掘削もしくは何 らかの儀礼に関係 した可能性を示唆 して

いる。

方形周溝墓8北 周溝から被熱痕を有する礫石が2個 出土 した。関東地方の方形周溝墓周溝か ら、拳大の被

熱痕の認められる礫石が検 出される場合が多 くみられ、出土 した他の土器に煤の付着が顕著に認められるこ

とと併せて理解するならば、火 と関係 した葬送儀礼が想定されよう(大 庭1992・ 福田1993,1994)。

(角南)
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表1古 川遺跡出土遺物観察表

挿図番号 遺 構 名 器種 時 期 法 量 胎 土 焼成 色 調 特 徴 残 存 率

図17一 ユ 方形周溝墓1墳頂部 壺 弥生前期末 2mm大 の石英、長石、チャートを含む(やや粗) やや軟 2.5YR4/6赤 褐

図17-2 方形周溝墓1墳頂部 甕 弥生前期末 底径6.2cm 2mm大 の石英、長石、チャートを含む(やや粗) 堅緻 10YR6/3に ぶい黄橙

図17-3 方形周溝墓i北周溝 劉 弥生前期末 lmm大 の長石を含む(粗) 軟 7.5YR7/8黄 橙

図17-4 方形周溝墓1北周溝 壺 弥生前期末 底径9.5cm 3mm大 以下の長石を多く含む(や や粗) 軟 10YR6/3に ぶい黄橙 100%〔 底部)

図17-5 方形周溝墓1南周溝 甕 弥生前期宋 底径7.Ocm 2mm大 以下の石英、長石、チャー トを含む(密) 堅緻 内:10YR5/1褐 灰

外:2.5Y7/6明 黄褐

70%(底 部〉

図17-6 方形周溝墓1南周溝 壺 弥生前期末 底径10cm 3mm大 以下の石英、長石、チャー トを多く含む

(やや粗)

堅緻 10YR6/4に ぶい黄榿 100%(底 部)

図n-7 方形周溝墓1東周溝 聾 弥生前期末 口径29.5㎝
底径7.1㎝

2mm大 の長石を多く含む(や や粗) 堅緻 内:7.5YR6/4に ぶい橙
外:10YR6/4に ぶい黄橙

59'0以下

(口縁舐 底部とも)

図17-8 方形周溝墓2、3 壺 弥生前期末 口径15.5cm 3m大 以下の石英、長石、チャー トを多く

含む(粗)
堅緻 内:7.5YR6!1褐 灰

外:7.5YR6/3に ぶい褐

25%(底 部)

図17-9 方形周溝墓4東周溝 壺 弥生中期初頭 lmm大 以上の長石、角閃石を多く含む(密) m 10YR6/3に ぶい黄橙 生駒西麓産胎土

図17-io 方形周溝墓4東周溝 壺 弥生中期初頭 口径14.7cm

嗣部最大径15.7an

2mm大の長石、チャート、赤色酸化土粒を多く含む

(やや粗)

やや軟 2。5YR7/2灰 黄 25%(口 縁部)

図17-11 方形周溝墓4西周溝 壺 弥生中期初頭 底径7.8cm 3mm大 の石英、長石、チャートを多く含む(粗) やや軟 2.5YR7/2灰 黄 ioo%(底 部)

図17-12 方形周溝墓4南周溝 甕 弥生中期初頭 口径16.2cm lmm大 の雲母を少量、2mm大以下の石英、長石

を多く含む(や や粗)
m 10YR6/2灰 黄褐 10%(口 縁部)

図17-13 方形周溝墓4南周溝 甕 弥生中期初頭 底径7.6cm 2mm大 以下の石英、長石、チャー トを多く

含む(や や粗)

堅緻 7.5YR8/4浅 黄橙 50%(底 部)

図17-14 方形周溝墓4東周溝 甕 弥生中期初頭 口径17.2㎝ 2mm大以下の長石、チャートを多く含む(やや粗) 堅緻 5YR5/2灰 褐 5%以 下〔口縁部)

図17-15 方形周溝墓4南周溝 壺 弥生中期初頭 底径7.9cm 1mm大 以下の長石、角閃石を多 く含む(密) 堅緻 10YR5/3に,rい 黄褐 生駒西麓産胎土 100%(底 部)

図17-16 方形周溝墓4南周溝 甕 弥生中期初頭 底径6cm 1mm大 以下の長石、チャー トを含む(密) 堅緻 10YR7/3に ぶい黄榿 25%(底 部)

図17-17 方形周溝墓5 土製品 弥生前期末 長さ4㎝ 幅7.7㎝ 2mm大 の石英、長石、チャー トを多く含む(粗) やや軟 7.5YR5/1褐 灰

図17-18 方形周溝墓5 壺 弥生前期末 底径7.6cm 2mm大以下の石英、長石、チャートを多く含む

(やや粗)

m 10YR7/3に3.い 黄橙 100%(底 部)

図18-1 方形周溝墓6西周溝 甕 弥生前期末 口径30cm 2mm大以下の石英、長石、チャートを多く含む

(やや粗)

軟 10YR6/4に ぶい黄橙 25%(口 縁部)

図is・2 方形周溝墓6

土器棺棺蓋

壺 弥生前期末 口径27.3cm 2mm大の石英、長石、チャートを多く含む(やや粗) m 10YR7/3に ぶい黄橙 5%a(口 縁部)

図18-3 方形周溝墓6

土器棺棺蓋

甕 弥生前期末 口径22.4㎝ 3mm大以下の石英、長石、チャー トを多く含む

(粗)

堅緻 内:7.5YR6/2灰 褐

外:2.5Y8/2淡 黄

25%(口 縁部)

図184 方形周溝墓6

土器棺棺身

甕 弥生前期末 口径23,1㎝

底径6.4㎝

3mm大の石英、長石、チャートを多く含む(粗) 堅緻 内:5YR5/1褐 灰

外:7.5YR5/2灰 褐

50%

図18-5 方形周溝墓7周溝 鉢 弥生前期末 底径3.8㎝ 1mm大 の石英、長石を含む(密) 堅緻 7.5YR8/3浅 黄橙 ioo%(底 部)

図18-6 方形周溝墓7周溝 甕 弥生前期末 底径6.7㎝ 2mm大 以下の石英、長石、チャー トを多く含む

(やや粗)

堅緻 2.5Y8/3淡 黄 50%(底 部)

図tsa 方形周溝墓7 甕 弥生前期末 底径6.6㎝ 3mm大 以下の石英、長石、チャー トを多く含む

(密)

m 内;5YR6/4に ぶい榿

外:5YR5/2灰 褐

30%(底 部)

図18-8 方形周溝墓8南周溝 壺or鉢 弥生中期初頭 底径58cm 2mm大 の石英、長石を多く含む(密) m 内:10YR5/2灰 黄褐

外;7.5YR6/4に ぶい橙

5096(底 部)

図is-9 方形周溝墓8南周溝 鉢 弥生中期初頭 口径17.1㎝

底径6.6㎝

器高12.6㎝

3mm大 以下の石英、長石、チャー トを多く含む

(やや軟)

m 10YR6/2灰 黄褐 10%以 下(口縁部)

図18-10 方形周溝墓8西周溝 甕 弥生中期初頭 底径7㎝ 2mm大以下の石英、長石、チャートを多く含む(粗) 堅緻 内:10YR7!2に ぶい黄榿

外:10YR5/2灰 黄褐

100%(底 部)

図18-11 方形周溝墓8西周溝 壺 弥生中期初頭 3mm大 の長石、チャー トを多く含む(密) 堅緻 内:5YR4/1褐 灰

外:10YR7/2に ぶい黄榿

図18-12 方形周溝墓8北周溝 鉢 弥生中期初頭 口径15㎝

底径4.5㎝

1mm大以下の石英、長石、チャートを含む(密) m 内:10YR7/2に ぶい黄橙

外:7.5YR6/1褐 灰

70%

図18-13 方形周溝墓8北周溝 鉢 弥生中期初頭 2mm大 の長石、チャー トを含む(密) 堅緻 内:10YR6/1褐 灰

外:7.5YR6/4に ぶい橙

図18-14 方形周溝墓8北周溝 甕 弥生中期初頭 lmm大 の石英、長石、チャー トを含む(密) 堅緻 内:7.5YR7/4にrい 橙

外:7.5YR6!3に ぶい褐

図18-15 方形周溝蟇8北周溝 甕 弥生中期初頭 口径9.5cm 0.5m大 の長石を含む(密) 堅緻 10YR7/3に ぶい黄榿 10%(囗 縁部)

図15-16 方形周溝墓8北周溝 甕 弥生中期初頭 底径5㎝ 2mm大 以下の石英、長石を多く含む(やや粗) 軟 10YR7/3に ぶい黄橙 25%(底 部)

図18-17 方形周溝墓8東周溝 甕 弥生中期初頭 口径31.8㎝

底径9cm

1mm大以下の石英、長石、チャートを含む(やや粗) m 内:10YR7/2に ぶい黄橙

外:10R6/2灰 赤

100%(底 部)

図18-18 方形周溝墓8北周溝 甕 弥生中期初頭 底径10.4㎝ 2mm大以下の石英、長石、チャート、赤色酸化土粒

を多く含む(やや粗)

m 10YR7/2に ぶい黄橙 20%(底 部)

図19-1 方形周溝墓8北周溝 礫石 弥生中期初頭 縦7.3㎝ 横9.2㎝

高 さ7.3㎝

石材(花崗岩)

図79-2 方形周溝墓8北周溝 m 弥生中期初頭 X13.8㎝ 横8.2㎝

高 さ4.7㎝

石材(砂岩)

図793 方形周溝墓io周溝 甕 弥生中期後葉 口径15cm

底径6.4cm

3mm大 以下の長石、チャー トを多く含む(粗) やや軟 内:10YR4/2灰 黄褐

外:10YR5/2灰 黄褐

4096

図19-4 土坑2 壺 弥生前期末 口径16.4㎝ 1mm大 以下の石英、長石、チャー トを多く含む

(密)

堅緻 10YR6!3にr3iい 黄橙 10%(口 縁部)

図19-5 土坑7 壼 弥生前期末 底径6cm 1mm大 の長石を含む(密) やや軟 7.5YR7/4に ぶい橙 iOO%(底 部)

図19-6 溝1下 層 壺 弥生前期末 底径10.5㎝ 2mm大 の石英、長石、チャートを多く含む(やや軟} 黝 7.5YR8〆4浅 黄橙 100%(底 部)

図19-7 溝1下層 甕 弥生前期末 底径9cm 2mm大以下の長石、チャート、赤色酸化土粒を含む

(密)

堅緻 内:10YR5/3に ぶい黄褐

外:10YR5/2灰 黄褐

10096(底 部)

図19-8 溝1下 層 壺 弥生前期末 口径34.8㎝ 2mm大 以下の長石、チャー トを多く含む(密) 堅緻 10YR6/3に ぶい黄榿 25%(口 縁部)

図19-9 溝3 甕 弥生前期末 底径5.4㎝ 1mm大 以下の石英、長石、チャー トを多く含む

(やや粗)

堅緻 5YR6/4に ぶい橙 20%(底 部)

図19-10 溝3 甕 弥生前期末 底径6.8㎝ 2mm大以下の石英、長石、チャート、黒雲母を多く含む

(やや耡

堅緻 内:2.5Y6/1黄 灰

外:10YR7/2に ぶい黄糧

50%(底 部)

一34一
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図19-11 表 採 甕 弥生前期末 底径3cm 3mm大 以下の石英、長石、チャートを含む(密) 堅緻 10YR7/3に3iい 黄榿 60%(底 部)

図19-12 包含層 甕 弥生前期末 底径7.6㎝ 2mm大 以下の石英、長石,チャー トを含む(密) 堅緻 10YR7/3に ぶい黄橙 30%(底 部)

図19-13 包含層 壺 弥生前期末 底径8.2㎝ 2mm大以下の石英、長石、チャートを多く含む(密) 堅緻 10YR7/4に ぶい黄橙 25°/a(底部)

図79-14 包含層 壺 弥生前期末 底径8.4㎝ 2mm大 の石英、長石、チャー トを含む(やや粗) m 5YR7/4に ぶい橙 70%(底 部)

図19-75 包含層 甕 弥生前期末 口径29.5cm 2mm大 以下の石英、長石を多 く含む(やや粗) やや軟 7.5YR8/6浅 黄橙 10%以 下(口縁部}

図19-76 包含層 土製円盤 弥生前期末 長さ3.9㎝ 幅3.9an

厚さ0.9㎝

2mm大 以下の石英、長石を含む m 内:5YR2/1黒 褐
外;5YR2/1に ぶい黒褐

図is-n t坑5 チツプ 弥生前期末 長さ17㎝ 幅1.9㎝

厚さ0.2㎝

石材(サヌカイト)

図is-is 土坑5 チツプ 弥生前期末 長さ1.5㎝ 幅1.5㎝

厚さ0.3㎝

石材(サヌカイト)

図19-19 土坑5 チツプ 弥生前期末 長さ1.9㎝ 椡7㎝

厚さ0.2㎝

石材(サヌカイト)

図19・20 土坑5 チツプ 弥生前期末 長さ1,9㎝ 幅2.9㎝

厚さ0,6㎝

石材(サヌカイト)

図20・1 溝i下 層 木器鋤 弥生前期末 長さ103.3囲幅152四

身儼 さ3aア面

図20-2 溝i下層 木器鋤 弥生前期末 長さ59細 幅6.1㎝

身の長さ19.8㎝

図21-1 溝2下層 壺 弥生前期末～中期初頭 3mm大 以下の石英、長石、チャートを多く含む

(やや粗)

堅緻 10YR8/3浅 黄橙

図21-2 溝2下層 壺 弥生前期宋～中期初頭 3mm大 の長石、チャー ト、赤色酸化土粒を多
く含む(やや粗)

やや軟 2.5Y8/3淡 黄

図21-3 溝2下層 壺 弥生前期末～中期初頭 3m皿大以下の石英、長石、チ ャー トを多く含
む(密)

堅緻 内:2.5YR6/4に ぶい橙
外:10YR7/zに ぶい黄橙

図zt-n 溝2下層 壺 弥生前期末～中期初頭 2mm大 の石英、長石、チャートを多く含む(やや粗) 堅緻 7.5YR7/3に ぶい橙

図21-5 溝2下層 壺 弥生前期末～中期初頭 3mm大 以下の石英、長石、チ ャー トを多く含

む(粗)

やや軟 内:2.5Y7/1灰 白
外:7.5YR7/6橙

図21-6 溝2下層 壺 弥生前期末～中期初頭 口径23.7㎝ 2mm大 以下の石英、長石、チ ャー ト、雲母、

赤色酸化土粒を含む(やや粗)

やや軟 10YR7/2に131い 黄橙 5%以 下(口縁部)

図21-7 溝2下層 壺 弥生前期末～中期初頭 口径20.m 2mm大 の石英、長石,チ ャー トを多く含む(粗) 堅緻 10YR8/3浅 黄橙 10%(口 縁部)

図21-8 溝2下層 壺 弥生前期末～中期初頭 底径9㎝ lmm大 以下の長石、チャー トを少量含む(密) やや軟 内;10YR7/3に ぶい黄橙
外:10YR6/6明 黄褐

10096(底 部)

図21-9 溝2下層 壺 弥生前期末～中期初頭 底径84cm lmm大以下の石英、長石、チャートを含む(やや粗) やや軟 2.5Y7/1灰 白 100%(底 部)

図21-10 溝2下層 壺 弥生前期末～中期初頭 底径11.4㎝ 3mm大 の長石、チャー トを多 く含む(やや粗) 堅緻 内:10YR4/1褐 灰

外:10YR6/1褐 灰

20%(底 部)

図21-11 溝2下層 鉢 弥生前期末～申期初頭 口径17.5cm 2mm大 の長石を含む(密) 堅緻 7.5YR6/2灰 褐 5%以 下(口縁部)

図21-72 溝2下層 壺 弥生前期末～中期初頭 底径5cm 2mm大以下の石英、長石、チャートを少量含む(密) 堅緻 2.5Y7/2灰 黄 100%(底 部)

図21-13 溝2下層 甕 弥生前期末～申朗初頭 1mm大 の長石、チャー トを含む(密) 堅緻 10YR8/3浅 黄橙

図21-14 溝2下層 甕 弥生前期末～中期初頭 2mm大 以下の石英、長石、チャートを含む(密) やや軟 10YR7/2にBSい 黄橙

図21-15 溝2下層 甕 弥生前期末～中期初頭 口径22.3cm 0.5mm大 以下の石英を少量含む(密) 堅緻 内:10YR6/2灰 黄褐

外;7.5YR5/1褐 灰

5%以 下(口縁部)

図21-16 溝2下層 甕 弥生前期末～中期初頭 口径23.2cm 2m大 の石英、長石、チャー トを含む(密) 堅緻 内:10YR7/2にdiい 黄橙
外:10YR3/1黒 褐

5%以 下(口縁部)

図21-17 溝2下層 甕 弥生前期末～中期初頭 2mm大 のチャー トを含む(密) 堅緻 内:2.5YR8/3淡 黄

外:10YR7/1灰 白

図21-18 溝2下層 鉢 弥生前期末～中期初頭 底径4.8㎝ 2mm大 の長石、チャー トを多 く含む(密) m 10YR5/2灰 黄褐 10096(底 部)

図27-19 溝2下層 甕 弥生前期末～中期初頭 底径6.7cm 2mm大 以下の長石、チャー トを多く含む(粗) 軟 内:10YR6/2灰 黄褐
外:10YR6/1褐 灰

30%(底 部)

図21-20 溝2下層 甕 弥生前期末～中期初頭 底径7㎝ 2mm大 の長石、チャー トを多 く含む(やや粗) 堅緻 内:25YR7/3浅 黄
外:2.5YR6/2灰 黄

25%(底 部)

図21-21 溝2下層 甕 弥生前期末～中期初頭 底径8.3cm 3mm大 の石英、長石を多 く含む(密) 堅緻 内:2.5Y8/3淡 黄
外:2.5Y4/1黄 灰

20%(底 部)

図21-22 溝2下層 甕 弥生前期末～中期初頭 底径6.4㎝
一

2mm大以下の長石、チャートを多く含む(やや粗} 堅緻 10YR6/2灰 黄褐 25%(底 部)

図21-23 溝2下層 甕 弥生前期末～中期初頭 0.5mm大 以下の長石、チャートを少量含む(密) 堅緻 10YR7/2に ぶい黄褐

図21-24 溝2下層 壅 弥生前期末～中期初頭 底径7.4㎝ 2mm大以下の石英、長石、チャートを多く含む(密) 堅緻 7.5YR7/2明 褐灰 80%(底 部)

図21-25 溝2下層 石包丁 弥生前期末～中期初頭 長さ58㎝ 幅83㎝
厚さ0.9㎝

石材(粘板岩)

図22-1 溝1上 層 須恵器杯蓋 古墳蠻期 口径is.5㎝器副.∈㎞ 2mm大 以下の長石を含む(密) m N5/灰 60%(底 部)

図22-2 溝1上 層 須恵器杯身 古墳後期 A&12.9cm翻.3㎝

歇 径15.〔㎞

0.5mm大 の長石を含む(密) やや軟 N7/灰 自 80%

図22-3 溝1上 層 須恵器杯身 古墳後期 鰹 】3.lcm翻 枷

X15.ア ㎝

0.5mm程 度の長石を若干含む(密) 堅緻 内:N7/灰 白
外:5B6/1

約6096

図22-4 溝1上 層 須恵器甕 古墳後期 堅緻 2.5Y7/1灰 白

図22-5 方形周溝墓1北周溝上層 須悳器甕 古墳後期 口径19cm 1mm大 以下の長石を少量含む(密) 堅緻 内:N6/灰 外:2.5Y7/1Q自 5%以 下(口縁部)

図22-6 方形周溝墓1東周溝上層 須恵器甕 古墳後期 堅緻 2.5Y7/1灰 自

図22-7 方形周溝墓1南周溝上層 須恵器杯身 古墳後期 口X13.6w器 高39㎝

16.2w

1mm大 の長石を含む(密) 堅緻 N5/灰 5°k(口縁部)

図22・8 方形周溝墓1南周溝上層 須恵器杯蓋 古墳後期 口径14.2㎝ (密) 堅緻 内:N7/灰 自 外:N7.5Y711灰 白 10%(口 縁部)

図22-9 方形周溝墓1南周溝上層 須恵器杯身 古墳後期 口径129㎝ 器高5㎝

最大径153㎝

0.5田m大の長石を含む(密) m 内:N7/灰 白

外:N5/灰

80%

図22-10 方形周溝墓1南周溝最と層 須恵器壺 奈良 底径4.8㎝ (密) m 内:N7/灰 白 外:N6!灰 60%(底 部)

図22-11 溝2上層 須恵器茴]壺古墳後期 lmm大 以下の長石を少量含む(密) m N6/灰

図22-12 包含層 土師器土釜、平安後期 口径31.2cm 1mm大の石英、長石、チャートを多く含む(粗) 軟 2.5YR5/6明 赤褐 20%(口 縁部)

図22-13 包含層 土踞贐 古墳後期 口径28.4cm 2mm大 以下の石英、長石、7mm以 下の赤色酸

化土粒を含む(やや粗)
軟 7.5YR7/3に ぶい榿
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第4章 考 察

第1節 初期区画墓と土器棺墓

1.目 的

古川遺跡では、弥生時代前期末～中期初頭の方形周溝墓群を検出 した。北河内地域としては初めての例で

あ り、大阪府下では茨木市東奈良遺跡、高槻市安満遺跡、八尾市田井中遺跡、堺市四ツ池遺跡、和泉市池上

・曽根遺跡 に続いて6遺 跡目となる。当遺跡では方形周溝墓が群を構成 してお り、大阪府下の初期方形周溝

墓はこれまで単独でしか検出例がなかったため、今回の発見は重要である。また、当遺跡で重視すべ きは土

器棺の発見である。東奈良遺跡や池上 ・曽根遺跡でも、方形周溝墓に伴う弥生時代前期の土器棺1)が検出され

ているが、東奈良遺跡では方台部から、池上 ・曽根遺跡では周溝内か ら発見 されている。古川遺跡例は方台

部からで、弥生時代前期の土器棺が方形周溝墓方台部に位置する例 は、府下において2例 目となる。

そこで本稿では、 これまでの研究を振 り返 り、区画墓 という概念の整理を試みた上で、そこに介在する問

題点を指摘する。この問題点をふまえて、管見にふれた弥生時代の 「初期区画墓」を集成 し、古川遺跡の意

義を検討する。また近畿地方を中心に、弥生時代前期の土器棺墓の様相 と比較 しながら、方形周溝墓 と土器

棺墓 との関係 とい う視点から、当遺跡土器棺の位置付けを試みることを目的とする。

2.初 期区画墓の研究史と問題点

弥生時代前期の 「区画墓」についての研究は、資料数の制約 もあって進展 してきたとは言えない。 しかし、

近年弥生時代前期にまで遡る資料が増加 してお り、これらの資料 をめ ぐって議論がされ始めてお り、初期区

画墓について関心が高まっている。ここでは、区画墓の発生 という問題に重点を置きなが ら、研究史を振 り

返 り、研究の現状を把握 し問題点を明確 にしてみたい。

学史を概観すると、用語規定の不統一から 「区画墓」 「周溝墓」 「墳丘墓」 「台状墓」 という用語が乱立

した結果、混乱が生 じている様子が窺える。初期 「区画墓」を考える上では、一体何の 「出現」 について述

べているのか、何が 厂成立」するのか、 どこに 「起源」があるのかという点に留意 し、統一 した概念 ・用語

によって学史を再検討 し再認識することが、初期区画墓研究の前提ではないかと考えた。

区画墓の起源 についての諸学説については、本間元樹 と中村 弘によって類型化されている(本 間1997・ 中

村1998)。 これらを総合すると、四つに類型化できると考えられる。 以下、これらの諸説について具体的に

みてい きたい。

ここで、筆者の立場 を明確 にしておこう。先学の諸定義のうち本間元樹 と中村弘の定義(本 間1997・ 中村

1998)に ならい、弥生時代墓制のうち、他 と区画された場所に人を葬った墓の大概念として 「区画墓」 を設

定する。次に、これらのうち溝によって周囲と区画され盛土をするものを 「周溝墓」とし、それ以外の方法

によって周囲と区画 し盛土をするものを 「墳丘墓」とする。 しかし、 「遺跡で痕跡として現れる現実におい

てはその両者を区別 し、証明することは難 しく、あ くまでも概念 として理論上存在するもの」(中 村1998)

であり、実態は不明瞭である。 しか し、周溝の有無という点で各地の区画各墓をあらかた区分することは可

能ではないかと考える。前述のように区画墓 を細分するならば、初期区画墓についての諸説は更に細分 して

検討す る必要が生 じる。つまり、前述の四つの説に立つ論者間でも用語が不統一で、解釈が微妙 に異なって

いるか らだ。
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では次に、具体的に学史をみていくことにしたい。これらの説は墓制の起源→出現→成立→展開 という図式

で、次のように整理することを提案 したい。

1.区 画墓の起源 い.周 溝墓の起源A.中 国

B.韓 半島

C.日 本独自

ろ.墳 丘墓の起源A.中 国

B.韓 半島

C.日 本独自艸 　[1:::1騾;

B.畿 内説

C.同 時多発説艸 　じ::1縢l

B.畿 内説

C.同 時多発説

4'日 本国内での区画墓の展開τ 玄:膿 窮羈

特に 「1一 い」の問題について、最近韓国忠清南道保寧市寛倉里遺跡で、後期無文土器を伴 う計100基 の

「周溝墓」が群 を構成 した状態で検出され話題 となった。調査者の李 弘鐘によれば 「周溝墓」 とは、平地に

墓坑を掘 り込んだ後に盛土 によって墳丘 を構築するか、または平地に盛土 をし墳丘を構築 した後 に墓坑を掘

り込んだ ものの周囲に溝 を巡 らす墓 とな り、周溝が円形の ものも、方形の もの も包括 している(李1997)。

この定義 と日本の周溝墓はほぼ同一の遺構 を指す ものと理解できる。また李は韓国と日本の周溝墓との関連

についてふれている。寛倉里遣跡の周溝墓は紀元前3～ 紀元前1世 紀にかけての時期 と考えられる。このこ

とと、兵庫県東武庫遺跡か ら弥生時代前期の周溝墓が計20基 検出され、2号 墓周溝から松菊里式系土器が出

土 したことか ら、日本の周溝墓の起源は韓半島に求められる との見解を示 した。韓半島に周溝墓の起源を求

める上で、有力な事例が提示 されたことになる。この発見があるまでは、戦国時代の中国に周溝墓の起源 を

求める説が多かった(澤 田1980・ 都出1987・ 藤沢1987・ 兪1993,1996)が 、 今後韓半島での資料が増加する

ことによって韓半島の周溝墓と中国の周溝を有する墳墓 との関係が、具体的に検討できる可能性がでてきた。

そこで先述の認識 と用語で区画墓の研究史 を総括 し、これらのうち特 に周溝墓の起源と成立の要点を述べ、

ここでのまとめとしたい。

まず、周溝墓の起源については、日本独自に発生するのではなく、外的な要素 とする意見が主流である。

しか し少数ではあるが外的要因ではな く、日本 自生のもの とし畿内地方 に起源を求める意見 もある(岸 本19
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図23区 画墓と土器棺墓の分布
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88)。 具体的な地域 ・時期 を、中国の戦国時代 に求める説と青銅器時代の韓半島に求める説が有力である。

また中国起源説のうちでも、中国から直接韓半島を経由せず、 日本に受容 されたとする立場(兪1993,1996)

と、中国から韓半島を経由 して 日本に受容された とする立場(都 出1987)が ある。

出現 と成立については、北部九州地方での前期周溝墓例がほとんどないことから、畿内地方に出現 し成立

したと考える説が有力である(都 出1987・ 中村1998)。 しか し、福岡県峯遺跡1号 墳丘墓が弥生時代前期初

頭 に位置付けられることから、出現 を北部九州地方に求め、成立を畿内地方とする説 もある(兪1993,1996)。

また近年畿内地方以外の地域か ら弥生時代前期の周溝墓が発見されるようにな り、支持 されるようになった

のが同時多発説である(服 部1992・ 丸山1994・ 本間1997)。

3.初 期区画墓 と土器棺墓の実態

李 弘鐘 も指摘するように、初期区画墓の研究は日韓の相互の研究者が自国だけの問題 として完結させるの

ではな く、頻繁 な情報交換 によって資料が比較検討される必要がある。その作業をおこなうためには日本各

地の初期区画墓について、きっち りと基礎的情報を把握 しておくことが前提である。初期区画墓については、

本間元樹による労作があり、全国的な集成 と検討がおこなわれている(本 間1997)。 本間によって適切な各

属性についての分析がおこなわれてお り、現状での区画墓研究の一つの到達点 と評価で きる。詳細 はそちら

に譲 り、ここではその後の事例を加えて分布状況の実態を明 らかにしたい。

また周溝墓の発生は周溝墓 自体の分析のみでは解決できず、前期の墓域構成、特 に他の埋葬施設との対比

がこの問題を解決する鍵であるという指摘(鈴 木1975)は 、区画墓の事例が近年増加 しているとはいえ、区

画墓 自体の分析結果か ら導 き出される情報に限界がある現状では、弥生時代前期の墓制の中で他の墓制と比

較を試みるという視点は高 く評価で きる。古川遺跡の場合、方形周溝墓6の 方台部 に甕を棺身に転用 した土

器棺が埋設 されていた。埋葬施設は、本来あったと思われる盛土が削平されており、これが今回の調査で確

認 した唯一の埋葬施設である。そこで、本稿では全国の初期区画墓を近畿地方、弥生時代前期土器棺墓の出

現の様相を比較するために集成をおこなった。以下初期区画墓、土器棺墓の順に具体的な様態をみていきた

い0

3-1初 期区画墓について(表2・ 図24,25)

管見 にふれた初期区画墓は、26遺 跡95基 である。区画墓の うちわけは、周溝墓が計92基 、墳丘墓が計3基

となる。周溝墓のうち周溝が方形の ものは79基 、円形の ものは13基 ある。ここでは特に本間の集成以降増加

した事例 についてのみ述べ、個別 については表にまとめている2>。北部九州地方では福岡県辻垣オサマル遺跡

で円形周溝遺構が検出されている(副 島1993)。 瀬戸内地方では、香川県佐古川 ・窪田遺跡で方形18基 、円

形10基 の周溝墓が計28基 が、群を構成 して検出された(佐 藤ほか1998)。 このうち18基 は弥生時代前期末の可

能性がある。本報告 はまだされていないが、瀬戸内地方で大規模な群を構成する例は初見である点 と、平面

形態の異なる周溝墓が群を構成 している点が、特 に注目される。同様 に弥生時代前期末～中期初頭の周溝墓

が群を構成する例が、滋賀県塚町遺跡で発見 された。こちらは方形のみ9基 か ら成 り、このうち7基 が前期

に溯るとされる(丸 山1994)。 滋賀県で確実に前期 まで溯る周溝墓が確認されたのは初めてである点 と、長

浜市 という内陸部での前期周溝墓の事例 として注 目される。また同じく内陸に立地する奈良県では大福遺跡、

伴堂東遺跡 といった事例が増加している(萩 原1988・ 坂,名倉1996)。 大阪湾沿岸では大阪府東奈良遺跡(広

瀬,亀 島1990)、 田井中遺跡(本 間,駒 井ほか1997)、 古川遺跡(本 報告)、 淀川を上って京都府雲宮遺跡
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表2初 期 区画墓一覧

番号 遺 跡 名 遺 構 名 所 在 地 時 期 墳丘規模 文 献

1 板付 円墳状隆起 福岡県福岡市 前期宋? 中山1917

2 峯 1号 墓 福岡県朝倉郡夜須町 前期初頭 18x13 佐藤1991

3 辻垣オサマル 円形周溝遺構 福岡県行橋市 前期前葉 副島7993

41 百間川沢田 円形周溝1 岡山県岡山市 前期中葉? 平井編1993

42 〃 円形周溝2 〃 前期中葉1 径5.6 〃

5-1 龍川五条 STO1 香川県善通寺市 前期 7.6x6.8 宮崎1996

5-2 〃 STO2 〃 前期 径4.6～5.2 〃

5-3 〃 STO3 !/ 前期 径5.5 〃

6-1 佐古川 ・窪田 周溝墓1 香川県丸亀市 前期末 7.Ox5.5 佐藤ほか1998

6-2 〃 周溝墓2 〃 前期後葉 9.4以 上 〃

6-3 〃 周溝墓3 〃 前期後葉 5.6x5.0 〃

6-4 〃 周溝墓4 〃 前期末? 7.7x5.6 〃

6-5 〃 周溝墓5 〃 前期末 4.6以 上 u

6-6 〃 周溝墓6 〃 前期末～中期初頭 5.2 //

6-7 〃 周溝墓7 〃 前期末 9.5x7.3 u

6-8 〃 周溝墓8 〃 前期末～中期初頭 88×8.4 〃

6-9 〃 周溝墓9 'ノ 前期末～中期初頭 3.Ox2.7 〃

6-10 〃 周溝墓10 !/ 前期末～中期初頭? 5前後 〃

6-11 〃 周溝墓11 〃 前期末 3.6×2.5以 上 〃

6-12 〃 周溝X12 〃 前期末 3.4x2.1以 上 〃

6-13 'ノ 周溝墓13 〃 前期末 3.8×3.4以 上 〃

6-14 // 周溝墓14 〃 前期末 3.6x2.6 〃

6-15 〃 周溝墓15 u 前期末 4.6x4.2 〃

6-76 〃 周溝墓16 〃 前期末 5.2x3.5 〃

6-77 ii 周溝墓18 〃 前期末 4.5以 上×4.0 〃

6-18 // 周溝墓24 〃 前期末 5前 後? u

7-1 東武庫 i号 墓 兵庫県尼崎市 前期後葉 7.8x6.3 山田編1995

7-2 〃 2号墓 〃 前期後葉 7.Ox6.0 〃

7-3 // 3号墓 'ノ 前期中葉 9.6x7.6 〃

74 " 4号墓 〃 前期中葉 11.4x9.1 〃

7-5 〃 5号墓 ノノ 前期後葉 3.7x(2.7) 〃

7-6 // 6号墓 〃 前期中葉 6.8x5.4 〃

7-7 〃 7号墓 'ノ 前期中葉 5.6x 〃

7-8 〃 8号墓 〃 前期 3.5x3.3 〃

7-9 〃 io号 墓 'ノ 前期後葉 14.Ox12.3 〃

7-10 〃 12号 墓 u 前期中葉 6.Ox4.0 〃

7-11 〃 13号 墓 〃 前期中葉 4.Ox 〃

7-12 // 74号 墓 〃 前期後葉 5.8x5.5 〃

7-13 " 15号 墓 〃 前期後葉 16.Ox8.5 〃

7-14 " 16号 墓 〃 前期後葉 7.Ox6.8 〃

7-15 〃 17号 墓 〃 前期後葉 4.3x3.5 〃

7-16 〃 18号 墓 〃 前期後葉 5.7x3.4 〃

7-17 〃 19号 墓 'ノ 前期後葉 (6.5)x(3.5) 〃

7-18 〃 20号 墓 〃 前期前葉 6.5x 〃

7-19 〃 zi号 墓 〃 前期後葉 3.8x 〃

7-20 〃 22号 墓 〃 前期前葉 4.4x 〃

8-1 駄坂 ・舟隠 4号墓 兵庫県豊岡市 前期後葉～中期初頭 7.3x 瀬戸谷編1989

8-2 〃 7号墓 〃 〃 7.2x 〃

8-3 〃 9号墳下層 〃 〃 〃

8・4 〃 ti号 墓 〃 〃 (11)x7.3 〃

8-5 〃 12号 墓 〃 〃 6.5x(4.2) 〃

8-6 〃 13号 墓 〃 〃 10.5x(6) 〃

8-7 〃 14号 墓 u 〃 (11.3)x 〃

8-8 " 15号 墓 〃 〃 (4)x 〃

s-i 東奈良 1号墓 大阪府茨木市 前期中葉～後葉 東奈良遺跡調査会1974

9-2 〃 2号墓 'ノ 〃 〃

9-3 'ノ 4号墓 〃 〃 〃

m 〃 7号墓 〃 〃 n

9-5 〃 4号方形周溝墓 〃 前期 8.5x5.5 広瀬 ・亀島1990

10 安満 方形周溝墓14 大阪府高槻市 前期 森田 ・橋本1977

11-1 古川 方形周溝墓1 大阪府門真市 前期宋 8.Ox6.4 本報告

11-2 〃 方形周溝墓5 〃 〃 6.Ox 〃

17-3 〃 方形周溝墓6 〃 !/ 〃

ii-n 〃 方形周溝墓7 〃 〃 //

11-5 〃 方形周溝墓9 ノノ 〃 〃

73 田井中 方形周溝墓96 大阪府八尾市 前期後葉 72.4x9.3 本間 ・駒井ほか1997

14 四ツ池 方形周溝墓 大阪府堺市 前期 (7.5)x(7.0) 津島1974

75 池上曽根 1-1号 大阪府和泉市 前期後葉 8.3x7.0 第2阪和国道内遺跡調査会編1971

is 雲宮 SD48 京都府長岡京市 前期前葉 中川 ・田畑ほか1997

n-i 七尾 方形台状墓1 京都府中郡峰山町 前期後葉? 田中 ・林1982

17-2 〃 方形台状墓II 〃 前期後葉 〃

18-1 塚町 SXO1 滋賀県長浜市 前期末 7.5x7.75 丸山7994

18-2 〃 SXO2 〃 〃 5.05x //

18-3 〃 SXO3 〃 〃 4.8x3.9 〃

18-4 〃 SXO4 〃 u 3.45x 〃

18-5 〃 SXO5 〃 〃 4.4x4.c 〃

18-6 〃 SXO7 〃 〃 io.sx 〃
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番号 遺 跡 名 遺 構 名 所 在 地 時 期 墳丘規模 文 献
18-7 塚町 SXO9 滋賀県長浜市 前期末 9.12x 丸山1994

19 佐紀 SX16360 奈良県奈良市 前期中葉～後葉 11x9.5 深澤ほか1995

20 大福 溝1 奈良県桜井市 前期後葉 萩原1988

21-1 伴堂東 方形周溝墓STO3 奈良県磯城郡三宅町 前期末? 坂 ・名倉1996

21-z 〃 方形周;STO6 〃 前期末 〃

22 多 方形区画墓状遺構 奈良県磯城郡田原本町 前期末 7x 寺澤編1986

23 松ノ木 方形周溝墓11 三重県津市 前期末 9.0以 上x6.8以 上 竹内1993

24 朝日 SX740 愛知県西春日井郡清洲町 前期末? 5.Ox 石黒ほかissi

25-7 山中 SZO7 愛知県一宮市 前期後葉 9.8×8.0 服部ほか1992

25-2 〃 SZO2 〃 〃 10.Ox7.0 〃

25-3 〃 SZO3 〃 〃 10.8x10.5 〃

25-4 〃 SZO4 〃
丶 、〃

(8.0)x6.7 〃

25-5 // SZO5 〃 〃 5.7x4.2 〃

25-6 〃 SZO6 'ノ 〃 6.5x5.6 〃

25-7 〃 SZO7 〃 〃 6.5x(5.1) 〃

25-8 〃 SZO8 〃 '1 8.4x(8.0) 〃

25-9 // SZO9 〃 〃 (9.5)x7.0 〃

26 松河戸 愛知県春日井市 前期 毎日新聞1996

表3近 畿地方の弥生前期土器棺墓一覧

番 号 遺 跡 名 遺 構 名 所 在 地 時 期 立 地 器種組成 埋葬状態 備 考 文 献
A 新方 土器棺 兵庫県神戸市 前期前 B N6 逆位

F

溝内に成人とともに埋葬 神戸市教育委員会1997
B 玉津田中 SX24007 〃 前期末 B 14 直位

卩

棺身壺体部に焼成俊穿孔 多賀編1995

C-1 東武庫 5号墓土器棺墓 兵庫県尼崎市 前期末 Al 16 斜位
,

棺内から石鏃一梱出土 山田編1995
C-2 〃 〃 前期中 E1 16 横位 中村編1991

D 河高 ・上ノ池 SX-05 兵庫県加東郡滝野町 前期末 B II6 横位 森下 ・今7997

E 袋尻浅谷 第1号壺棺墓 兵庫県揖保郡揖保川町 前期後 B 16 斜位 松本 ・加藤1978

F-1 半田山 土器棺墓1 〃 前期末 B 15 斜位
1

渡辺ほか1989

F-2 〃 土器棺墓2 〃 〃 B 16 斜位 〃

G 長原 土器棺墓2 大阪府大阪市 前期前 B 11 土器片により嚠壁と蓋を構成 松尾ほか1983

H 耳原 16号 甕棺 大阪府茨木市 前期後 E1 II2 横位 奥井1982

1 東奈良 1号墓壺棺 〃 前期中 Al 中村1998

J 古川 方形周溝墓6土器棺 大阪府門真市 前期末 Al II8 本報告

K 国府 大阪府藤井寺市 前期中 E1 II2 斜位 棺身甕体部に焼成後穿孔 石神1972
L 池上曽根 大阪府和泉市 前期 A2 第二阪和国道内遺齲 査会編1971

M 浜寺黄金山 大阪府堺市 前期 森 ・田中1953

N-1 坪井 土器棺墓1 奈良県橿原市 前期前 B II4 斜位 斎藤 ・松本1995

N-2 〃 土器棺墓2 〃 〃 B 16 斜位 〃

N3 〃 土器棺墓3 〃 〃 B 豆4 斜位 〃

N4 // SK-14 〃 前期末 B 12 斜位 麗文晩期系土器を棺に転用 松本1997 、

N-5 u SK-17 〃 〃 B 16 横位 同一土坑に棺二個を埋設 斎藤 ・松本1995

N-6 〃 SK-17 〃 〃 B 16 横位 〃 〃

0 大福 土器棺1 奈良県桜井市 前期後 日 11 亀田編1978

P 鴨田 壺棺SX14306 京都府向日市 前期中 E1 11 斜位 山中1987

Q 鶏冠井 土壙SK21871 〃 〃 E1 16 國下ほか1997

R 開田 甕棺墓 京都府長岡京市 〃 E1 II1 横位 福永1991

S 雲宮 SX29719 〃 前期 E1 小田桐7994

T 中臣 甕棺墓 京都府京都市 前期 群を構成しているか? 林屋編1983
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(中川,田 畑ほか1997)と 事例は増加 した。また詳細は不明であるが、愛知県松河戸遺跡で貼石 を有する周

溝墓が発見 されている(毎 日新聞1996)。

3-2土 器棺墓について(表3・ 図26,27)

近畿地方で弥生時代前期の遠賀川系土器を使用する土器棺墓は3)、20遺跡27例 が管見 にふれ、丹念にみて

いくと弥生時代前期の土器棺墓は一定量存在 していることがわかる。表3に は筆者の設定 した項 目、立地、

棺の器種組成、埋葬状態 も併記 している4)0これらの項 目別にみてい く。立地はA1類 が3例 、A2類 が1例 、

B類 が13例 、E1類 が8例 となる。器種組成は、1類 については11類 が3例 、12類 が1例 、14類 が1

例、16類 が7例 である。H類 についてはII1類 が1例 、II2類 が2例 、II4類 が2例 、II6類 が1例 であ

る。IV類 についてはIV6類 が1例 である。埋葬状態については、直位が1例 、横位が6例 、斜位が10例 、逆

位が1例 である。

4.初 期区画墓 と土器棺墓をめぐって

前章では初期区画墓 と土器棺墓について個別に様相を概観 した。次 にこれ らの二つの墓制の関係 について

検討を行ってみる(図23)。

区画墓全体では、北部九州地方で3遺 跡、瀬戸内地方で3遺 跡、近畿地方で16遺跡、東海地方で4遺 跡 と

なる。 この結果からも、従来から指摘 されていたように近畿地方の遺跡数が最 も多い。しか し、他の地域で

も事例は増加 してお り、均等な分布状況を示 していることがわかる。遺構の削平のため、詳細な検討は現段

階では困難ではあるが、周溝墓では主体部、周溝形態、平面形態などで出現当初からかな りの地域差が認め

られるようだ。 これ らの差異の背景は、渡来人集団の差異が反映 されたのではないかとの説(本 間1997)が

提示されているが、筆者 も概ねこの説に賛成でき、周溝墓の出現 と成立は多元的であると考えたい。

次に近畿地方の弥生時代前期土器棺墓の分布 を周溝墓との関係 という観点からみてみたい。土器棺墓全体

では日本海側には分布せず、瀬戸内海、大阪湾沿岸やその周辺に集中して分布 していることがわかる。土器

棺墓のうち他の墓制 との関係 をみると、近畿地方では周溝墓 と関係 し、方台部や周溝 に設置される場合が4

例ある。また土器棺のみ単独で存在する場合が7例 ある。また、土坑墓と関係 し群を構成するものが13例 あ

る。周溝墓の方台部や周溝に埋設するのは、弥生時代前期では近畿地方のみで見 られる現象である。特に畿

内の大阪湾沿岸 にのみ分布 している事実は意義深い。

弥生時代の土器棺墓についても区画墓同様に、その起源→発生→成立→展開というレベルでそれぞれにつ

いて検討 をする必要がある。弥生時代土器棺墓の起源についても、い くつかの説が唱えられている。土器棺

墓については区画墓 とは異な り、この墓制の起源を外的要因ではな く内的な問題 として考える説が、現状で

は優勢である。つまり縄文時代後期から多 く見 られるようになる 「埋甕状遺構」や、「土器棺墓」 にその源流

を求める考えである。申国大陸には戦国時代に 「子供」用の瓷棺(土 器棺)が 多 く見 られる。 しか し、韓半

島では青銅器時代の土器棺は数が少ないことから、起源を稲作の伝播 と直接結び付けて考え難い状況に起因

するのであろう。日本での土器棺墓の発生 と成立の地 としては、北部九州地方説(橋 口1992,坂 本1994)

が最 も有力であるが、伊勢湾沿岸との関係 とみる説(小 林1951)も 看過で きない。いずれにせ よ、弥生時代

前期の土器棺墓は、北部九州地方の成人用甕棺の祖型 となるものと、伊勢湾周辺地域の条痕文土器を使用す

る 「合口」状のものの両者の数が圧倒的に多 く、近畿地方では数量的にこれ らと比 しては少ないが、一定量

が存在 しうることが判明 した。また周溝墓 と関係 した土器棺が畿内の大阪湾沿岸には今回の集成結果では、

/
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図24弥 生前期の区画墓集成(1)(本 間1997を 参考に各文献より作成)
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図25弥 生前期の区画墓集成(2)(本 間1997を 参考に各文献より作成)
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D

図26近 畿地方の弥生時代前期土器棺(1)(各 文献より作成)
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図27近 畿地方の弥生時代前期土器棺(2)(各 文献より作成)
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ある一定数 は存在 していたようである。 しか し前述の寛倉里遺跡周溝墓の発見によって、周溝墓の起源が韓

半島である説が一気に浮上 したように、今後韓国での調査 によって、周溝と関係する青銅器時代の土器棺が

発見される可能性 もある。

周溝墓 と関係する土器棺墓の時期は、前期 中葉から末のものである。これに対 して畿内最古 と考えられる

土器棺は、弥生時代前期前半とされる兵庫県神戸市新方遺跡例である。この土器棺は溝状遺構に倒立 した状

態で鉢 を埋設 してお り、溝内には他に成人2体 が埋葬 されていた(神 戸市教育委員会1997)。 近畿地方での

土器棺墓と周溝墓出現時の形態差を考える上で、先の周溝墓 と関係する土器棺の事例 と比較 してみると、興

味深い。周溝墓や土器棺墓の出現時での混沌 とした様子が窺える資料である。

以上のように、周溝墓と土器棺墓の分布 という視点から、弥生時代前期の近畿地方の様相を検討 してみた。

両者の分布は、大阪湾沿岸 とその周辺 に集中するという点で一致 している。 しか し、周溝墓の発見例がない

播磨で土器棺墓が分布 した り、土器棺墓の発見例のない兵庫県豊岡市や滋賀県長浜市で周溝墓が分布 してい

た りという齟齬 も来 している。これらの地域で、それぞれどのような人々が新たな墓制 を採用 し、周溝墓や

土器棺墓が出現 したのか ということの背景を考えることが必要である。

5.お わりに

古川遺跡で検出された初期方形周溝墓群 と土器棺 を手掛か りとして、全国の初期区画墓と近畿地方弥生前

期土器棺墓 との実態を把握 し、具体的に近畿地方ではこの二つの墓制がどのように分布 し、関係 しているの

かを簡単に検討 した。この結果、ほぼ両者の分布は一致 し、古川遺跡の立地する大阪湾沿岸部に両者の分布

は集中することがわかった。この結果か らも、今後大阪湾沿岸では初期区画墓や初期土器棺墓の発見が期待

で きる。また、周溝墓の起源の問題 については、韓国寛倉里遺跡周溝墓群の発見から、韓半島に求める説が

支持 されつつある。日本での出現 ・成立については、同時多発説が有力である。 日本的文化の成立とみなさ

れる弥生時代の墓制を考える上で、環東アジア的視点が必要 となって きている。現在の我々の価値観 ・歴史

観 による日本の境界か ら考古資料を考えるのではなく、 トランスポジションの視座から文化や歴史を考えて

いくことにより、これまで見落とされていた事実が認識 されるのではないかと考える。(文 章中敬称略)

謝辞 本稿 をなすにあたって、以下の諸氏 ・諸先生か ら御教示と資料の提供を受けた。記 して感謝 します。

稲田望子、林 志暎、大庭重信、大森 円、金 漢相、岸本一宏、駒井正明、田畑直彦、中川 寧、林 大智、深澤

芳樹、本間元樹、三好孝一(順 不同 ・敬称略)

(角南)

【註】

1)本 来は墓制としての 「土器棺墓」という語というと、周溝墓や古墳の主体部として埋葬用に土器が使用されている場合の、葬法としての

「土器棺」という語が存在するが、本文中では混乱を回避するためあえて用語は統一していない。

2)島 根県飯石郡頓原町門遺跡では貼石を有する円形周溝墓1基 が検出されている。しかし周溝と埋葬主体部から出土したのは、縄文時代晩

期の浅鉢土器、深鉢土器、磨製石斧、石鏃、叩石などである。かなりの削平を受けているため、出土遺物の時期にこの遺構を帰属させてよい

のかどうか疑問である。貼石を有する点、平面形態が円形を呈する点、縄文時代晩期には他に周溝を配する墓が未発見である点などから、削

平された円墳に縄文時代晩期の遺物が混入したとも解釈できる。しかし、縄文時代晩期並行期には韓半島で周溝墓が出現している点と、瀬戸

内地方では弥生時代前期末の周溝墓の平面形態に円形を呈するものが多い点などから、縄文時代晩期の遺物がこの円形周溝墓に伴うものとも
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解釈で きないわけで はない。ここで は、 どちらの解釈が適切 かの判断 は保留 してお くが、今後西 日本地域の どこかで同様の事例が増加す るか

もしれない ため、あ えてこの事例 を無視せず、 この場で取 りあげてみ た。

3)土 器棺 ・土器棺墓 の諸属性 について は、前稿に基本的に従 うが(角 南 ・山内1998,角 南1999)、 対象地域 を拡大す るにあ たって要所 で

改訂をお こなってい る。本稿で問題 とす る、立地 ・棺の器種組成 ・埋葬状態についてあげてお く。

《立地》

A類 一方形周溝墓 ・円形周溝墓 と立地上関係する もの

A1一 方(円)形 周溝墓の主体部 として埋置 され たもの

A2一 方(円)形 周溝墓の溝内 ・溝底に埋置 され たもの

A3一 方(円)形 周溝墓に隣接 して埋 置 されたもの

B類 一土坑墓 と立地上関係する もの

C類 一墳丘墓 と立地上関係する もの

C1一 墳丘墓の主体部 として埋置 されたもの

C2一 墳丘墓の盛土 ・墓坑内 に埋置 されたもの

D類 一古墳 と立地上関係する もの

D1一 古墳 の主体部 として埋 置された もの

D2一 古墳 の墳丘隅に埋 置 された もの

D3一 古墳 の周溝内に埋 置 された もの

D4一 古墳 に隣接 して埋 置 されたもの

E類 一単 一墓制(他 の墓制 と立地 上関係 しないもの)

Ei一 単独

E2一 複 数

F類 一住 居跡の覆土中 ・床下 ・周辺 に埋置 され たもの

G類 一支石墓 と立 地上関係す る もの

H類 一箱 式石棺墓 と立地上関係す る もの

《器種組成 》

1類 一棺 身に壷 を使用す るもの

11一 棺蓋に壺 を使 用するもの

12一 棺蓋 に甕 を使 用するもの

13一 棺蓋 に高杯 を使用す るもの

14一 棺蓋 に鉢 を使用 するもの(台 付鉢 も含む)

15一 棺蓋 に石 を使用す るもの(板 石 ・河原石等)

16一 棺蓋が無 いもの(=単 棺)

17一 棺蓋が不明 であるもの(削 平 ・攪乱な どを受けている)

18一 その他

II類一棺身 に甕 を使用す る もの

n1一 棺蓋 に壼 を使用す るもの

n2一 棺蓋 に甕 を使用す るもの

II3一 棺蓋 に高杯 を使用す るもの

II4一 棺蓋 に鉢 を使用す るもの(台 付鉢 も含む)
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II5一 棺蓋 に石 を使用す るもの(板 石 ・河原石等)

II6一 棺蓋が無い もの(=単 棺)

n7一 棺蓋が不明である もの(削 平 ・攪 乱などを受 けている)

II8一 その他

皿類 一土器蓋土坑墓

《埋 葬状態》

ほぼ直立な もの を正位、墓坑 に対 して横 に置 かれている もの を横位 、棺が天地逆 に置かれる ものを逆位 、それ以外 を斜位 とす る。

4)兵 庫 県神戸 市雲井遣跡 では突帯文土器壷 を使用 した弥生時代前期初頭 まで下 る可能性のある土器棺が検 出され ているが(丹 治編1991) 、

今回は遠賀川系土器 のみを棺 身に使用 した土器棺墓 を扱ったため含め てい ない。 ただ し、奈良県坪井遺跡SK-14で は、弥生時代前期末 と考

えられる 「縄 文晩期系土器」 を使用 した土器棺墓が発見 されている。報告 によれば、突帯文土器 の系譜 を引 くものが、弥生時代 前期末段階 ま

で残存 した と解釈 している(松 本1997)。 こち らは、弥生時代前期末 とい う時期 を考慮 して集成 に含め た。
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澤田大多郎1980「 方形周溝墓の展開」r東 アジア世界における日本古代史講座亅 学生社

鈴木敏弘1975「 畿内地方における方形周溝墓の展開」 「原始古代社会研究亅2校 倉書房

角南聡一郎 ・山内基樹..;「 兵庫県下の土器棺・土器棺墓」 「播磨大中遣跡発掘調査報告書亅 播磨町教育委員会・奈良大学文学部考古学研究室

角南聡一郎1999「 西日本の土器棺墓と埋葬遺体」 「奈良大学大学院研究年報」4奈 良大学大学院

田中清美1986「 近畿弥生社会の墳墓」 「早良王墓とその時代亅 福岡市立歴史資料館

都出比呂志1987「 方形周溝墓について」 「古墳発生前後の古代日本亅 大和書房

中村弘1998「 近畿地方における方形周溝墓の出現」 「網干善教先生古稀記念考古学論集」上 網干善教先生古稀記念会

橋口達也1992「 大形棺成立以前の甕棺の編年」 「九州歴史資料館研究論集」17九 州歴史資料館

服部信博1992「 墓制」 『山中遺跡亅(財)愛 知県埋蔵文化財センター

藤沢真依1987「 近畿地方の方形周溝墓」 「文化史論叢亅上 創元社

本間元樹1997「 弥生時代前期の区画墓」r田 井中遺跡(1～3次)・ 志紀遣跡(防1次)亅(財)大 阪府文化財調査研究センター

松本洋明1997「 大和の方形周溝墓」rみ ずほ亅21大 和弥生文化の会
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丸山雄二1994「 塚町遣跡の方形周溝 墓に関する一考察」 「塚町遺跡VI・ 剛 長浜市教育委員会

水野正好1972「 古墳発生 の理論(1)」 「考古学研究亅18-4考 古学研究会

森井貞雄1995「 墓制の変化(二)」r弥 生文化 の成立亅 角 川書店

山岸 良二1981「 方形周溝墓亅 ニューサイエ ンス社

山岸 良二1994「 稲作 を伝 えた人々の墓」「古代 日本の稲作 亅 雄山閣

山田清朝1995「 第1節 周溝墓」r東 武庫遺跡亅 兵庫県教育委員会

【区画墓 関係文献】

内田律 雄1996r門 遺跡亅 島根県教育委員会 ・島根県埋蔵文化財調査 センター

佐藤 正義1991「 原始時代 の夜須地方」 「夜須町史亅 夜須町

佐藤竜 馬 ほか1998「3佐 古川 ・窪田遺跡」r国 道バ イパス建設 に伴 う埋蔵文化財発掘調査概報 平成9年 度亅(財)香 川県埋 蔵文 化財 調査セ ンター

瀬戸谷 皓 編198gr駄 坂 ・舟隠遺跡春判 豊 岡市教育委員会

副島邦弘1993r一 般国道10号 線 椎 田道路関係埋蔵文化財調査報告 第1集 辻垣 ヲサマル遺跡亅 福 岡県教育委員会

第2阪 和 国道内遺跡調査会1971「 昭和46年 度 第2阪 和 国道遣跡発掘調査報告書』4第2阪 和国道内遺跡調査会

田中光浩 ・林 和 広1982r七 尾遺跡発掘 調査報告書亅 峰山町教育委員会

津島彰夫1974「 現 地説 明会 要旨 第一回亅 四 ツ池遣跡調査 会

寺沢 薫 編1986「 多遺跡 第11次 発掘調査 報告書」r奈 良県遺跡調査概報1985年 度(第2冊 分)亅 奈良県立橿原考古学研 究所

萩原儀征1988r大 福遺跡サ ンサ イベ地区発掘調査概 報亅 桜井市教育委員会

服部信博 ほか1992「 山中遺 跡亅(財)愛 知県埋 蔵文化財セ ンター

坂 靖 ・名倉 聡1996「 磯城郡三宅町伴堂東遺跡」 「奈良県遺跡調査概報1995年 度(第1冊 分)亅 奈 良県立橿原考古学研究所

東奈良遺跡調査会1977「 東奈良遺跡第7回 現地説明会資料(G一 四一G・K地 区)亅

平井 勝 編1993「 百 間川沢 田遺跡3」 建設省 岡山河川工事事務所 ・岡山県教育委員会

広瀬雅信 ・亀 島重則1ggor東 奈良遺跡発掘調査概要 ・II亅 大阪府教育委員 会

深澤芳樹 ほか1995「1-1右 馬寮 の調査」r1994年 度 平城宮跡発掘調査部調査概報亅 奈良国立文化財研究所

本間元樹 ・駒井正 明ほか1997「 田井 中遺跡(1～3次)・ 志紀遺跡(防1次)亅(財)大 阪府文化財調査研究セ ンター

丸山雄二1994「 塚町遺跡VI・w」 長浜市教 育委員会

森 田克行 ・橋本久和1977「 安満遺跡発掘調査報告書亅 高槻市教育委員会

中川和哉 ・田畑直彦 ほか1997「 京都 府遺跡調査報告書亅(財)京 都府埋蔵文化財調査研究 センター

毎 日新 聞1996.8,14「 「張 り石」 の方形周溝墓 を確認」

竹内英 昭1993「m松 ノ木遺跡」r松 ノ木遺跡 ・森山東遺跡 ・太 田遺跡発掘調査報告亅 三重県埋蔵文化財セ ンター

宮崎哲治1996「 龍川五条遺跡亅 香 川県教育委員会 ・(財)香川県埋蔵文化財調査 センター ・日本道路公団

山田清朝 編1995r東 武庫遺跡」 兵庫県教育委員会

【土器棺墓関係文献】

石神怡1972「 国府遺跡発掘調査概要亅1大 阪府教育委員会

奥井哲秀1982「 耳原遺跡発掘調査概報亅 茨木市教育委員会

小田桐淳1994「 左京第297次調査略報」r長 岡京市埋蔵埋蔵文化財センター年報平成4年 度亅(財)長 岡京市埋蔵文化財センター

亀田博編1978r大 福遺跡亅 奈良県立橿原考古学研究所

國下多美樹ほか1997「 鶏冠井遺跡亅(財)向 日市埋蔵文化財センター・向日市教育委員会
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神戸市教育委員会1997『 新方現地説明会資料亅

斎藤明彦・松本洋明1995「 坪井遺跡から出土した弥生前期の土器棺」 「みずほ亅15大 和弥生文化の会

多賀茂治編1995「 玉津田中遺跡亅3兵 庫県教育委員会

丹治康明編1991『 雲井遣跡第1次 発掘調査報告書」 神戸市教育委員会

中村弘編1991r東 武庫遺跡亅 兵庫県教育委員会

林屋辰三郎編1983「 史料京都の歴史』2平 凡社

福永伸哉1991「 開田遺跡」 『長岡京市史 資料編一亅 長岡京市役所

松尾信裕ほか1983r長 原遺跡発掘調査報告亅皿(財)大 阪市文化財協会

松本洋明1997「 奈良県橿原市 ・坪井遺跡から出土した縄文晩期系土器の類例」 「古文化論叢j伊 達先生古稀記念論集刊行会

松本正信 ・加藤史郎1978『 袋尻浅谷亅 揖保川町教育委員会

森浩一・田中英夫1953「 堺市黄金山遺跡出土の弥生式土器」r古 代学研究亅33古 代学研究会

森下大輔 ・今芳也1997『 河高 ・『上ノ池遺跡亅 加東郡教育委員会

山中章1987「10長 岡京跡左京第143次(7ANFTB-4地 区)発 掘調査概要」r向 日市埋蔵文化財発掘調査報告書亅21向 日市教育委員会

山本輝雄1995「 縄文晩期の土器棺墓について」 「長岡京市埋蔵埋蔵文化財センター年報平成5年 度」(財)長 岡京市埋蔵文化財センター

渡辺昇ほか1989「 半田山』 兵庫県教育委員会

【補記】

成稿後、 い くつかの文献の漏れ と、新出資料があるのに気付 いたので、 ここで補 ってお きたい。 まず新出資料 についてであるが、岐阜県大

垣市荒尾南遺跡 で弥生時代前期の方形周溝墓1基 が発見 された。弥生時代終末の方形周溝墓4基 に隣接 して立地す る5号 方形周溝墓(SZ5)

は、周溝最下層 から条痕文土器壷1点 と叩石1点 が出土 した(千 藤1998)。 検出 されたのは、方形周溝墓の一辺のみである。

この方形周溝墓が どのようなルー トで大垣市 まで波 及 したのかという問題 について考えてみると、一つ には尾張地方 との関係 、つ まり山中

遺跡や朝 日遣跡 の方形周溝墓 を構築 した集団 との接触 が考 えられる。 もう一つ は、近江湖北 との関係 、つ ま り塚町遺跡の方形周溝墓を構築 し

た集 団との接触 によるものが考 えられ る。山中遺跡 ・朝 日遺跡 の周溝墓 の平面形態が、四隅の切 れる形 であるの に対 して、塚町遺跡のは全周

す るタイプである。荒尾南遺跡 では、周溝墓の一部 しか検 出されていないため、平面形態は不明で ある。 しか し、今後美濃地方か ら、群を構

成す る初期周溝墓が発見 される可能性 は高 く、注 目されよ う。

また、韓 国寛 倉里遺跡 につ いて、日本で紹介 ・解釈 されている文献 が、い くつか存在するこ とに気付 いた。 しかしなが ら、 これはいずれ も

本報告 がな される以前 で記 されたもので あ り、 日本の周溝 墓 との関係 については、 はっきりと明言 されていない。

【補記 ・文 献】

大塚初 重 ・石野博信 ほか1998「 シンポ ジウム 弥生時代の考古 学亅 学生社

千 藤克彦1998『 荒尾南遺跡亅 岐阜県 ・(財)岐阜県文化財保護セ ンター

山岸良二1996「 韓半 島での本格的 な方形周溝墓群の発見」 「東邦考古』20東 邦考古学研究 会
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第2節 方形周溝墓の埋没過程

1.は じめに

本稿では、方形周溝墓が墓 ・儀礼の場 としての機能を終え、周溝が埋没 してい く過程を、周溝の堆積層 と

出土遺物を手掛か りに考察を試みたい。

方形周溝墓周溝の埋没過程については、福田聖の研究がある。福 田は関東地方の弥生時代終末～古墳時代

初頭の周溝の、底 と上層か ら出土 した土器について器種組成と出土状況について検討をおこなった。 この結

果から方形周溝墓が埋没する過程で、火を用いた儀礼がおこなわれ、その痕跡 として溝中土坑が残存する場

合があることを想定 した(福 田1991)。 また大庭重信は、近畿地方の方形周溝墓溝内から出土する大量土器

廃棄 に注 目し分析を試みた。この結果、土器群は総数50個 体前後かそれ以上である点、周溝がある程度埋没

した後に投棄 されている点、口縁部などを意識的に打ち欠いた り胴部を穿孔 したりするものが含 まれない点

を明らかにした。土器群の性格として、福田の説を支持 し儀礼行為 に伴 うもので、墓制に表現 された新たな

集団的結合関係の強化や安定を目的 としたものと考えた(大 庭1995)。

このように、方形周溝墓周溝の埋没過程については、それが 「墓」 として認識されている時期については

儀礼行為がおこなわれたと解釈されている。しか し、 「墓」である記憶が時間の経過 と共に忘却 された時期

についてはどのように方形周溝墓 は認識されていたのかという疑問が生 じる。 しか し、この設問への回答は

比較的安易に導 き出せよう。時間の経過 と共に、周溝は埋没 し痕跡をほとんど留めない状態 になる。これに

より人々の記憶の中からは、そこが 「墓」 という忌みの場であるという認識が段 々と薄 らぎ、ついには完全

に忘却 されてしまう、といった想定であ り事実 もほぼそうであったろう。しか し、例外 も稀 にあるようだ。

大阪府古川遺跡では、周溝がかなりの期間 「単なる溝」 として機能 したと考 えられる状態が観察された。こ

のような状態 まで残存 した周溝については、これまで注 目されることはなかった。そこで、古川遺跡を例 に、

周辺の類例をい くつかあげなが ら 「墓」 としての機能を終えた周溝の在 り方 を検討 し、その後、どのように

認識されていたかを若干考えてみたい。

2.方 形周溝墓周溝の上層と下層

ここでは方形周溝墓周溝が埋没 までに長時間を要 した実例 として、古川遺跡例 とい くつかの類例をあげ、

それぞれの場合どのように報告者には、この現象が捉えられてきたかを概観する(図29)。

《古川遺跡》(本 報告)

古川遺跡の方形周溝墓群のうち、方形周溝墓1・2・3か らは古墳時代後期や奈良時代の遺物が出土 した。

このため当初はこれ らを古墳 と認識 していたが、調査が進行するに従って、周溝の埋土は最上 ・上 ・下層の

3層 に分 かれることが判明し、下層には須恵器 を全 く包含せず、弥生土器のみ しか出土 しない ことがわかっ

た。方形周溝墓1周 溝の堆積土は3層 に大別可である。最上層の土質は粘土で、奈良時代以降の遺物が出土

した。上層の土質は粘土で、古墳時代後期の遺物が出土した。下層の土質はシル ト～砂で、弥生時代前期末

の遺物が出土 した。方形周溝墓2・3周 溝は堆積土 は3層 に大別可である。最上層の土質は粘土で、奈良時

代以降の遺物が出土 した。上層の土質は粘土で、古墳時代後期の遺物が出土 した。下層の土質は砂混 じり粘

土～砂 で、弥生時代 中期初頭の遺物が出土 した。出土遺物か らすれば、いずれ も上層 と下層 の時間差 は約

500年 あることになる。
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図28周 溝埋没までに長期間機能 した方形周溝墓の諸例(各 文献より作成)
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《新免遺跡》(田 上1986)

大阪府豊中市に所在する。第14次 調査では方形周溝墓が計4基 検出された。このうち2号 墓 について、上

・下層でのかなりの時間差があった。周溝の堆積土は3層 に大別される。第1層 淡黒色粘土からは多量の古

墳時代 中期～後期の遺物が、第2層 暗茶褐色粘土か らは弥生土器が、第3層 茶褐色粘土か らは弥生時代中期

初頭の土器が出土 した。報告者は古墳時代後期まで周溝が部分的に残 り窪地状になっていたことを窺わせ る

としている。周溝上層 と下層の時間差は約500年 ある。

《嶋上郡衙跡遺跡》(堀 江1973)

大阪府高槻市に所在する。38-K地 区では、方形周溝墓が計5基 が検出されたうち3基 については、上層

と下層でかな りの時間差が認め られた。方形周溝墓Na2の 堆積土は3層 に分かれる。上層からは弥生時代終

末、最下層からは畿内第H様 式の土器が出土 した。上層 と下層の時間差は約400年 ある。方形周溝墓Na4は 、

上層か らは畿内第V様 式の土器が多い。下層では畿内第皿様式の土器が出土 している。上層 と下層の時間差

は約130年 ある。方形周溝墓Na5の 堆積土は3層 に大別される。上層は畿内第V様 式の土器が多い。下層は畿

内第II様 式末の土器が出土 している。上層 と下層の時間差は約200年 ある。この現象について報告者は、方形

周溝墓Na2に ついては上層の土器群にほぼ完形品に近いものが多い点 と、かな りの礫がこの土器群に伴なっ

ていることなどから、上、下層の土器はともに方形周溝墓に供献されたものであると解釈 している。

〈塚町遺跡》(丸 山1994)

滋賀県長浜市に所在 し、弥生時代前期末～中期の方形周溝墓が9基 検出された。このうち方形周溝墓SX

O1～SXO5の 共有する周溝か らは、弥生時代前期末の遺物のみが出土する(下層)。 上層からは弥生時代終末

～古墳時代初頭の土器が出土 している。堆積土は上層が暗褐色粘質土層で、下層は暗褐色粗砂土層である。

報告者は弥生時代前期末に構築 された方形周溝墓周溝に、弥生時代終末～古墳時代初頭になって、埋没 しき

れていない周溝に水が流れたとし、これを自然流路SRO2と 捉えている。上層 と下層の時間差は約400年 ある。

3.遺 物の時間差 と埋没過程

周溝内の堆積土 を区分するために、趙 哲済の提唱

する 「機能時堆積層」という概念(趙1995)を 採用

したい。この概念を方形周溝墓周溝の機能に焦点を

置 き、周溝が儀礼行為と関係 して機能 した場合の堆

積層を 「機能時堆積層」 とする。また周溝が儀礼行

為と関係 しないで、自然流路やゴミ穴 として機能し

た場合の堆積を 「廃棄後堆積層」 と呼びたい。ただ

これ らはあくまで理念上の区分であり、現実には両

翻 笥 儀礼→ 埋没→ 儀礼→ 消失

開削→ 鮒L→ 埋没開始 一一一 一 レ消失

黼→ 礼→一'纛
単なる溝として機能一

時間の流れ

図29周 溝墓の開削から消失までの様々なパタン概念

者の区分 は困難である。 しか し、ここでは方形周溝墓周溝の埋没過程を説明するための便宜的なパタンモデ

ル として提示 してみたい(図29)。

A.機 能時堆積層と考えられるパタン

パタン1溝 底及び最下層か ら出土する遺物、方形周溝墓構築時に儀礼と関係 して使用 され廃棄された遺物、

構築から堆積 までの経過時間は非常に短い。

パタン2溝 上層か ら出土する遺物で儀礼行為と関係 したと考えられる遣物、方形周溝墓埋没過程で儀礼行
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為 と関係 し廃棄 された遺物、方形周溝墓の構築から堆積までの経過時間は比較的短い。この場合、下層 には

すでにパタン1で 堆積 した遺物があることになる。

パ タン3溝 上層か ら出土す る遺物で儀礼行為 と関係 したと考 えられる遺物、方形周溝墓埋没過程で儀礼行

為 と関係 し廃棄 された遺物、方形周溝墓の構築から堆積まで時間をかけて埋没 していき、継続 した儀礼行為

が行われる。もしくは何 らかの形で墓 としての場 という意識が継続 ・再認識され再び儀礼行為が行われる。

この場合、下層 にはすでにパ タン1で 堆積 した遺物があることになる。

B.廃 棄後堆積層と考えられるパタン

パ タン4溝 上層か ら出土する遺物で儀礼行為 と関係 しない と考えられる遺物、方形周溝墓は構築時の儀礼

行為が行われた後、埋没過程では儀礼行為は行われず埋没が完了し消滅 した場合での堆積。方形周溝墓の構

築から堆積 までの経過時間は比較的短い。この場合も、下層 にはすでにパタン1で 堆積 した遺物があること

になる。

パタン5溝 上層か ら出土する遺物で儀礼行為 と関係 しないと考えられる遺物、方形周溝墓は構築時の儀礼

行為が行われた後、埋没過程では儀礼行為は行われず埋没が完了 し消滅 した場合での堆積。方形周溝墓の構

築から堆積 までの経過時間は非常に長い。この場合 も、下層 にはすでにパタン1で 堆積 した遺物があること

になる。

方形周溝墓周溝の埋没過程に限定すれば、上記で設定 したパタン1単 独では埋没は完了せず、他のパタン

と複合することによって埋没が完了する。

先にあげた諸例はこれらのモデルのうち、何れに相当するのであろうか。パ タン2に 相当するのは、ここ

では例示 していないが、先の大庭が分析 をおこなった大阪府豊中市蛍池北遺跡がある。参考のためここであ

げてお くと、方形周溝墓3と 方形周溝墓6の 周溝上層から、弥生時代中期中葉の土器群が出土 した。これ ら

は周溝内に墳丘側からの崩落土がある程度たまった後に堆積 したものであると考 えられる(服 部 ・大庭編19

95)。 方形周溝墓3は 削平により主体部が失われてお り、方形周溝墓の構築か ら周溝への土器大量廃棄 まで

の経過時間を遺物によって計ることができない。方形周溝墓6は 方形周溝墓3と 同様に後世の削平を受け墳

丘は完全 に失われている。このため方形周溝墓3同 様、方形周溝墓の構築から周溝への土器大量廃棄までの

経過時間を遺物 によって計ることができない。 しかし、出土土器はいずれも弥生時代中期中葉に収まるもの

と考えられる。 このことか らやや強引に類推すれば、方形周溝墓の構築から大量の土器群が廃棄されるまで

の間隔は、二世代の範囲に収まるともいえる。この類推か ら大庭の考える方形周溝墓埋没過程での儀礼行為

に伴 う大量土器廃棄は、二世代の範囲の中で行われたことになろう。このケースを普遍化 はで きないものの、

人々の記憶の中に明確にこの場所が墓であるという事実が刻 まれている期間は、二世代前後であるという一

定の 目安を示 していると捉えておきたい。

パ タン4に 相当する事例 をあげると、畿内では現状で類例 を知らないが、神奈川県秦野市砂田台遺跡4号

方形周溝墓がある。この方形周溝墓周溝内からは、弥生時代中期後葉の大量の土器 ・石器が出土 した。報告

者はこれ らの遺物について、周溝内に周溝墓構築後、間もない時期 に廃棄されたと解釈 し、埋没 してい く周

溝が さなが らゴミ捨て場のような状態であったことを想定 している(宍 戸ほか1989)。 砂田台遺跡の場合は、

周溝墓構築から非常に短い期間でそこが墓であることが忘却 され、周溝が単なる溝、ゴミ穴 としてしか認識

されていないことが窺える。これ程短期間での忘却はむしろ特異な例と考えた方がよいのだろうが、パタン

2で の一応の目安を参考にすれば、二世代を経過 した以後は、序々に墓としての認識が薄らぎ忘却 されてい
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くのではないかと考えておきたい。 とすれば、嶋上郡衙跡遺跡の諸例が問題 となって くる。方形周溝墓Nα4

では上層 と下層での時間差 は130年 前後である。上層出土土器の出土状況の詳細が不明であるため、判断不可

能であるが、もし上層出土遺物が儀礼行為 と無関係であれば、墓であることの忘却時間を勘案する好例 とな

ろう。しか し、隣接する方形周溝墓Na2の 周溝上層 と下層の時間差が約400年 もあるにもかかわらず、上層出

土土器群は完形品のものが多いことなどから、儀礼行為に伴 う廃棄である可能性が高い。そ うすると、この

空間が墓として長時間認識 されていた可能性が高くなる。これはパ タン3に 相当する。 この場合、当初の認

識である 「ここは墓である」 という記憶が変容 し、別の意味 として機能している可能性 も考慮 しなければな

らないであろう。今後類例を検索 し再検討を要する問題である。

パタン5と 考えられる例が、今回特に注目した現象である。古川遺跡例、新免遺跡例、塚町遺跡例がこれ

に相当すると考えられる。出土遺物からすれば、いずれも周溝の完全な埋没 まで約400～500年 の時間を要 し

たことになる。この場合、そこがかつて墓であったことが、完全に忘却 され周溝は単なる溝 として認識 され

ていた ということになろう。

これ らの方形周溝墓の立地は、大阪府下では淀川流域の低地遺跡に多いことが看取される。これに対 して

低地で も中河内地域では事例があまりみられない。これは堆積の速度 と関係 していると思われる。堆積土の

量が多 く、堆積速度 も速い中河内地域では、方形周溝墓の埋没は急速であったことが考えられる。このため、

周溝が後世 まで長時間、存続することはほとんどなかったと思われる。これに対 して、摂津地域や北河内地

域では堆積速度 はそれほど急速ではなかったために、方形周溝墓の周溝が埋没しきらない状態がよくみられ

た可能性が高いといえよう。

4.小 結

古 川遺跡調査 時 の疑 問を解決す るため、方 形周溝墓周溝が長 時間 を要 して埋没 した と考 え られ る類例 をあ

げ、墓 としての機能 を終 えた方形周溝墓 の周溝 が埋没 してい く過程 で、後世 の人々 にどの よ うに認識 されて

い たのか、墓 であ る とい う記 憶 はどれ くらいの時間の経過 で完全 に忘却 され るのか をい くつ かのモデ ル を提

示 し考 えて みた。 この結 果、古川遺跡 の場合 は、遺物の出土状 況や経 過時 間を勘案 すれ ば、墓 とい う場 であ

る とい う事 実 は完全 に忘却 された段 階で も、周溝 は単な る溝 と して長時 間存在 していた と考 え られ る。逆 に、

嶋上衙 跡遺跡例 の ように、墓 と しての認識が相 当後世 まで継続 してい る例 も認 め られた。 これ らの問題 につ

い てはいず れ再 検討 を試 みたい。(文 章 中敬称略)

(角 南)
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第3節 古川遺跡採集資料の紹介

1.は じめに

ここで紹介する資料は、大阪府文化財愛護推進委員であった故白岩 勉氏によって、古川遺跡で採集 され、

門真市教育委員会へ寄贈された資料である。今回の調査は、古川遺跡において門真市が実施 した初めての発

掘調査であるが、前述 されているように試掘の際の予想をはるかに上回る成果が得られた。今後、古川遺跡

の複合遺跡 としての時期幅や、性格、遺構の分布状況を考えてい く上で、白岩氏採集資料は重要であると考

え、この場 を借 りて資料紹介を行い、先の諸問題について若干の考察を試みてみたい。

2.古 川遺跡採集資料について

1～3は 弥生時代の広口長頸壷である。時期は畿内第1様 式期(弥生時代前期末)で ある。1は 口縁端部に

不明瞭な沈線 を有する。胎土は砂粒 を多 く含み粗い。2は 胎土 に角閃石を多 く含み、生駒西麓産 と考 えられ

る。頸部にヘラ描沈線が施 される。また、やや肥厚 した口縁端部に2条 の沈線を施 した後、更に 「×」字状

に刻 目を施す。3は 頸部にヘラ描沈線を施す。4は 畿内第II様 式の広口壺で、口縁端部は下部にやや拡張 し、

頸部 に櫛描直線文を施す。 また口縁端部には明瞭な指頭圧痕文 を施し、このため口縁部は波状を呈する。

5・6は 壷形土器の底部で、いずれも外面はヘ ラミガキする。9は 底部窪み底状を呈する鉢である。体部外

面は細かなタタキの後、ナデにより仕上げをする。10～18は 甕である。10は 頸部に2条 のヘラ描沈線文 を有

し、畿内第1様 式 と考えられる。11は 口縁部を外傾 させ、口縁端部 を上方につまみ上げる。体部外面はハケ

を施 し、頸部は強い横方向のナデを施す。これ らの特徴か ら時期は畿内第IV様 式 と考えられる。12は 甕底部

で体部外面はハケ、内面はハケ後ナデを施す。胎土 に雲母を多 く含む。また、外面に煤の付着痕が見 られる。

13・14・17・18の 甕は、口縁はゆるやかに屈曲し、口縁端部を丸 くおさめる。畿内第 丑様式 と考えられる。

15は底部で体部外面は粗いハケの後、底部か ら上方向にケズ リを施す。調整の特徴から畿内第IV様 式 とした

い。16は 口縁部端面に面を持ち、内外に拡張する。端部外面に刻 目を施す。19・20は 鉢である。19は 口縁部

を外へ折 り返 し段状 を呈す。また口縁部外面に櫛描波状文を施す。20は やや内傾する口縁部を有す。21は 有

孔土器で、底部に焼成前穿孔を有す。22は サヌカイ ト製の石錐、23は 剥片石器である。24～29は 古墳時代の

須恵器である。24～27は 古墳時代後期の杯蓋、杯身であ り、28は 提瓶の口縁部である。29は 高杯の脚部で、

4方 向に長方形のスカシ孔 を有する。これらの須恵器は概ね陶邑編年のTK10～MT85型 式に相当する。30

～32は 奈良時代の杯蓋、杯身である。30は 平坦な天井部を有 し、口縁部付近で屈曲する。口縁部に重ね焼 き

痕が認められる。33は 東播系須恵器椀である。色調は灰白色 を呈 し,軟 質の焼成である。34～36は 瓦器椀で

ある。36は 断面三角形の高台を有 し、見込みには平行線状のヘラミガキを施す。時期は34が橋本編年皿期、

35・36が 同II期 と考えられる。37～39は 瓦質土器である。37・39は 口縁部が内傾するタイプの土釜である。

38は 深鉢で、口縁部に2条 の凸帯を付 し、凸帯間に四菱スタンプ文を施す。焼成は軟質である。40・41は 柿

釉灯明皿である。外面底部 に糸切 り痕を残す。また、口縁端部には灯芯痕が付着する。42は 信楽焼摺鉢の口

縁部である。44は 肥前磁器染付椀である。体部内外面に青磁釉を施 し、一重網 目文が描かれる。44は 瀬戸 ・

美濃と考えられる陶器椀である。40～44の 時期は近世 と考えられる。

採集資料の時期は、弥生時代前期末～近世 まで存在 している。これ らを時代別に詳しくみると、遺物は弥

生時代 においては弥生前期末～中期後半にかけて存在 し、弥生時代中期中葉の遺物 と特定できるものはない
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図30 古川遺跡出土遺物(1～44)
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が、弥生時代中期後葉 ・後期の遺物は少量だが採集 されている。古墳時代の遺物は、陶邑編年のTK10～M

T85型 式の もののみがみられる。奈良時代の遺物には、須恵器杯がある。中世の遣物は、概ね12～13世 紀の

もの と考えられる。中世以降は近世末まで連綿 と遺物がみられる。

3.若 干の考察

次に上記で紹介した資料か ら、今回調査された古川遺跡 と関連 させ、若干の問題点を指摘 したい。今回の

調査では、方形周溝墓の周溝内から、弥生時代前期末 と古墳時代後期の遺物が、上下2層 から連続 して堆積

している状態が確認 された。 これは堆積 した遺物間に約600年 近 くの長い空白期間がみられるということに

なる。そこでこの空白期間の年代に相当する、弥生時代中 ・後期～古墳時代前 ・中期の遺物が全 く存在 しな

い原因について、採集資料の時期 を参考にしなが ら推測してみたい。紹介した資料の上限は、今回の調査 と

同様に、弥生時代前期末である。そ して、遺物は弥生時代中期頃まで継続 して認め られるが、後期になると

量的に減少 し古墳時代前 ・中期の資料 は皆無である。そして再び資料がみられるのは古墳時代後期の段階で

ある。 この ように採集資料 も今回の調査結果 と同様に、古墳時代前 ・中期において時間的な空白が認められ

ることがわかる。つまり、古川遺跡では古墳時代前 ・中期 には人間が居住 しておらず、 また周辺にも居住域

は存在 していなかったことが推定で きよう。 また、方形周溝墓の周溝が古墳時代後期まで完全 に埋没 しない

ことは、周溝墓構築以降、再掘削されていない事実を意味 していると考 えてよいだろう。 このことは前述の

仮説、つまり古墳時代前 ・中期 に古川遺跡一帯は無人空間であった可能性 を補強することになろう。

4.ま とめ

以上、白岩氏採集資料を出発点として、弥生時代～古墳時代の古川遺跡一帯の様相について若干の検討 を

試みた。この結果、古墳時代前 ・中期に古川遺跡一帯が、無人空間であった可能性を提示 した。 ところで、

白岩氏採集資料 中には、古墳時代以降も現代に至るまで連綿 として各時代の遺物が確認 されてお り、古川遺

跡が大規模な複合遺跡であることを表示 している。今後、資料の増加 によって当地の様相を、より具体的か

つ明確 にしてい く必要性を感 じる。

(松田)
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第5章 結 語

今回の調査では、はか らず も10基 もの方形周溝墓 と墓域 を区画する溝等 を検出するに至った。方形周溝墓

は、弥生時代前期末のものが3基 、中期初頭のものが4基 、時期を決定づける遺物は出土 していないが、遺

構の状況から前期末 と判断で きるものが2基 、中期後葉のものが1基 で、墓域 を区画する溝 も前期末～中期

初頭までには掘 られていたと考えられる。

次 にこれらの特徴 として、周溝を共有する群集 した分布を示すことがあげられる。そ して、墓域はさらに

東 ・南 ・北に拡が り、広い範囲に群集 しているものと予測せ しめた。また築造には、1・4号 方形周溝墓が

同一方向に陸橋があるなど、方位をある程度揃えることが意識 されていたようにうかがえる。

調査地の東と西で検出された墓域を区画する南北方向の溝は、前期末～中期初頭 に築造された方形周溝墓

群を囲むような形になっている可能性がある。

これまで古川遺跡では、弥生時代前期～後期の遺物が採集され集落跡とされてきたが、集落に関連する確

実な遺構は確認 されていなかった。今回、方形周溝墓群が確認 されたことにより、集落の位置がほぼ確定 さ

れ、住居域は南東に隣接す る高い場所に営 まれていたと推定されるに至った。

今回の調査で、当該地周辺 に墓域が形成 され、畿内第1様 式新段階～第II様 式にかけてと、第IV様 式に墓

域が継続 したことがわかったが、第皿様式のものはなかった。この時期は墓域を移 したのか、また第IV様 式

以降はどうなったのか、住居域の確認 も含めて今後の課題となろう。

また今回の調査 をおこなったところは、大庭 ・大窪湿地にかかるところで、水走沿岸州の水際 とみられ、

遺跡があると認識 していない場所であった。水走沿岸州は数㎞繋がっていたが、幅はこのあた りでは2～300

mと 推定され、常 に水害の危険性をはらんだ不安定な陸地で、生産性の高い土地 とは考 えにくい。 しか しな

が ら、このようなところに弥生時代のかなり早い時期 に集落が形成 されたばか りでなく、銅鐸を3個 も有す

る集落 の経済力は、単に農耕に頼らず、河内潟及び淀川を舞台に活動 を展開 していたからだろうか。

(宇治原)
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