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は じ め に

わが貝塚 市は、北 に波静かな大阪湾、南に緑豊か な和泉 山脈 とに接 し、恵 まれた自然環境 を有

す る地域であ ります。その 自然環境の良 さか ら、市内各地 には私 たちの先人が残 した数多 くの遺

跡が存在 します。 これ らは貴重 な歴史的 ・文化的遺産 であ り、後世 に伝えるために保護を講 じる

ことは、現在に生 きる私たちに与え られた義務であ ります。

しか し、関西新空港開港以降、金利低下 と相ま って、長閑な田園風景の広が る本市にも都市化

の波は確実に押 し寄せてお り、各種開発行為によりこれ ら文化財を破 壊の危機に晒 しています。

今回の調査 もこれ ら開発行為等に伴 う緊急調査で はあ りますが、多 くの成果を得 られることが

で きま したので、 ここに平成8年 度 中に実施 しま した市内埋蔵文化財緊急発掘調査結果の一部を

報告いた します。本書刊行 にあた りま して、皆様の埋蔵文化財に対す るご理解を深めていただ く

とともに埋蔵文化財の保護、保存 ・研究の一助 となれば幸 いに存 じます。

なお、調査並 びに本書作成 にあた り、関係者各位 には多大 なご理解、 ご協力をいただき、末筆

で はございますが、 ここに深 く感謝の意を表 します。

平成9年3月31日

貝塚市教育委員会

教育長 福 井 翌 彦



例 口

1.本 書 は、貝塚市教育委員会が平成8年 度 に国庫補助金を受 けて実施 した、大阪府貝塚市域に

おける埋蔵文化財緊急発掘調査の うち、貝塚寺内町遺跡の発掘調査 にかかる結果の概要報告で

あ る。

なお、遺物整理の都合上、平成7年 度実施の調査について も併せて掲載 している。

2.調 査体制は以下のとお りであ る。

貝塚市教育委員会 教育部 社会教育課 文化財係 一 埋蔵文化財担 当学芸員3名

(一 郷土資料展示室担当嘱託2名)

発掘調査 は、社会教育課文化財係、埋蔵文化財担当学芸員前川浩一 、三浦 基、上野裕子が

あた り、平成8年5月8日 より調査を実施 し、平成9年3月31日 に終了 した。

また、現地 ・内業調査および本書作成にかかる諸作業にっいては、下記の諸氏の参加を得て

実施 した。

大西隆子 楠本真紀 清水久子 田端 瑞 南美和子

3.本 書作成 にかかる執筆、編集は前川浩一が担当 した。

4.遺 物 整 理 に あ た って は、森村{1'G/氏 、 嶋谷 和彦 氏(堺 市立 埋 蔵文 化 財 セ ンター)の ご教 授 を

得 た。 記 して感 謝 の意 を表 す。
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平成8年 国 庫 事 業 一 覧

(平 成8年1月 ～8年12月)

番号 遺 跡 名 調 査 番 号 調 査 地 備 考

(平成7年 度)

i 貝塚 寺 内町遺跡 95-50JN 南 町1090 本書掲載

2 新 井 ノ 池 遺 跡 95-53NI 麻生 中1073-1

3 貝塚 寺内 町遺 跡 95-54JN 北 町20-6 本書掲載

(平成8年 度)

4 福 田 遺 跡 96-4FD 福 田52-1

5 木 積 観 音 寺 跡 96-7KT 木積2108-1

6 地 蔵 堂 廃 寺 96-9GZZH 地 蔵堂94-1

7 貝塚 寺 内町遺跡 96-10JN 南 町1185-2

8 貝塚寺 内 町遺 跡 96-11JN 西 町565-6

9 地 蔵 堂 遺 跡 96-16GZZ 王 子686-3、5

io 沢 西 遺 跡 96-20SN 沢170-1

11 王 子 遺 跡 96-280G 堤16

12 貝塚 寺 内町遺跡 96-33JN 北 町393-8 本書掲載

13 沢 城 跡 96-40SJ 沢753-6

14 半 田 北 遺 跡 96-46HDK 半 田351-7

15 貝塚 寺 内町遺跡 96-47JN 北 町393-6

16 地 蔵 堂 遺 跡 96-49GZZ 地 蔵堂294-1



図1貝 塚寺内町遺跡周辺



1貝 塚寺 内 町遺跡 の調 査

1地 点 の 調 査

1.位 置と環境(図2)

貝塚寺内町遺跡 は貝塚市北部の大阪湾に面 し、砂堆部か ら中位段丘端部にかけての海抜2～9

mを 測 る地点に位置す る。北側 は北境川か ら、南側 は清水川周辺、東側は南海電鉄 までの部分が

その範囲である。北東～南西約800m、 南東～北西約550mを 測 る。

寺 内の中心寺院は 「願泉寺」であり、近世には願 泉寺住職 「ト半」が寺内地頭 として、絶大な

支配力を誇 った。

その歴史的変遷 については、文献史料か らの分析 が早 くか ら成 されている。

図2調 査 地 位 置図
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・往古五丁余の松原、白砂に民家36軒 と行基創設 とされる庵寺一宇が存在。

・応仁年間(1467・1468)、 蓮如上人の逗留があった。

・長 らく無住であ った庵寺に根来寺僧右京坊(後 の ト半斉了珍)を 迎え住持 とし、一向宗道場

を再興。

・天文24年(1555)石 山本願寺下寺内として取立。

・天正5年(1577)織 田信長軍によ り焼土 とかす。

・天正8年(1580)織 田信長 による寺 内承認。

・天正11年(1583)豊 臣秀吉 による寺 内安堵。

・天正11年(1583)顕 如、貝塚に入 り、本願寺御堂 とな る。

・天正13年(1585)顕 如、貝塚を去 る。

このよ うに激動の時代を乗 り切 ったことが伝え られ るが、同時代文献が存在 しない もの、文献

は存在す るものの、その解釈 には問題が存在す るものが多 く、近年 の研究によって様 々な問題点

が指摘 されている。

貝塚寺内の最大の特徴 は近世以降 も寺内 として存続 したことであ る。他の寺内は織豊期に寺内

としての特権を剥奪 され、その後、主に在郷 町に変化す るにもかかわ らず、貝塚寺内については、

徳川家康以降、歴代将軍に寺内として安堵 され、明治初頭 まで存続す るのである。

近世以降 にっいては、 「願泉寺」の多 くの文献史料が残 っている。近年、 「貝塚寺内町歴史研

究会」によ って勢力的に調査が進め られてい るが、調査途上であ りここでは詳 しく触れない。

寺内の具体的な様子 は、現在9種 類の絵図が確認 されてお り、ある程度 はこれ ら絵図によって

理解で きる。慶安元年(1648)を 最古 として、貞享5年(1688)以 前 と推定 され るもの、元禄9

年(1696)、 享保17年(1732)、 寛政2年(1790)、 文政元年(1818)、 慶応4年(1868)、 明

治4年(1871)の 記年銘を持つ ものが存在 してい る。 これ らによって、寺内の街路、町分け等の

状況、寺内を囲む 「壕」 「土塁」の存在が理解で きる。

これ らの内5種 の絵図 にっいては、青山賢信氏による現状地形等 との対比分析が成 され、ほぼ

寺内の状況 は掴めた と理解 されが ちであるが、更に深化 した絵 図の検討等 は成 されてお らず、推

定の域を出ない ものである。

絵図等を検証す る考古学発掘調査については平成5年 以降積極的に実施 し、40数 件を数え るに

至 ったが、その多 くは個人専用住宅建設に先立っ トレンチによる発掘調査であ り、遺跡の状況解

明に至 る成果が得 られて いないのが現状である。 しか し、徐 々にで はあるものの、小 さな成果が

蓄積 されっ っあ り、今後の調査に期待がかか る。

今回の調査地 は遺跡 マークの南部にあた り、貝塚市南町1090他 であ る。砂堆部か ら段丘端部に

位置 し、海抜3.1～5.5mを 測 る。

2.調 査 の概 要(図3)

建設 計画 に も とづ き、調 査地 北部 に1.5×8mの 調 査 区(第1区)、 南部 に1.5×5mの 調 査
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図3調 査区配置図
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区(第2区)を 設定 して調査を実施 した。第1区 は中位段丘下、海抜約3mを 測 る地点にほぼ南

北方向に設定、第2区 は中位段丘端部、海抜約5.5mを 測 る地点にほぼ東西方 向に設定 した。

調査区 における基本層序 は、第1区 と第2区 では異なる。第1区 で は上か ら順 に、淡黄色細砂

(第1層 、層厚約30cm)、 黒褐色砂質土(第2層 、層厚約30cm)、 淡黒褐色砂質土、黄色粘土 ブ

ロ ック混 り(第3層 、層厚約20cm)が 堆積 し、その下に地山 となる暗茶黄色細砂が存在す る。第

2区 で は上か ら順に、黄色土、褐色土混合(第1層 、層厚約30cm)、 暗褐色土(第2層 、層厚約

20cm)が 堆積 し、その下に地山 となる黄色礫が存在す る。第1区 、第1層 、第2層 は明治時代～

現代の土層であ り、第3層 は幕末頃前後の土層 と考え られ る。第2区 は、第2層 は明治 頃、第1

層 は現代 までの土層 と考え られ る。

遺構 につ いては、第2区 で は遺構 は存在せず、第1区 については、第3層 上面 と地山面上 にて

検出 した。第3層 上面の もの は遺物を確認できないので時期を確定す ることはで きないが、明治

時代頃の もの と推定で きる。 したが って、近世以前 までの ものは地山面上の もののみであ る。

3.検 出遺構(図3)

ここで は第1区 地 山面上 にて検 出 した遺構 につ いて、その概要について示す。

SD-1

本遺構 は調査区北端部にて検出 した溝である。検出長1.3m、 検出幅3.7mを 測 る。 南側の肩

部のみの検 出であり、また、 トレンチに対 して直行す る状況であ るため、 これ以上の規模 にっい

ては不明 である。深さは約0.9mを 測 り、埋土は8層 か らなる。北東側の断面状況では、南側 肩

部か ら順 に埋没 していることが理解できる。方向は磁北か ら東へ60° 振 っている。遺物 は、土 師

器小皿、 ほうろ く、肥前系陶磁、丹波焼す り鉢、堺陶器、古寛永通寳等が出土 した。出土遺物 か

ら見て埋 没時期 は、18世 紀初頭前後 と考え られる。

青山賢信氏による慶安元年(1648)絵 図照合で は、本調査地に寺内南端近 くの堀が北東～南西

方向に推 定 されている。今回の溝は規模、方向か ら見て、慶安絵図に描かれた 「濠」の一部にほ

ぼ間違 いない ものと思われ る。ただ し、掘削された時期については、17世 紀代の遺物は出土 して

いるもの の量的には多 くな く、今回の調査では確定で きない。

SX-1

本遺構 は調査南端部 にて検 出 した性格不明遺構であ る。北側肩部のみの検出であり、調査 区外

に広が るため全体の規模は不明だが、検出長1.2m、 検 出幅1.3m、 深 さ28cmを 測 る。埋土 は黒

褐色砂質土、礫混 りである。遺物 は肥前系染付 が出土 してい る。埋沈時期 は出土遺物が少な く確

定で きな いが、18世 紀～19世 紀 と思われ る。

4.出 土遺物(図4)

出土 した遺物は陶磁器が中心であるが、量的には多 くない。

以下、主 な ものにっいてその概要 を示す。
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一
図4出 土 遺 物

SD-1

1～3は11層 出土 であ る。1は 丹 波 焼 す り鉢 で あ る。 口径33 .2cm、 高 さ13.4cmを 測 る。2は 土

師 器 小 皿 で あ る。 復 元 口径9.8cm、 高 さ1.4cmを 測 る。3は ホ ウ ロ クロ縁 部 で あ る。 復 元 口径

37.6cmを 測 る。

4は10層 出土 で あ る。肥 前 系磁 器染 付 で あ り、外 面 に草花 文 を施す 。 復元 口径11.2cmを 測 る。

5は14層 出土 で あ る。備 前 焼建 水 と思 わ れ、底 径12.6cmを 測 る。 内面 に は ロ クロ 目が 残 り、 外

面 に は竹 の節 状 の沈 線 を施 す 。

6～10は9～12層 を一括 掘 削 した層 か らの 出土 で あ る。6は 肥 前系 磁器 染付 碗 で あ る。外 面 に

は一 重 網 目文 を 施 し、復 元 口径8.2cmを 測 る。7は 肥 前系 陶 器碗 であ る。 復元 口径9.6cm、 高 さ
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7.6cmを 測 る。浅黄色の釉がかか る。8は 堺す り鉢である。外面 には横位ケズ リを施 し、復元口

径25.4cmを 測 る。9は 堺建水 と思われ る。底径13.7cmを 測 り、底部 には 「扇形」 内に 「一」の刻

印を持っ。10は ホウロクである。復元 口径25.4cmを 測 る。

11は9～12層 一括 掘削出土であ る。古寛永通寳である。

SX-1

12は肥前系磁器染付皿であ る。細 く短い高台がっ き、見込みには花文を施す。復元高台径6cm

を測 る。丁寧 な造 りであ る。

掘削土表採 品

帰属が明 らかではないが刻印があるため報告す る。

13は 五徳片であ る。灰白色を呈す素焼の ものである。小片であ るため全体の規格 は不 明だが、

厚 さi.6cmを 測 る。全体に丁寧なナデを施す。 円形 リング部外面 には 「○○艸」、だ円内に 「枩

○」の刻印を持っ。

第2区 第2層 出土

14は 瀬戸美濃系型ス リ碗である。外面には型ス リによる細い文様が施 され、内面には圏線がめ

ぐる。復元 口径9.6cmを 測 る。15は 肥前系陶器碗であ る。 内外面に刷手 目文様に釉を施す。復元

高台径3.6cmを 測 る。
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皿地 点 の調 査

1.位 置と環境(図5)

今回の調査地は遺跡 マーク地のほぼ中央部にあた り、貝塚市北町20-6で ある。砂堆上 の微高

地に位置 し、海抜約3.1mを 測 る

2.調 査 の概要(図6)

建設計画 にもとづ き、調査対象地内西部 に1.5×8mの 調査区を設定 し調査を実施 した。

調査地内の基本層序 は上か ら順 に、黒色土(第1層 、層厚約10cm)、 暗茶色土(第2層 、層厚

約30cm)、 黄色礫(第3層 、層厚約10cm)、 暗灰色土(第4層 、層厚約10cm)、 淡黄茶色砂質土

(第5層 、層厚約10cm以 上)、 淡茶色細砂(第6層 、層厚約30cm)、 淡黄灰色粘土(第7層 、層

厚約20cm以 上)が 堆積する。調査では第2層 掘削段階にて水琴窟を検出 したため、第3層 上面 に

て掘削を中止 した。第3層 以下について は、第3層 上面にて検出 した遺構側辺部にて確認 した も

の、調査区北部にてサブ トレンチを掘削 し確認 した ものか らなるたあ、第5層 と第6層 の上下 関

係は不明である。また、サブ トレンチについて も、現地表面 か ら約1mの 深 さにて掘削を中止 し

たため、地山は確認で きていない。各層の時期にっいては出土遺物が少量のため明確で はないが、

第1層 は明治時代か ら現代、第2層 以下は幕末前後までの もの と考え られ る。

3.検 出遺構(図6)

図5調 査地位 置図
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調査では第3層 上面にてPit1ヶ 所、性格不明遺構1ヶ 所、第2層 上面か ら切 り込む水琴窟1

ヶ所、第1層 上面か ら切 り込む水琴窟1ヶ 所を検出 した。

以下、遺物の出土 した遺構について、その概要を示す。

水琴窟1

本水琴窟は調査区南端 にて検 出 した ものであ る。掘方 は長軸53cm、 短軸45cm、 深 さ22cmを 測る。

斜めに掘 り込み、下端直径35cmを 測 る。15cm代 の河原石を3個 底に置 き、 その上に植木鉢を逆に

向け水琴窟 としている。鉢 内部底には約10cmの 厚みにて黒色土が入 っている。鉢を埋 める土は、

第1層 と第2層 を混合 した ものであ る。鉢の本来の底 にはモルタルが付着 し、鉢に水を導 くため

のモルタル土 間である可能性がある。遺物 は鉢以外 は出土 していないが、埋土状況か ら近代以降

の もので ある。

水琴窟2

本水琴窟は水琴窟1の 西側にて検出 した ものであ る。一部調査区外に広が っているが、掘方は

長軸75cm、 短軸70cm、 深 さ47cmを 測 る。斜め に掘 り込み、下端直径52cmを 測 る。 こち らは、掘形

道路

図6調 査区配置図
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図7 水 琴 窟
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図8出 土 遺 物

に直接甕を入れ、底か ら10cm程 度上の部分に20cm代 の河原石 をっめ、甕を固定 している。甕を埋

め る土は第2層 であ り、穴を掘削 した土をそのまま使用 していると考え られ る。水琴窟底部 には

約10cmの 厚 みを測 る淡黒色土が存在す る。遺物 は甕埋土か ら軒丸瓦1点 が 出土 しただけである。

埋土 の状況等か ら見て、幕末までの もの と考え られ る。

SX-1

本遺構 は調査区南半部、第3層 上面 にて検 出 した性格不明遺構である。上層での水琴窟を残 し

た状況にて検 出 したため、一部を確認 したのみである。長軸i.9m、 短軸i.2m、 深 さ40cmを 測

る。埋土 は暗茶色砂質土であ る。遺物はホウロク、火鉢、軒平瓦が出土 したが、量は多 くない。

埋沈 時期 は18世 紀後半以降と思われ る。

4.出 土 遺 物(図7、8)

掘 削 した深 度 が非 常 に浅 い た め、 遺物 は少 量 出土 した のみ で あ る。

以 下 、 そ の概 要 を示 す。

水琴 窟2

16は 大 谷 焼 甕で あ る。 口径35.6cm、 高 さ50.7cmを 測 る。 底部 ほぼ 中央 に 直径約5cmの 孔 を穿 っ 。

18世 紀後 半 の もので あ る。水 琴 窟本 体 で あ る。
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水琴 窟1

17は 陶 器植 木 鉢 で あ る。 口径34cm、 高 さ19cmを 測 る。底 部 には足 が3ヶ 所 あ ったが 、 取 りはず

され て い る。底 部 に は焼 成前 に穿 った孔 が あ り、 直 径1.5cmを 測 る。 底部 には モル タル が付 着 す

る。 水琴 窟 本体 で あ る。

SX-1

18は 土 師質 火鉢 で あ る。 復元 口径27.2cmを 測 る。 口縁端 部 に ス スが付 着 して い る。19は 軒 平瓦

で あ る。均 整 唐 草文 と思 われ るが 明確 で は な い。 瓦 当面厚 さ は3.4cmを 測 る。

遺 物包 含 層第4層

20は 軒 丸瓦 で あ る。 内区 には左 巻 き三 ツ巴文 を 配 し、尾 部 長 く、 圏 線 を成す 。外 区 に は連 珠 文

を配 し、 連珠 は小 さ く低 い。 周縁 は幅2cm、 高 さ6皿 皿を測 る。

遺 物 包含 層 第3層

21は 軒 丸 瓦 で あ る。 内区 に は左 巻 き三 ツ 巴文 、 外 区 に連珠 文 を 配す 。 巴文 は尾 部 は短 く、互 い

に離 れ 圏線 はな さ ない 。連 珠 は大 き く高 い。周 縁 幅2cm、 高 さ5皿 を測 る。22は 陶器 植 木鉢 と思

わ れ る。復 元 口径10.2cm、 高 さ&2cmを 測 る。灰 白色 を呈 し、産地 不 明 。

遺物 包含 層 第2層

23は 和泉 音 羽 焼行 平 蓋で あ る。復 元 口径12.8cmを 測 る。 外面 に は トビガ ンナ を施 し、 その 部分

に褐色 釉 を か け る。24は 和 泉音 羽焼 ク シ 目皿 で あ る。復元 口径12cm、 高 さ2.3c皿 を測 る。 口縁部

外 側 に はス スが 付 着 し、灯 明皿 と して 使 用 され た もので あ る。25は 磁器 碗 で あ る。復 元 口径10.4

cmを 測 る。灰 オ リーブ色 釉が か か る。 産 地不 明。26は ホ ウ ロクで あ る。復 元 口径27.2c皿 を測 る。

27は 軒丸 瓦 で あ る。 内 区 には右 巻 き三 ツ 巴文 、外 区 に は連珠 文 を配 す 。 巴文 は太 く短 い。連 珠 は

小 さ く低 く、数 は少 な い。周 縁 幅2cm、 高 さ6mは 測 る。
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皿地 点 の 調 査

1.位 置 と環境(図9)

今回 の調 査地 は遺 跡 マ ー ク北 部 にあ た り、 貝塚 市北 町393-8で あ る。砂 堆部 に位 置 し、 海抜

約2mを 測 る。

2.調 査の概要(図10)

建設計画 にもとづ き、調査対象地内北部 に1×7mの 調査区を設定 し調査を実施 した。

調査地 における層序は複雑である。黒灰色細砂、暗黄色土混 り(第1層 、層厚15cm)、 黒灰色

細砂(第2層 、層厚15cm)、 淡黒灰色細砂、礫混 り(第3層 、層厚15cm)は 水平堆積する ものの、

以下は遺構埋土状 を呈 している。ベース層 は第9層(淡 灰黄色細砂)と 思われ る。第9層 は瓦を

含む ものの、磨滅 した陶磁器等を含み、海岸部をこれ ら遺物 と共 に細砂を整地 した もの と考え ら

れ る。その後、第8層 ～第4層 の順 に堆積 している。

基本的 な堆積の状況 は上記の とお りであるが、今回の調査で は調査区東部において北東～南西

方 向の石組状の遺構を確認 した。幅約i.6mを 測 り、30～40cm代 の河原石を積 み上げた ものであ

る。断面 図上では、第10層 、第13層 の部分である。断面観察では、第6層 上面か ら切 り込んで い

る状況が 見 られ、上部は第6層 上面か ら約20cm上 に出る。確認で きた高 さは約1.1mで ある。 こ

の石組か ら東側 は先 に見た基本層序部分 と異な り、石組の堀形状を呈すが、調査区外に広が るた

め不明で ある。調査区内で見るか ぎりでは、海岸線 に並行する石組 と見 られ、築造年代 は出土遺

図9調 査地位置図
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物が少 ない ものの、18世 紀後半以降 と見 られ る。

調査区内の堆積は、石組よ り東側には粘土等が確認で きるが、西側では細砂が 中心 とな って い

る。貝塚 寺内の砂堆部の調査では、土を入れ土間を形成 し生活面 をっ くる例が多 く確認で きるが、

今回の調査では確認で きない。 したが って、石組か ら西側部 は生活の場であ った可能性は低 いと

云える。地形的 に見て も、西側 は海岸側であ り、当時の浜の部分 と考 え られる。

この様に見ると、本石組は浜部の砂防石垣、区画施設等の用途が考 え られ る。本石組 の意味に

ついて は後章 にて考察す る。

今回の調査では、堆積状況の確認を 目的と したたあ、他の遺構にっ いては確認で きていない。

3.出 土遺物(図11)

調査で は陶磁器等が出土 したが、量的には多 くな い。

28は13層 出土、肥前系磁器染付碗であ る。高台外面には圏線がめ ぐり、見込みは蛇の 目釉ハギ

であ る。

i
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7

黒灰色細砂(暗 黄土混り)

黒灰色細砂
淡黒灰色細砂(レ キ混り)

〃

暗黄色細砂

灰褐色細砂

淡灰黄色細砂

8

9
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黄色粘土

黒灰色細砂
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淡灰黄色細砂(レ キ含む)

淡灰黄色細砂

黒灰色細砂
黒色細砂

9

＼

2P

図10調 査区配置図
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29～33は9層 出土 で あ る。29は 肥前 系 磁器染 付 碗 で あ る。 復 元 口径9.6cm、 高 さ9.6cmを 測 る

外 面 に は草 花 文を施 す 。30は 黒褐 色 釉 のか か る徳 利 口縁 部 で あ る。 口径5.4cmを 測 る。31は 土瓶

で あ る。 明 オ リー ブ灰 色 の釉 が か か り、外 面 に は笹 状 文様 を っ け る。和 泉音 羽焼 と思 われ るが小

破 片で あ るた め特 定 で きない。32は 土 師質 甕底 部 で あ る。底 径22.2cmを 測 る。33は 赤 絵付 にわ と

りで あ る。 肥前 系磁 器 で あ る。

34～37は8層 出土 で あ る。34は 肥前 系磁 器染 付碗 で あ る。復 元 口径10.8cm、 高 さ5cmを 測 る。

外面 に は草 花文 を施 し、 下 部 に は圏線 が め ぐる。35は 肥前 系 磁 器染 付合 子 で あ る。 復 元 口径6.6

一
図11出 土 遺 物
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cmを 測 る。外面には草文状の染付 を施す。後に火を受けてお り、釉は白色化 している。36は 肥前

系磁器染付盃であ る。蛇の目高台であ り、復元高台径3.5cmを 測 る。外面には染付が施 され るが、

小破片で あ るため文様 は不 明で ある。37は 陶器碗であ る。太 いケズ リ出 し高台を持 ち、高台径

5.4cmを 測 る。褐灰色の粕がかか り、胎土 は暗赤褐色である。

38は6層 出土のホウロクである。復元口径30.3cmを 測る。

39は5層 出土の陶器甕底部である。暗赤褐色の釉がかか り、胎土 は灰 白色を呈す。復元底径16

cmを 測 る。

40～46は4層 出土である。40は 肥前系青磁染付端反碗であ る。外面 には青磁釉がかか り、内面

下部 には圏線2条 が め ぐる。復元口径12.1cmを 測 る。41は 肥前系磁器染付碗であ る。外面 には蔦

の葉文の コンニャク印判を押す。復元 口径10cmを 測 る。42は 肥前系磁 器染付碗である。外面には

二重網 目文、見込みには菊花文を施す。高台外面には圏線2条 がめ ぐり、高台内には渦福 を施す。

復元高台径4.4cmを 測 る。43は 肥前系磁器染付 そば猪 口である。見込みには圏線2条 がめ ぐる。

復元底径4.3c皿 を測 る。44は 堺す り鉢である。外面 には横位ケズ リを施す。復元口径21.2cmを 測

る。45は 陶器鉢であ る。復元 口径22.3cmを 測 る。,,.はな く、胎土 は赤色 を呈 し密である。46は 土

師質真だ こ壺である。外面には、縄かけのための沈線がめ ぐる。復元口径15cmを 測 る。
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1貝 塚寺内町遺跡の外周構造物について

は じ め に

貝塚寺内町は、牧野信之助氏の研究(1930)を 嚆矢 と して、文献史料による分析は早 くか ら行

われていた。それ らは、支配状況、政務機構、商工業活動、歴史的変遷等、主に文献を残 し得 る

支配階級等の歴史復元が中心 となっている。 これ らによって、貝塚寺内町の歴史変遷 はほぼ掴め

た と認識 されてきたが、近年 「貝塚寺内町歴史研究会」の活動、研究によ り新たな事実が多 く指

摘され、新 しい歴史観が生 まれっつあ る。 しか し、文献によるところの支配階級の歴史であ り、

寺内の歴史像 を くまな く解 明す るもので は無い。

歴史地理学、建築史の分野 においては、水田義一、青山賢信の分析以後、ほぼ寺内都市計画 に

っいては確定 した との観が強 いが、それ以後まとまった分析等はな く、両分野においては停滞状

況にあ る。

この状況下、平成5年 以降、従前 は十分では無か った考古学分野の発掘調査が一定量実施で き

るようにな り、断片的で はあるが様々な史料が蓄積 されっっあ る。

現在の貝塚寺内町の状況は、開発行為が進み、当時の面影を残す部分 は非常に限 られ る。 しか

し、その部分にっ いて も、平成7年1月 の阪神 ・淡路大震災 による影響が大 きく、古 くか らの住

居は解体の方向に向かっている。その様な状況 にあって も、寺内を細か く縦横に走 る街路が存在

す るため、寺内構造を根本的に変更す るほどの大幅な開発 は皆無であ り、街路区画について は近

世 の状況を良 く残 している。 したが って、発掘調査 について は小規模な住宅建替工事 に伴 うもの

が大部分 を占め、 また、街路部分 については十分な調査が実施できない状況 にある。

現在、貝塚 寺内町における発掘調査の報告例 は8例 であ り、調査件数に対 して十分な もので は

ない。小規模な発掘調査であるため、各調査 区自体の成果の結論が出 し難 く、確実な例7例 、マ

ンション建設によ る2次 調査が1例 であ る。 これ らにつ いて は、各調査概要 報告等 において、

その調査時点での分析を行 い、寺 内成立時前後の区画方 向、京焼系在地産陶器にかかわ るもの、

「濠」 「土塁」にかかわ るもの、寺内開発行為にかかわる もの等 にっ いて公表 している。

今回、前章 にて報告 した もの も小規模な調査ではあ るが、寺内の外周構造物にっいて、新事実

が得 られたので、 ここではまとめにかえて、 これ らの成果にっ いて分析 したい。

「濠 」 「堀 」 「ほ り?」

1地 点 において 「濠」 とみ られ る溝を検 出 した。本溝 は北側肩部 は検出で きなか った ものの、

埋土状況等か ら見て溝 にな ることは間違 い無い。出土遺物が小量であり、開口時期について は確

定で きないが、18世 紀初頭前後に埋没 した ことは確実であ る。

前章で述べたとお り、青 山賢信氏による慶安元年絵図照合図では、本溝 にあた る部分に寺 内南

部の 「濠」が推定 されている。絵図か らは 「濠」の規模にっ いての正確 なデータを得 ることはで
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きないが、方向性や立地状況か ら見て、本溝は寺内を巡 る 厂濠」の一部であることは確実である。

したが って、氏の推定 の一部を立証 した結果 とな った。

では、発掘調査 にて確認 した時期前後の絵 図と比 較検証す る。

慶安元年絵図を見 ると、南端部の 「濠」は南か ら清水川の方 向に流れ、紀州街道通過後、清水

川 と並行 して描かれている。描 き方 としては、寺内南東か ら南部分の 「濠」に比べ ると明確 には

描かれていない。 また、紀州街道 までの部分で は家屋 の表現が極端 に少 な く、当時 は住居域では

無かった もの と推定で きる。次 に、元禄9年(1696)絵 図を見ると、寺内南西部、絵図の表現で

は 「南之 町」部分 は清水川 まで宅地化進んだ状況が描かれている。また、本調査地を含むと見 ら

れる 「近木之町」の西側部分の 「濠」は慶安絵図以上 に弱 く表現 され、清水川 に接続す る状況が

描かれている。絵図の表現をそのまま受け取れば、 「濠」か ら単なる排水路に変更 され、方向 も

変更されていることが理解で きる。絵図では、慶安 か ら元禄 にかけて、周辺地域が大幅に宅地化

され、紀州街道か ら海岸部で は、 「濠」であ った部 分を埋立 し、 さらに、その上流部分にっいて

も、大幅な変更が加え られた状況が理解で きる。

この状況を発掘調査結果と比較す ると、本溝 は17世 紀代に埋没が始ま り、18世 紀前葉前後 には

ほぼ埋没 してい ることとほぼ符合す る。 したが って、本溝 は寺 内南部の 「濠」であ ったことは確

実 と言え る。

今回の比較では、青山氏の推定、絵図の検討、発 掘調査例が符合 し、青山氏の推定を立証 した

結果 となったが、点での符合であ り、氏の推定のすべてを立証するものではない。他の調査例で

は、氏の推定 と符合 しない事実 も存在 してお り、周辺地域の調査検討が必要である。

図12構 造物位 置関係
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石 組

皿地点では北東～南西方向の石組を確認 した。石組 の方向は海岸線 とほぼ並行であ り、現在の

海岸部埋立地 内陸側、 旧護岸擁壁よ り内陸に約85mの 距離を測 る。

先章 にて述べた とお り、本調査地における土層状況は居住域であった可能性は低い ことを示 し

ている。 したが って、石組の立地、方向性か らして、居住域 と海岸部を区画す る施設 としての性

格を有す る ものであ ると理解で きる。

先の青 山氏絵図照合図では、街区は本調査地まで は及んでお らず、慶安か ら明治初頭までは海

岸部にあた ると推定 されている。 この状況は、発掘調査結果 と一部符合 し、18世 紀前半段階まで

は生活等 の痕跡 は認め られない。18世 紀後半以降、石組が築かれていることか らして、何 らかの

使用は始 ま っていたことは確認できるが、調査範囲の関係か ら石組以外の状況 にっいては確認で

きていない。

では、他 の地点で はこの様 な施設 は存在す るのか。1995年 の調査地点 において、石組で はない

ものの、土塁状遺構を検出 している。方向性 は石組 と同 じく海岸線 とほぼ並行であ り、位置的 に

も旧護岸擁壁か ら類似 した距離を測 る地点である。規模は基礎部分幅2.6m、 頂上部幅o.8m、

高 さo.8mを 測る。調査作業の関係で、設置時期にっ いては明 らかではないが、土塁頂上部か ら

江戸時代後半の陶器が出土 してお り、当該時期 までは存続 した もの と推定 されている。調査担 当

者、 中村浩氏は調査地内での遺構の状況、土 塁の寺内における位置関係等か ら検出 した土塁を寺

内町西側 を区画す る施設 とし、慶安絵図、元禄絵図 との比較か ら、元禄絵図に記載 されている

「海際通 り」 とい う街路に沿 った施設であると結論 して いる。

石組、土塁の規模は基礎部分の幅、断面形状は差異があ るものの、規模的 には非常 に類似 し、

位置関係 もほぼ直線上 にある。(図12)点 と点を結ぶ推量ではあるが、石組、土塁供 、同一の機

能、寺 内町西部を区切 る施設 と見てほぼ間違いは無い と言えよう。

只、 こ こで問題 となるのは、同一機能を有す る寺内区画施設が地点によ って、それを構成す る

材が異 なると言 うこと、即 ち石 と土の違いであ る。支配側か ら統率 され施設 を設置 した場合、統

一 した規模、材を使用す るはずである。絵図にある寺内町三方を巡 る 「濠」 「土塁」は地点 によ

っては組み合わせが異な るものの、 「濠」 は 「濠」 と して、 「土塁」 は 「土塁」 として築かれて

いる様子が描かれてお り、 「土塁」が部分的 に石組(石 垣)に な る状況はないことか らも言え る。

したが って、寺内町西側、海岸部の区画にっいては、支配側の強い統率力は窺えない と言 うこと

となる。設置位置が類似 しているため設置命令 は存在 した可能性はあるものの、設置行為 自体 は

一 団 となった作業ではな く、個人的な レベル、町単位の レベル等小 さな レベ ルであった可能性が

指摘で きる。

お わ り に

今回の検討は少ない調査例を点 と点で結 び、大胆な結論を出 している。 したが って、今後発掘

調査が進展す ると訂正が必要 となることは多 いと考え られる。 しか し、地域 の性格上、小規模な
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発掘調査 しか実施で きない状況では、各調査 区毎に今回の様 な検討を行わない限 り、各調査区の

成果理解、遺跡の検討は困難であ る。そ こで、一つのモデル として、今回敢えて検討 したもので

あ る。

近年 の発掘調査では、寺 内三方を巡 るとされ る 「濠」については幾つかの成果が得 られている。

同様に巡 るとされ る 「土塁」にっ いては、遺構の性格上、検出が困難を極めるが、寺内西側に も

「土塁」等の構造物があ った可能性を見いだせた ことは大 きな成果 と考え る。
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