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　埼玉県北部に位置する深谷市は、北部は利根川水系の低地で、南部は秩父

山地から流れ出た荒川が扇状台地を形成する平坦な地形となっています。

　深谷城は、櫛引台地に接する妻沼低地南端に位置する深谷上杉氏の居城跡

です。現在の市街地北側にあり、北及び西には低湿地が広がり、東を唐沢川

が北流しています。総面積は約30haで、本丸を中心に土塁や水堀などによっ

て輪郭式の縄張りが施され、その平面形が木瓜の花または実の断面に似てい

ることから木瓜城とも呼ばれました。『鎌倉大草紙』によれば、関東管領山

内上杉氏の一族である深谷上杉氏五代房憲により、古河公方の襲来に対抗す

るために、康正二年（1456）に築かれたと云われています。

　本報告書は、平成20年度に教育センター・ボランティアセンター複合施設

建設に先立ち実施した深谷城跡第12次調査の成果をまとめたものです。城跡

に関わる様々な遺構・遺物が検出され、深谷城の歴史を解明する上で貴重な

資料を得ることができました。

　本書が学術・研究関係はもとより、文化財保護に対する啓蒙・普及を図る

資料として広く活用いただければ幸いです。

　最後になりましたが、発掘調査から報告書作成まで、多大なるご理解とご

協力を賜りました関係各位・諸機関に心より御礼申し上げます。

　　平成21年３月

深谷市教育委員会　　　　　

教育長　　猪　野　幸　男





例　　言

１．本書は、埼玉県深谷市本住町に所在する深谷城跡の、平成 20 年に実施した第 12 次調査の成

果をまとめたものである。

２．発掘調査は、宮本直樹と幾島審が担当し、平成 20 年４月 28 日から同年８月 12 日にかけて

行った。

３．出土品の整理及び図版作成は、宮本直樹が行った。

４．本書の執筆は、宮本直樹が担当した。

５．本書に掲載した資料は、深谷市教育委員会が保管している。

凡　　例

１．発掘調査位置図は岡部町都市計画図（１/ 2,500 及び１/ 10,000）を、遺跡分布図は国土地

理院発行『本庄』（１/ 25,000）を使用した。

２．遺構実測図は、現場では基本的に１/ 20、カマド実測図を１/ 10 とし、本書掲載の段階で１

/ 60 及び１/ 30 とした。遺物については、基本的に１/３で掲載した。

３．遺物観察表の数値に（　）のあるものは推定値、《　》のあるものは残存値を示す。
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１　発掘調査の経緯
　埼玉県北部に位置する深谷市は、埋蔵文化財の宝庫

として古くから知られてきた。なかでも、縄文時代草

創期の土器を出土した西谷遺跡を筆頭に、弥生土器を

出土した上敷免遺跡、鹿島古墳群・黒田古墳群、郡衙

正倉跡と想定される中宿遺跡、など、各時代を通して

著名な遺跡が多い。さらに畠山重忠をはじめ多くの武

蔵武士たちが活躍した地域でもある。

　深谷城跡（県登録番号№60-108）は、深谷市本住町

地内の国道17号線の北部に立地し、東西約1,300ｍ、

南北約1,000ｍを測る。その中心地は現在「深谷城址

公園」となっている。

　深谷市教育委員会では、道路建設等に先立ち、現在

までに13次に及ぶ調査を実施している。この他に、警

察庁舎建設に先立ち埼玉県埋蔵文化財調査事業団によ

り１か所の調査が実施されている。

　これまでの調査により、城跡の全容が次第に明かに

なりつつある。

　今回報告するのは教育センターとボランティアセン

ターの複合施設建設に先立ち実施した第12次調査の成

果をまとめたものである。

　平成20年４月１日付けで深谷市長新井家光から埋蔵

文化財に対する協議書が提出された。深谷市教育委員

会では、埋蔵文化財包蔵地図により開発予定地が深谷

城跡の範囲内にあることを確認した。さらに、周辺の

発掘調査成果により遺構の存在が明らかであるため、

発掘調査が必要である旨を４月14日付けで書面にて回

答した。これを受けて、深谷市長新井家光から埋蔵文

化財発掘の届出が４月17日に提出された。

２　発掘調査の経過
　深谷城跡第12次調査地点は、深谷市本住町391番地

他である。調査区中央での標高は、52.1ｍを測る。

　発掘調査は、平成20年４月28日から同年７月31日に

かけて実施した。発掘調査の対象となるのは、敷地南

側の（仮称）教育研究所とその北に接する（仮称）福

祉交流センター、及び防火水槽である。これらを合算

した調査面積は、約779㎡である。

　今回の調査に際し、これまでの調査成果により、敷

地南部で堀跡の存在が想定された。これを確証するた

め、（仮称）福祉交流センターの西部に幅1.6ｍの南北

トレンチを１本設定し、遺構の有無を確認した。これ

により、建物の南部において、堀の落ち際が確認でき

た。このため、多量の排土置場を確保する必要から、

発掘調査は敷地南側の（仮称）教育研究所の範囲を先

行して行うこととした。

　調査は、まずバックホーによる表土除去から行っ

た。当地は消防署の跡地であり、撹乱を激しく受けて

いたが、現地表面より約1.2ｍの深さで黒灰褐色土が

現れたので、これを堀の埋土と判断し、一旦この面で

全体を掘下げることとした。その結果、調査範囲全体

が黒灰褐色土で埋没しており、堀の内部に立地してい

ることが判明した。

　これを受けて、調査範囲内にトレンチ３本を設定

し、堀の底面を検出することと埋没状況等を確認する

ための断面観察を行うことを主眼とした。このため、

バックホーを用いて、さらに掘下げを実施したとこ

ろ、先の面より４ｍ弱の深さで、明青色をした礫層を

検出した。

　他の２本のトレンチでは、工事掘削が及ぶ２ｍの深

さまで掘下げて、中断した。

　途中、季節外れの台風等の大雨に見舞われ、調査区

が水没する被害に遭ったため、調査の中断を余儀なく

されたことが度重なった。そうこうしながら、断面観

察・写真撮影・断面図化が終了した後、空中撮影並び

に航空測量を実施した。その後、理化学分析に用いる

土壌のサンプリングを行い、調査を一旦終了した。そ

の後、てん圧をしながらの埋め戻しを実施した。

　その後、６月19日より防火水槽並びに（仮称）福祉

交流センター部分の表土剥ぎを実施した。こちらでは

黄褐色ローム層が出土したので、これを遺構確認面と

した。精査の結果、竪穴住居跡１軒、掘立柱建物跡１

棟、井戸跡３基、溝　条、堀跡、土坑、ピット多数を

確認した。遺構確認状況の写真撮影の後、堀跡から掘

下げ作業を開始した。

　土層断面図の作成は、遺構掘り下げと並行して実施

し、その後に平面図を作成した。土層断面図・平面図

ともに１/ 20の縮尺で実測した。

　全ての掘り下げが終了した８月８日、航空写真撮

影・航空図化作業を実施した。これにより、発掘調査

の全工程が終了し、８月11日に機材等の撤収を行った。

Ⅰ　発掘調査に至るまでの経緯と経過
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武人埴輪・冠を被った男子埴輪などほぼ完形なもの８点

が出土し、現在東京国立博物館に所蔵されている。上野

台の割山埴輪窯跡は、いずれも登窯形式である。

　古代の当市域は、現在の唐沢川及び同川が合流する小

山川下流の境界線によって、ほぼ西側の榛沢郡と東側の

幡羅郡に大別され、南部が男衾郡に属していたとも推測

される。榛沢郡家が中宿・熊野遺跡、幡羅郡家が幡羅・

北郷遺跡が、それぞれ有力視されている。条里遺構は、

北部の大寄地区・明戸地区、西部の岡部地区に認められ

る。昭和41年（1966）の条里遺構調査によると、大寄地

区では戸森・起会・大塚島・矢島・内ヶ島などに坪付が

見られ、条里の方向は近隣の条里に比べやや東に偏って

いる。西大沼・谷之にかけては、方向を異にしており、

条里が郷単位に小規模に行われていたと推定される。明

戸地区では、蓮沼・堀米・藤野木・上増田・本田ヶ谷に

条里地割が認められ、熊谷市の別府条里に続いている。

「延喜式」神名帳にみえる幡羅郡四座のうち「楡山神社」

は、原郷の楡山神社に比定されている。

　平安末期から鎌倉期にかけて、当地一帯に在地名を名

乗る武蔵武士が成立した。猪俣党に属したのは、人見氏・

内島氏・荏原氏・蓮沼氏・横瀬氏などで、これら諸氏の

館跡とされる遺構も見られる。南北朝期には、利根川付

近に上野国新田庄小角郷が成立しており、康正（1455

～ 57）頃に新田岩松氏の所領となっている。横瀬郷・

高嶋郷なども新田庄に含まれていたが、洪水などによる

利根川河道の変更や、様々な争乱の過程で国境に変化が

生じ、元市域の利根川流域は近世以降武蔵国に所属した

と考えられる。

　一方、関東管領山内上杉章件の子憲英は、庁鼻和城を

居城として庁鼻和上杉氏を称し、享徳の乱中の康正二年

（1456）に四代房憲が深谷に築城した（鎌倉大草紙）。こ

れは、古河公方足利成氏に対する防衛を目的とするもの

で、五十子陣（現本庄市）と密接な関係にあった。房憲

は深谷上杉氏を称し、以降憲清－憲賢－憲盛－氏憲と続

き、憲賢の代までは山内上杉氏の武蔵における有力な支

持者であった。しかし、憲盛の時に小田原北条氏に属し、

永禄三年（1560）の長尾景虎（上杉謙信）の関東攻めの

後は、これに従った。長尾方の諸将を書き上げた関東幕

注文（上杉家文書）には、深谷御幕（上杉憲盛）と家臣

秋元掃部助・井草源左衛門尉及び市田御幕（上杉氏盛）

の名が見える。

１．地理的環境
　埼玉県の北部に位置する深谷市は、北は利根川を挟ん

で群馬県と接する。南部には荒川が東流し、両河川が最

も近接する地域である。

　深谷市の南半部は櫛引台地、北半部は妻沼低地であり、

地形的に二分できる。櫛引台地は、荒川によって形成さ

れた荒川扇状地が浸食されてできた洪積台地である。寄

居付近を頂点として、西側の櫛引面と東側の一段低い寄

居面、両者に挟まれるように御稜威ケ原面からなる。こ

の間を唐沢川や藤治川が北流する。また、台地上には、

観音山（標高77ｍ）、仙元山（標高98ｍ）、山崎山（標高

117ｍ）などの独立丘陵が存在する。台地の北端は崖線

を形成し、比高差５～ 10ｍで妻沼低地と接する。

　妻沼低地は、利根川の作用で形成された沖積低地であ

る。さらに、利根川をはじめ小山川・福川などによって、

自然堤防や後背湿地が形成されたと推定されている。

　深谷城跡は、妻沼低地の南端部に所在する。現在の市

街地北側にあり、標高約35ｍを測る。北及び西には低湿

地が広がり、東を唐沢川が北流する。総面積は約19.8ヘ

クタールで、本丸を中心に土塁や水堀などによって輪郭

式の縄張りが施され、その平面形が木瓜の花または実の

断面に似ていることから木瓜城とも呼ばれた。

２．歴史的環境
　上野台の小台遺跡では、縄文時代中期後半の土器が多

数出土し、炉跡･貯蔵穴も認められる。桜ヶ丘組石遺跡は、

荒川系の河原石を円形・方形に配列したもので、縄文時代

中期以降に属する墓跡あるいは祭祀跡と推定されている。

　弥生遺跡としては、台坂東遺跡・上敷免遺跡などがあ

り、再葬墓から多量の弥生時代中期の土器が出土し、ほ

かに竪穴住居跡からも検出されている。

　古墳時代の集落跡は、福川流域に集中している。古墳

は、古墳時代後期に後期末に属するものがほとんどで、

その多くが木の本古墳群に代表される旧幡羅郡地区に分

布する。明治中期頃から畑地化や煉瓦・瓦の原土使用の

ため、古墳が各所で取壊され、第二次世界大戦中の食料

増産などが、これに拍車をかけた。現存する13基の古墳

のうち完全なものは３基にすぎず、他は半壊或いは一部

残存か痕跡のみである。埴輪は、上敷免から馬形埴輪・

Ⅱ　遺跡の地理・歴史的環境
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Ⅲ　発見された遺構と遺物

　調査により検出された遺構は、古墳時代の住居跡１

軒、室町時代の掘立柱建物跡２棟、堀跡、溝２条、井

戸跡３基・土坑３基である。

【１号住居跡】

　Ｅ－６～Ｆ－６グリッドにかけて位置する。堀跡と

重複し、切り合い関係から、堀跡の方が新しいことが

確認された。

　遺構の南部が堀跡に切られているため、全容は不明

である。平面形態は長方形を呈し、長軸4.15ｍ、短軸

3.40ｍを測る。主軸方位は、Ｎ－78º－Ｅである。

　壁はほぼ垂直に掘り込まれていたが、確認面からの

深さは４cmと浅い。床面はほぼ平坦である。主柱穴

４基を含む６基のピットが検出されている。壁溝は、

全周した。

　炉は、西壁寄りで検出された。平面形態は楕円形を

呈し、長軸50cm、短軸32cmを測る。断面は皿状で、

深さは４cmである。内側は被熱により赤褐色化して

いた。

　遺物は、土師器の高坏があった。

【１号掘立柱建物跡】

　Ｆ－４～Ｇ－５グリッドに位置する。１号溝と重複

し、切り合い関係から、本遺構の方が新しいことが確

認されている。

　４間×２間の側柱建物である。梁行９ｍ、桁行4.5

ｍを測る。柱間は2.25ｍである。主軸方位は、Ｎ－

75º－Wである。

　各柱穴の平面形態は、隅丸長方形を主体とする。最

大のものは６号柱穴で、長軸75cm、短軸65cm、確認

面からの深さは70cmを測る。一方、最小のものは４

号柱穴で、長軸50cm、短軸45cm、確認面からの深さ

は70cmを測る。

　埋土はロームブロックや鉄分を含む灰色土が主体で

あった。

　遺物は、陶磁器の小破片が出土したが、図示できう

るものはなかった。

【２号掘立柱建物跡】

　Ｇ－４～Ｇ－６グリッドに位置する。調査区の西端

に位置するため、全容は不明である。

　確認できたのは４間×１間の範囲である。梁行8.86

ｍ、桁行4.0ｍを測る。梁行の柱間は2.21 ｍである。

主軸方位は、Ｎ－29º－Wである。

　各柱穴の平面形態は、円形を主体とする。最大の

ものは９号柱穴で、直径53cm、確認面からの深さは

72cmを測る。一方、最小のものは４号柱穴で、長軸

50cm、短軸45cm、確認面からの深さは70cmを測る。

　遺物は、陶磁器の小破片が出土したが、図示できう

るものはなかった。

【１号井戸跡】

　Ｇ－５～Ｆ－６グリッドにかけて位置する。

　平面形態は楕円形を呈し、長軸3.09ｍ、短軸2.75ｍ

を測る。

　壁は、落ち際から深さ１ｍまでは角度をもつが、そ

れ以下は垂直に掘り込まれる。確認面から深さ2.0ｍ

あたりで湧水に見舞われたので、それ以下の掘削は困

難であった。

　よって、底面の状況及び深さは不明である。

　遺物は、土師器皿、土師質の土鍋・捏鉢・内耳土器、

板碑などが、上層より出土した。また、曲げ物が下層

から出土した。なお、板碑には、梵字の下部に年号と

思われる「永」の文字が刻まれたものがあった。

【２号井戸跡】

　Ｇ－４グリッドに位置する。

　平面形態は円形を呈し、直径3.05ｍを測る。

壁は、落ち際から深さ１ｍまでは角度をもち、それ以

下は垂直に掘り込まれる「漏斗」状を呈する。底面は、

中心部に向かい深くなる皿状を呈する。確認面からの

深さは、2.45ｍを測る。

　遺物は、土鍋・捏鉢・かわらけ・擂鉢・灰釉深皿・

支脚などがある。
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【３号井戸跡】

　Ｇ－４～Ｇ－５グリッドにかけて位置する。

　平面形態は円形を呈し、直径2.2ｍを測る。

　壁は、ほぼ垂直に掘り込まれる。壁には鉄分が付着

し、暗赤色を呈していた。底面付近と考えられる壁が

すぼまり始めた深さ175㎝辺りで湧水に見舞われたた

め、完掘はできなかった。

　遺物は、土師質土器や内耳土器などが上層から出土

したが、プラスチック製品が下層から出土したため、

現代の井戸跡と判明した。

【堀跡】

　調査区の南端を東西に走行する。東西両端及び南

部が調査区域外にあり、確認できたのは長さ（東西）

29.5ｍ、幅（南北）20.8ｍの範囲である。

　Ｂ区では堀の肩から壁の上部が検出され、Ａは完全

に「堀之内」であった。壁は角度をもって掘込まれて

いたが、確認面からの深さ70cm付近で角度が緩やか

になった。底面については、Ａ区で一部を確認したに

過ぎないが、礫層を底面とし、ほぼ平坦であった。確

認面からの深さは、3.90ｍである。

　断面観察により、堀は自然堆積したと想定され、上

層まで暗灰褐色土で埋没していた。確認面下95cmの

位置で浅間Ａ軽石が検出され、18世紀後半には埋没し

ていた状況が判明した。

　遺物は、木製の下駄・桶・棒、かわらけなどが中層

より上位で出土した。

【１号溝】

　Ｅ－４グリッドからＧ－４グリッドにかけて位置す

る。両端が調査区域外にあるため、全容は不明である。

２号溝と重複し、切り合い関係から、２号溝の方が新

しいことが確認された。

　検出されたのは、長さ12.7ｍの範囲である。Ｂ区

の北端で東西2.5ｍ、南北1.2ｍを測る長方形の土坑

と重なり、流路を北へ変え、調査区外へと延びる。

幅は最大で55cmを測り、深さは９cmである。底面

は平坦であり、断面形態は皿状を示す。主軸方位は、

Ｎ－85º－Ｅを示す。

　遺物は、土師器・須恵器の小破片が出土したが、

図示しえるものはなかった。

【２号溝】

　Ｆ－４グリッドからＨ－５グリッドにかけて位置す

る。両端が調査区域外にあるため、全容は不明である。

１号溝と重複し、新旧関係に関しては上記のとおりで

ある。

　確認できたのは、長さ6.5ｍの範囲である。幅は最

大で63cmを測り、深さは14cmである。底面は平坦で

あり、断面形態は皿状を示す。主軸方位は、Ｎ－47º

－Wを示す。

　遺物は、土師器・須恵器の小破片が出土したが、図

示しえるものはなかった。

【１号土坑】

　Ｅ－６グリッドに位置する。

　平面形態は円形を呈し、直径1.50cmを測る。壁は

ほぼ垂直に掘り込まれる。確認面より深さ1.2ｍに至

ると湧水に見舞われ、底面まで達することができな

かった。

　遺物は、土師器・須恵器の小破片が出土したが、図

示し得るものはなかった。

　なお、井戸跡とも考えられるが、他の遺構に比べ規

模が小さいことと、埋土の状態から水浸した様子が観

察できなかったため、土坑とした。

【２号土坑】

　Ｅ－４グリッドに位置する。

　平面形態は隅丸長方形を呈し、長軸118cm、短軸

94cm以上を測る。主軸方位は、Ｎ－52º－Ｅを示す。

　壁はほぼ垂直に掘り込まれ、底面は平坦である。確

認面からの深さは、16cmを測る。

　遺物は、土師器・須恵器の小破片が出土したが、図

示し得るものはなかった。

【３号土坑】

　Ｆ－４～Ｆ－５グリッドに位置する。

　平面形態は長方形を呈し、長軸59cm、短軸63cmを

測る。主軸方位は、Ｎ－70º－Ｅを示す。

　壁はほぼ垂直に掘り込まれる。底面は、西部から東

へ向かい２か所の段差をもつ。平坦である。最深部で、

確認面から68cmを測る。

　遺物は、貨幣３枚とかわらけが出土した。
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0 10cm

１号住居跡出土遺物観察表

番号 器　種 口径（㎝）器高（㎝）底径（㎝） 色調 焼成 胎　土 残存率 備　考

１ 土師器高杯　脚部 － 《2.9》 － 赤褐色 やや悪 小礫 10％以下

２ かわらけ － 《1.0》 － 褐色 良好 石英、長石、雲母 10%
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0 10cm
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0 10cm
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0 10cm
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0 10cm

１号井戸跡出土遺物観察表

番号 器　種 口径（㎝）器高（㎝）底径（㎝） 色調 焼成 胎　土 残存率 備　考

１ かわらけ （7.2） 2.1 3.9 白橙色 普通 石英、雲母、角閃石 40%

２ 〃 8.0 2.0 4.8 橙褐色 良好 石英、長石、酸化物粒 80%

３ 〃 （11.4） 2.5 6.8 橙色 普通 石英、雲母、酸化物粒 50%

４ 〃 （11.5） 2.7 7.0 橙褐色 普通 石英、雲母、酸化物粒 80%

５ 〃 － 《1.6》 （6.6） 褐色 良好 石英、雲母、酸化物粒 20%

６ 〃 － 《1.6》 （5.8） 橙褐色 普通 石英、雲母、酸化物粒 10%

７ 〃 － 《1.1》 （6.5） 褐色 普通 石英、雲母、酸化物粒 20% 内面スス付着

８ 捏鉢 － － － 灰色 普通 石英、長石 10%

９ 捏鉢 － 《5.3》 （14.8） 灰色 普通 石英、長石、雲母、酸化物粒 10%

10 捏鉢 － － － 茶褐色 やや悪 石英、長石、雲母、酸化物粒 10%

11 土鍋 (26.2) 《11.3》 － 暗灰色 良好 白色粒、酸化物粒 10%

12 土師質　土鍋 (36.0) （20.0） （29.0） 黒褐色 普通 石英、雲母、酸化物粒 30%

13 羽釜 － － － 暗灰色 普通 石英、酸化物粒 10%

番号 器　種 長さ（㎝） 幅（㎝） 厚さ（㎝）重さ（ｇ） 石材 備　　考

14 砥石 《6.4》 3.0 2.6 73.7 － ４砥面左側面に１条の溝

15 砥石 《7.0》 3.0 2.7 94.2 － ４砥面

16 打製石斧 《10.5》 《6.5》 《1.9》 118.6 安山岩 一部欠損横刃か?刃部が遺存していない

番号 種　別 高さ(cm) 幅（㎝） 厚さ(cm) 材   質 備　　考

17 板碑 《16.5》 《13.2》 緑泥片岩

18 〃 《17.3》 《9.2》 緑泥片岩

19 〃 《23.7》 14.1 緑泥片岩 二条線、凡字（キリーク）、蓮座

20 〃 《31.2》 19.5 緑泥片岩 二条線、凡字（キリーク）、蓮座

21-1 曲物側板 11.6 18.3 0.3 －

21-2 曲物底板 － 15.9 1.0 －
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0 10cm
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0 10cm
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0 10cm
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２号井戸跡出土遺物観察表

番号 器　種 口径（㎝）器高（㎝）底径（㎝） 色調 焼成 胎　土 残存率 備　考

１ かわらけ 7.5 2.4 4.0 灰色 やや悪 石英、長石、雲母 90% スス付着

２ 〃 8.8 2.0 4.4 橙褐色 普通 石英、雲母、酸化物粒 70% 口縁部内面にタール付着

３ 〃 8.0 2.1 4.2 灰褐色 普通 石英、長石 100% 内外面スス付着

４ 〃 12.0 3.0 6.0 橙褐色 良好 石英、雲母、酸化物粒 90%

５ 〃 （12.0） 2.8 6.6 褐色 普通 石英、雲母、酸化物粒 50%

６ 〃 － 《2.0》 5.8 橙褐色 良好 石英、雲母、酸化物粒 40%

７ 〃 － 《1.3》 （7.6） 橙褐色 普通 石英、雲母、酸化物粒 20%

８ 〃 － 《1.6》 （7.8） 橙褐色 普通 石英、雲母、酸化物粒 20%

９ 灰釉深皿 － 《3.8》 （13.0） 白橙色 良好 白色粒、黒色粒 10%

10 捏鉢 (31.8) 11.3 （13.0） 暗褐色 良好 石英、長石 40%

11 擂鉢 － 《1.0》 － 褐色 良好 石英、長石 10%

12 〃 － 《3.5》 （11.0） 橙褐色 良好 石英、長石、橙色粒 10%

13 捏鉢 (30.0) 《6.2》 － 暗灰色 良好 石英、雲母、酸化物粒 10%

14 土鍋 (36.0) （18.5） （22.7） 暗灰色 良好 石英、雲母、酸化物粒 30%

15 土製品　支脚 － 《4.2》 － 赤褐色 普通 石英、長石、酸化物粒 20%

番号 種　別 高さ(cm) 幅（㎝） 厚さ(cm) 材　質 備　　考

16 板碑 《12.5》 《8.2》 緑泥片岩

17 〃 《10.3》 《5.9》 緑泥片岩

18 〃 《11.2》 《10.1》 緑泥片岩

19 〃 《11.2》 《8.6》 緑泥片岩

20 〃 《13.2》 《7.5》 緑泥片岩

21 〃 《9.8》 《8.8》 緑泥片岩

22 〃 《12.4》 《7.3》 緑泥片岩

23 〃 《9.2》 《4.0》 緑泥片岩

24 〃 《15.2》 《12.4》 緑泥片岩

25 〃 《19.2》 16.8 緑泥片岩

26 〃 《14.8》 《11.1》 緑泥片岩
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0 10cm

0 ３cm

Ｂ区土坑ピット出土遺物観察表

番号 器　種 長さ（㎝） 幅（㎝） 厚さ（㎝） 重さ（ｇ） 備  考 出土遺構

１ 銅銭 2.4 2.4 0.1 3.1 － ＳＫ３

２ 銅銭 2.4 2.4 0.1 2.5 政和通寶　北宋 ＳＫ３

３ 銅銭 2.4 2.4 0.1 2.6 熈寧元寶　北宋 ＳＫ３

番号 器　種 口径（㎝） 器高（㎝） 底径（㎝） 色　調 焼成 胎　土 残存率 出土遺構

４ かわらけ － 《1.1》 （6.0） 橙褐色 普通 石英、雲母、酸化物粒 10% ＳＫ３

５ かわらけ － 《1.6》 （4.3） 灰橙色 やや悪 石英、長石、酸化物粒 20% pit59

６ 捏鉢 － 《2.3》 （13.8） 外面：褐色
内面：橙色 普通 石英、雲母、酸化物粒 10% pit55

７ 土鍋 － 《3.0》 － 黒褐色 普通 石英、雲母 10% pit53

８ 捏鉢 － 《2.3》 （13.8） 外面：褐色
内面：橙色 普通 石英、雲母、酸化物粒 10% pit55

番号 器　種 長さ（㎝） 幅（㎝） 厚さ（㎝） 重さ（ｇ） 備　考 出土遺構

９ 石製　硯 《4.0》 《6.1》 － － pit58
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0 ５ｍ



－　 －25



－　 －26



－　 －27



－　 －28

0 10cm
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0 10cm

0 10cm
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0 10cm

堀跡出土遺物観察表

番号 種　別 長さ (cm) 幅（㎝） 厚さ (cm) 材   質 備　　考

１ 下駄 22.5 42.0 23.0 ヒノキ

２ 桶 24.3 73.0 15.0 スギ

３ 板材 33.6 83.0 1.3 カラマツ

４ 棒 83.5 4.0 4.0 アスナロ

５ 板材 33.5 71.0 11.0 カラマツ

番号 器 種 口径（㎝） 器高（㎝） 底径（㎝） 色調 焼成 胎　土 残存率 備　考

６ かわらけ － 《1.5》 （5.8） 橙色 普通 石英、雲母、酸化物粒 20%
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0 10cm
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Ｂ区一括出土遺物観察表

番号 器　種 口径（㎝）器高（㎝）底径（㎝） 色調 焼成 胎土 残存率 備　考

１ 陶器　徳利 《18.9》 8.2 70%

２
磁器　染付中皿

肥前系
（13.4） 3.9 （8.0） 30%

外面：唐草繋ぎ文

内面：草花文

腰部：一重圏線

見込：二重圏線内コンニャク

　　　印判五弁化

高台：一重圏線内渦福

番号 器　種 長さ（㎝） 幅（㎝） 備　考

３ 瓦 《9.0》 《11.8》

番号 器　種 長さ（㎝） 幅（㎝） 厚さ（㎝）重さ（ｇ） 石材 備　考

４ 五輪塔（地輪） 20.0 19.7 10.4 3,150 

Ｃ区出土遺物観察表

番号 器　種 口径（㎝） 器高（㎝） 底径（㎝） 色調 焼成 胎土 残存率 出土遺構

１ かわらけ （12.0） 《2.4》 － 橙褐色 普通 石英、雲母、長石 30% Ｃ区Ｐ１

２ かわらけ （9.3） 2.3 （5.8） 褐色 良好 石英、雲母、長石 10% Ｃ区Ｐ１

３ かわらけ － 《2.2》 4.5 灰褐色 良好 石英、長石 30% Ｃ区一括

番号 器　種 長さ（㎝） 幅（㎝） 厚さ（㎝） 重さ（ｇ） 石材 備　　考 出土遺構

４ 打製石斧 《6.4》 《5.3》 《2.2》 97.0 細粒凝灰岩
石器の基部欠損、短冊形。
素材面大きく残る

Ｃ区一括

0 10cm
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はじめに

　深谷城は、荒川扇状地の浸食によって形成された台地 ( 櫛挽台地 ) の縁に立地する。櫛挽台地は、武

蔵野面に相当する櫛挽面と、立川面に相当する寄居面に分かれる。深谷城周辺では、JR 高崎線にほぼ沿っ

た断層由来の段丘崖によって分けられる。深谷城は寄居面に立地し、南側は利根川の低地帯、東西は櫛

引面から流れる小河川、北側は櫛引面との段丘崖によって囲まれている。

　深谷城は、康正 2 年 (1456) に深谷上杉五代房憲が築城したとされ、その後、寛永 3 年 (1626) に廃城、

正保元年 (1644) に取り壊し、元禄 5 年 (1692) には開墾が許可され耕地化したという変遷が明らかとさ

れている。

　本報告では、深谷城に関わる掘込 ( 以下、堀跡 ) 内に確認された堆積物を対象に自然科学分析調査を

実施し、堀跡内の堆積環境や周辺植生の変遷について検討する。

1. 試料

　試料は、深谷城跡第 12 次調査 A 区トレンチ 1 西側の堀跡を埋積する堆積物より採取された土壌 5 点

である。土壌試料は、堀跡の 1・5・12・16・18 層から採取されており、1 層 (1-1) は堀跡の基底部と

みられる砂礫、5 層 (1-5) は下層、12 層 (1-12) は中層、16 層 (1-16) は中～上層、18 層 (1-18) は上層に

相当する。

　これらの試料は、発掘調査時の所見によれば、1 層は砂礫、5 層は炭化物を含む黒灰土、12 層は植物

遺体を含む暗灰褐色シルト、16 層は暗灰褐色シルト、18 層は As-A 軽石を多量に含む暗青灰色シルト

とされている。これらの試料を対象に、珪藻分析および花粉分析を行う。

2. 分析方法

(1) 珪藻分析

　試料を湿重で７g 前後秤量し、過酸化水素水、塩酸処理、自然沈降法（4 時間放置）の順に物理・

化学処理を施して、珪藻化石を濃集する。検鏡に適する濃度まで希釈した後、カバーガラス上に滴下

し乾燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入して、永久プレパラートを作製する。検鏡は、光

学顕微鏡で油浸 600 倍あるいは 1000 倍で行い、メカニカルステージでカバーガラスの任意の測線

に沿って走査し、珪藻殻が半分以上残存するものを対象に 200 個体以上同定・計数する ( 化石の少

ない試料はこの限りではない )。種の同定は、原口ほか (1998)、Krammer(1992)、Krammer & Lange-

Bertalot(1986,1988,1991a,1991b)、渡辺ほか（2005）、小林ほか (2006) などを参照し、分類基準は、

Round ,Crawford & Mann(1990) に従う。なお、壊れた珪藻殻の計数基準は、柳沢 (2000) に従う。

同 定 結 果 は、 中 心 類 (Centric diatoms; 広 義 の コ ア ミ ケ イ ソ ウ 綱 Coscinodiscophyceae) と 羽 状 類

(Pennate diatoms) に 分け、羽状類は無縦溝羽状珪藻類 (Araphid pennate diatoms: 広 義のオビケイ

ソウ綱 Fragilariophyceae) と 有縦溝羽状珪藻類 (Raphid pennate diatoms; 広 義のクサリケイソウ綱

Bacillariophyceae) に分ける。また、有縦溝類は､ 単縦溝類、双縦溝類、管縦溝類、翼管縦溝類、短縦溝

類に細分する。

　各種類の生態性は、Vos & de Wolf(1993) を参考とするほか、塩分濃度に対する区分は Lowe(1974) に

Ⅳ　深谷城跡第12次調査の自然科学分析
パリノ・サーヴェイ株式会社
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従い、真塩性種 ( 海水生種 )、中塩性種 ( 汽水生種 )、貧塩性種 ( 淡水生種 ) に類別する。また、貧塩性種は、

塩分・水素イオン濃度 (pH)・流水に対する適応能も示す。産出個体数 100 個体以上の試料は、産出率 2.0％

以上の主要な種類について、主要珪藻化石群集の層位分布図を作成する。また、産出化石が現地性か異

地性かを判断する目安として、完形殻の出現率を求める。堆積環境の解析にあたり、淡水生種 (貧塩性種 )

は安藤 (1990)、陸生珪藻は伊藤・堀内 (1991)、汚濁耐性は渡辺ほか (2005) の環境指標種を参考とする。

珪藻化石の生態性区分や環境指標種群の説明を表 1 に示す｡

(2) 花粉分析

　試料約 10g について、水酸化カリウムによる泥化、篩別、重液 ( 臭化亜鉛：比重 2.3) よる有機物の分離、

フッ化水素酸による鉱物質の除去、アセトリシス ( 無水酢酸 9，濃硫酸 1 の混合液 ) 処理による植物遺

体中のセルロースの分解を行い、物理・化学的処理を施して花粉を濃集する。残渣をグリセリンで封入
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してプレパラートを作成し、400 倍の光学顕微鏡下でプレパラート全面を走査し、出現する全ての種類

について同定・計数する。

　結果は同定・計数結果の一覧表、および主要花粉化石群集の層位分布図として表示する。図中の木本

花粉は木本花粉総数を、草本花粉・シダ類胞子は総数から不明花粉を除いた数をそれぞれ基数として、

百分率で出現率を算出し図示する。

3. 結果

(1) 珪藻分析

　結果を表 2、図 1 に示す。いずれの試料も珪藻化石が豊富に産出する。完形殻の出現率は、上位に向

かって 70％から 40％に変化する。産出分類群数は、合計で 41 属 158 分類群である。以下に、珪藻化

石群集の特徴を下位より述べる。

1)1 層 ( 試料番号 1-1)

　1 層は、淡水域に生育する水生珪藻 ( 以下、水生珪藻と言う ) が多産する。次いで、淡水～汽水生種

が約 20％、陸生珪藻が約 15％産出する。淡水性種の生態性 ( 塩分濃度、水素イオン濃度、流水に対す

る適応能 ) の特徴は、貧塩不定性種、真＋好アルカリ性種、流水不定性種が優占する。淡水～汽水生で

最下流性河川指標種群の Cyclotella meneghiniana、Navicula veneta が約 10％産出し､ 好流水性で付着性の

Surirella angusta、流水不定性で付着性の Gyrosigma procerum、Gomphonema truncatum、好流水性で好汚濁性

種の Gomphonema lagenula 等を伴う。

2)5 層 ( 試料番号 1-5)

 5 層の珪藻群集の生態性の特徴は、1 層 ( 試料番号 1-1) に類似する。流水不定性で好汚濁性種の

Nitzschia amphibia が約 20％産出し、流水不定性で付着性の Gomphonema parvulum、流水不定性で好汚濁

性種の Gomphonema parvulum var. parvulum fo. saprophilum、Sellaphora pupula、好止水性で沼沢湿地付着生種

の Gomphonema gracile、陸生珪藻 B 群で好汚濁性種の Diadesmis confervacea 等を伴う。

3)12 層 ( 試料番号 1-12)

　12 層の生態性の特徴は下位と類似する。流水不定性で付着性の Gomphonema parvulum が約 10％産出
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し､ 同じ生態性の Achnanthidium minutissimum、好汚濁性種の Gomphonema lagenula、Nitzschia amphibia 等を

伴う。

4)16 層 ( 試料番号 1-16)

　16 層は、水生珪藻が約 65％、陸生珪藻が約 25％、淡水～汽水生種が約 10％産出する。生態的には

下位と大きな変化はなく、貧塩不定性種、真＋好アルカリ性種、流水不定性種が多産する。淡水～汽

水生種の Rhopalodia gibberula が約 10％産出し､ 流水不定性で好汚濁性種の Sellaphora pupula、沼沢湿地

付着生種の Cymbopleura naviculiformis、Eunotia minor、Gomphonema gracile、陸生珪藻 B 群で沼沢湿地付着

生種の Eunotia praerupta を伴う。また、陸生珪藻の中でも耐乾性の高い陸生珪藻Ａ群の Luticola mutica、

Hantzschia amphioxys 等を伴う。

5)18 層 ( 試料番号 1-18)

　18 層は、水生珪藻が約 80％と優占する。生態的性の特徴はは、真 + 好酸性種が幾分増加する以外は

下位と類似する。陸生珪藻 B 群で好汚濁性種の Diadesmis confervacea、流水不定性で沼沢湿地付着生種の

Pinnularia gibba が約 10％産出し､ 流水不定性で好汚濁性種の Sellaphora pupula、流水不定性で沼沢湿地

付着生種の Eunotia minor、好止水性で沼沢湿地付着生種の Stauroneis phoenicenteron、Pinnularia rivularis 等

を伴う。

(2) 花粉分析

　結果を表 3、図 2 に示す。花粉化石の産状は、各試料で異なり、1 層 ( 試料番号 1-1) では花粉化石は

ほとんど検出されない。一方、5 層および上位の試料では花粉が検出され、保存状態は普通である。全

体的に木本花粉の占める割合が高く、上位試料では草本花粉の割合がやや増加する。以下に、各試料の

産状を記す。

1)1 層 ( 試料番号 1-1)

　花粉化石の産状は悪く、マツ属複維管束亜属が 1 個検出されるのみである。

2)5 層 ( 試料番号 1-5)

　5 層は、草本花粉に比べ木本花粉の割合が高い。木本類は、マツ属とガマズミ属が多く検出され、ス

ギ属やコナラ亜属、センダン属等が伴う。草本類はイネ科が多い。栽培種では、イネ属、ソバ属、ベニ
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バナ属、ゴマ属が検出される。また、水生植物のヒシ属が低率であるが検出される。寄生虫卵が微量で

はあるが、検出される。

3)12 層 ( 試料番号 1-12)

　12 層は、5 層と同様に草本花粉に比べ木本花粉の割合が高い。木本類は、マツ属が多産し、次いで

コナラ亜属が多い。草本類では、イネ科が多く、栽培種のソバ属、ゴマ属が検出される。

4)16 層・18 層 ( 試料番号 1-16,1-18)

　16 層および 18 層は、12 層と同様に草本花粉に比べ木本花粉の割合が高いが、草本花粉の割合がや

や増加する。木本類は、マツ属が多産し、次いでスギ属が多い。草本類では、イネ属を含むイネ科が多

く検出され、イネ属の割合はイネ科の半数を超える。この他に、サナエタデ類や栽培種であるソバ属等

が検出される。

4. 考察

(1) 堆積 ( 水域 ) 環境

　堀跡の各層に認められた珪藻化石群集をみると、基底に相当する砂礫 (1 層；試料番号 1-1) では塩分

や塩類を豊富に含む淡水～汽水域に多産する種類が検出され、特に、多産種の Cyclotella meneghiniana は、

浮遊性で淡水域から汽水域まで広く分布し、多少汚濁した池沼に良く見られる富栄養種、強腐水性種で

ある。また、Navicula veneta は、電解質物質の豊富な水域から汽水域に普通にみられるほか、強度に富

栄養化した時にもみられることから、汚濁に対する適応性が強い種とされている (Witkowski & Lange-

Bertalot & Metzeltin,2000)。1 層は、立地等を考慮すると前述した寄居面の基底礫上面と推定されること

から、砂礫堆積時、あるいは、掘削当初の堀跡内は、淀んだ池沼～沼地のような水域環境であったこと

が推定される。

　5 層 ( 試料番号 1-5) では、沼沢湿地付着生種群が種類数、割合とも多く産出したことや、真 + 好止水

性種が真 + 好流水性種と比較して多い。また、花粉化石ではヒシ属など沼沢地に生育する種類が検出さ

れる。これらのことから、5 層段階の堀跡内は、沼沢地のような水深の浅い ( ヒシ属の生育環境から水

深 1.5 ～ 1m 以内 ) 水域環境が推定される。また、好汚濁性種が下位に比べ多く産出したことから、富

栄養な状況であったと考えられる。

　堀跡の中～上層に相当する 12 層 ( 試料番号 1-12) ・16 層 ( 試料番号 1-16)・18 層 ( 試料番号 1-18) の

珪藻化石群集も下位と類似しており、水深の浅い沼沢あるいは湿地のような水域環境が推定される。ま

た、花粉化石群集では、上位試料において後述するようにイネ科花粉中におけるイネ属の産状から水田

等の利用が推定されることや、水生植物がほとんど検出されなくなる点から、さらに、埋積が進行した

湿地的環境が窺われる。

 (2) 古植生

　珪藻分析試料と同一試料を対象とした花粉分析結果では、砂礫 (1 層；試料番号 1-1) は、花粉の検出

状況が悪く、古植生の推定には至らなかった。上位の 5 層では、ヒシ属等の沼沢地に生育する種類が

検出された。上述した 5 層の水域環境を考慮すると、堀跡内にヒシ属等の水生植物が生育した可能性

がある。また、木本花粉では、マツ属やガマズミ属が多く検出され、スギ属やコナラ亜属、センダン属

等も認められた。ガマズミ属は、花粉生産量が少ない虫媒花であり、花粉化石が多産することは希であ

る。このことから、近傍にガマズミ属が生育し、多量の花粉が堆積物中に供給されたと推定される。ま

た、ガマズミ属は、花や実が美しいことから植栽されることも多く ( 実は食用にもなる )、若宮八幡神
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社遺跡 ( 東京都足立区 )( 橋本・辻本 ,1998) や葛西城 ( 東京都葛飾区 )( パリノ・サーヴェイ株式会社 ,1992)

等では、ガマズミ属の花粉化石が多産する状況から植栽の可能性が推定されている。今回確認されたガ

マズミ属も堀跡周辺の植栽等に由来する可能性がある。センダンは、暖温帯を中心に生育する種類で、

主に西日本に分布し、東日本には少ない。寺社と関わりの深い植物とされ、有用植物として植栽される

ことも多い。マツは成長が早く、樹形が美しいことから、好んで植栽される樹種である。マツ属は、風

媒花で花粉生産量も多く、関東平野では、中近世以降の森林伐採等にともなうマツ二次林の拡大等に

よりマツ属が多産する傾向にあり、特に浅間 A 軽石 (As-A) 後灰前後に顕著となるとされている ( 辻ほ

か ,1986)。このため、マツの花粉化石の多産が、植栽によるものか、広域的な植生を反映した結果であ

るかを判断することは困難である。マツ属は植栽の可能性については、マツ属花粉の特性を考慮し、堆

積物中における葉や球果、種子等の検出状況と合わせて検討する必要がある。

　12 層 ( 試料番号 1-12) では、マツ属の割合が増加し、コナラ亜属も検出された。コナラ亜属は花粉塊

で検出されたことから、局地性が高いと考えられ、堀跡付近に生育したことが窺われる。堀跡中～上層

および上層に相当する 16・18 層 ( 試料番号 1-16,1-18) も、12 層と同様にマツ属の多産を特徴とし、次

いでスギ属が認められた一方、5・12 層で認められたコナラ亜属は低率となる。12 層で示唆された堀

跡付近に生育したと考えられるコナラ亜属が減少する状況を考慮すると、より広域の植生を反映してい

ると推定される。発掘調査所見によれば、18 層からは、天明 3 年 (1783) の浅間山噴火に伴う降下軽石

(As-A) とみられる白色粒が確認されている。これを参考とすると、マツ属の多産は、上記した当該期の

広域植生の特徴を示している可能性もある。

　また、各層の草本類および栽培種に由来する花粉の産状をみると、イネ科が多く検出される傾向が認

められた。栽培種を除くと、カヤツリグサ科やヨモギ属等の人里植物を含む分類群からなることから、

これらが堀跡内や周辺に草地を形成していたと推定される。一方、栽培種では、イネ属が検出された。

イネ科花粉中にけるイネ属の割合は、5･12 層では 20 ～ 30％であるが、16･18 層ではいずれも 50％を

越える。また、花粉群集組成における草本花粉の割合も 16･18 層でやや増加する傾向を示すことから、

16 層形成頃より周辺域で耕作域が拡大した、或いは、付近で稲作が行われたと推定される。イネ属を

除く栽培種では、ソバ属 (5,12,18 層 )、ゴマ属 (5,12 層 )、ベニバナ属 (5 層 ) 等が検出されたことから、

周辺域での栽培や利用が推定される。
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Gomphonema gracile Ehrenberg
Gyrosigma scalproides (Rabh.)Cleve
Pinnularia rivularis Hustedt
Pinnularia gibba Ehrenberg
Cymbella turgidula Grunow
Gomphonema truncatum Ehrenberg
Cymbella tumida (Breb.)Van Heurck
Sellaphora pupula (Kuetz.)Mereschkowsky
Diploneis ovalis (Hilse)Cleve
Gomphonema lagenula Kuetzing
Nitzschia amphibia Grunow
Navicula veneta Kuetzing
Encyonema silesiacum (Bleisch)D.G.Mann (
Hippodonta capitata (Ehr.)Lange-B.,Metzeltin et Witkowski
Gomphonema parvulum (Kuetz.)Kuetzing
Diadesmis confervacea Kuetzing
Eunotia minor (Kuetz.)Grunow
Achnanthidium minutissimum (Kuetz.)Czarn.
Luticola mutica (Kuetz.)D.G.Mann
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Ⅴ　深谷城跡（第12次調査）出土木製品の樹種

１．試料

　試料は、15 ～ 17世紀の木製品６点（試料番号１～６）である。このうち、曲物（試料番号１）は、側板と底板の

２点について同定を実施する。したがって、合計の分析点数は７点である。

２．分析方法

　各木製品を観察し、破損部等から、剃刀で木口（横断面）・柾目（放射断面）・板目（接線断面）の３断面の徒手切

片を直接採取する。ガム・クロラール（抱水クロラール，アラビアゴム粉末，グリセリン，蒸留水の混合液）で切片

を封入し、プレパラートを作製する。生物顕微鏡で木材組織の種類や配列を観察し、その特徴を現生標本および独立

行政法人森林総合研究所の日本産木材識別データベースと比較して種類を同定する。

　なお、木材組織の名称や特徴については、島地・伊東（1982）やRichter他（2006）を参考にする。また、日本産

木材の組織配列については、林（1991）を参考にする。

３．結果

　樹種同定結果を表１に示す。木製品は、全て針葉樹

で、４分類群（カラマツ・スギ・アスナロ・ヒノキ科）

に同定された。各分類群の解剖学的特徴等を記す。

・カラマツ（Larix kaempferi （Lamb.） Carriere）　

マツ科カラマツ属

　軸方向組織は仮道管と垂直樹脂道で構成される。仮

道管の早材部から晩材部への移行は急で、晩材部の幅

は広い。垂直樹脂道は晩材部に認められる。放射組織は、仮道管、柔細胞、水平樹脂道、エピセリウム細胞で構成さ

れる。放射柔組織の細胞壁は滑らかで、垂直壁にはじゅず状の肥厚が認められる。分野壁孔はトウヒ型～ヒノキ型で、

１分野に３～５個。放射仮道管の有縁壁孔のフチはカラマツ型となる。放射組織は単列、１～ 20細胞高。

・スギ（Cryptomeria japonica（L. f.） D. Don）　スギ科スギ属

軸方向組織は仮道管と樹脂細胞で構成される。仮道管の早材部から晩材部への移行はやや急で、晩材部の幅は比較的

広い。樹脂細胞はほぼ晩材部に認められる。放射組織は柔細胞のみで構成される。分野壁孔はスギ型で、１分野に２

～４個。放射組織は単列、１～ 10細胞高。

・アスナロ（Thujopsis dolabrata Sieb. et Zucc.）　ヒノキ科アスナロ属

　軸方向組織は仮道管と樹脂細胞で構成される。仮道管の早材部から晩材部への移行は緩やかで、晩材部の幅は狭い。

樹脂細胞は晩材部付近に認められる。放射組織は柔細胞のみで構成され、内壁には茶褐色の樹脂が顕著に認められる。

分野壁孔はヒノキ型で、１分野に１～４個。放射組織は単列、１～ 10細胞高。

・ヒノキ科（Cupressaceae）

　軸方向組織は仮道管と樹脂細胞で構成される。仮道管の早材部から晩材部への移行は緩やか～やや急で、晩材部の

幅は狭い。樹脂細胞は晩材部付近に認められる。放射組織は柔細胞のみで構成される。分野壁孔は保存が悪く観察で

きない。放射組織は単列、１～ 10細胞高。

表１.　深谷城跡の樹種同定結果
番号 遺物名 部位 時期 樹種

１ 曲　物
底板 15世紀～ 17世紀 アスナロ
側板 15世紀～ 17世紀 アスナロ

２ 下駄(連歯) － 15世紀～ 17世紀 ヒノキ科
３ 桶 側板 15世紀～ 17世紀 ス　　ギ
４ 板　材 － 15世紀～ 17世紀 カラマツ
５ 板　材 － 15世紀～ 17世紀 カラマツ
６ 棒 － 15世紀～ 17世紀 アスナロ
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　上記アスナロの他、ヒノキやサワラ（ヒノキ属）、ネズコ等が含まれる。保存が悪く、分野壁孔が観察できないため、

種類の同定には至らなかった。
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Ⅵ　発掘調査のまとめ

　深谷城跡における発掘調査は、現在まで深谷市教育

委員会で11次、埼玉県埋蔵文化財調査事業団で１次が

なされてきた。調査の結果、堀跡・掘立柱建物跡・井

戸跡等が検出され、城跡の様相が次第に明らかになり

つつある。特に、澤出晃越（澤出1991）や知久裕昭（知

久2002）により縄張復元案が提示されてきた意義は大

きい。

　この知久の復元案とこれまでの調査により得られた

遺構図とを合成したのが第32図である。今回の調査地

点は、城の南側にあたる外堀と曲輪の一部に相当し、

県１次調査地点の東に接する。検出された遺構は、県

１次調査の内容をほぼ追従する結果となった。Ⅲ章の

内容に若干の補足を加え、まとめとしたい。

⑴　遺構

　今回の調査では、県１次調査で検出された堀跡の延

長部が検出された。上記復元案などにより、堀跡の完

掘が期待されたが、残念ながら堀の外側（南側）まで

は調査範囲が至らなかった。

　Ａ区では開発予定地全体が堀内に納まるため、トレ

ンチ調査にとどめたが、県１次調査では未確認であっ

た堀の深さが、現地表面下５ｍの規模を有することが

判明した。また、堀跡の痕跡を留める東西に走行する

排水路の存在により、Ｂ区では堀内側の落ち際から壁

上部の調査となった。

　これらの調査の結果、堀跡は21ｍ以上の幅を有する

ことが確認でき、県１次調査の結果と同様の数値を得

ることができた。

　また、先のトレンチの断面観察により、底面から中

層にかけてシルト質の黒褐色土で埋まり、植物体等を

含んでいた。明瞭な土層の分離は認められず、自然堆

積と考えられる。上層では、ロームブロックの混入が

みられる層もあり、人為的に埋め戻された状況が確認

された。ただし、これも天明３年（1783）の浅間山噴

火に伴う軽石（Ａ軽石）堆積層の上層であり、正保元

年（1644）の城取り壊しや、元禄５年（1692）の城跡

開墾許可以降の、土塁切り崩しや、堀の埋め戻しを裏

付けるものではないと考えられる。

　従来から、堀は沼地を利用して掘削されたことが指

摘されてきたが、トレンチ調査により採集した土壌の

花粉・珪藻分析により、このことを裏付けることとなっ

た。詳細はⅣ章に譲るが、堀の掘削当時の城跡周辺は、

淀んだ沼地であったことが推定されたのは、県１次調

査の分析結果と同様である。その後、堀は埋積を始め、

天明３年（1783）の浅間山噴火に伴う軽石降下時には、

沼地の埋積が進行し、周囲での水田耕作域が拡大され

た、あるいは付近で稲作が行われたことが推定されて

いる。

　なお、これまで城跡北部の調査により検出された「障

子彫り」は、今回の調査では確認されなかった。

　掘立柱建物跡は、外堀の内側である曲輪から２棟が

検出された。いずれも４間×１間（あるいは２間）の

規模である。１号掘立柱建物跡は、主軸を堀跡と揃え

ているのに対し、２号掘立柱建物跡は堀と直角に交わ

る。

　２号掘立柱建物跡は、２号井戸が埋没した後に建て

られたことが、長福関係により確認されている。２号

井戸跡から出土した燈明皿等の年代が、15世紀代と想

定されることから、16世紀以降の建物跡であると考え

られる。

　このことは、西に接する県１次調査と同様である。

検出された５棟の建物跡も遺物をほとんど伴わず時期

の確定は困難としながらも、15世紀～ 16世紀の溝を

切っていることから、16世紀以降の時期を想定されて

いる。

　井戸跡は、３基が検出された。１号井戸跡と２号井

戸跡は規模・形状ともに近似する。直径は約３ｍ、断

面は漏斗状で、深さは2.5ｍ前後である。遺物は、両

者とも上層ないし中層から出土したものが大半であっ

た。時期は15世紀代が中心で、16世紀初頭のものも含

まれるようである。下層から出土したものに１号井戸

跡のすり鉢（11図８）と２号井戸跡のかわらけ（15図

１）があり、両者を比較すると、前者のすり鉢の方が

古い様相を示すが、これだけで新旧関係は判断できな

いであろう。
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　土坑は、４基が確認された。１号土坑は、平面形態

が円形であり、当初は井戸跡かと考えたが、埋土の状

況から土坑とした。３号土坑は、平面形態が長方形を

呈し、宋銭２枚を含む銅銭３枚が出土しているため、

築城以前の墓跡と考えられる。

　溝跡は、Ｂ区の北部で２条が検出され、２号溝が１

号溝を切って走行していた。２号溝からは、図示はし

得なかったが、15世紀代と考えられる常滑産の甕の小

破片が出土している。これだけを根拠にするには無理

があるかもしれないが、城の存続期間に機能していた

のであろうか。

　なお、竪穴住居跡は、１軒が検出された。出土し

た土師器の高坏脚部の形状や炉を付随することなどか

ら、古墳時代前期に属すると考えられる。県１次調査

でも同時期の竪穴住居跡２軒が検出されており、該期

には居住に適した環境であったことが窺われる。

⑵　出土遺物

　遺物は主に堀跡と井戸跡から出土している。

　土器は、土鍋・すり鉢・片口鉢・羽釜・燈明皿・か

わらけなど在地産のものが大半を占める。この他、瀬

戸産灰釉深皿（15図11）が２号井戸から、瀬戸皿が

46・47号ピットから出土している。また、２号溝から

常滑甕も出土した。これらの時期は、15世紀前半から

16世紀前半に納まると考えられ、深谷城に伴う遺物と

思われる。この他に陶器徳利（30図１）と磁器染付中

皿（30図２）があるが、これらは18世紀後半から19世

紀前半と考えられ、廃城以降の遺物である。

　木製品は、曲物・下駄・桶（側板）・棒などがある。

曲物（13図21）は１号井戸跡の下層から出土し、底板

と側板がセットで出土した。他の木製品は堀からの

出土で、下駄は浅間Ａ軽石堆積層の下位から検出さ

れた。下駄（25図１）は連歯で、摩滅している。全長

22.9㎝、幅9.0㎝と小振りであり、当初は女性用と考

えたが、過去の調査で出土した下駄も同規模かそれ以

下であり、当時の標準サイズであったようである。ま

た、棒（26図４）は中央部に切りこみを入れ「く」の

字に折り曲げられているが、使途は不明である。

　石製品では、板碑が１号井戸跡から４点、２号井戸

跡から11点が検出された。うち２点は、種子（キリー

ク）の判別が可能であった。さらに特筆すべきは、１

号井戸跡出土の№20で、種子のほか文字による真言で

表現された月輪や連座も刻まれており、これらから金

泥の痕跡が確認された。紀年銘の冒頭で「永」の文字

が読めるが、それ以下は欠損している。一般的に板碑

が制作されたとされる鎌倉～室町時代には「永」を頭

に持つ元号は複数存在するため、制作年代は確定でき

ない。

　なお、この他に五輪塔（30図４）の地輪も出土して

おり、上記土壙墓も含め深谷城築城以前は、周辺が墓

域であったことが想定される。
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図版１

深谷城跡第12次調査航空写真（全体）



図版２

第12次調査航空写真（Ｂ区）

第12次調査航空写真（Ａ区）



図版３

堀跡（Ｂ区東方より）

１号住居跡堀跡遺物出土状況

堀跡（Ａ区トレンチ）

１号住居跡遺物出土状況

２号掘立柱建物跡

１号住居炉跡

１号掘立柱建物跡



図版４

１号井戸跡遺物出土状況 ⑴

１号井戸跡埋没状況１号井戸跡遺物出土状況 ⑵

１号井戸跡

２号井戸跡遺物出土状況

３号井戸跡

２号井戸跡

２号井戸跡埋没状況



図版５

１号井戸跡№２

１号井戸跡№ 20

１号井戸跡№ 19

１号井戸跡№３ １号井戸跡№４

１号井戸跡№ 14 １号井戸跡№ 15



図版６

１号井戸跡出土遺物№ 21 (側面) １号井戸跡出土遺物№ 21 (底面)

２号井戸跡出土遺物№ 25

２号井戸跡出土遺物№ 21

２号井戸跡出土遺物№１ ２号井戸跡出土遺物№２ ２号井戸跡出土遺物№３



図版７

堀跡出土遺物№２堀跡出土遺物№１（表・裏）

堀跡出土遺物№３ 堀跡出土遺物№５

堀跡出土遺物№４

３号土坑出土遺物№１（表・裏） ３号土坑出土遺物№２（表・裏） ３号土坑出土遺物№３（表・裏）



図版８

Ｂ区一括出土遺物№２Ｂ区一括出土遺物№１

Ｂ区一括出土遺物№４





埼玉県深谷市埋蔵文化財発掘調査報告書　第107集

深 谷 城 跡（ 第 12 次 ）

印　刷　　　平成21年３月31日

発　行　　　平成21年３月31日

発　行　　　埼 玉 県 深 谷 市 教 育 委 員 会






