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序 文

熊本県教育委員会では、各種の開発事業に対応して埋蔵文化財の発掘調査を実

施しております。

本報告書は国道212号改良事業に伴なって実施した阿蘇郡小国町の｢下城遺跡」

に関するものであります。昭和52～53年年度の調査については､すでに｢下城遺跡

I」で報告しましたが、本報告書は昭和54年度に実施した先土器時代についてま

とめたものであります。

本書が、埋蔵文化財に対する認識と理解、さらに学術研修上の一助になれば幸

せです。

調査に当たり、県土木部の御理解と御協力をはじめとして、調査指導の先生、

地元小国町の方々からの御協力を賜わりました。

ここに心からお礼を申しあげます。

昭和55年3月1日

熊本県教育長井本則隆
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一
一
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口

1．本報告書は､昭和54年度発掘調査を実施した国道212

号改良工事に伴う下城遺跡の調査報告である。

2．本調査は熊本県教育委員会が実施し、主査文化課参

事緒方勉､嘱託古森政次が主としてこれを担当した。

3．現地での調査・実測・写真撮影について緒方と古森

があたった。

4．出土遺物の整理は県文化財収蔵庫で行ない、遺物の

写真については文化課嘱託白石巌力撮影した。

5．石器等の実測・トレースは古森が行なった。

6．各章節の執筆分担について､「2先土器時代」を古森

が、その他の項目について緒方が当たった。また、

付篇の「下城遺跡の地質層序と遺物出土層準」を古

川博恭教授にお願いした。なお石質の鑑定について

は、熊本大学助教授高橋俊正氏の肉眼鑑定（一部鏡

検）の結果によった。

7．本報告書の編集は緒方が当たり、古森がこれを補助

した。
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一序説
0

1調査に至るまで

本遺跡の調査に至るまでの経過は、すでに熊本県文化財調査報告第37集「下城遺跡I」に記

したとおりであるが、それより主な事項を抄出すれば次のとおりである。

昭和51年3月11日、県土木部（主管課道路建設課）より、阿蘇郡小国町において国道212号

の改良工事を計画している、当該地区の文化財の有無についての照会があった。

昭和51年6月7日下城地区に中世城跡下城が存在する。そこで工事に際して、法手続のう

え発掘調査が必要である旨通知。

昭和51年7月8日現地踏査の結果を通知。

昭和52年9月約20日間現地を試掘、その結果を担当課に報告。

昭和53年度発掘調査の概要

7月12日現地入りする。試掘調査の結果を参考にして、調査地域の重点をしぼり、発掘

地点を道路計画によるNo.71周辺（主郭）の100m位の範囲にしぼる。その結果、中世城に伴っ

たとみられる土拡2のほか、溝様遺構が検出された。また出土遺物として、須恵質土器片、土

師質土器片、瓦質土器および陶磁片が出土した。磁器の中には舶載の青磁、白磁の破片があっ

た。一方、城跡の進入部に位置する「堀切｣｢土塁」の測量をした。土塁は工事により破壊され

る部分の断面をカットし、その盛土の状態を調べた。

試掘調査により、黒曜石が黒色火山灰（第Ⅲ層）より検出され、縄文時代の遺構の存在が予

想された。調査が第Ⅲ層におよぶと、喋群が広範囲にひろがっており、ここが縄文早期の生活

面と判断された。磯のひろがりは広域におよぶのであるが、とくに喋群の密集する地点があっ

た。これらは集石遺構の名のもとに整理したが、そのうち3号と4号がとくに保存がよかった。

この遺構の周辺から縄文土器および石器､木炭片が発見された｡土器は押型文土器（楕円文つい

で山形文、少量の格子目文）で、撚糸文土器がこれについで多く、数片の条痕文土器もあった。

集石遺構周辺より採集した木炭片をもとにして、C-14による年代測定を実施したところ

N-3417下城－18260±130Y､B,P

N－3447下城－28570±115Y､B､P

の結果を得た。これにより、およその下城遺跡における縄文遺構の推定年代を得ることが出来

た。

下城遺跡は、これまで中世城跡として捉えられ、またそのように理解されていた。調査が進

むにつれ、そこから縄文土器、さらにこれに伴うところの集石遺構が検出された。縄文遺構の
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下に旧石器が出土されることは全く予想されなかった。発掘調査の過程において、「若しかし

たら｣、「旧石器があるとしたら、せめてプライマリーな出土層位でも確認することができたら」

という淡い期待があった。願望めいたものが調査者の頭の中を横切る。調査というものは確認

であると共に、新たな発見である。それが明日への活力となり、新たな展開ともなるからであ

る。10月に至り、縄文遺構の調査もほぼ終わった段階に、洪積層（第Ⅳ層以下）の発掘を試み

た。果して黒曜石が出た。まぎれもなくローム層の中から黄褐色の粘土にまみれて、1，2．．

.…都合4点の石器が出土した。

石器、その出土層位を確認するため、一人の目で確認するより複数の人で確かめた方がよい。

誤認をさけ、当事者としての過大評価を制するためにも必要な措置である。文化課から出向い

た二人の技術職員も、口を揃えて「間違いない」という。何が間違いないかと言えば、旧石器

に相違ないということである。ここに至り、自らの行為に対して、新たな対応が求められるこ

とになった。

道路計画路線の用地の買収は終り、すでに着工している。調査も大詰めにきており、残りの

予算と日時を活用し、重点を旧石器に移して調査した。

昭和53年度の旧石器調査の概要は、およそ次のとおりである。

調査は、第一調査区A－5～E－5，C－4，，－4およびD－6区の第Ⅳ層を発掘し、こ

こから採集資料も含め1673点を得た。これは、遺跡の発掘深度にも関係があるが、時間、予算

の制約下における発掘の結果で、全掘におよんでいない。従って、この部分についても継続調

査を必要とすることになる。第Ⅳ層の発掘により、C－5からD－5にかけて遺物の密度の高

いことが明瞭になったが、D－5のあたりに旧石器に伴う遺構が検出された。柱穴状ピットの

まわり具合からして、住居杜である可能性が示唆された。

この第Ⅳ層から発見された遺物は、砕片の数が圧倒的に多く、剥片、石核の他に、石器類に

はナイフ形石器、尖頭器、彫器、削器、および使用痕のあるブレークがあった。

以上がこれまでの下城遺跡調査に関する主な経過であるが、調査中旧石器の包含層を確認す

ることが出来たことは僕倖である。そこで事の重大さに鑑み、当初せめて包含層の確認だけで

も出来たらと考えているが、土木部と再三の折衝を重ね、昭和54年度に継続調査することにな

った。これが、条件的にきびしいものであることは言うまでもない。 （緒方）
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心

第3図下城城跡と調査区設定図
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2下城遺跡の位置と環境(第1．2図）

下城遺跡は、熊本県阿蘇郡小国町大字下城字下城にある。ここに字名と同名の城跡、下城城

跡（一名内ノ城、裏ノ城）がある。城跡は地番のうえから1～17番にあたる。この城跡は複合

遺跡で、調査により旧石器の層の上に縄文早期の生活層、さらにその上に中世城が重層的に発

見された。この遺跡の位置を国土地理院発行の地形図5万分の1の図幅「宮原」の中に求めれ

ば、北より4.5cm、西より9.6cmの交点あたりに相当する。

下城遺跡に行くには、熊本市より国道57号線を東行して阿蘇に向かう。阿蘇町の坊中付近で

向き南にとり、国道212号線をひた走る。道はやがて外輪山（大観峰）の九折道を越え、漸傾

する高原を抜けるとやがて小国である。今では小国も近くなった。新道建設、改良工事により

快適なドライブコースである。大観峰より車で20～30分も過ぎる頃には、小国の中心地「宮原」

に達する。さらにバイパスをしばらく進む。道路は切原まで改良されており、ここより旧道に

移りいよいよ下城に入る。大型トラックとの離合を繰返しながら進むと縦木橋、そして軒並み

があらわれる。家並みの消えるあたりに国の天然記念物に指定されている「下城の大公孫樹」

が右手にあらわれる。これを川と隔て、対岸に下城遺跡がある。、

道路は混雑をさけるため山林を抜け、下城本村の裏手を通り直進し、そして城跡の突端に架

橋し、旧道と結びつけることになった。これがもとで、本遺跡の調査に至ったことは前節に述

べたとおりである。

九州の中央山地の一つを形成する阿蘇山、その外輪山の北斜面に阿蘇郡小国地区がある。し

たがって、熊本の多くの川が西流するのに対して、小国地区を貫流する筑後川は外輪山に水源

を発し北流する。

外輪山は処々に山肌をうねらせながら700～800mの標高を保っている。北へ行くにしたがい

漸傾し、標高も次第に低くなってくる。宮原付近で430m､下城あたりになると400m前後となる。

小国地区では、松原ダム、杖立温泉をネックとして川は二叉、三叉して小国盆地をクモの巣

状に潤している。この間、地形の傾きに応じて処々に大小の滝があり、景勝美を形造っている。

南・北両小国は四面山に囲まれた一つの世界であるが、起伏に富んだ地形はこの中にさらに

小世界を形成する。大字に相当する黒測、北里、満願寺、中原、上田などがそれで、下城もそ

の一つである。
はんだ

下城の南は山々で囲まれ、峠の十三塚を境にして南に土田を隔て、宮原地区と隔絶している。

西は杖立川の渓流により、下巣山地、黒測地区と分れている。北へ流れる縦木川を囲むかたち

で下城の集落があるが、その東は山林に仕切られており、遥か山の向こうは北里集落となって

いる。北は遺跡の突出するあたりで、縦木川と杖立川が合流している。北．東．西は比高40～

50mの急崖をなし、おのずと天然の要害となっている。
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下城遺跡の周辺遺跡については、熊本県文化財調査報告第37集『下城遺跡I』にも記したと
とび

おりで、中世城として本遺跡の南約600mのあたりの山中に鳶ノ尾城（字城ノ辻)があり、また

この城と川を隔て川の三叉するあたりに木戸城がある。この間約600mで、さらに木戸城の西

方約500～600mの山中に小鶴城がある。小鶴城もその直下で川が合流しており、立地のうえか

ら下城とよく似通っている。

中世遺物として、下城の本村周辺に在銘五輪塔、笠塔婆、あるいは不動尊などの仏像が残っ

ている。これらは村落共同体の強い紳により保護され、よく保存されている。

上代遺跡についても、散発的ではあるが点々と遺物が出土している。しかし、これまで本格

的に発掘調査が行われたことがなく、あまり審らかでない。銅鉾、銅父が多数この地に神宝と

して保存されているが、その出自について明らかなものは少ない。灰聞の及ぶところによれば、

鉾納社（蓬来）の年代不詳の社記に銅鉾（現在亡失）の由来が記されていた。

本年度の下城遺跡の調査の重点は旧石器である。最近になって県内での調査事例は増加しつ

つあるものの、この小国・阿蘇地区において旧石器に関する調査事例をみていない。隣接する

大分県では、大野川流域をはじめとする各地で調査される遺跡数が漸増の傾向にある。

黒曜石の露頭について（図版3．4）

黒曜石のことを地元、小国地方では「カラス石」又は「カラスマクラ」と呼んでいる。恐ら

く黒曜石の黒とカラスの黒のイメージを重写しての呼び名と思われる。黒曜石の露頭、原産地

については、すでに本遺跡の調査報告「下城遺跡I」において述べているが、下城遺跡と杖立

川を隔てた一帯にあることを指摘しておいた。地元の人の話によると、「10数年前にさる企業

が工業用の原料として黒曜石の採掘を企画した」とのことである。下窒、松原ダムと杖立川に

囲まれた山塊に黒曜石を産出することは、地元では広く知られていた。しかし、調査者として

具体的に露頭を確認するに至らなかった。

そこで、調査中に時間的余裕を見出し、黒曜石露頭、下城遺跡に使用された黒曜石原石の探

索を試みた。黒曜石の露頭を求めて、それを探索するのはそう容易なものではなかった。山林

を分け入り、流路に検出された黒曜石を手掛りに遡及するのであるが、その作業は思ったより

困難であった。何度かの探査で、露頭もしくは供給源として次の三地点を確認した。

1．A地点下城本村地区より国道212号線を北へ向かい、池ノ鶴地区を過ぎるあたりから

左折し筑後川を渡る。九折道の急坂を登ると北河内の集落である。林道を下巣川沿いに直進し、

クレー射撃場の手前で右折、山あいの道を分け入るとやがて道と並行する小川があらわれる。

この道は今では廃村と化した湯平地区に達するが、小川が道路と離れるあたりの川筋に黒曜石

の露頭を発見することが出来る。黒曜石は小川の川岸、約100mにわたって露頭をのぞかせて

いるが、道路カット面にも一部顔をのぞかせている。

この地点は下城遺跡から約8粁の道程で､距離的にも近い｡下城遺跡出土の黒曜石の母岩をこ
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の地点に、求めたことも充分考えられよう。この地点の踏査にあたり、小国地区に隣接する大

分県天ケ瀬町在住の後藤修一氏、大分県文化課の高橋信武氏から露頭の存在を知らされた。そ

の後、島津義昭氏と現地を確認した。

2．B地点ここは松原ダムサイド左岸地区にある。新津江川橋の少し上手、大きく右に沓

曲するあたりにある。松原ダムに流れ込む渓流には、ふだんの水流は殆どない。その流路に黒

曜石が点々 と発見され、この上流に露頭のあることは確かである。そこで某日渓流を上り、そ

の源を確かめた。足をすべらせながら700～800mを上ったあたり、左手は急崖をなし、その裾

あたりに黒曜石破片が散見された。更に奥へ進む。渓谷はいよいよ急になり、その奥まったあ

たりが障壁となる。そこが高さ10数mの空滝となっていて、滝壷のあたりが厚さ数mの黒曜石

の層をなしていた。

3．C地点下空ダムより山道を経て、黒測に至る道筋にも黒曜石の原石の散乱力確認され

た。ここにも渓流の上流で、かなり大型の黒曜石の母岩が散乱していて、その状況なら、恐ら

く上流に露頭が存在するものとみられる。

この3地点は同じ山塊に属し、滝あるいは地層の関係で地表に現われたものである。この他

確認するに至っていないが、薄越地区にカラスマクラがあることが伝えられている。また、松

原・下空ダムサイドの大分県側の大山町、更に南小国町星和周辺にも露頭のあることが知られ

ている。 (緒方）
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_一

一 調査の経過 (調査日誌から）

昨年度下城遺跡の発掘調査の結果、縄文土器の出土する層の下層から旧石器が出土した。重

要な発見ということで調査終了後、改めて主管課である道路建設課と折衝した。数回の折衝を

重ね、昭和54年も引続き調査することになった。

昭和54年6月7日この日予算の令達を受ける。事業の伺い、そして事業に伴うところの起

案を済ませ、いよいよ梅雨明けを侍って調査に入ることになった。

7月4日水前日大雨のため、延びのびになっていた調査資材の運搬にかかる。本日も雨

天であったが、幸い小雨になった。2トントラックに資材を積み現地へ運んだ。

昨年11月、現地調査を終了してからすでに8カ月を経過している。この間遺跡は、秋霜烈日

の下にさらされ荒れていた｡まず調査に先立ち､何よりも遺跡の環境整備が必要である。そこで

仕事はじめに草刈りを始めた。

7月5日木晴下城の集落に一時保管した調査資材をそれぞれ手に持って、「内ノ城」

まで運んだ。また現地に資材格納のためのプレハブを建てることが困難なため、シートなどを

用いて保管場所を造った。

7月6日金晴前日に引続き周辺の草刈りを実施する。また、本日より第一調査区の発

掘を始める。ともかく黒土層（第Ⅲ層）の発掘をしたところ、磯のひろがりこそなかったが、

予想通り少量の縄文土器（撚り糸文など）が出土した。第Ⅲ層の未掘部分の発掘は、北および

東側を中心にこれから当分続くことになる。

7月16日月曇現地入りしてから10日目になる。遣り方を出すため、材料として丸太、

板を現地購入する。

7月17日火雨折しも大雨注意報が出され、発掘調査は中断。

7月18日水曇幸い雨もあがった。そこで、第Ⅲ層を遂次発掘を進める。数日前より、

抜根の際の撹乱土ではないかと考えられていたB－3区に遺構が検出された。概測によれば、

約105×125cm位の小判形の土坑で、その状況から前年度発掘した2基についでの発見である。

中に木炭、焼土が埋没しており、柱穴状の穴が数個発見された。これは城跡に関りをもつもの

と考えられ、3号土拡とした。

7月19日木曇現地で購入した木材により遣り方を組む。一方では黒土層（第Ⅲ層）を

発掘する。

7月23日月晴道端の草叢には早くもキツネノカミソリが咲き初め、毎日の単調な調査

に'情感をそそる。昨年度、5列の第Ⅳ層を発掘し、作業員も‘慣れた手つきで、北側の4列､3

列へと1枚ごとめくる。
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7月26日木曇時々 晴第一調査区の北側､即ち4列より北の各区の第Ⅳ層発掘､D－3区、

A－3区あたりに木炭粒が点在しており、C－2区には作業台に使用したと思われる径20cm位

の畷2個、A－1区にも同類の磯が発見された。

7月31日火快晴B－2区あたりから点々と喋群が出土。発掘・実測を繰返す。ローム

層（第Ⅳ層）の高さも、地形の傾きにしたがい北および東側が低くなっている。A－4区とE

－4区では90cm位の違いがある。

昨年度調査の際、すでに注意していたことであるが、C－5区の南断面にローム層の異状な

起伏があった。一部が盛り上がり、両側が低くなっていた。ローム層の土は締っていて、単に

収縮、樹根などによる盛り上がりとも考えられなかった。しかし、低いところには第Ⅲ層の黒

色土が入りこみ、中に縄文土器（押型文）が入っていた。

8月3日金快晴炎暑が続く。5列を境にして6列より南の発掘を進めているが、D－

8区南端付近から三稜尖頭器が出土した。

また、C－7区の第Ⅲ層下面（古川氏の4層、即ち洪積層上部）から台形様石器が出土。

8月8日水曇早くも立秋、昨日夕方の降雨で爽やかであるが、日中はまだまだ暑い。

C－6区から発見された炉穴状（縄文期）の遺構の実測、写真撮影。

8月10日金曇第Ⅳ層の遺物実測そして発掘。北側は第一面を終り、第二面目の発掘で

ある。来週は盆のため現場を休む。

8月20日月曇のち小雨盆休を終え調査再開。第一調査区4列より北側第二面の発掘は

じむ。本日、別府大学の橘昌信助教授来訪。

8月22日水引続き第Ⅳ層の発掘・実測を繰返す。A－1区あたりにも遺物の濃密の分布

をみる。

9月5日水晴昨日、一昨日は台風の影響で雨のため作業中止。台風一過、大気は爽や

かで涼味をおぼえる。高冷地だけに一段と秋らしくなる。作業は坦々として第Ⅳ層の発掘、A

・B－6区の発掘にも大きな変化はない。

9月6日木曇発掘は続く。松原・下茎ダム・杖立・黒測に囲まれた地帯には黒曜石の

露頭のあることは知られていた。昨年度は現地を踏査の余裕がなかったが、文化課より江本学

芸員が派遣され、その一、二を探索した。

9月7日金晴B－7，8区を発掘。ここからも尖頭器が出土する。これまでも、多量

のチップに混じり石器が出土している。遺物について子細に検する余裕はない。出来るだけ広

範囲にわたり、資料と‘情報を確保することが急務である。

9月10日月晴秋色一だんと深まる。吹<風にも涼味をおぼえ、早稲の籾に色づきはじ

める。B－9区あたりに多量の石片が出はじめる。

9月11日火‘快晴B・C－8区を発掘する。西九州の泉福寺遺跡を調査していた明治大
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学の学生3名、帰路ということで見学に立寄る。

9月13日木曇発掘は進む。D－8区から黒曜石の台形様石器出土。この石器の黒曜石

の石質は良質で、定形的、典形的といえるかもしれない。これまで同一層（Ⅳ層）から点々と

木炭粒が検出されており、中にはかなり大粒のものもある。また多数の石器片と、喋群が点々

と出土。磯の中には工作台などに使用したと思われるものもある。

9月18日火曇のち一時雨A・B－7区を実測する。D－5区を掘り下げる。この地点

は昨年度最も遺物の出土したところで、その下面を掘り下げたところ相変わらず多量の遺物が

出土した。

9月19日水晴のち曇柿も色づきはじめ、谷間ではつり舟草が咲き乱れる。秋冷えも平

野部に比べ一段と早い。A・B・C－8区を実測。発掘はD－5区よりA・B－5区へ移る。

9月20日木晴実測の結果、これまでの石器および石片の数は1600台にはね上る。昨年

度C－5区の一部は第V層の上面まで発掘した。それに揃える形で、C－5区あたりをV層上

面まで掘り下げる。

9月26日水曇天気が下り坂、霧雨模様のため実測をやめ専ら発掘にあたる。沖縄に台

風16号、南海に台風17号発生。D－3，4区およびE－4区発掘。

9月27日木曇単調に発掘と実測の繰返しが続く。これまでC～E－4区、C－5区お

よびA－3，4区の一部が第Ⅳ層最下面まで発掘終了。本日は、B－3区の第Ⅵ層最下面の発

掘をする。C・D－5区あたりから磯が多数出土した。B－3，4区の境界あたりの土が灼け

た感じのするのは、3号土鉱の中の焼土の影響かと思われる。

10月1日月曇一時小雨台風16号、幸いにも東へそれ四国へ向かう。秋色一層深まる中、

折しも衆議選挙中で時折宣伝カーがくる。遺跡から発見される遺物も着実にふえ2,300台にな

る。今日もまたA－1区から尖頭器が尖端を下にして出土。一昨日も尖頭器がA－3区から出

土している。

10月2日火曇A・B－1区、B・C－3区およびC－2区を発掘。本日折しも、東京

都立大学地理学教室の町田洋助教授､球磨郡へ向かう途中立寄られる｡そこで同氏の火山灰に対

する意見を聞くことが出来た。現場で採取した試料をもとにして示された知見は、その後私信

により披露された。その要点は後述するとおりである。

10月3日水曇B－2区より尖頭器出土。長さ53ミリ、幅13ミリ位で尖端が鋭く尖って

いる。また、本日は福岡市より山口譲二夫妻の来訪、現地を見学の後助言を受ける。

10月5日金晴吹く風も肌寒さをおぼえる。今夜は中秋の名月とか、作業員の話題に上

る。この付近には、まだまだ田舎が残っている。D－5区には、前年度もそうであったが木炭

片（粒）が点在する。出土遺物も昨日まで2,784を数えた。

10月6日土晴下城遺跡の調査も本年が最終年度である。そこで、文化課の専問的職員
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らにより現地検討会を実施した。

10月8日月晴A・B－5区を発掘する。これまでも、時に応じて遺物の出土状態の写

真撮影をしたが、A・B－1区については遺物の集中地点について、清掃の上写真を撮った。

B－5区からナイフ形石器とみられるものが出土。

10月11日木快晴A・B－6区を発掘。この地点では遺物の出土はまばら。しかしなが

らこの中に三稜尖頭器が尖端を下にして突きささった状態で出土した。A・B－3区の実測。

10月12日金快晴発掘、実測、遺物取上げと作業は進む。遺物の数も3,000の大台に達

する。

10月16日火快晴秋晴れの好天に恵まれ作業は順調であるが、土くれがボロポロとなり

一雨ほしいところである。A－8．9区と発掘が進み､南端のA－9区あたりに遺物の出土多し。

10月17日水曇早朝小雨、しかし大した湿りとならず。昨日より両神社の秋祭りである。

神社に下城から楽を奉納することになっていて、祭の前には楽の稽古をするとか。調査では遺

物の実測．取上げをする。また、発掘ではB－9区より基部を欠失した尖頭器が出土。

10月22日月快晴今年の両神社のお祭りは雨にたたられ、18日の当日は昨年の縁日に比

べ気勢があがらなかった。19日の台風20号、九州の東側を軽くかすめる。台風一過、平地に比

べぐんと冷え込む。木々も日ましに色づきはじめる。B－7．8区、一部C－8区を発掘する。

10月26日金快晴前日E－6．7区を、本日はC－6．7区を発掘する。これらは第Ⅳ

層の最下面の発掘である。C－7区からも三稜尖頭器が横になって出土する。これまですでに、

第5図調査風景
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尖頭器の出土も10個に達したものと思われる。また小形のナイフ形石器もC－6区あたりから

出土した。

11月1日木快晴下城の大公孫樹もすっかり黄葉する。昨年に比べ、寒気が急激にこな

いところから、山々の紅、黄葉も鮮やかでない。これまで調査をA・B－9区に止めていたが、

その端をおさえるためにも南へ延長、A・B－lO区まで拡大する。

11月8日木晴A・B－9区の遺物の実測そして取上げをする。遺物数も4,900台には

ね上る｡A･B－9･10区を発掘､一方発掘範囲のI尚測量図を作る｡入冬というのにまだ降霜をみない。

11月9日金曇A・B－10区は遺物の分布密度が高く、発掘作業に時間がかかる。遺物

の取上げ数も5,000台となる。B－lO区で、1.5m位の範囲にわたって、厚さ20～30cmのとこ

ろが水田の床土のような感じがして、若しかしたら遺構ではないかと色めく。しかし、残念な

がらこの時点に至って充分検討する余裕はなかった。

11月13日水曇のち小雪寒風のため作業能力の低下は免れない。下城の大公孫樹もほと

んど落葉し、いよいよ冬篭りのシーズンである。遺物取上げ後発掘。

11月14日木晴遺跡は淡く積雪をみる。実測・遺物取上げも最終段階に入る。土層観察

用に、調査地域に何地点か選び試掘坑を掘る。土層を地表からストレートに観察するため、第

Ⅸ層の喋層の面まで掘り下げる。A－6．7区西側にそって試掘坑を発掘したところ、第V層

のハードロームを抜いたあたりで、黒曜石のチップが少しあらわれる。第Ⅵ層のブラックバン

ドの中で、黒曜石チップ、安山岩、円喋などもあらわれ、新たに対応を迫られることになる。

これまで、まさかと思ったことが現実になる。出土層位は誰がみても、明らかに第Ⅳ層とは異

っている。残された日程、予算を活用して最大限の努力を払う必要が出て来た。

11月15日木快晴強霜、一夜にして遺跡付近の柿の葉が落ちる。5cm余にも伸びた霜柱

がザラザラと崩れる。霜枯れのため、夏草はこれから長い眠りにつく。遺物の取り上げも6,400

台となる。

一方、A－6．7区付近にあけた試掘坑は、遺物の出土状態を調べるため、丁寧に発掘。そ

の分布が一部分でなく広域に及ぶことが知れる。また遺物の広がりを知るため、幅1cmの範囲

でB－6区へ延長する。ここからも黒曜石片と安山岩の円喫があらわれる。同一層中に木炭粒

が検出される。

11月20日火晴A・B－6，7区の第Ⅵ層出土遺物を実測。各区出土の喋群についてレ

ベルを測った上で取り上げる。

11月26日月曇第V層および第Ⅵ層について、A・B－6区を7列へと拡大する。この

際、ハードロームの第V層中からも円磯とチップが出土することが判明した。この日､白色（石

英質）をしたナイフ形石器もB－7区のハードローム中から出土した。

11月27日火晴今年6月に噴石を伴って爆発した阿蘇山も、その後断続的に小爆発を繰
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り返していた。この日、阿蘇の噴煙は大観峰を超え北へ流れている。そこで火山灰が、この小

国地区一帯におよんでいる。あたかも発掘調査が、火山灰中の遺物、遺構を問題としているだ

けに、その各層の火山灰がどの様にして堆積したか注目されるところである。火山活動に伴う

降灰の状態を具体的な知識として捉える必要がある。ちなみに阿蘇谷国道周辺の立木は、あた

かも製粉工場のように火山灰で白く覆われている。A・B－7区、第Ⅵ層の発掘、少しでも発

掘面積を拡げるために実測をしながら発掘を進める。

11月28日水曇A・B－7区第Ⅵ層（ブラックバンド）を発掘、実測、遺物取り上げ終

る。遺物の出土状態は、第Ⅵ層最下層、明らかに第Ⅶ層の上にのっている。A・B－6区へ拡

大して発掘と実測をはじめる。

11月29日木曇のち晴A・B－6区を発掘、第V層ハードローム中から磯3個の他チッ

プ出土。第Ⅵ層からもチップの他、少量の木炭粒が検出される。

11月30日金快晴調査日数も延90日に達した。11月も終りになり調査もいよいよ大詰で

ある。ぐっと冷えこみ、霧氷があらわれる。B－6区、一部をA・B－5区へ拡大して調査。

実測、写真撮影、遺物取り上げる。A･B－6．7区の第V層､Ⅵ層で400点余の遺物が出土した。

昭和54年12月2日火7月初めに現地入りした調査もすでに5カ月（延92日）を過ぎ、い

よいよ現場を撤収することになった。この間、地元の皆さんの協力はもとより、事業主管課で

ある県道路建設課および出先機関では、再三の期間延期にご理解いただき、これまで調査をす

ることが出来た。三年間にまたがる調査、現場を去るにおよび感慨一入なるものがある。

（緒方）
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下城遺跡の調査
一
一

一

1調査の企画、土層々序

調査の企画（第3図）

本年度の調査は、基本的に前年度調査の延長で、主として第Ⅳ層以下の旧石器包含層の調査

である。そこで、前年度に設定したグリッドをそのままの形で利用した。前年度の報告によれ

ば、現地の抜根、表土はぎを行なった段階で調査地に4mの方眼を組んだ。方眼は、道路計画

の中軸線をもとにして、中軸線の4mの範囲をD列に、ついで順次西をC、B、A列とし、最

も西の端がA列になるようにした。したがって、中軸線の東にE、G、Hと配列することにな

る。道路の幅員の関係で、A列は4mに達せず2m未満のところもあった。また、南北には1．

2．3．・…･･と数字を用いることにした。調査区の広さの関係で道路計画のNo.71から南4mの

範囲を5列とし、それより北を4.3.2列とした。したがって1列は調査区の最も北にくるよう

にした。また、6列以下は5列の南へ順次配列した。B－9区とC－9区あたりに立木があり、

調査を困難にした。そこでC－9区は実質的に発掘出来なかった。B－9区あたりの第Ⅳ層か

ら多量の黒曜石砕片などが出土し、いうところの遺物の集中地点ということになる。調査期間

も終りに近づいた時、グリッドをB－10区まで伸ばして遺物の分布状態を確かめることにした。

調査の方法についてふれてみたい。そのことは主体的には調査者の問題意識に関わり、何を

問題にし、何を明らかにしようとするかに関わってくる。そこに患よりベターな方法ミエ夫が

見い出されることになろう。今の考古学は状況的に「現状の打破、突破」こそ求められる。昨

年度の発掘により、下城遺跡の第Ⅳ層における遺物の包含状態がほぼ明らかになった。遺物は

第Ⅳ層上位から下位にわたり包含し、C－5区からD－5区にかけて集中的に出土した。遺物

の出土も疎密の差こそあれ調査区全域にわたってひろがり、分布の意味が必ずしも明確に把握

されなかった。チップが多量に出土する、そのことは、石を割る石屑が周辺に飛散、その後多

少の動きはあっても石屑が土層中に安定することになる。この様にして多量にチップが出土す

ることは、そこを石器製作の場としての認識は可能であろう。ツールの分布については、これ

とは別にその意味の追求が求められるが、それを一元的に把握するのは困難のようだ。

調査の方法について多少ふれたい。とくに今次のように調査を進める過程において、当初は

旧石器の存在が予期されなかった場合の対応は難しく、限定状況の中にあって、より効果的、

合理的な調査が求められる。これら行政調査のみならず、発掘調査は常にあらゆる可能性を内

包しその対応が求められるわけで、パターン化された中だけでの処理は難しい。現地での調査

は新たな発見で探索である。歴史にはき若しか､ということは存在しないというものの、この

際そのミ若しかしたらミが具体的事実となってあらわれた。これは調査者の「じゃじゃ馬」的

好奇心といわれてみればそれまでで、それが結局新しい発見に結びついた。
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旧石器の調査において、‘慣例的に遺物の丹念な記録がなされている。その記録の精度をどの

程度必要とするかは別として、昨年度は、この遺跡での状況把握ということもあって分布状態

を細かく記録した。そこでも判るようにここでの遺物分布は、上・下の垂直、横への平面分布

のうえからも調査地域の全域に及んでいた。勿論そこに、疎密濃淡の違いはあったが、俗にい

われるところの「遺物の集中地点」があった。前に述べたようにここで石を割った、さらに石

器を製作したであろうという認識は可能であろう。その状態から、無作為に飛散したであろう

石片から、それ以上の結論を導き出すことは困難である。また視点がそこに向く限り同じ様な

結論が出るのも当然の所為であろう。

調査には常に新しい視点が求められる。特に調査事例の乏しい旧石器において、もっと模索

試行錯誤を繰返してよいのではないかというのは私の素直な感想である。問題意識、どういう

方向から遺跡にアタックするかによって調査方法が案出されるものと考えられる。この様にみ

る時､定まった方法によって遺跡を処理することは一つの倒錯と言えないこともない。

ところで、下城遺跡を実施するにあたり、曲折を経て結果的に前年度調査方法の繰返しにな

った。発掘、記録を重ね発掘深度を下げていった。

下城遺跡の土層層序について（第6図）

下城遺跡の土層について、昨年度（昭和53年）籾倉克幹氏（元九州農政局地質官）の協力を

得て調査することが出来た。その結果については、熊本県文化財調査報告第37集｢下城遺跡I」

の付編として上載した「下城遺跡の火山灰と地質環境」（籾倉）に記されたとおりである。そ

の調査に際して時間的余裕がなく、調査地の一部を穿ち、下層まで一貫して捉えることが出来

なかったことが‘惜しまれる。今年は昨年度の基礎資料を参考にし、調査の最終段階に入った時

点に土層観察用の試掘坑を設けた。試掘坑の配置は第7図に記したとおりで、第一調査区西側

幅杭に添って4地点（A－1，A－3，A－6，A－8区付近)､東側に2地点（E－4，E－

6区付近)､および調査区の中央部に3地点（C－1，C－5、C－8区付近）の合計9地点を

深掘りした。C－5区については一部、昨年度第V層のあたりまで試掘した部位である。

地質調査について、昭和54年10月初旬、東京都立大学地理学教室、町田洋助教授の来訪を受

け、たまたま試掘中のA－1区の土層について、同氏の姶良Tn火山灰について所見を聴くこと

が出来た。このことは、同氏が精力的に追及されている姶良Tn火山灰の層準と遺跡との関係を

知る上で有効であった｡その後同氏より10月25日付け書簡をいただき､現地採集の火山灰試料を

もとにして検査結果を披露された。

町田氏の所見によれば、試料（第6図下城遺跡の土層）は①～③は20cm間隔、④～⑨は15cm

間隔で採集され、ATのglassは④～⑨に確認されそのピークが⑥に求められた｡｢結局、ハード
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ローム（第V層）の中位からソフトローム（第Ⅳ層）にかけての部分はAT（姶良Tn火山灰）

にあたるということになります。これらの試料の中では、ATのglassがほとんどを占めるのは

とくに⑤～⑦です｡④､⑧～⑨には他の火山灰（？）起源の粒子がかなり認められます｡｣さらに

続けて「したがって、⑤－⑦…⑧あたりの土は一度にたまったものとみなされる」とのことで

あった。

昭和54年12月下旬、さらに昭和55年1月、二度にわたり古川博恭教授（琉球大学教養部地質

学教室）を招いて下城遺跡の地質調査を実施した｡同氏は永年にわたり九州の第四紀について

の調査研讃を積まれており、知見を求めることが出来たのは幸いであった。同氏の観察結果と

所見については付論にあげたとおりである。第6図「下城遺跡の土層」については、同氏の意

見をもとにして作成し、前年度および本年度調査時の土層区分の対比を試みた。以下それらに

ついての説明を加えたい。

調査時表土とし第1層（層厚約30cm）とした地質は二つに分離され、黒色腐植質火山灰と黒

色～暗褐色軟質火山灰とに分けられた｡(後者は53年度調査の際､I'層としたものとみられる｡）

第Ⅱ層は褐色～明褐色軟質火山灰で、いわゆるアカホヤである。層厚約25cmで、この層から黒

曜石が発見されたがその他の遺物は出土していない。第Ⅲ層は黒色火山灰土で、ここでの主要

な縄文土器の包含層である。この層の下部約15cmは漸移層と考えたが、古川氏は別の層として

認定把握された。層厚約50cm，昨年度調査に際して押型文土器に伴う集石遺構が発見された。

古川氏は黒色火山灰土の下部、褐色粘土質火山灰（第Ⅳ層）との間を黒色粘土質火山灰土とし

て分離された。さらにこの層の上端を境にして、これより上位を沖積火山灰層、下位を洪積火

山灰層として把握されることになった。そこでこの分界点力縄文早期（押型文）の地表という

ことになり、これ以下の約15cmが当時の表土ということになる。昨年度調査に際し、多量の喋

群のひろがりは「当時の生活面とみられる」としたのとよく符合する。従って、この中には旧

石器に属する遺物と縄文時代の遺物が混在しても不思議ではない｡｢下城遺跡I」第Ⅲ層出土の

石器（第24図）に旧石器とみられる石器の存在するのはこのことを物語っている。これは、今

後の調査に重要な指針を与えるものとして注目される。

第Ⅳ層以下は当然旧石器の包含層である。この地域が山村で、調査時にも榛の巨木が10数本

あり抜根作業に手こずった程である。それらの根が入り、部分的に乱れがあったにしても基本

的に層の乱れはないものとみられる。第Ⅳ層は黄褐色粘質火山灰土で、いわゆるソフトローム

である。層厚40～50cmで、上位から下位まで遺物が発見された。ここでの主要な旧石器包含層

である。第V層は褐色粘質火山灰土で、いわゆるハードロームである。竪にクラックが発達し

た層厚30～50cmで、ここから少量の石器が発見された。第Ⅵ層は暗褐色粘質火山灰土で、ブラ

ックバンドである。土は堅くしまり粘性に富み第Ⅳ層に近い。古川氏によれば、これら第V・

Ⅵ層は同一火山に噴出源が求められ、第Ⅵ層堆積後時間を経て再び堆積したものと解された。
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第Ⅶ層以下は無遺物層で、赤サク、および砂ロームそして下城泥流ということになる。この

土性、土質については籾倉克幹氏の論考および付編の古川氏の論考に譲りたい。

最後に試掘坑について述べる。地表の傾きは現況から東・北に傾斜している。土層断面図に

よると、西断面、A－6．A－8区あたりでの地表は403m位で、A－1区に至り漸傾し402m

位となる。また東側はB－2区で401.2m，E－3区で401m、E－6区で401.2m、およびD

－9区で401.3m位のあたりが地表となる。東側の各試掘坑ではⅡ．Ⅲ層が削去され存在しな

い。第1層の下にⅣ．V層となる。第Ⅱ層の上面および下面はA－l区がそれぞれ401.9m、

401.65m、A－3区が402.15,.401.8m、A－6区が402.4,,.402.5m、およびA－8区で

402.45,.402.3mであった。さらに第Ⅲ層下端、即ち第Ⅳ層上面および第Ⅳ層下面は、A－

1区で401.15,.400.9m、A－3区で401.45m、401.0m、A－6区で401.7,.401.3m，およ

びA－8区で401.75,,401.3m位である。東端はB－2区で400.85m、400.45m、E－3区で

400.45,.400.1m、E－6区で400.8,.400.5m、D－9区で400.7,.400.4mと計算され

た。これは旧石器の主要な包含層であるが、A－6区とE－6区の約15mの間で80～90cm地形

の傾きがあり、A－3区とE－3区では約1mと東側が下がってくる。

第Ⅵ層上面（第V層下面）および下面は、西端のA－1区で400.45,.400.25m、A－3区

で400.65m、400．4m、A－6区で400.9,.400.6mおよび、A－8区で401.0,.400.7mで

あった。東端のB－2区で400.25m、400.05m、E－3区で399.9m、399.7m，E－6区で

400.3,.400.1m、D－9区で400.2m、400.0mであった。この第Ⅵ層は勿論旧石器の包含層

であるが、ここでも西端と東端では50～70cmの地形の傾きがある。

試掘坑では､最下層に確認された下城泥流(第Ⅸ層)は､上面が西側のA－1区で399.35m、A

－3区で399.7m、A－6区で399.6m、A－8区で399.75m位である。東端に位置するB－2

区が最も低く398.85m、E－3区で399.1m、E－6区で399.6m、D－9区で399.45mをそれ

ぞれ計った。

下城遺跡の第一調査区で、第Ⅳ～Ⅵ層にわたって旧石器が包含されており、層の安定した後

二次的に撹乱されていないことが考えられ、樹根等による浸透は無視出来ないものの、大部分

はその層に化石化された状態で遺物が残ったものとみられる。（緒方）
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2先土器時代

(1)遺物の出土層準と文化層の認定

下城遺跡においては上下二つの石器群が検出され、それぞれを第1文化層・第2文化層とし

てとらえた。ただ石器群を規定する際には層位的なものが充分に時間差をもった二つの時期の

石器群に区別できるかどうかの検討が必要であろう。

現在九州地方において石器群が層位的に上下関係をもって検出された例は､6遺跡にのぼって
注1

いる。これらの遺跡の中には岩戸遺跡のように各石器群を出土する層との間に間層が存在する

ものと、二つの石器群が上下あるいは同一層に重なり合ったものとにわけられるようである。

特に後者の場合、二つの石器群に分離するにはさまざまの検証が必要である。

下城遺跡の場合一応後者の例に属する。すなわち石器の出土層準だけをみるとⅥ．V・Ⅳ層

の中から出土している。ここで第11図から両石器群の垂直分布をみるとⅥ層を中心にしV層の

上面約10cmまでの40cm～50cmの幅とⅥ層を中心とし20～30cmの幅に密集していることが観察さ

れた。

このように二つの石器群は石器の出土するレベルにおいてかなりの幅をもつものの、V層の

中心部を境にして上下二つにわけることができる。また二つの石器群に分離するもう一つの根

拠として磯の出土層準をあげたい。

磯の出土状態もかなりの上下差をもつことは事実であるが石器のそれほどではなく、Ⅳ層下

部からV層上部にかけてとⅥ層下部との二つにそれぞれの中心がある。これは第1文化層・第

2文化層の下部と一致している。磯の出土層準をもって当時の生活面とすることも可能である

が、出土状況からみると‘慎重にならざるをえない。

このように一応二つの文化層に分離したが、後述するように炭化物の分布の問題があり、ま

た両石器群の接合作業を終了しておらず決定的なものではない。

(2)遺物の出土状態と遺構

A石器の分布

a第1文化層

下城遺跡でみられる石器の分布をみると通常言われるユニット、ブロック等の石器集中

とは異ったあり方を示している。まず第10図から全出土石器の平面分布をみると発掘区東

端でほぼ石器の分布は終っているようである。北側は段落ちのため不明である。西側、南

側についてはまだ分布は続くものと思われるが南側は未調査のため不明である。

砕片集中部このような分布の中で砕片、剥片の密集部分が5カ所存在する。特に砕片

力涯倒的な比率を占めている。これらの集中の状態は図版8～10でみてもわかるように足
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の踏み場もないような状況を呈しており、第1．2．5集中部が顕著である。平面的には

径約2～3mの範囲に広がっており、垂直分布は第11図の第4集中部の断面からみると上

から下まで密集した状態であり特定の断面形を形づくってはいない。

定型的石器・石核の分布第8図からこれらの分布を観察すると、定型的石器は砕片集

中部およびその周辺にややかたよった分布を示すもののほぼ全域にわたってみられる。こ

れらを砕片集中部との関係からみると第1．5集中部では集中部の中にもみられるのに比

べ、第2．3．4集中部ではほとんどがその周囲にみられる｡これは定型的石器がほぼ全

域に分布することから、周囲にみられるというよりは集中部にはほとんどないといった方

がより適切であろう。なお集中部内にみられるものには三稜尖頭器がより多くみられるよ

うである。

石核の場合、石器ほど分散したあり方を示さず、かなりまとまったあり方を示している。

それを示すと一つは第1砕片集中部を除いた4つの集中部では、砕片集中部内にはほとん

ど石核は分布せずその周辺に広がっている。次に第1集中部におけるように砕片集中部内

に石核が集中しその周辺にも散在する。最後に砕片集中部から離れてまとまるものでD－

2．3区やA、B－2区でみられる。

このような石核、石器の分布にみられるような遺跡内部の問題については、剥片、砕片

喋、炭化物などを含めた多面的な分析が必要であるが、そこまで至っておらず今後の整理

研究を待ちたい。

b第2文化層

第2文化層出土の石器はA－7区の層序確認のための深掘り中に確認されたものであるが

他の深掘り区では確認されていない。ただ深掘り区の面積が小さくもっと広がっていた可

能性があるが今はもうこれを確かめられない。

第12図から第2文化層の平面分布をみると、石器は南北8m，東西6m程の範囲に広が

っており、この範囲で1つの石器集中部をなすものと思われる。この範囲の中に石器、剥

片、砕片、石核、藤なども含まれており、砕片や磯が特に集中する部分はないようである。

ただ石核については2カ所にまとまる分布をみせている。これらの垂直分布はレベル差が

20～30cm幅をもっている。

B操の分布

a第1文化層

第1文化層で出土した磯は630点にのぼりかなり多い。これらのほとんどはⅣ層の下半

部に集中している。大きさは頭大のものから拳大のものまでさまざまである。またこれら

の出土状態はほとんどが直立あるいは斜めに立った状況であり、安定した出土状態とはい
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１
１

えない。

集石磯の分布を第9図でみてもわかるように、分布は発掘区の全域にわたって存在し

いわゆる磯群のような磯の密集地点はない。ただ喋は散在するものの径約4～5mの広い

範囲内においてはまとまる状態を示しているが、これを一つの単位としてとらえるには無

理があり、今後の分析を待たなければならない。このような中にあっても、やや集中する

ものがあり、一応集石とした。

集石と思われるものは6カ所あり、そのうちの5カ所を第15図に示した。図からみても

わかるように集石の状態は安定しておらず浮き上った状況を呈しており、また掘り込みも

確認できなかった。これらの集石と他の操との関係および石器の分布との関係など究明す

べき点が多い。

このほかに頭大のやや屍平な磯が点々とみられ、周囲に小磯を伴なわないものもみられ

当初台石などの機能を有するものかと思われたが、藤にはそのような形跡は認められなか

った。

以上藤の分布について簡単に述べたが喋自体をみると割れたもの、ひびがはいったもの

がかなりみられた（図版28）これらは肉眼的観察ではあるが熱が加わったものと思わ

れる。まだこれらの比率、分布を調べてはいないが興味ある結果が出てくるものと思われ

る。

b第2文化層

喋の出土層準、出土状態とも第1文化層と同様であり、磯が特に集中する部分もない。

C炭化物の分布

a第1文化層

発掘調査に際して当初から炭化物に注意を向け点を落とす作業をくり返した。その結果

第,6図のような平面分布をなすことを確認した。ただ発掘の際見落しているものも多々あ

り完壁なものではない。炭化物は第1文化層上部から下部まで確認されており、後述した

炭化物集中部以外に出土層準として特に集中するところはない。
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第13図第1文化層出土炭化物集中地点断面図
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炭化物集中部炭化物分布の中で特に集中する部分が5カ所確認された。これらは第2

炭化物集中部を除くと発掘区東側に石器の分布地点をとりまくように並んでいる。炭化物

の集中はⅣ層中部からみられ、その断面は第13図にみられるように浅い皿状を呈している。

ただこれを炉跡状の遺構とするには掘り込まれた焼壁が検出されないこと、および炭化物

の粒子が細かすぎ、また集中がそれほど密集しておらず、積極的には遺構としがたいとこ

ろがある。

このような炭化物集中部の上面を当時の生活面と考えれば、第，文化層をさらに分離し

なければならないが、まだ問題が多く今後の課題として残しておきたい。

b第2文化層

第2文化層においても若干の炭化物の出土をみたが特に集中する部分はない。

なお第’文化層中の炭化物についてはC14年代測定のため試料を提出しており近々判明

するものと思われる。

(3)出土石器について

下城遺跡において検出された石器類は第Ⅱ次調査で総数6120点出土しており、第1次調査

分を含めると7793点になり莫大な数字を示している。さらに点数は石器の広がりからみると

かなり増加するものと思われ、下城遺跡の規模の大きさが想像できよう。

このように石器数がかなり莫大になることから、全ての遺物に検討を加えることは時間的に

不可能であり、今回は剥片、砕片を除いた石器、石核を中心にその概略を示す程度にとどめた

いと思う。

A石材について

下城遺跡出土石器類の石材は非常にバラエティに富んでいる。その中にあってもやはり黒

曜石が圧倒的に多く全石器類の75.4％を占めている｡以下高橋俊正氏(熊本大学教養部助教授）

の肉眼鑑定に基づきその石材を示す。

火成岩一黒曜石・角閃石安山岩・ガラス質安山岩・流紋岩

堆積岩一一凝灰岩・輝緑凝灰岩・チャート・細粒砂岩・珪質砂岩

変成岩一珪質頁岩・粘板岩

これらの石材の中で黒曜石については5種類に分離することができる。写真図版35で示し

たのがそれである。黒曜石Aは漆黒色を呈する良質のもので量的には非常に少ない。B・C

．Dは基本的に同一のものであるが白い斑点と石理の有無による違いがある。黒曜石Bは黒

曜石の中でもっとも多く普遍的に用いられている。Eは剥離面の稜、リングが観察不可能な

ほど風化しており、他の黒曜石と全く異なった印象を受ける。Eは第2文化層においてかな

りの比率を占めている。なおB類はナイフ形石器や台形石器にはあまり用いられておらず、
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三稜尖頭器などの他の石器に多用されている。

これらの石材の産地を同定するのは非常に困難であるが、第’次の報告書による籾倉克幹

氏の報文でもわかるように、これらの石材は遺跡周辺に分布する基盤岩類および阿蘇熔結火

山砕屑岩の中に存在するものと思われ、これらが河川の浸食作用により地表に露われたもの

を利用したものであろう。また黒曜石については遺跡の北部一帯に原産地を求めることがで

き、従来から知られる大山地区、および遺跡からすぐ近くの薄越下巣地区(写真図版3．4）

にも河川の浸食作用による露頭がみられる。この地区でみられる黒曜石は下城遺跡での黒曜

石Bであるが、今のところこれよりも質が悪く石理に沿ってすぐ崩壊してしまい石器製作に

は不適である。

なお、黒曜石Aは一見すると佐賀県腰岳産のものに酷似しており、また石器群の中でもナ

イフ形石器や台形石器それに若干の石核、剥片に用いられているにすぎずかなり目立った存

在である。ただこれを腰岳産と決めつけるのは早計であり、今後遺跡周辺の黒曜石原産地の

踏査が必要である。

黒曜石については原産地同定のため試料を提出しており、いずれ結果がでてくるものと思

われる。

B第1文化層出土の石器

第，文化層の石器群は総数5788点検出されておりその石器組成は以下のとうりである。

ナ イ フ形石器45点台形石器 22点

尖頭器66点スクレイパー 58点

彫器 1点錐 8点

二次加工ある剥片50点使用痕ある剥片34点

剥片1173点砕片 4242点

石核 89点

以下各器種について分類し、実測図の各石器について補足説明する。

ナイフ形石器（1～19）

ナイフ形石器を剥片の一部に急角度の整形加工を施し、鋭い刃部を形成したものとすれば

整形加工のなされた部位により、以下に分類可能である。

A類剥片の両側辺に整形加工を施したもので、一方の整形加工が他方のそれよりも短く

く施し刃部を作出している。A類は刃部の形状によりさらに3つに細分できるO

A,類刃部が先端と基部を結んだ長軸に対してそれほど開かず、ほぼ平行するような状

のもので、これには縦長剥片を多用している。

A2類刃部が長軸に対して張り出した状態のもので、これには横長剥片を多用している。

A3類刃部の形状がどちらにも属さないもの。
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B類剥片の際の打面、打点をそのまま残し剥片の一側辺にのみ整形加工を施したもので、

相対する側辺は鋭い縁辺をそのまま残している。

C類横長剥片の打面部に整形加工を施したもの。

D類縦長剥片の両端を斜めに切り取ったような整形加工を加えたもので、両側に鋭い縁

辺を残している。

以上4つに分類した。以下それにそって各石器について補足説明する。

石器番号1～3（1～3黒曜石A）

3例とも縦長剥片を用い右側辺に刃部を残している｡整形加工は先端･基部近くを斜めに断

ち切るように施されている。また3例とも左側の整形加工は背面、主要剥離面の両面から剥

離を加えており、かなり丁寧な加工である。これらには刃部に使用のためと思われる微細な

剥離痕が認められる。

石器番号4．6（4黒曜石E、6黒曜石C）

1～3に比べやや小型である。整形加工の方法も1～3と同様である。ただ4の先端は折

れではなく、主要剥離面の加撃方向と直交する剥離を加えている。6は小型ながら左側上部

は両面から整形加工を施している。

石器番号10～13（10～12角閃石安山岩、13黒曜石B）

これらの主要剥離面の打点は、整形加工により残されていないがすぐ近い所に想定でき、

これらが横長の剥片を利用し、打面部側と対する側辺を斜めに整形加工力揃されたものとす

ることができる。

10～12とも右側の整形加工は両面から施され、10～12などは主要剥離面基部にも剥離を加

えている。10の背面には刃部にそって平坦な面が見られる。おそらくポジティブ面であろう。

石器番号5．8．9（5黒曜石C、8ガラス質安山岩、9脈石英）

3例とも幅広の縦長剥片を用いている。9は打面・打点を残したままであり、整形加工も

部分的である。左側、末端に使用痕を残している。

5．8は両端および基部が折れており全体の形状は不明である。8．9の刃部は中途で折

れ曲っている。なお8，9は第2文化層を広げる際に出土したものであるが、レベル的にみ

ると第1文化層最下部と一致するため一応第1文化層の石器とした。

石器番号14～16（14ガラス質安山岩、15輝緑凝灰岩、16黒曜石A）

3例とも縦長剥片を用い、打面・打点を残したまま一側辺に整形加工を加えている。整形

加工は打面から末端にかけ斜めに切断する形でくわえている。なお、14の右側整形加工は両

面から施されている。

石器番号17～19（17ガラス質安山岩、18角閃石安山岩、19黒曜石A）

横長剥片の打面部に厚い整形加工を加えている。整形加工はそれほど丁寧とはいえず、整
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形加工部には凹凸が目立っている。’7の背面は平坦な面であり、これはおそらくポジティブ

面であろう。17の整形加工は他と違い背面側からなされている。19の整形加工は両面からな

されているが、中央部に剥片の際の打面を残している。’8の左側の剥離は整形加工とするに

は剥離が浅く不ぞろいである。

台形石器（21～30,50）

刃部から基部までの縦軸に対してほぼ直交する刃部をもち、他の部位を整形加工したもの

を台形石器として分類した。ただこの定義からするとナイフ形石器の一類型としてあつかう

こともできる。このように両者の定義をあいまいにしたまま、台形石器を一つの器種として

独立させるには問題が残るが、将来石器に対する分類方法、名称を抜本的に変更する時期が

くるものと思われる。ここでは現在までの研究史を尊重し従来からの名称を使用する。

さて下城遺跡では、いわゆる百花台遺跡でみられる台形石器は出土しておらず、台形様石

器とすべきであるが、従来の台形様石器とは異なるものもあり、台形石器として一括した。
注 2

これらは整形加工の方法および形状により以下に分類した。

A類刃部の長さに比べ刃部から基部までの縦軸の長さがかなりあり、全体の形状が逆二等

辺三角形になるように整形加工を加えている。A類は整形加工の方法からさらに2つに

細分した。

A1類主要剥離面およびまれに背面側にも面的な剥離を加えたもので、これは従来から技
注 3

去木型と呼ばれているものである。

A2類主要剥離面や背面に剥離を加えないもの。

B類一側辺を整形加工し、もう一側辺を意図的な折り取りによって全体の形状を整えてい

る。B類はさらに2つに細分した。

B1類折れ面のままのもの。

B2類折れ面からさらに主要剥離面あるいは背面に向けて面的な剥離が加えられたもの。

C類両側を折り取り、さらに折り取り面に整形加工を加えたもの｡

以上3類に分類したが量的にはA類が圧倒的に多くC類はわずか’点である。

石器番号21．22．24～26（21．22黒曜石A、24～26黒曜石C）

5例とも整形加工の方法に共通の特徴を有している。まず主要剥離面側から急角度の剥離

により形をととのえ、さらにこの面を打面として主要剥離面あるいは背面へ向けて面的な剥

離を加えている。この剥離は21．24のように刃部周辺を除いて全て剥離面でおおわれるもの

から、ごく一部に施されるものまでまちまちである。おそらく凹凸を除去するためのものと

思われる。

なお5例とも、刃部に使用痕と思われる微細な剥離痕力認められ、特に2'は刃部主要剥離

面側右上から左下にかけて擦痕らしきものが観察される。
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石器番号23．27（23黒曜石A、27黒曜石C）

両者ともA’類にみられるような面的剥離を施していない。

23は両側に整形加工を加えた後、左側先端部の整形加工面から背面に向け刃部を作り出す

ための剥離が加えられているが中途で終っている。またこれにあわせるように、主要剥離面

側に形を整えようとした打撃痕がみられる。25は右側の整形加工がやや挟入状になっている。

25のようなものはナイフ形石器との区別力特にむずかしく、ここでは一応台形石器に入れておいた。

石器番号28．29（28黒曜石C，29黒曜石E）

両者の右側は折れ面からなっている。28の折れ面は2面からなっており、2回にわたって

折り取りがなされたことがわかる。29は右側の折れ面からさらに背面に向け剥離を施し、さ

らに左側においては整形加工の後主要剥離面へ向け剥離を施している。2例とも刃部に使用

痕と思われる微細な剥離痕が認められる。

石器番号30（黒曜石B）

両側とも一部に折れ面を残しており、整形加工に先立って意図的に折り取ったものと思わ

れる。整形加工は基部近くが挟入状に施されている｡なお刃部には微細な剥離痕力認められる。

石器番号50（脈石英）

1～2回の大まかな剥離を両側へ加え形を整えており、通常の整形加工とは異っている。

なお基部には石英の結晶が付着している。刃部には使用のためと思われる微細な剥離痕を残

している。

尖頭器（31～49．52．53）

二次的な整形加工が先端を尖鋭になすために意図されたものを尖頭器とすれば、整形加工

の方法により以下に．分類できる。

A類基部から先端にかけて三つの稜を形づくるように整形加工を施したもので、稜上から

も剥離を加えており、従来「三稜尖頭器」あるいは「三面加工尖頭器」と呼ばれてきた
注4

ものである。後者のようにA類は三つの面をなしており、これに対する整形加工の有無

により2つに細分した。

A1類3面とも加工したもので、3つの稜からそれぞれ2面に向け剥離力揃されている。

A2類2面加工のもので、1面には素材となった剥片の剥離面をそのまま残している。

B類素材となった剥離面が上・下面に残されているもので、ナイフ形石器の整形加工が全

周に及んだ感がある。

c類素材となった剥片の形状を著しく変形させておらず、打面・打点をそのまま残してい

る。先端は剥片の際の尖りをそのまま利用しており、一部剥離を加えているのもある。

以上3つに分類したが、C類はナイフ形石器の一類型とすることもできるが、整形加工の

点で基本的に異っており、一応尖頭器の部類に含めておいた。
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石器番号31～34（31．33黒曜石B、32輝緑凝灰岩、34粘板岩？）

31．32ともほぼ完形品に近く左右美しい均整のとれた形を示している。先端部は細かい剥

離によって鋭利に尖らしており、主要剥離面側には両側から押圧剥離状の細長い剥離により

ていねいに面調整されている。この主要剥離面側の調整剥離は、両者の側面観をみてもわか

るように主要剥離面の凸面を取り除くためになされたものであろう。また主要剥離面側の面

的な剥離は、背面側の整形加工が終了した後におこなわれており、台形石器の一部と技術的

に共通したものをもっている。

33も31,32と同様の整形加工をみせているが、基部は円形に近く仕上げている。

34，35とも前の3例のように、最終的に主要剥離面を剥離するような規則性をみせていな

い。34は断面形をみる限り三稜にはなっていない。これは3つの稜から剥離を加えた際に3

つの面において相対する稜からの剥離が角度をもって交わっているためであり、基本的には

三稜となっている。なお両者とも剥離は大まかであり、特に35は未製品の可能性が強い。

石器番号36～38（36珪質粘板岩、37ガラス質安山岩、38凝灰岩？）

3例とも三面加工を施しているが、主要剥離面を完全に整形加工しておらず、半分程残し

たままである。

36．38は断面形が台形をしているが、34でも述べたように剥離の角度によるもので基本的

には三稜をもつ三面加工である。36は31と同様背面中央部において主要剥離面と平行する剥

離を稜から加えている。

37は素材が薄いためか背面稜上からの剥離は加えていない。

石器番号39～42（39．42黒曜石C、40黒曜石A、41輝緑凝灰岩）

39～41は半分あるいは半分以上が折れにより失なわれており、二面加工であるかどうかは

不明である。主要剥離面が他のものに比べ平坦であり、この面に剥離を加える必要はないも

のと思われる。

39は主要剥離面に対する稜までの高さが大きく断面形が二等辺三角形を呈しており、A類

の中でも特異なものである。

40．41とも半分近くから折れてはいるがA2類の典型例といえる｡特に40は3つの稜から細

かい剥離を加えている。

石器番号45（黒曜石E）

他のA2類の未加工の面がポジティブな主要剥離面で構成されているのに比べ、本例は2つ

のネガティブ面からなっている。半分近くから折れており判然とはしないが、本例が石核を

三次加工された可能性も考えられる。

石器番号44．46（44.46黒曜石B）

2例とも整形加工の剥離は大まかであり、縁辺は凹凸が目立っている。また尖端、基部と
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もに尖らせてはいない。このようなことから一応未製品としてとらえておきたい。

石器番号47，48（47黒曜石A、48角閃石安山岩）

47は半分近くから折れており、全体の形状は知りえないが、現状では断面が凸レンズ状を

呈しており両面加工の尖頭器のような形状をなしているO両側の整形加工は細かい剥離によ

りていねいに調整している。

48は素材となった横長剥片の打面および主要剥離面がそのまま残されており、また整形加

工は全周に及んでおらず一部に縁辺を残したままである。47．48ともA1類に含めるには特異

な存在である。特に47は3つの稜をなしておらず一応保留しておく。

石器番号49．52．53（49黒曜石A、52ガラス質安山岩、53黒曜石A）

下城遺跡の出土品の中でも特異な石器である。最近、九州地方でも剥片の形状をほとんど

変えず基部と先端に整形加工を加えたナイフ形石器が検出されてきたが、整形加工の方法お
注5

よび用いる剥片の形状が異なっている。

3例とも幅広で寸詰りの縦長剥片を用いている○打面・打点はそのまま残し、整形加工は

打面近くの両側になされている。整形加工はナイフ形石器のような急角度の剥離ではなく浅

い剥離からなり、しかも両側の整形加工は断面形が菱形になるように両面に剥離を加えてい

る。また52.53の右側は整形加工が両面へ向け施されている。

スクレイパー（57～66．70．71）

剥片に二次的な剥離を加えたもので、ナイフ形石器、台形石器、尖頭器、彫器、錐などの

定型的石器以外のものをスクレイパーとして分離した。またこれは整形加工部位が刃部と思

われるものである。

スクレイパーは刃部の形状、加工の方法により以下に分類した。

A類主に剥片の末端部に、主要剥離面側から急角度の剥離を加え刃部を形成しているもの

で、刃部の形状により2つに細分できる。

A1類ほぼ一直線になるもの。

A2類刃部が凸状を呈するもの。

A3類刃部が凸状をなし、さらに剥離が打面部や両側にまで及んでいるもの。

B類剥片の一側辺に剥離を加え刃部としたもので、この場合剥離は急角度ではなく浅い剥

離を施している。この類も加工部位により2つに細分できる。なお刃部は直線的である。

B，類一側辺全てに剥離を加えたもの。

B2類一側辺の一部に剥離を加えたもの。

C類剥片の背面および主要剥離面の両面へ向け剥離を施し直線的な刃部を作り出しており

刃縁はノコギリ歯状を呈している。これは加工部位により2つに細分できる。

C，類一側辺にのみ剥離を加えたもの。
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C2類両側辺に剥離を加えたもの。

D類剥片の一側辺から末端部にかけ直交する剥離を加え刃部としたもの。

E類剥片の一部に凹状にえぐられた剥離を加え刃部としたもの。

石器番号56．59（56珪質凝灰岩、59黒曜石A）

両者とも剥片の末端部に急角度の剥離を加えている。加工は大まかで粗く、刃縁は凹凸が

目立つ。なお56は両側にも剥離がみられる｡

石器番号61（角閃石安山岩）

剥片の打面部に剥離を加え刃部としている。刃部は細かい丁寧な剥離により凸状に作り出

している。なお背面右側には細かい剥離が並んでおり、右側も刃部として使用した可能'性も

ある。

石器番号57．60（57黒曜石B、60珪質輝緑凝灰岩）

57の半分は折れによって失なわれているが、剥片の末端部に凸状の急角度の刃部を形成す

るとともに、両側辺から打面部まで剥離が及んでいるものと思われる。60も同様の加工をみ

せるものと思われる。

石器番号58．62．64（58黒曜石B、62．64珪質凝灰岩）

3例とも剥離は浅い。58．64は剥片の一側辺、62は一側辺の一部に剥離を加え刃部として

いる。なお62の右側上部および末端部の剥離は、意図的な剥離ではなく使用によるものと思

われる。

石器番号63（細粒砂岩）

背面左側から末端部にかけてほぼ直角の刃部を作り出しており剥離は浅い。

石器番号65．66．71（65珪質凝灰岩、66．71角閃石安山岩）

65は下端が折れており全体の形状は不明であるが両側に剥離を施し刃部を形成している。

背面に大まかな剥離を加え主要剥離面側へ細かな剥離を加えている。なお、打面、打点をか

すかに留めている。

66も65と同様の加工の特徴を有するが、65に比べ剥離痕が大きく石核の可能性も残されて

いる。

71は大型の横長剥片の末端部に両面への剥離を施し，刃部を作り出している。打点部は背面

からの大きな剥離により失なわれているが打撃痕はそのまま残っている。厳密にいえば石核

転用のスクレイパーである。

石器番号70（凝灰岩）

大型の横長剥片の末端部に急角度の凸状剥離を施し刃部を作出している。なお、70や71に

みられる大型剥片は、これを剥出したような石核力噛跡内では検出されておらず遺跡外から

持ち込まれた可能性が強い。
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石器番号51（黒曜石B）

D類の代表例として図化するにはよい例ではなく、三方が折れた剥片を使用している。刃

部は急角度の丁寧な剥離を施しており、内沓した形となっている。この他にやや粗い剥離で

刃部がU字形を示すものもある。

彫器（20黒曜石A）

彫器と考えられるものはこれ一点のみである｡彫刀面剥出作業は背面下端から5回、上端

から，回おこなわれている。剥離に際して主要剥離面側に打面を作り出している｡上端には

特にない。また使用痕らしきものもみあたらない。

錐（54ガラス質安山岩、55黒曜石B）

錐と思われるものは8点ある。54．55のように剥片の末端部に両側から剥離を加えている

もののほかに剥片の形状を生かし一側辺にのみ剥離を加えたものもある。さらに’点だけで

あるが小型の三稜尖頭器の基部を深くえぐる加工を両側に加え錐にした例もある。

二次加工ある剥片

剥片の一部に，～2回の剥離痕が残されているもので器種別に分類不可能なものを一括し

た。二次加工ある剥片は時間的な制約があり図化できなかった。

使用痕ある剥片（67．75．78凝灰岩、69.72.76.77黒曜石A､73黒曜石C､79黒曜石B）

剥片の一部に微細な剥離痕を残すもので、これが人為的な剥離ではないと思われるものが

あり使用痕ある剥片とした。これには特定の剥片は用いておらずさまざまな剥片がもちいら

れている。

石核（80～98）

下城遺跡における石器生産の基盤である剥片剥離技術を知る上で、石核の観察は大きな問

題となろうが、まだ剥片の分析および剥片との接合作業を行っておらず中途半端なものに

なる恐れがある。ここでは一応遺跡から検出した残核としての石核を形態上から分類し、以

下の3つに大別することができると思われる。これらは打面と剥離作業面との関係から導い

ている。

A類チョッピングトゥール状に両面へ向けて打面と剥離面が交互に変わる剥離作業をくり

返しているものでその素材からさらに3つに細分できる。

A1類拳大の原磯を素材とするもの。

A2類大型の剥片を素材とするもの。

A3類素材が不明のもの。

B類打面が上端の，ヵ所に設定されたもので、剥離作業面の設定の仕方で2つに細分でき

る。
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B1類剥離作業が打面の周囲を回るもの。

B2類剥離作業が一面に限定されており、剥離作業は打面を後退する。また作業面の両側

には作業面と直交する調整剥離力揃されている。

C類打面が上下両端に設定されており、これも剥離作業面の設定の仕方で2つに細分でき

る。

C1類剥離作業が打面の周囲を回るもの。

C2類剥離作業が一面に限定されており両側にB2類と同様の剥離がみられる。

D類剥離作業面が一定しておらず、1～3回の剥離ごとにその剥離作業面を打面として新

たな剥離を行っており、多面体を呈している。なお剥離作業面を変える場合、前の剥

離作業面の末端あるいは側端から剥離を加えている。

以上4つに大別したが、まだ剥片の分析・接合作業が終了しておらずこれらが分離あるい

は集合される可能性がある。特にD類は複雑な内容をもっているようである。

石器番号80．82．83（80黒曜石B，82黒曜石D，83角閃石安山岩）

3例とも拳大の原喋を用いている。80は両側から82．83は片側から2面の剥離作業面へ向

け剥離が行行われている。

石器番号81．84．85（81．84黒曜石B、85角閃石安山岩）

3例とも石材の素材に大型剥片を用いたものと思われ、81の右面右部、84の左面中央部、

85の左面中央部に大型剥片の際の主要剥離面を一部残している。

石器番号86．88（86黒曜石B、88黒曜石A）

86は一枚の剥離面によって打面を形成しており、剥離作業は打面をほぼ半周している。剥

離痕は石理によりきわめて状態力憩い。

88は複数の細かい剥離により打面を設けており、剥離作業はあまり進行していない。なお

石核の素材となった剥片の打面・打点、主要剥離面をそのまま残している。

石器番号87（黒曜石B）

打面は上設打面のみである。剥離作業面の両側には作業面側からの直交する剥離が加えら

れており、作業面を一定にし剥離する剥片を規制する意図がうかがえる。剥離角はほぼ9ぴ

に近い。打面は一枚の剥離からなる。

石器番号89．90（89角閃石安山岩、90黒曜石E）

両者とも上下両端から剥離作業を施している。89の下端の打面は自然面をそのまま利用し

ており、剥離作業面の両側は裏面側から剥離を加え石核を調整している。なお剥離作業面上

では上・下端からの剥離がかなりの角度をもって交わっている。

90は上・下設打面とも複数の剥離痕よりなる。剥離作業面は、やや凸状になっているがき

れいな剥離痕をみせている。なお剥離作業面両側の剥離は89と同様裏面側からなされており
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左側はその後上下端より剥離がなされている。

石器番号91（黒曜石A）

打面は上端に1つの剥離痕からなっており剥離作業は打面の周囲をほぼ一周している。

石器番号92（凝灰岩）

上下両端に打面を有しているが、下端の打面は上端からの剥離がウェーブし、下端の打面

を切り取っている。下端の打面が上設打面のように一枚の剥離痕からなっていたかどうか不

明である。剥離作業は上設打面からが主で打面を一周している。

石器番号93～98（93．94角閃石安山岩、95凝灰岩、96～98黒曜石B）

1つの剥離作業面の末端、および側端からほぼ直交する方向へ新たな剥離を加え剥離作業

面を作り出しており、これらの作業をくり返し行っている。したがって石核は多面体を呈

しており、93～95が三面、96．97が四面、98が五面の剥離作業面をみせている。

以上石核について簡単に述べてきたが、石核における剥離作業がどのような剥離工程をと

り、さらに剥片・石器とどのような相関関係をもつかは剥片の分析あるいは剥片との接合作

業が進む中で次第に明らかにされてくるものと思われるが、現段階ではそこまで述べること

はできず今後の整理、研究を待ちたい。

C第2文化層出土の石器

第2文化層からは総数397点の遺物が出土した。これらは出土レベルをみてもわかるよう

に第1文化層ほどではないが、幅が約20～30cmあり上部の遺物は第1文化層の遺物との分離

の上で困難なものも数点ある。

第2文化層の石器組成は以下のようになる。

ナイフ形石器2点スクレイパー4点

二次加工 ある剥片6点使用痕ある剥片4点

剥片81点砕片212点

石 核23点 磯57点

黒曜石原喋8点

石核、剥片、砕片を除いた石器数は少なく分類作業は不可能であり、図化したものについ

てのみ説明を加えていく。

ナイフ形石器（1．2）

石器番号1（黒曜石A）

縦長剥片の打面部を基部として両側に整形加工を加えており、左側上部を刃部としている。

整形加工は両側がほぼ左右対称になるように加えており剥離は細かく丁寧である。なお剥離

は主要剥離面側からのみ加えている。
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石器番号2（凝灰岩）

縦長剥片の一側辺に丁寧な整形加工を加えている。上端は折れており、対する側辺、末端

部には使用のためと思われる榔田な剥離痕力認められる。

スクレイパー（3．4）

石器番号3．4（3．4黒曜石E）

3は剥片の一側辺に両面に向け剥離を施している。これはまず背面側へ剥離を加えた後、

主要剥離面へ剥離を加えている。剥離は粗く大まかである。

4は打面、打点を除く側辺全てに不規則な剥離を加えている。特に末端部には急角度の断

ち切るような刃部をみせている。

二次加工ある剥片

1～2回の剥離を剥片の一部に施しているだけのもので特に図化していない。

使用痕ある剥片

石器番号5．6（5角閃石安山岩、6黒曜石B）

5は縦長剥片を利用し左側辺に不規則な細かな剥離痕を残している。

6は剥片の打面側および末端側が折れており、一方の鋭利な側辺に微細な剥離痕が認めら

れる。なお両端の折れが意図的なものかどうかは不明である。

石核

第2文化層中の遺物の中で第1文化層中の遺物と比較する時、第2文化層中の定型的石器

数が少なく石器型式やセット関係からの差を求めることはできない。ただ時間的変遷の中で

剥片剥離技術が、どのように変化しているのかは第2文化層中の石器の分析からでもできる

ものと思われる。このような観点から第2文化層中の石核を観察すると第1文化層中のもの

と共通するものはあるが、全く異った特徴を有するものは存在しないようである。以下第2

文化層の石核を打面と剥離作業面との関係から2つに分類することができた。

A類剥離面と打面が交互に入れ変わるもので、チョッピングトゥール状を呈しており、剥

離作業面が2つのもの。

B類剥離作業面が複数からなり多面体を呈しており、作業面の末端や側端等を打面として

新たな剥離作業面を形成している。

この他に石理、不純物の混入のため観察不可能な石核があり、この2類以外のものも存在

するかもしれないが、今のところこれを判別するのはむずかしい。

石器番号6（輝緑凝灰岩）

チョッピングトゥール状の剥離作業が石核の周囲を一周している。

石器番号7（黒曜石B）

剥離作業面は3面からなっており、各作業面はほぼ直交している。
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第30図第1文化層出土石器14(スクレイパー）
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第31図第1文化層出土石器15(使用痕ある剥片）
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第32図第1文化層出土石器16(使用痕ある剥片）
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第33図第1文化層出土石器17(石核）
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第34図第1文化層出土石器18(石器）
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第35図第1文化層出土石器19(石核）
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第36図第1文化層出士石器20(石核）
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第37図第2文化層出土石器1(ナイフ形石器、スクレイパー、使用痕ある剥片）
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②

第38図第2文化層出土石器2(石核）
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(4)まとめ

下城遺跡の発掘は、現在までの九州地方における先土器時代研究史上でもきわめて重要な位

置を占めるものと思われる。まず調査が不十分であったとはいえ石器群を面的に広く発掘でき

それに伴って多量の石器類を検出しえたこと。つぎに石器群が上下2つにわたって存在する事

実を確認したことである。第2文化層は調査期間および調査予算に制約され十分な調査はでき

なかったが、深掘りの状況から判断するとその中心が発掘区西側に広がる可能性が残されてお

り、今後の調査に期待できるであろう｡

第1文化層、第2文化層ともに石器の出土するレベルにかなりの幅が存在する。特に第1文
Q

化層は厚いところで50cmにもなる。これは先にも述べたように炭化物の出土レベルにより2つ

に分離される可能性もあるが、いずれにせよ今後の整理を待たねばならず早急に結論は出し難

い。

さて、第1文化層における石器類の広がりは他の遺跡のそれに比べ注目すべきものがある。

すなわち石器類の広がりは5カ所の砕片集中部を中心にしていると思われ、集中部の周囲に石

核が集まり遺跡内における一つの核をなしているようである。砕片集中部はおそらく石器製作

場としての機能をもつものと思われるが、今後、蝶や炭化物を含めて遺跡の性格あるいは遺跡

内における人間の行動を考える際に出発点となる遺構である。
注6

下城遺跡の石器群をみると、特に第1文化層中における石器組成は豊富な器種をそろえてお

り、さらに各器種の細分されたものは他の遺跡との関係および各石器の時間的消長を知る上で

目安となるだろう。

第2文化層の石器群は出土点数及び定型的石器も少なく検討するには十分ではないが、出土

した石器をみるとナイフ形石器や石核において第1文化層中のものと共通のもの力認められる。

このことから両石器群は全く異質のものではなく、第1文化層における器種の多様化、剥片剥

離技術の多様化としてとらえるのが妥当と思われる。ただ先にも述べたように第2文化層は発

掘面積も小さく今後の調査に期待する度合いが大きい。

下城遺跡の九州地方における編年的位置づけは慎重にならざるをえないところがある。なぜ

なら、九州という広い範囲の中で空間的にへだたった石器群どうしを、時間尺の中へあてはめ

るためには、層位的にも石器型式学的にもまた剥片剥離技術などにおいても基本的な検討がな

されないかぎりかなりの無理が生じる危険性をはらんでいるものと言えるからである。

下城遺跡の場合、まず筑後川流域における他の遺跡との比較検討が必要であるが、この地域

においてほとんど調査例がない状況である。今後大分県大野川流域におけるような一つの流域

における石器群の検出および地質学を援用した比較研究が必要とされよう。大野川流域におい

ては良好な火山灰層の堆積中に広域火山灰層である姶良火山灰や黒色帯という有力な鍵層が存

在している。下城遺跡の場合姶良火山灰の存在に問題は残るものの、良好な火山灰が堆積し、
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黒色帯も存在しており、今後筑後川流域の石器群との比較に有

益な結果をもたらすものと思われる。

最後に前回検出された柱穴状ピット群について少しふれてお

きたい。今回の調査でも掘り下げるごとにこのようなピットの

検出につとめたが、一定の形に広がるピットは検出できなかっ

た。ただ第39図に示したように埋土がⅣ層上部に見られるよう

な灰褐色を呈する木根状の落ち込みが遺跡内において無数にみ

られたことは事実である。これらはⅣ層上半部において顕著で

あり一部Ⅵ層までもみられた。これらはⅢ層から続くものと途

中から現れるものがあり、網の目状に広がっているものと思わ

れる。ただこれがどのような成因によるのかは不明である。

以上は発掘調査の成果のごく一部を記述したものであるが、

ここでは一応問題提起として報告を終りたい。 （古森）

注1福井洞穴遺跡、百花台遺跡、日ノ缶遺跡、岩戸遺跡、石飛

遺跡、上場遺跡がある。

注2百花台遺跡出土の台形石器以外のものを従来から示してい

るようである力型式認定には不十分であろう。

注3特に型式設定されたものではないが従来から唐津周辺にお

いて表採されている。富桝憲次・戸沢充則「唐津周辺の細

石器」考古学手帖16

注4この他にも近畿・瀬戸内地方では角錐状石器、舟底形石器

などと呼称されているが同一のものである。

注5舟野遺跡、今峠遺跡、製紙工場前遺跡などがある。

注6遺跡が複数の機能を有する場から成るものとすれば、発掘

区西側の状況が重要なウエートを占めるものと思われる。
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表l第1文化層出土石器

ナイフ形石器
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番号 石材 型 長 幅 厚 刃角 整形加工角 刃部の位置 破損の有無

5476

？

3219

2176

5766

6021

6154

72

6130

6322

2210

6078

5768

6501

380

5457

2919

3799

4092

2278

1871

3351

3196

3909

4229

2805

黒A

〃

黒 B

〃

黒E
●

″
″
″
〃

安
凝
安
Ａ
Ｅ
安
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｅ

角
輝
角
黒
黒
角
黒
黒
黒
黒

″
？
．
？
．
？
．

黒C

？
●
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１

２

Ａ
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
Ａ

″
″
、
，
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″
〃
″
″
″
″
ハ
レ
″
９
，
。

０
０
４
５
０
０
０
９
３
０
４
０
８
０
０
０
４
０
０
７
５
８
５
０
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

１
０
８
０
０
４
４
１
８
２
７
６
９
９
７
９
２
６
１
６
１
４
９
９
８
７

２
３
１
２
２
２
３
２
３
３
１
３
１
２
２
２
２
３
３
２
２
２
２
２
２
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０
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０
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０
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０
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０
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０
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０
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０
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０
５
４

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

９
４
７
２
３
２
６
８
２
０
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２
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２
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０
０
０
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０
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●
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０
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０
１
６
４
８
７
９
６
８
５
６
７
７
６
６
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Ｒ
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Ｒ
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Ｒ
Ｒ
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Ｒ
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Ｒ
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番 号 石材 型 長 幅 厚 刃角 整形加工角 刃部の位置 破損の有無

4671

600

46

1133

612

黒 B

〃

〃

黒C

？

ん
〃
〃
２Ａ

20．0

20．0

30．0

24．8

33．0

16．9

18．5

17．0

17．0

26．0

9．8

10．3

7．8

10．0

8．0

。
○

49

51

。
◎
５
５

。
●
。
●

０
７
０
３

８
７
７
８

。
◎
。
◎

４
７
０
９

８
７
６
７

×
×
×

○

×

尖頭 器

1453

6177

4924

5019

6004

4780

1768

2070

337

2190

6168

5764

5767

1315

4896

1736

3792

2105

3556

2206

6238

1580

2089

4223

4221

240

2297

2171

1216

333
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Ａ
Ｂ

黒
黒

″
″
″

黒C

″
〃
〃
″
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〃
〃
″
″
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″
″
″
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″
″
″
〃
″
″
″
″
″
″

１

２

Ａ
〃
〃
〃
〃
〃
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〃
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〃
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〃
″
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〃
″
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〃
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２
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２
５
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５
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０
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２

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

８
０
０
９
４
１
２
９
６
１
６
７
０
９
０
５
７
７
９
８
０
４
４
１
５
５
９
６
９
３
３

３
２
２
４
３
２
３
１
３
３
４
４
５
１
２
１
３
３
３
３
５
３
２
３
２
１
２
５
４
４
４

６
０
０
４
０
５
６
３
０
０
２
０
３
０
３
０
６
０
６
４
５
５
５
０
０
４
５
０
０
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

７
７
５
７
５
９
７
１
０
１
２
０
４
６
６
７
０
９
９
９
１
０
８
２
５
０
０
３
７
９
０

１
１
１
１
２
１
１
２
２
２
３
２
１
１
２
１
１
１
２
１
１
２
１
１
１
３
２
２
３

５
５
２
０
４
１
０
２
７
２
４
０
０
４
０
５
０
３
７
０
０
２
０
０
８
３
０
０
０
０
９

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

２
１
１
９
４
１
６
９
４
１
７
７
０
９
０
４
４
３
１
２
４
２
７
２
４
９
０
２
４
６
３

１
１
１
１
２
１
１
１
１
１
２
１
１
１
１
１
１
１
１
２
１
１
２
１
１
１

○
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
○
×
×
×
×
×
×
×
×
×
○
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番号 石 材 型 長 幅 厚 刃角 整形加工角 刃部の位置 破損の有無

lOlO

7

939

3020

4847

4013

6194

2306

2080

6212

150

647

776

345

黒 B

〃

〃

黒 C

〃

〃

〃

黒E

〃

〃

輝凝

〃

角安

〃

A2

″
″
″
″
″
〃
〃
〃
″
″
″
″
〃

３
３
０
５
０
２
２
０
５
５
０
２
４
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

３
４
９
７
４
０
３
２
８
３
６
４
２
１

３
４
３
２
２
２
２
３
１
４
４
２
１
２

０
３
０
０
０
２
０
０
０
０
５
０
８
５

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

４
３
８
４
７
３
８
８
２
０
６
８
９
３

２
３
３
１
１
１
１
１
１
２
１
１
１

１
０
８
６
０
０
４
３
０
０
０
８
９
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

８
３
３
８
１
９
０
５
８
２
２
５
８
０

１
２
２
１
２
１
１
２
２
２
１

×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×

スクレイパー

6342

4668

5551

5757

2520

2881

167

１
８
５
８
６
２
７
５
５
５
６
４
７
９
３

４
７
０
８
９
１
３
４
７
２
２
１
３
１
０

１
２
２
２
７
１
９
８
５
３
９
４
３
４
９

６
６
５
６
５
３
３
４
２
５
４
６
３
６
４

黒B

〃

黒 C

角安

〃

黒B

〃

〃

〃

黒E

ガ安

〃

Ａ
Ｂ

黒
黒

〃

黒 C

〃

〃

輝凝

〃

〃

角安

1A

″
″
″
″

2A

″
″
″
〃
〃
″

1B

″
″
″
″
〃
″
〃
″
″

５
６
７
３
４
０
６
０
５
６
４
０
６
４
５
５
３
０
０
４
３
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
■
●
●
●
●
●
●
●
●
■
●

６
１
８
４
１
１
３
３
８
１
６
８
１
０
７
０
７
８
８
９
０
０

２
２
１
６
４
５
３
２
３
２
３
３
４
３
３
２
４
３
４
４
６
４

５
６
０
１
０
０
０
３
２
０
３
５
５
４
３
８
３
０
０
０
３
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
■
●
●
●
●
●

４
２
７
６
１
８
６
１
７
１
５
１
２
０
３
８
４
２
１
８
２
９

２
３
２
４
３
４
４
３
３
３
３
４
２
２
２
１
３
３
３
４
４
２

０
６
４
３
４
０
９
０
２
０
０
２
６
０
４
７
５
２
１
２
６
０

●

●

●
●
●
●
■
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
■
●
●
●
●

８
０
８
９
２
５
３
２
０
１
６
４
７
０
１
５
３
０
１
３
２
８

１
１
２
１
１
２
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

１
１

声
『
〕
。
◎
。
○
。
。
。
◎
。
◎
。
◎
。
◎
。
◎
。
◎
。
◎
。

．
１
０
７
０
７
２
３
７
８
１
４
２
６
６
３
０
２
７
０
３
２

１
７
７
５
７
８
７
７
８
６
８
７
７
５
５
５
６
６
５
６
５
５

８ ×
×
×
×
×

○
○
○
○
×
×
○
○
×
×
○
○
×
×
○
○
○



－72－

番 号 石 材 型 長 幅 厚 刃角 整形加工角 刃部の位置 破損の有無

3167

799

5803

6074

3502

566

3298

1762

6382

1672

6110

4239

6350

3408＋3310

848

5672

6173

757

4593

794

llO9

632

699

角安

″
″
○
，
。

ガ安

〃

黒 C

角安

？
●

Ｂ
Ｅ

黒
黒

〃

安
灰
安
Ｂ

角
凝
ガ
黒

〃
″

細砂

黒B

〃
″

脈石英

1B

″
〃
〃
＆
〃
Ｑ
″
〃
Ｑ
〃
〃
〃
〃
〃
Ｄ
〃
〃
〃
Ｅ
〃
〃
〃

０
０
０
０
２
２
２
８
０
４
５
０
６
４
２
８
０
０
３
５
０
０
４

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

３
９
２
０
８
１
６
８
４
６
２
６
８
２
１
４
６
２
３
０
８
５
３

２
２
２
７
３
６
４
２
２
２
４
４
４
７
６
４
４
３
４
２
３
５
４

1

０
２
０
４
０
０
５
０
０
０
０
２
０
０
３
８
３
０
０
０
０
０
１

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

２
６
７
５
２
１
６
６
６
１
４
１
５
９
７
２
０
６
９
２
３
１
７

３
３
１
４
３
３
３
３
５
３
３
３
２
４
４
３
４
２
２
２
３
３
２

６
０
０
７
６
５
６
５
０
０
０
０
２
５
９
６
０
６
０
７
４
４
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

９
４
３
８
９
５
２
３
０
０
２
４
１
７
６
１
６
０
０
１
９
４
９

１

１

１
１
１
３
１
１
１
１
２
１
２
２
１
１
１
１
１
１

。

。
。

◎
。

。
○
◎

。
。
◎
。
Ｆ
『
』
○
行
『
』
Ｆ
【
』
◎
声
『
〕
Ｆ
『
〕
０
．
。
。
＠
Ｆ
【
』
Ｆ
【
』
Ｆ
【
』
◎

の
〃
“
の
″
］
△
刈
宝
『
１
４
●
Ｆ
『
〕
●
。
（
ｕ
〕
●
●
戸
ｎ
Ｕ
（
ｕ
Ｊ
“
〃
ま
４
刈
宝
、
″
“
●
●
●
Ｆ
『
Ｕ

句
″
’
句
″
Ｉ
４
４
今
”
″
，
戸
ｎ
Ｕ
ハ
ｈ
）
句
″
’
Ｆ
『
』
Ｆ
『
』
ハ
ベ
〕
。
〃
“
Ｆ
『
』
戸
ｎ
Ｕ
戸
、
〕
戸
ｈ
）
Ｆ
『
』
Ｆ
『
』
（
×
〕
勺
Ｉ
ユ
句
〃
０

Ｆ
『
〕
ハ
、
〉
旬
″
’
ハ
ｈ
）
局
″
Ｉ
Ｆ
【
』
Ｆ
【
』
“
刀
誰

×
×
×
×
○
○
○
×
×
×
×
×
○
×
○
×
×
×
×
○
×
○
×

錐

2603

1934

4995

4799

503

3959

黒 A

〃

角安

〃

〃

脈石英

０
０
０
５
３
６

●
●
●
●
●
●

９
３
０
３
３
２

２
２
５
３
４
３

０
８
６
０
４
２

●
●
●
●
●
●

０
９
５
０
０
２

３
２
２
３
２

9．5

8．0

8．2

4．6

21．4

6．0

○
×
○
○
○
○



核石

－73－

番号 石材 型 高 さ 幅 厚 剥離角 打面剥離数 剥離作業面数 破損の有無

5631

2818

6500

5425

3755

3745

2457

6480

3788

3693

3895

8

3734

B-401

622

3813

3804

3750

5018

2795

5044

5368

6335

6682

3370

5197

3800

1696

392

4930

2387

2801

796

429

2266

5562

黒B

″
″
″
〃
″

凝灰

黒B

″
″
″
″
〃
〃
″

黒C

ガ安

黒B

″
″
″
〃
″

輝凝

〃

黒C

〃

角安

ガ安

？
●

黒B

〃
″

Ｃ
Ｅ
凝

黒
黒
輝

Ａ
〃
今
〃
〃
〃
〃
ん

″
″
″
〃
″
″

３
２
Ａ
Ａ

〃

3A

1

″
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
Ｂ

〃
″
″
″
″

６
０
８
８
４
０
８
６
０
０
０
０
７
０
５
４
０
１
０
０
０
５
３
３
４
５
８
５
８
０
０
０
２
４
４
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

７
６
２
８
１
８
６
９
４
０
３
９
０
９
１
６
４
７
５
３
２
６
９
７
４
３
２
５
２
２
７
１
０
２
３
５

５
９
５
２
３
２
２
２
４
４
３
１
２
３
４
３
３
２
２
４
３
３
２
３
３
２
４
３
３
４
３
５
３
３
２
２

０
０
０
９
６
０
５
２
３
０
０
０
５
２
５
３
３
０
０
５
４
７
４
０
０
０
０
５
０
４
２
０
０
９
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
○
●
●
●
●
●
●
●
●

３
０
８
７
７
１
５
６
９
２
３
９
６
６
４
０
０
２
３
３
２
１
１
０
６
３
０
６
０
４
２
９
８
７
３
０

８
１
６
２
２
４
３
４
６
４
３
２
２
５
７
６
６
３
３
６
２
３
３
５
３
３
６
５
５
２
２
２
３
４
４
２

８
５
６
１
０
４
０
６
０
５
０
４
０
４
０
０
０
１
３
５
０
６
２
０
５
８
８
０
２
０
０
０
７
６
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

９
９
８
２
９
７
９
５
６
３
８
３
４
０
６
８
０
８
９
１
３
６
８
１
６
４
２
１
６
３
６
８
９
７
３
６

３
６
４
２
１
２
１
１
３
２
１
１
１
２
２
２
２
１
１
３
１
２
１
３
１
１
２
２
２
２
１
１
１
２
２
１

。
◎
◎
。

◎
。
◎
○

◎
。

◎

。

０
３
１
４
０
９
３
０
７
９
６
７

８
９
８
８
７
７
６
７
７
７
５
７

7

07

7

●

。

◎
。
◎
○
。

。

◎
◎
。

３
５
０
２
３
０
３
７
２
４

６
７
６
６
９
８
９
８
８
８

◎

5

Ｆ
【
Ｊ

，
◎
。
Ｏ
◎
。
◎
。

●
。
。
。
◎
。
◎
。
◎
。
◎
◎
。
。
。
。
◎
◎

９
２
１
５
６
２
３
３
３
０
３
６
２
５
８
１
７
０
３
５
２
７
６
９
０
１
０
２
７
０
４
９
０
０

。
。
◎
。
◎
。
◎
○

７
７
，
Ｊ
、
』
１
７
７
７
３
７
７
６
７
６
５
５
７
８
７
６
７
７
７
７
７
８
６
７
７
７
７
７
９
７

倉
ロ
〃
可
上
４
坐
占
旦
－
上

○
白
″
″
″
″
″
〃
″
″
〃
″
″
″
″
〃
〃
″
〃
″
″
″
″
″
″
″
″
〃
″
″
″

○
○
○
×
○
○
×
○
○
○
○
○
○
×
○
○
○
×
○
○
○
×
×
○
○
×
○
×
○
×
○
○
○
○
○

×



－74－

番号 石材 型 高さ 幅 厚 剥離角 打面剥離数 剥鯛ﾔ業面数 破損の有無

742

5795

6345

5583

3372

2623

6348

6241

３
０
４
８
４
０
５
７
０
６
３
７
９
２
８

６
８
３
２
７
１
４
９
７
８
７
７
４
６
９

４
４
４
５
７
８
８
２
７
３
９
２
４
５
３

３
３
３
２
５
５
３
６
３
６
５
３
４
２
１

672

2998

6461

5190

4524

6181

4187

4546

6472

795

B-400

凝灰

角安

黒B

〃

〃

〃

〃

脈石英

黒B

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

黒C

〃

黒E

〃

〃

〃

黒C

角安

輝凝

粘板岩

1B

〃

2B

〃
〃

1C

″
″

2C

″
抄
ｎ
Ｕ
″
〃
〃
〃
〃
″
〃
〃
〃
〃
″
″
″
″
″
″
″
〃
〃
″
〃
″

５
１
２
８
４
０
４
２
０
５
０
４
１
７
１
３
０
４
４
５
３
２
６
３
３
０
２
８
０
０
１
５
４
７

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

３
１
７
０
５
０
６
１
５
３
２
６
３
８
６
２
２
３
４
６
４
２
１
０
２
２
１
４
５
９
２
４
１
３

２
２
４
５
２
６
４
２
３
６
４
２
３
５
２
４
４
２
３
２
２
３
２
３
３
３
２
２
３
２
３
３
３
３

２
０
０
４
８
０
０
０
７
０
５
４
１
５
０
０
５
２
７
３
０
０
７
７
６
６
５
８
２
０
０
５
２
２

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
３
６
８
９
２
１
８
７
１
１
４
８
４
１
５
６
６
３
９
３
７
６
３
０
３
７
４
４
３
２
６
９
１

５
４
４
２
２
４
４
１
３
７
５
２
４
６
４
３
３
２
３
２
２
３
３
３
４
３
３
３
２
４
４
３
２
３

４
６
３
８
０
８
４
０
０
５
４
５
０
２
２
０
３
７
０
３
４
２
８
０
３
０
２
０
４
９
４
３
９
４

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

９
３
０
７
５
９
５
４
７
７
５
２
２
９
６
０
７
９
６
０
４
７
０
４
４
７
４
０
４
１
３
５
６
０

３
３
３
３
１
２
２
１
１
４
３
２
２
２
１
３
２
１
２
２
１
１
２
２
２
１
３
１
２
２
３
２
１
２

1

1

５
５
５
６

●
。
◎

◎
◎

庁
〃
’
．
。
。
〈
ｕ
〕
。
◎
。
◎
◎
。
◎
。
。
。
◎
。

２
６
３
６
１
２
０
７
４
６
６
９
７
３
２
７
８
３
１
４
ア
ザ
ザ
ｒ

”
″
Ｉ
ハ
ｎ
Ｕ
（
×
〕
庁
″
Ｉ
戸
ｈ
〕
。
（
×
〕
〈
ｕ
〉
旬
″
’
＠
句
〃
』
（
ｕ
Ｊ
〈
ｕ
Ｊ
（
×
〕
（
×
〕
〔
×
〕
（
ｘ
〕
匂
〃
Ｉ
庁
″
，
旬
″
Ｉ
句
″
，
”
〃
０
句
″
’
句
〃
’
Ｆ
『
〕
”
″
ｆ

（
叩
〉
Ｆ
『
Ｊ

（
×
）
句
″
Ｉ

。
◎
。
◎
。
○
◎
◎
。
。
。
◎
。
◎
。
。
◎
。
◎
。
◎
。
。
。
。
。
◎
◎
。
○
◎
◎
。
◎

５
５
２
０
５
２
１
２
９
８
４
７
３
２
８
９
０
０
６
１
８
０
３
０
３
２
６
８
２
３
７
２
８
０

６
６
８
８
７
８
７
９
７
７
８
８
７
７
８
８
９
８
８
７
６
７
８
９
９
７
９
７
８
６
８
７
７
６

１
１
１
自
１

１
３
１
自
１
２

下１
１
１
２
１
１

上

４
４
３
３
３
３
４
５
４
４
４
３
３
３
３
４
３
４
２
４
４
３
５

×

○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
×
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
×
○
○
○
○
○
○
×
×
○
○
○



表2第2文化層出土石器

スクレイパー

核石

①表には図化した以外のものをのせた。

②単位はmである。
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番号 石材 長 幅 厚 刃角 破損の有無

Bl33

Bll9

B410

B226

B347

黒B

〃

黒E

〃

〃

21．0

30．0

45．0

37．5

31．0

48．5

53．0

41．0

27．0

36．2

14．0

14．3

15．5

16．1

18．5

。
。

56．

61．5

45．

61．5

63。

×
○
○
×
×

番号 石 材 型
■一

局 さ 幅 厚 剥離角 剥離作業面数 破損の有無

４
９
３
８
７
７
０
５
６
５
７
４
２

６
２
９
０
１
５
９
２
７
１
０
０
５

２
３
４
４
１
２
２
３
３
４
４
２

Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
B87

BlOl

B368

B416

Ｂ
Ｅ

黒
黒

″
″
″

黒B

″
〃
″
″
″
″
″

黒E

″
″
″

Ａ
〃
〃
〃
〃
Ｂ
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

０
５
０
８
０
３
０
７
４
０
３
８
０
５
０
３
２

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

５
４
９
９
０
１
３
４
９
１
９
９
０
５
８
２
７

６
６
３
２
４
２
２
２
２
３
２
１
２
４
２
３
１

３
４
０
１
０
０
１
２
０
０
６
０
２
２
０
１
０

●
●
●
の
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

６
６
９
７
２
８
６
９
１
９
１
５
０
９
７
３
３

６
７
３
３
６
２
２
２
３
２
３
１
２
４
３
３
２

４
４
５
１
０
１
７
６
４
４
５
０
６
０
３
５
１

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
６
８
３
５
６
２
３
７
１
２
８
６
７
５
７
１

５
３
１
２
２
２
１
２
２
２
２
１
１
２
２
１
１

5

75。81.

68。83.

70。80･

84。88.

73。79.

83。89.

82。87．

80．5．

70。79.

65。85．

76．5．

77．5．84．

74。

69.

74。59.

63。90。

84。

４
３
４
４
３
２
４
５
２
３
３
２

○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
×
○
○
○
○
○

×



四下城遺跡調査のまとめ

下城遺跡の調査は、昭和53年．54年の両年度にわたって現地の発掘調査を実施した。53年度

は主として中世城跡および縄文遺構（第Ⅲ層）に関する発掘調査を実施し、その報告を「下城

遺跡I」としてまとめた。第Ⅳ層以下の旧石器を包含する層序については、その一部を試掘し

て遺物の包含状態を調べた。そのようなことから、本年度（54年）は発掘の重点が第Ⅳ層以下

に移った。昨年度、数地点を選んで第Ⅳ層の一部を試掘し、旧石器の分布を調べたところ、工

事予定地内のおよそ500㎡位の範囲に遺物が包含されていることを推測した｡しかし限られて時

間の中で､調査方法､ポイントをしぼらない限り全域の発掘は困難であって、結果的に第Ⅳ層の

約400㎡を発掘することになった。

第V・第Ⅵ層から遺物が発見されたのは調査終了間ぎわであった。第V層は比較的遺物の出

土が少なかったが、第Ⅵ層には喋等も出土し、中には第Ⅶ層上面に座った形の藤もあった。遺

跡としての重要'性を認識しつつも、厳しい情況下において約53㎡を発掘することが出来た。

旧石器の分布は、第Ⅳ層では発掘区の全域におよんでいた。第一調査区の東側は斜面となり

やがて急傾となっているところから、分布の東端は斜面でほぼ終っているものとみられる。一

方西側は道路域外におよぶことは確実で、丘陵中央部にかけて広範囲にわたり分布するものと

みられる。下位の第V・Ⅵ層はA－8区の試掘坑から少量遺物が出土したのみで、他の試掘坑

から遺物が出土しなかった。そのことから遺物の包含範囲を推測すれば、丘陵斜面よりも、む

しろ中央部にかけてより多く分布するものとみられる。

以上、各調査区の状況から遺物の分布等について述べたが、次いで、調査結果をもとにして

二・三の問題点を指摘し今後の参考に供したい。

1古川教授の意見と指摘

本年度、永年熊本地方の火山灰と取組み、この道に造詣の深い古川博恭教授に専門的立場か

らの下城遺跡とその周辺の地質についての意見を求めることが出来た。その詳細については、

同教授の「下城遺跡の地質層序と遺物出土層準」に譲るとして、この中から一・二の問題点を

取上げてみたい。

まず土層々序について、調査時単に第Ⅲ層とした部位について、土質・構造からいくつかに

細分された。第Ⅲ層の最上位が「塊状構造」をしているところから、‐下位の黒色腐植質火山灰

から分離し、黒色火山灰として区分された。この層から、今次調査では遺物は出土しなかった。

更に第Ⅲ層下部の黒色粘土質火山灰について、古川教授の意見は興味深い。それによると、第

Ⅳ層は「褐色軟質ロームとその最上部腐植とが含まれる。最上部の腐植帯は、沖積世火山灰と
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色調は同じであるが、よく締った角塊状構造を示し、下位の褐色軟質ロームへ漸移する」、ま

た他の調査事例を駆使して、この腐植部は「褐色軟質ロームが降灰の後、火山灰の降灰が中断

し、地表面として長い間保存されていた際に集積した」もので、「上位の第Ⅲ層からの腐植の

しみ出しによるものでない」とする重要な提言を含んでいる。

姶良Tn火山灰については､すでに「下城遺跡の土層層序について」の中に町田洋助教授（東

京都立大学地理学教室）の見解と指摘をあげたが、この点古川教授は'慎重で「姶良T､火山灰と

の対比の問題は、さらに多方面から検討すべきこと」とし、特別新しい見解の披露はなかった〔

古川論文は、第Ⅵ層のブラックバンドの成因についても調査事例をもとにして言及している。

これが火山灰の降灰の中断を意味しており、現地での指摘では、第V層と同一噴出源に基因す

るものであろうとのことであった。

この他いろいろと示唆に富んだ内容の論文であるが、最後にまとめとして「旧石器包含層の

上・下の地層の成因や年代・対比について仮定を実験していくことが今後の最も大きな問題点

として指摘」されていることは、何よりも火山灰研究の現状を示すものとして注目される。

2石器類の接合について

発掘調査により得た資料を接合し、より完好な形にし復元図示することは暫々行われるとこ

ろである。この作業は破片となった土器の調査には甚だ有効で、常々我々が実施しているとこ

ろである。最近では更に、それぞれの土器片の各遺跡における原位置を確認し、その分布状態

を促えようとする動きもある。熊本県教育委員会が昭和48年に実施した櫛島遺跡では、縄文早
注1

期の塞ノ神式土器を接合し、遺跡における分布状態を調べた。発掘面積1,000㎡の中に､14例に

接合関係のある塞ノ神式土器力確認出来た。分布の範囲も最大27m距りがあったが、得た破片

は完形を1とした場合光～>f侭度であった。その後昭和51年、熊本市東部市民センター建設に

際し、熊本市立博物館富田紘一氏らによって烏井原遺跡の調査が実施された。そこで縄文後、
注2

晩期の土器の接合と分布状態を調査として取上げられた。図示によれば西区・中央区の調査区

で6個体、東区において8個体分の土器に接合関係がみられ、各出土地点をおさえられた。こ

れらの接合土器について、筆者が伺ったところ、発掘で得た資料は広域の発掘にかかわらず全

体の最大光位であった。

烏井原遺跡の分布状態から、遺跡の性格について論及し、「烏井原遺跡は住居杜をもつもの
注3

とは異った性格の遺跡ではないかと想像している」として如何にも歯切れが悪く、さらに「広

範囲に接合可能な土器が散布していることは日常的な生活の場ではなかったのではなかろうか」

として、ここでも調査で得た資料が決定的な状況証拠とはならなかった。

多少余論に走り過ぎたうらみはあるが、要するに土器は元来完形で、粥なくてはならない。

しかし光～脇しか確認出来なかった。としたら路～％はどこかに在る（磨耗消滅も含め）筈で
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ある。長い間、自然的・人為的要件によって散逸したというほかない。

そこで、土器は元々完形なものが壊れ、それぞれ分散していく。あたかも、「南総里見八犬

伝」における、散乱した伏姫の8つの玉をさがし出し、再び元の姿にもどすようなものである。

その点石器の接合はこれらと異り、元々母岩より剥離した原石をもとにして、遂次完成品へと

変って行く。その点、土器の接合の場合とは別である。一般には、石器そのもののネガティブ

な面の観察により技法の研究等がなされているが、剥片の接合により、剥片剥離の順序、製作

技術を知る上最も有効な手段である。

しかるに実際上、数千点以上に上る剥片の中から選び出し、接合を試みることは時間的に困

難であった。このことについての重要さを認識しつつも、この際割愛せざるを得なかった。

注1拙稿「櫛島遺跡における土器分布状態」『櫛島遺跡』1975熊本県教育委員会発行

注2．3富田紘一『烏井原遺跡発掘調査報告書』昭和52年

3遺物の水平分布と垂直分布

下城遺跡の旧石器は第Ⅳ層～第Ⅵ層に包含されていた。遺物の分布状態は、上位の第Ⅳ層に

おいて5ヵ所に砕片の集中地点があった。それが何を意味するか、恐らく石器製作の場であろ

うことが考えられるが、今のところ、それ以上の推考は困難である。木炭の分布は火の使用、

ひいては人間の生活の場であることを示唆するに充分であるが、これ以上具体的に促えるのは

難かしい。喋の分布、大面積の発掘により6カ所に喋石がみられた。

垂直分布の状態から、それぞれ分布の幅があるものの上位の第1文化層、下位の第2文化層

に分けた。それも、何れに属するか分離の困難なものもあった。更に第一次調査の際指摘され
性

たとおり、第Ⅳ層が上下二つに分けられる可能性がある。

遺物の出土状態にしても、喋等が不安定に立った状態のものがあった。暇に平坦面に放置さ

れたとすれば、安定した状態で坐ることが考えられるが、それは地表の状態によって変り、ま

た更に人間の意志が働らいているとすればまた事情は異ってくる。三稜尖頭器が、先端を先に

して突きささった状態のものが数点あった。本来的に柄をつけて使用されるとみられる尖頭器

であるが、その状態は何を意味するのであるか興味深い。

下城遺跡において、第1文化層の最大50cm，第2文化層の幅20～30cmに遺物が包含していた。

調査時において、一応安定した層として把握された。その安定するまでの過程に人為的なもの

また自然的要件（例えば雨露、霜柱など）による影響が考えられる。それらの影響をここで計

量することは困難で、発掘時の状態からおしはかるほかない。

「下城遺跡I」の報告の中に、籾倉氏の火山灰についての表現にミ灰神楽状､という言葉が

ある。時代こそ違え、昭和54年夏阿蘇が大爆発を起し、その後も阿蘇谷一帯の住民は火山天(ヨ
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ナと言う）の降下に悩まされた。国道57号沿いの樹木は灰をかぶり、人々は傘をさして往来し

ていた。今ここに旧石器時代、下城遺跡Ⅳ～Ⅵ層の火山灰がどのように堆積したかを知る由も

ないが、火山の活動期には今より遥かに活発であったことは確かである。旧石器人が火山灰降

下の中に生活し、遂次生活面が上がってきたと考えることは無用の憶説であろうか。

ここで旧石器時代の遺構について言及しなければならない。これまで、集石、木炭物、ある

いは石器類の分布のほか、殆んど遺構らしい遺構は発見されていない。下城遺跡の第一次調査

で竪穴状ピットが発見された。調査時の視点等にも左右されるところで、多少の疑念を差しは

さむ向もあるが、ここでは将来の課題とし残しておく。

視点を改め、別の見方から一つ考えてみたい。我々が遺跡を調査する。その時何等かの先入

観念に左右されることは事実で、たとえて言えば古い時代を考える時、一つ新らしい時代のよ

りプリミティブな形を想定しがちである。もう一つ考えられることは遺構、とくに竪穴住居な

どは土地に加工したものでなくては残らないという事実である。そこで窮極的に、旧石器人は

遺構となるものを造らなかったのか（検出出来ないこともあろう)､それとも造っても長い時間

の中に消滅したかということになろうか。

注籾倉克幹「下城遺跡の火山灰と地質環境」82頁『下城遺跡』1979熊本県教育委員会

4下城遺跡についての今後の展望

下城遺跡は、中世城の下位に縄文早期、更にその下位には旧石器の遺物を包含していた。同

一地域にそれぞれの時代の人々が生活の居を構えることは、人間の志向性を考える上にも興味

が尽きることがない。

また、この遺跡はそれぞれの時期が重要性をもっている。中世城(内ノ城又は裏ノ城)は下城

氏の本城として、天然の要害をそのまま城の結構として利用していた。主郭の下位には、この

地方では珍しく縄文早期の大規模な集石遺構があった。遺構の状態については、熊本平野での

状況と大きな相違はなかった。なお縄文の遺構は、遺跡の計画路線より西側の丘陵の中央部に

わたって分布することは確実である。第Ⅳ層以下第Ⅵ層までが旧石器の包含層で、とくにⅣ層

Ⅵ層には磯を伴って出土した。これらの分布も丘陵の内側にひろがることは確実で、大杉の周

辺は勿論、第二調査区の西側の水田下にも分布するものとみられる。

今次の調査では、元々道路をつくるという行政的要請に基づいて調査を実施し、縄文・旧石

器の包含層を偶然に予想を裏切って発見したものである。もとより限られた時間内で充分な調

査と満足のいく遺物の整理は出来なかった。一先づここに発掘調査の経緯と、結果について報

告することが出来た。これを契機に、今後縄文・旧石器について、更に一歩踏込んで問題点を

掘り起されんことを望むのである。 （緒方）
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本年度調査を実施するに及び、中世土壌と縄文土器などが発見された。ここに、それらの資

料を追加補充するものである。

補 遺l中世城に関して

1中世土墳（第42図）

本遺跡から中世土壌とみられるものが3基発見された。1，2号土壌は昨年度発見されたが

本年新たに3号土壌が発見された。

昨年度第一調査区発掘の際、終盤近くになって旧石器が発見され、調査の重点を旧石器包

含層（第Ⅳ層）に移したため、充分な遺構の探索検出が出来なかった。また第一調査区には樹

木が繁茂し、とくに榛の巨木があってその根株の掘り上げに手こずり、抜根の時土壌が撹乱し

検出を一層困難にした。

本年度調査に際し、撹乱土をあらためて取除き、黒色土（第Ⅲ層）をかなり掘り下げたとこ

ろで遺構の存在が明瞭になった｡土壌発見の位置はB－3区で､土壌は125×192cmの楕円形をし

ていて､長軸を南北にとっていた｡底面は平坦、中から柱穴状のピット4個が発見された。柱穴

状のピットは直径10～15cm位で、それぞれ底面から更に掘り込まれていた。北側の2個は、土

壌底面より29cm（東の1個）、15cm（西の1個）と掘込み、南側の2個もそれぞれ土壌底より

34cm（東）、24cm（西）と掘り込まれていた。ピットの北西の1個を除き方向はほぼ真直ぐに

掘られていた。また、南東の1個のピットは二段掘りになっていた。

土壌の深さは現状は中央部が30cmあった。しかし本来ならば土壌の掘り込みは、この上に第

Ⅲ層の一部と第Ⅱ層がのるものと考えられ、周辺の状況から第Ⅱ・第Ⅲ層が60cmあったと考え

れば元々 土壌の深さは80cm位あったものと考えられる。

3号土壌の機能、’性格について、形状、柱穴状ピットなどから推測するほかない。ピットを

柱穴とした場合､これを支えとして土壌を覆う屋根があったとしても不思議でない｡この際土壌

中の木炭片、焼土、更に灰層の存在をどの様に解釈するかということになると、火災による焼

失が考えられるが、それですべてが解決という訳ではない。

第3号土壌は、その形からして2号土壌に近い。この間約7mの距離がある。1号土壌はそ

の点、形、大きさの異った方形土壌である。しかし、土壌中に木炭と焼土が出土しており、共

通の要素も多い。しかし、’号土壌出土の木炭は形も大きく、黒炭（堅炭）とみられるもので

あった。
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これらの土壌は、中世城下城に伴った遺構の一つと考えられるが、それがどの様な意味を持

つものかについては、今後検討を要する割丙であろう。

2中世城に関してまとめ

下城遺跡の調査は、当初中世城跡という認識のもとに、工事によって破壊される部分につい

て発掘調査を実施した。殊に城跡の主郭とみられる第一調査区については、その東側部分を全

掘した。その結果、検出されたのは3基の土壌と数条の溝状遺構であった。実のところ、もっ

と他に建物の配列でもあるのではないか、といった期待はあった。しかし、少量の土器片（土

師皿)､瓦器片、あるいは青磁片、白磁片が出土したものの、顕著な遺構はなく、撹乱土の中か

ら以上の遺物が発見されたに過ぎなかった。第一調査区のうち南半分は撹乱が激しく、プカプ

カとして中には多量の木炭が混入していた。これは恐らく、焼畑などによる撹乱とみられた。

ここで一つ気にかかる事象として、山林の中に点々とする転石であった。それらの石は一抱え

大の石で、土台石にでも使えそうな石である。これらの石は元々この地域にあるのではなく、

何時の時代にか、誰か力漣んで来たものに相違ない。転石はA－2区に2個、B－3区に4個、

B・C－4区に5個、またB－7区あたりに3～4個、A・B－9区に3個、C－8区に2個

などで、東斜面に上面の平な50×50cm位の石があった。これらの転石は、今次調査の対象にな

らなかった西側（大杉付近）の山林の中にも数個が点在していた。

’

I

’

’

第40図3号士塘（中世）
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下城地区､即ち小国町大字下城・本村を中心とした方1粁位の盆地状の谷あいは､前述の「遺

跡の位置と環境」の中にも述べたとおり、一つのミクロコスモスである。日常的に会話を交し

行き来し、この中の村落共同体は強い人間的紐帯のもとに共同の行事祭祁を行っている。下城

本村のほかに、坂下、桑鶴、宇土に分れているが、これらの村々には「大番帳板｣(第42図）

が作られ、8組に分れ座元の請け前が家々を廻っている。

下城城跡は、三方川の急崖に囲まれ、半島状に突出した丘陵突端にある。そのネックは堀切

と土塁で仕切られ、その向背に麓集落があったことが考えられる。現在水田として利用されて

いる「高屋敷」の一隅に古井戸を残している。高屋敷、花庭、あるいは上方の畑の「くらのだ

ん」という呼び名からして、ここが下城氏の居館跡ではないかと推定した。高屋敷の西側の高

所には下城若宮神社がある。祭神は北条定宗ということであるが、名称からして「若宮」さん

もここに合祁されているものとみられ、これが北峰氏入国以前の祭神かとも考えられる。

縦木川右岸の大公孫樹の周辺には数基の五輪塔、道をはさんで明磨五年（1496）銘六地蔵、

墓地がある。これらは地形のうえから現地を観察すれば元々連っていて、国道が通じるにおよ

び分離されたものとみられる。今次調査に際し、折をみて伝妙栄墓（第43図）とされる五輪塔

を再確認したところ、銘文のあることが知れた。銘文は地輪の右端に「……禅定門」、ついで

「……菩提」の字のあることが判明した。禅定門の最後の「門」の字が不鮮明であるが､｢尼」

とは読みとれない。伝妙栄墓とされる五輪塔は、その残された刻銘から造立年次、趣意は明ら

かでないが、「……禅定門」とあるところから、下城城主経賢の母公妙栄の墓とするには疑念

が出てくる。伝えるとおりとしたら、供養のための墓碑としても、「……禅定尼」とあってい

いのではないだろうか。

大公孫樹脇の道を東に上ると山道である。この坂道は石畳みになっていて、古くからの通路

に違いない。右手大杉のところに「山ノ神」が紀られている。またここの石の壁には、数個の

木の葉状刻文力流され、地元ではタバコの葉と称している。また、この地に小憩をとった武者

が「矢の先で彫った」ともいわれている。

下城大公孫樹の東南､40～50mのところに「下城不動尊」がある。この一帯を俗に護心寺（護

神、または護真とつくる）と呼ばれており、不動尊は護心寺の本尊であったものとみられる。

脇侍に｢大永美三年｣とあるところから､主尊もこれと同時に勧請されたものとみられる。
不動尊の少し南、杉野邦彦氏の宅の前に大形の五輪塔がある。総高131cmの堂々としたもので

地輪に『国正八季震｣｢……十四日施主｣｢敬白｣と種字の左側に刻銘があり､右側には｢……也」
のみ確認された。この五輪塔は干支のうえから天正八年（1580）造立されたことが知られ、地

元では下城上総介経賢の墓とされている。

坂下集落の中ほどのところに、ガソリンスタンド跡と製材所がある。その間を少し入ったあ

たり、田圃の片隅に一基の笠塔婆の残骸がある。よく確かめると、くり込みのある笠の一部と
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碑面がある｡紀年銘に｢干時天文十九白崖十一月十五日願主湯浅主水介安満｣とある｡三尊
形式（地蔵三尊か）の仏像が彫られていて、造立の趣意も知ることが出来る。

縦木橋の橋畔より、少し杖立側に進むと右手へ上る坂道がある。弓田へ抜ける山道で、坂の

中途左手に笠塔婆一基がある。一部にひび割れがあるが、まず完好に保存されている。碑面上

部には弥陀三尊、その下に造立趣意などが記されている。この笠塔婆は明膳五年（1496）の造

立で、さきの花山の六地蔵と同一年次である。

悌山の「奉読調経塔」は、坂下集落より弓田集落に至る山中にある。方形土壇の上に石碑が

あるが、今では倒伏している。これは元亀三年（1572）の逆修碑である。

宇土は宮原地区より下城に入る関門にあたる。人家の裏手、谷が北側に沓入するあたりに霊

泉寺跡がある。寺名は「国郡一統志」にも誌されていて、古く廃絶したものとみられる。現地

には古井戸とブロック造りの小堂がその面影を伝えている。

宇土から下城へ入る道が川沿いの道とするならば、「十三塚」は山伝いの道である。丁度土

第41図五輪塔とその銘文(伝妙栄墓）
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田から山道を辿ると十三塚にさしかかる。この峠道を経て下ると道が分れ、右手は縦木橋あた

りに、左手は鳶ノ尾城跡の麓を通り下城神社のあたりに出ることが出来る｡ここ十三塚には｢十

三塚｣の土盛り､六地蔵､山ノ神､馬頭観音がある。下城神社の付近から鳶ノ尾への山道を分け入

ると一基の墓碑が右手にある。無造作に割られた不定形の碑面に「市井野大善の墓」と記され

ている。これは後世の供養墓とみられる。市井野集落の入口付近に地蔵堂がある。お堂の裏手

に宝僅印塔の残欠力噛っていて、この付近にも中世遺物の面影を止めている。

以上のように下城の方1粁位の範囲に、中世遺物の塔碑などが分布している。この地域に居

を構え、城を築いた下城氏もここを基盤にして活躍したことは確かである。歴史の生証人とし

ての下城の大公孫樹は、今なお旺盛な樹勢を保っている。
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補遺2縄文時代

昨年度（昭和53年）現地調査の終りかけた頃、縄文土器の出土する第Ⅲ層黒色土の下から旧

石器が発見された。そこで、残りの調査期間が少ないので重点を旧石器包含層に移した。その

ため縄文土器の包含層である第Ⅲ層黒色土を完掘するに至らなかった。本年度の第一調査区の

旧石器（第Ⅳ層）発掘に際し、まず上面の第Ⅲ層から着手した。縄文早期とみられる喋群のひ

ろがりは、昨年度の調査でほぼ完掘しており、c列より東に及んでいなかった。また、北への

延びも5列より北にひろがっていなかった。しかし全面総めくりの結果、C－6区のコーナー

付近から炉穴状遺構が検出され、残余の第Ⅲ層から土器が数点発見された。

炉穴状遺構（第45図）昨年5列の第Ⅳ層の発掘の時、C－5区の南壁の一部に第Ⅳ層上面

力異常に起伏していることが判明した。常識的には、土層はほぼ平坦にひろがるものとみられ

るが、C－5区の東南端は、周囲の高さより一部が盛り上っていた。その時、気にはしながら

’
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第43図炉穴状遺構(縄文）
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も充分検討する余裕がなく、5列の旧石器包含層の調査を進めた。本年検出されたのは、その

残りの部分である。

炉穴状遺構の検出部位はC－6区の東北端で、一部がC－5区とD－6区に及んでいる。こ

の炉穴状のくぼみが、人為的な掘込みであるか、それとも自然の土層の起伏によるのかは判然

としなかった。土層（Ⅳ層）の一部が周辺と比べて著しく盛り上っているのが何に起因するの

か、ここでは土の締り具合から、樹根等による盛り上りでないことは確かである。ここでは、

形状からして「炉穴状遺構」の表現をとった。

遺構の形は､160cm×90cm位の不正楕円形、中に黒土層が35cm位の厚さで入っていた。一部が

僅かにくぼみ、中に篠2点、土器（撚り糸文）1点、そして少量の木炭片が発見された。ここ

では、他の炉穴にみるような焼土はなかった。

炉穴状遺構の西南2m位のところからピットカ確認された。直径60cm位の不正円形、中が二

段掘りになっていた。ピットの機能については明らかでない。

第Ⅲ層出土の土器（第44図）図示した6点のほかに数点あるが、小片のため図示しなかっ

た。2は炉穴状遺構から出土したもので、他は周辺の第Ⅲ層中から散発的に発見されたもので

ある。

1．3．6は比較的厚手の土器片で、他は薄手のつくりの土器片である。いずれも細片のた

め器形は明らかでないが、前年度同一層序発見のものと同類と思われる。

1には縦に数条の条痕が観察され、2には網目状の撚り糸文力掩文されている。

繍職鋳口総蝿口伽蕊〃

鎮織口鍛釧蕊蕊〃
4’ノ

－

第44図第Ⅲ層出土縄文土器
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付論 下城遺跡の地質層序と遺物出土層準

琉球大学教授古川博恭

Iはじめに

下城遺跡の地質層序と遺物出土層準については、すでに「下城遺跡I」において報告され、

その基本的な層序と問題点については指摘されている。その後、昭和54年度に行われた調査地

点について観察し、これまでの調査結果を検討する機会があった。そこで、前回の調査結果と

今回の結果をあわせてとりまとめた。前回の調査については、籾倉克幹氏（関東農政局）によ

って行われている。

これまで、阿蘇火山噴出物を始めとして、熊本県下一帯の地質について、常にご指導・討論

をいただいている同氏に対して厚く感謝する。また、現地調査に同行された熊本県文化課緒方

勉氏、および文化課担当官の諸氏には大変お世話になった。ここに厚く感謝する次第である。

Ⅱ地形・地質

これまでの調査結果は、籾倉（1979）によって明らかになっている。この遺跡周辺の地形・

地質と遺跡の火山灰層序の基本については、上記の報告に示されている。この考え方は、現在

もほとんど修正する必要はないとみられる。それに今回の調査結果を含めると遺跡一帯の地形

・地質は次のようにまとめられる。

1下城遺跡周辺の地形・地質

下城遺跡は、筑後川上流杖立川本流とその右岸に流入する支流（縦木川）との合流点の間に

ある南北方向に延びた細長い台地である。周辺の河川と台地面との比高が60～70mに達する熔

岩流の切り立った急崖が台地のまわりをとりまき、台地東側縦木川には、滝も存在する。この

ような地形は、南からの一方しか通路のない天然の砦となっている。台地面は、縦木川の左右

両岸に分布する標高400m前後の河岸段丘の左岸末端部に位置しており、台地面は縦木川の方

向へ傾斜している。この台地面上は本村・坂下などを始めとして、その後水田として開かれて

おり、階段状の幅せまい水田がこの河岸段丘面に立地し、同じ場所に集落も散在している。杖

立川本流は、縦木川よりさらに新しい時代にまでさかんな侵食作用と段丘形成作用がつづき、

この台地西側の杖立川右岸沿いには、標高330～340mの平坦面をもつ沖積河岸段丘が幅せまく
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付表1下城遺跡の地質層序表
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へばりついている。

遺跡一帯の地質については、前回の報告でその概要は示されている。それによると、杖立川

本流沿いに分布する、60～40万年前に噴出した古期火山岩類（豊肥安山岩類、万年山流紋岩）

を基盤として、それらの古期火山岩類の侵食凹凸面上に、35～3万年前に噴火した阿蘇火砕流

のAsol～Aso4までの大きく4回に区分される噴出物が埋めつくし、これらの山地､台地、

谷を形成し、さらにその後の侵食・堆積作用によって河岸段丘や河谷が形成されていった。こ

の阿蘇火砕流の最後の大噴出であるAso4の活動によって現在の阿蘇の大カルデラが形成され

たのである。これらの阿蘇火砕流の堆積の休止期や、その活動後には降下火山噴出物(軽石層、

ローム層、火山灰層）がそれぞれの特徴をもって分布しており、これらの地形面上の最表部も

またその一部が広くおおっている。表土は、これら降下火山灰の腐植集積部の場合が多い。

遺跡面は、このうち、Aso4の強熔結相を示す柱状節理のよく発達した黒色熔結凝灰岩台地

のうえに、河岸段丘堆積物である下城泥流が分布し、さらにそれをおおっている阿蘇新期ロー

ム層と沖積火山灰層が乗っている。このように遺跡地点は、約3万年前から河岸段丘をおおっ

て降下火山灰が降下堆積をつづけたきわめて保存のよい地形面であることがわかる。これらの

うち、大部分は噴出源を阿蘇火山に求めることができるが、下城泥流のみは含まれている磯な

どから久住山系の活動が関係していることを示唆している。

2下城遺跡の地質層序

下城遺跡は、この合流点台地のやや東側縦木川に面した崖上の平坦面に位置している。この
、J

遺跡の断面をみると、地表面から250～300cmまでが降下火山灰及びローム層で、その下位に河

岸段丘堆積物である下城泥流（層厚30～50m）がある。火山灰とローム層は、上位から火山灰

層位学的ユニット区分としてI～Ⅶの7層に細分することができる。このうち遺跡の各時代を

示す遺物の出土層準は、中世遺跡がI、Ⅱ層を削り込んで位置し、縄文早期土器はⅢ層、旧石

器はⅣ～V層中にある。

今回、新しく断面が記載された西壁A－8区について地質層序を記載する。

(1)沖積世火山灰層（I～Ⅲ層）

地表面から全体として約1mの層厚をもつ火山灰層で、I～Ⅲ層に区分され、さらに第1

層と第Ⅲ層は2層に細分される。第1層は、層厚30cmの黒色腐植質火山灰で表土に相当する。

最表層部10cmは、草木根に富み、腐植のとくに著しく集積したもので、耕作土に相当し、断

面では土壌構造はかなりみだれており、下位の赤ホヤなどの混入してしているところもある。

この層は、阿蘇外輪山上の平坦面などでは層厚1mを越す厚い部分が多いことから、この地

点での第1層は、火山灰降灰後の侵食がある程度同時に進行して、降灰しては削られるよう

な堆積を示したものであろう。この層準は、中部九州から南部九州にかけて縄文中期以降の
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位置：熊本県阿蘇郡小国町下城本村下城城跡
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遺物の出土層準である。

第Ⅱ層は、褐色～明褐色軟質火山灰でおがくず状を示し、松井（1966）などによって「ア

カホヤ」とされているものに相当する。層厚30cmで、鹿児島県鬼界カルデラ形成に関連して

噴出したものとされており、中・南部九州の沖積世火山灰層の層序決定のためのもっともよ

い火山灰年代学的鍵層である。この火山灰の鉱物組成は、輝石類に富むことが特徴であり、

阿蘇新期ローム層などのように角閃石を含まない。また、火山ガラスを多量に含み、軽石も

鹿児島に近くなればなるほど含有率が高くなる。粒度も南方へ向って粗粒になる傾向にある。

この層は、上位の第1層および下位の第Ⅲ層とは、不規則な境界をもっており、相互に不.整

合の関係にあるとみられる。

第Ⅲ層は、赤ホヤの下位に分布する黒色腐植質火山灰で、層厚25cmに達する。この層の最

上部10cm区間は、塊状構造をもち、やや固結度が高い傾向にある。この第Ⅲ層の最下部は、

縄文早期押型文土器の出土層準に相当する。この層準と14C年代は8400年B・P・を示し沖積

世初期の年代を示し、土器型式とはよく調和している。

(2)新期阿蘇ローム層

有明海研究グループ（1965,1969）によって区分されたローム層で、有明海周辺地域のと

くに東岸一帯の低位段丘群（Aso4火砕流堆積後の段丘について定義する）上に広く分布す

る。前回の報告書において第Ⅶ層が旧期ロームにされているのは、当初の新期阿蘇ローム層

の定義からするとこの第Ⅶ層まで新期ローム層に含まれるものである。この新期阿蘇ローム

層は、旧石器包含層準を上部に含んでおり、全体として第Ⅳ層から第Ⅶ層の4層に細分でき

る。

第Ⅳ層は、このローム層の最上部を占めるもので、褐色軟質ロームとその最上部腐植帯と

が含まれる。最上部の腐植帯は、沖積世火山灰と色調は同じであるが、よく締った角塊状構

造を示し、下位の褐色軟質ロームへ漸移する。この腐植部は、褐色軟質ロームが降灰の後、

火山灰の降灰が中断し、地表面として長い間保存されていた際に集積した腐植で、上位の第

Ⅲ層からの腐植のしみ出しによるものではない例が多い（上ノ原遺跡、大峯遺跡などの例)。

その証拠として、この層準の腐植土の年代測定結果では、1万年より古い年代を示すものが

多い。この遺跡についての年代測定の例はないが、今後、ぜひこの層準の腐植土の年代測定

を行なう必要がある。この第Ⅳ層の褐色ローム層は旧石器出土層準である。この旧石器の出土

状態は､垂直方向に幅をもって含まれており､このローム層の堆積を通じてかなり長い期間に

この地に旧石器人がとどまっていたのか、ある一時期のものがその後、ローム層中の深部へ

木根などとともに落ち込んだのか、重要な問題を含んでいるものとみられる6今回の調査で

さらに下位の第V層中にも同類の旧石器が包含されていることが明らかになった。この

第V層は、下位の腐植質暗褐色ロームと上位の褐色硬質ロームとに細分される。両者とも乾
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I～Ⅸ：下城遺跡における士層区分番号

付2図下城本村バイパス露頭スケッチ

燥するとクラックがよく発達しており、下位のものはブラックバンドと呼ばれるローム層中

の腐植帯に相当する。この第V層下部の腐植質暗褐色ローム層まで旧石器は含まれているこ

とが明らかになった。石器は、ナイフ型石器、尖頭器、削器、残核、剥片などで、使用した

石材は黒曜石を主体として、その他安山岩、流紋岩、凝灰岩などを含んでいる。これらの石

器群は、第Ⅳ層、第V層の層厚90cm区間に含まれるものは同類の石器群で、とくに層序的

な分類は不可能である。このことは、近くに木根などの存在が認められないことから、ある

短期間に連続して堆積したローム層の降灰期間を通じて旧石器人がこの下城の地に滞在して

いた可能性があることを指摘しておきたい。しかし、この点の地質学的な見解は、第Ⅳ層最

上部の腐植質ロームと第V層下部の暗褐色ロームとの年代測定による旧石器出土層準のrange

が明らかになってさらに再検討を進めてみたいと考えている。

－93－



第Ⅵ層は、褐色ローム層で、や、ガラス質で、前回の報告で赤サクとされているものに相

当する。鹿児島地方では大隅降下軽石層といわれており、シラス層の直下に位置しているも

のに対比される可能性を籾倉（1979）は指摘している。この姶良Tn火山灰との対比問題は、

さらに多方面から検討すべきことで、今回の報告では新しい見解は持ち合わせていない。し

かし、この層準のローム層は、これまでの知識からするとその降灰年代は、2万数千年前に

位置しているものとみられる。

第Ⅶ層は、新期阿蘇ローム層の最下部に位置するもので、褐色砂質粗粒ロームで、石英安

山岩やオレンジパミス磯を含んでいる。このロームは、阿蘇西方の菊池・託麻台地には存在

しないことや、石英安山岩質喋を含むことなどから、久住火山の活動に関係したものであろ

う。

(3)下城泥流

第Ⅷ層は､籾倉（1979）によって「下城泥流」とされているもので、安山岩円喋を含み基

質は褐色ローム質粘土～砂で充填されている粘土質砂喋層である。これは、下位のAso4

火砕流の堆積面をや、起伏のある境界で切って不整合におおうもので、泥流状の堆積様式を

示している。この層のなかには、下部層から洗い出された藤が不整合面の凹部にレンズ状に

堆積したり、砂層のレンズを途中にはさんでいたりしている。この関係は、熊本市東方菊池

台地におけるAso4火砕流を不整合におおう菊池砂喋層に対比される可能性がもつとも強い。

全体の層厚は2～5m程度で、ほぼ、現在の地形面に調和して緩く下流側に傾むいて分布す

る。

(4)阿蘇4火砕流

第Ⅳ層は、Aso4火砕流に相当し､中・北部九州におけるもっともよい火山灰層位学的鍵

層である。遺跡付近では、粘土化して八女粘土層になっているが、下城本村集落付近では、

よく熔結した黒色熔結部のみが分布し、それを切って第Ⅷ層の下城泥流がおおっている。こ

の層の噴出年代は、3万数千年前である。

(5)遺跡地点の地形・地質発達史

以上のような地質層序力憤跡地点で認められ，この地質層序から下城遺跡地点の地形．

地質発達史はつぎのようにまとめることができる。

④阿蘇4火砕流の堆積

この地域は、数十万年前（40～60万年前）から火山活動のはげしかったところで、熔岩

や熔結凝灰岩、火山灰などの火山噴出物が多量に堆積して山地をつくりあげていった。こ

の火山山地は、3万数千年前の阿蘇カルデラをつくる大規模な火砕流（Aso4）の堆積前

には、侵食されてほぼ現在のような北向きの凹凸のある侵食谷をつくっていたものとみら

れる。この侵食谷を埋積するような形で､Aso4火砕流が3万数千年前に阿蘇カルデラ北
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外輪に沿って流下してこの下城の谷を埋めつくした。

＠火砕流堆積後の侵食谷の形成と下城泥流の堆積

Aso4火砕流の堆積後、杖立川、縦木川に沿う侵食谷の形成があった。この時期は､有

明海を始め海岸付近では、海面低下に対応する侵食谷の形成が同じように進行しており、

全体として侵食期に相当する。この侵食は、下城付近でも、現在のバイパス付近までの侵

食が進行したにすぎず、あまり深いものでなかった。この時期には､このAso4火砕流の

侵食谷である縦木川に沿って下城泥流の流下があった。しかし、この下城泥流は、この侵食

谷を埋めつくした大規模なものでなく、せいぜい層厚数mにしかすぎないもので、侵食さ

れた谷を地形的に若干修飾したにすぎなかったとみられる。この泥流の堆積後、ウルム氷

期の海面低下に対応して、杖立川や縦木川の大規模な侵食が始まり、新期阿蘇ローム層の

堆積には、ほぼ現在に近い地形が形成されたとみられる。

④新期阿蘇ローム層の降灰

このようなAso4火砕流と下城泥流を切って形成された下城台地一帯に､ウルム極相前

後の2万年前の頃に数回にわけて阿蘇火山を主体とするロームの降灰があった。下城遺跡

地点でみるかぎり、火山灰層序は5回に区分され、そのうち途中に降灰の中断を示すブラ

ックバンドの存在がある。旧石器包含層準はこのローム層中にあり、このブラックバンド

以上の層準である。この第Ⅵ層を通じて旧石器の出土と連続的なローム層の堆積は、この

ローム層の降灰中に旧石器人の活動がつづけられていたことを示唆する。

e沖積世火山灰層の堆積

新期阿蘇ローム層の堆積（約2万年前？）の後、この台地上には約’万年の間火山灰の

降灰がなかった。阿蘇火山も静かであったわけである。その間、このローム層の上に植物

が繁茂し、その遺体がローム層中に腐植として集積した。これが、第Ⅳ層の最上部にみら

れるローム層の腐植部である。その後、沖積世になって阿蘇火山の中央火口丘の火山活動

が開始され、沖積世火山灰層の降灰があった。

この火山灰層は、約1万年前から現在までに断続的に降灰したもので、このうち第Ⅲ層

の下部に含まれる遺物は、縄文早期押型文土器でその層準の14C年代は8400年B・P・であ

る。この火山灰層の中間にはさまれるアカホヤは5000～6000年前のトカラ列島起源の火山

灰に対比される可能性がつよい。これらのことからみると、沖積世火山灰層はその時代の

前半である5000～'0000年前の間に大部分が降灰し､その後の火山灰はあまりなかったこと

を示している。このことは、下城遺跡地点の台地は、ほぼ5000年前には、現在地表地形が

できあがって、そのまま保存されていたということができる。
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Ⅲ火山灰の対比と遺物包含層準

下城遺跡の火山灰層序は、これまでのべてきたように熊本県下の主要な旧石器を出土する遺

跡の地質層序とどのような関係にあるのか､それらとの対比を検討した｡その結果、有明海研究

グループ（1965,1969）によって基本的に確立された有明・不知火海周辺地域の火山灰層序と

第四系層序によって下城遺跡と他の地域の遺跡の層序の対比が可能になることが明らかになっ

た。

それによると、熊本県下の火山灰層序は、上位から沖積世火山灰層、新期阿蘇ローム層、鳥

栖ローム層、阿蘇4火砕流とに区分され、これらは、約3万年以降現在までの地質学的にもっ

とも最表層の地質層序を代表している。
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1沖積世火山灰層

下城遺跡地点を始めとして阿蘇西麓台地など多くの遺跡分布地点で黒色火山灰層とされてい

るものである。地域によって、また地形の差によって層厚の変化がみられるが一般に層厚1～

2m程度で、ほとんど全層黒色腐植質火山灰である。そして、阿蘇火山周辺やその東側では間

にアカホヤをはさんでいるが、阿蘇西麓台地や熊本・八代周辺段丘面上では連続した層として

のアカホヤの存在は見当らない。しかし、縄文後期及び晩期遺物の出土層準より下位にオレン

ジ色軽石の散点する層準があり、この層準がアカホヤの層準の可能性が強い。この黒色火山灰

層の最下部には、多くの地点で縄文早期遺物の包含層準力確認されており、この黒色火山灰層

がちょうど1万年前から現在までの沖積世に降灰した火山灰であることが明らかであり、その

細分には、アカホヤがよい鍵層である。このアカホヤは、四国地方の平野下では沖積層中に2

枚確認されており、今後さらに広域な対比と細分については検討する必要がある。また、熊本

県下の沖積世火山灰層の起源についてもまだ不明な点が多い。例えば西方島原半島の雲仙火山

を始めとして久住火山、阿蘇火山、霧島火山、桜島火山、トカラ列島の火山群など多くの噴出

源があり、アカホヤのようにある特定な起源を指示するものからいくつかの火山灰が混合して

いる複雑な組成を示すものまで多くの種類があり、それぞれ層厚、組成比なども地域差がある

ものと予想される。今後は、年代測定、重鉱物・軽鉱物の組成、化学成分、光学性、粘土鉱物

組成など多くの手段を使用してこれらの点を明らかにし、さらにこの火山灰層序の精度を向上

させる必要がある。

2新期阿蘇ローム層

下城遺跡の旧石器包含層準に位置するもので、これまで、大峯遺跡を始めとして、旧石器が

発見されたローム層はすべてこのローム層である。このローム層は、阿蘇西麓台地で下位、中

位、上位の大きく3枚のローム層に区分され（有明海研究グループ：1965,1969）、それぞれ

低位段丘群の菊池砂喋層、託麻砂喋層、保田窪砂喋層を整合的におおうとされた。そして、そ

れぞれ重鉱物組成に特徴があり、下位ロームは両輝石に特徴づけられ、中位・上位ロームは、

角閃石、しそ輝石、普通輝石によって特徴づけられている。また、大峯遺跡のローム層中のブ

ラックバンドの年代は19,600年B・P｡、上ノ原遺跡の上位ロームの腐植帯は20,850年B・P・を

示している。これらの事実は、この新期阿蘇ローム層の降灰がすでに2万年前にはほとんどが

終っていたことを示している。このことからみると南九州の姶良火砕流（シラス）の噴出の時

代がこの中部九州では新期阿蘇ロームの活動の時期であることを示している。一方、雲仙火山

の新期ロームである三会ローム（古川ら、1963）は、百花台遺跡の旧石器群を包含しているが

出土する石器からみるとや、新しい可能性がつよい。このことは、新期阿蘇ローム層と沖積火

山灰層との間には、約1万年に達する火山灰降灰の中断が認められる不整合が考えられる。こ
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のことは、旧石器文化の発達過程が熊本県下の火山灰層序でぎれいにそろうことはなかなか困

難であることを示しており、九州全体にわたる対比および検討が必要であろう。

3阿蘇4火砕流と鳥栖ローム層

阿蘇カルデラを形成した際に噴出した火砕流とその直後のローム層であり、熊本県下の北部

玉名・荒尾地方から南部人吉地方まで広く分布し、通称「灰石」と呼ばれているものに相当す

る。この火砕流の末端相を示す風化粘土化したものが八女粘土層である。鳥栖ローム層は阿蘇

4火砕流の直上に一般に分布しており、オレンジ色軽石質ローム層である。阿蘇4火砕流の噴

出年代は、3万3千年B・P・を始めとして多くの測定値が出されているが､いずれも3万～4

万年B・P・の範囲を示す｡一方鳥栖ローム層は30,600年B・P・を示し、阿蘇4火砕流の直後で

あるという野外での事実とよく調和している。この両者は、熊本県下のみならず中・北九州地

方に広く分布し、とくに熊本県下では厚く堆積しているため、この年代より古い旧石器文化は

この火砕流におおわれ埋没していることも十分考えられることである。

Ⅳまとめと今後の問題点

下城遺跡の立地地点は、九州のちょうど中央部に位置し、阿蘇火山にも近いという地理的条

件と周辺を急崖で囲まれた火砕流台地上に位置しているため、降灰した火山灰の保存がきわめ

てよく、この火山灰層序と遺物包含層準の対応が非常に明瞭な関係を示している。

この遺跡の地形・地質環境については籾倉（1979）のまとめに指摘されている通りである。

この遺跡の土器・石器の包含層準はすでにのべたように、中世の砦の土塁は、沖積世火山灰層

の上部（第1層、第Ⅱ層）を削り込んでつくられており、縄文早期押型文土器は第Ⅲ層下部の

沖積世火山灰層の最下部に包含されている。それに対して旧石器は、第Ⅳ層と第V層中に垂直

方向に幅をもって包含されている。この垂直方向の幅はA－8区の断面で80cm幅に達する。こ

の上下方向に含まれる石器群は、第Ⅳ層第V層共にほとんど同じ型式をもっており、石器群か

らの時間的な差は認められない。このことは、前述新期阿蘇ローム層の最上部腐植部が上ノ原

地点で20,850年B・P・を示し、さらに、この旧石器包含層の直下の第Ⅳ層が籾倉（1979）の指

摘するような姶良Tn火山灰層であるとするとこの旧石器包含層のロームの堆積は､2万年～2

万数千年の2～3千年間に行なわれたことになる。この旧石器包含層の上下の地層の成因や年

代・対比についての仮定を実証していくことが今後の最も大きな問題点として指摘できる。
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