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序 文

熊本県教育委員会では、県内各地に分布する文化財の基礎資料の整備・充実を図るた

め、遺跡分布調査を中心に地域や種別を限って基礎的な調査を進めております。

これまでに、装飾古墳総合調査（48～49年度)､中世城跡調査(50～52年度)、菊池川流

域文化財調査(50～52年度)、条里制調査(50～51年度)などが一応終結し、その成果は、

熊本県文化財調査報告として刊行してきました。

牛産潰跡基本調査もこれらと一連の事業として計画したもので、53～54年度の2カ年

にわたり、県下に所在する製塩遺跡・製鉄遺跡・石器製作遺跡(53年度)、須恵器窯跡・

瓦窯跡・近世陶磁器窯跡(54年度)について基礎調査を実施するものです。

これらの生産遺跡は、山間部や丘陵・海浜に立地するものが多く、地表における標識

物もほとんど見られないところから、ややもすると文化財という認識に欠ける面もあり

がちですが、当時の社会・経済を理解するうえできわめて重要な文化財といえましょう。

調査にあたり、文化庁をはじめ関係市町村教育委員会、専門調査員、調査協力者など、

多くの方々の協力を受け、調査が円滑に遂行できましたことに対してここに厚くお礼を

申しあげます。

本書がより多くの人に活用され、文化財保護の一助ともなれば幸いです。

昭和54年3月31日

熊本県教育長 井本則隆
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例 言

1．本書は、熊本県教育委員会が国庫補助を受けて実施

している生産遺跡基本調査の報告である。

2．本書には、53年度に調査を実施した製塩遺跡・製鉄

遺跡・石器製作跡についての成果を収録した。

3．53年度調査に関する分析調査（鉄棒分析．木炭分析

等）の成果については、54年度報告に収録する予定で

ある。

4．本書の執筆は、松本健郎が行った。

5．本書に使用した図の作成は、松本の他、松村道博・

勢田広行によるもので、整図には広瀬賜代氏の協力が

あった。

掲載写真は松本・白石巌によるものである。

6．遺跡分布図及び空中写真に付した記号の凡例は次の

とおりである。また、遺跡番号はすべて第2～4表と

対照する。

△製塩遺跡

○製鉄遺跡

口石器製作跡

7．本書の編集は、熊本県教育庁文化課で行い、松本健

郎が担当した。



第 I章調査の概要

I調査に至る経 違

昭和47年熊本県教育委員会に文化課が設置され、従来の資料を基礎に文化財に関する基礎資

料の作成作業が進められている。
註1

この作業の中心となるのは遺跡台帳の整備であり、従来の『熊本県埋蔵文化財地名表』、「全
註 2註3

国遺跡地図(熊本県)」に加えて『熊本県埋蔵文化財包蔵地一覧表』を出版して鋭意その把握に
註4

努め、さらに昭和54年度には『全国遺跡地図(熊本県)｣の改訂版の出版が企画されている。

これと並行して、地域・種別を限定してのさらに一歩進めた調査を実施しており、装飾古墳
註 5 註6

調査（昭和48年～49年度)､中世城調査(昭和50～52年度)、条里制調査(昭和50～51年度)、菊池
註7

川流域文化財調査(昭和50～52年度)が終了している。

生産遺跡基本調査はこれらの一環として計画した事業で、その対象としてとりあえず製塩遺

跡、製鉄遺跡、石器製作跡、須恵器窯跡、瓦窯跡、近世陶磁器窯跡を選定した。

これらの遺跡は主に山間部や海浜に立地しており、地上には何ら標識物がないため、人知れ

ず破壊されてしまう恐れが大きく、現に消滅してしまった遺跡もかなりの数にのぼる。

また、台帳や遺跡地図に登載されていてもその所在が不明であったり、出土遺物や遺跡の年

代、遺跡の現状等についての基礎資料が不足していた。

これらの不備を補い、基礎資料を作成して将来に資するというのが本調査の目的で、あわせ

て未登録遺跡の発見に努めた。

生産遺跡基本調査は国庫補助事業として実施し、遺跡数の関係から2カ年にわたり、53年度

に製塩遺跡・製鉄遺跡・石器製作跡についての調査を実施した。54年度に須恵器窯跡・瓦窯跡

・近世陶磁器窯跡について調査を実施する計画である。

熊本県教育委員会『埋蔵文化財地名表j、昭和37年。

文化財保護委員会｢全国遺跡地図(熊本県)｣、昭和41年。

熊本県教育委員会『熊本県埋蔵文化財包蔵地一覧表(昭和51年度)』、昭和52年。

昭和54年度、文化庁より出版の予定。

熊本県教育委員会『熊本県の中世城跡』、熊本県文化財調査報告第30集、昭和53年。

熊本県教育委員会『熊本県の条里｣、熊本県文化財調査報告第25集、昭和52年。

熊本県教育委員会｢菊池川流域文化財調査報告書』、熊本県文化財調査報告第3,集、

昭和53年。

１
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註
註
註
註
註
註
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11調査の組織

調査の組織及び調査関係者は下記のとおりである。

調査主体

調査責任者

調査総括

調査庶務

調査貝

専 門調査員

調査協力者

遺物整理協力

熊本県教育委員会

合志太助（前文化課長）

岩崎辰喜（文化課長）

隈昭志（文化課文化財調査係長）

田中繁（前文化課長補佐）

真弓袈裟勝（文化課長補佐）

望野正雄（文化課管理係長）

石原昭宏（文化課主事）

松本健郎(文化課技師)、村上豊喜(文化課技師)、松村道博(文化課嘱

託)、勢田広行(文化課嘱託)、白石巌(文化課調査員）

千藤忠昌（熊本大学理学部）

近藤義郎（岡山大学法文学部）

大迫靖雄（熊本大学教育学部）

三島格（福岡市教育委員会）

下催信行（九州大学文学部）

阿部堅二（八代東高等学校）

大浬正己（北九州郷土史研究会）

荒尾市教育委員会・玉東町教育委員会・高森町教育委員会・南小国町

教育委員会・宇土市教育委員会・三角町教育委員会・苓北町教育委員

会・坂本村教育委員会・宇土高校・三角東小学校・住田勇・福島作

蔵・平島広幸・坂田幸之助・清田国弘・木庭春生・古財誠也・今村俊

男・岩下時雄・佐藤惟典・高村辰雄・平山修一・高木恭二・緒方幸人

・枝森久一・高瀬武光・永島正雄・富岡久夫・大仁田仁義・横尾泰則

・盛高靖博・前田一洋・高木盛光・福岡弥彦・隈部民人・藤佐輝樹・

法讃寺・平岡ヌイ・村上正人・橋本康夫・東弘典

上野辰男・山城仁恵（熊本県文化財収蔵庫）

専門調査員の先生方からは調査に関する指導を受け、同定、分析調査も依頼した。この成果

は次年度報告書に収録する予定である。

現地踏査・発掘調査に際しては市町村教育委員会、各地の文化財保護委員の方、地元研究者
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の援助を受けた。

遺物の整理作業は熊本県文化財収蔵庫で実施した。また、調査作業員として献身的な努力を

果された諸氏、関連資料の調査に'快く協力いただいた資料所蔵者の方に、ともに深謝する。

111調査の概要

調査はまず地名表の作成から着手した。製塩遺跡・製鉄遺跡については、かって松本が作成
註 1註2

した地名表を基に、『熊本県埋蔵文化財包蔵地一覧表(昭和51年度)』、各市町村誌等を参照し、

多くの方々の教示を受けながらリストアップ°に努めた。

この場合、どの範囲までを含めるかが問題となったが、一応次の基準を設けた。

①製塩遺跡は土器製塩遺跡を対象とする。したがって、近世の塩田等は含まず、時期的に

は古墳時代～古代が中心となる。

②製鉄遺跡は内容が多様であるが、遺跡の性格や年代をとくに限定せず、製鉄に関するも

のはできるだけ含める。ただし、明治以降の鍛冶関係のものについては除外した。したが

って、′性格的には製錬・精錬・鍛冶関係を包括し、年代も弥生時代から近世に及んだ。

③石器製作跡については、この種の遺跡が数少なく、10遺跡に満たないところからすべて

を対象とした。この場合、岩陰や竪穴住居跡内等で付随的に石器の製作が行われているも

のも含めた。

地名表の作成が一段落したのち、現地踏査を実施した。現地踏査では位置や現状の確認、出

土遺物等関連資料の調査、未登録遺跡の探索等を行った。この現地踏査には、地元の研究者や

文化財保護委員、当該市町村教育委員会の多大な援助を受けた。

この踏査で、とくに製鉄遺跡については所在の確認さえ困難な遺跡もあり、中でも小岱山製

鉄遺跡群では28遺跡中5.遺跡が未確認のままである。このように、l遺跡の所在確認に2～3
註3

日を費してなお確認できない場合もあり、また遺跡数も当初計画より大幅に増加したため、全

ての遺跡についての現地踏査は不可能であった。

地名表の作成、現地調査と並行して、発掘調査の細部計画を策定し、昭和53年10月～昭和54

年1月にかけて4遺跡について発掘調査を実施した。発掘調査を実施したのは第1表のとおり

第1表発掘調査一覧表

遺 跡 名 種別 所在地 調査期間 調査担当者 備 考

1．柿迫遺跡 石器製作跡 阿蘇郡高森町 昭和53年10月4日～13日 松本健郎･松村道博 弥生時代の磨製石$澱造遺跡

2．出来町遺跡 製塩遺跡 天草郡苓北町 昭和53年11月20日～28日 〃。〃 古墳時代製雛跡

3，今泉製総跡 製鉄遺跡 八代郡坂本村 昭和53年12月10日～21日 〃 近世たたら

4．柳迫遺跡 〃 宇土郡三角町 昭和54年1月9日～12日 〃 ･勢田広行 古代の製錬遺跡
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である。これらの調査内容および成果については後で詳述する。

昭和54年1月中旬以降、調査資料の整理及び原稿執筆等の報告書作成作業を行った。

註1松本健郎「熊本県の製塩遺跡｣｢ふるさとの自然と歴史』第57号、昭和51年。

松本健郎「熊本県の製鉄遺跡一研究の現状と課題｣｢たたらもと製鉄遺跡発掘調査報告書｣、

荒尾市文化財調査報告第2集、昭和53年。

註2熊本県教育委員会「熊本県埋蔵文化財包蔵地一覧表(昭和51年度)』､昭和52年。

註3
種別 当初の遺跡数 最終遺跡数 備考

製 塩遺跡 8 10 参考地を含む

製鉄遺跡 60 112

石器製作跡 5 9

計 73 131
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第II章 遺 跡の分布

I製塩遺跡（第2表･第1図）

製塩遺跡の分布は当然のことながら海岸部に集中しているが、密度としては必ずしも高いも

のとはいえない。現在のところ、参考遺跡も含めて10遺跡が知られているが、宇土半島に5遺

跡、大矢野島に2遺跡、下島に3遺跡と、3つのブロックに大別できる。宇土半島に所在する

ものは基部に位置するもの（松橋大野貝塚周辺・黒田遺跡）と先端部に位置するもの（大田尾

遺跡・塩屋浦遺跡・小鹿里遺跡）に細分される可能性もあるが遺跡の詳細については不明な上、

将来さらに遺跡数が増加する可能性も強く、現状では大まかな分類をしておいた方が妥当であ

ろう。

これらの遺跡のうち、調査等で資料が整備されているのは大田尾・沖の原・出来町の3遺跡

にすぎず、他は表採品や出土したという伝承で不確定な要素が多い。

県下の製塩遺跡については、坂本経尭・乙益重隆・隈昭志氏により注目され、さらに近藤義
註1 註 2

郎氏の調査・研究に発展した。また、松本もそれらの成果を踏まえて概括したことがあるが、

将来に残す課題も多い。

註1

註2

昭和39年、沖の原遺跡の発掘調査、大田尾遺跡の試掘調査。

近藤義郎「九州の製塩土器｣『日本考古学協会第31回総会研究発表要旨｣､昭和40年。

近藤義郎「天草式製塩土器｣｢日本塩業の研究』第15集、昭和49年。

松本健郎「熊本県の製塩遺跡｣『ふるさとの自然と歴史」第57号、昭和51年。

II製鉄遺跡（第3表･第1図）

製塩遺跡ほどには地域が限定されることはなく、遺跡の多少を別にすれば、ほぼ県下全域に

わたって分布している。しかし、その中での密集度をみると、小岱山周辺・宇土半島の大岳周

辺に二大群集がみられ、しかも製錬遺跡と考えられるものの大半はこの両地域に密集し、その

他の地域では点在するにすぎない。

これに対して、鍛冶遺跡と考えられるものは各地に散在するというように、遺跡の性格によ

る分布の特'性を見い出すことができる。
註1

小岱山は県北に位置する標高501mのなだらかな山である。地質的には白亜紀末から第三紀

にかけて形成されたと考えられる花商閃緑岩や花商岩からなっている。山麓には多量の真砂(花

商岩バイラン土）が堆積して山麓扇状地を形成し、山肌は侵食されやすいため大小の起伏が多
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い。

この小岱山の中腹から山麓にかけて28遺跡があり、これらを総称して小岱山製鉄遺跡群と呼

ぶ。

小岱山製鉄遺跡群については、すでに昭和20年代後半に故坂本経尭氏が注目し、精力的な踏
註 2 註3

査・調査を実施され、同じく小岱山に分布する窯跡群の研究と並び、生産遺跡の調査・研究と

しては学史的にも特記されるべきであろう。その後三島格・田辺哲夫・田添夏喜・松村道博氏
註 4

等の調査があり、松本は小岱山製鉄遺跡群の年代と性格を考察したことがある。

大岳（標高478m）は宇土半島脊梁山地の主峰で、雄岳・三角岳とともに旧火山である。宇

土半島の基層は姫浦層群と呼ばれる白亜紀層と古第三紀層からなり、これを大岳・三角岳を中
註5

心とした火山活動による安山岩類・凝灰岩類が不整合に覆っている。

大岳周辺、とくに南側中腹から山麓の丘陵にかけて製鉄遺跡群があり、総数で19遺跡を数え

る。これらの遺跡の発見は枝森久一氏の努力に負うところ大であるが、果樹園とくにミカン園

造成等によって消滅してしまった遺跡が多い。
註6

したがって、資料的には不明な点が多く、調査が実施されたのは柳迫遺跡1遺跡ということ

もあって判然としない部分も多い。ただ、製鉄の開始は小岱山製鉄遺跡群に先行する可能'性も

あり、残り少ない遺跡に対する保護策には万全を期すべきであろう。

上記2群の他には、三の岳と南小国町に製錬遺跡と考えられるものが3～5遺跡分布し、他

は点在の状況である。

鍛冶遺跡の分布は、遺跡調査の頻度に比例している面もあり、今後遺跡数は増加の一途をた

どるものと考えられる。

註1岩本政教編「熊本の自然｣､熊本日日新聞社、昭和52年。

註2坂本経尭『肥後における製鉄遺跡の研究」第1編、プリント版、昭和28年。

坂本経尭「肥後上代の鉄｣｢熊本史学」第4号、昭和28年。

註3坂本経尭「小岱山麓古窯祉群調査報告』､プリント版、昭和29年。

註4松本健郎「熊本県の製鉄遺跡一研究の現状と課題一｣『たたらもと製鉄遺跡調査報告書｣､荒

尾市文化財調査報告第2集、昭和53年。

註5林行敏「宇土半島の地質｣｢宇土半島一自然と文化一』､宇土半島研究会、昭和50年。

註6昭和31年、坂本経尭氏調査。今回再調査。
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111石器製作遺跡（第4表･第1図）

全般的に遺跡数が少なく、現状で分布の特性等を論じるのは早計にすぎようが、現時点での

分布は県北に集中している傾向がある。
註1

蝿文時代の石器製作跡としては西合志町の二子山遺跡（国指定史跡）をはじめ、金峰山系の

安山岩を利用した石器製作跡の一群がある。この一群は三の岳北麓に2遺跡（大谷遺跡・立岩

遺跡)､黒石台地に2遺跡（二子山遺跡・太郎迫遺跡）がある。その他、縄文時代の石器製作遣
註2

跡に関しては、天岩戸岩陰遺跡での石器製作が報告されているにすぎない。

弥生時代の石器製作遺跡とじては、磨製石鍛の製造遺跡が4遺跡（谷頭遺跡・前畑遺跡・柿

迫遺跡・下永尾遺跡）あるが、いずれも阿蘇の外輪地区に位置している。

縄文時代の石器製作については二子山石器製作跡、弥生時代の磨製石鍛製作については谷頭
註3

遺跡の調査・報告によってその一端が解明されたとはいえ、全体的には今後に負う点が多い。

註1三島格・隈昭志・古川博恭・井上兼利他、「二子山石器製作杜』､西合志町教育委員会、昭

和46年。

註2松本健郎r天岩戸岩陰遺跡」『菊池川流域文化財調査報告書』、熊本県文化財調査報告第31

集、昭和53年。

註3松村道博・島津義昭・柴尾俊介・瀬丸敬二「谷頭遺跡』､谷頭遺跡調査団、昭和53年。
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雌
塘
瓢
↑
史
索
、
卜
Ｋ

魁
塘
烈
↑
毒
索
、
卜
Ｋ

罫
悟
蝉
忘

､

判
週
、
卜
Ｋ
・
吊
悟
出
郵

項
等
吐
迷

（
睡
蓮
咲
・
譜
掴
）
ｑ

（
裂
碧
・
譜
掴
）
句

容
悟

（
譜
掴
）
ｑ

（
蝿
到
）
罫
馬

（
塵
画
い
ゑ
暑
抽
）
○ ○

（
譜
掴
）
ｑ

（
譜
掴
）
句

（
長
壇
延
）
罫
悟

ミ

（
碧
碧
・
譜
掴
）
ｑ

へ

田

吾
）
ｑ

（
田
筈
・
弱
鎖
畑
）
ｑ

罫
悟

ミ

（
迄
卦
）
×

（
遇
姻
裂
岬
）

×

ミ

圏
梼

揮
廻
・
盤
鋼

皇
ｅ
岬

土
謝
哩

鐘
県
口
寓
Ｓ

Ｕ
Ｓ
燭

、
卜
〆

○

○

○ ○

○

○

粥
屋
Ｈ
・
粥
喧
．
判
盤
一
○
一
一
○
’

○

○

○

腿
嵐
遣

○

○

○

ミ

○

昭
郵
陣
駆
・
腿
匿
遮

○

蹄
回
・
粥
塩
制

○

○

○

○

○ ○

誰
回
・
粥
屋
判

○

○

○

○ ○

粥
回

○

○

睡
遮
提

○

○

､

○

翌
譜
・
町
Ｒ
遇
服
張

○ ○ ○

碧
蝉
庵

延
召
慨
冊
長
迄
侶
皿
帳

田
ヨ
冊

ミ
ミ

叩
梗
俳

奄
奄

ど
号
外

ミ
ミ

奄
奄
ミ

ミ
ミ
ミ

ミ
ミ
ミ

、
、
ミ

圧
＃
判
朴

奄
奄

ヨ
桃
ぞ
冊
鎚

ミ

緑
糾
収
叶
奄

、

掛
築
謡
冊
、

ミ

、
、
ミ

睡
騨
外

、
、

押
選
卦
朴
ヨ
蛸
ミ

田
埋
冊
冊

奄
奄

骨
昌
冊
睡
晦

冬

噸
叶

ミ
ミ

ミ
ミ
ミ

等
号
朴
裂
灘
侶
叫
隅

岬
鎧
鋼

富
廻
延
呂
腰

錆
姻
田
ヨ

鱈
鋼
叩
程

鱈
鋼
く
犀
ｅ
ヨ

鱈
鋼
国
津
ｅ
ヨ

鱈
鋼
く
Ⅲ
醤

鱈
鋼
四
Ⅲ
醤

鱈
姻
趣’蜘

払

牡
煙
く
畳
鯉

富
廻
仲
伽
回
梱

ご
く
Ｓ
ぐ
・
彦
令

撞
鋼
神
抑

鱈
姻
神
郷
蛸

鱈
姻
く
幻
や
心
担
担

鱈
廻
国
幻
や
心
担
担

鱈
鋼
断
蛸

誼
鋼
柚
ｅ
細
Ｕ

鎧
畑
田
埋
冊

罫
印
の
唾
駒

郷
噸
［
聾
く
退
駒

郷
帥
寺
聾
く
睡
蹴

塗
姻
ど
号
裂
瀦

巾
紺

卜 a． つ 三 言 雪 雪
マ
ー 雲 雪 卜

戸 雪 雪 つ
函 畠

函
函

、
函

》
函

中
函

の
函
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渥
〆 。 。 ⑤ ⑤ ② ③

荊
控

鱈
鋼
判
碧
淵
緯
里

牡
溌
烈
↑
塩
余
、
卜
Ｋ

股
聖
唖

↑
長
細
田
恒
細
円

一
合
鱈
鋼
廻
譜

ミ

↑
鎚
塘
瓢
↑
塩
索
、
卜
Ｋ
，
厨

巡
胡
韻
〃
嵩
幽
坦
侭
瑚
巾
の

碧
昌
望
骨

鑓
壌
郵
↑
史
中
、
小
Ｋ

革
迩
蝋
畔

筆
迩
蝋
叶

↑
長
鱈
鋼
廻
騒

匿
尾

賎
廻
騒
↑
史
索
、
卜
Ｋ

導
埋
餌
相
Ｉ
蜜
巡
却
韻

叫
職
当
出
恕

電
奏
吐
迷

○ ○

（
譜
掴
）
句

（
割
謡
）
句

雪
悟

○

（
翌
岬
）
旬

（
署
岬
）
×

（
署
僻
）
×

（
署
里
）
ｑ

（
咽
さ
）
ｑ ○ ○

（
咽
逗
喋
）
勺 ○

（
受
雲
）
ｑ

へ

田

吾
）
×

（
翌
要
）
ｑ

（
譜
掴
）
× ○

尋
鋼
・
鍵
鋼

塁
ｅ
岬

土
醐
哩

赴
畦
口
寓
Ｓ

Ｕ
Ｓ
崎

、
卜
Ｋ

誰
屋
判

○

○

○

↑
蹄
喧
・
粥
届
判

○

○

○ ○

誰
判

○

○

○

○

○

○

○

○

○ ○

○

○

判
遡
・
粥
譜
・
士
譜

○ ○

誰
屋
判

○

○

○

離
塩
判

○

○

判
埋

○

○

哩
遮
砦

○

○

○ ○ ○

料
盤
・
士
漁
・
粥
譜

○ ○

碧
蝉
鹿

閏
壮
俳
碧
瀦
侶
叫
隅

等
号
叶
仲
圏
倒
、

哩
田
ｕ
朴
皿
閏

、

園
Ｋ
唾
圏
外
三
詠
川

ミ

神
Ｋ
叶
映
価
匿
駆
任
話
卿
用

塵
Ｒ
俳
皿
押
侶
叫
隅

里
斗
俳
旺
概

、

録
咽
圏
外
恢
呉
価
旺

､

額
咽
慨
叶
恨
任
佃
旺

､

韓
田
叶
睡
温
悟
匿
留
喧
箭
岬
閑

叶
濁
叶
隈
認
匿
認
任

ミ

荊
無
脹
冊
佃
睡
匿
慨
隅

、

睡
瞳
冊

ミ
ミ
、

騨
吾
冊

奄
奄
、

睡
圏
冊

ミ
ミ
篭

拭
遥
Ｋ
朴
長
田
当

ミ
ミ

哩
骨
昨
俳
昨
砺
圏

奄
奄

睡
迦
叶
田
目
匿
筈
媒

､

睡
嬬
婦
朴

奄
奄
ミ

叶
三
株
冊
断
釆
匿
特
埋
話
骨
腿

柳
這
鋼

鱈
鋼
圏
壮

鱈
鋼
神
心
智

鱈
鋼
剛
作
嘩
悩

鱈
鋼
園
Ｋ

鱈
鋼
神
Ｋ

這
廻
覇
口
弧

鱈
廻
騒
皿
田
腫

演
廻
三
抹
峯

鎗
鋼
匿
咽
犯
騒

鱈
鋼
唾
程
怪

慧
蕊
蝿

鱈
鋼
ご
岬
〉
ね

鱈
鋼
神
郷
蛸

鱈
鋼
ｐ
ｅ
糊

富
鋼
睡
圏

鱈
鋼
ヨ
隅
拶
長
忌
畏

鱈
鋼
叫
仔
昨
詐
綱
圏

錆
鋼
く
円
睡
艇

鱈
廻
睡
帰
儲

郷
相
慰
蝿
仲
唾
漁

叩
的

↑
函

の
函

、
函

つ
め 語

函
唖

め
め

寸
⑭

ゆ
め

や
め

↑
ぬ

の
め

つ
め

つ
ぐ

~

マ
函
寺 零 寺

四
『

、
可



－11－

姪
侭 ③

②
③ ⑧ 。 。 。 ⑤ ② ② ⑧ ③ ③

榊
選

↑
長
鱈
鋼
迎
謂

鱈
謡
廻
号

曾
盈
鱈
鋼
廻
穎

↑
長
迎
霜
Ｒ

今
蝋
謂
亀
里
刷
匝

罫
降
縄
虐

融
迷
佃
弄
↑
塞
索
、
卜
〆

禦
君
雪

心
担
担
君
頃

鎚
迎
弱
↑
塞
中
、
卜
Ｋ

塵
各
蝋
叶

偶
聖
圃

（
緊
廻
雲
Ｉ
雪
）
ど
堂
圃
簿

ｓ
掲
感
判
幻

烈
加
亀
逗
旦
口
開
Ｓ
Ｕ
Ｓ
罰

ｓ
櫓
翻
判
幻
惑

和
匿
遜
逆
旦
口
廃
Ｓ
Ｕ
Ｓ
翁

ｓ
侭
謂
扇
ｅ
や
岨

電
奏
吐
迷

（
控
釧
那
掴
）

×

（
碧
岬
・
韓
羅
）
ｑ

へ

田

吾
）
ｑ ○

へ

田

吾
）
勺

（
淵
鮭
）
×

へ

田

吾
）
×

罫
悟

（
受
岬
）
×

（
署
岬
）
×

（
巡
語
三
厘
）

×

（
署
岬
）
ｑ

（
譜
掴
）
× ○

（
稲
遡
堤
朴
）

×

（
函
さ
）
ｑ ○ ○

罫
降

揮
鋼
・
漣
鋼

皇
ｅ
岬

士
醐
畦

赴
呈
ロ
廃
Ｓ

Ｕ
Ｓ
蝿
修
、
卜
Ｋ

環
判
選

○ ○

○

○ ○ ○

○

○

○

○ ○ ○ ○

○

○ ○

誰

届
判
・
鱈
伽
・
匿
曝

○

○

曝
迦
霜

○

○

誰
掴
隅

誰
屋
判
・
謂
譜

塁
扇
猶
・
粥

屋
判
・
な
駅
・
遥
紅

○ ○

○

○

呈
粥
判
虹

回
・
セ
談
・
粥
塩
淵

○

○

○

碧
縄
鹿

噸
陣
屋
特
埋
忌
畏
腿

唆
桶
俳
蕊
蝉

、
、

噛
哩
匿
畏
腿

､

駒
僑
当
匿
腿
探

、

咽
里
冊
倍
量
筈
里
活
呈
無

三
喋
併
仲
匿
遁
置
圃
吾
腔
后
潅
匿

ヨ
絹
併

ミ
ミ
、

怪
ｅ
廻
朴
睡
仔

ミ
ミ

鯉
等
外
量
垢
慨
悟
侶
粁
裟

咽
ｅ
当
俳
に
赴
匿
田
畑

ミ

鯉
匝
叫
朴
乞
窪
匝

､

昌
叶
叶
垣
唆
毒

、

睡
垣
鵠
俳
筈
哩
匿
葺
相
馬
餐
相
判

ヨ
昌
併
皿
糧
匿
任
慧
活
穏
相
悟

ヨ
長
朴
睡
断

、
、

田
梗
慨
併
畔
慧
匿
垢
服
話
餐
帽
判

寂
ｅ
川
・
辰
畏
併

叶
郵
匿
諸
服
話
箕
娼
叫

匿
蓉
相
侶
判
叶

匿
哩
鮭

ミ

堂
如
鮭

ミ

岬
鱈
鋼

富
鋼
喋
虹

慧
ヨ
顕
蝉

鱈
鋼
凹
哩

富
製
諾
窪

鱈
廻
騒
悟
隈

鱈
姻
刈
細
心
裡
担

鱈
廻
ヨ
頓

鱈
姻
怪
ｅ
胆

鱈
姻
鵠
任
催

鱈
姻
咽
ｅ
判

嚇
画
任
曜
極

鱈
姻
ヨ
畔
卦

請
姻
筈
嘘

鱈
姻
昌
昌
皿
糧

郷
叩
師
ヨ
長

鱈
恕
ｅ
睦

餐
哩
抑

鴬
判
叶

鱈
鋼
（
鴬
祖
判
叶
）
伽
直
圏

鱈
鋼
如
露

巾
鞄

一
寺 零

③
寺

つ
い 扇

函
ぬ

め
い

↓
唖

ぬ
い

の
ぬ

↑
ぬ

函
唖

②
唖

一
の

~

‐
函
④

唖
や

苛
む

唖
や

。
④
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軽
侭 ③ ③ ③ 。 、 ③ ⑧

荊
蛭 竿

迩
鋼
叶

掛
注
溌
却
駅
４
１
」
』
↑
蝦
ｉ
、
卜
Ｋ

項
葵
低
迷

窓
時

ミ ､

（
裂
里
・
咽
逗
喋
）
句

へ

田

骨
）
× ○

罫
時

（
睡
蓮
蝶
）

×

需
降

（
剛
謡
）
×

（
譜
掴
）
×

（
咽
墾
咲
）

×

（
田
畏
・
碧
僻
）
ｑ

罫
時

（
剛
詮
）
× ○

圏
隈

（
睡
蓮
畷
・
譜
掴
）

× ○

（
咽
韓
咲
）

×

奪
姻
・
鍵
鋼

皇
ｅ
岬

蓋
唾

鐘
畦
口
寓
ｅ

Ｕ
〆
争
内

、
卜
Ｋ

○

○

○

（
、
卜
Ｋ
）
璃
譜 粥

制
虹
随
嘱
・
誰
髄
隅

○ ○

○

○

○

○

○

○ ○ ○

○

○

○ ○ ○

○

○

蹄
随
隅
・
迦
嵐
週

○ ○ ○

蹄
塩
制

○

○

○

○ ○

碧
縄
鹿

■
Ｕ
■
■
●

俳
鱈
漂
外
匿
田
粟
侶
判
叶

送
判
併
置
田
巽
悟

、

田
挺
併
埋
岨
匿
致
展
柊
忌
判
叶

田
田
隅
叶
哩
僑

、
、

嵯
三
外
、
、
、

但
柾
冊
咽
Ｋ

奄
奄

鞭
紘
冨
朴

奄
奄
ミ

旧
ｅ
駐
叶

ミ
ミ
、

悟
鞭
掴
外
延
話
琶
柾
川

ミ

ヨ
箕
俳

奄
奄
、

奄
奄
奄
奄

里
へ
伽
冊
造
．
ミ
ミ

駒
叶
朴

ミ
ミ
、

謹
蝿
判
併

ミ
ミ
、

叶
呉
外

奄
奄
ミ

時
Ｋ
俳
韓
昼

奄
奄

田
塔
磁
叶

奄
奄
、

睡
厘
丹
冊

ミ
ミ

活
判
叶

理
昼
冊

ミ
ミ
、

陛
卜
外
延
馬

、
、

柳
櫓
鋼

鱈
鋼
叶
漂

謡

鱈
鋼
遥
卦

鱈
姻
ヨ
、
※
慣

室
鋼
田
田
隅

鱈
姻
叶
ぐ
ふ
担
担

鱈
姻
鵡
担
製
閏

鱈
鋼
睡
三

鱈
姻
Ｕ
ｆ
や
興
逆

鎧
鋼
田
ヨ

鱈
鋼
理
く
ふ
担
担

鱈
鋼
昌
慧

這
鋼
Ｕ
初
制
轡

鱈
鋼
駒
卦

鱈
鋼
認
蝿

嵩
鋼
掛
呉

鱈
姻
型
仙

鱈
鋼
呈
騨
相

鱈
鋼
唾
度
骨

鐘
姻
型
昼

鱈
鋼
雌
汁

巾
紺

↑
や

の
④

つ
や

一
一 宮

画
一

の
↑

マ
ト

匝
吟

④
↑

↑
↑

ｍ
↑

の
ト

つ
め

再

a。
函
の

、
の

『
ぬ

ゆ
め

＠
ｍ
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渥
拭 ③ ③ ⑧ ⑧ ⑤ ⑧ ⑤ ⑧ ⑧ ③

荊
煙

倉
長
や
岨
）
ｇ
櫓
謂
扇

。
櫓

報
肩
ｅ
や
岨
埋
骨
中
骨
畏
↑

蜜
尽
誼
噌
１
Ｋ
劃
骨 S､

櫓
ｅ
釦
岬
櫓
ｅ
謂
戻
ｅ
や
岨

ｓ
裾

私
入
毎
Ｋ
ｓ
口
開
里
士
謝
哩

囚
担
担
謁
項
〃
牡
無
理

畑
服
送
呈
ｅ
排
史
〆
言
送
畏

熱
加
塵
遜
逆
口
寓
Ｓ
Ｕ
Ｓ
翁

龍
網
、
卜
Ｋ
・
袋
姻
却
舘

電
奏
低
迷

留
悟

（
裂
軍
・
譜
掴
）
×

呂
終

（
署
里
）
ｑ

（
掻
姻
碧
岬
）
×

（
譜
掴
）
×

ミ 篭 ミ 、 ミ

（
署
剛
）
× 旬

（
睡
蓮
蝶
）
× ○ ○

（
受
里
）
句

罫
悟

尽
鋼
・
避
鋼

塁
ｅ
岬

藷
唾

赴
暖
口
廃
Ｓ

Ｕ
Ｓ
弱
．

、
卜
Ｋ

逼
伽
・
粥
睡
隅
・
蹄

堤
判
・
粥
判
憤
趨
舘

○

○

○ ○

誰
屋
判

○

○

○

○

○

畦
廻
騒

○ ○

○

○

○

○

○

○

○

○ ○ ○

○

○

扇
譜
・
遺
悟
・
繕
亀

○

○

○

遮
終

○

○ ○

受
禅
庵

叶
潤
聴
叶
延
涜
匿
柾
川
箭
判
叶

淵
ｅ
掴
俳
樽
畏
認
匹

奄
奄

三
塵
紙
冊
目
Ⅱ
痘
足
隅
話
柵
隅

一
蕊
併
匿
延
鹿
屋

､

三
鰐
冊
三
号
隈
曇
三
毛
淀
慧
帽
悟

熊
筈
咽
合
併
艦
艇
怪

奄
奄

騒
匝
匿
呉
畑
謡
ど
く

騨
外
譜
舌
匿
匿
侶
革
く

唾
叶
叶

、
、
、

署
迦
併
三
仲
直

ミ

長
忌
日
朴
匿
仲
卿
罫

ミ

騨
唾
冊
、
、

筈
槌
冊

、
、

匿
槌
相

、

匿
噸
急

、

ヨ
長
俳
匿
に
三
燕

、

ヨ
譜
冊
岬
蹄
闇
韓
畏
瞬
漏
ど
く

匿
誕
悟
佃
く

唾
田
農
俳
闇
屋
鞭
忌
惣
活

ヨ
蝿
朴
値
Ｉ

ミ
ミ

岬
鱈
鋼

吋
画
溜
挿

鱈
鋼
淵
ｅ
掴

鱈
鋼
塵
紙

鱈
鋼
耀
口
適

嵩
姻
三
礎

鱈
鋼
仲
圧
鮭

魯
鋼
騒
匝

捻
姻
郷

誼
鋼
唾
叶

罫
相
筈
迦

嵩
晒
長
忌
日
昨
獅
隠

鱈
鋼
騨
哩
昨
卿
獄

鱈
姻
吾
伯
仲
櫛
倒

鱈
鋼
剛
作
架
帥

鱈
仲
辿
叩
ヨ
仙
骨

猿
鋼
ヨ
長

（
鱈
ヨ
猶
ど
く
）

鱈
廻
譜
烈
喋
介

餐
仙
く

鱈
鋼
睡
田
壁

富
鋼
ヨ
担
酒
Ｉ

巾
純

←

◎。
亜
函

つ
め

ｏ
の 扇

・
函
の

の
、

『
の

い
つ

＠
の

吟
の

⑭
④

《
の

。
。
胃

胃

○
門

函
。
胃

の
つ
胃

マ
･
胃

い
つ
胃

む
つ
胃



傭
綱
ｌ
鱈
坐
燕
誰
陣

照
寸
鵬

－1 4－

渥
〆 ⑧ ⑧ ⑧ ⑧ ⑧

榊
進

賎
迎
騒
↑
史
索
、
小
Ｋ

斑
廻
騒
↑
迄
頓
、
卜

Ｋ
急
奄
認
升

、
惑
迦
亀
・
課
瑚
墜
漣
埜
里
口
罵
ｅ
Ⅷ
ｇ
罰

駈
胴
、
卜
Ｋ

鳴
奏
牡
迷

（
迦
溶
三
厘
）
句

（
迦
謡
三
度
）
句

（
戦
陣
埋
仲
）
ｑ

雪

梼

（
盤
仲
）
勺

罫
時

揮
鋼
・
鍵
鋼

皇
ｅ
岬

藷
墨

赴
哩
ロ
廃
Ｓ

Ｕ
Ｓ
弱

、
卜
Ｋ

皇

逼
田
・
逼
紅
・
制
襲

○

○

呈
粥

屋
制
・
超
田
・
趨
紅

○

○

呈
鍾
紅

誰
佃
隅
・
誰
堤
判

○

○ ○ ○ ○

裂
蝉
庵

仲
程
倒
外
碧
里
喋
堂
悟
喧
燃
漏
蜘
活

、
、
ミ
ミ

要
職
侶
岬
隅

国
外
遥
唆
韓
惣
活
謡
避
活

塩
極
量
程
蝿

ミ

ヨ
匝
外
慨
韓
田
既

ミ

即
鱈
鋼

鱈
仲
程
細

鱈
製
噸
懸
噛
理

仲
翠
吐
盤
淵
倒

鱈
鋼
因

仲
喋
吐

姻
任
謹
ヨ
矩

“
鞠

ら
つ
胃

⑭
つ
胃

の
つ
［

呂
叫

‐

宮
［
［
［

函
胃

胃

謹
慎 ⑧ ⑧ ⑧ ③

榊
進

や
伽
如
昭
郵
催
逆
粥
関

ミ ミ

緬
濡
糊
蒋
唾
叶
園
辱
竪

細
濡
園
畑

需
錆
鋼
腰
神
叶
園
異
竪

昭
峡
迷

細
濡
淵
蒋
嘩
叶
露
塁
啓

昭
蝶
龍

麗
奏
吐
迷

（
偶
聖
圃
）
○

（
咽
蓮
喋
・
種
低
圃
）
句

（
函
鞄
咲
）
ｑ

（
譜
掴
）
ｑ ○

（
蝉
ト
ミ
、
）

×

罫
梼

（
畔
温
）
×

罫
柊

鼻
綱
・
漣
鋼

転
胸

粥
判
情
〆
哩
・
凹
円

Ⅸ
Ｈ
・
如
逢
Ｈ
・
加
醗
・
鵠
陣
於
叶
十
・
壮
但
瓢
犀

睡
円
・
揮
円
・
蹄
円
選
外
十
・
壮
牌
郵
埠

壁
、
●
き
、
●
、
雷
●
＆
、

壕
蹄
牌
・
蹄
判
情
侭
塑

凹
陶
・
明
獄
張
誰
岬
・
関
匹

・
粥
紅
血
・
粥
随
隅
・
粥
屋
判
・
粥
Ｈ
憤
出
輯
・
粥
Ｈ
済
〆
禦

画
棋
・
蕊
棋
・
陶
閏
・
明
感
張
腫
・
ト
咽
関
・
明
烈
張
腫

・
籍
円
郵
惣
．
（
悩
蝋
峡
）
蹄
判
精
胡
患
・
剛
鯉
悟
・
室
迦
単

明
惑
揺
篭
円
郵
幽
・
諜
判
精
趨
舘

鎖
円
・
蹄
判
侭
剰
駐
・
鴫
烈
隈
蕊
押
瓢
幽

昭
惑
揺
篭
但
感
麹

裂
縄
庵

叔
羅
眠
朴
岨
々
駒
匿
憎
如
圏
涜
呈
探

神
Ｋ
朴
仙
睡
匿
隈
隅
漏
岬
用

蕪
凹
加
倒
併
奄
、
、

隷
凹
花
畏
外
型
屋
Ｋ
匿
垢
呉
淀
湘
霊

遥
還
蝋
外
圧
ヨ
匿
腿
標
馬
畏
腿

腰
神
朴
睡
厘
蒋
睡
圏
漏
蟻
亘

婁
温
朴
口
社
匿
燃
沌

、

睡
仔
外

、
、
、

駒
哩
哩
悟
韓
ヨ
間

､

Ｗ
鱈
鋼

鱈
坐
烈
誰
円
ヨ
咋
川

嬉
鋼
神
ｋ

鱈
鋼
加
揖

鱈
鋼
倒
置
Ｋ

魯
廻
鯉
加
に
和
ｋ

鱈
鋼

隠
ゆ

鱈
鋼
要
温

鱈
姻
型
埠

鱈
鋼
駒
旺
岨
悟

巾
蜘

~ ~ ” 寺 の 〔。 ← ⑮ ｡。



参考文献

①近藤義郎「天草式製塩土器」『日本塩業の研究』第15集、昭和49年。

②高木恭二氏教示。

③坂本経尭「古代の生産」『不知火町史』、昭和47年。

④阿部堅二・今井義量．三島格他「熊本県天草郡成合津古墳調査概報」『熊本史学』第50号、昭和52年。

⑤松本健郎「熊本の製塩遺跡」『ふるさとの自然と歴史｣第57号、昭和51年。

⑥坂本経尭『肥後における製鉄遺跡の研究』第1編、プリント版、昭和28年。

⑦田添夏喜「肥後のたたら製鉄の1例」『日本考古学協会昭和51年度大会研究発表要旨』、昭和52年。

⑧平島広幸・松村道博・松本健郎『たたらもと製鉄遺跡調査報告書｣､荒尾市文化財調査報告第2集、昭

和53年。

⑨坂本経尭『荒尾野原古墳｣､プリント版、昭和28年。

⑩松本健郎「野原八幡古墳群調査概報」『玉高考古学部報｣第31号、昭和48年。

⑪田辺哲夫・田添夏喜「ベッドを有する弥生末期の方形竪穴住居祉群」『日本考古学協会第19回総会研

究発表要旨｣、昭和32年。

⑫大田幸博他『熊本県の中世城跡』、熊本県文化財調査報告第30集、昭和53年。

⑬高木正文氏教示。

⑭緒方勉「諏訪原遺跡調査概報」『九州縦貫道関係埋蔵文化財調査報告｣、昭和46年。

緒方勉「諏訪原遺跡出土遺物」『熊本史学』第37号、昭和45年。

⑮桑原憲彰｢戦国期の有力国衆の館跡｣『ふるさとの自然と歴史』第66号､昭和51年。

⑯坂本経尭『酒水町誌｣、昭和40年。

⑰菊池泰二．大渥正己・大迫靖雄．木村幾多郎・松本健郎『高橋南貝塚』､熊本県文化財調査報告第28集、

昭和53年。

⑬熊本市教育委員会『熊本市西山地区文化財調査報告書｣､昭和44年。

⑲緒方勉．斉藤林次『沈目立山遺跡』､熊本県文化財調査報告第26集、昭和52年。

⑳野田拓治他『塚原』、熊本県文化財調査報告第16集、昭和50年。

⑳桑原憲彰・阿蘇品保夫・大樺正己他『浜の館一阿蘇大宮司居館跡一｣、熊本県文化財調査報告第2,集、

昭和52年。

⑳富樫卯三郎・高木恭二・平山修一．阿蘇品保夫他『宇土城跡(西岡台)』、宇土市埋蔵文化財調査報告

書第1集、昭和52年。

⑳富樫卯三郎・卯野木盈二「宇土市下網田町マブシ出土の石棺」『宇土半島・自然と文化』、宇土半島研

究会、昭和50年。

⑳長谷川熊彦．和島誠一「たたら製鉄鉱樺の研究」『資源科学研究所集報』第68号、昭和42年。

⑳坂本経尭『天草．御所浦一自然と人文一』､昭和45年。

⑳村井真輝・高木正文氏教示。

⑳熊本県教育委員会『熊本の文化財調査｣､第2号、昭和53年。

⑳前田一洋氏教示。

⑳杉村彰一・松村道博．松本健郎他『蓮花寺跡・相良頼景館跡｣、熊本県文化財調査報告第22集、昭和

52年。

⑳三島格・隈昭志．古川博恭．井上兼利他『二子山石器製作祉｣、西合志町教育委員会、昭和46年。

⑪松本健郎「天岩戸岩陰遺跡」『菊池川流域文化財調査報告書』、熊本県文化財調査報告第31集、昭和53

年。

⑫松村道博．島津義昭．柴尾俊介．瀬丸敬二『谷頭遺跡』､谷頭遺跡調査団、昭和53年。

⑬長山源雄「磨製石鍍の材料を容れたる弥生式土器」『人類学雑誌』44－2、昭和4年。

森本六爾『日本青銅器時代地名表』､昭和4年。

－15－



第III章発掘調査の言己録

I出来町遺跡

1．位置と環境（第2図）

熊本県の西南方に点在する天草諸島は、大矢野島・上島・下島を中心として多くの島々から

成っている。これらの中で、最も面積が大きく、しかも最も西方に位置するのが下島である。

出来町製塩遺跡は、この下島の西北端の富岡半島に位置する。所在地は天草郡苓北町大字富

岡字首塚である。遺跡地一帯は一般に出来町と呼ばれているところから、遺跡名は出来町遺跡

としている。

遺跡の所在する富岡半島は陸繋島であり、遺跡はその基部近くの標高4～5畑の砂丘に形成

されている。

遺跡の西南には標高14～16mの丘陵があり、その西北部に県立水産高校がある。遺跡はこの

丘陵の北東部に形成された砂丘上にある。この丘陵の南側海岸は岩礁の多い磯となっている。

北側の富岡湾側は比較的穏やかで、やや遠浅の砂泥地となっている。
註1

遺跡の北側は轟新田と呼ばれ、天保10年（1839）に完成した干拓地である。

昭和26年10月、ルーズ台風によって轟新田の堤防が決壊し、海水は干拓地に流入し、遺跡の

蕊
藩藩

aa 』』

蕊蕊雪雪淑鰯
1

り

鯵
第2図出来町遺跡位置図I.出来町製塩遺跡2.富岡神社古墳3.白岩崎古墳参考地4．春ノ迫遺跡
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註2

ある砂丘の北東端まで及んだという。

富岡半島における古代の遺跡は半島基部の志岐地区を除けば顕著ではなく、出来町遺跡とそ

の西北方にある富岡神社古墳、春の迫遺跡、白岩崎古墳参考地がある程度で、その他黒曜石等

の散布は見られるものの遺跡は確認されていない。

富岡神社古墳は富岡湾に臨む丘陵上に位置し、もと2基あったと伝える。その一帯は富岡神

社の境内となっており、古墳は破壊され、わずかに1基がその残骸を止めているにすぎない。

2号墳の石室は社殿の下に埋め込まれ、1号墳も石室下部の石積みが残されているが、積みか

えられたもので本来の姿を止めていない。現在、石室プランは円形に近く積まれているが、羨

道を備えており、横穴式石室であったことは推察に難くない。出土品として鉄器・土師器があ

ったというが散逸してしまっている。

昭和45年、遺跡地に電話柱を埋設する際、数点の製塩土器が出土し、このうちの1点が町教

育委員会に届けられ、富岡城跡にある苓北町郷土資料館に展示されている。これが遺跡発見の

端緒となった。
註3

このことによって、当該地に製塩遺跡が存在する可能性が指摘されていたが、遺物包含の状

況、遺構の有無、遺跡の範囲・年代等については不明であった。さらに、当該地一帯にはかな

りの商店・民家が建てこんでおり、今後の建築等も予想されるところから、上記の問題点を明

らかにし、基礎資料を作成するための確認調査を実施することになった。

2．調査

（1）調査の概要

調査は昭和53年11月20日～28日に実施した。

当該地一帯は商店・民家が密集しており、一部は畑地となっている。したがって、掘開は民

家の庭先や休閑地を選ばざるを得ず、発掘地点は自ずから限定され､発掘面積も制約を受けた。

調査にあたり、苓北町教育委員会・苓北町文化財保護委員会・県立水産高校・肥後銀行富岡

支店・大仁田仁義・横尾泰則氏の援助を受け、土地所有者・管理者の方々の協力があった。

（2）発掘区と層序

発掘を実施した地点は第3図に示すとおり10カ所で、発掘した延面積は23.68,2である。

発掘区の呼称は、地籍図による地番を頭に冠し、同一地番内でA・Bを付し、さらに遺物注

記等は層位を加えて表示した。（例､3663-A－3→3663番地A区3層、3665－2－B－2→

3665番地の2．B区2層）

各発掘区の大きさと出土遺物は第5表に示すとおりで、ほとんどの発掘区から遺物が出土し
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第5表発掘区別遺物出土数

発 掘 区 名 規模（､,） 層位

3663-A 1.5×1．5 3層

3665－2－A 0．7×1．6 3層

3665-2-B 0.9×0．9 3層

3661－2－A 1.0×1．5 3層

3659-A 1.5×2．0 1層

2層

3層

3660-A 2.0×2．0 2層

3層

3665－1－A 1.5×2．0 2層

3層

3671－2－A 1.5×2．0 2層

3層

3674－2－B 1.0×2．0

3674－2－A 1.5×2．0 1層

3層

表 採 － q■■■■■■

遺 物

製塩土器脚部片（3）

土師器片（15）、製塩土器脚部片（250)、製塩
土器腕部片（約100）

土師器片（16）、須恵器片（2）、製塩土器脚部
片（41） 、 製塩土器杯部片（約10）

土師器片（15）、製塩土器脚部片（8）

土師器片（8）、陶器片（4）、磁器片（3）
管状土錘（4）

土師器片（14）、須恵器片（1）

土師器片（19）、須恵器片（3）、製塩土器脚部
片（3）

土師器片（7）

土師器片（6）、須恵器片（4）、製塩土器脚部
片（3）、製塩土器腕部片（1）

瓦器片（1）

土師器片（3）、須恵器片（2）、製塩土器脚部
片（5）

青磁片（1）、須恵質土器片（2）、土師質土器
片（1）、陶器片（2）

土師器片（38）、須恵器片（9）、製塩土器脚部
片（1）、製塩土器腕部片（2）

無遺物

縄文式土器（1）、土師器片（4）、須恵器片(1)
陶器片（8）、磁器片（3）、鉄片（1）

土師器（1）、須恵器転用士製品（1）、製塩土
器脚部片（1）

土師器（19）、須恵器片（1）、製塩土器脚部片
(1）

備 考

肥後銀行駐車場

陶器片のうち1点
は小代焼

土師器片のうち3

点は赤色顔料塗布

土師質土器は土鍋

片

土師器片のうち3
点に赤色顔料塗布

土師器片のうち2

点は糸切り底

た。さらに、製塩土器と土師器・須恵器が伴出し、遺跡の年代推定に重要な手がかりを得るこ

とができた。

発掘面積が少ないこともあって、発掘した範囲では住居跡・製塩炉等の遺構はなかった。

発掘区の層序はほぼ共通の層序がみられる（第4図)。

第1層は有機質を含んだ黒褐色砂質士で、耕作地の場合は耕作土となる。第1層には近・現

代の陶磁器片や管状土錘・鉄片等を含み、土師器片・須恵器片も含まれる。

第2層は褐色の砂層で、遺物は全体的に少ない。土師器片・須恵器片の他に青磁片・瓦器片

・須恵質土器片（雲・摺鉢)･土師質土器片等を出土し、第2層の形成は中世である可能性が強

い。

第3層は黒褐色の砂層で、製塩土器・土師器・須恵器を包含する古墳時代後期の包含層であ

る。包含層の厚さは地点によって異なるが、厚い所では約45cm、薄い所では約15cmを測る。

－18－
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第3図出来町遺跡地形図及び発掘区

第4層は褐色の砂喫層で無遺物である。第4層の磯は5c，"未満の小円磯で、下部になるにし

たがって磯が多く、砂粒も大きくなる。

以上の層序がほぼ基本的なものであるが、部分的には第3層が欠落する発掘区（3674-2-

B）や撹乱がみられる。

(3)遺物

10カ所の発掘区のうち、無遺物であったのは3674-2-B区のみで、他は多少の差はあるが

－19－
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第4図出来町遺跡土層断面図 一 一

遺物を出土している。最も濃密に出土したのは3665-2-A区と3665-2-B区で、前者から

は約250点､後者からは約50点の製塩土器を出土した。これらの製塩土器は2～3重に重なり、

脚部の破損品が主体で、塊部破片もみられるが細片のみで量もきわめて少ない。この両発掘区

の中間に立てられている電話柱が遺跡発見の発端となったものである。

遺物で最も古いものは縄文式土器で、古墳時代後期、中世、近・現代のものがあるが、製塩

土器を含めた古墳時代後期のものが主体である。

イ．縄文式土器

2×1．5．m程の細片で図示できないが、胎土や焼成からみて縄文時代後期頃のものと考えら

れる。器形等詳細は不明である。

口．土師器（第5図10）

製塩土器に次いで量が多いが、細片が多く、細部については不明な点が多い。器形としては

蜜・高士不・怨がみられる。高士不の中には赤色顔料を塗布したものが6点ほど含まれている。

第5図10は3660-A区3層出土の妻で、復原口径16.1c''‘を測る。胴部径より口径が小さく、
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第5図出来町遺跡出土土師器・須恵器実測図

器壁は厚い。胴部外面は刷毛目調整と考えられるが、煤が付着して不明である。胴部内面はへ

う削り調整。

ハ．須恵器（第5図1～9）

器形としては蓋上不・短頚壷・雲があるが、量は少ない。

オ不蓋（1）は、天井部がへラ削りされているため、体部との境はわずかに角ばる。口唇部内

面の有段もなく、全体に丸味をおびる。胎土・焼成は比較的良いがひずみがある。口径12.4cm

・器高3．5cmを測り、天井部にへう記号を有する。3660-A－3出土。

坪身はすべて立上りが内傾し短い。3．4の底部は荒いへラ削りで、全体に整形が雑である。

2は復原口径11.6.,,3は口径11cm、器高4．2｡"'、4は口径10.9.m、器高（推定）4．1cmを測

る。2は3．4に比べると整形も良く、立上りもやや高いが、時期差を示す程のものではない

と考えられる。3にはN字状のへラ記号がある。2は3671-2-A－3，3．4は3660-A一

3の出土である。

短頚壷（5）は口縁部をわずかに欠くのみでほぼ完形に近い。口縁部は約1.5cmの高さで、わ

ずかに外反する。体部は肩が張り、丸底の底部へと続く。底部はへう削りされている。口径8

－21－



｡m、体部最大径13.1cm、器高9．mを測る。3659-A－3出土。

雲（6～8）は破片のみが出土した。外面は叩き目の上を横ナデされており、内面には青海

波がつくもの（6）､平行叩き目のもの（7）、その両者が並用されているもの（8）がある。

6～8は3671-2-A－3出土。

9は須恵器の雲の破片を加工した土製品で、円盤状に周囲を打ち欠いている。4．1×4．3

･､の大きさを測る。3674－2－A－3出土。

二．製塩土器（第6．7図）

出土した遺物の中で量的に最も多いが完形品は1点もなく、大半は脚部の破片で、塊部の破

片はきわめて少ない。
姓 4

出土した製塩土器は近藤義郎氏によって設定された天草式製塩土器で、棒状の細長い脚部と

口縁部の内傾する碗部とからなり、脚底はラッパ状に開く。

脚部の製作は、片手の中で握るようにして粘土塊を棒状に延ばし、他の一方の親指の指頭で

脚底部を押し拡げて大まかな形を作り、のち指ナデやナデ気味のへラ削りによって整形を施し

第6表製塩土器計測表、、一、‐偽,、、，一
たものと考えられる。

碗部は別個に作ったものを脚部

と接合しており、その接合状態の

観察できる資料が数点みられる。

その際、近藤氏の指摘にあるとお

り、接目の部分は粘土で補強され、

のち下から上に向けてへラ削りが

行われている。

出来町遺跡で出土した碗部の破

片は細片が多く、器形を復原でき

る資料はないが、大田尾遺跡・沖

の原遺跡出土例に類似した形態を

とるものと考えられる。

脚部にも各個体による器形の相

違がみられるとおり、塊部にもか

なりの個体差があるものと考えら

れる。とにかく、須恵器・土師器

にみられるような画一‘性はみられ

ない。このことは、これらの製塩

土器が専門工人の製作によるもの備考：単位は”，（）内は復原値

－22－

実測図番号 脚 高
脚径

(上）

脚径

(下）
脚底径
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２
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４
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６
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一
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平 均 値 81．38 29.27 22.69 53.55
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ではなく、製塩集団内で自給的に製作された可能性を考えさせる。

出土した製塩土器には脚部片・碗部片とも多くの砂粒を含み、雑な整形である。また大半は

二次熱によるものと考えられる変色があり、色調は一定ではない。

大田尾遺跡・沖の原遺跡出土の製塩土器は、脚部の高・径により3群に分類されている。比

較のため、出来町遺跡出土品の計測値を第6表に示すが、出土した個体数の割には測定可能な

資料が少ない。とくに脚高を測定し得るものが少ないが、観察所見とあわせて一応の比較資料

とはなろう。

大田尾遺跡・沖の原遺跡において分類された製塩土器第1群は、太く短い脚部で、脚高平均

値は7.89。､，大部分は7．5～8．5･"‘の範囲に含まれ、沖の原遺跡出土の一群で大田尾遺跡には
－24－



第7表製塩土器計測値の比較

(脚径・上）

50

40

30

20

I群（沖の原）
●

出来町
●

Ⅱ群（沖の原）Ⅲ群（大田尾
●

●

(”）708090100110120130140（脚高）

(脚径。

）

唾イ卸〃、l園

1群（沖の原）m鎖 尾）

”）708090100110120130140（醐高

出土していない。第II群は、沖の原出土品のうち第I群とは異なるもので、脚高平均値は11.23

""、大部分が10.5～12.5”の範囲に含まれ、第I群と比較すると細く長い点に特徴がある。第

1Ⅱ群は大田尾遺跡出土のもので、第II群よりさらに細長くなり、脚高平均値は13.92”を測り、

高・径ともに斉一'性が強いとされている。

大田尾・沖の原・出来町遺跡における計測平均値の比較は第7表のとおりである。これでみ

ると、出来町遺跡の脚高は第1群よりわずかに大きな数値を示し、脚径（上）を除けば第II群

・第ⅡI群よりも第I群に近い数値を示している。

これらの群別は、第I群から第II群への変遷、第II群と第III群は地域（集団）差であろうと

されている。

すなわち、第I群と第II群の出土層位の検討から第I群が第II群に先行するものとみ、第II

群・第1II群と伴出した須恵器が同一型式であり、型式学的な第II群と第III群の類似'性から、そ

の差は地域（集団）差であるとの結論が出されている。

第I群の年代は須恵器A類の時期以降須恵器B類の早い時期に出現し、第II群・第Ⅲ群は同

一年代で、須恵器B類の出現時もしくはその時期に成立し、あるいはC類の時期に至るまでの

時期とされている。

さて、出来町遺跡の製塩土器の位置づけは、以上の大田尾・沖の原遺跡での調査成果と相容

れない要素を含んでいる。すなわち、型式学的には第1群に類似しているけれども、年代的に

は第II群・第1II群に近く、出土した須恵器をみるとむしろ第II群よりわずかに後出するものと

思われる。すなわち、第I群の年代をやや新しく考えざるを得ないのか、それとも、第II群・

第Ⅲ群へとの長脚化の傾向の中で、出来町遺跡では旧態のまま出現してくるのか、判断に苦し

むところである。
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3．小 結

前述したように、今回の調査の目的は、遺物包含の状態・遺構の有無・遺跡の範囲・年代に

ついての基礎資料を作成することにあった。

遺物の包含状態については、10カ所の発掘区のうち9カ所から遺物を出土し、その概要を知

ることができた。

遺跡の主体となる古墳時代後期の包含層は第3層とした黒褐色の砂層で、概ね地表下40～90

cmにある。この層に含まれる遺物は土師器・須恵器・製塩土器である。土師器・須恵器を生活

遺物とし、塩生産のための製塩土器と対比してみると、地点によってその相対的な比率が異な

り、また製塩土器がきわめて多量に出土する地区も限定されるようである（第5表)。

すなわち、製塩土器が多量に出土したのは3665-2-A区と3665-2-B区で、仮に脚部数

を個体数とするならば、両区合せて2，2足らずの所から約290点の製塩土器を出土したことに

なる。しかも、これらは折り重なるようにして出土し、一括して廃棄されたと考えられる。

このことから、発掘面積が狭く炉跡・焼土・炭灰層等の具体的な例証は得られなかったが、

塩生産の場はこの地点の真近にあったものといえよう。

3665－2－A・3665－2－B区において出土した製塩土器の大半は脚部の破片で、脚部自体

はほぼ完全に近いものもある。これに対して、塊部の破片がきわめて少ないことが指摘できる。

境部破片は器壁が薄く削られ、また製塩の過程での破損も考えられるが、出土した塊部破片の

量はきわめて少ない。出土した塊部破片はすべて細片で、個体数の算定はできないが、脚部片

から推定した個体数（約290個体）の命以下の10個体未満程の量である。このことは、近藤義
註5

郎氏が指摘された大田尾遺跡・沖の原遺跡の場合と共通している。

以上の2地区のように、出土遺物の大半が製塩土器で占められるのに対して、他の地区では

相対的に土師器・須恵器の占める割合が多い。とくに、3659-A区、3660-A区では須恵器の

完形品や比較的大型の破片が出土し、生活面の存在を予想させる。すなわち、背後に15m強の

西北一南東にのびる丘陵をひかえた地域に生活空間があり、砂丘の海岸寄りの部分に製塩の場

があったことが予想される。

遺構の有無については確認することができなかったが、遺物の出土状態から考えて、住居跡

や炉跡等の存在する可能‘性は強い。

遺跡の範囲についても明確な線引きはできないが、少なくとも今回発掘した地域は全域遺跡

として把え、将来に対処する必要があろう。

製塩の年代について、調査前においては、近藤義郎氏の沖の原遺跡・大田尾遺跡の調査・研

究の成果により、古墳時代後期であろうと予測していた。幸い、今回の調査によって製塩土器

と供伴する土師器・須恵器を得ることができ、その予想を裏付けることとなった。
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比較的年代的な特徴の良く判る須恵器の蓋琢（第5図l～4）をみると、士不蓋の天井部と体

部の境はなく、口唇内部の有段もみられない。士不身の立上りは低く内傾し、底部のへラ削りは

少なく雑である。口径は土不蓋が12.5cm、士不身は11。''，前後で小型化の傾向がみられる。このよう

な特色から、これらの蓋土不はIIIB期（6世紀後半）に比定できよう。他の遺物もこの年代感に

矛盾するものではないと,思われる。

最後に、出来町製塩遺跡と富岡神社古墳の関係について一言ふれる。

富岡神社古墳については先に述べたように、破壊が進み、わずかにその残骸を止めているに

すぎない。しかも石室の石積みは積み変えられ、本来の姿を止めていない。しかし、横穴式石

室を備えた円墳であったことはまちがいなく、後期古墳と考えることができる。この古墳の被

葬者の生活基盤は現在のところ他に求めるべきものがなく、出来町製塩遺跡との関係で把えざ

るを得ない。すなわち、出来町製塩遺跡において製塩に従事した集団の墳墓としての富岡神社

古墳が考えられる。両者は、直線距離にして約500m離れているが、地理的にみた集落と墳墓

の関係からも首肯できるものといえよう。ともあれ、富岡半島周辺における古代遺跡について

は未知数な面も多く、資料の蓄積を持って再検討すべき問題である。

註1轟新田については、県立水産高校・横尾泰則氏に教示を受けた。

「道田家文書」によると、鍔新田は天保10年に完成し、面積は当初7町5反で、のち、7

町7反になったとある。

註2・苓北町文化財保護委員・大仁田仁義氏の教示による。氏によると、海水は遺跡の北東約

50mにまで及んだという。

註3近藤義郎「天草式製塩土器」『日本塩業の研究』第15集、昭和49年。

松本健郎「熊本県の製塩遺跡」「ふるさとの自然と歴史』第57号、昭和51年。

註4近藤義郎「天草式製塩土器｣『日本塩業の研究』第15集、昭和49年。

註5註4に同じ。
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II柳迫 遣 跡

1．位置と環境（第1－3図）

熊本県の西方に突き出た宇土半島のほぼ中央部、宇土郡三角町大字中村字柳迫に位置する。

宇土半島の中央には、半島の方向と平行して山塊が連なり、これらの稜線が宇土市と三角町

の市町村堺となっている。これらの山塊の南側には大小の谷が開析されており、東側の不知火

町では南北方向に、西側の三角町付近では北東一西南方向に谷地形が開けている。

遺跡は、宇土半島の主峰で旧火山の大岳（標高478m）から西に連なる300”前後の山塊の

西南に開けた谷頭に位置する。この谷は、やがて北側の千房の谷と合わさり、西南に方向を変

え、国鉄三角線の走る波多川沿いの谷へと続く。したがって、河川流域的にみると、波多川の

支流である柳迫川の水源地にあたる。

遺跡の所在する谷は西に開け、遺跡は標高100m前後の緩斜面に位置する。谷頭の南東隅に

湧水点があり、これが柳迫川の水源地である。

大岳の山麓周辺は製鉄遺跡の密集地帯で、地域的にみると城北の小岱山と並ぶ二大群集地を

形成している。すなわち、宇土市・不知火町・三角町にわたって19カ所の製鉄遺跡が確認され

ている。

柳迫遺跡は昭和31年に坂本経尭氏によって発掘調査が実施され、炉・スラグ・ふいどの羽口

・土師器が出土したという。また、長谷川熊彦・和島誠一氏により当遺跡のスラグの分析、遣
註1

跡の概要報告が行われ、学会にも知られた遺跡である。しかし、坂本氏の調査成果は公表され

ておらず、また調査時の出土遺物は一括して三角町立青海中学校に保管されている由であった

が、現在は所在不明となっている。

このようなことから、基礎資料作成のための調査を実施することにした。

2．調査

（1）調査の概要

調査の目的は、柳迫製鉄遺跡の年代の推定が第一で、遺跡の範囲等を知ることにあった。ま

た、遺跡の東側（谷奥部）には杉が植えてあり思うままには掘開できないこともあって、掘開

の地点は炉跡があると言われる地点より下（西）の方を重点的に行った。

発掘した地点は6カ所で、各発掘区の大きさは地点によって異なる。発掘総面積は16.5,2で

ある。

D～F区の3区では無遺物であったが、A～C区においてはスラグ・ふいどの羽口・炉壁片

・土師器等の出土をみた。遺構は何ら確認できなかった。

－2 8 －



調査は昭和54年1月9日～12日に実施し、三角町教育委員会、枝森久一・高瀬武光氏の援助

があった。

（2）発掘区と層序（第8．9図）

発掘区の層序及び遺物包含の状況は、各々地点によって若干異なるが、遺物の出土したA～

C区について説明を加える。

A～C区は、東（谷頭）から西（谷口）へ向けての緩斜面で、地層も全般的に東から西へと

傾斜している。

A区は2”×2mの大きさで、70～90”の深さまで掘開した。第1層は表土で20～30c''2の厚

さである。ごくわずかにスラグを含んでいる。第2層はスラグ・ふいどの羽口・炉壁片・土器

片を多量に含む包含層で、木炭等の有機質を含むためか黒色を呈する。この層には磯もかなり

含まれている。厚さは50。'"前後を測る。第3層は磯と褐色砂質士の層で、いわゆる地山にあた

る。この3層上面にはスラグの食い込みがある。

B区は2m×1．5mの大きさで、70～95｡"‘の深さまで掘開した。B区ではA区の表土に相当

‐
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第8図柳迫遺跡地形図（A～Fは発掘地点網目は遺跡の推定範囲）
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第9図柳迫遺跡調査区断面図

する層はなく、いきなり第2層が出現する。第2層にはA区同様スラグ・ふいどの羽口・炉壁

片・土師器を含むが、A区に比べると量はやや少ない。また、第2層はスラグの含まれる量に

より上下2層に細分できるが、明確な区分ではない。すなわち第2層の上層にはスラグが少な

く、下層には多い。B区の北東隅の一部には、第3層の磯及び褐色砂質土の二次堆積があり、

この中にはスラグが含まれている（第3'層)｡第3層はA区と同じ磯と褐色砂質土からなる地山

である。

C区は2'"×2mの大きさで、全般的に層が薄く、55～80｡"'で第3層の地山に達する。第2

層が包含層で、含まれる遺物の種類はA・B区と同様であるが、量はB区よりさらに少ない。
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このように、包含層の厚さや遺物の量は西（斜面の下方）になるにしたがって少なくなり

D区ではまったく認めることができなかった。

（3）遺物（第10図）

発掘によって得られた遺物は、スラグ・ふいどの羽口・炉壁片・土師器である。

スラグはかなりの量が出土し、総量は100ﾙﾜを越える。大きなものでも30c'"程で、10～20cm

のものが多い。多孔質で比重の小さいものや、比重が大きいもの等、形質は多種多様である。

ふいどの羽口は細片が多く、全形を知り得る資料は少ない。断面はいずれも不整円形で、口

径により2種に大別できる。破損品だけで全長を知ることはできないが、一方の端にはスラグ

や炉壁の一部が付着している。

口径の小さい方（第10図1～3）は、外径で8～10｡'"、孔径は4．m前後のもので、この種の

胎土は比較的良い。大きい方（第10図4．5）は良好な資料がないが、復原値でみると外径が

11.m前後、孔径も5c,"強で、前者よりやや大きめである。この種のものは胎士が悪く、小さな

石粒や砂を多く含んでいる。

スラグの付着状態や溶解・変色の状態から、羽口の装着角度を推定すると、4は32.50'、5は

28.を測る。他の資料は細片であったり、測定に足る状態を示していない。

炉壁片も20点近く出土したが小塊が多い。

土師器も細片が多い。器形が判別できるのは妻と高台土不で、図化できるものは少ない。

雲（第10図6）は復原口径30”で、胴部最大径は口径より小さい。胴部外面は荒いハケ目を

縦に施し、内面は横方向にへう削りされている。ヘラ削りされた部分の器壁は薄いが、口縁部

はやや厚く大きく外反する。高台士不（第1O図7）は士不底部の破片で、全形を知り得ない。器面

は風化し、細かい調整も不明である。

木炭は細粒がわずかにみられた程度で、採集できるような資料はなかった。

3．小 結

柳迫遺跡は、宇土半島の大岳周辺に分布する製鉄遺跡群の中で、官迫遺跡とともに遺跡のほ

ぼ全体が遣存しているという点に最大の価値があろう。

すなわち、他のほとんどの遺跡が果樹園造成その他で壊滅したり、わずかにスラグの散布を

見る程度になってしまっている中で、炉跡を含め、遺跡全体を把握する上での貴重な資料とな

り得るものである。

昭和31年の坂本経尭氏の調査、今回の調査所見、土地所有者・高瀬武光氏の話を総合すれば、

遺跡の範囲は東西約45m、南北約25mの範囲（第8図）に及ぶものと考えられる。
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ただし、これは主にスラグ、ふいどの羽口、炭灰層等、製鉄に関係する遺物の分布と解釈す

べきで、工房とか住居跡の存在はその周辺部におよぶものとの余地は残しておかねばならない。
註2

柳迫遺跡のスラグは、かって湊秀雄・佐々木稔氏により科学分析が実施され、製錬津という

判定が公表されている。このことは、遺跡の立地や遺物の出土量・出土状態等の考古学的所見

とも一致し、柳迫遺跡の′性格を製錬遺跡として大過ないものと考える。

炉跡や具体的な製錬工程については不明な点が多いが、湊・佐々木氏の分析結果にもとづく

製錬条件の推定「大量の空気が送られて製錬されたと考えられる。しかし、スラグ融液の酸化

鉄成分まで還元されたことから、製錬温度は相当に高いものであったと予想される｡」と「炉跡

の片側に3本以上のふいごが装着された炉壁が倒れ落ちた状態であった｡」という枝森久一氏の

話は参考となろう。

次に遺跡の年代であるが、今回の発掘で得られた土器類は質量ともに乏しく、年代の細分は
註3

不可能である。しかし、従来古墳時代の可能性が考えられていたことは否定され、平安時代に

属することは確実となってきた。

出土した土師器の雲では奈良時代・平安時代の判別は不可能と考えられるが、共伴した高台

杯により平安時代という年代を与えておきたい。

前出の分析の結果、柳迫遺跡のスラグの原料は砂鉄との判断が示されているが、今回の調査

ではその供給地を推定するに至らなかった。少なくとも、柳迫遺跡の至近距離には砂鉄鉱床や

川砂鉄は確認できず、遺跡の立地は木炭の供給地に規制され、砂鉄は運搬されて来たものと考

えられる。ある程度の年代幅は考えるとしても、約20カ所にものぼる大岳製鉄遺跡群の砂製供

給地の追跡調査は今後の大きな課題である。

長谷川熊彦．和島誠一「たたら製鉄鉱津の研究」『資源科学研究所集報』第68号、昭和42年。

湊秀雄・佐々木稔「たたら製鉄鉱倖の鉱物組成と製錬条件について」『たたら研究｣第'4

号、昭和43年。

註1文献で､｢出土する土師器と同時期とみなせば古墳時代に測る可能性もあるが……」と

１
２

註
註

註3

されている。
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III今泉製鉄遺跡（八代鉄山）

1．位置と環境

日本三大急流に数えられる球磨川は、熊本・宮崎県境近くの九州山地に源を発し、人吉盆地

を貫流し、そこから山岳地を流れ下り、八代で八代（不知火）海に注いでいる。

今泉製鉄遺跡は、この球磨川が山岳部からやがて八代の平野部に流れ出る地点のやや上流左

岸に位置する。所在地は八代郡坂本村大字西部ろ字鉄山である。

遺跡付近の球磨川両岸には500加級の山塊が連なり、国鉄肥薩線と国道219号線が球磨川と

ともに谷を縫って人吉方面にのびている。球磨川の下流域は肥薩線が右岸を、国道219号線が

左岸を走っているが、遺跡の対岸のやや上流に肥薩線の段駅がある。

遺跡は、国道219号線と球磨川に挟まれた、八竜山（標高500m）から北方へのびた山麓の

段丘状地形に立地する。

遺跡地一帯は古くは「鉄山床地」と呼ばれ、今泉区の共有地として登記されているが、地区

民に分割され、個人が耕作権を保有し、現在は畑地や一部宅地として利用されている。

遺跡一帯にはスラグが散乱し、また、かなりの伝承が残されているにもかかわらず、この遣

第11図今泉製鉄遺跡位置図（1.鉄山床地2.炭焼谷）

－34－



跡の存在はほとんど注目されていなかった。まして、近世たたらとしての認識はなかったとい

ってよい。

当該事業の一環として、昭和53年10月当遺跡を踏査し、近世たたらの地下構造が遺存してい

る可能性が強く考えられ、その確認のための調査を実施することになった。

2． 調査

（1）調査の概要

調査は、畑地の収穫を待って、昭和53年12月10日～21日に現地の発掘調査を実施し、その後

関連資料の調査を断続的に実施した。

発掘を実施した地点（第12図）は、国道219号線の北側に隣接した南北約17m、東西約16m

の畑地で､｢耕作中に水の溜った深い穴が出てきたのでそのまま埋めた」という話があった地点

で、地形等から高殿の跡ではないかと考えられたところである。

発掘の結果、以下述べるようなたたらの地下構造がほぼ完全な状態で遣存していることが判

明した。

その後、発掘と並行して行った聞取り調査や盛高靖博・阿部堅二氏の教示をもとに関連資料

の調査として、関係文書の調査・刀剣類の調査・過去帳による鉄山労働者の追跡調査等を実施

した。
識1

また、出土した木炭については、熊本大学・大迫靖雄助教授に樹種の同定を依頼中である。

調査にあたり、上記の他に、三島格・村上正人氏から種々援助を受けた。また、土地耕作者

の各氏は土地発掘に快く協力され、今泉区・坂本村教育委員会からは全面的な支援を受けた。

さらに関連資料の調査にあたり、資料所蔵者の協力のもとに調査を進めることができた。

（2）発掘調査

発掘調査を実施したのはすべて畑地であったが、耕作土は比較的薄く、15～30cmである。耕

作土を除去すると、赤く焼き固まった面が広がり、部分的に西側小舟の天井や本床の掘り込み、

石列や掘り方の線が出現した。調査の初期の段階は、耕作土を除去した状態で、どのような遺

構のあり方を示すかの確認に主力をおき、のち部分的な掘開により細部の確認を行った。日数

や予算上の制約もあり、また確認調査という性格上、掘開は最少限度に止めたため、記録の作

成も充分なものとは言えない点もあるが、以下述べるような遺構を確認し、若干の遺物を検出

することができた。

イ．遺構（第13図）

検出した遺構は、高殿の掘立柱の柱穴、たたらの地下構造を組み込む掘り方、掘り方の中に
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構築された本床・小舟、地上の設備として銑鉄やスラグを流し出す溝と湯壷、区画のための石

列、排水溝等である。

柱穴は全部で10個を検出した。配列は、掘り方の東側・西側に各4個、北側に2個である。

排土等の関係で発掘面積が限定されたため、これが建物の全体像ではない。

柱穴は径30.m前後のもので、円形のものが多く、ほぼ垂直に掘り込まれている。深さは、p

10の10c'”（掘り込み面からの深さ、以下同）が極端に浅く､P9が57｡"'、P3が67c'"を測る他、

P1とP2が90cm、他は72～77cmである。

柱間距離は必ずしも一定ではなく、P1．P2間は2．2m（心々 間距離､．以下同)､P2．P
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3間5．6m、P3・P4間2m、P5・P6間2m、P4・P5間6．9m、P3・P6間6．9

m、P2・P7間6m、P1．P8間7mを測る。

また、P2の中には、柱穴底から約50”の深さまで純良な砂鉄がつめられており、その総量

は約38ﾙﾜあった。

当時地上に出ていた設備として、本床から北側にのびる溝と、その先端部の不整楕円形の湯

壷がある。本床から北へのびる溝は幅45～60cmで、断面の観察で本来の深さは40.mを測る。

底面、中位、上面近くに焼けて変色し、固くなった砂層がみられ、その間には木炭やスラグ、

焼土、褐色土等がつめられている。このことから、この溝は次第に埋められながら、大まかに

みて三次にわたる使用面があることが判明した。

この溝は北側の不整楕円形の湯壷へと続く。湯壷の部分は中心部が浅く窪み、全面に砂が敷

かれている。その砂は銀灰色に変色している。

石列にはかなりの乱れがあり、全貌を止めているものは少ないが、東小舟の北側に東西に並

ぶもの、西小舟の北側と南側に同じく東西に並ぶもの、P6．P8間に南北に並ぶものがある。

位置や石面のそろえ方からみて、天秤山の区画を示すものと考えられる。

また、発掘区の西北部に検出した溝は、木炭や灰がつめられ、西側へ向けて緩やかに傾斜す

る。幅は32～33c"‘で、深さは40cm前後である。長さは60.mにわたって検出したにすぎないが、

排水溝と考えられる。

たたらの地下構造を組み込む掘り方は、東西最大幅6．2m、南北最大長10.5mの不整な六角

形プランである。南側の丘陵に近い側は岩盤に掘り込まれている。掘り方の深さは不明である

が、掘り方上面から小舟の底面まで約1．2mを測る。仮に、小舟底が掘り方の中位とすれば、

掘り方の深さは2．4'"前後となる。この掘り方の最下部に施される排水溝等の構造については

不明である。

本床は掘り方のほぼ中央に設けられている。上面幅は1.12～1.14m、下面はやや狭くなり74

～78cmを測る。南側は大舟の時の天井部を残しており、天井部の落下が予想されるため下部の

掘開を行わなかったので、本床の全長は不明であるが、4mに達するものと考えられ、天井部

の北端まで3.78mを測る。深さは南側がやや深く1．14m、北側は1.02m前後である。

本床の南端は大舟の時の天井部を残し、北側は大舟の天井部を落したのち、さらに粘土壁を

30～50.m上積みして側壁を形成している。則ち、本床の側壁は二次にわたって築かれたもので、

その継目で傾斜角が変ったり、わずかにずれが生じており、その状況が観察できた。

本床の内壁の一部には石がのぞいており、部分的な断面観察によっても芯に入れた石が観察

される。おそらく、本床には二重に石が埋め込まれているものと考えられる。

本床の内部には、南側の一部に粘土塊（焼けており、大舟の天井を壊したものと考えられる）

をつめている他は、ほとんど木炭で満たされていた。木炭は小さく砕かれたもので、わずかに

－37－



スラグ・灰・焼土等を混じえている。

本床の北側断面の観察では、5層に識別できた。上から1～5層として説明を加える。1層

は耕作等により撹乱を受けており、土壌がかなりの量混じり込んでいる。2～4層は細かく砕

かれた木炭の層で、3層と4層、4層と5層の間には薄く灰層が観察される。5層は2～4層

に比べるとやや粒の大きな木炭層である。この層序は、床焼きや灰すらしの回数を示すものと

考えてよかろう。すなわち、第5層の木炭層が床焼きの時のもの、その後3～4回（1層が本

来2層と同一層であれば3回、異った層であれば4回）にわたって灰すらしの作業が行われた

と考えられる。

小舟は東小舟、西小舟とも完全に遣存しているが、全掘は避けた。したがって、細部の構造

や計測値も充分ではない。

小舟の構造は、長辺の側壁を石で積み上げ、これにアーチ状の粘土天井を取り付けたもので

ある。石積み等の細部については不明であるが東側小舟の内部の幅は105。"’前後、床面から天

井部まで約90.m、天井部の厚さは15。'"前後、床面には約20.mの厚さに灰や炭が堆積している。

その他には土砂の流入もみられず、当時の姿をそのまま止めている。また、天井の一部が陥没

したため、1”’四方位の凝灰岩の切石で補修したあとがみられる。

西小舟も完全に遺存しており、内部の幅は不明であるが、床面から天井下面まで1m、天井

部の厚さは約20｡",を測る。内部には東小舟と同じような堆積物がみられる。西小舟の天井部は

東小舟のものに比べると丸みが強い。東側小舟の方が焼成の途中で肩平なものになってしまっ

たと考えられる。

天井部の外面には叩きしめの痕が多く残され、西小舟の天井部には径12～14c'"のショウジ(煙

突）穴が付いている。東小舟は天井の一部を掘開しただけでショウジ穴は確認しなかったが、

同様な穴があるものと考えられる。

小舟の長さや焚口の構造については不明な点が多いが、部分的な発掘によれば小舟の長さは

5m強、焚口は塊石で塞がれている。また、西小舟北端の、小舟に向って右側には八字形に開

く石積みがみられる。このようにしてみると、東小舟の北東の掘り方が不規則に突出している

のはこの石積みを組み込むためのものと理解される。

本床・小舟の全体的な配置は、掘り方からみるとやや東側に肩して配置されている。すなわ

ち、東小舟は掘り方の内側ぎりぎりに築かれているのに対して、西小舟と掘り方との間には約

90o､の間隙がある。ただし、南側と西側の南半分においては、掘り方の内側にL字形にめぐる

石積みが巡っている。

口．遺物

検出した遺物は全体的に多くなく、量的にみるとスラグ・木炭・砂鉄・銑鉄・鉄釘・建築材

・粘土瓦・磁器片の順である。、
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スラグは多量に出土し、遺跡地一帯では容易に採集することができる。これらの形状は多種

多様である。また銑鉄の小さな塊も数点出土した。

砂鉄は前述したP2の中に約38"と、Pl・P2周辺にわずかな散布がみられた。

鉄釘（第14図）は4点が出土し、形態的にみると3種のものがみられる。1は頭部をわずか

にL字状に造り出したもので、身の断面は隅丸の長方形を呈する。先端を欠失しており全長は

不明であるが、残存長は12.8cmを測る比較的大型の角釘である。2は頭部を折り曲げて整形し

身の部分は肩平なもので、先端は丸味をおびる。長さ9．3．m、最大幅1“"を測る。3．4は頭

部がT字形になり、身はやや細目の方形断面で、先端部は欠失している。

これらの鉄釘は、高殿の建物やその他の付属的なものに使用していたものと考えられる。l

は東小舟南側の埋土から、3は東小舟北側から、2．4はP4から出土した。

磁器片は近世の染付で、1．m程の細片が1点出土しただけで、これによる積極的な年代論は

展開し得ない。

木炭はP2の中から10点程と、耕作土を除去した面の各所から50～60点を採集したが、細片

は各所においてみられた。木炭の出土状態からは、木炭の用途、すなわち製鉄用の燃料として

の木炭であるのか否かの判定は困難である。

これらの木炭については、熊本大学・大迫靖雄助教授に樹種同定を依頼中である。顕微鏡観

察前の肉眼観察の所見では、大半は針葉樹で、広葉樹のカシ類がわずかに5点程含まれるにす

ぎず、針葉樹の中には直径20～30

．mのものがあり、建築材として十

分使用できる大きさのものである
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が遣存していた。直径は約12cm程

今泉製鉄遺跡出土鉄釘実測図
で、下底面には切断痕が観察され

る。大迫助教授によれば、さきの

● ●

■ ●

第14図

－39－



炭化した針葉樹と同類のものであろうとのことであり、顕微鏡観察による判定を実施中である。

（3）伝承の調査

発掘調査時、あるいはその後の機会に伝承の聞取り調査を行った。聞取りの主な対象者は次

のとおりである。

中村定八代郡坂本村西部ろ、明治36年10月20日生

盛高靖博八代市古麓町宮地、明治41年10月30日生

村上正人八代郡坂本村西部ろ、昭和3年5月30日生

以下総合して概要を記す。

今泉の鉄山は松井家の御用製鉄で､文化文政頃から明治10年まで操業していた。砂鉄は鹿児

島県の長島から船で運んでいた。鉄山の技術者（村下）は福島甚八という人で、この人は薩摩

から来ていた。また、今泉の宮村弥八という人が鉄山で働いていた。鉄山の南側の谷に炭焼谷
註 3

と呼ぶ所がある。鉄山床地の一画に「金池」跡､｢金蔵」跡､｢炭坂」の住居がある。

また、松島岩男氏（59才）によれば､｢若い頃、近くの老婆から、鉄山で働く時の歌を聞いた

ことがあるが、詳しい内容は覚えていない」とのことであった。

これらの伝承は、以下の関連資料調査の重要な手掛かりとなり、また砂鉄の運搬や炭焼谷、
註4

たたら唄（？）のこと等、資料的な裏付けはできないが重要な資料となろう。

（4）関連資料の調査

イ．盛高家資料〔八代市・盛高靖博氏蔵〕

八代鉄山の村下であったという福島甚八の次男・半次郎は盛高家に養子縁組し、盛高靖博氏

の祖父にあたる。そのような関係で、盛高家に八代鉄山で洞っていたという金屋子神の掛軸（図

版14）が所蔵されている。

また盛高家には、八代鉄山で生産されたという包丁鉄（第15図）が保管されている。この包

’

第15図包丁鉄実測図

、
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丁鉄はもと後述の平岡家に伝わっていたもので、幅8cm前後、長さ約57.5”、厚さ

を測り、｢御鉄砲御用鉄」という貼紙がしてある。

口．平岡家文書〔八代市・平岡ヌイ氏蔵〕

平岡家は「びんつけ屋」と称した商家で、松井家に出入し、長崎方面との商いを三

たという。同家に伝わる古文書の中に、鉄の売買に関するものが1通含まれている。

厚さ1．5．m前後

長崎方面との商いを主にしてい

買仕切

一、鉄弐万四千七百弐拾三斤

一、同壱万八百弐拾四斤

〆三万五千五百四拾七斤

弐両壱分壱朱替

代八百弐拾弐両○弐勺四文

一、丸鉄千三斤半

弐両弐朱与百文替

代弐拾壱両四合六勺七文

一、小割同弐把

代壱両弐合五勺

〆

金八百四拾四両弐分三朱与

銭三百七拾五文

丸五百本

四千○三拾七斤二合五勺

平弐拾四枚

八百八拾八斤八合五勺

小割百四拾 把

五千八百九拾八斤

〆壱万○八百廿四斤

外々

三両弐分三朱ラ

八拾七文

弐両三分弐朱与

百八拾四文

五厘高賜金

右

金八百五拾壱両弐分壱朱ラ

銭弐 百拾文

β

上荷船四膿井

日雇賃共〆

壱分手数料
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右買代金‘謄二請渡無出入相済申候以上

丑八月廿七日

井戸屋利兵衛

平岡武左衛門殿

この文書により、平岡家（びんつけ屋）の取り扱い品目の中に鉄が含まれ、かなりの売買が

行われていたことが判明する。

買手の井戸屋利兵衛は、他の「売仕切」書によれば「長崎西浜町」との印を押しており、長

崎の商人であることが判明する。

しかし、平岡家文書でみる限りにおいては、前記の「買仕切」書に出てくる鉄が八代鉄山に

おいて生産されたとする直接資料は含まれていないが、平岡ヌイ氏からの聞取りや、宮本謙吉

氏が昭和33年に記録した「平岡家由来書」の次の記載は、平岡家が八代鉄山と深い関わりをも

ち、とくにその売買に関与していたとみてよかろう。

平岡家由来書

初代平岡武八

（略）

二代平岡武十郎

略シテ武十ト称ス。一時、武左衛門ト云上シコトモアリシ卜云ウ。父二似テ高機ヲ見ル

ー敏也。長崎方面二貿易シ或ハ今泉村二製鉄ヲ行上巨万ノ富ヲ作ル。平岡家ノ産ヲ為シ

タルハ此人也。明治十年、十二月廿二日、六十六オニテ残ス。（以下略）

この「平岡家由来書」が何に基いて書かれたものかは不明であるが、現存しない平岡家資料

によって作成された可能性もある。

平岡家にはもと数棟の蔵があり、古文書や鉄塊も多数あったとのことであるが、蔵はすべて

解体され、資料の大半は失われてしまっている。現存する世襲文書は往来手形・買仕切書・売

仕切書等5通を1巻にしたものである。
、

先述の盛高氏所蔵の包丁鉄ももと平岡家にあったもので、故平岡氏が盛高氏に刀剣の製作を

依頼され、その原料として持参されたものの一部である。

ハ．刀剣関係資料

調査中、盛高靖博氏から八代鉄山の鉄を原料にした旨の銘文のある刀剣があることの教示を

受けた。これを手掛かりに、熊本県教育委員会で保管している「銃砲刀剣類登録台帳」による
註 5

調査を実施した。
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現在、登録台帳に登録されている銃砲刀剣類は40,274件（昭和54年2月現在）にのぼるが、

その中で次の3件の資料が判明した。

刀長さ2尺7寸9分6厘反り8分3厘

銘文(表）東肥士安井橘正臣

（裏）八代以鍋鉄作之文久元年十一月吉日

短刀長さ1尺9 分 5 厘 反 り 1 分 5 厘

銘文(表）備前介宗次以肥後八代計良鉄作

（裏）万延元年十一月日

脇差長さ54.5。"、反り1．m

銘文(表）豊州住高田藤原正盈於東肥八代鉄山造之

（裏）慶応二年五月日

二・法讃寺資料〔八代郡坂本村・法讃寺〕

法讃寺は八代鉄山の所在する今泉にある真宗寺院であるが、そこの過去帳に鉄山労働者に関

する重要な記載がある。その初見は嘉永3年で、明治19年におよび、たたら操業の年代と相似

した動きが読み取れる。

嘉永三年

一、釈開覚十一月十九日鉄山覚兵衛富村武七養父

嘉永五年

一、釈妙香十月三日鉄山内安兵衛女房

右岩見国ヨリ来居候者ノ由、当所多左右衛門・夫セヲ以テ依頼而葬勤置、序二格別之願二依

テ墓処光ツ寺ノ墓所ノ脇へ葬置事也

嘉永七年

一、釈妙蓮正月十四日渋里ニテ鉄山内炭山近平内娘産死岩州

依頼読謂法名授□口遣ス

ー、釈妙岩見国大江郡銀山掛

大貫村庄久左衛門内近平初娘当鉄山内炭山

安政二年乙タロ

ー、釈妙安四月廿八日鉄山安兵衛娘峰九才

安政四年丁巳暦

一、釈然源三月二日鉄山灰山啓助

右ハ石州川下村之者之由依頼勤置

一、釈念称十一月廿三日鉄山内ムラケ政兵衛五十七才
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此者岩見国女房子供有リビッ中に参り居鉄山兄鉄太郎二男織之助

安政五年

一、釈五月十二日鉄山内庄右衛門娘

安政六年未

一、釈妙‘恩二月廿一日鉄山内仁助内

文久元年

一、釈敬導四月六日鉄山内幸吉三男生レテ直二死ス

ー、釈妙寿十二月九日鉄山山配常七女房カヨ

文久二年

一、釈円徳七月十一日鉄山内殿屋千代蔵

右ハ岩見国与来リ候者ニテ頭百姓庄之允伸同役伊右ヱ門弟則吉

一、釈観恩七月廿日鉄山鍛屋藤右衛門

右ハ敷河内ノ者ニテ子男女同内熊吉・虎蔵「1

文久三年亥年

一、釈小露十月十一日鉄山友吉初男

一、釈妙願十二月廿二日鉄山熊吉二女二才

文久四年

一、釈敬栄十月二日鉄山内虎蔵枠政太良

日奈久留主観照寺勤置候事岩見国津和野城下人共十九日右同人母ノイハイ書テモラフカ

リ門トー致し居参詣仕度由シ申述候事十一月三、十五日志参り之筈之事

慶応三年

一、釈光露六月十二日鉄山友吉男子産屋

一、釈妙信七月十七日鉄山庄五良女房

此人不斗相偶シテ鉄山へ来居候由ノ処、死後七日後熊本ビワ崎与来岡和平卜申ス入来リ御経

勤候様頼志拾匁差出相勤、此人ハ右女房ノ弟ノ由、他人与承ル事

明治七年

一､於死一F三_財交目鉄山寺田熊吉伸一才
一､斯願茜財諸鉄山山本富吉母ミキ六十八才

此者岩見国与初而此地来有縁而寺二数年仕娘キクハ当寺江乳奉公仕而十四オノ春ホフソニ

テ死ス此'地|墓所江埋居其所謂而母ミキモ同処江埋候事願二依ナリ

明治八年

一､命帰旧宅昌尊三目鉄山寺田熊吉子
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明治九年

一、釈頂香鉄山久保田幾次郎父庄五郎事六十才

明治十年

一月七日
十二月五日
四月二十一
三月十九
七月十二日
六月十七日

一、釈即得 鉄山福島熊治良岩吉父五十四才兄嘉助

鉄山田川三太郎政太良父舟七才

鉄山青木鉄太四女スキ

日
日一、釈義諦

一、釈妙西

明治十九年

一、釈妙順四月二十五日鉄山寺田熊吉妻ナリ

ー、釈妙楽九月十五日今泉鉄山木下豊新妻イキ二十二オ

ホ．細川家文書（永青文庫）

充分な調査は実施していないが、熊本大学図書館に保管されている細川家文書「覚帳』に次

の資料がある。

『覚帳』（嘉永二ケ安政元年二至ル）

嘉永二年七月

林田直彦儀今日小物成方物書当分増人被仰付候然処此度増人之儀於八代取起之鉄山小物

成方引請ニ相成詰方有之候付而被仰付候事二候若此後右鉄山御取止二も相成候節ハ壱人

被減筈二候旦直彦此節被増下御切米井此後御足給扶持被下置候分共鉄山御益銭之内与

御出方被仰付候条委細之御勘定所承合年々御双場を以同所江立用有之候様御達之事

七月十七日

尚々本人御足給扶持之外御心付等も一切鉄山御益銭之内与御出方被仰付筈二候此段も

御達之事

追而執達左之通

御郡方ハ林田直彦儀小物成方物書増人当分被仰付候二付此節被増下候御切米井此後御

足給扶持鉄山御益銭之内与御出方被仰付段及達置候処同人江下地被下置候御給扶持共

右同様御出方被仰付候此段猶御達候事

七月十二日

林田直彦

右者小物成方物書増人当分被仰付候処同人御給扶持等此後御足給扶持被下置候分共小物

成方御益銭之内ラ御出方被仰付候問いオハ御元承合年々御双場を以立用有之候様及達候

条左様可有御心得候 以上

選挙方御奉行中

七月十一日

御勘定頭衆中
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『熊本藩年表稿』によれば、他にも八代鉄山に関する記事があり、細川家文書を詳細に調査

すれば関係資料は増加するものと思われる。

3．小結

今回の調査は高殿跡の一部を発掘したにすぎず、八代鉄山の全容を明らかにしたものではな

い。また、遺跡地一帯は畑地や一部山林・宅地となっており、地上には何ら標識物は認められ

ない。したがって、八代鉄山の全体像については不明な点も多いが、地形観察や聞取り調査に

よって得られた資料によって可能なかぎりの復原を試みたい。

八代鉄山の範囲を考えるうえで参考となるのは､｢鉄山床地」と呼ばれる今泉区の共有地であ

る。共有地は国道219号線と球磨川に挟まれた細長い一角で、最大幅約75m、最大長約175m、

登記簿による面積は1反4畝27歩となっているが、実面積はさらに広い。この範囲内に、今回

発掘を実施した高殿跡と、その西側に伝承による金池跡・金蔵跡が近接し、さらに西方に炭坂

の家の跡が含まれており、この一画が八代鉄山の中心部であったとみてよい（第12図)｡この共

有地が何時から今泉区のものとなったのか判然としないが明治初期の可能'性が強く、鉄山が閉

山した後一括して今泉区に移管されたものと考えられる。

この共有地外で鉄山に関係するものに炭焼谷と水路がある。炭焼谷と呼ばれる地点は、遺跡

の西南の谷奥にあり（第11図)､おそらく八代鉄山関係の木炭製造所の一つと考えられる。水路

は国道219号線の改良工事等で消滅しているが、同じく西南の谷の斜面を横切って金池方向に

のびていたという。

八代鉄山の立地は、一つには一般的に言われるように木炭の供給地に規制されていると考え

られるが、さらに球磨川の水運を考えなければならない。

球磨川左岸の道路が開設されたのは昭和になってからのことで、旧道は球磨川右岸を通って

おり、球磨川沿いに八代に抜けることはできず、敷川内から山越えをして今泉に出るか、専ら

球磨川の水運に依存していたという。

八代鉄山の原料砂鉄は長島（現在は鹿児島県出水郡）から運んでいたとの伝承があり、この

ことは資料的な裏付けはできないが、上記の交通事‘情を考えるとき、原材料・製品・その他の

物資の輸送には球磨川の水運が欠かせないものとなり、そのことが鉄山立地を大きく規制し、

球磨川河畔に八代鉄山が設置されたものと考えられる。

長島の砂鉄については追跡調査まで出来なかったが、伝承が正しいとすれば浜砂鉄を利用し

たものと考えられる。中国山地等で知られている鉄穴流しの技術は、現在のところ九州では確
姓 6

認されておらず、福岡黒田藩の近世たたら製鉄も浜砂鉄の利用が考えられている。

八代鉄山のたたらの構造については、上部の施設は遺存していないが、下部構造においては
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中国山地の先進技術を導入している。さらに、法讃寺過去帳にみられるように、技術者集団も

岩見国から招聡している。

法讃寺過去帳にみえる鉄山労働者の職種は村下・炭山・灰山・山配・鍛屋であるが、この内

村下・炭山・灰山・鍛屋が岩見国から来ている。

村下・政兵衛は安政4年に57才で死亡しており、その後は薩摩から来た福島甚八という人が

村下を努めたという。福島甚八の長男は熊治郎という人で、この人は法讃寺過去帳の明治10年

の項に出ている。また次男半次郎が八代・盛高家に養子縁組をしている。福島甚八についての

出自等の詳細は不明である。

八代鉄山の操業年代について、伝承では文化・文政年間から明治10年頃までと伝えられてい

る。開設年代については資料として示した細川家文書『覚帳』にみえる嘉永2年（1849）とみ

てよいが、閉山の年代については伝承以外の資料は得られていない。

八代鉄山の経営形態についても資料が不足しており、現時点では解明できない面が多いが、

さらに資料調査の必要があろう。

尚、調査後の遺跡は、土地耕作者の方々の協力により耕作を中止され、現在村指定のための

事務が進められている。文化財の発見から調査・保存へと、きわめてモデル的に事が進んだこ

とは望外の喜びである。

註1木材の樹種調査結果については次年度報告書に収録する。

註2支柱にしては径が小さく、あるいは小鉄町・炭町・土町などの区画のための柱かと考えら

れる。

註32～3年前までは当時の姿をとどめていたが、現在は改築されている。

註4たたら唄は製鉄にあたり天秤を踏む時に歌われる唄・

友久武文「たたら唄考」『たたら研究』第8号昭和37年。

牛尾三千夫「たたら唄に就いて」『たたら研究』第8号昭和37年。

註5刀剣関係資料の調査には、広瀬正照・吉津由美氏の協力を受けた。

註6北九州郷土史研究会編『真名子鉄山発掘調査報告書』､北九州市立八幡図書館、昭和44年。
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Ⅳ柿迫 遺

1．位置と概要

遺跡は、熊本県と宮崎

県の県境に近い阿蘇郡高

森町大字芹口字中原に所

在する。九州を南北に貫

く九州山地の一角の、阿

蘇外輪山の東南端にあた

る。周辺の地勢は険しく、

大小の山塊が連なり、谷

も険しい。

河川流域でみると、分

水嶺よりやや東に位置し、

宮崎県延岡市で日向灘

（太平洋）に注ぐ五ケ瀬

川の支流域に属する。

遺跡の所在する丘陵は

南北にのび、東西には深

い谷が開析されている。

丘陵鞍部の標高は600m

前後で、北から南へ向う

にしたがって低くなり、

遺跡地の畑は596m前後

を測る。

当地の佐藤公紀氏（故

人）は、大正から昭和初

期にかけて遺物を採集さ

跡

第16図柿迫遺跡位置図

1.柿迫遺跡2.男原遺跡

れ、それらの遺物の一部は佐藤惟典氏のもとに保管されている。

現在保管されている遺物は磨製石鍛の未製品と黒曜石・チャートの石器・剥片が主体で、所

蔵者の話では字中原145番地の佐藤氏所有地から採集されたものであるという。

昭和37年12月、熊本県の遺跡分布調査事業の一環として高島忠平・伊藤杢二両氏が現地を踏
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査し、石器製造に関する遺跡として埋蔵文化財包蔵地調査カードを作成されている。

その後、島津義昭・下候信行氏らにより遺跡の存在が注目され、踏査等が実施された。

2．調査

（1）調査の概要

以上述べたように、当該遺跡は、山岳地における磨製石鍍製造に関する遺跡として注意され

ながらも、採集品という資料的制約の殻を脱することができず、さらに、遺跡に関する状況に

ついては未知数の状態であった。

そこで、生産遺跡基本調査の一環として、採集地点とされる畑地の部分発掘により、包含層

及び遺構の遣存状態、伴出土器による年代の推定、石器製造の工程等の確認を目的に確認調査

を実施することにした。

発掘は、対象地に2，方眼のグリットを組み、5区画（20,f）を掘開した。発掘の結果、磨

製石鍍をはじめとする弥生時代の遺構・遺物は皆無で、押型文土器の包含層を確認した。

調査にあたり、遺物及び土地所有者の佐藤惟典氏、専門調査員・下ｲ|条信行氏、高森町教育委

員会の全面的な支援を受け、昭和53年10月4日～13日（実働7日間）に発掘を実施した。

（2）発掘区と層序（第17～18図）

発掘区は第17図に示すとおり、丘陵の東端の畑地である。掘開したグリットはA－1，A－

10，H－1，H-10、P－10の5区画で、各区とも70～100.mの深さに掘開した。

層序は、発掘区により異なり、また部分的に撹乱や埋立てがみられるが、基本的な層序はA

－lo・Q－10区にみられるものである。

第1層は耕作土で、押型文・黒曜石・チャートの剥片をわずかに含む。現在は畑地であるが、

以前は水田として利用されており、第1層の下部にはわずかに鉄分の沈積層がみられる。la
註1

．lbと表示したのは後世の埋立て土で、おそらく大正6年前後に開墾された時のものと考え

られる。

第2層は褐色または黄褐色土で、地区によっては欠落する所もある。2aと表示したのは第

3層の撹乱により生じたもので、本来の第2層とは異なる。

第3層は黒色土で、その上層が押型文期の本来の包含層である。第3層の上面から約20。'"の

深さまでが遺物包含層で、中位より以下には包含されないが、層としての区分はできない。

第4層は黒褐色土で、第5層のロームへと続く。ローム層は黄褐色の粘性の強いもので、新

期阿蘇ロームと呼ばれるものである。

東．南九州の特徴的な火山堆積物であるパミスは、A－1区の1a層の中にわずかに含まれ
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る程度で、他の地区には見られなか

った。このことは、後述する包含層

の遺存状況を考えるうえでの重要な

ポイントとなろう。

（3）遺物

各区別の遺物出土数は第8表のと

おりである。種類別にみると、現代

の陶磁器片2点を除いて土器はすべ

て押型文土器で、石錐や剥片も押型

文に伴うものである。

押型文土器は全般的に胎土・焼成

が良い。文様は山形文が多く、楕円

文も含まれるが格子目文はみられな

い。楕円文は粒の小さいものである。

文様の施される部位は各個体によっ

てわずかな相違がみられるが、口縁

部では内外面に施文されている。出

土した口縁部は外反するものと比較

的直立するものとがある。底部の破

片は3点が得られたにすぎないが、

いずれも平底を呈している。

石器では、定型的なものは石簸だ

けで、その他多くの剥片を出土した。

これらの石器・剥片の石材は黒曜石

とチャートで、割合としてはチャー

トが多い。

（4）柿迫遺跡採集磨製石錐未製品

（第20～22図）

現在佐藤惟典氏のもとに所蔵され

ている磨製石鍍未製品・剥片は細片

も含めて70点であり、完成品は1点



第8表柿迫遺跡出土遺物一覧表

押 型 文 土 器 石錐 剥片

地区名 層位 その他 備考

山形文 楕 円 文 黒曜石 チャート 黒曜石 チャート

1 体1 1

A－1

3 口2．体13 口1．体1 1 1 3

1 1 陶器片1

A－10

3 体12 体2 1 10 9
無文土器片1

木炭細片

2a 口2．体7 体1 2 3 不明土器片1 Ⅲ層の撹乱

1－10

3 口1．体4 9 6

1 体4 2

1－1 2 体6 1 3 9 安山岩剥片1

3 口1．体13 体2 3 10
使用剥片1

不明土器片3

1 体 1 体1 5 4 磁器片1

P－10

3 体4．底2 1 34 9 不明土器片3

表採 体3 2 2

計 口6．体68 口1．体7 3 2 70 57 無文・不明土器片8

備考，土器欄の口は口縁部，体は胴部，底は底部の破片。

も含まれていない。

これらの大半は、荒割りにした剥片の両側面に打調整を加えて尖頭形に整えたものである。

この場合、底辺や側辺の一部には打調整を加えず、剥離面をそのまま利用しているものもみら

れる。この段階のもので最も大きなものは幅3．3“、長さ8．2cmを測り、小さなものは幅2c,"、

長さ5cmを測る。

中に2点（第22図63．64）だけ僅かに研磨されているものが含まれているが、表面がかなり

風化しており、擦痕は観察できない。
註 2

これらの石材は、小豆色をした千枚岩質粘板岩が7点と、他はすべて緑灰色の千枚岩質酸性

凝灰岩である。
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3．小 結

佐藤氏所蔵の磨製石錐未製品の出土地の確認調査の結果、弥生時代の遺構．遺物は皆無で、

押型文土器の包含層を確認するに止った。

その原因は、弥生時代の包含層は削平されてしまったものとの結論に達した。

発掘地点の層序との比較のために、周辺部の比較的良好な崖断面等で層序の観察を行ったが、

その観察結果は①表土又は耕作土、②黒色土、③パミス、④褐色土、⑤黒色土、⑥褐色土、⑦

ロームの順となる。これを発掘地点と対比すると、④～⑦が対応する。

すなわち、発掘地点においては①～③、地点によっては④の一部が削平された状態を示して

いる。このことは、大正6年頃、水路の開削により原野を開墾し当該地はかなりの地下げがあ

ったという話と符合する。

先に述べた周辺地域の基本的な層序では、③パミス層が縄文時代前期前半と後半の間層とな
註3

ることが大分県西部や熊本県東部の調査結果で明らかになっている。また弥生時代の包含層は

②黒色土である。

したがって、磨製石鍛未製品を出土した柿迫遺跡は大正6年頃の開墾によって消滅したもの

と考えられる。それにしても、調査期間中には関係遺物が1点も出土せず、表採もできなかつ

－56－



たところから、あるいは

地点が異なるのではない

かとの疑いも常に抱いて

いたが、昭和51年現地を

踏査した高木正文氏が同

地点より佐藤氏所蔵の未 霧I豊唇雪
｜

製品と 同じ石材の石片3c
＜二二＞ t－司一－1－司一司一司

点を採集したということ

C、

第23図男原遺跡採集磨製石錨実測図
であり、上記の結論に達

したものである。

このように、磨製石鍍製造の年代や製作工程に関しては何ら資料を得ることができなかった

が、この周辺には他にも2遺跡（男原遺跡・前畑遺跡）から磨製石鍍あるいは未製品が出土し

ており、今後も発見される可能'性は強い。

男原遺跡（第16図）出土の磨製石鍍は完成品で、4点（第23図）が採集され、永秀寺に所蔵

されている。柿迫遺跡とは約300mの近距離に位置する。この石錐は柿迫遺跡出土の未製品と

は石材が異なり、多元的に磨製石錨が製作されていたことを示している。

前畑遺跡（第44図）では未製品が発見されている（前畑遺跡については第Ⅳ章一'''参照)。

柿迫遺跡における磨製石鍍製作の具体相については、上述のように明らかにすることはでき

なかったが、今後周辺地域の調査が進めばより明確化されるものと考える。

註1発掘地の西側の水路が開削されたのが大正6年頃で、これによって原野を開墾したという。

註2石材の同定は、専門調査員・干藤忠昌教授（熊本大学理学部）による。

註3牧尾義則．清水宗昭・烏養孝好・山口将仁『菅生台地と周辺の遺跡』大分県竹田地区土地

改良事業関係遺跡群予備調査概要II、竹田市教育委員会、昭和52年。

清水宗昭．坂本嘉弘・橋爪啓史・藤田和夫『二本木遣跡発掘調査概報』､大野町教育委員会、

昭和52年。

桑原憲彰・西田道世・松村道博・瀬丸敬二．勢田広行『中後迫遺跡調査報告』､九州電力株

力株式会社・中後迫遺跡調査団、昭和53年。

【付記1】柿迫遺跡出土の磨製石嫉未製品の一部を、佐藤氏より譲り受けて高島忠平．下降信

行両氏も保管されている旨、両氏より教示を受けた。

【付記2】島津義昭氏は、昭和50年9月、調査地点から黒髪式土器の口縁部（1点）を採集し

たとのことである。当該遺跡における磨製石鎌製造の年代を示すものと考えられる重要な資

料である。
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遣第Ⅳ章 跡 解説

I製塩 遣 跡

1．大田尾遺跡①〔宇土郡三角町大田尾字仏天川・大川〕

宇土半島の北海岸、大田尾海水浴場の南側に開折された谷の標高10m強の緩斜面に立地する。

仏天川を間に、東側の字大川と西側の字仏天川にかけて遺物の散布がみられるが、川の西側

が量的に多く、遺跡の中心は西側にあるものと考えられる。

昭和39年、ミカン園造成にあたって土器類、貝層が出現し、報告を受けた熊本女子大・乙益

重隆氏､(現国学院大学教授）により現地調査が実施され、古墳時代の製塩遺跡として注目され

るに至った。
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第24図大田尾遺跡採集製塩土器実測図
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垣
昭和39年3月には岡山大学・近藤義郎氏ら

の試掘調査が実施され、その成果は沖の原遺
註1

跡の調査結果とともに公表されている。

また、これと前後して、宇土高校や三島格

氏により遺物が採集されている。

現地はミカン園や一部宅地、菜園となって

おり、現在でも遺物の散布をみる。

第24.25図に示したものは、宇土高校所蔵

の大田尾遺跡採集品で、すべて「OTO.S、

第25図大田尾遺跡採集土器実測図 39．8採集」との注記がみられる。

近藤氏の試掘成果により、製塩の年代は須

恵器の型式で111期後半に中心があったと考えられるが、第25図2のf不蓋と3の大型鉢型土器は

注目に値する。すなわち、琢蓋は古い様相を呈するもので、製塩土器との共伴関係は不明であ

るが、大田尾遺跡における製塩の開始期がこの時期にまで遡る可能性も残しておかなければな

らない。

また、大型の鉢は全形を知り得ないが、他の製塩土器と同様な色調（赤紫色）に二次的に変
註2

色しており、古代の製塩土器の可能性も考えられる。宇土高校の所蔵品の中には、少数ではあ

るが、年代の下る土師器の高j不や盤、滑石製石鍋の破片も含まれ、平安期の包含層が重複して

いるものとみられ、上記の鉢型土器もこの時期のものと考えられる。宇土高校に所蔵されてい

る製塩土器（第24図）は脚部片が多く、わずかに碗部片を含んでいる。
註3

大田尾遺跡周辺の古墳時代遺跡としては谷奥にある大田尾横穴群、谷の東斜面にある松本古
註4

墳（箱式石棺）が比較的近距離に所在する。また、北東約800mに矢筈古墳（箱式石棺)､北東
おだら

約2．1伽に最近発掘された装飾古墳・小田良古墳がある。

2．松橋大野貝塚周辺②〔下益城郡松橋町大野字前田〕

松橋大野貝塚は台地上に営まれた純文後・晩期を主体とする広大な貝塚である。三島格氏、

松橋町教育委員会の調査がある。

高木恭二氏の教示によれば、宇土高校所蔵の大野貝塚採集品の中に天草式製塩土器の脚部片

が1点あったといい、松橋大野貝塚周辺に製塩遺跡の所在する可能性が強い。

現在のところ、最も内陸部での製塩土器出土地である。

3・黒田遺跡③〔宇土郡不知火町永尾字黒田〕

宇土半島の基部に近い南岸の黒田の鼻と鬼崎の鼻の間に開析された小さな谷に立地する。
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現在谷口の部分が埋立てられ、海岸線

から約200mの地点にあるが、本来は遺

跡の真近に海岸線があったと考えられる。

昭和41年9月、｢不知火町史」編纂事業

の一環として、坂本経尭氏による確認調

査が実施され、製塩炉（第26図）が検出
註 5

されたと報告されている。

遺構は畑の地表下約15.mの深さにあり、

西側の一辺は石列が並び、東西約5．6肌、

南北約4mの馬蹄形を呈する。周囲の壁

がやや高くなり、東から西に向けてゆる

やかに傾斜する。床は海岸磯を敷き粘土

で固めたもので、焼けてしまっていたと

いう。

坂本氏は、天草式製塩土器に類似した

ものが出土したという地主談により、上

記の遺構を製塩炉と判断されているが、

》
砿 ﾐぶ

I

君｡｡｡品

-源捌

易竜室壱壱玩壱壱雨竜…考戯
0 5m
I I

第26図黒田遺跡遺構略測図
調査によっては製塩土器が確認されていない。 （坂本「不知火町史」による）

今後の課題として、炉と製塩土器の関係を明らかにする必要がある。

年代についても不明で、調査者は「製塩の年代は、天草沖の原製塩時代に準じて古墳時代後

期7世紀に比定されるが、後記するようにこの付近の畑から、弥生後期の野辺田式土器と古墳

時代前期の土師器が採取されているので、製塩の初期は弥生時代にさかのぼり、長年月にわた

ったものであろう｡」とされているが、大田尾・沖の原・出来町の各製塩遺跡の調査成果からみ

れば6世紀代の可能性が強く、弥生時代には遡り得ないとみた方が妥当だろう。

また、現地を踏査したところ、1．2年前に畑地にミカンが植え付けてあり、樹木が成長す

れば遺構が破壊される恐れがある○炉跡が製塩炉であれば、天草式製塩土器に伴う唯一の資料

であり、早急な対策力望まれる。

4．小鹿里遺跡④〔宇土郡三角町中村字金桁〕

塩屋浦遺跡⑤〔宇土郡三角町波多字塩屋浦〕

いずれも参考地であるが、枝森久一氏（三角町文化財保護委員）によれば製塩土器が出土し

たという。

小鹿里遺跡は小丘陵の裾に位置し、かって小さな洞穴から短脚の土器片が多数出土したとい

－60－
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う。現在は崖崩

れにより埋没し

ており、遺物の

散布等はみられ

ない。

塩屋浦遺跡は

現在の三角東小

学校の敷地で、

波多川の谷に面

●●

●●

●●

●
一●
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10cm

第27図塩屋浦遺跡出土土器実測図

した丘陵の東側裾に位置する。昭和46年、同小学校のプールエ事に際して多量の土器が出土し、

天草式製塩土器も出土したという。現在同小学校には小型手控土器（第27図）と土師器の妻の

底部が保管されているが、製塩土器をはじめ大半は散逸してしまっている。製塩土器と手裡土

器が共伴するものであれば、製塩に伴う祭祁として注目すべきことである。

この2遺跡については、現在のところ製塩遺跡としての確証はなく、確認調査の必要がある

、

フ。

5．串遺跡⑥〔天草郡大矢野町上字江後〕

小波戸遺跡⑦〔天草郡大矢野町上字小波戸〕

天草諸島の大矢野島の2カ所で阿部堅二氏により製塩土器が各1点づつ採集されている。

串遺跡は大矢野島の北西に湾入する串湾の南岸に位置し、石斧・製塩土器脚部片（第28図）

・須恵器片が採集されている。製塩土器は天草式製塩土器の脚柱部で、須恵器の坪は11～ⅢA

期のものである。
なろうず

串湾の沿岸部には成合津遺跡・成合津古墳
めがくし註6

．女鹿串古墳などが知られている。

小波戸遺跡は大矢野島の西海岸に位置し、

純文時代の土器・石器とともに製塩土器脚部

片（第28図）．土師器．須恵器が採集されて

いる。これらの遺物は海岸部から海底（満潮

時）にかけて採集されたという。
いんがえり

小波戸遺跡の西方には犬飼横穴群が知られ

ている程度で、近隣の古墳時代遺跡は不明な

点が多い。

5cm

0

第28図串(1)・小波戸(2)遺跡採集製塩土器実測図
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6．中ノ尾製塩遺跡⑧〔天草郡五和町御領字中ノ尾〕

第29図中ノ尾遺跡位置図

との混同を避けるため中ノ尾製塩遺跡とした。

7．沖の原遺跡⑨〔天草郡五和町二江字沖の原〕

天草下島の東海岸部の、

御領漁港の北西にある谷

の北側丘陵の緩斜面に位

置する（第29図)｡この谷

に沿うての現海岸までは

約1伽を測り、標高は約

15mである。水平的な海

岸線の移動は考えられる

が、県下の製塩遺跡では

最も高位に位置する。

息峠焼窯元の岡田義孝

氏により土器類が採集さ

れ、隈昭志氏が実見して

天草式製塩土器と土師器

であったことを確認して

いるが詳細は不明である。

当該遺跡の東南約400

mには、黒髪式土器・土

師器・須恵器を出土する

中ノ尾遺跡があり、これ

天草下島の北端に形成された三角形の砂噴に立地する。砂ﾛ砦の北側には通詞島が浮び、現在

は通詞大橋で結ばれている。

砂噴の基部と東西に走る国道324号線より北側は全面遺跡であるといっても過言ではなく、

縄文時代の貝塚（沖の原貝塚)､古墳時代の製塩遺跡、古墳などがある。

沖の原の遺跡は、昭和33年頃から地元の柳原高太郎氏により注目され、昭和34年8月の第1

次調査を始めとして4次にわたる調査が実施されている。

昭和39年には、近藤義郎氏らにより製塩遺跡を中心とした調査が実施され、多量の製塩土器

とともに土師器・須恵器が出土している。この報告の中で、天草式（製塩）土器が設定された。

近藤氏の報文によれば、製塩土器片の散布の中心は砂ﾛ背の北端に近い西側の、南北190'"、
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第30図沖の原遺跡位置図

ずかに先行するとされた。

東西約40～80mの範囲で、

その南側にも点在すると

のことである。

すなわち､現在国道324

号線から通詞大橋に至る

取り付け道路が走ってい

るが、この道路に沿う北

側の一帯、砂噴の北西部

分が製塩土器出土の中心

である。

出土した製塩土器は脚

部の高･径により2群(第

1群・第1I群）に分類さ

れ、第1群から第II群へ

の変遷、そして沖の原遺

跡における製塩の盛行は

第II群の時期であるとさ

れている。その時期は6

世紀中葉で、第1群はわ

沖の原の砂噴には2基の古墳があり、北側のものを沖の原西古墳、南側の基部に位置するも

のを沖の原東古墳と呼ぶ。いずれも破壊を受けており、詳細は不明である。

また、砂噴の先端から約170，幅の瀬戸を隔てた通詞島の東端にも2基（通詞島北古墳・通

詞島南古墳）の古墳がある。

第3I図沖の原遺跡採集製塩土器・須恵器実測図
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現在でも砂噴一帯には広範に遺物の散布がみられる。第31図に示したのは、昭和53年6月現

地踏査の時採集したもので、他に縄文式土器・石錘・獣骨・貝類、計50点を採集した。

遺跡の大半は畑地として利用されているが、近年、通詞大橋の架橋、国道324号線からの取

付道路の建設等もあり、宅地造成等が徐々に増加しつつある。沖の原貝塚（純文時代貝塚）・

沖の原遺跡（古墳時代製塩遺跡）ともに重要な遺跡であり、何らかの保護策を講じる必要があ

ろう。

8．出来町遺跡⑩〔天草郡苓北町富岡字首塚〕

天草下島の西北端に突出した富岡半島の砂丘上に営まれた遺跡である。

昭和45年、電話柱埋設工事に伴って天草式製塩土器片が採集されており、今回確認調査を実

施した。詳細については第Ⅲ章－1を参照されたい。

註1近藤義郎「天草式製塩土器」『日本塩業の研究』第15集、昭和49年。

註2専門調査員・近藤義郎氏の指摘があった。

註35基が開口している。他にも埋没しているものがあるようである。

註4宅地造成によって消滅しているが、金環・鉄剣が出土したという。高木恭二氏教示。

註5坂本経尭「古代の生産」『不知火町史｣、昭和47年。

註6坂本経尭・経昌『天草の古代』､昭和46年。

阿部堅二・今井義量・三島格・松本健郎他「熊本県天草郡成合津古墳調査概報」「熊本史

学」第50号、昭和52年。
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II 製鉄 遺 跡

1．小岱山製鉄遺跡群（1－2図）

（1）栗木谷遺跡①〔荒尾市上平山字栗木谷〕

小代山北西麓の金屋地区に栗木谷・古川・竜光寺の3遺跡があり、さらに詳細な踏査を実施

すれば遺跡数は増加するものと思われる。

関川の一支流の上流部に位置し、水路の中にスラグの散布がみられる。標高約50mの丘陵裾

部の平担面にもスラグの散布がみられるが量は多くない。遺跡の大半は埋没している可能性が

強い。

（2）古川遺跡②〔荒尾市上平山字古川〕

栗木谷遺跡の下流約250m、矢札池の西方に位置し、標高は40m強を測る。遺跡地一帯は水

田化されており、水田の耕作土下に焼土面が観察される。散布するスラグの量は多くなく、小

塊が多い。

なお、栗木谷遺跡と古川遺跡のほぼ中間点の、矢札池の北東からもスラグが出土したと伝え

られ、遺跡の存在が考えられる。

（3）竜光寺遺跡③〔荒尾市上平山字東小松原〕

県道荒尾・南関線の金屋橋から関川の支流をさかのぼると、高野山真言宗の竜光寺という行

場がある。その竜光寺に至る道筋に2地点にわたってスラグの散布、焼土がみられる。遺跡の

北側は10m前後の谷となり、谷川が流れている。

上流側をA地点と仮称し、A地点採集のスラグの分析を依頼した結果は砂鉄を原料とした製
註 1

錬津との判定が出されている。B地点はA地点の北西方約80mにあり、焼土や炭灰層が路面に

露呈している。

A・B2地点は、あるいは別個に遺跡を成す可能性もある。

（4）古城谷遺跡④〔荒尾市平山字薬師上〕

荒尾市小路から小岱山の主峰・筒ケ谷の北西方に深い谷が形成され、谷川が流れ関川に注い

でいる。この谷に古城谷・薬師前の2遺跡がある。

古城谷遺跡の位置する一帯は金糞谷とも呼ばれ、多量のスラグ・ふいどの羽口片が散乱する。

標高160～200m、長さ約200mの広範囲にわたっており、小岱山製鉄遺跡群の中では最大の

規模である。ただし、4～5地区に細分はできる。

昭和50年、市道拡幅工事に伴ってその一部が発掘され、柱穴・炉跡をはじめ多量のスラグ・

ふいどの羽口・土師器・瓦器・砂鉄等が出土している。とくに炉跡は、平面形が円又は楕円形
註 2

を呈するボール炉の形態で、中には一方からふいどの羽口を装着した痕跡がみられたという。
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出土した土器類はたたらもとA遺跡と同様のもので、13世紀代に比定されよう。

（5）薬師の前遺跡⑤〔荒尾市平山字薬師の前〕

古城谷遺跡の西方約600mに位置する｡｢阿蘇どんの墓」と呼ばれる阿蘇惟富の供養碑や中世

古塔群のある薬師前寺跡の南方に隣接する。

遺跡地一帯はミカン園に開墾され、崖の断面に焼土や炭灰層が観察される。開墾によって切

り崩された土が一カ所に積みあげられており、スラグや多量の須恵器片を含んでいる。年代の

前後関係は不明であるが、須恵器窯と製鉄跡が複合している遺跡である。

開墾時に出土したという大型のふいどの羽口（第32図）が荒尾市教育委員会に保管されてい

る。第32図1は外径が10～11｡'"、孔径は3．2。'"前後を測る。2は外径10.5c''‘前後、孔径4．5～

3．1cm前後を測る。スラグの付着状況や変色の状態から装着角度を測定すると、1は約34.,2

は測定場所によって異なり、33．と43.を測る。
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第32図薬師の前遺跡採集ふいどの羽口実測図
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（6）松尾遺跡⑥〔荒尾市平山字松尾〕

前岳の北西麓、浦池という溜池の東南約110mに位置する。水路にスラグ・須恵器の散乱が

みられ、製鉄遺跡は南側の一段高い丘陵先端部に位置するものとみられるが水田化されている。

須恵器の破片はさらに上流部約100mに位置する松尾窯跡からの流失と考えられる。坂本経尭
註3

氏によればふいどの羽口も出土したという。

（7）南山浦遺跡⑦〔荒尾市府本字南山浦〕

坂本経尭氏により北山浦遺跡とされていたものであるが、小字を確認のうえ南山浦遺跡と改

称した。

前岳の西南麓の府本の谷に所在する遺跡群の一つである。

遺跡地一帯は農道や果樹園造成によって大幅に改変されているが、付近一帯にはスラグ・ふ

いどの羽口・須恵器片が散布している。遺跡の南側には須恵器の窯跡が重複しているが、これ

も破壊が進んでいる。

（8）山田遺跡⑧〔荒尾市府本字山田〕

府本小群の一つで、前岳の西南の丘陵にある。洗出窯跡群に登る農道の崖面にスラグが含ま

れ、スラグの小塊が少量散乱している。

（9）前岳遺跡⑨〔荒尾市府本字前岳〕
註4

坂本経尭氏によればスラグとふいどの羽口が出土したというが、現状では所在を確認できな

い。

⑩山の神A遺跡⑩〔荒尾市府本字小代〕

府本の谷の奥の道路脇に文化11年（1814）に建立された山の神が肥られている。この山の神

の南側一帯が遺跡であるが、遺跡の大半は農道により削平され、路面にスラグやふいどの羽口

片が散乱している。中には炉跡とみられる焼土とスラグの集合した場所が2～3カ所ある。こ

れらの散布する範囲は路面でみるかぎり南北約10m、東西約50mの広範囲に及ぶ。

かって、坂本経尭氏により瓦器腕片が採集されており、平安末～鎌倉前半の可能性が強い。

⑪山の神B遺跡⑪〔荒尾市府本字小代〕

山の神A遺跡の所在する谷と、その北側の谷が合わさる地点で、A遺跡とは約60mの距離を

有する。一部にスラグの散布をみるが、大半は昭和37年の水害、その後の土砂採取で埋没して

しまっている。

⑫麻畠A遺跡⑫〔荒尾市府本字小代〕

山の神遺跡からやや西へ下った所から、北に向けて細長い谷が派生する。この谷は通称麻畠

とﾛ乎ばれており、3カ所に製鉄遺跡が所在する。最も奥のものを麻畠A、中位の谷が大きく東

へ屈曲する地点のものを麻畠B、谷の合流点近くのものを斧磨遺跡と呼ぶ。

麻畠A遺跡は、合流点から約350m程さかのぼった地点で、標高は180～190mを測る。谷
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底の平担面に多量のスラグがあり、ふいどの羽口片・炉壁片が混じっている。

奥地にあるため遺跡の保存はきわめて良く、スラグも40～50.mの大塊をはじめ量が多い。幅

約20m、長さ約30mの平担面の一面に遺物が散布し、30m程南の崖の断面には長さ約15m、厚

さ約50.mの黒色炭灰層の断面が露呈している。

遺跡の規模、遺存状態からみて第一級の遺跡である。

⑬麻畠B遺跡⑬〔荒尾市府本字小代〕

谷の合流点から約140mさかのぼると、麻畠の谷は大きく東へカーブする。このカーブする

地点がB遺跡で、スラグの散布があり、山道の崖面には黒色炭灰層が露呈している。遺跡の保

存状態は良い。

⑭斧磨遺跡⑭〔荒尾市府本字小代〕
ちゅんとぎ

谷の合流点からわずかにさかのぼった地点を俗に斧磨と呼んでいる。この地点に2カ所にわ

たって遺物の散布を認める。

上流側のA地点は、山道の崖面に黒色炭灰層が露呈し、スラグの散布が認められる。A地点

の方は保存状態も良い。

B地点は遺物量もきわめて少なく、道路等で壊滅している。わずかにスラグの細粒を認める

程度である。

斧磨遺跡はかって坂本経尭氏により試掘され、滑石製石鍋、用途不明の滑石製品が出土して

いる。

かんのんじ

側蒐瓦音寺遺跡⑮〔荒尾市府本字土井内〕

麻畠の谷の一つ西側の谷に位置する。谷をわずかにさかのぼると、蒐瓦音寺池があり、この

池の北東端一帯が遺跡である。

遺跡の中心は南北にのびる丘陵の西側斜面から丘陵裾部にかけてと考えられる。丘陵の西斜

面を開削して農道が設けられており、遺物の散布は農道の西側に多いが、地形等から考えて炉

跡等の遺構は東側の斜面にあると考えられる。この斜面には適当な広さの平担面があり、遺構

の遣存する可能'性がある。

採集される遺物にはスラグ・ふいどの羽口・土師器がある。スラグはかって分析を行ったが
註5

砂鉄を原料とした製錬津との結果が出ている。ふいどの羽口は細片が多いが、島根県の和鋼記

念館には完形に近いものが1点展示されている。採集した土師器は細片であるが、糸切底の土

師器皿で、年代を暗示するものといえよう。また、かって坂本経尭氏により瓦器塊片数点が採

集されている。これらの土器類から、やはり平安末～鎌倉前半の可能性が強い。

⑯苔谷遺跡⑯〔荒尾市樺字小葉山〕

菜切川の流域の樺地区には5遺跡が数えられるが、昭和35年頃からミカン園造成がさかんで

所在不明なもの、消滅したものも多い。
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註 6

苔谷遺跡は、坂本経尭氏によればスラグ・ふいどの羽口が出土したとある。2日間を費して

現地一帯を踏査したが所在を確認できなかった。ミカン園造成のとき金糞が出たとの話もあり

あるいは消滅したのかもしれない。

⑰金糞谷遺跡⑰〔荒尾市樺字芦葉敷〕
註7

坂本経尭氏によりスラグの出土が指摘されているが、苔谷同様所在が不明である。

⑱たたらもとA遺跡⑬〔荒尾市樺字鎮納本〕

樺の集落から観音岳に向けて市道昆沙門・四反田線がのびている。たたらもとA遺跡は、

北から南にのびる丘陵がこの市道によって切られる地点に位置し、南東約200mに妙巌寺が位

置する。

坂本経尭氏によれば
註 8

40年程前に開墾して畑とした際､｢四つのかま」があったが、こわされて、その一杜の一

部が残っている。丘陵裾の花商岩を穿りぬいたもので約1mの側壁と床の一部がある。

深さ約70.m、床は中くぼみ上端幅70cm、下端幅25cm、27度の登りである。側壁の一部は

積石し内面を粘土で固めてある。内面は強い火気をうけて暗赤褐色となり、下方ほど厚

く鉄津が付着している。

とあるが、現状では炉跡は確認できない。

遺跡の南側の丘陵端の部分は、昭和52年1月～2月、市道拡幅工事に伴って約60mgが調査さ

れ、東西約20m、厚さ2．5m以上にわたるスラグ・炭灰層の堆積が確認され、ふいどの羽口・
註 9

土師器・瓦器等が出土している。

出土したふいどの羽口は、径約10～11”、孔径4～5”のもの（第33図1～2）と、径12。"’

前後、孔径約4｡"‘前後のもの（第33図3～5）との2種がある。さらに、採集品（第33図6）

の完形品は一端がラッパ状に開く形態を示している。装着角度の測定できる資料は5点あり、

1は39.,2は36.,4は37.,5は37.,6は44.を測る。

遺跡の年代は、出土した土器類から12～13世紀と考えられ、調査時に出土したスラグの分析
雛10

結果は製錬倖と判定されている。

（1’たたらもとB遺跡⑲〔荒尾市樺字蝋納本〕

A遺跡の西方約200mの丘陵南裾に位置する。

遺物の量は多くなく、わずかにスラグの小塊が採集される程度である。丘陵裾から南側一帯

は水田化されており、遺跡が削平されたのか埋没しているのか判定できない。

帥金塚遺跡⑳〔荒尾市樺字榎原〕

小岱山製鉄遺跡群の中で特異な立地を示す遺跡である。

菜切川の支流である硯川流域の比較的低地に立地し、最も平野部に近い製錬遺跡である。

現地には「金糞天神」と呼ばれる堂が建ち、スラグの散布が認められる。硯川に面する南側
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’

0 10cm

卜FF斤一

第34図金塚遺跡採集ふいどの羽口実測図、 ’

の斜面にはスラグの大塊の一部が露出している。

福島作蔵氏によって大型のふいどの羽口（第34図）が採集されており、径12～12.5cm、孔径

4.7｡'"前後を測る。他にもふいどの羽口や土器の細片も出土したというが、詳細は不明である。
註11

採集したスラグの分析結果は、砂鉄を原料とした製錬津と判定されている。

＠Dごまのき遺跡⑳〔荒尾市金山字上焼石〕

小岱山の南端の日の岳（標高208m）の西裾に南北にのびる金山の谷に、坂本経尭氏により
註12

2カ所の遺跡力確認されているが、いずれも所在を確認することができない。

倒幸徳田遺跡⑳〔荒尾市金山字幸徳田〕

金山の谷の奥まった場所とされている。再三にわたって踏査したが所在を確認できない。

⑬築地小代遺跡⑳〔玉名市築地字小代〕

日の岳の東側に開析された築地の谷の奥に、築地小代・斧砥の2遺跡がある。

上流部の築地小代遺跡は、小川に沿ってスラグの散布がみられるが、遺跡の詳細については

不明である。

伽斧砥遺跡⑳〔玉名市築地字斧砥〕

以前「築地上遺跡」と称していたものである。

丘陵を東にひかえた谷の緩斜面に立地する。現在は杉の植林のために地形が改変されている

が、スラグ・ふいどの羽口・土器片・炉壁片が採集される。

昭和46年、偶然の機会に松本が発見し、その後玉名高校考古学部・田添夏喜氏らの踏査があ

り、それぞれ遺物が採集されている。

今回の踏査でも、スラグ・ふいどの羽口・土器片・炉壁片が採集された。ふいどの羽口は破

片が多いが、1個は径9．7c'"前後、孔径4”前後を測る。採集した土器には土師器が2点ある

が、いずれも細片である。糸切り底の皿と高台ま不で、中世まで下降するものと考えられる。
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鯛蛇ケ谷遺跡⑳〔玉名市立願寺字小代〕

玉名市街の北方、標高約160mの観音岳南側中腹に位置する。

遺跡地一帯は俗に金糞谷と呼ばれる国有原野で、40～50mの間隔をおいて3地点にわたって

遺物が散布する。

昭和27年12月、昭和28年1月、昭和33年に、坂本経尭・田辺哲夫・乙補重隆氏らによって第

1地点の発掘調査が実施され、炉跡状の遺構をはじめ多量のスラグ・ふいどの羽口・土器類が
註13

出土しているj

検出された炉跡状の遺構は、坂本氏によれば『A3区の基盤に穿たれた「ルツボ形」炉は、

径30cm、一角が王んだ隅丸四角形の平面で、深さ約15。'"、倒四角錐状の穴となり、内壁に厚く

鉄津が付着している。炉壁は8。'"位の厚さに火熱で固まり、暗赤褐色を呈する。この炉床は熔
註14

鉱炉の「湯たまり」であろう｡』とある。しかし、長谷川熊彦氏によれば、田辺哲夫氏提供の資

料として「地山の粘土層を楕円（33×22”）の皿状に掘りくぼめた部分（深さ7cm）に層状を

なして多孔質の鉄が付着していたという｡」とされ、わずかな差異がある。ともあれ、この構造

は荒尾市・古城谷遺跡の遺構と類似したものと考えられる。
註15

スラグは湊秀雄・佐々木稔氏によって分析され、製錬津との結果が公表されている。

坂本氏は出土した土器類を大型の土師器、薄手・磨研・堅質の台付碗、糸切底の土師器皿に

分類し、奈良時代を中心とした年代と考えられた。長谷川氏報文に掲載された土器の図及び坂

本報文の説明によれば、薄手・磨研・堅質の台付塊は最近体系化された瓦器坑と考えられ、長

谷川氏が指摘されたとおり平安中期を遡るものではない。厳密な比定は困難であるが、平安後

期～鎌倉の範囲に含まれることは確実である。

㈱広福寺裏遺跡⑳〔玉名市石貫字仁田尾〕

小岱山の束麓に曹洞宗広福寺がある。この裏手の農道工事に際してスラグが出土し、広福寺

の仲野俊良住職によって採集されている。

㈹六反遺跡⑳〔玉名市三ツ川字西原六反〕

小岱山の東側中腹に位置する遺跡の一つで、現状で炉跡の観察できる唯一の例で、昭和51年

に県指定史跡となっている。

丘陵の斜面に築かれた炉（第47図）はシャフト型の構造で、長軸120～130｡'"、短軸約50cmの

楕円形プランを呈する。床は約20度の勾配を有し、炉壁の高さは最も良く残っている部分で約

85.mを測る。炉壁は強熱によって変質し、内壁にはスラグが付着している。

炉の周辺部は開墾によって削平され、その他の遺構については不明であるが、かって田辺哲

夫氏が調査された時、スラグ・ふいどの羽口・土器類が出土したという。炉の構造が明らかな

遺跡として注目すべき遺跡である。
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⑱大谷遺跡⑳〔玉名郡南関町宮尾字大谷〕

小岱山の北側中腹の谷に位置し、玉名郡南関町に含まれるが、小岱山の北西側に位置する荒

尾市の金屋地区の遺跡群（栗木谷・古川・竜光寺）とは近距離に位置し、これらと一連の遺跡

と考えられる。

江戸時代の小岱焼の窯跡の残る南関町宮尾から、筒ケ岳に向けて深い谷が開析されているが、

大谷遺跡はこの谷の支谷の谷頭に立地する。
註16

現地踏査では所在を確認できなかったが、坂本経尭氏によれば、

（前略）丘陵の裾に「三つのかま」があったが、1個を残して開墾された。丘陵斜面の

花商岩を穿りぬいた炉で長さ1．8m、幅約50”、下端は崩れているが上端は弧状を呈する。

深さ約80”、床は中くぼみで15度の傾斜をもっている。内壁は強い火気を受けて固い暗褐

色に変質し床に近い程濃く鉄#幸が付着している｡(以下略）

との記載があり、たたらもとA遺跡や六反遺跡との類似性が考えられる。構造としてはシャフ

ト型炉と考えてよかろう。

2．三の岳製鉄遺跡群（1－2図）

金峰火山群の一つ、三の岳（標高681.3m）の北側中腹から山麓部にかけて分布する遺跡群

で、現在の行政区ではすべて玉名郡玉東町に含まれる。現在6遺跡が判明しているが、さらに

精密な踏査を実施すれば遺跡数は増加するものと考えられ、東側の植木町、西側の天水町方面

にも発見される可能性が強い。

（1）むくろじ遺跡⑳〔玉名郡玉東町原倉字荒強当〕

三の岳の中腹のステップ°状の平担面に位置し、多量のスラグが散布している。次の金糞谷と

ともに、標高300m前後の高位に位置するものである。

－

’

0

第35図むくろじ遺跡出土ふいどの羽口実測図
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第35図は玉東町教育委員会所蔵のふいどの羽口であるが、先細りの形態を示している。

遺跡の立地やスラグの散布状態から製錬遺跡と考えられていたが、同所採集のスラグの分析
姓17

結果も砂鉄を原料とした製錬津という判定が得られている。

昭和53年9月、現地踏査の折土師器雲片を採集し、それは三角町．柳迫遺跡で出土したもの

に近似し、平安時代の可能'性が強い。

（2）金糞谷遺跡⑲〔玉名郡玉東町原倉字藤原〕

玉東町と天水町の境界に近い、三の岳北西中腹に開析された谷の谷頭に立地する。

昭和43年、むくろじ遺跡と同時に調査が実施され、ほぼ完全な姿の炉体が検出されているが

ふいどの羽口は装着されておらず発掘区からも出土していない。近接のむくろじ、釜の口両遺

跡ではふいどの羽口が出土しており、むくろじ遺跡は量も多い。精錬工程の炉なのか、製錬で

も技術系統の異なるものなのか、スラグの分析力望まれるところである。

年代は、出土した土師器から平安時代に比定されている。

調査後炉体は埋め戻され、遺跡全体も良く遣存している。

（3）釜の口遺跡⑳〔玉東町原倉字小場〕

標高約200mの浅い谷の緩斜面に位置する。

付近一帯はミカン園に造成され破壊を受けているが、約50m四方以上の広範囲に多量のスラ

グの散乱がみられ、ふいどの羽口片も混じる。一部には焼土．炭灰層も観察される。ミカン園

造成時にはふいどの羽口が数本出土したという。

遺跡の立地、スラグの大きさ．量等から製錬遺跡の可能'性が強く、しかもかなり大規模な遺

跡であったと考えられる。

昭和54年3月の踏査時に土師器の細片を採集したが、積極的な年代論の資料とはなり得ない。

（4）西原遺跡⑪〔玉名郡玉東町原倉字西原〕

上記3遺跡が三の岳中腹の比較的高位に立地するのに対して、以下の3遺跡は山麓に近い丘

陵や谷に位置する。

西原遺跡は標高約80mの丘陵斜面に立地する。付近一帯にはスラグが多量に散布し、杉の植

林時に削られたわずかな段差の断面には焼土・炭灰層が露出している。地形からみて、遺跡の

中心は東側の丘陵緩斜面にあるものと考えられ、そこは雑木林となっている。おそらく、遺跡

の遺存は良好であろう。

（5）太郎丸権現山遺跡⑫〔玉名郡玉東町上白木字太郎丸〕

木葉川の支流・白木川によって開析された谷の東側丘陵斜面に位置する。遺跡地の標高は約

60mで、西側には水田が開けている。

玉東町教育委員会、坂田幸之助氏（玉東町文化財保護委員長）らによって最近新たに発見さ

れたもので、畑の段差の中に多量のスラグが積み込まれている。付近の丘陵斜面にもスラグの
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散布がみられ、ふいどの羽口も出土している。

（6）西安寺寺中尾遺跡⑬〔玉名郡玉東町西安寺字寺中尾〕

野田の集落の南側に東西に開けた谷の谷口近くに位置する。

付近一帯は水田化されており、水路や水田面にわずかにスラグの小塊が認められる程度であ

る。遺跡の立地や遺物の状態から、鍛冶遺跡の可能'性が強い。

3．大岳製鉄遺跡群（第1－3図）

たたらびら

（1）鋼輪平遺跡⑰〔宇土市上網田町字鯛輪平〕

宇土半島脊梁山地の主峰・大岳（標高478m）の北側中腹に位置する。

小さな谷川にスラグの散布が見られるが、量は多くない。年代や遺跡の性格等詳細は不明で

ある。

（2）上床遺跡⑱〔宇土市下網田町字上床〕

上記鎮輔平遺跡の西方、大岳の西側に連なる雄岳（標高329m）の北裾に位置する。
註18

同所の水口泉氏により工事中にふいどの羽口とスラグが採集されている。雄岳の北側中腹に

は中世の寺院跡．長福寺跡があり五輪塔等が多い。北側山麓の上床や堂園も長福寺関係の地名

と考えられるが、ふいどの羽口やスラグとの伴出土器が不明で、これらの遺物の位置づけも現

状では困難である。

（3）五田田遺跡⑳〔宇土郡不知火町永尾字五田田〕・

字士半島の南岸、永尾神社の鎮座する丘陵に位置する。この丘陵を横断して県道松橋・三角

線が走っており、この県道の南北両側にスラグの散布がみられる。北側のものは径数｡"‘以内の

小塊で、数も少ない。南側は大きなスラグも多く、遺跡の中心は県道から南側の丘陵東斜面と

考えられる。

同地の坂口和子氏採集のスラグには40～50｡"‘の大塊が含まれており、スラグの散布量も多い

ことから製錬遺跡と考えられるが、スラグの分析結果は鍛冶津と判定されている。

年代については不明であるが、坂口氏採集品に須恵器高台杯片・須恵質土器（摺鉢）片が含

まれているのは参考となろう。

（4）たたらん平遺跡⑪〔宇土郡不知火町永尾字川添〕

西の浦川により開析された谷の東側の丘陵の西側斜面に位置する。五田田遺跡とは同一丘陵

上にあり、直線距離にして約400mの距離がある。

現地は水田化されており、水田の石垣にスラグが積み込まれている。

遺構やスラグ以外の遺物については不明で、遺跡の性格や年代については手掛かりが得られ

なかった。
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（5）石だたみ遺跡⑫〔宇土郡不知火町大見字角石〕

大岳の南麓を流れる大見川の流域には3カ所の製鉄遺跡がある。これらの遺跡のうち最も上

流部に位置する。

大見川の水源地、一般に石だたみと呼ばれる所のやや下流の小川の底にスラグの散乱がみら
註19

れ、侵食された崖面にもスラグの露出がみられた。かって、ふいどの羽口も出土したという。

真近に製鉄遺跡が埋没していると考えられ、立地の点からみれば製錬遺跡の可能性が強い。
はねもつこ

(6)ﾉ臆遺跡⑬〔宇土郡不知火町大見字切り持篭〕

大見川の東側丘陵の西側斜面、大見集落の北端に位置する。
註20

『不知火町史』によれば､｢大見部落の北端の坂路の右（東）側の溝や路面に、たたら製鉄の

鉄棒が多量に包含・散布している」とあり、遺跡の近景・スラグの写真が掲載されている｡

（7）はねもつこ遺跡⑭〔宇土郡不知火町大見字神の元〕

大見川流域製鉄遺跡の1つで、大見の集落の東側丘陵の西斜面に位置する。
どんこ

殿川の古塔群から東に丘陵を登り、標高40m前後のミカン畑にスラグの散布がみられる。ス

ラグは20。､前後のものが多く、地主の杉本正義氏のところにふいどの羽口片2点も採集されて

いる。

遺跡の立地やスラグの形状からみると製錬遺跡の可能性が強いが、遺跡はミカン園造成によ

って壊滅している。

（8）山田遺跡⑮〔宇土郡三角町郡浦字道芳木〕

雄岳の南側中腹に源を発する郡浦川の本流域には、郡浦神社から上流部にかけて5遺跡があ

る。郡浦川によって形成された谷は宇土半島では大きな谷に数えられ、この谷の北側（右岸）

丘陵裾部に4遺跡、南側（左岸）丘陵裾部に1遺跡が知られている。

これらの遺跡は人里に近いこともあって壊滅状態に近く、資料的にも不明な点が多い。

山田遺跡は最も上流に位置するもので、かって水田からスラグが出土したというが現状では

確認できない。

（9）たたらん迫遺跡⑯〔宇土郡三角町郡浦字城山〕

郡浦神社の北東約950mに南面している谷をたたらん迫と呼んでいる。付近一帯は畑地化さ

れており、現状では遺構・遺物は確認できない。

（10城山遺跡⑰〔宇土郡三角町郡浦字城山〕

前記たたらん迫の両側に隣接する城山と呼ばれる丘陵の南端に位置する。

枝森久一氏によれば、かって炉の断面が露呈していたというが、農道の拡幅工事によって消

滅している。炉の断面は幅1．2～1．3m、高さも1畑程で、下底面に大石を敷き、その上に磯

や木炭があり、その上の床面には粘土が敷かれ全体に赤変していたという。

現地にはわずかな平担地が観察される他には遺物の散布もみられない。
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（1Dなぎさこ遺跡⑱〔宇土郡三角町郡浦字宮ノ脇〕

郡浦神社の西側に隣接する谷に位置する。谷口の部分は宅地・水田となっており、奥は果樹
、

園となっている。この果樹園の石垣の中にスラグの積み込みがある。かってふいどの羽口も出

土したというが判然としない。

スラグは20～30cmの大きさのものが多いが、炉等の遺構は果樹園造成時に破壊されたものと

考えられる。

（1》平野遺跡⑲〔宇土郡三角町郡浦字平野〕

郡浦川の左岸、小さな谷の谷口に位置する。民家の横の排水路にスラグが露呈しているとい

うことであったが、最近コンクリートで固められており観察できない。

（13湯殿遺跡⑳〔宇土郡三角町郡浦字上湯殿〕

郡浦川の支流である湯殿川の上流に2カ所の遺跡がある。

上流部に近い東側丘陵斜面にスラグの堆積があるというが、現地は未確認である。

（10北平遺跡⑪〔宇土郡三角町郡浦字北平〕

湯殿遺跡のやや下流の左岸から、昭和10年頃開墾する際多量のスラグやふいどの羽口が出土

したというが、現状では確認できない。

これら湯殿川流域の2遺跡は、伝承どおりスラグの量が多ければ、遺跡の立地とも合せて製

錬遺跡の可能’性が強い。

（13官迫遺跡⑫〔宇土郡三角町中村字大平〕

郡浦川の支流、河内川の上流にも2遺跡がある。また、下本庄の集落にある専行寺近くの河

内川に大鉄塊があったということで、枝森久一氏が探索されたが発見できなかった。

官迫遺跡は河内川の中流右岸に位置する。西から東へと傾斜する斜面の裾にあり、適当な平

担部にある。河内川が侵食した川岸の崖面にスラグや木炭の堆積層が現われており、川底にも

スラグが散布する。

スラグは1mにも達するような大塊の一部も見えており、製錬遺跡の可能性が強い。

昭和53年11月現地踏査の時、崖面の包含層から須恵器の細片（2×4cm）を採集した。この

土器の外面には荒い平行叩きがあり、内面は横ナデ整形である。焼成はよく比較的固く、黒灰

色を呈する。年代推定のための数少ない資料であるが、如何せん細片すぎる。叩きの状態では

古墳時代ではなく、古代か、あるいは中世に下る須恵質土器の可能‘性が強い。

遺跡は、河内川の侵食による他は良く遺存しているものと考えられ、上記の年代論も保留し、

将来の資料に待つべきであろう。

（10古郷池遺跡⑬〔宇土郡三角町中村字段源田〕

官迫遺跡のさらに上流の左岸から、山芋掘りの時スラグが出土したという。

地表面での観察では遺物の散布等はみられない。
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（11中河原遺跡⑭〔宇土郡三角町中村字中河原〕

金桁川流域に属するもので、この流域では現在までのところこの遺跡だけがある。

金桁川上流の中河原開拓地の一角にあり、枝森久一氏らによってスラグが採集されているが、

道路拡幅や開墾によって消滅してしまっている。

（13柳迫遺跡⑮〔宇土郡三角町中村字柳迫〕

河川流域別にみると波多川流域になるが、位置的には湯殿．北平遺跡から丘陵，つ越えた谷

に位置する。詳細は第ⅡI章（発掘調査の記録）を参照されたい。

⑲千房遺跡⑳〔宇土郡三角町郡浦字千房〕

柳迫遺跡と同じく波多川流域に属するが、さらに北側の丘陵を1つ越えた千房の谷の南斜面

に位置する。

一帯はミカン園に造成されており、遺跡は壊滅しているが、石垣の中にはスラグが積み込ま

れている。採集したスラグは20～30cmのものであったが、開墾の時には大きな塊もあったとい

うことである。

4．その他の製鉄遺跡

（1）たたらもと遺跡

阿蘇外輪山の北

麓と久住山（標高

1787m）の西麓の

合わさる地域に、

たたらもと．金山

・滝の下の3遺跡
註21

が知られているが、

ほとんど壊滅状態

にある。

たたらもと遺跡

は、田の原川の上

流、黒川温泉の北

側に開けた谷に位

置する。二つの谷

に挟まれた丘陵端

が遺跡とされ、坂

⑫〔阿蘇郡南小国町満願寺字黒川〕

第36図たたらもと遺跡(1)・金山遺跡(2)位置図
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本経尭氏によれば「丘陵端から下の水田の一部にかけて多量の鉄津と炉壁のくずれたものが堆

積し、かつ散布されている｡」とある。現地一帯を踏査したが遺物等の散布は確認できない。た

だ、遺跡の横を流れる幅約’～2mの小川には、黒々とした砂鉄が多量に沈積している。

（2）金山遺跡⑬〔阿蘇郡南小国町満願寺字金山〕

田の原川の支流・小田川の河岸段丘に位置し、かってスラグやふいどの羽口が出土したとい

うが、水田化により遺跡は消滅してしまったものと思われる。

小田川には、たたらもとの場合と同様に砂鉄が沈積しているが、たたらもと程には多くない。

（3）馬水遺跡⑲〔上益城郡益城町馬水字駿河原〕

熊本市街の東方、加勢川の支流の鉄砂川に面した丘陵の先端部に位置する近世たたらである。

遺跡の大半は昭

和39年頃の宅地造

成によって削平さ

れ、崖の断面に長

さ約10m､厚さ1．2

～1．4mにわたっ

て地下構造の一部

の断面が露呈して

いる。断面の埋土

には炉壁片や木炭、

河原石を積み重ね

たもの等が観察さ

れ、全体に強熱を

受けて変色してい

る。
註22 第37図馬水遺跡位置図

「熊本藩年表稿」

によれば、文政12

年（1829）4月14日の項に「沼山津手永馬水村砂鉄鋳造」とあり、嘉永2年（1849）操業開始

の八代鉄山（今泉製鉄遺跡、第Ⅲ章一'''参照）より20年早く操業を始めている。

八代市・八代神社（妙見宮）に奉納された刀剣に次の銘がみられる。

（表）肥後八代住藤原直行

（裏）奉剣応求全身流勢之求以馬水鉄鍛之天保三年辰八月吉日

関連資料の調査を進めれば、さらにその実像が明らかにされるものと思われる。
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(4)沈目立山遺跡⑳〔下益城郡城南町沈目字立山〕

浜戸川を間において塚原古墳

群と対持する台地に立地する。

遺跡地は標高約30m程の「舞ノ

原台地」の辺縁部で、この付近

には益城国府推定地等の古代遺

跡も多い。

沈目立山遺跡は純文時代～古

代の複合遺跡であるが、平安時

代中期頃と考えられる鍛冶炉と

スラグ・ふいどの羽口が出土し

ている。

鍛冶炉は2基が検出され、1

基（2号遺構）は径60cm弱の不

正円形う°ランを呈し、中からス

ラグ・鉄片・木炭等が検出され

ている。他の1基（1号遺構）

は撹乱により一部を削平されて

いるが、径約70c'"、残りの深さ

は中央部で10｡"'を測る。

I

第38図沈目立山遺跡位置図

出土したスラグは鍛冶津と判定されており、古代の鍛冶を知る上で貴重な資料である。
註23

遺跡は県道改修工事に伴って調査後消滅したが、調査報告書が刊行されているので参照され

たい。

（5）嵐口輪遺跡⑳〔天草郡御所浦町字輔〕

天草上島の南方に浮ぶ御所浦島の北端に位置する。天草諸島では数少ない製鉄遺跡の一つで

ある。

海岸に面する山の斜面にスラグが埋没しており、海岸線にも散布している。かってふいどの
註24

羽口・土師器も採集されている。

昭和53年9月、現地踏査の時にはふいどの羽口は散逸して実査できなかったが、スラグ．土

師器片を採集した。土師器は甑の把手で、赤色顔料が塗布されている。

現在知られている資料での年代判定は困難であるが、土師器が遺跡と結びつくものであれば

中世にまでは下降しないものと考えられる。
註25

採集したスラグの分析では製錬津との判定が出ている。
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第39図嵐口輪遺跡位置図

（6）丸山遺跡⑩)〔八代市敷川内町字丸山〕

八代市街の南方、官民山（標高241.2”）の西側中腹の浅い谷に位置する。遺跡の標高は約

50mを測り、西南方には平安時代の須恵器窯・丸山窯跡、西方には地下式板石積石室墓群・丸

山古墳群がある。

昭和35年、ミカン園造成に伴って多量のスラグが出土し、現在も散布を認めるが、遺跡はかIめるが、遺跡はか

なり破壊を受けて

いるようである。

スラグの量や遺

跡の立地から製錬

遺跡と考えられる

が、年代を示す資

料は得られていな

い。

尚、採集したス

ラグの分折では製

錬倖との判定が出

ている。

第40図丸山遺跡位置図
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註1昭和52年2月、松本が採集した資料を八幡郷土史研究会・大渥正己氏に依頼して分析した。

分析結果の詳細は次年度報告書に収録の予定。

註2田添夏喜「肥後のたたら製鉄の1例」『日本考古学協会昭和51年度大会研究発表会要旨』、

昭和52年。

註3坂本経尭「肥後における製鉄遺跡の研究』第1編、プリント版、昭和28年。

註4註3に同じ。

註5註1に同じ 。

註6註3に同じ。

註7註3に同じ。

註8註3に同じ。

註9平島広幸・松村道博・松本健郎「たたらもと製鉄遺跡調査報告書』､荒尾市文化財調査報告

第2集、昭和53年。

註10註1に同じ。

註11註1に同じ。

註12註3に同じ。

註13註3に同じ。

註14長谷川熊彦・和島誠一「たたら製鉄鉱津の研究」「資源科学研究所集報』第68号、昭和42年。

註15湊秀雄・佐々木稔「タタラ製鉄鉱津の鉱物組成と製錬条件について」『たたら研究｣第14号、

昭和43年。

註16註3に同じ。

註17註1に同じ。

註18富樫卯三郎・卯野木盈二「宇土市下網田町マブシ出土の石棺」『宇土半島・自然と文化｣、

宇土半島研究会、昭和50年。

註19坂本経尭「古代の生産」『不知火町史｣、昭和47年。

註20註19に同じ。

註21註3に同じ。

註22細川藩政史研究会編「熊本藩年表稿』､昭和49年。

註23緒方勉・斉藤林次『沈目立山遺跡｣､熊本県文化財調査報告第26集、昭和53年。

註24坂本経尭『天草・御所浦一自然と人文一｣､昭和45年。

註25今回採集の資料を、日本磁力選鉱に依頼して分析。解析は大浬正己氏（八幡郷土史研究会）

による。

註26註25に同じ。
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111石器製作跡

①〔菊池郡西合志町野々島字天神免〕（1）二子山石器製作跡①〔引

標高50m前後の黒石台地の一

角に二子山がある。周辺一帯は

畑作地で、その中に独立した丘

陵となっている。周辺の畑地と

の比高は約15mを測る。

二子山には東西2つの丘頂が

あり、ともに古墳（西側が1号
註 1

墳、東側が2号墳）となってい

る。

昭和の初期、この二子山の周

辺に多くの打製石斧・石材片が

散布することについては故大塚

了城・坂本経尭氏らが注目され

ていたという。さらに昭和39年、

新産都市埋蔵文化財調査によっ

て遺跡が再確認され、翌昭和40

年1月の第1次調査をはじめ、

第2次（昭和40年2月)､第3次

（昭和42年3月～4月)､第4次

調査（昭和45年4月～5月、7

月）が実施されている。
註 2

第41図二子山石器製作跡位置図

調査の結果、二子山丘陵の全域（東西約200m、南北約180m）に石材の散布を認め、中で

も東西約120m、南北約110mの範囲に濃密に分布していることが判明した。さらに数ケ所に

母岩が確認され、それらの母岩には剥離痕が認められている。

出土した石器に完成品は少なく、大半は石材・剥片である。それらから石器の器種を推定す

ると、十字形石器が1点出土している他は、すべて所謂扇平打製石斧である。

石器の製作工程は4工程（第42図）が考えられ、工作台や工具と考えられるものもある。

遺跡の年代は、第四次調査で出土した土器から三万田式一御領式の中間的な時期が考えられ

ている。

さらにこの調査では、二子山の石器・石材の需給圏について追跡調査が実施され、最も遠距
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離は菊池市伊

野遺跡の約20

伽(直線距離）

をはじめ、55

遺跡がリスト

アップされて

いる。その結

果、二子山の

石器･石材は、

伊野遺跡を除

けば半径約15

伽の範囲に供

給されている

ことが判明し

ている。

二子山の石

材は金峰山火

山系の火山活

動によって形

成された玄武

岩質安山岩と

同定されてい

る。
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第42図二子山石器製作跡工程区

（『二子山石器製作杜』による）

なお、この遺跡は、西合志町教育委員会、調査関係者の努力によって昭和47年国指定史跡と

なって全面保存がなされている。

（2）大谷石器製作跡②〔玉名郡玉東町原倉字大谷〕

金峰火山群の一つに三の岳（標高681.3”）がある。熊本市西部の金峰山を一の岳とも呼び、

それから北へ二の岳、三の岳へと続く一連の山塊である。

大谷石器製作跡は三の岳の北側斜面にあり、同じく三の岳北斜面及び山麓には立岩石器製作

跡や製鉄遺跡群がある。

遺跡はかなり広範囲におよび、安山岩の露頭や石材の散布に混じって石器も点在する。石器

の大半は所謂肩平打製石斧である。石器の器種からみたこの遺跡の特色は、長さ30～40.,,幅

20cmにもおよぶ大型品がみられることである。
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石材は安山岩であるが、二子山のものとはある程度肉眼でも判別できるが、厳密にはう°レパ

ラートを作成して判定すべきであろう。

遺跡の大半は国有林になっていることもあって、調査は進んでいないが、国有地の遺跡の遣

存は良い。遺跡の西側の一部は民有地で、ミカン園に造成されている。

（3）立岩遺跡③〔玉名郡玉東町原倉字立岩屋敷〕

大谷遺跡と同じく三の岳の北側斜面に位置する純文時代石器製作遺跡であるが、大谷遺跡よ

りも低位に位置する。

大谷の集落を間に、南北2地点に遺物の散布がみられるが、大半はミカン園に造成されてい

る。安山岩の露頭や転石はいたるところにみられ、石器が採集される。地元にはかなりの採集

品もあり、これらの追跡調査とあわせて遺跡の基礎調査が必要であろう。

（4）谷頭遺跡⑥〔阿蘇郡西原村河原字谷頭〕

昭和51年、ゴルフ場建

設に伴って調査された遺

跡で、黒髪期の住居杜11

基（円形7、方形4）と

木棺墓・貯蔵穴等が発見

された。円形住居杜は大

型で径7～8mを測り、

中央に工作用と考えられ

る大型ピットを有し、さ

らには壁にそって円形に

柱穴が7～10個確認され

る。ほとんどの円形住居

杜で石器が製作されてい

ることが判明した。

遺跡の立地する西原村

は阿蘇外輪山の西斜面に 第43図谷頭遺跡位置図

立地し、遺跡は標高約400

mの丘陵中腹の突端に位置し、熊本平野から有明海を一望に見わたせる高地遺跡である。

谷頭遺跡において製作が確認されたのは、磨製石錐と石包丁であるが、数量のうえからは磨

製石鑑が圧倒的に多く、約500個体余を数える。形態は正三角形、あるいはそれに近いものが

主体を占める○基部は一例の平基を除き半月状の凹基である。製作工程は荒割→小割．形態調

整→研磨の段階を経て完成品となる。研磨は両面加工を最初に行い、その後両側研磨をし、基
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部から刃付と一連の規則的製作を実施している。中央のピットは不整円形で、両端に小ピット

を有する。その内部および周辺からは石屑、未製品が集中する傾向がうかがえ工作用と考えら

れる。

磨製石鍛の石材は粘板岩を使用しているが、遺跡の立地する阿蘇外輪山は、主に凝灰岩、安

山岩で構成されており、石鍛の石材には適さない。近くに同様の石材産出地を求めようとすれ

ば、上益城郡甲佐町～御船町の粘板岩地帯であり、15～20伽ほど隔っている。以上のように、

各住居跡内から石材、未製品、石屑・工作台、砥石等がセットとして出土しており、磨製石鍛

の製作工程が明らかにされた意義は大きいものがある。
註 3

尚、遺跡は調査後消滅したが、調査の詳細については調査報告書が刊行されているので、参

照されたい。

（5）前畑遺跡⑦〔阿蘇郡高森町芹口字前畑〕

大正5年、水利事業に伴う開墾によって出土した資料で、大分県竹田市．加藤武氏所蔵のも
註 4註5

のを長山源雄氏が報告し、森本六爾「日本青銅器時代地名表」にも登載されているものである。

具体的な地点を確認することはできず、第44図に示したのは推定地点であるが、今回確認調

査を実施した柿迫遺跡に近接する同種類の遺跡として注目される。

長山氏の報告によれば、

「数個の土器が出土し、

その中の1つに石鑑の原

料たる肩平な石片が両手

に盛りあげる程あり、そ

の中の20点と土器片6点

を加藤氏が所蔵している。

石片の大きさは長さ3寸

～2寸、幅1寸～5分、

厚さは1分～1分5厘で、

一見緑泥片岩に似て少し

淡く、質は比較的堅い｡」

とあり、「この小石片を以

て磨製石鍍の材料とした

ものと考えたい｡」と結ん

でいる。 第44図前畑遺跡推定位置図
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(6)下長尾野遺跡⑨〔阿蘇郡産山村下長尾野〕
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第45図下永尾野遺跡採集石器実測図

（島津義昭・松村道博氏原図）

10cm

大分県との県境

に近い阿蘇外輪山

の東側の高原に位

置する。

戦後の開墾に伴

って下長尾野一帯

から採集された資

料（第45図）があ

るが、遺跡の地点

は不明である。採

集資料には未完成

品も含まれており、

磨製石鍍製造遺跡

の存在する可能性

が大きい。

註1西側の1号墳は家形石棺、東側の2号墳は横穴式石室を内部主体とする円墳である。とも

に自然の丘陵を利用して築かれているが、墳丘の築成状態等については調査を実施していな

い◎

隈昭志・松本健郎「二子山古墳」『二子山石器製作祉』、西合志町文化財調査報告第1集、

昭和46年。

註2三島格．隈昭志．古川博恭．井上兼利他『二子山石器製作杜』､西合志町文化財調査報告第

1集、昭和46年。

註3松村道博．柴尾俊介・瀬丸敬二『谷頭遺跡』､谷頭遺跡調査団、昭和53年。

註4長山源雄「磨製石鍛の材料を容れたる弥生式土器」『人類学雑誌』44－2、昭和4年。

註5森本六爾「日本青銅器時代地名表』､昭和4年。
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第V章調査の成果と問題点

I製塩遺跡について
註1

熊本県の製塩遺跡については、近藤義郎氏の調査研究によってその研究基礎が確立されてい

る。今回の事業は、遺跡の確認及び基礎資料の作成に重点をおいたため、その成果から多くを

論じることはできないが、2～3の問題点を列記して将来の課題としたい。

製塩遺跡として地名表に掲げた10遺跡のうち、確実に製塩遺跡と認定できるのは大田尾・沖

の原・出来町の3遺跡で、他は厳密な意味では参考遺跡としなければならない。したがって、

これらの遺跡の確認・‘性格づけは早急に取り組むべき課題である。
註.2

宇土半島・天草地域における土器製塩の年代と系譜については、すでに近藤義郎氏の所論が

あり、年代については古墳時代後期、6世紀中葉を中心とする時期が考えられている。今回の

調査結果もそれに矛盾するものではなく、近藤氏の年代感はさらに強化されたといえる。ただ

第Ⅲ章－1で指摘したように、製塩土器そのものの類別と変遷については再検を要しよう。
註3註4註5

宇土・天草地域には多くの古墳があり、従来から坂本経尭・松本雅明・井上辰雄氏らによっ

て古墳被葬者の海洋性が指摘されている。今後の具体的な作業として、各古墳についてどのよ

うな点を海洋'性の投影とみるのかという個別論が展開されるべきである。その事例として、三

島格氏による千崎古墳群の考察がある。このような例証が蓄積された後、海洋性という表現は

より具体性をもったものとなろう。

海洋性の例証として、製塩遺跡（製塩活動）はしばしばとりあげられてきた。そこで、これ

らの製塩遺跡が、どの程度の古墳と対応するのかを検討してみたい。

製塩遺跡とその周辺の古墳の概要については第Ⅳ章－1で述べたが、大田尾遺跡では2基の

箱式石棺、横穴5基が近在する。沖の原・出来町では2基の円墳と結びつくと考えられる。

これら製塩遺跡と古墳の関係は、とくに古墳資料が明らかではなく、年代的に直結するもの

かどうか速断できない面もあるが、1製塩遺跡が2～3の古墳を生み出したと考えてよかろう。

もっとも、これは特定地域集団内での対比であって、さらに総括的な集団関係の中でどのよう

な関わりをもってくるのか、大きな課題である。

註1近藤義郎「天草式製塩土器」『日本塩業の研究』第15集、昭和49年。

註2註1に同じ。

註3坂本経尭・経昌『天草の古代｣､昭和46年。

註4松本雅明「古墳文化の成立と大陸」「古代アジアと九州』、昭和48年。

註5井上辰雄『火の国』､昭和45年。
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11製鉄遺跡をめぐる諸問題

1．はじめに

県内における製鉄遺跡研究の歴史は古く、学史的に特記すべきことがある。

すなわち、昭和20年代後半～30年代前半における故坂本経尭氏を中心とする乙益重隆・三島

格・田辺哲夫氏らの調査活動は注目すべき業績で、その成果は『肥後に於ける製鉄遺跡の研究
註1註2

・第1編｣、「肥後上代の鉄」として公表されている。

坂本氏の活動は始め小岱山を中心として展開し、のち県内各地の製鉄遺跡の発見や調査に尽

力され、さらには大分県国東半島や鹿児島県大隅半島の製鉄遺跡の踏査にまで発展している。

この時期の調査活動としては、昭和27．28．33年の玉名市・蛇ケ谷遺跡の発掘調査、昭和31

年の三角町・柳迫遺跡の発掘調査、昭和37年の玉名市・六反遺跡の調査があり、ともに大きな

成果を収めている。その後、三の岳周辺における坂田幸之助氏、宇土半島における枝森久一氏、

八代周辺における盛高靖博氏、球磨盆地における前田一洋氏らの活動により遺跡数は増加の一

途をたどった。

昭和40年代の調査活動としては、昭和44年、日本考古学協会生産技術研究特別委員会・玉東

町教育委員会共催による玉名郡玉東町のむくろじ遺跡・金糞谷遺跡の発掘調査が和島誠一・坂

本経尭・乙益重隆・三島格・田辺哲夫氏らによって実施され、金糞谷遺跡では完好な炉跡が検

出されている。
註3

昭和50年、市道拡幅工事に伴って荒尾市・古城谷遺跡の一部が田添夏喜氏によって調査され、

遺構・遺物の検出により大きな成果を収めている。
註 4

また、昭和52年、同じく市道拡幅工事によって荒尾市・たたらもとA遺跡の丘陵端部の調査

（調査担当松村道博・松本健郎）が行われ、遺跡の年代が12～13世紀であることが判明した。

その他、各地の調査地においてスラグやふいどの羽口等の資料が出土しているが、遺構が検

出された例は少なく、‘性格としては鍛冶関係のものが大半を占めている。

以上の成果及び今回の調査資料により、製鉄遺跡研究の現状と課題について述べてみたい。

2．弥生時代の鉄生産

註5

棚文時代の鉄生産あるいは鉄器使用の問題については、木器の加工痕や技術的な問題からの
註6

追求がある程度行われているが、直接的な遺構．遺物がみられず確証を得るまでにはいたって
註7

いない。しかし、福岡市・板付遺跡で夜臼式土器期の水田遺構が検出され、稲作の起源につい

て新たな問題を提起しているのと同様に、純文時代の鉄についても今後深化されるべき問題で
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あろう。

ここでは、今回の調査対象とした遺跡で最も年代の古い弥生時代の鉄生産について述べる。

鉄器の使用が弥生時代前期に遡ることは異論のないところで、玉名郡天水町斉藤山貝塚出土

の鉄斧をはじめ類例も増加しつつある。しかし、鉄器の製作や鉄の生産（製錬）については意

見の一致をみていない。
註8

かって潮見浩氏が整理されたように、弥生時代の鉄生産については二つの立場があり、現在

もそれに変りない。
註9

すなわち、その一は岡崎敬氏の所論に代表されるもので、鉄素材は朝鮮半島からの移入に依

存し、鉄器への加工は国内で行われていたとの立場である。他の一つは、鉄の国内生産を肯定
註10

する立場で、近藤義郎氏らによるものである。

これらの論議の中に、本県資料がしばしば引用されている。弥生前期に比定される斉藤山貝

塚出土の鉄斧や、弥生後期の下前原6号住居跡出土の鉄津がそれである。

とくに下前原の鉄津は製鉄起源論に深く関わり、｢鉄生産に関しては、熊本県玉名郡岱明町下

前原の後期の堅穴から出土した鉄棒が分析の結果、製錬津であることが確認され、すでに後期

の段階で鉄生産がおこなわれていたことがあきらかにされ、鉄生産の存否について一応の終止
註11

符がうたれたが………｣、「熊本県下前原の弥生後期の堅穴の外側からスラッグ（鉱津）が出土

し、化学分析で製錬津であることが確められた。これによって、鉄生産そのものがこの時期に

行われていたことは確実であるが、消耗品である鉄鍍などが日本各地で製作使用されているこ
註12

とからすると、さらに中期にまでさかのぼる可能性がある｡｣等と、かなり重要な問題を含んで

いる。

下前原と同時期、あるいはわずかに後続すると考えられる遺跡に、玉名郡菊水町・諏訪原遣
註13

跡がある。九州縦貫道建設に伴い昭和45年に調査され、弥生後期を主体として一部古墳時代初

頭におよぶ住居跡や溝等が検出された。70余基の住居跡のうち4基に強熱を受けた状態が認め

られ、その状態から火災によるものではないと考えられる。さらにC区1号住居跡、B区5号

住居跡等から多量の鉄器・鉄片を出土している。とくにc区1号住居跡からは鉄鍛・錨ととも

に鉄片が200点余も発見され、A区7号住居跡からは小さなスラグを出土している。
註14

調査主任の緒方勉氏は出土遺物の一部を紹介し、その解説文の中で「鉄器生産に関する明確

な遺構は検出されなかったが、住居杜の内外各所に赤く焼燭した焼土がみられ、A区7号住居

吐等から少量のスラグが発見されているので、小鍛冶の存在は当然推測できる｡」との見解を示

されている。筆者も諏訪原遺跡の調査に一時参加し、住居跡の状態、出土した鉄器・鉄片・ス

ラグなどから、鉄生産に関わるものとして注目し、緒方氏の見解に賛意を示すものである。
註15

そこで下前原6号住居跡にかえるが、調査者の概要報告によると「6号では中心部に炉がな

く、狭いベッド部に接して焼土があって、その中に採集不可能な鉄片の腐触が一面にあり、外
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側からは鍛冶の原料たる玉鉄が一個採集されたし、この堅穴が他と著しく異なる形態を示す点

などから、作業小屋であったと考えられる｡」と、諏訪原遺跡との類似性が指摘できる。
註16

下前原6号住居跡のスラグは湊秀雄・佐々木稔氏によって製錬津と判定され、長谷川熊彦・
註l7

和島誠一氏によっても製錬津として紹介されている。これらの判定により上述のような論拠と

なっている。

筆者は従来から下前原遺跡と諏訪原遺跡の類似性に注目し、その状況からともに鍛冶遺構で

はないかと考えていた。昭和51年12月、緒方氏の厚意により、諏訪原A区8号住居跡出土のス
註18

ラグの分析を新日本製鉄八幡製鉄所の大濯正己氏に依頼し、鍛冶津との結果を得ている。しか
註19

も、大程氏は下前原遺跡出土のスラグについても鍛冶津ではないかとの指摘をされている。

下前原遺跡出土のスラグが製錬津であるのか鍛冶津であるのかの判定は、一つには分析を実

施する科学サイドでの再検討が必要であり、さらには考古学的な方法による検討がなされるべ

きであることは言うまでもない。しかし、少なくとも、鍛冶遺構（鍛冶津）ではないかとの疑

いが多分にある以上、これをもって日本における製錬開始の時期とするには祷跨を覚える。た

だし、このことは、日本における弥生時代製鉄を否定するものではない。

3．古墳時代の鉄生産

註2O

福岡平野の最近の成果によると、古墳への供献としてスラグが出土した古墳が32例にのぼり、

スラグを出土した遺跡はその他に88カ所を数えている。そして、これらのスラグの分析により

製錬津と判定されたものの上限は、伴出土器等から古墳時代後期（6世紀）に比定され、この

地域における鉄生産の開始時期を現状では6世紀代に求めている。

本県においては、古墳時代に比定できる製錬遺跡は知られておらず、古墳や集落から出土す

る鉄器の供給の問題とあわせて今後の課題である。

古墳時代に属する製鉄関係遺跡としては塚原古墳群、野原古墳群、野原八幡古墳群がある。
註21

野原古墳群は小岱山西南麓に位置し、昭和28年に坂本経尭氏らによって調査された。9号墳

の横穴式石室内に鉄塊と未完成の刀身が副葬されていたことが報告されている。古墳は終末期

のもので、7世紀～8世紀と考えられる。野原古墳群と製鉄遺跡群の群在する小岱山は指呼の

間にあり、報告者の坂本経尭氏は古墳の被葬者と小岱山製鉄遺跡群との関係を指摘されている。
注22

野原八幡古墳群は野原古墳群の東北方に隣接する終末期群集墳で、本来は野原古墳群と一連

のものと考えられる。昭和47年、荒尾市教育委員会の依頼により筆者らが5基の古墳を調査し

た。古墳はすべて破壊されており、墳丘や石室の一部を残していたにすぎないが、1号墳の墳

丘下からスラグ1点、4号墳石室近くの耕作士からスラグ2点を検出した。1号墳・4号墳と

も年代を示す遺物はなかったが、古墳群としては7世紀～8世紀の年代が考えられる。
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第46図丸山3号墳出土鉄紺実測図（『塚原』による）
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これらの3点のスラグのうち、最も出土状態の良好な1号墳丘下出土のものは、その後の所

管の移動によって所在が不明であるが、4号墳石室近くから出土したものの1点については現
註23

在分析を依頼中である。後述するように、小岱山製鉄遺跡群の中で明らかに古墳時代に属する

遺跡は判明しておらず、この分析結果が注目される。
註24

下益城郡城南町に所在する塚原古墳群のうち、丸山3号墳は直径約17”の円墳であるが、そ

の周溝から鉄紺（第46図）が1点出土している。スラグ・ふいどの羽口等、他の製鉄関係の遺

物の出土はない。出土土器から古墳時代後期、5世紀代後半に比定されている。

このように、熊本県においては、野原八幡古墳群の例は保留するとしても、古墳時代製錬を

確定する資料は見られない。鍛冶については、未完成の刀身や鉄甜の出土等によりその一端を

窮うことができるが、鉄器生産の具体相を復原するまでには資料的にも恵まれていない。

4．小岱山製鉄遺跡群の年代と性格

小岱山は熊本県の西北端に位置し、標高501”のなだらかな山である。地質的には白亜紀末

から第三紀にかけて形成されたと考えられる花商閃緑岩や花商岩からなっている。山麓には多

量の真砂が堆積して山麓扇状地を形成し、山肌は侵食されやすいため大小の起伏が多い。

この小岱山の中腹から山麓にかけて約30カ所の製鉄遺跡が所在し、とくに西側の荒尾市に多

い◎

これらの遺跡を小岱山製鉄遺跡群と総称し、その概要については第III章において述べている

が、ここでは先学の学,恩によりながらこれまでの成果を総合し、再検討を行い、とくにその年

代と性格を明らかにしたい。

発掘や踏査で、年代推定のできる資料が得られている遺跡は以下のとおりである6
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市町村名 遺跡名 遺 物 備考

1 荒尾市 古城谷遺跡 瓦器・土師器・滑石製石鍋

2 荒尾市 山の神A遺跡 瓦器・土師器

3 荒尾市 斧磨遺跡 滑石製石鍋・滑石製品

4 荒尾市 蒐瓦音寺遺跡 瓦器・土師器

5 荒尾市 たたらもとA遺跡 瓦器・土師器・瓦質土器

6 荒尾市 金塚遺跡 瓦器

7 玉名市 斧砥遺跡 土師器

8 玉 名市 蛇ケ谷遺跡 瓦器？・土師器

9 玉名市 六反遺跡 瓦器？

10 南関町 大谷 遺 跡 土師器

このように、年代推定の資料となるものは瓦器．土師器．滑石製石鍋である。
註25

瓦器はすべて塊であり、年代判定の重要資料として九州でも近年注目されてきている。土師

器は底部糸切り離しの皿・坪の類である。

これらの遺物についてはほとんど公表されておらず、またすべてを実見する機会に恵まれず、

具体的な年代決定は困難であるが、大略的にみて古代末～中世前半と考えられ、より中世的で

あることが指摘できる。さらに、出土遺物に共通性がみられ、互いに大きな時間差はないもの

と考えられる。

これらの限られた資料をもって、小岱山製鉄遺跡群の年代を決定することはかなりの危険を

伴うことは承知しているが、現在の見通しとして古代末～中世前期という年代観を与えておき

たい。
註26

このことは従来の年代観とは多少のずれを示している。すなわち、坂本経尭氏によって提示

された年代感「これら（小岱山）の製鉄遺跡は共存土器によって古墳時代から奈良平安期に亘

り、一部は粕薬ある陶の所属する中世に比定される｡｣が踏襲されていたと考えられるからであ

る。

小岱山製鉄遺跡群のうち、調査によって遺構が確認されているものは表のとおりである。

これらの遺構の細部については不明な点も多いが、ボウル型炉とシャフト型炉とがある。

市町村名 遺跡名 遺 構 の 概 要 備考

1 荒尾市 古城 谷遺跡 ボウル型炉

2 玉 名市 蛇ケ谷 遺跡 円形炉状遺構（ボウル型炉）

3 玉 名市 六反 遺跡 シャフト型炉 第47図
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姓27

古城谷遺跡では径60～140o'"、深さ20～40cm前後の円形ないしは隅丸方形の遺構が6基検出

されており、中には羽口を装着した痕跡があったという。
註28

蛇ケ谷遺跡では､｢径30cm、一角が歪んだ隅丸四角形の平面で、深さ約15.,"、倒四角錐状の穴

となり、内壁に厚く鉄棒が付着している｡」と報告され、古城谷遺跡よりやや規模が小さいが、

構造としては同様なボウル型炉と理解してよかろう。
註29

六反遺跡は、現状で炉体の観察できる唯一の例であるが、前記2遺跡とは異なった構造を示

している。炉体（第47図）の一端は破損しているが、長さ120～130”、上端推定幅50｡",、下

端幅30”前後の楕円形プランを呈し、遺存部の深さは85cm（北側）を測る。長軸の南側には煙

道状の穴が通じている。東西壁の遣存部には羽口装着の痕跡はみられない。炉壁は強熱を受け

て変色しているが､煙道状の部分はほとんど変色していない。床面には約20°の傾斜が季る。
註3O

これらの遺跡の他、坂本氏によって報告されているたたらもとA遺跡．大谷遺跡の炉は六反

遺跡の炉に類似したものと考えられる。

〃

’
÷－

4■■■■■■■■■

第47図六反遺跡炉跡実測図
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すなわち、た

たらもとA遺跡

では「丘陵裾の

花商岩を穿りぬ

いたもので約1

mの側壁と床の

一部がある。深

さ約70.m、床は

中くぼみで上端

幅70cm、下端幅

25cm、27度の登

りである｡」、大

谷遺跡では「丘

陵斜面の花闇岩

を穿りぬいた炉

で長さ1．8，，

幅約50.m、（中

略）深さ約80.,"、

床は中くぼみで

15度の傾斜をも

っている｡」と記



述されており、六反遺跡と同様なシャフト型炉と考えられる。

遺構の‘性格、すなわちどのような作業工程を行ったかについては、遺跡の立地、出土した遺

構・遺物等から総合的に判定されることであるが、資料的にその判定を下せる遺跡はきわめて

少ない。また、遺跡の大半はスラグ・ふいどの羽口の散布がみられることによって製鉄遺跡と

認定している場合が多く、中には開墾等によって遺跡は破壊され、スラグ・ふいどの羽口が採

集されるような場合も少なくない。そこで、扇析等の問題点があるとしても、鉱津の科学分析

が有効な手段として活用されている。

次に、小岱山製鉄遺跡群で科学分析が実施されている遺跡名と分析結果の概要を記す。

市町村名 遺跡名 分析結果の概要 備考

1 荒尾市 竜光寺遺跡 製錬津．砂鉄原料 註31

2 荒尾市 蒐瓦音寺遺跡 製錬津．砂鉄原料 〃

3 荒尾市 古 城谷遺跡 製錬津.砂鉄原料 〃

4 荒尾市 たたらもとA遺跡 製錬倖．砂鉄原料 〃

5 荒尾市 金塚遺跡 製錬津．砂鉄原料 〃

6 玉名市 蛇 ケ谷遺跡 製錬倖．砂鉄原料 註32

以上の分析結果は、すべて砂鉄を原料とした製錬倖と判定されており、これらの遺跡におい

て、製鉄作業の工程として製錬が行われていたと考えられる。このことは、遺跡の立地や出土

遺構とも矛盾するものではなく、首肯できる結果といえよう。

以上概略的に述べたように、小岱山製鉄遺跡群は古代末～中世前半に年代の中心があり、製

錬を主として行っていたと考えられるが、最後に問題点を記して結びとしたい。

小岱山製鉄遺跡群のスラグの分析結果はすべて製錬津と判定され、遺跡の状況とも矛盾しな

い。しかし、古代～中世の製鉄における製錬と精錬の区別は判然とせず、とくに精錬遺跡の状

況は不明である。今後の調査．分析によって明らかにすべき課題である。

次に、先に述べた小岱山製鉄遺跡群の年代観は当時の背景社会の問題と深い関わりをもって

くる。
註33

井上辰雄氏は菊池川流域の古代豪族「日置氏」の研究の中で、菊池川流域の日置氏が「製鉄

とむすびつくことは、玉名郡の菊池川流域が砂鉄の産地であり、この北部にある小岱山の山麓

一帯が古代製鉄遺跡であることから首肯されるであろう｡」とされ、日置氏の経済的背景の一つ

に小岱山における製鉄を考えられている。この推論は、全国の日置部の分析の中から導き出さ

れているが、小岱山製鉄遺跡群の年代が、日置氏の全盛時代をすぎた平安末～中世前半にある

とすれば、製鉄の開始に日置氏が関与していた余地はあるとしても、日置氏の経済基盤と考え

ることは年代的に合致しないとみなければならない。
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註34

一方、小岱山の西側一帯は、平安時代末に成立した野原荘で、宝治元年（1247）に小代重俊

が地頭に補任され、文永12年（1275）に下向したという。のち、小代氏は府本を拠点にして荒

尾・玉名地方に勢力を拡大していく。したがって、小岱山における製鉄の開始は小代氏とは無

関係で、その間に空白の期間がある。また、小代氏とその後の製鉄についても判然としない点

が多い。

小岱山製鉄遺跡群の背景社会の追求は、今後年代観の確立とともに解明しなければならない

大きな課題である。

5．大岳製鉄遺跡群の年代と性格
＠

宇土半島の大岳周辺に位置する製鉄遺跡については絶対的な資料不足で、その年代や性格に

ついて論じるには限界がある。また、ミカン園造成等で消滅してしまった遺跡も多い。加えて

調査が実施されているのは柳迫遺跡だけで、基礎資料の作成が急務である。

今回の調査で明らかになった大岳製鉄遺跡群は19遺跡を数え、将来の増加も充分予想される。

これらの遺跡で、比較的資料が整っているのは柳迫遺跡である。昭和31年に坂本経尭氏によ

って調査され、昭和54年1月に当該事業の一環として確認調査を実施した。

柳迫遺跡の調査結果についてはすでに述べた（第Ⅲ章）とおり、平安時代の製錬遺跡であり、

昭和31年の調査では規模は不明であるが楕円形プランの炉が検出されたという。

その他、年代推定の資料となる土器類が出土している遺跡に五田田遺跡．官迫遺跡がある。

五田田遺跡からの坂口和子氏採集品には須恵器高台琢片、須恵質土器（摺鉢）片があり、時期

差が認められる。遺跡の年代幅なのか、いずれか一方の時期に属するのか、判定は困難である。

いずれにしても、平安～鎌倉時代に含まれる可能性が強い。

官迫遺跡での採集品は須恵器で、スラグや木炭等の推積層の断面から出土し、遺跡の年代を

示すことは疑いの余地はないが、細片であるため具体的な比定は困難である。可能,性として強

いて述べるなら、平安時代の可能性が強い。

その他の遺跡の年代については手掛りがない。

遺跡の性格についても不明な点が多いが、大半が製錬遺跡と考えられる。その論拠は遺跡の

立地、遺物の量（とくにスラグ）等による主観的な判断である。柳迫遺跡のスラグはかって湊
註35

秀雄・佐々木稔氏によって分析され、製錬津と判定されている。今後、より多くの試料の分析

によって、この問題は大きく前進するものと考える。

宇土半島の製鉄遺跡群（大岳製鉄遺跡群）についても、当該地の古墳文化の経済基盤の一つ
註36註37

と考える井上辰雄・松本雅明氏の論がある。

しかし、大岳製鉄遺跡群の年代は小岱山の場合と同様に古代末～中世に中心があると考える
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のが妥当で、年代的に合致しない。むしろ、古代末～中世における武家勢力の動向との関係で

みる方が、より現実'性をもつものと思われる。

ただ、大岳製鉄遺跡群の大半は資料的には年代を決定できず、年代の判定の結果次第では流

動的な要素が大きいと言わねばならない。

6．肥後藩における近世たたら製鉄

肥後における近世たたらの研究は進んでおらず、行政的な取組もおくれている。

今回の調査で、遺跡として把握できた近世たたらは上益城郡益城町・馬水遺跡、八代郡坂本

村・今泉製鉄遺跡（八代鉄山）の2カ所である。

今泉製鉄遺跡は、所在確認から確認調査・関連資料の調査（詳細は第ⅡI章参照）によって、

近世たたら解明の糸口を与えたものといえる。しかし、馬水遺跡の方は遣存状態も悪く、関連

資料も少ない。

今後、考古・文献・民俗などの多方面から肥後の近世たたらの解明をすすめていかなければ

ならないが、その指針ともなるべく、肥後藩における鉄生産、流通に関する動向を記す。

鉄関係「熊本藩年表稿」抄

天正17年（1589）

1月16日清正、飽田郡河内村鍛治石見に正国の名を遣わす（筑歴古)。

文禄2年（1593）

5月29日清正、鍛冶、大鋸、黒鉄、堂田貫の至急調達、兵糧輸送、塩噌、畳、苧の調

達、阿蘇へ大友の牢人を抱え開発させることなど、二十三ケ条を国元留守家老に指示命令

す（覚林寺)。

6月1日清正、持鑓、堂田貫、造船、直轄領伊倉の問題、小給人知行の代官納付など

について留守居家老に指示す（県中・下川)。

6月6日清正、召抱えの侍の選択、桧物、刀、鍬の調達を留守居家老に指示す（県中

・下川)。

文禄3年（1594）

7月11日清正、鉄砲500丁の製造、大豆の輸送、薬種の調達を命ず（越中)。

慶長3年（1598）

9月9日清正、留守を後藤勘兵衛に申付け、大木織部に内検させること、良質な鉄砲

の製造、隈府にての鎗の製造などを指示命令す（渡辺)。
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慶長6年（1601）

11月3日清正、関ケ原乱後の農民政策七ケ条を出す。百姓還住、材木の売買、鍛治炭

の取扱い、百姓への麦種貸しなどを規定す（県中・熊本市立博物館)。

慶長9年（1604）

8月20日蔵米の内1,000石炭鉄料として上野介に宛行う（小山・清正伝366)。

寛永10年（1633）

4月7日海手、河手、綿、漆、茶、椿、その他の上納を先代の半額とし、鉄砲札を従

来の三分のことし、庄屋の筆紙墨料を定め、その他目安の事、還住者の取り扱いらの規定

を定む（藩法・井田174．本)。

寛永11年（1634）

6月23日堺にて10匁玉鉄砲100丁買入れ、国元より玉薬、火純らの上方輸送を命ず

（奉書)。

寛永12年（1635）

8月塩、農具以外の振売りが在郷に入り込む事を禁ず（県近3－466)。

寛永15年（1638）

3月18日小国鉄山試掘す。島原乱のための一時中止を再開す（奉書)。

寛永16年（1639）

2月17日林隠岐守、鉄砲袋、口薬入500，番刀脇差1,000腰、番具足174領らと、塩

硝1万斤、鉛の調達についての覚書を提出す（神雑200)。

寛永17年（1640）

4月12日林隠岐守、今年中に800目玉石火矢1挺500目玉石火矢2挺の製作許可を家

老に提出す（神雑200)。

寛永20年（1643）

3月17日石火矢鋳師の前崎仁兵衛、25石10人扶持にて召抱える（奉書)。

正保2年（1645）

3月長崎より南蛮はがれを取寄せ、刀2腰の製造を高田鍛治に命ず（奉書)。

正保3年（1646）

12月2日八代城に置く鉄砲鋳形、鋳鍋について、沢村宇右衛門書上ぐ（神雑178)。

寛文7年（1667）

3月11日鉄商売天野屋左太郎1人に免許の処、川尻横町鍛治共13人連名で商売自由を

願出る（奉日)｡寛文11年7月鉄商売自由となる（奉日)。

寛文10年（1670）

4月豊後高田鍛治の刀脇差値段付（奉覚)。
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寛文12年（1672）

1月鍛治永国に10人扶持を与え細工を仰せ付けらる（奉覚)。

天和元年（1681）

9月高田鍛治勝手逼迫につき忠行に10人扶持国平に8人扶持（花奉)。

天和2年（1682）

9月22日（前略）当地鍛治所にて唯今迄は直釘迄打せたが向後は請込の御銀之内で新

鉄物、新釘共に打申様｡(以下略)(奉日)。

元禄4年（1691）

6月鉄並白粉問屋新二丁目米屋権左衛門に被仰付、はがれ商売は呉服町七右衛門商売

付筈之段沙汰の事（触)。

元禄6年（1693）

是年八代新田村の者へ鉄山採掘を許され、この鉄御国鉄問屋の外に売方も許される

（大覚)。

元禄12年（1699）

5月領分の銅井に古地金を長崎へ差越し、商売する者を沙汰する事（触)。

享保4年（1719）

12月16日本藩命により打物細工鍛治の名簿を呈出す。之に依り明年3月25日命あり、

同5月28日豊後高田住大和守藤原忠行の刀一腰を差出す（家譜続)。

天文2年（1737）

11月御用釘に目印を付す、商売釘に目印釘あるときは仕事方役人より吟味（式稿69)。

宝暦3年（1753）

3月古鍋釜地金他国への流出禁止（式稿60．会旧)。

宝暦6年（1756）

5月小国宮原町武右衛門鋳物師屋願の通達（覚合)。

5月目付差止。詰所目付10人となり、算用所、総銀所、切米所、東西蔵、御銀所、鍛

治方6ケ所請持。6ケ所目附という（旧章)。

宝暦12年（1762）

4月6日深川手永水次村川筋に鉄砂あり、御用に付古町鋳物師方に付出す様との達

（覚)。

5月領内海辺の鉄砂を鉄に吹立試しの沙汰（年合)。

9月菊池水次村前に今度鉄吹所仕立の為、家一軒建るに付郡代直触、西寺村七兵衛寸

志願の通り村中百姓共一同も寸志にて御用場へ出夫仕度〈との事（年合・年覚)。

9月鉄砂吹方に付松炭焼方山床は中村手永矢谷村百姓手立山にて焼方致し、それに付
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斉藤長左衛門より達す（年合・年覚)。

明和元年（1764）

1月菊池鉄砂場使用の炭の焼出に付御山井切畑にて焼方を指示（年覚）

8月深川手永水次村の鉄砂吹方を差止む（年覚)。

明和2年（1765）

9月坂下手永同田貫村鍛治共、刀脇差を鍛える者の有無を調べたが、現在は鉄鎌等を

作成するのみで該当者なし。尚同村元禄年中亀甲村と改称（年合)。

明和5年（1768）

9月鍛治職札改て支給、釘鉄物類製造に付ての達（藩法848)。

安永2年（1773）

6月定鍛治不足につき町中の鍛治の者4人あて毎日御殿治方へ出頭し加勢すべ〈命ず

（藩法854)。

安永4年（1775）

10月町鍛治等の内頭取を選任し、鍛治方御用はすべて頭取を通じて行う（藩法855)。

安永5年（1776）

2月河江手永東小川村鍛治九郎左衛門、野津原手永の御仕立百姓の農具の内鍬を100

工請負ったが、その内50工分は寸志として差し上ぐべ〈申し出あり、願の通り許す(覚)。

安永6年（1777）

11月横手手永中椎田村懸の内川尻岡町裏梅答分田3反1畝7歩のうち、6畝20歩を鋳

物吹屋の場所にしておりたところ、この場所は洪水の際に難儀するので、川尻新田町裏行

畑に場所を移したく、もっとも梅答分は元通に返還する旨願い出（年覚)。

天明2年（1782）

2月備後国三次、西城鉄売買について御触（町日目)。

天明3年（1783）

2月本庄手永本山村、夫平次、中山手永岩下村にて鉄吹方の試みを願により命ず（年

覚)。

是年本庄手永本山村、夫平次、中山手永岩下村の緑川支流小川で製鉄試し願い出る

（覚)。

天明8年（1788）

4月天守方御用の砂鉄、荒尾手永より1貫目差し出す（年合)。

寛政4年（1792）

8月21日深川手永水次村に宝暦年中鉄吹場仕立られたるを廃止するに付、預置いた品

品惣庄屋達によってお払（年合・年覚)。
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寛政5年（1793）

1月木倉手永御船町、林徳兵衛鋳物師職許可（年合)。

4月尾州で使用の鍬便利ゆえ下国の際求めるよう指示（年覚)。

寛政9年（1797）

3月鍛治頭取在勤中は丁頭列とす（市雑乾58)。

寛政10年（1798）

7月玉名郡亀甲村の者鉄砂吹を許さる（肥)。

寛政11年（1799）

7月9日坂下手永亀甲村宇平鉄砂試吹差支えぬよう入用松木渡下さる（覚)。

文化2年（1805）

10月御殿治方廃止、町鍛治に御用受負わす。御用つとめぬ鍛治は運上銀を柚方へ上納

のこと（市雑乾､136)。

文化4年（1807）

5月24日湯浦手永大野村懸鉄山え同手永杉園村用四郎と申者を山番に派遣、空地・野

地木場作許されるに付家床ならびに木場作畝数等報告を命ず（年合)。

文化10年（1813）

5月10日諸郡鍛治運上此節より小物成方の扱いとなる（覚)。

8月10日去丑（文化2）年鍛治方差止、柿方引受けとなっていたのを作事所付属とす

（覚・年覚)。

文化12年（1815）

10月矢部手永小中島村清助鍛治炭焼方10ケ年許可、運上銀12匁宛小物成方納、職札は

郡代渡（年合)。

文政9年（1826）

4月町在鋳物師に職札渡し（肥・覚)。

是年御国入職御免の隅州鋳物師及枠内田手永社家村人数入（覚)。

文政12年（1829）

4月沼山津手永馬水村砂鉄鋳造（肥)。

4月坂下手永亀甲村鍛治共鉄買入願（覚)。

5月坂下手永鉄買入代金払、郡代手付横目中山宇兵衛立会のこと（覚)。

8月亀甲村鍛治へ売渡の地鉄運上について達（覚)。

弘化元年（1844）

9月古鉄地金の他領移出を禁ず（肥)。

嘉永2年（1849）
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7月10日八代鉄山取起に付、小物成方物書1人増員仰付らる（難稜)。

嘉永5年（1852）

是年八代鉄山用の杉木、下松求麻村山より引渡分代銭上納（年合)。

八代鉄山用杉、高田手永下松求麻村より引渡（年合)。

安政元年（1854）

1月16日本藩警備地用として大小50挺の砲器新鋳を幕府に申告す（国事)。

3月25日御船の造抱家増永三左衛門製造の80ポンド泡出来る、6月5日御船町妙見山

にて試射（肥)。

安政2年（1855）

是年坂下手永亀甲村にて西洋流鉄砲製作（年覚)。

安政5年（1858）

5月西洋法操練稽古御取起に付、電撃銃見本筒差下され、500挺製造仰付らる(肥)。

文久元年（1861）

9月南関会所小頭鉄砲鍛治源太郎、鉄砲細工功熟につき、郡代直触仰付らる(難稜)。

文久2年（1862）

是年長州鉄御試につき、川尻町根取へ値段等問合せ（覚)。

文久3年（1863）

8月11日山川亀三郎、森屋龍彦等に砲器製造係を命ず（国事)。

10月6日吉田少右衛門に砲器製造係を命ず（国事)。

是年本庄会所を鉄砲製造所とし、会所を春竹村に移す（肥・年覚)。

是年蒲原敬助、御用鉄買上のため芸州へ派遣（覚)。

是年御用鉄、芸州より鶴崎へ廻着（覚)。

元治元年（1864）

5月1日幕府は武備充室のため、鋼鉄の器物を廃し、砲器に改鋳すべきを達す(国事)。

8月22日砲500挺の鋳造を決し、原料の鉄購入のため人を大阪・広島等に派遣す(国

事)。

10月8日白石清兵衛等に砲器製造懸を命ず（国事)。

11月20日白木五兵衛等に砲器製造懸を命ず（国事)。

是年手当方御用鉄芸州より取寄につき諸懸物、払米代上納のこと（覚)。

是年八代鉄山用杉木の残分八代町の者へ代銭上納にて引渡（年覚)。

是年芸州より取寄の鉄鶴崎より川尻へ船廻のこと（覚)。

慶応元年（1865）

是年本庄製作所鉄砂ゆり場を白川筋水道より1町半下とす（年覚)。
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慶応2年（1866）

是年南関ロ防禦備として元込筒100挺製造のため立木伐採願不許可（年覚)。

是年本庄手永本庄村にて会所床鉄砲製造場に成る（年覚)。

明治2年（1869）

是年八代歩入所鉄代年賦催促（覚)。

備考1．この年表稿抄は、細川藩政史研究会（森田誠一代表）編『熊本藩年表稿j(昭和49年）に

より作成した。

2．文末の（）は出典略号で、凡例は下記のとおりである。尚、詳略は上記「熊本藩年表

稿」によられたい。

筑歴古一筑後歴世古文書、覚林寺一覚林寺文書、県中一熊本県史料中世編、越中一越中

家文書、渡辺－渡辺家文書、小山一小山家文書、清正伝一加藤清正公伝、藩法一藩法集7

熊本藩、本一本藩年表、奉書一御奉行奉書抄出、県近一熊本県史料近世編、神雑一神雑、

奉日一御奉行所日記抄出、奉覚一御奉行書覚帳、花奉一御花畑御奉行所日記抄出、触一触

状ｷﾛ頭書、大覚一大覚帳頭書、家譜続一御家譜続編、式稿一市井式稿、会旧一会所旧記、

覚合一覚帳合類頭書、旧章一旧章略記、覚一覚帳頭書、年合一年々覚合類頭書、年覚一年

年覚頭書、町日目一町方日帳目録、市雑乾一市井雑式草書乾、肥一肥後近世史年表、難稜

一覚帳難稜分類頭書、国事一肥後藩国事資料。

この年表稿抄の作成を思い立ったのは昭和54年1月で、この成果は今年度調査には充分反映

されていない。これらの動向は、今後の調査に大きな示唆を与えよう。

近世たたら製鉄に限ってみると、寛永15年（1638）の小国鉄山試掘が注目される。実際たた

ら製鉄が行われたかどうか不明であるが、小国地方の南小国には年代不明のスラグ出土地が3

カ所（たたらもと、金山、滝の下）知られており、これらの遺跡の年代判定と上述の記事との

関係を明らかにする必要があろう。

また、元禄6年（1693）にも八代における鉄山採掘の記事がみえ、たたら製鉄の可能性を示

している。

宝暦12年（1762）の深川手永水次村におけるたたら製鉄は、明和元年（1764）までの短期間

であるが、確実なものとしては最も古い時期のものである。深川手永水次村は現在の菊池郡七

城町水次で、砂鉄を採取した川は迫間川と考えられる。この地域には製鉄遺跡は判明しておら

ず、地点の解明は今後の課題である。

同年5月には「領内海辺の鉄砂を鉄に吹立試しの沙汰」があり、たたら製鉄に対する藩の姿

勢がうかがえる。
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天明3年（1783）には中山手永岩下村（現在の下益城郡中央町岩下）での試し吹き、寛政10

年（1798）には坂下手永亀甲村（現在の玉名市亀甲）での製鉄許可がある。後者は同田貫鍛冶

の拠点とされる所で、その原料確保のための製鉄と考えられるが、文政12年（1829）には「坂

下手永亀甲村鍛治共鉄買入願」があり、この時期にはすでに製鉄が廃絶していたのであろうか。

文政12年（1829）には馬水の砂鉄鋳造の記事があり、20年後の嘉永2年（1849）に八代鉄山

取起の記事がある。

以上、肥後藩におけるたたら製鉄の大要であるが、実態解明については今後の課題である。

たたら製鉄の原料砂鉄の採取方法として、中国山地を中心とした鉄穴流しによる山砂鉄採取

がある。肥後藩においては鉄穴流しの痕跡はみられず、上記の資料でも川砂鉄．浜砂鉄の利用
註38

が考えられる。福岡・黒田藩でも浜砂鉄の利用が指摘されており、あるいは九州には鉄穴流し

の手法が導入されなかった可能性が強い。

藩内におけるたたら製鉄は、それによって需用を充足するものではなく、とくに幕末には他

国よりの鉄買入れの記事が文久3年（1863)､元治1年（1864）にみえる。また、武井博明氏の
註39

研究によれば、石見国迩摩郡久手浦竹下家廻船による鉄販売先として、肥後小島の芦北屋茂平
註40

寺（買付高、安政元年91束、同5年43束)､肥後八代の米屋清兵衛（同じく106束、219束)､肥

後長岡の茶屋恒八（安政5年のみ157束)､があり、他国産鉄の流入の一端を示す資料である。
註41

また、圭室諦成氏による郡村誌解説の中で、明治初年の御幸津（小島津）への移入品目に鉄

18,000斤があることを指摘されている。

すでに述べたように、近世たたら製鉄については今後に負う課題が多く、考古学的にはその

遺構の解明が第一に求められる。さらに流通機構の問題等はもはや単独の領域では解明できな

い要素をもっている。関連分野の連携が切に望まれる。

7．ふいどの羽口について

製鉄遺跡あるいは製鉄関係遺跡から出土する遺物の大半はスラグとふいどの羽口である。
註42

ふいどの羽口については村上英之助氏の論考があり、材質でみると土製．石製．金属製があ

り、形態の上から単式羽口・複式羽口・響曲式羽口に分類されている。

今回得られた資料は土製と石製のもので、形態的には単式羽口と複式羽口である。量的には

土製の単式羽口が最も多い。遺跡から出土する羽口の完形品は少なく、多くは破損品あるいは

細片の状態で出土するため資料的に充分とはいえないが、その類型と系統の一端にふれる。

弥生時代後期の鍛冶遺跡と考えられる下前原遺跡．諏訪原遺跡においては羽口の出土はない。

古墳時代・奈良時代の羽口については資料的に空白であり、弥生時代の鍛冶工程とともに今

後の課題である。
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平安時代の製錬遺跡と考えられる玉東町・むくろじ遺跡、三角町・柳迫遺跡では多量の羽口

が出土している。ほとんどが土製単式羽口のようであるが、むくろじ遺跡ではやや先細りのも

の（第35図）も出土している。

その他、年代が確定できないが、古代～中世と考えられる小岱山製鉄遺跡群・三の岳製鉄遺

跡群・大岳製鉄遺跡群からも羽口の出土がみられるが、ほとんどが土製単式羽口である。

これらの土製単式羽口は、長さ20．"'前後、径9～12cm、孔径3～5c'"前後のもので、同一遺

跡においてもわずかな個体差が認められる。

土製複式羽口は、近世のものを除けば、12～13世紀と考えられる荒尾市・たたらもとA遺跡

の1点（第33図6）が管見にふれただけで、土製単式羽口と共存している。たたらもとA遺跡

出土の土製複式羽口はほぼ完形品で、長さ約20。'"、炉体に装着される側の径8．5cm前後、ラッ

パ状に開く一端の径11.5cm前後を測る。
雛43註44

石製羽口は宮崎県出土のものが石川恒太郎氏によって報告されているが、本県でも宇土城・
註45註46註47

西岡台遺跡・無田原遺跡・相良頼景館跡から出土しており、他に球磨郡内出土品という凝灰岩
註48

製羽口がもと八代厚生病院に所蔵されていたという。これらの石製羽口はすべて単式羽口で、

複式の石製羽口は知られていない。

石製羽口には

凝灰岩製と砂岩

製のものがあり、

宇土城では砂岩

製の多面体の羽

口、西岡台遺跡

・無田原遺跡で

は凝灰岩製、相

良頼景館跡では

凝灰岩製と砂岩＝

製の羽口が出土

しており、西岡

台遺跡・相良頼

景館跡では土製

羽口とともに出

土し、スラグは

すべての遺跡か

ら出土している。
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これらの石製羽口が出土している遺跡は、年代が不明な無田原遺跡を除けば中世～近世初頭

に属する。製鉄に関する遺構は検出されていないが、遺跡の状況から鍛冶に伴う羽口やスラグ

と考えられる。すべての遺跡についてものスラグ分析は行われていないが、相良頼景館跡出土の
註49

スラグは鍛冶津と判定されている。

このように、本県の石製羽口は、中世から近世初頭にかけて鍛冶に伴って使用された可能'性

が強い。

明らかに近世以降と考えられる土製複式羽口（第50図）が県内の各地から出土している。径

7～8。､、孔径3。､前後のやや細身で、一端はラッパ状に開く。最も長いものは34c'"を測るも

のもあるが、20cm前後のものが多い。

これらの土製複式羽口の中に､｢甚七」という刻銘があるものが6カ所（第49図）から出土し

ており、同一工人あるいは同一工房で製作されたものと考えられる。これらの羽口のラッパ状

に開く部分は明らかにロクロ整形されており、陶工の製作の可能'性が強い。

甚七銘のふいどの出土

している地域は第49図に

示すように宇城・八代地

方に限定されており、こ

の地域の近世陶磁器窯・

松橋焼で焼かれた可能性

が強い。
註50

松橋焼には粕薬をかけ

たものと素焼のものとの

二系統があり、幕末に始

まる。素焼系統の窯は七

輪・火消壷・培焔・ふい

どの羽口・こたつ火鉢・

植木鉢等を焼き、明治40

年代に最盛期をむかえ8

戸が従っていたが、いず

れも大正から昭和初期に

かけて廃業している。

この窯跡の調査は来年

度事業として実施する予

定であり、これらの羽口
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が果して松橋焼窯で焼かれたものかどうかの検証ができよう。

誰1坂本経尭『肥後に於ける製鉄遺跡の研究・第1編｣､う。リント版、昭和28年。

註2坂本経尭「肥後上代の鉄」『熊本史学｣第4号、昭和28年。

註3田添夏喜「肥後たたら製鉄の一例一荒尾市薬師の上遺跡一」『日本考古学協会昭和51年度大

会研究発表要旨』、昭和52年。

註4平島広幸、松村道博、松本健郎『たたらもと製鉄遺跡調査報告書｣､荒尾市文化財調査報告

第2集、昭和53年。

註5盛高靖博氏は純文時代製鉄論者で、その所論は直接拝聴する機会を得た。

山本博「古代の製鉄』昭和50年。

註6長崎県の小原下遺跡・筏遺跡で緬文晩期の鉄器（鉄鑑）の出土、製鉄遺構の検出が報じら

れているが、年代、遺構の性格については検討を要するとの見方が一般的である。

註7山崎純男・沢皇臣・山口譲治・原俊一『板付遺跡調査概報』､福岡市埋蔵文化財調査報告書

第49集、昭和54年。

註8潮見浩「わが国古代における製鉄研究をめぐって」「日本製鉄史論j、昭和45年。

註9岡崎敬「日本における初期製鉄品の問題｣、「考古学雑誌』42－1、昭和32年。

註10近藤義郎「弥生文化論」『岩波講座日本歴史』第1巻、昭和37年。

註11藤田等・川越哲志「弥生時代鉄器出土地名表｣、『日本製鉄史論｣､昭和45年。

註12川越哲志「鉄器の生産｣、「古代史発掘』第4巻、昭和50年。

註13緒方勉「諏訪原遺跡発掘調査概報｣、『九州縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査概報』､昭和46

年。

註14緒方勉「諏訪原遺跡出土遺物｣、「熊本史学』第37号、昭和50年。

註15田辺哲夫・田添夏喜「ベッドを有する弥生末期の方型堅穴住居吐群一肥後下前原遺跡｣、

『日本考古学協会第19回総合研究発表要旨』､昭和32年。

註16湊秀雄・佐々木稔「タタラ製鉄鉱倖の鉱物組成と製錬条件について｣、「たたら研究」第14

号、昭和43年。

註17長谷川熊彦・和島誠一「たたら製鉄鉱倖の研究｣、『資源科学研究所集報』第68号、昭和42

年。

註18分析結果の詳細については、次年度報告書に収録の予定である。

註19大淫正己「蓮花寺跡出土鉄棒の調査｣、『蓮花寺跡・相良頼景館跡』､熊本県文化財調査報告

第22集、昭和52年。

註2O柳沢一男「福岡平野を中心とした古代製鉄について」・大浬正己「福岡平野を中心に出土

した鉱津の分析｣、『広石古墳群』､福岡市埋蔵文化財調査報告第41集、昭和52年。
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註21坂本経尭『荒尾野原古墳』､う°リント版、昭和28年。

註22松本健郎「野原八幡古墳群調査概報｣、『玉高考古学部報」第31号、昭和48年。

註23註18に同じ。

註24野田拓治他『塚原｣､熊本県文化財調査報告第16集、昭和50年。

註25森田勉「九州地方の瓦器碗について一型式分類と編年試案一｣、「考古学雑誌』59－2、昭

和49年。

註26註1に同じ。

註27註3に同じ。

註28註1に同じ。

註29昭和37年に田辺哲夫氏により調査され、炉跡が検出されている。炉跡は現存しているが、

自然風化もあり、図に示したのは昭和54年時の現状実測である。また、県指定史跡でもあり、

実測にあたっての発掘は行わなかったため、図の細部については不明な点もある。

註30註1に同じ．

註31昭和52年、筆者が採集した資料を新日本製鉄八幡製鉄所・大葎正己氏に依頼して分析を行

った。分析結果の詳細については次年度報告書に収録の予定。

註32註16．17に同じ。

註33井上辰雄『火の国』､昭和45年。

井上辰雄「日置考一その職掌と性格一」『古代史論叢』上巻、昭和53年。

註34野原荘は永久2年（1114）頃までには、宇佐八幡弥靭寺喜多院を領家とし、石清水八幡善

法寺坊を本所とする荘園となっていたという。

杉本尚雄「武士団の発展」『熊本県史・総説論』､昭和40年。

註35註16に同じ。

註36井上辰雄『火の国』､昭和45年。

註37松本雅明「古墳文化の成立と大陸｣、「古代アジアと九州』､昭和48年。

註38北九州郷土史研究会編『真名子鉄山発掘調査報告書｣､昭和44年。

中山光夫「タタラ製鉄と芦屋鋳物｣、『郷土八幡』第2号、昭和54年。

註39武井博明「化政天保期における鉄の流通について｣、『日本製鉄史論』､昭和45年。

註401束＝10貫。

註41圭室諦成解説・田辺哲夫校訂『肥後国王名郡村誌』､昭和33年。

註42村上英之助「ふいごと羽口の系統序説｣、『日本製鉄史論』､昭和45年。

註43石川‘恒太郎『日本古代の銅鉄の精錬遺跡に関する研究』､昭和34年。

註44宇土市教育委員会蔵。

註45註44に同じ。
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0

註46前田一洋氏採集。同氏の教示による。

註47杉村彰一「相良頼景館跡」『蓮花寺跡・相良頼景館跡｣､熊本県文化財調査報告第22集、昭

和52年。

註48前田一洋氏教示。

註49大沢正己「相良頼景館跡出土鉄棒の調査」『蓮花寺跡．相良頼景館跡』､熊本県文化財調査

報告第22集、昭和52年。

註50松橋焼については、熊本県教育委員会編『熊本県文化財ハンドブック』､松本雅明「西南九

州の陶磁器」『九州の絵画と陶芸｣、昭和48年を参照した。

I

1

－110－



図版’ 出来町遺跡空 中写真



一
七
巳
晶
Ｌ
一一

一品

(|）遺跡遠景

(2)遺跡近景

図 版2出来町遺跡



(｜）発掘区断面

（2）出土遺物(須恵器）
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(|）遺跡遠景（''1ﾘと杉林が世跡）

(2)発掘区断面

図版7柳迫遺跡
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(｜）東小舟の補修部分
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図版’9大田尾遺跡・塩屋浦遺跡空中写真
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図版20沖の原遺跡空中写真
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図版23小岱山製鉄遺跡群空中写真（3）



図版24小岱山製鉄遺跡群空中写真（4）
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図版26三の岳製鉄遺跡群・石器製作跡空中写真



図版27大岳製鉄遺跡群・製塩遺跡空中写真（|）
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