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主要地方道勝本石回線道路改良工事に伴う調査報告書①









発刊にあたって

本書辻一般県道勝本石田線改良工事に伴い実施した 原の辻遺跡発掘調査報告書で

す。

原の辻遺跡は，既にご存じのように，国の特別史跡に指定された遺跡で，全国の弥

生時代の遺跡の中で最もその重要J註が指掃されているところです。

今国の調査では，丘陵の酉鱒の{岳地部を調査しましたが， iaj可道・環濠・溝が検出

され，遺物も多数出土しました。 I日河道は，台地の西鶴では重要な役割を果たしてい

たことや，古代にも水田として利用されていたことなど新たな見解をもたらしました。

遺物としては韓半島系の遺物が多く見られ この遺跡が交流の拠点であったことを

訪得とさせる内容でしたO これまでの成果からも 震の辻遺跡を東アジア的視点から

捉えなくてはならないとの指舗があったように，交流拠点としての療の辻遺罫の{立置

づけを補強する内容となっています。

また，古墳時代ではありますが，扉の出土は原の辻遺跡では初めての出土でしたO

調査の本来の呂的は その成果が県民の皆様にいかに活用されるかであろうと患いま

す。今回の調査報告書が，皆諜方にまく活用されることを顧い，発刊の言葉といたし

ます。

2004年3月318

長崎県教育委員会教育長 木村道夫



例 仁3

1.本書!j:， 崎支地方道勝本石田線道路改良工事に持って実施した，平成14年度の原の辻遺跡の発

掘調査報告書である。

2.本書に収録した遺跡のi調査地区は，長崎県壱i岐郡芦辺町深江鶴亀触字八反に所在する。

3.事業は，長崎県壱i技支庁建設部建設課道路瑳が主体となり，調査主枠は長崎県教育委員会が，調

査の担当は原の辻遺跡調査事務所がおこなった。また，人間文化都市研究所が調査を福佐した。

調査組織

原の辻遺跡調査事務所所 長高野晋司

言車 長(兼)野中滋生(壱岐教育事務所)

係 長〈蓋)長関 記(壱岐教育事務所)

(現明誠高校保長〉

係 野[出手IJ

;主{壬文化財保護主事福田一志(現場担当)

文化前保 十す 誠(現長崎県教育センター)

文化財保 小玉友諮(現場担当)

文化封保 中尾 志

調査協力 芦辺野教育委員会・石田町教育委員会

4.本書で使用した遺物の実測・製図は予原の辻遺跡調査事務所が行った。遺構の実isiJについては原

の辻遺跡調査事務所の指導のもと，人語文化者l5rrr研究所が行った。
5.本書:収録の遺物・図面・写真類は，原の辻遺跡調査事務所で保管している 0

6.本書の遺構・遺物写真は現場担当者が撮影した。

7.本舎の執筆は福田・小玉が分担しておこなった0

8.平面直角亙標は!日日本部地系を使用している。

9.本書では環譲・溝状遺携にSDの略字をf吏用したc

10. 自然化学分析については、古環境研究所に委託した。

11.本書の編集は，福田・小玉がおこなった。
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第I章遺跡の立地と環境

仁地理的環境

九ナ1'1の北西海上の玄界躍に位置する壱較は，対馬及び福縄県博多まで、約68km，壱1I長から佐賀県呼子

まで、は約26kmの距離に位置する。晴れた自に辻遥か朝鮮半高を遠望できるこの島は，対馬と並び国境

の島と呼ぶに桔応、しい。南北約17km，東西約15kmのやや南北に長い本島の地，多くの小島から成る総

面積約138.8m"，人口約3万4千人の島である。本土との交通手段としては海上交通が主で，福開票

博多まではフェリーで約2時間半，ジェヅトブオイルで約 1時間，佐賀県呼子港までは約 1時間で結

ばれている O 長崎県には直通の交通手段が壱岐一大村閣の空蕗以外にはないため，行政区分としては

長崎県に属しているものの，経済的・文化的には福寓票との関係が涼い。

島の地形は全体的になだらかな溶岩台地で，高度100mを越すllj地が占める面積は極めて小さく，

壱較で最も高い岳の辻でも襟高213mで，険しいLll々 からなる対馬の嵐景と比較すると対照的である O

島の基盤は古第三紀暑で，玄武岩がその表面を覆い，弥生時代以降箱式石棺や古墳の石材としてよく

和恵されている。島の西から東にかけて島内最大の河町である繕鉾JII(全長8，834m)が流れ，その

下流には沖種平野としては県下最大の平野である諜江田原が広がるつ海岸線は入りくんでおり天然の

良港を形成している。西海岸は出入りが激しいが，東海岸は比較的緩やかで、砂浜も多く海水浴場が点

在する。 f鶏志i倭人伝の中で3一世紀嬰の壱岐の様子を r…やや田地があり，自を耕してなお食べる
には足らず…jという記述があるが，この深江田原は県内有数の穀倉地苦であり，原の辻遺跡、はこの

平野の中にある。
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2.歴史的環境

朝鮮半島・九州本土を行き来する際に，その中継地としての性格を持つ壱岐は，対馬と並んで古来

より交通・交流の要衝であり，また防i菊の拠点としての役割も担っていた。

壱蚊についての文献上の初見は3世紀の歴史書『三国志jの説書東夷伝{委入の条，つまり「諜志倭

人伝jに邪馬台国などの諸国とともに登場するが，壱岐島における人類の足跡は， 1日石器時代にまで

遡ることができる O ここでは弥生時代を中心に， I日石器時代以!嘩の壱岐島がどのような活動が行われ

ていたのか，また朝鮮半島・大陸とどのような交流が行われていたかを述べてみたい。

壱岐島における!日石器時代の遺跡は，原の辻遺跡をはじめ，カラカミ遺跡・興触遺跡など昆内の数

ケ所において見られる O 出土遺物としては，ナイフ形石器・台形石器・細石器を中心としている。こ

の他ナウマン象の白歯なども出土している O

縄文時代の遺跡は沿岸部に集中的に立地しており，これは漁労や採集を中心とした生活を送ってい

たことを裏付けるものと考えられる。 代表的なものとしては，松崎遺跡:・鎌崎遺跡・名切遺跡などで，

これらの遺跡は大潮前後の干潮時にだけ姿を現す潮間帯遺跡である O 大半の遺跡、は島の西側に分布す

る額向にあったが，近年では石田町の大久保遺跡など東鱒でも縄文時代の遺跡が発見・調査されてい

る。

弥生時代の遺跡は島内で、66カ所確認されており，遺跡の分布は稲作など農耕社会へ移行したことを

裏付けるかのように島の全域にわたり分布しており，漁労・採集に依存していた縄文時代の遺跡の多

くが沿岸部に分布しているのと対象的である。 r隷志倭人{云』の中では，壱岐は「田畑もなくはない
が，農耕だけでは食糧の自給ができず，そこの人々も南や北に海を渡って穀物を買い入れているjと

紹介されているO 代表的な遺跡としては，原の辻遺跡・車出遺跡・カラカミ遺跡などがあげられる。

原の辻遺跡の発見・報告は吉く，大正時代から昭和初期にまで遡る。平成5年以降本格的な調査が

始まり，多くの遺構や遺物が発見されている。原の辻遺跡の出土遺物の特殻としては，燕文土器や三

韓系瓦質土器・楽浪系土器など朝鮮半島系の土器が多く見られることがあげられるO また貨泉・五鉢

銭，大泉五十などの中国の貨幣や中国製の鏡など各種の金属製品が多く出土することは， r隷志倭人
なん:王く L ごさ

伝jが伝える「南北市薙jという言葉のとおり海を越えての活発な交流が行われていたことを物語っ

ているようであるO

車出遺跡は壱岐島のやや甫西，騒鉾JIl上流の穀倉地帯に位量し付近には『延喜式神名張jに記載

された!日式内社の天手長男神社のある鉢形山がそびえ，その頂色部からは延久三年 (1071年)銘の国

重文に指定されている滑石製の如来像が出土している。多くの土器類や石器類が出土しているが，汁

j金磨研土器の壷や小型供献土器などの出土や，後漢鏡片が火にあたった状態で出土していることなど

から，祭記的な性格も考えられる。また，土器i留まり状の窪地から小型散髪鏡が一面出土し，周囲か
めのう

らはガラス小玉や鴇議玉 管玉などが出土している。ここには大型の翠がつぶれるようになっていた

ことから墓地が存在していた可能性もる。一支国の拠点集落のーっとしてこの辺りにも有力者カ?寄在

し，北から寵に湾入した半域湾からの外敵の侵入に構える役割を果たすと共に，対外交流にも一役買っ
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ていたのではないかと推測される。

カラカミ遺跡はヰi央部やや酉餓，標高80メートル程の丘陵に位置し面積は約5ヘクタールと確認さ

れている。地形的には遺跡の東側と南側は苅田院J111こより浸食された急な崖になっており天然の要害

となっているが，北f期と西側は比較的緩やかな地形のため，防榔のために環濠が巡っていることが確

認されている。時期は原の辻遺跡同様に弥生時代前期(紀元前 2世紀)から後期(紀元3世紀)にか

けて最盛期を迎えていたようである O 出土遺物としては，土器・石器・鉄器・骨角器など各種遺物が

大量に出土しているが，特徴的なものとしては鯨の骨で

労労P的な性格を持つ遺物があげられる O また朝鮮半島製の土器や，占いをする際に用いられたのではな

いかと考えられるト骨などが出土している。このことからカラカミ遺跡は，規模としては涼の辻遺跡

には及ばないものの，治、労を中心とした生活をし，大陸との交流を活発に行っていた集落であったの

ではないかと推制される。

壱岐島の弥生時代の遺跡として前述した3つの遺跡は，いずれも内陸部に位置する遺跡であるが，

海岸部にも多く見られるO 中でも壱岐島の北部，勝本町に位置する天ヶ原遺跡が注目される O ここで

は海岸線の護岸工事中に銅矛が3本同時に出土した。隣の対馬では120本を越す銅矛が発見されてい

るが，壱岐で銅矛が出土することは珍しい。天ヶ原遺跡がある勝本町は壱岐島の最北端で，古代より

海外交流に際しての最重要寄港地と位置づけられていることから，大陸に向かつて出立する齢の航海

安全を祈願するために一括して埋納されたのではないかと考えられるc

古噴時代になると壱岐には多くの古墳が築造され，現在でも長崎県全体の約半分の250基以上確認

されている O 最も早いのが5世紀後半に築造されたものと考えられる大塚山古墳で，深江田原の北側

の標高74メートルの山頭部に位置している。その後約 l世紀の空白を経て6世紀の後半には，分布の

中心は国分地域に移り，多くの古墳が築造されるようになる。金銅製の飾り金具をつけた馬具が出土

した笹塚古墳や，時の二彩・新羅土器が出土した双六古墳などから判断すると，弥生時代と同様に朝

鮮半島との結びつきが強かったようである。また，石室内部に匹、や捕鯨の線刻絵画を持つ古墳もあり，

海との結び、つきが深かったことを示している。

律令制度下において壱岐は対馬とともに下国とはいえーっの固としての扱いをうけている O そのた

め国分寺が設一置されることになったが，経済的な理由のためか在地豪族である壱岐直のよ王寺を国分寺

に転居した胃が f廷喜式jに書かれている。ここで用いられていた瓦が平城京の瓦と同箔であること

から，壱岐直は中央との結びつきが強かったことがうかがえる。この時代は対外的な動きも活発で、，

遺新羅使が始まり 9世紀まで派遣された。

壱岐島は国境に近いため，対馬とともに文化交流の窓口としての役割を担うが， 一旦大陸との関係

が緊張状態になると状況は一変する。 663年の自村江の戦後，唐-新羅の侵入に傭えて防人が派遣さ

れ，蜂火を置いた。その後律令体制の崩壊とともに中央政府の外敵に対する防衛意識が希薄になるに

つれ 9世紀の後半から壱Ib支島はたびたび襲撃を受けている。特に1019年には中国東北部に拠点を持

つ女真族万伊の襲撃を受け，国可藤原理忠までが戦死するという甚大な被害を受けている。

~3~ 



仁i-li迂i之元による丈i}えの役(1274)・弘安の役 (281)があり，大きな被害を受けた。ま び〉

活動が沿岸部で目立つようになり，特に壱蚊で大きな勢力を持つことになったのが松諒党で，松浦党

五氏による分治がおこなわれた。しかし，15世紀後半には肥前仁松誌の岸岳城主波多泰が壱岐に攻め

込み松浦党五氏を降伏させ，波多氏による壱岐統治が始まった。その後詰波多氏の内紛や波多氏と家

臣である在高氏の対立が続き，平戸の松浦氏と組んだ日高氏が技多iえを絞り，日高氏が松靖氏ド

したことから壱岐は明治を迎えるまで平戸藩松浦氏が領有した。(小玉)
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第E章 調査にいたる経緯・概要

仁調査経緯

主要地方道勝本石田線は現在， J京の辻遺跡の

丘陵部副鵠を南北に走っているが，道i隔が狭い

ことや道路の老朽化が目立ち，改良工事に取り

組むこととなった。改良工事について当初は，

既存の高台部分の道路を拡紹する案もあったが，

遺跡の中央であることから台地頭鱒の抵地部に

建設することとなった。王子成?年に壱岐支IY建

設部建設課から基本設計が提出され，文化討の

調査について協議がなされた。文化課としては，

丘陵部から遠隔の地に道路を寂りfずける業を当

初出Lたが，現在の道路が以蔀からの道路で大

幅な路線変更が蕪王室とのことであった。

その後の何回かの協議をおこない，丘按下に

路親を取り付けることとなった。なお，道路の

施設については，遺跡と道路の講和を考えてい

くことが今後必要になってくるものと思われる。

道路建設に拝う文化震の調査酉讃について;ぇ

約20ヲOOOm2の調査が必要となった。調査辻平成
第3層講査区f立護国(1 /10，000) 

14年震から実施することとなり，用地買収の関係から八反地区の甫髄から調査に入ることとなった。

調査については，震の辻遺跡調査事務所がこれをおこない，業者がこれを補佐することとなった。

2.調査概要

調査は志望1から道路予定幅に沿って南北部m を l 調査立とし，調査区間に 1~2m揺のベルトを残

して第13調査区まで設定した。また 9 調査立中央にもitai50cmのベルトを設定した。当初jは，調査i揺に

ついては道路予定幅までの調査を考えていたが，農道路にある水路が現在も使用されている関誌から

予定道路指全体を調査することはできなかった。水E各部分については壱岐支庁道路珪との調整のヒで

最長冬年度に調査することで、合意を得たc 調査区は南鱒から第 I調査区とし，第 l調査区から北額iJに向

かつて調査をおこなった。今屈の謂査区毘辺は，東1i!iJに平成13年度特定議査 (2002，安楽編)・平成

13年度国議調査 (2002，関西編ト平成13年史緊急雇沼調査 (2002，ノト石編入国慨に平成立年長農道

調査足 (2002，村山.!苦編〉との関に位置する。以前の調査で講 .IEh可道等がすでに検出されている

ことから，今i長!の調査は，検出遺講の繋がりや;よがりを追認する形の調査となった。 遺物の取り上げ
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第4図調査区配豊国(1 /2，000) 

について辻，調査時に重要と思われる遺物につ

いて{土産標をもとに攻り上げ，その他の遺物に

ついては座諜杭をもとに 5X5mの小調査lKご、

とに…も5取り上げをおこなうことと Lた。調査

区が幅約10mで、第13講査毘までと結社長い調査区

となることから，報告については遺講との絡み

もあり，第 1~ 4 調査lK.第 5~8謂査反・第

9 .~13調査区の謁査という形で報告する。以下，

ごとに模要を説明する c

第1-4言語査区は，第4調査区が農道下にか

かることから，第4調査区の北慨が一部農道の

北側に位寵するとし寸変期的な謂査区となった。

遺構は，第 I調査区でSD--2とSD-3の溝ー

を薙認し，このj喜が第2・3調査[;{まで続くこ

とを確認した G S D-2については，平成13年

度の五時査で確認されたSD-2と同じ遺構でラ

弥生終末から古墳待代初頭、の遺物が多量に出土

している。

ただしSD-2のー古Eについては，構築時期

がさらに吉いものと判断した。 SD-3は，第

2調査区で、関税1に蛇行し，第3調査[lの南隔で

農道儲に入り込む。時期的にはSD --2の上部

の遺物と大過ないことから，ほほ同時期のものである。この携のとに譲を造るなどヲ Iぢ墳時代初頭に

いくらか手がちuえられている。第3調査立の北側では古墳時代の足跡状遺講を検出したc また，第4

爵査区で、は古代の祭iffl:.に関連すると思われる堅諜斡の甫北方向に並ぶ緑軸胸器・土締器群を検出したc

第 5~第 8 調査区では第 4 調査区で薙認した古代の遺構に梓う杭;列・漢を検出した。このほ域につ

いては，以前の謂査でも弥生に関連する遺講は検出されていない。出土する士器が寧減していること

から，長世の龍平や，水つきの場であったと思われる。第 9~第13調査震では IEl河道・濯を検出した。

fBifiT道は平成13年度緊急雇吊の調査で薙認されたSD-8が，北関に延びることを確認し，これを S

D-4・5とし SD-4・5は，第10調査[玄で丘設鶴に一端入り込み，第13調査区で確認LたS

D-8に繋がる可能性が高い。第10調査区から第13昔話査尽にかけて辻， SD-7・8を確認したc S 

D-7については遺物の出土は少ないが，後期初頭の丹塗川主などが出土することから弥生後期初頭

の諜と判断した SD-8については，先述したように， SD-4・5(こ通じるものと暫断した。ま

た， SD-8の縁に霊会るよう会講を 1条検出している c 遺物から弥生中関投葉のものと思われ，さ
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らに一段賠古い溝があったことが判明した。 幻、上のように今回の調査では，弥生時代後期終末から古

墳時代前期の講3 (SD-2I両， SD-3)，弥生後期?の環濠1(SD-2の下部)，弥生中期か

ら古墳時代初頭の!日河道2 (SD-4・5，SD-8)，弥生時代長期初頭から後葉の溝 1(S D-

7)を検出した。 IEl河道について辻，いくつもの時期に跨って遺物が検出される館向にあり，長い間

JIiとして存続していたことが推定できる。この他古代の講，古士立R討t初頭や古代の足跡状遺構なども

確認している。弥生時イ'tのみに限定できる遺構としては，環濠と溝，各I条づつであったが，これら

の遺講についても，特に古墳時代前期に再度霞用されていた痕跡がある O 遺物も古墳持代前期の遺物

がかなり出土することから，原の辻遺跡の古墳時代詩期の遺跡、季lj摺についても考嘉する必要がある。

また， I日河道が2本特に今呂の調査では濯説施設については弥生時代によとべ技指的が進歩していた

ことを表すかのように，丘陵部際までA(f{l土止に関連すると思われる遺構が検出されている O これは，

環i豪の機能が衰退するとともに埋没した窪地を濯厩施設への転用した結果である。

また，古代・中tltになるとさらに丘陵側から造戒をおこなうなど，水田開発が著しかったことが考

えられる状況にあった。それぞれの遺構についての詳縮は，第盟章のそれぞれの遺構の項で説明する。

第臨章調査と出土遺物

仁第1調査区から第4罷査区の調査

(1) 土麗(第6図)

第 i 調査~第 3 調査区の南1~!Jのセクション国について説明する。各セクション!えには薄 SD-

2・3が新出に観察される o 1層から 4層においては近世から吉代までの層が堆積しており，遺構の

検出面は表二:L下約 1mにある灰白色の粘土層上にある。今自の調査区での遺構検出面までの f-層変化

は少ないが，部中置の削平面や，吉代の剖平面があり，古墳時代から弥生時代の面が消滅する調査

も見受けられる。全体的に土壌は粘質であり，水田として科吊され続けた痕跡を残す。弥生時代の

水田面については，標高が A段低い部分に造られたものと思われ，これまでの弥生時代の畦畔等

の検出例でも，今回の調査区より一段低い西f~!Jに水田言語を確保 Lているようである。

第1調査区南側のセクション

1層表土， 2層赤掲色粘土層で近世の水田面と患われる， 3層は沃赤褐邑二Lで，中世の7Ufllliiと考

えるO 粘土質で，赤褐色の鉄分と思われる斑が多量に入ることから，水田として初揺されていたので

あろう。この謝にも南北方向に杭列が検出される。 41吾は灰謁色粘震jこで，各調査区で輸出される

である。 中世から古代の震と思われる。 5-~ 6層を下げると灰白邑の粘土層である 8J蓄が確認され，

この面が古墳時代前期からの遺構の検出面にあたるo S D-2内の覆土について説明するc ①層は，

黒褐色土で粘質をもった層である。弥生:経末から古墳時{¥;前期の遺物が多量に出土する c カーボ、ンも

多量に出土するなど，生活用品を一括して投げ込んだ状況を呈する c S D-2の上位に堆覆する層で，

弥生終末から古墳蔀需にかけて講として利用したときの堆覆物o 弐層は岳雇に製品が，やや締まり
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があり炭化物を含まなし達。②層はj対話色砂層で①、層と③層との毘窟となる。遺物はほとんど含ま

れてい会いが，炭化物・流木等が散見される。 の状況は，③暑の:tji積後に砂が堆積する環境が一…

時期あったことを表している。砂はやや粗いが，水の流れがあったことを訪待とさせる。欝はi培茶

掲きの粘質土マ，粘牲が強く小枝などを若干含む。平成13年疫の調査ではこの層から，弥生時代議期

中頃から後期終末の土器がIB土している。今回は，手斧の柄，建築部材が出土しているが，土器の出

土はない。この層がSD-2の基底部で，今国土器の出土はなかったが，前回の調査で弥生後期中頃

の遺物が出土していることから SD-2の上践をこの持期に比定できるものと:与える。 SD-3の

土層は， ヒ部はSD-2と同様であるが，浅いj霧状を呈している。遺物量も SD-2によヒベ少なく，

泣木が多いなど水が流れていた状況を呈する。

これらのことから，①層辻弥生終末~吉墳時代前期の堆積物で③j曹は弥生時代後期中頃の堆積物と

考える。その潤に@層の砂が堆積していることから，ここに一定の時間i揺があったと捉える。また，

SD-2は，弥生時代後期中頃か，それ以前の構築物と判断できょう O

第2罷査区の南鱒セクション

11書 ~4 窟は基本的に第 1 調査E と i可じで， SD-2・3のセクションが観察される c S D-2の

基底部はこのセクション付近で立ち上がって泊滅することから 底の部分ではSD-3の!まのレベル

とほぼ司 A レベルとなっている。また，このセクション付近は，再掘出のSD-2上位(弥生経末か

ら吉墳前期)と， S D-3との合流地点にもjft¥，ミo S D-2のセクションからは， と と

の簡には幾つかの罷屠が見られることから，いくらかの時間幅があったことが確認でき，弥生長期中

頃と弥生終末・古墳前期の間層として捉え

第3調査産の商鱒セクション

この調査lまも第1・2調査区とほぼ同じ様拐を呈している。ただし，古墳時代のSD-3の分岐点

が確認されることから， の層位について説明を加える。①層はSD-2・3のくD層に対;おする。

セクション国西鶴中央部の下部 されるが，これは吉墳前期の粘土~占り付けで，第 2

査区で薙認した壊遺講に関連するものである。東舗の①屠が壌に関連する溝である(第訪問)。 丙鵠

の地山は灰褐色の粘土と，スコ 1)ア状の堆額物が薙認され，本来の地UJと思われる。

第 4 調査区は，北側のセクションを示した。第 1~第 3 調査民の層位に古代の扇 3 a 層が加わる 0

3 a窟l土第3調査区の北側から検出されはじめ，北部にいくにつれて顕著となる o 3 a層はやや砂寅

気味でラこの層上から杭列を多数確認している。地 llJ l~上には SD-2 ・ 3 の留と閉じ黒褐急の粘

質土が乗る。この層は第3・4議査区で検出された足棒状遺構の充填土とInJ震であることから，足跡

;民遺構を吉墳時代のものと判断する手がかりとなった層である。

第 1~第 4 讃査区の土層要産

-吉墳時代読期から弥生時代終末の遺構検出面は灰褐色粘土層である。

・1古墳時代前期・弥生時代経末の包含警はタ基本的に漆黒色粘質土であるo

e灰揚色粘土屠下に存接物を含む粘土層があり，地uJ!ま砂諜震となる。
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-地Lむとした砂擦層には，弥生中期中葉から援葉の土器が詰りついていることから，この時期に丘

陵南鱒は持Jll流れがあったものと推定できる。

課題

下までの調査をおこなっていないことから，塁手、諜層下にどのような時代が想定できるか判

明していない。

(2) 遺構(第7~12密)

8D-2 第8[耳)

平成13年度特定調査でSD-2が検出されており， S D-2の潤鶴の部分が今回の調査で検出され

ることが予想、された。このことから，今回の調査でも透帯番号については，平成13年度のSD-2を

生かLていくこととしたc 今回検出 Lた講の幅は，ほほ3m，奈さ1.2mで， 2段掘りの様椙を呈し

ていた(第6関)() 2設掘りで逆台形を呈することから人為的に掘出した濠として捉えた。遺物は遺

構上位にほとんどが集中しており，環濠である SD-2が理没していく段措で，溝状の流れの中に弥

生の後期終末から古壊時代前期に遺物をー括露棄したことが遺物の出土状況や!創立から された。

の項で触れたように，環濠の構築時期については③層からの土器の出土がなく不明である。平成

131F疫の調査では，最下部の@層から後期中頃の土器が出土していることから，いまのところ，この

時期，あるいはそれより古い時期に構築されたものと判断しておく。上位の弥生時代後期終末から吉

墳時時代語揺の①場からはヲ弥生時代後期初頭のものもある程度出土していることから，この時三期ま

で遡る可能性も示唆しておく。 SD-2が埋没した設の弥芳三時代後期終末から在墳時代前期にか

けて溝状の流れは，第2調査区でSD-3と合流する。その後合流した溝は古墳時代前期に堰を設け

てSD-3と合流させ，第3調査区へ水が流れ込むj藁説施設を している。構築期の環濠SD-2

については，第2調査区の蔀側で急に立ち上がり消滅する。 段期終末から古墳時代に使用されたSD

2については，かなり浅いじ字形のものであり， の溝の性格を持っていたものと判断してい

る。 SD-2lJ誌の遺物については吉壇時代前期や弥生時代後期終末の警などを中心に多数出土した

が，弥生持代と古墳時代を としては分離できる状況はなかった。遺物{え ・話して された状

況にあり，なかには祭詑を11とうような行為が看守できる記援を行った慨もみられた。第2調査区SD

2J二部の海部では議期経末~ー占墳時代初頭の遺物が多数出土し その中に鉢が入れ子状態で、出土し

た倒がある。このような行為は，水場の祭詑に関係があるものと判断する。 SD-2の埋没年代を推

第3調査区 第4議査区

第 7圏第 1~4 調査区遺構配覆毘
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定する資料として，出土した炭化物について炭素年代測定を行った結果， 1700::1::40という値が出てい

ることから，この炭化物については3世紀の終末から 4世紀初頭に廃棄されたことが想定でき，遺物

もこの持に麗棄されたものがあったことを示している。また，第2調査区の堰遺講の北側からは，地

山の層に貼りついたように中期中葉から後葉の土器が出土しており，溝が造られるJ:J、前にf-}!期の生活

面が存在していたことが想定される。

SD-2については，平成15年度にこの南儒を調査する予定であることから，この下位の環濠の時

期等を含め再定検討する必要性を感じた。

SO-2の要王室

.SD-2は，弥生時代後期の段措に2段掘りで設営された環譲である 0

・設期の2段掘りの環、濠Lt，造中(第2謂査区高館)で立ち上がる。

'SD-2は，後期以後自然に埋没L，後期終末から古墳時代前期に溝ーとして再利期されていたが，

溝として機能しなくなった段階で遺物を多量に廃棄するようになった。

S 0-3 (第8. 9図)

平成10年度に農道の車り付け工事の際に検出された溝に続く遺構である。 SD-2の商測に並行す

るように設営された，幅約 3m，深さ約 1mで、レンズ状の浅い講である c 遺物はSD-2に比べ散漫

的に出土し i荒木等が目立つ額i古jにある。時期は， SD-2の上部と向じで，弥生終末から古墳初頭

の遺物を多く含む。第2調査医北関では}践に蛇行し，農道調査区の溝に繋がっていくが，さ壊時代初

頭の段階で粘土や麗i討をf吏吊して堰を設け，第3調査ほの方向に流す施設を造っている。このことか

ら， SD-3本捧は弥生終末から古墳時代初頭の溝として擁設され，時間をあまりおかずに古墳時代

初頭に堰が設けられたと判断する。流木が多いことや， !まに砂層が認められることから水の流れがあっ

たことが推定され，水利施設の機能を持っていたのであろう。遺物的には，鼓型器台・陶質士器・馬

韓系土器の出土が特筆されるにJ

SO-3の嬰点

.SD-3は弥生時代終末から吉墳時代前期の講。

-水の流れがあり，壌を設け，北側に7.Kを薙保している。管理が行き届いていたとみえ， SD-3 

のような，集積するような遺物の出土は見られない。

-自然に埋没したとみられる。埋没後にかなりの踏み跡:度(偶蹄自)がみられることから，古代に

は水田化していたものと判断するO

堰遺構(第10函)

第2調査区の北側で古墳時代初頭の壊遺構を確認した。北西部にJ誌を打ち込んで板を震き，板材や

大きな円諜を敷いた後，粘土を充填させて堰ーとしている O 粘土の墜さは約30cmで，壇のタト1~ti(南東髄)

に板材や扉を壌に並行して敷いており，粘土の流出を訪ぐ効果をねらったものと考えられる。粘土の

下や，板材の上に古墳時代初頭の土締器，陶賀土器などが出土していることから，この施設が吉墳時

1t前期頃に設重されたことが判離できる。板材は，扉を転吊したものが2枚あり， ~ヒ鱒の扉は残存状

-12-



山 .

-~ 

ι 

4一一ぷ

. .駒山.

i 由 J

プ

4 • 

L 

) 

'・
• 

4 

~'J 
語、

.~・・

ι 



τ:議/ミ
t 民E/や 1 I 

j(， ，U )「τ ，1L7 

←マ，
づ外
‘Z 

ふjて |卜 ¥

網"

1ト

h鞠 j 
ヘ

、
弓
十
司

~ 

下 i /1 
、土"

豆
!て
ノ
k 

JL 

hJi / 
」"

山-ここニニニヨ土問、Z

議1
町 三二二二コ~.­

._~巳三二二二ヨ ?・蜘• 
11¥ 1111 111; 1..IU 0-' . lillll山師団

-15-16-



況は良好であるが，南側のものは劣化が激しい。この2枚の扉を裏返しにして，交差させるように配

置している。 f虫の板材については事の前面にある板材が長さ約 1m93cm，厚さ 1cmを;揺るO 板替の出

二tーはこの付近だけだが，粘土塊は第3調査区にまで及ぶことから，第3調査毘北側の足跡状遺講に関

連する遺構と考えられる。つまり，本来溝が蕗舗に蛇行して水を供給していたものを，堰を造ること

によって北側に本の流れを調範した施設であろうと考える C 扉については， (3)出土遺物の木製品

の項で説明する O

足跡状遺構(第10・11間)

第3調査区北舗から第4調査亙にかけて，不定形の小さな落ち込みが確認された。大きさは長さが

ほぼ15~20cm ， I福山cm前後である。充填している土はSD-2・3の①層で薙認された漆黒色土であ

る。遺構辻 f璽遺講との関係が強いものとみて，古墳時代初頭頃ものと判断する O 水田との関係が指

捕されるところであるが，畦時等については検出することはできなかった。遺構は足跡の形状を呈す

るものもあったが，多数は不定形を呈していた。深さ辻lOcm内外あり，かなり軟弱な地盤に足を踏み

込んだものと考えられる G 第 3 ・ 4 調査区で確認した足跡~夫遺講辻 漆黒色土を充填するものであっ

たが，漆黒色土を充填する足跡状遺構は，この地亙に限られた。第 5~8 調査区でも確認した足跡状

遺講は全て円形が基本で，最下部に鵠諦自の足跡が確認される場合が多く，漆黒色土充壌のものは古

壊時代前期，茶謁色土充壌のものは古代のものと判断している。

粘土除去後

十

粘土

a b 

o 1 m 
6.00m 6.00m ト一一一一一一一「一一一一一一一→

第10図 SD-3内壊状遺構(1 /30) 
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ぷ
第11図第3・4議査区足跡扶遺構図 (1/150)

足競技遺構の要点

下一一三両示一構検出頭上に討され，遺構面にまで検出さ一三λ7斗瓦1
lカら吉代叫ー。
-足跡は，検出時にはえい形であるが，下部では鯖状になることから偶蹄自の足跡と考えられる -

j 充填土は2種類，漆黒色土茶褐竺巴ー竺一一期，茶褐色土が古代。一二
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古代禁認遺講(第11国)

第4謂査区北鋭から，ほほ主軸を南北に取って土師器・縁鞍掬器が多数出土した。遺物から 9世紀

後半から10世紀前半代のものと暫断されるO 間近には杭列や足跡状遺構も検出され，出土状況から謹

蹴に関連する祭記行為と考えられる。遺物の出土軸が南北方向であることは，原の辻遺跡の古代の地

割りがこの方向を意識していたのではないかと想録される資料であるが，今後i可じ橡な資料が検出が

待たれる。
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(3) 出土遺物(第13国 ~31毘)

80-2 出土土器(第13関 ~22留)

弥生後期経末から古墳時代初頭に至るまで、の土器が多量に出土している。なかでも， S D-2・3

からは古壇時代初頭の遺物が多く，溝の終震にi怒しての土器の壌棄が著しかったことを窃携とさせる

出土状況にあっ この中に混じって弥生中期中葉から議期初頭の土器も出土しているが，後期終末

から古墳初頭の土器とi可じ層位から出こそしていることから，周辺から取り込まれたものであろう。

第13lZlは，中葉から後期後葉までの土器を取り上げた。れま，蚕の口縁部で，江蘇部直下に一

条の突苦を持つc 2は， J支部径が小さく，内部が大きく窪む。 互支部捺が絞まり，軍司部にかけて緩やか

に開き気味になるもので，この付近の遺物中一番古い段階のものであろうっ 3~8 の底部資料は，中

期中葉から後葉段[者のもので，やや f二げ底気味になる。底部からハケメ識整をおこなう一群である。

4 については底部に外1~IJ から穿孔している。穿子しした部分にスス状の付蕃物があり， 1吏用法について

興味深い資料である。 9・10は綿部(!-1央に最大径がある丹塗り査である。底部はわずかに上げ底とな

り，体部にかけて急に広がり中央部で大きく屈曲する。 内面はナデ調整。 12・13は低い器台で.ほほ

上下対称となる。厚みがあり，指揮さえ痕が明瞭に残る。 14は袋状仁i縁琵の日縁部。頚部に2条の実

帯があり，そこから内碗する。内部はじlまり込んだ粘土のシワが観察される O 外語は培;丈状の縦方向

のナデをおこない外面は丹塗り。 16は広口査で，頚部が締まり仁i縁が急、に広がる。口唇部に剥落痕が

あり，頚部にも l条の突帯が剥落した痕が残されている。[]縁部が広いことから議期後葉のものか。

第14図17は大形の翠[]縁部。口唇部にハの字;氏の刻み目を入れ，内外語ともにハケE調整をおこなう。

頚部に‘条の大きな突帯を巡らせる。踊部から口縁部に至る額奈H土議く出震が弱しミo 18は踊部中央

部に最大窪を持ち，霊安;部から[]縁部にかけては急激に立ち上がるO タト面にハケメ謂整が見られ，内面

底部には指押さえによって調整している。 19は18以上に制部が張札頭部は丸みをもって外夜する。

頚部は横方向のハケ日，体部は内外出A ともに細かなハケ呂調整をおこなっている。 20~23は器台及び

支轄で， と方に毘曲部があり高さもあることから，弥生後期経末頃のものであろう。内外面ともに丁

寧なハケ日議撃をおこない，内面のくびれきj~分には指押さえ?あるいは嘩状の当て具痕が顕著で、ある。

23は内部を qヨ空とし，突出部分周囲は平滑にナデている。 25~29は鉢，台付歪類である。 25は口縁部

に最大径をもっ抱弾型の小型の鉢である。[]縁部外面にハケ呂が目立つ。 27・28は鉢で，球体状に底

部に続く。表面にハケ日が目立ち.焼成は竪較である。第13留の中では18・19がやや古く，地は弥生

経末から古墳時代初頭のものである。

第15留は壷を挙げた。 30から33は頚部が幅広く，口縁部も鋭広い2重[]縁壷である。口綾部付近の

居i告は鋭く折り返し，口唇端部は平滑に納める。内外語ともに念体的にハケメ謂整をおこなう。

34~36t土日縁部を鵬首:から直立するものと，タト反する壷で，肩部に一条の突苦を巡らしている。 34

は口縁部を外反させ，鋼部が主主体状になるもので， 36は口縁部が開き気味でやや外反L，互支部はやや

平底気味であることから，後期設葉のものと患われる。 35は錦吉じから痘立する口縁部が特設的で，ハ

ケ自調整が地の 2 点;こ比べやや主互い。 30~36の壷について Lì，弥生後患後葉から，持末にかげての資

-20 
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料と思われる。

第15函の37・38は，第2調査!互の}書館で一括廃棄された状態で、出土したもので，ほほ原形を保った

大形の壷である。 37は控頚選で，踊部に対する頚部の比率が麗端;こ小さい。層部iこ」条の三角突苦を

巡らす。内外語ともに丁寧なハケ詩語i整をおこない，底部付近はタタキによる調整をおこない，やや

沼凸が呂立つ。 38は腕部から垂直に頚部を立ち上げ，日縁苦15 をタト反する。誇吉1$ と腕部ド半音I~に帯状の

突帯を貼り付けている。頚部の大きさに対し全体の形状はすづまりの額向にある。内外出ともに

なハケ呂調整をおこなう O この資料についても後期務末のころのものか。

第17・18図はくの字状口縁の長腕翠である o 39・42口縁部はくの字;1犬に開くが，月開部に張りがない。

これに対L40・41などはやや縞部ぶやや張りがあり，口禄部もはっきりしたくの字状を去する o 40の

表面のハケ呂はやや粗い縦方向を基調とする。第18函の誌は，銅器が張り出すがヲ形4犬的に:歪な造り

となっている。 iま部が銅器より薄く仕上げている。

第19 ・ 20!~I(i ， くの字~jと口縁の斐，及び布留系の斐類である。 52は稿部の最大窪がやや下部にあり，

口縁部はJ急激に外反L，くの字:試を呈するO 口容奇!Sはややつまみ出している。 53は堀部中央部に最大

窪をもつもので，珠心;氏の制部で口誌部から[]唇吉sにかけて緩やかに内湾させているO タトi出土丁寧会

ヘラによる細かな調整をおこなっている。 54辻，査線上のr1縁寄与を呈するが， r~唇部をつまみ出す。

38 

第16盟 SD-2出土土器④(1 /ヰ}
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外面は全{本にヘラ を施す。 55は仁i縁部がやや内湾し 騎部は球心;1犬であるが頚部付近はやや張っ

た状態である o 56はやや尖り気味の底部で， 口縁語日立54の形状によく{以ており， やや直毅状で口唇査[)

を描み出 間にナデを施し，続部はナ 57;主主主心状の瞬部に内湾するLJ縁，読み出す

をもっ所諒布留系の斐であるO 内部はヘラ部りを，外語{土 並行するヘラによる調整をお

こなっている。第20包159~62は，内面ヘラ削り.[]縁部がやや内湾することで共通する。特に59 ・ 62

は[J容部の摘み出しが顕著で、， U唇部が内湾しているO 第四・ 20留に示し タ社i信号系に嵩する

物や先のくの字状[J縁の長駒護の系譜を引くもの等があり，弥生時代{麦芽j終末から，布留系の土器ま

での範轄で捉えられるものであろう O にn縁部の形態や，胸部の張りラ内部調整に:変化が認められ

る。 SD-2出土の土器は， これらの土器の出土量が《番多いことや，ほほ復元できる資料が多いこ

とから， S D --2の主要時期としたこと器群である。

~ 

60 
59 

62 

61 
o 20cm 
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第21・22[翠は，山陰系 . :I:tl・j不類を図示したc 63は頚音fSt宣i二に段を持ち，口縁部が短い。頚部

から日間部へはやや球体状になる。嗣部はハケ白調整を，内部はヘラ部りをおこなっている。 64は頚部

から嗣部にかけーて矢羽根状に短斜線を搭き，頚i部から口縁部にむけでは，反転するように外反させて

設をつけ，ややタト反するような口縁部を造りだしている。頚部と口縁部との境は，突起状につまみ出

している。また，口唇部もやや折り返し気味である。 65は，日縁部下に題曲部をもつもので，比較的

に分厚い。内外面に粧いハケ日調整をおこなっている o 66は口縁部が直行気味に立ち上ぬまり，頚部付

近に突起を造り出し，頚奇15にくびれをもっ。やや崩長を呈L，調部に;主主Eかなハケ自の苦言撃をおこな

う。 67は日間部が半球形のもので，頚部に屈岳部をもち口縁部がやや開き気味になる。頚部底上に突起

部がある。 66によとべ口縁形態が相違する。腕部には上位に横方向の，下位に縦方向の細かなハケ日調

整が掩される o 68は，頚吉15が長く底部が半球形になるま昔である G 丁寧な造りで，ナデ調整を全体的に

施すが，底部はヘラ調整の誌が残る o 691土鉢で非常に薄く整形されているO 口縁部に最大径をもち，

器高が低い。 70は絹部と口縁部の比率がほぼ半々になるもので?思自部が中央にある。 内面iの底にヘ

ラ調整のE誌が残る。 73については，謡曲部が上位にあるもので，全体における腕部の比率が大きい。

74については，芸員部上位に 2 段の屈出音r~があり，外1]!1jに突起がある。指おさえ痕が残る。 75について

は， 70とほぼ同じ形態のもので，かなり薄手に社 Uずられる。

76~91 については高ヰの一一群である o 76は上位に屈曲をもつもので，杯部は直線状に延びる形態で

ある O 段になった部分に縮かなハケR調整が入る。 77は:t不部中央に弱い屈曲をもつもので，ヰ部は

粗い縦方向のハケ自調整をおこなう。 78t土器高が低いが，口窪は広い。口唇部に一条の沈線を入れ，

主F部にも明瞭な段をもっo 79はi不部の罵出部が下方にあり，臼縁誌に向け車線状に立ち t"，がるもので，

焼成良好であるC 郡部は細くなるもので 1不内部は深くなる。 80はヰ部に明瞭な段を有しない。 杯部

はやや丸く，口縁部がラッパ状に広がる。関iは径が大きく裾部に屈両部を有し 3つの穿孔をおこな

う。 81辻脚部のみの資科であるが，頚部が太く騨部i土台形状に開くっ内部に明瞭なハケ日痕を残すC

82は脚部が棒状を呈し器部が急、に広く形態で，タトにハケ日調整，内に棒状のものでの整形痕が見られ

る。 83~87， 88~91 は器高が低い‘群である o 83は外がヘラで調整をおこなった後にヘラ整形をおこ

ない，内髄は細かなハケヨ調整をおこなう。このような調整は地も同様である。 86・87は脚部は誌い

が，器高に対して口謹が大きいイ主で，丁寧なナデ調整をおこなう。上部に半円状の部が乗るタイプ

で，吉墳時代の前期のものであろう。 91は棒状の脚から亙角に裾が広がるタイプのもので，この中で

は一番訴しい時期のものであろう G やや古いものとしては76・88があげられる。

杯については多くの資料を得たが，多くのものが弥生終末から古墳時代前期のもので，特に古墳時

代前期の資料が多い傾向にある。
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8D-2出土若器(第23・24図)

i主主石が多量に出土ーしている。鼓石は，しミままでの調査でも多量にi出土しており，原の辻遺跡の石器

のなかでも特に多用されていたことが知られているハ SD-2が後期経末から古墳前期であることか

ら考えると，金属器がある程度普及しでもなお員長石の機能に頼らざるを得ない作業工程があったもの

と考えられる。原の辻遺跡出土の鼓石は，形態・使用痕からいくつかに分類されるが，個々の遺物の

特設の中で説明していく。 1は長楕円形のもので mlJ:i互に窪みをもっタイプである。 上乱

にも議打疫が観察される。再鱒辺の窪みは，かなり鋭角のものによってつけられたと思わtL，隷状痕

のようなキズが認められるつ 1~1j辺.~ をもっ議石iま，窪みが左右対になって本資料のように 1対の

ものと 2対のものとが認められるつ薮石の中でも数的には少数であることから，通常の鼓石と違、った

工程の中で鐙揺されたのであろう。 2~5 は円形のー設がjに鬼られる鼓石である。表裏の窪みの深さ

の相違は， f吏用出数の相違と判i訴してよかろう。鼓打痕は，表裏仁丹j.";1_t，tこ認められるが，誌打痕

の付く範関は捺々である。表裏の窪みは蔽打を被った跡であり，窮屈は離打を行った際の痕跡である。

窪み石については，縄文時代から引き続き使用される石器であるが，その機能については堅果類の加

工として捉えられる場合が多い。このことを踏まえるならば，今回の出土量からしでも，かなりの食

糧加工に対応していたと捉えられよう。ただし，後期から吉境時代前期に罵することから嬰果類に対

してだけというより，未・麦等を踏まえた加工を想定する必要があり，取れ‘痕等の在り万や，磨り痕

などの{主用痕観察から今後検討すべきであろう。

6は軽石を用いた浮子であろう。穿孔具によって孔を中央よりやや上位に穿子ししている。 7はど下

に無数の高長打痕と表面には磨痕が認められる。通常の議石よりかなり大きくタ表面;立場った状況があ

ることから磐石としての機能をも許せ持ったと患われる。側近の窪みは 1と向じものである。 8は;表

裏rtl央部に細かな蔽打疫が観察される。石材が硬資であることや方形に近いなど，対象物の相違があ

るかもしれない。 9は石鎌状の石器で刃部と背部の一部に加工を施しただけの簡素な造りとなってい

ヲ
Qo  

第翠1O~13は魚礁疑灰岩製の支持Jf3石製品である。 10はやや理費であるが，ノミでの加工の痕跡

が明瞭で、ある。前に火を受けた喪跡があり，赤く変色している。 11は全彰がえし頂部に突起が付

くものだが，このような頭部に突起をもっタイプは少なし、 12は一部辺に突起が非常に発達したもの

で，体部から突き出すように造り出されている。 13は形状的に辻歪であるが，全面被熱痕があるつこ

のように形状は歪でも，被熟痕跡がある角諜凝灰岩は遺跡からある桂度ItL士することから，このよう

なものも支鞠と Lて使用していたと考えられよう。支駒形石製品は，原の辻遺跡ではかなりの数が出

土しいる。今回出土したものは，弥生時代終末から吉墳時代のものとして捉えて差し支えないであろ

う。特に，石を部 fJ出す技街は，鉄ノミの使用がなければ到底蕪理と忠われ，支部形石製品の普及は

鉄ノミの普及が前提となるであろう。角諜凝灰岩;土石田町の海岸線に露出するものがあり，これが素

材となっていることは間違いないであろう c 地元産出の素材をf吏用し，涼の辻遺跡独特の支持を製作

している という に他と る，点カてあるものと される c
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SO-2 出土木製品(第25~)

後期柊末から一吉墳初頭と考えられる上位の堆穣物からの木製品の出:~t:はなかったが @I言とした講

造営期の層から手斧が出土している。長さ57.35cm，握りの直後3cm，斧台の長さ約19C1l1，軍み 5c互1，

握り部と斧台とのなす角震は，約55震である。全面劣化が激しく，カット痕については図面左舗の斧

台鰯面に，加工痕が認められるくらいである。斧台乞部仁ーイ期面はカットされているが，斧台の一

期面はカットされずに上面観がカマボ、コ型を呈しているc このことから，製作途中のものを蕗棄した

O 泊 cm

与ヰ孟二ヰ

第25図 80-2出土木器 ( 1 /8) 

ものと考えられる。斧台の先端部は短く，後半部が長

いことから，斧台にi葺を撮って子斧を組め込むタイプ

のものか。

SO-3出土土器(第諸国)

土器の出土は， S D-2に比べかなり少ない。溝と

して機詑L 廃棄の場としての利揺は生活地である丘

設に近いSD-2のはうに編り SD-3までは廃棄

されなかったとみられる G した土器も小片が多く

特に弥生時代後期終末から古墳時代前期のものが多く

克られた。また，須恵器も 1}.~:ではあるが出土してい

ることから，この時期も考慮する必要がある。

1~ 3は廓部中央部に最大窪をもち口縁部を強く外

反させた壷である。すべて口縁部に孔を 2 ってい

ることから蓋付きのものと判断される。底部は3がや

やとげ底となる以外，平底となる。本来-Hを塗っていたものと思われるが，表面がやや劣化している

ためその痕跡を見ることはできないo 4は丹塗りの杯で，駒部が球体となり下半奇15は欠落しているが，

台付となる。騎部下半部に 2条の突帯を巡らせ，口唇部は内{留するように平滑に調整されている。焼

成良女子で堅較である。 SD-3 が，弥生時代務末から古墳時代初頭のものと判断する白、 1~5 の

ような弥生時代中期末の遺物についてはこの毘辺の古い生活面からの京り込みと考えられる。 7・

8・10は上ー吉ISが開く器台で，頚部が上部にあり高さがあることから，弥生後期設葉の時期のものであ

ろう。 91ま，小東の鉢tえの土器で，表面が暗褐色を呈L，全体にてづくね状のIIJ1dが克られる。一晃，

ヰ場;1丈であるが被熱痕等や付着物等は見られない。 111土台付の鉢，131立高杯であるが，共に脚音iiを欠

いている。 11については，中期まで遡ると忠われるが， 13については古墳時代初頭のものか。14・16.

17は鼓形器台で.若手材毘辺から出土している。 18は須恵器坪で，[]唇部の形態から 7世紀代のもので

あろう。この{也篤韓系土器が出土しているが， ブ
/~ (， 

SD-3は浅い溝で，遺物の出土が希薄であるが，鼓型器台や馬韓系と器が出土するなど，荘、現とな

土器が出土している O 堰遺構などからも，講の管理が行き届いていたと考えられる。
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80-3出土石器(第27・諸国)

土器に比べ石器の出土は多く，特に議五の出土が多いことが特主主的である。占墳時代前期にもi設:石

が多用されていたと判断される。

1~6 は円擦を使思した議石，あるいは鼓打を被った痕時のある石器で、ある。すべて中央部に

痕を伴う。特に 1!ま中央部の間みが深く，中央部に{可らかの議す対象物を量いて，かなり鼓打を説け

た結果であると捉えられる o 6はやや大形のもので長楕円形を呈している。周密に蔽打痕は見られな

いが， r!J央部に表裏とも離打を被った痕跡を残す。 3については，中央部の表裏に鼓打を被った跡が

あり，下部にはかなりの鼓打をおこなった形跡があり，かなり潰れている。これらの石器辻，鼓打す

る道具でありながら，詰打された彰跡を併せ持っている c 中央部の窪みが台石状の役舗をもっていた

のか，あるいは道具の形状を整えるための加工なのか2つの視点から見る必要がある。 5のように，

かなり大形で、中央部に窪みをもつものもあり，作業台としてのみ使用したと考えられる関もある。 7

~11 ・ 14~17i土砂岩製の砥石である。 7・8は上下から研ぎ出し，中央部に力がはいるような訴ぎを

おこなった結果，中央部が麿り減っているc鎌など刃部が長いものの研ぎ出しをおこなっていたので

あろう。砥石には 7・8のように表裏に研ぎ疫があり，断面凶角形を呈するものと，布{ぎ疫が譲数指令

所あり多語体となるもの(14・15)。数条の隷状痕があるもの(16) なと、幾つかのパターンが存在す

る。平坦な所ぎ痕があるものは，並行な刃部を研ぎ出すものであり，数条の線、状痕を残すものについ

ては，先鋭な道具を研ぎ出したものとの予想、はつく。ただし，研ぎ出しl討に鼓打痕がある例も見受け

られるなど， 11吏弔については複雑な工程があったものと考えられる。石賓としては，はとんどが砂岩

であるが，11・17については理費の頁岩を費用しているつ表面に鼓打痕をやや残すことからヲ砥石と

台石の両方の機能をもつものに対しては，砂岩以外の石を使用したものとみる。

12は方7ちながら鵠辺それぞれに窪み痕をもつものである。それぞ

おり，!罷号部IJj辺互に;迂ま;ぼ支21侶霞ずつの窪みを持JつコλCこの窪みについて;は土細カかミな訂撃によつて形成されたと考ええ
伊

られるO 角には加撃して剥離したE面面証百bが樺娃ゐ認され，積極的に寵揺した語と被戴打痕で成り立っている。

万三も 4角形を意識していたものと思われる。 13は石斧であるが，軟質の五材を使用しているからか，

整形時の戴打痕等は不明鞍である。裏面には，信撃による剥離痕が末靖部にまで及んでおり，この破

損により廃棄されたものであろう c

これらの石器の中で 5と14は堰遺講の補強材として転用されていたものであることから，古墳時

代初頭のものとすることができる o S D-3出土の石器は，鼓石，砥石を中心、;こ出土し，石忠了や石

斧会どが見られない。 SD-3が古墳時代のものであることの証左として追認出来るものであるc
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SD-3出土木製品(第30図〉

出土した木牲は未加工の流木が多く，かなり劣化が進んでいた。加工材としては嘉の態，扉の周囲

から検出された板材があるが，劣化が著しかったことから，ここでは出土した扉2点について説明す

るC 扉2点は，粘土の堰遺構の前面;こ立て掛けるようにおかれていたもので，交差するような自己量を

おこなっていた。属国から出土した土器から吉墳時代前期のものと判断される。

1は，全長107.1cm，幅29cm，厚さ約3cm を i~U る。若手輔の長さは， 7.5cmで，下部については出減

しているC このことから，扉そのものの高さは約 1m前後で、あることが解る。把手は劣化が激しいが，

推定長31cm，IP~14cm前後，高さが 5cm前後あったものと考えられる O 扉の幅に対する把手の位置は，

留からはやや左よりに見えるが，把手右側の劣化が激しいことから，本来中央部までの幅をもってい

たものと患われる。また縦に対する伎震もほぼ中央部に位置するO 扉2iま， -f部が欠損しているが全

長77.9cm，蕗29.6cm，厚さ 3c泌を測る。扉軸の長さ辻7.8cmである。把手部は，高さ約6.5cm，孔の長

さは約6cm，高さ約3.5cm程度で、ある。扉1・2ともにほぼ同じ値を示す。

O 
トー一目→
」四駒山町

第30国 SD-3出土木器
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1・2ともに同じ建物の扉を壊遺講に転用したものと思われるが，扉の大きさとしては長さ，幅と

もに小さいように思われるO ただし，全留の出土資料で、も長さが 1m内外のものが多いことから，本

資料がことさら小さなものであるとは言えない。扉の大きさは，その建物の規模や，関口を推定する

遺物として重要と思われる O この2点の扉からいえることは， 1枚の扉の騒が約30cmで、あり 2枚で

60c胞ということになるO 地に出土している扉材についても先述した如く，ほほ持諜の植を示している。

この30cm内外という龍は家屋の建築仁なんらかの指標となっていたと考えられる。

第4欝査産出土土器(第31図)

第11図で示したように，第4調査区の北儲から土師器杯・続，縁軸鞠器阻が出土しているC 遺物は，

足跡状遺構の上位から出土している。遺構の項で記したように，南北方向に並んで出土していること

から，何らかの祭記のために配置:したものと考えられる。このことから一時期内に締まるものと判断

する o 1 ~10は坪である O 給土・焼成から 3 つに分類できる o ・ 2 ， 5 ~ 7はやや明るいピンク色

を呈L，絵土に赤褐色の鉱物を多量に含む一群で， 3・4は赤掲色の拡物を含むものの，先のものほ

ど入らず，黒色の鉱物が呂立つ。全体的に灰色を呈する。 8・9は内外面の一部が黒褐色を呈してお

り，器高も協に比べやや低い。焼成は良好で，胎土も毅密である。 10は， 1虫と明らかに相違しヲ全体

赤褐色を呈し，口語，器高ともに大きい。これらの違いは，産地の相違と考えられ，いくつかの流通

経路で土諒器を求めていたと考えられる。 11 ・ 13~15は椀である。 15は口縁形態が歪で，重j享惑があ

るのにたJ し， 11 ・ 13 ・ 14は，口唇きI~が丸く， f本音sにロクロ回転の条線が戎る。胎土は灰色色で'11に比

べ焼成も良好で、ある。 12は総稀陶器血である。全体鉛色を畏しているが，紬薬の色が変色したもので

あろう。高台は輪高台で、高台内は露拾で、ある。護地面は平坦で，高台i村に鋭角に外額する。高台際は

竹の節状に削りだす。内低はヘラ磨きをおこない，体部上位に段を有する。器高に対し，口径が大き

いのが特徴であるO これらの土締器杯・碗・縁軸鴎器血から時期的には 9世紀後葉から10世紀前葉の

時期のものと考える。古代の遺物に関する遺跡として，原の辻遺跡南側の大JII地区の謂査で，初期貿

易陶磁が出土しており， r延喜式jに書かれた石田郡に関連するものとの説明がなされているO 今回
の遺物についても，緑稀陶器が1点ではあるが出-土しており，大JIl地区の遺物との関連の中で考えて

し叶ミねばならないであろう O 出士状況からすれば，水田や水利雄設を造営する際の祭認に関する遺物

と考えられるが，このような祭詑においても緑稀隙器を道具に使用するこの地域の特殊性を考えると，

付近に有力な豪族が存在していたことを考麗しなければならない。石民認における水田の管理者にお

ける祭詑行為と考えることも出来ょう。 涼の辻遺時間辺が吉代においても，三重要な水田地帯として利

吊されていたことを示す事象として重要な意味をもつものと考える。このこ士si1i器類の出土状況につい

ては，古代の祭記行為に伴うものとして先に説明した。また直毅状に並んで出土することから，この

方向がこの付近の水田の区曹の方向を表している可能性をも示唆した。第 5~8 謁査Eでは古代の水

田と患われる柱列や儒擁日の足跡;犬遺構も検出されている。弥生時代の水田遺構についてはさらに茜

鱒の低地部分が水田として利用されていたと考えられるが，古代においては東鶴までフ主沼として利沼

されていたことの証として土語器類の出土を捉えなければならないであろう O
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また、中世T:J，誇はtJ、誌の調査からも丘陵に近い部分で杭タ!などが薙認されている O 誌の辻遺跡の西

f~ljí丘地における水由化が，拾めは現在の農道よりも語1WJで行われ，以後，古代中世になるに Lたがっ

て部王子や埋土を繰り返しながら徐々に丘陵傭際まで水由化していったものと判断している。このこと

は，弥生時代には低地は環濠や清:として科用されていたものが，市ii;・中世に入り水HJ手IJ用のみをお

こなうようになったとし寸土地利用の形態そのものが，大きく変化していった過程を示しているので

あろう。
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2.第5爵査区から第8調査区の調査

5議査[Rから第8調査区では，弥生時代に関連する溝等の遺構は棋出されなかった。この地域は，

以前の調査でも空白部分であったが，今留の識査でも古代関連のj品杭列等を確認したものの，弥生

時代の溝等の確認はなかった。第3・4謂査反で確認された黒色七を充填する足跡状遺構が減少し，

変わって茶褐色土を充填する足跡状遺講が全面に広がる。この茶褐色を呈する土は，吉代の層に相当

する了r-_で，吉1-tにおいては水田耕作がおこなわれていた場所と判断する O 第6言語査区では，足跡状遺

構下部から，いくつかの小ピットを確認した。弥生時代のピット群と判斯したが，ピットから遺物を

検出することができず，その帰属時期まではおさえることはできなかった。このことから第 5~8 調

査毘は，第4調査区で出上した土師器や杭列に伴う吉代の遺構がこの;地立までおよんでいることが鳴

らかとなった。この場所に弥生時代の溝等が検出されなかったことについては，それなりの意義を見

出す必要があろうと考える。

(1) 土屡(第32関)

第5謂査区では， 1 ~ 3屡について辻第 1~第 4 謡査区と i寸掠である。 3 a層は， 3屠下部に灰黄

色の斑が出土し詰めた時点で3a層と Lて捉えた。第4調査区から始まる層で，やや砂質に富み，縮

かな有機物ヤ動物の骨片も含む層である。黄掲色の斑については，鉄分と考えられ本田との関連が指

摘される。この地毘では3a J醤は東f~~でより顕著に堆積 L，古墳時代の土佐積層と考えられる 3 b層を

A部切って堆覆しているっちなみに，第6調査区の3a 震から出土した炭化物を年代iMIJ定にかけた結

果， 1280土40の健が得られている。第4調査区の土師器の時期よりもやや古い値を示すが，いくらか

の年代騒がある古代の水田の司令詑性を指摘しておきたい。水田の可能性については，植物珪酸体(プ

ラント・オパール)分析結果からも， 4， 200{1i5]/ gと比較的高い数値が示されている([詩編p96) 0 3 

b I吾は暗黒急粘質土で、， S D-1・2の①層にあたるものと考える。第3調査区から第4調査区の足

跡状遺構に充填する土と|可じと考えて大過ない。このことから， 3 b J吾は古墳時代初頭の層として捉

えている cこの地圧ではこの3b 層が直築地L11層の上に乗り，古代のF層として捉えている 3a 層によっ

て切られている。この 3b層についても分析の結果， 6，200個/gという 3a層以上のプラント・オ

パールの密度が薙認されている。このことから， 3 b 1，醤も水田であったTiT詑性がある。第3調査区の

北側に広がる足跡:j犬遺構の充填j二が3b層であることから，水田耕作の際の作業を示す足跡であろう

ことが予想される。

第8議査[自立， 6 (3 a)層までは態と基本的に変化ないが，古代から富士費時代の講に関連する

地がセクション上に現れている O 充填する層は， 7騒が培灰色罷砂粘土層で 8層l二食い込む形で門

凸面を形成している c 地[11}吾は茜から東に向かつて緩傾斜して窪imとなっており，この窪地に水が認
まった状態があったものと考えられる。この窓;地は第5調査毘から始まる古代の水路に繋がると患わ

れることからこの出凸も古代の遺構と考えられる。
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(2) 遺構(第33・34図)

弥生時代の遺構としては，第6調査区のどツト群が可能性があるが，その時期等については特訴が

つかない状況にある。その植は古代の杭列や浅い講等が検出されたにすぎない。このことから，吉忙

の杭列と，第 6 調査涯のピット群について，第 5~8 調査区を一括して報告する。

溝・杭列

第5調査区からは，浅い溝 2条と杭列が検出されたc 講は，第4講査区で検出した土師器碗の並び

とほぼ河じ方向;こ執を取る o 1号溝は，広い所で、Ip言宗J2.5mを揺るが，第6調査区では不鮮明となり

消滅する。深さは約30cm前後を測り，充議している土は淡黒色を呈している。 2号講!:t，広い所で幅

1.8m位あるが，ほほi福1mf立の広さで第8謂査区まで続く。深さは約30邸前後の浅い議で，充填土

はやや砂質を帯びた淡黒色の粘笠土である。 薄;土第8調査区まで続くものの，第7翼査区の南舗で A

旦不鮮明となり，第7調査区の北側の講査区で鮮明になる。 3号j茸は， 2号溝と幅や充填するこ七色が

ほぼ同じであるが，第 7 調査区と第 8 講査区の北1Il1Jに-部確認されるのみである。 1~3 号i誌につい

ては，途中で切れたり，不鮮明な部分も多かったが，これは，構成の耕作等がこの部分ではげしかっ

たことを街わせるもので，断続的に水田としての和唱がなされていたものと考えられる。この位，第

6 調査区の 2 号溝の一部に明掲~の硬貿の砂が確認された。畦状のものと判訴したが，このような遺

講は第5調査区の高1ll1Jに一一部確認しただけで，地には確認されなかった。ただし，杭列が検出された

‘面には，明褐色の砂が多く，畦状遺講が崩壊した跡ともとれる状況で、あった。

杭はj青の束鶴一面に検出され，講の西1~1jでは確認されなかった。このことから，溝に伴う杭列と思

われるが，多くの杭は規出性を見いだせなかった。 2号講の東額1)には，隷で繋いだように，溝に沿う

ように杭列が謹認されており 2号濯に関連した杭列として捉えた。その他にも酉鰯には多くの杭列

を確認したが，その性格については判断がついていない。杭の材は，接の木がほとんどで，桜の樺皮

が付いた状況のものが多く検出されている。杭および、援の検出面にl土 地UJとした8層の灰白色粘土

層上に 3a}習が斑状に広がり，一一揺に足跡、状の遺構を検出している。斑状のものを下げていくと牛の

窮状の喪跡が確認されることから，この地域が水田として使用されていた可能性が高い。この状況は

第8調査区まで確認できる。第 1~第 2 調査註では，この足跡状遺構冨下;こ SD-2 ・ 3 が検出され

たが，第 5~8 調査区では溝あるいは環j衰の確認誌なく，第 6 謂査ßでどット群を薙認したにすぎな

し、。

ピット群

第6調査区では，斑状の遺構のド面からピットが検出された(第34国) 8層の粘土!吾を基盤とす

るピット群である。ピットはかなり小形のものが多く，ほほ直径10cm~20cml去すに納まる。充填する土

の色は3種額あるが，暗茶揺{立のピットが大部分を占める O ピットの大きさから克て， IJ司5の据ヮ建

て柱や，構;訟のものがあったと考えられるが，その時期を示すものが出土していないことや，上部を

部平されていると考えられることから，詳踏については不明である。櫛到の可能性あるピット群とし

ては，~æ:認で繋いでみたO
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(3) 出土遺物

古代関採の遺構が多くを占めるが，古代関連の遺物としては第7調査区で古代の国語器碗の高台が

出土する程震で，はとんどが弥生時代の遺物で占められてる。ただし，前述したように弥生式土器に

ついては摩耗や劣化がはげしく縮片が多い。このことは，古代の水揺耕作等によるものと判断される。

この翼査rzからは，弥生時代中期~後期の資料が存在するが，遺講等に伴うものではないことや，

古代の讃乱をうけていると判断されることから，ここでは特に抽出しない。ただし，石器については

値の謂査亙にはない遺物が出土しているため第 5~8 調査豆一括遺物として報告する O

第5-8調査区出土石器(第35・36図)

数は少ないものの石器は多種にわたる。 1はやや小振りの石斧で，玄武岩を素材とし全体を鼓打撃

形によりに仕上げている。刃部先は丁寧な研磨を施しているがヲやや信っており，片刃状になる o 2 

iま片岩製の小型の片刃石斧で，克j音15と一面に研磐痕が観察される o 3は片岩製の石剣の窃っ先である。

先端部と下部を失うが?峯$'ましっかりしている。 7・8は芯車工で，どちらも頁岩を援用している

が， 8はかなり麗イとしていることから片岩の中でも軟安部分を素材とした結果であろう。 6は鼓き石

で，先場部に多くのダメージを受けており，丸みをもっO 杵状の機能を持ったものと考える o 7は1

と同議に龍打整形によって全形を整えてから刃部を務麗する石斧である。 1~こ比べ全体的に丸みを帯

び、ており，刃部は使用によるものと思われる欠損が著しV'o 8は白石で，中央部の出は両面ともに諜

いことを特鍛としている o 9もi荷額に胆iをもつものであるが8はどの捜揺がなされていなかったのか

回は浅い。ただし，ダメージ痕は幅広い。 8・9ともに居留に離打痕跡がないことも特犠として挙げ

られよう o 10は多孔質玄武岩裂の支静形石製品である。支脚形石製品のなかでは小讃の部類に入る。

作りは雑ではあるが，取っ子部を作り出している。全体的に扇平で，先議部が尖るような造りとなっ

ている。 11. 12は大%の台石で， 11が硬質の玄武岩を使用しているのに対し， 12は礎質の砂岩を使用

している。 11は中央部を中心に万遍なく無数の詰打痕が観察されるが， 12l土中央部により使用頻度が

高かったのか， r:j:l央部に 5cm程の円形に去るノ掘かな鼓打集中部が認められる。石の貿からも作業内容

が変化していたものと思われる。
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O 
同日孟日

11 

第36圏第 5~8額査産出土石器①( 1 /4) 

12 

20cm 
干ニニギ

第 5~8 調査[3:では弥生時代の遺構はほとんど薙認されていないが，石器については弥生時代に属

すると患われる遺物がf患の調査区よりも多く出土LているC しかも，生産に係わるであろう石斧・石

庖子・台五などが出土していることは，建言Lを受けているとはいえ，大幅に遺物が移動していないと

すれば， 1患の議査区以上に生産に関与する石器が出土していることになる。今回，第 5~8調査区で

iま，吉代の水自動、との関連をもつものとの判注rrを下したが，遺構は捉えることはできなかったものの，

石器で辻 2点の石庖丁が出土していることから，弥生時代にも本屈があった可能性も残されているC

このf也弥生時代の遺構が確認されなかった背景には，何らかの作業の場ーとして機能していた可能

性をも想定する必要もあろう。弥生時代の土器は摩滅したものが多いとはいえ， q!期に属するが出土

している。石器についての持期的な判断は難しいが，石斧については，時期的には中期に属するもの

とみている。
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第9調査区かち第13罷査区の調査3. 
9 ~..13調査区からは， I日iilJ道2条，溝 1条が検出された。 I日河道は，平成13年度に原の辻遺跡保

コヨウ 4亙(ノj、石編2002)のSD-8 (1日河道)が第9調査区に検存等協議会によって調査された，

出されることが予想された(第5間人このSD-8は従来.平成立年震農道調査(村JII.西編2000)

今回の調査で第10調査区で、丘陵方面へ入り込み，の2・3号!日河道に取り付くものと予想されたが，

第13調査区の東1!lOで確認したSD-8に繋がるようである。農道一調査の3号Ir]i可道には取り付くもの

2号!日河道方向には延びず，北側に延びていくことが確認された。農道調査確認の2号IH河道にの，

SD-7は課査反に治うようにして第10調査区から第口調ついては，今関未確認である。 溝とした，

査区まで延び，第13謂査区の北側で爵側に折れることが判明したc この溝については， 1日河道とは充

填する土のf立が槙違することから，当初から時期的な相違があることが考えられた。この地の遺構と

9調査区で古代の杭列が東西方向に確認された他，第13謂査区でも古代と考えられる溝等しては，

が確認されているO 第9・10調査毘で確認されたSD-4. 5(土本来同じ!日河道であるが，調査時に

区別していた関係 tSD-4・5として報告するC

土層(第34・35図))
 
-(
 
9調査南舘で;え第8調査区で検出した吉代と患われる足掛状遺構が徐々に消滅する。ただし，

セクション図第6層に見られるようにこの地区まで延び、てくる。第6層は第8調査区検出の窪地は，

!天黄褐色感質土層で、9 第10調査区まで広範にある層である。下部に砂が沈殿したような堆積を見せる

7 ことから水自の可能性が高い。 18海道の上に堆積することから，古代の層として泣置づけられる。

L，東舗では淡青灰色状になる。第9調査区酉閣のセクショ

」「jiI1
二;引 J¥

層は，粘土窟であるが，西館で赤褐色を

/ 

第 9~13欝査区遺構配蓋毘
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ンに{ま， I日河道 SD~4 が確認される o 7 層を切って SD~4 が形成され， SD~ 4内には大きく 2

つの層に分けることができる o 層は漆黒色の粘土震の層で，遺物は弥生時代後期から占墳時代前期

に至る遺物が出土する。②層は，弥生時代後期初頭のものが含まれるが，吉墳時代前期まで出土する

ことから， I白河道は弥生時代設期初頭に形成され，古墳時代前期まで埋没期間があったものと判断す

る。

第10調査1X1南鱒セクションでは， SD~5 (SD--4と同じ)の東西セクションの J 部が観察され

る。また， S D~ 7の立ち上がりが観察される。

(2) 遺構(第40 ・ 41 ・ 46 ・ 51~])

SO-4・5 (第41・42国)

遺物攻りとげの関係上，第 9 調査区確認の河道を SD~4 として，第10調査反確認の溝を SD ← 5 

として捉えたが，本来 SD~4 と 5 は同」のものである。ここでは SD~4 ・ 5 として十舌し

する。遺構は，第9調査包で東開に‘直線上に延び¥東側でやや湾曲して検出した。南舗の立ち上が

りは設やかであるが，北鎮の立ち上がりは急な立ち上がりを晃せるc 検出面は表土下約 1mの地点で，

遺構の幅約5m，奈さ約60cmを割るG 遺構内の土層は館i望的で大きく 3層に分けられる。@層は漆黒

色で，弥生議期経末から古墳時代初頭の遺物が出土する。冬、層はやや灰色をおびた粘質土である。遺

物は，後期終末から古墳時代前期のものも出土するが，弥生時代議期初頭のものもある程度出土して

いることから，後期初頭には!日河道が存在していたものと判断する o 麗は鴇黄褐色の砂磯層で，弥

生時代中期設葉の土器を含む。①~③層から， SD~ 4は③層の砂諜層をベースに，①・②層が堆積

したもので，河に付随する遺殺!としては①・客層が充当し，三年層;土慰留に広がる麗として捉えているO

このことから本来の河道は，弥生中期後葉に形成され，古墳時代前期まで存続していたものと判断し

ている C ①層の黒揚色の粘質土は，第 1~3 調査ほで確認した S D --2・3の①層に類似しており，

弥生後期終末から在墳時代初頭の堆積物に見られる共通した土邑と思われる o J建物の出土状況は，第

1 ~ 3 調査IK検出の SD~2 ほどの遺物の集中はみられなかったが，同じく第 1 謡査区の SD~3 と

同じように流木の出土が多く，水器の出土も若干みられた。②層からは楽浪系の遺物の出土も抱に比

べやや多しミことも特般的である。また， S D~4 ・ 5 の f\こ新たに溝を確認している。第 9 調査区の

南側での薙認であるが，この講については， S D 4 . 5の基盤層であるさ)層を切るように東西に

されている。 溝内には流水が無数に出土したが，劣化が激しく， る程度空気にさらされていた

のではないかと思う程であった。この中からは，楽浪系土器がI点出土している。中期後葉の③!専を

切っている状況や，この議より新しい②層の時期が後期終末から古壊時代前期の時期であることから，

この議については弥生時代後期初頭の誌と判新している c したがって，楽浪系の土器もこの時期のも

のであろう。

54~ 



εoo，由

o
 
@¥F)盟理4H凶網羅=10騒国常識

εOOE由

ε
口0.C

入問川ふれ判工懇』TM出桝殴畑=同総

ト、

I
 

~I
を
¥塁
ム
3

3区

~
5
5
~
 

ε00申

入問、のかぶ口事経M出掛問搭OF同機

寸iomw

入間川ふれNZg霞M出桝官一宮紙



EOO，也

(CC¥こ図哩吋凶網羅212轄国詰羅

∞!Qω 

σ
〉

入問、、川
h

い判主主廿凶桝穫の
F

嫌

hloω 

なづ

εOO
，
U， εOO，む

~
5
6
~
 

<'l 

入沢ふれ判宇一EF#M出掛附寝山口総

ε00.U 

εooa由

寸

入間川ふれ射撃涯凶桝罷皆様





、

T・

ご制度 i . -. 

•• 

九/∞号¥

""'1iI "，..竃...

ι ょ

十

vム

サh

•• 

チ

ヅ

一倍 十



80-6 

第10謂査区北慨に騒20cm，長さ 6m程の小さな溝を検出した。この溝は第11謂資区では，途切れる

状惑にある。遺物は出土{まなく性誌等については不明であることから，今回iま割愛した。

S 0-7 (第41.46・511ZJ)

第10謁査区から始まり，第13認査医まで南北にのび、る議で，第13調査誌で酉錨に蛇行して農道側に

抜けていく。確認した幅約3m，深さ約60cn詰，長さは70m を i~ij る。 講は，第10調査医で検出したとき

にはタやや薄い民青邑の充填-[二であったが，北館になると明瞭な培灰色で確認されるようになる c

構としては浅く， f患の遺構と違い点墳時代の黒色二とが上に乗らないことから?急速に理没L，古墳時

代前期には完全に理没していたものと思われるコ遺物は，地の講に比べ少ないが，主形品の小丹控

室の出土が多いこと.流二千二が散;霊的に出土するなどの特撮がある c 壷は後期初頭から後期中葉にほぼ

限定できることから， SD-7の時期を後期初頭から中葉に充てることが可能と判断される。 深度が

浅いことから，講と Lて捉えた。

S 0-8 (第51出)

第13調査医で確認したi日河道で，第9・10謡査[正確認のSD-4・5が一‘豆東側(台地鰯)に抜け

たものが再定第13調査区で現れたものと判断している O 検出面は，東側が明整色の粘土で玄武岩の風

化土と考えられる。東f~U は灰ドi色の粘ーす:で、ある O 遺構ti，~'部分だけの検出であるが， J二部に砂諜層

が乗り，下部は灰黒色の粘買の士層で，2層に大雪IJされる。粘土層の需に砂擦が何枚か不規部に堆積L，

かなりの乱れが生じていることから可の流れの影響を受けているものと見られるつ上部の砂諜層は，

古墳時代前期の遺物が多く，下iミ[5はf麦芽H麦葉の遺物が多い傾向にある。ただし，弥生Hif1-t中期後葉の

土器が混在して，どの層にもある程度の土器が出土している。この事実は， SD-8の西鶴縁に約30

cm幅で、淡灰黒色土の帝が認められることから，古い溝を切ってSD-8が存在したものと考えられ，

古い溝の遺物，つまり中期後葉の溝のものが巻きこまれた結果，ある程度の時間隔の遺物が各層に出

土する傾向にあると判断した。 遺物としては，楽i良系の遺物や瓦質土器の出土が見られる。また，流

木とともに加工痕のある木容も出土している o S D-8は，中期後葉の溝を切って，後期後葉からE古

墳時代前期まで継続していた!日河道であると判断した。

古代の講

13謡査註で2条の講を確認している(第51民)0この溝はSD-7とSD-8を切って平行に並ん

で検出された。充填土は，黄語邑の砂笠士で在代の層に担当することや，ほほ南北方向であることな

ど能の古代の遺講の斡と同じであることから，古代の講と判断した。この溝に平行して小さな杭列が

確認されているが，遺物の出土はない。
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(3) 出土遺物

8D-4・5出土土器(第42・43留)

弥生中期後葉から古壇待先前期まで、のこfニ器が多くを占める。弥生中期後葉の土器誌，さず底の砂穣層

のもので，河の母上層から古墳時代前期の遺物，②層から弥生長期後葉の土器が出土する鎮向にある c

半島系の土器も今屈の謂査区の中では多く出-土している。半島系の土器については 4.その他の

遺物の項で説明するO

1は小型壷で，調認が半球体をなし底部もえ底となる。頚部から口縁部にかけてはやや開き気味で

あるO 鋼部中央部が分!享く，仁i縁部にかけて薄く仕上げているO 内部には指頭圧痕があることから，

最後の調整は指によるものである。表面はヘラ調整をおこなう o 2は器台で上部を欠くが，半球形の

鉢がつくものであろう。器台そのものはかなり低く造られ，かなり広がりをみせることから，古墳時

代の前期のものであろう。 3は鉢で口縁部をくの字状にし，調部にやや張りをもたせているO 外面は

ヘラ謡撃のあとが克られ，内部誌上部をヘラ部り，定部を指によって謂整しているO れま鉢で口縁部

を平たく調整L，半球形の嗣部へと繋がるO 底部は薄く仕上げており設置面は平底である o 5は3を

小型化したもの内部調整，ロ縁部がくの字状になる点など共通点が見られる。 6は灰褐色を呈する警

で，頚認に一条の三角突苦を巡らすof本部は頭部付近を縦のやや粗いハケ呂で調整し，内部はやや縮

かいハケEで調整する。 7は丹迭の壷で口縁部は平坦に整え， くの字状に急激に屈i告して日開部へと続

く。口議部下iこ一条の三角突苦を巡らすc 弥生中期後葉のものか。 8はくの字状に内湾する口縁をも

っ壷でラ内側;土指頭による調整痕が目立つ。題曲者~は急な折り返しで，議期後葉ころのものか。 9 は

全体丹塗りの壷である。口縁部を平坦にし，頚部が筒状になる。 10は口縁端部がやや内閣に額斜する

蓋で，口縁部下に一条の突苦をもっo 11も同様であるが， H同部の張りが少ない。 12は底部にくひ手れを

を持つ妻で口縁部はややくの宇状に変化している。外面はハケ調整を一面に施し，内面はナデ調整を

おこなう。弥生中期終末位か。 13は外面丹塗りの短頚壷であるO 口縁部は外反し口唇部が丸く納まり，

腕部は球体状である。 14は2重口縁壷であるが，頚誌のくびれは浅く口唇部の内湾も弱いことから，

後期初頭位のものとかんがえるO 外語は丹塗であるが，内面Aについては口縁認を指押さえによって整

形L，ヘラでも調整する。 15は口縁部上に蓋用の孔を穿った葦{すきの援頚壷である。損部中央部に最

大窪をもち，底部付近でややくびれをもつものである。 以上が議内から出土した遺物であるが，弥生

時代中期投葉~古墳時代謡期までの遺物が出土している c 弥生時代中期後葉から後期初頭の遺物につ

いては可底を構成する砂探層上から出土する{填向にあり，古工費時代前期の遺物は上位の黒色の粘土

層から出土する{項向がある O この勉の遺物としてSDーは， 5)検出頭の下層から，遺物が出土し

ており，下層出土の土器として報告する。

下層出土の土器

16・17は頚部下に 1条の三角突苦をJ棄するが，やや明瞭さに欠ける。口縁端は平滑で，胸部はやや

張りだしている。 19は，坪であるが胎土ー焼成とも粗い。仁j縁部が内舗に内傾L，杯音1)が口縁の徒に

対して深いのが特徴である。 21は小型の壷で内外部にハケ日で丹念に調整しているO 口縁部はくの字
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状口縁となり，底部はやや丸成化していることから，後期後葉頃のものか"22は底部から輯部へやや

丸みをもって立ち上がる c }ま部内面に指頭による調整が認められる。 23は球体のm可部から急にタト反す

る口縁部をもっ査で，踊部の在り方から密部は22のようを平底となるであろう"24は厚みのある器台

で，特;二頭部に最大厚をもっO ハケ日による を縦方向に丹念におこなう。

下害出土の土器として捉えたが.中期後葉から後期後葉までの時間艇をもっと思われ， SD-4・

5が形成される間の時期に堆積した層としか現段階では捉えられない。

80-4・5出土石器(第44・45留)

1は立岩産の石庖丁で，幅9cm，高さ4.1cmを減る。孔は穿孔具によって表裏から穿孔されている。

刃部における捺痕は，刃言~とほぼ垂直方向にその痕跡があり，主!こぼれも同様に刃部とほぼ垂直方向

に認められる o 京の辻遺跡の石庖丁の中ではやや小型のものである O 立岩~の石庖丁は少ないものの

原の辻遺跡の中でも幾っか出土しており， ~ヒ九州の石痘下の供給があったことは確実である。 2 は頁
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岩製の大形の石鎌である O 全体的に研磨痕があるが，表裏面の中央部までには及んで、いない。諜痕は

b -1屈の中央部に刃部に並行するような摩耗痕と捺痕が認められ，横方向の動きがはげしかったことが

農耕の主体的利器として使用されてい想定される。原の辻遺跡では石鎌辻石庖丁以上に量的に多く，

3'土全面たことが想定できるが，具体的にどのような作業をおこなっていたかが大きな課題であるO

この石材で造に薮打痕で覆われ，球体となっている O 石材はグリーンタフか。かなり穣質のもので，

4は石鎌の切っ先であるOられれたハンマーは多いことから，石材の選択がなされていたのであろう O

5 5・6は片岩製の扇平片刃石斧であるO五更質頁岩を素材とする。背蔀も含め，全体的に琢磨する。

-'--はやや青みがかった硬質のもので，刃ま[5と流離が宣行するような素材の攻り方をおこなっている。

の素材の車り方は，方柱状片刃石斧・扇平片刃石斧のみに適用されるもので，砲の石器にはない素材

中央部の窪みから台石状の役割を許7は1!IU片に窪みのある鼓石としてのf吏沼と，の獲得方法である。

7・8のよう8については，周函に議き痕があり中央部に磨痕が観察される。せ持ったものである O

かなりの数出土しており原の辻遺跡の中でも日常的に鏡用されに幾つかのの機能をもった穣石器は，

9は支欝形石製品であるが他に比べ器高は低い。底部の調整がいきる石器であったと考えられる O

とどいており，平坦である o 10・11は石IDlと台石を兼思したもので，擦痕と縮かな議長が観察される。
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SO-4・5出土木製品(第47国)

O SD-4・5からは多くの木片が出土

したが，製品の出土辻2点に止まった。
C二二コ

1は杵でア長さ1.14cm，径は9.2cm，

握りの部分の径が3.5cmで、ある。上部が

やや欠落しているが，はほ完%に近く

カット痕も明瞭に残る。握り部と突き部

との間にli，やや段が確認される。端部

iま王子i亘である。 2は組み合わせ式の箱状

木製品の部材であろう。 さ65cm，幅10

cm，翠さ1.7cmを翻る。

端部に四角い切れ込みを入れることか

ら，組み合わせを意識したものであろう。

また，南端から 4~ 5cmのところに切れ

込みを入れ，箆かに段を し，端がやや

厚みがでるようにしている。キ'fL等の部材

2 か。

80-7出土土器(第48図)

SD-7から比比較的まとまった資料

が出土しているO 1は短頚査で外面全体

に丹塗りしている。腕部が大きく張り出

すのが特徴で， 7と閉じような形状をし

ている。後期初宣言;頃のものか。

2は口縁部がくの字状を呈する蓑で外

3は小型!の壷で，25cm J 面にハケ自が自立つ。O Q 
底部iま平底で外面に組いハケ欝整をおこ

第47密 8D-4・5出土木器(1 /8) 
なう。内部には指頭によるおさえ薬が明

擦に残るO 5は長頚査で踊部は半球、形で

頚部はややタ1-f~U に開き気味である c 6・9・8などはくの字状を呈する套で欝整としては外面にハケ

Eが自立つもので，底部が平底となる a詳である c 1O~13は藷あるいは杯であるが，弥生後期後葉位

の一群であろう。

口、土がSD-7からの主な出土遺物で、あるが， 一長~

支p:・ を主体とし，後期初頭から後葉を主体とする

ものと患われる。完形品が多く，短頚壷・くの字状日縁壷を主体とするO このことから SD-7はこ

の時期の所産として捉えることができるものと判断する。
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SO-8出土土器

中期の土器がある程疫まとまって出土している他 後期後葉から吉墳時代前期の土器が出土してい

る。 1~ 3は中期後葉の翠で， r二1縁部下に突帯を A条巡らすタイプである o ・3は口縁部がやや内

領するが， 2は垂れ気味に内{頃し，全体に丹を塗っている。口唇部におjみ自を入れること，突帯がIVI

字A犬になることなど1・3とは形態的に相違する。 4は小型の壷で，全体に丹を塗る。腕部が半王立く形

になり口縁部は小さく外反する。 5は斐の蓋にあたるもので，蓋タト面には縦方向のハケ討調整が認め

られる。 6は壷の棋誌にあたるもので，外面に丹塗りを施している。 口縁部は袋状口縁になるもので

あろう。 7も壷の腕部にあたるものと思われ，最大筏の部分にM字突苦が付く。突帯から上部は丹塗

りだが，下位は露飴でヘラでの磨き整形をおこなう o 8については，弓縁下に突若を一条もつ棄であ

るが，口縁端部にスリット状のおjみ臼を入れるのが特畿である。 9・10は斐の底部で， 9 (ま突帯をも

っ斐の底部に通じるもので， 10は鋼部が影らみ口縁短い短頚壷の底部であろう。 1~10は SD-8 の

古い一群で， S D-8が中期の段階からあった沼海道であることの証左となる c
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。

40cm 

第盟国

SD-8出土木器(1 /8) 

第50国lltまやや肉摩の器壁で，腕部に最大径をもっ翠である。口縁部

を肥厚させており.親部はハケによる調整が施されている o 13~15は上

位にくびf:tL部がある器台である。 14・15t土器高が高く，頚部が細いもの

でやや後出のものであろう。外E互に了寧にハケ日 を入れ，内部には

頭部付近にヘラによる押さえ痕が認められる。これに対L15は口唇部を

面取りし，やや肉厚で内径が大きいという特徴がある。 14・15よりもや

や占手のものであろう。

16iま頚奇[5から緩い鱈きをもって立ち上がり，口縁部が開く広口壷と思

われる。焼成は良好で内面に指頭による押さえ痕がある C 長期初頭領の

ものと豆われる O げは頚部に大きな突帯を品条巡らせる壷であろう。 内

外語に細かなハケ呂調整が見られるが，給土はやや粗い。後期投葉位か0

18は跳ね上げ口縁をもっ歪であるO 極端に口縁部を跳ね上げ，口縁部が

内領する。 19~23'土古墳時代前期の一群である。 19は瞬部が半球状にな

り鋭角に臼縁が開く。端部は四角く約め，タト舗に接続がつく C 内部はヘ

ラ部りと頚部付近に指頭によるおさえ痕が認められる。 20は芸員部上位に

段をもっ2重口縁壷であるO 頚部の突帯は先鋭で，口縁唇部はやや外に

毘く。 IlJI容の系譜をひく一群であろう。 21は口縁端部を内側につまみ出

す布留系の斐である。内語を薄く前りだしている。 22・23は騨部である。

以上， SD-8の出土遺物について説明を加えたが，弥生時代中期後

葉から古墳時代前期の資料まで幅広く出土している。 出土状況として辻，

新IEI混在した状況であった。土雇からみても，間に小擦を含むなど持の

流れが想定される状況にある。したがって SD-8は!日河道であった

可能性が高く，弥生時抗中期後葉から古墳時代前期までの流れがあった

ものと判断される G

SD-8出土木器(第52国)

長さ2.53cm，箆7.2cmの捧状の加工材が出土しているC 先議部にカット疫が A方から入り鋭角にな

る。下はー一旦墳から半分iまどカットした後，下方向から鋭角にカットすることによって L字状の造

り出しを付けている。この部分に他の部材を乗せるための加工と考えられるO 先端部{土地上に突き刺

し，図ヒの fの部分に他の部材を乗せ緊縛したのであろう O カット痕はこの飽幹の部分にカット疫が

入れられるだけであるO このような加工材は，原の辻遺跡の中でも幾っか確認されており，本資料ムと

同様に縮い材を龍馬している。:本格的な建築材というより，食物の乾f濯機を造るなど箆易な建築部材

と考えられるO 震の辻遺跡では，間じような加工材が幾っか出土しているO
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第 9~13謂査区出土の石器

9 ~13調査区からは石器の出土量はさほどないことから一括し報告する。 1 ，ま，第9調査区から出

しているが，遺講絡みではない。両端部欠損しており，罰百右簡が末!よがりの鰭i会jにあることや，

途中に穿孔の意図がみられることから石えの可龍性が考えられる。ただし，厚みがないことなどから

剣の可能性も考えられる。 2は第13調査豆出土の石鎌である。 1と同様南端を欠損しており全枠摩滅

しているが，背と刃部と思われる部分が残存することから石鎌とした。 3は第10鶴査区6J脅から出土

した玄武岩裂の鎌崎型スクレイパーである c 上端部を欠損するが，末広がりに整形し一方に刃部を

ける。裏面の加工は，バルブゃの拡去に終止し主要最Ij離屈を建す。鎌椅型スクレイパーは，西北九州の

縄文時代後期諮葉から中葉に出土する遺物であることから，この遺物もその時期の所産と考えてよい

であろう O この時期に相当する遺物として，剥片畿のiちとがあることなどを考嘉すれば，鎮ける資料

でもある。 4は玄武岩製の議石である。上下両端及び諜中央に使用痕が認められる。側面の慢出痕は

かなり'f吏用された痕拐、を残しており， くびれ部を形成している。 5は第11調査区出土の砂岩製の砥石。

6は第10調査区出土の黒色夏岩製の錘である。 7は第11調奇区出土の方柱状片刃石斧で、ある。方柱状

片刃石斧は今回の調査では l点のみの出土で、ある o 8は頁岩製の石鎌か。 9iま石JTn状であるが，誌打

痕を残していることから，加工をおこなう台石であろう。

第9調査区~第13調査i互の石器は， mこ量が少量で、あることから性格的なものまでは論究できない
が，第1調査区一第3調査区のように鼓石・支持形石製品のIH土が明薙ではないことは重要ムな意味合

いをもっているのであろう。

4 欄その他の遺物(第54函~58['6]) 

ここでは， (1)半島系土器・ (2ゆj議長・

(1) 楽浪系，韓半島系の土器

石器時代の遺物Iこついて， して説明を加える。

半島系の土器片が多数出土している。内容的には，来浪系土器 (28点)・瓦質二土器 (47点ト陶質土

器(13点)の言t弱点出土している(表5)。このうち遺構出土のものは，弥生後期幹末から吉壇時代

初頭として捉えたSD-2で，瓦質土器が13点，楽浪系土器O点，掬賢一士器3点である。 閉じく弥生

後期経末から占墳時代初頭として捉えたSD-3でLt，瓦質土器4点，楽j良芽、土器2点9 陶質土器。

点である。 i司じく弥生後期経末から吉墳時代初頭のSD-(4， 5)告層では，瓦質土器8点， p毎質

r.器3点のIhLSDーは， 5) (吾容で楽j良系土器13点が出土している。弥生後期初頭として捉え

たSD-7では，瓦質 L器u立の出土。1:を期終末から古士費時代初頭のSD-8では，瓦費土器3点，

楽浪系土器2点の出土となっている。 SD-7W土の瓦質土器については，上{立に古墳時代の薄が薄

く乗ることから，この時代のものと考えられる。 ほとんどの韓半島系の遺物は，弥生終末から

代初頭のものであるが，楽浪系の土器については，弥生時代の層からの出土が多い館向にある。
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また，無文器の出土がないことは，今回の調査区からの出j二:土器が，弥生中期投葉から古墳時代

初頭ヲ特に後者を主体とすることからも鎮けるものと考えられる。

1 ti， r均質土器の短頚壷で，[J縁部下部に鍔:誌の鋭い突帯を造り出す。内外語ともに畿轄寵吊の抱

転ナデであるoij会主はあずき色で，所々に黒色鉱物を含んでいる。 21i，1と[可弱体と考えられる

忠部で，タト面はナデ出しをおこない，内面上告15は離韓国転ナデ，下部は静止ナデである。底部に窯印

をヘラによって隷刻する。 3は，三韓系瓦震土器で，三耳壷である。平成13年に調査したSD-2の

遺物と接合した。乎成13年定調査のSD-2は，弥生設期後葉から古墳初頭として捉えられた遺構で

ある c 今回の調査でも，弥生終末から古墳時代初頭の遺物が主体を占めることから，この瓦質土器に

ついても同時期のものとして考えてよいだろう o 4は，稿部に格子日の1]11きを有する瓦質土器で，飴

は時灰色を呈する泥賓のものである。頚部から急に外反する豪と考えられる。 5は，タト彊が黒揚色

を呈Ltl台土i土砂っぽくサラサラしている。口録部が大きく外反する壷であろう O 拾土や器形からする

と本遺跡ではこのタイプは少ない 6は楽浪系の壷で， SDー (4，5)のさらに Fの溝から確認し

ている。ただし，弥生It:1期SD-4・5の古い時期としては，議期初頭から後期後葉を考えているが，

下の薄につい苧ても出土土器に関してはIt'jじ傾向にあることから古くても設期初頭までの範轄のもので

あろう c 内外語はヘラナデによって波状に整形され，Jま部儲i謡はヘラによって讃方自のナデによって

しているつ ま部は静止糸i切りで切り離している o 7は壷の底部と思われ，内fiJiにヘラによる波状

の整形痕が顕著。底部部記に一条の沈線が巡る。 8・9は鉢の底部と思われ，立支部から援やかな立ち

上がりを見せる。 内外面共にヘラによる了主主なナデ痕が観察できる。 10は，所諸民韓系の t器とされ

るもので，西新町遺跡から出土しているタイプと同列のものであろう。遺構が古墳初頭の遺物を

とすることからも，商事Ir式土器投行とみてよかろう。服部は球体状に丸みをもち，底部に至る O 頚f}!;
からはかなり屈曲した二重口縁となり.口容奇1¥を細くつまみだしている。腕部には頚部に三角文をス

タンプした後に，縦の条殺で構成された叩き具で前面に叩き整形をおこない，最後に様方向に並行沈

線を入れている。給土は軟質で灰揺色を呈しており，表面の色はi許諾j色及び，赤黄掲色を呈する。内

音i;:ま培灰色で， にいくつもの剥落疫が観察される。 11・12辻楽浪系の鉢底部で， 11が民黒色を

しやや敦賀であるのに対しラ 11は灰青色でやや堅地である。また， J，i支部際が11で;土 s条の沈毅を入れ

るのに対L，12tまヘラ削り

する。 13は全面培黒色を呈し，

をおこなうなど調整についても変化がある。 11は7と， 12は6と共通

に;ま縮かな格子自の叩きが入る O 竣成も良好で，堅殺である。 14

は瓦質土器， 15は楽;良系土器の鉢で、ある c 鉢は，暗灰色でやや軟質である c LJ密約17.6cmをiHUり?口

径に対し器高は低い。内外語ともにヘラによる謂整をおこなっており，器表面iが波状の出凸が見られ

る。原の辻遺跡では，楽j良系の土器のタイプとしてはこの手の鉢が多い。 16・19辻瓦覧の牽で，輯部

から口縁部における立ち上がりは急で，絹認に対しu縁誌が;託行する。 16は[昨季部にム条の沈線が認

められ，腕部は縄菅文を施した後に沈掠を入れている。 19は，腕部は格子日のlliJき痕である。げは表

面灰黒色，内面}火褐色を呈する筒杯である。底部はやや上げ底気味で，底部から産立;1犬に胸部へと立

ち上がる。 内底;主同心丹状の譲状痕が見られ，外底は静止糸切り。 18t之 LJ縁部が朝顔状に開く鉢
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である。全捧的に淡青灰色を呈し，やや頚質。 には格子自のUIlき痕が見られる。ロ縁部は，胸部

から君、に折れ曲がi)，口容部は;寧く仕上げている。内面は指頭j五疫の上をヘラ掠でし，口縁平士宮部は

ヘラ撫で。器撤部はま経で整形。瓦宣土器としたが，額震土器の部類に入るものであろう。 20~22につ

いては楽譲系の衰底部と考えられる資料である。 内外室長にヘラによる調整をおこなうことが特徴で，

底部損む互にはヘラじよる明薙な前りをもつものもある。 24は楽浪系の鉢であるが， 15のような

に平坦面をもたないものである。口容部は部りを入れて屈畠させており，内部にも明確な段を有する。

この段については，蓄:の受けになることも考えられる。この手の口縁をもっ鉢は原の辻遺跡で、は少な

い。 25は楽j良系と思われる蓋である。表部は灰褐色，内面は黒褐邑を呈し，やや軟質。本資料と援

な資料を知らないが，日台土等から楽j良系のものと判断した。表裏面ともIfiJ転ヘラ調整によっ、て出凸を

もち，は縁部は縮く納める。耳立つ手部分は， f丘くややj量れている。

今簡は無丈土器のはなかった。これは，今回議査した遺構が弥生時代中部後葉から古壊時代前

期にあたり，この時期には紫丈土器が出土しないことを追認するとともに.業浪系土器 e 瓦賀土器が

後出するということをも追認することとなった。奈浪系土器の出土に関しては，弥生時代中期後葉ま

で遡るという説もあるが，現在のところ原の辻遺跡で;まそこまで遡る関の確証は符ュられていないのが

実状である。今回の調査区だけで考えるならば，弥生待先議題後葉前後までの資料として楽浪系土器

を捉えることが無難で、あろう。瓦費土器についても河様であり， r~:考資土器については量的にも少量で\

あることから，援続する時期のものと判断される。楽浪系土器と瓦質土器については?どのような前

議関係で原の辻遺跡に撮入されたかが焦点となるが， 7(lT道の遺物について辻縮かな変遷までは至らな

いのが現状である。

表3 韓半島系土器観察
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(2) 錦鎮(第諸国)

第 1~第 4 調査i乏で 5 点出土している O 出土状況は，遺構検出面亘上のものがすべてであり，遺構

と関連するものはない。このことから，時期的な判断ができない状況にある O ただし，震の辻遺跡か

ら出土する錦畿は，形態的統イ生が強く，原の辻タイプと設定しても良い状況にある。今回出土した

ものもこの範轄に入るものが出仁している O

1は茎に最大軍があり，刃部がr扇平であることが特設である。樋が表裏に二条づつあったものと忠

われる O 茎の中央部でやや膨れ気味で，茎は丸い。全体形は，刃音[5先端から逆刺まで緩いカーブを描

くc 逆耕は明瞭であるが，大きく広がらない。茎末場部には溝が観察される。これは，連鋳式の繋ぎ

の部分と考えられ，裁断の捺のためらい傷と思われる。 21ま鋳をrtJ{、に左右研ぎ痕が観察できる。茎

の膨らみや逆科の形状，鋳の在り方等，形意的に 1に近似している。茎の左右のパ1)は丁寧に削られ

ているのも特骸的である o 3は4と同様刃部が薄く茎に最大径がある。 1・2と相違する点は，茎上

部に膨らみをもっところから，シャフトとの緊縛やストッパーのための意i型的な形態と思われる。こ

の茎 E位の膨らみを持つものとして，平成13年度に石田町大京地区の墓域の調査でまとまって出土し

た錦畿の持犠と民じである(註 1) 0 ただし，刃部が薄く平べ切ったいことや，樋が通っていないなど

の相違点もある o 4は全体的にあばた状の気泡が入り，仕上げの研ぎをおこなっていない状態と思わ

れる。逆利部が小さく，錆は確認できない。刃部l土産庁額三角形を室し，他とは相違する。 5(土刃部に

対し，茎を長く作り出し，茎に瞬、旋状の出凸があることを最大の特殻とする O この形態の銅識は，管

見の限り出土問はない。鋼鉄に虫累旋状のものを巻き付けて土翠!に押しつけて~としたものであろう O

螺、旋状にする意味についてはシャフトと畿との緊縛を強くするためと思われる。なお，堺

f髄員期~;Ì辺互吉部~のパ 1リ) 1はま前り出している。やや劣化していることも関係するかもしれないが，茎に対して刃部

が小さいことも特骸的である。 6は表面に縮かな気泡状のものが浮きH:¥ているが，茎is.U辺はパ1)を了

に揺り出している O 表裏に樋状のものがl条・づっ確認で、きる O 茎は幅広いが，鋳込みのときにずれ

が生じたことによる結果である。 7はやや小振りのもので，逆刺が明結でないことから，全形が榔葉

形となる。茎の灘)互は丁寧に削りを入れ，前りによって逆朝を作り出すことに大きな蒋設がある。

1・2・4は刃部に鋳をもつことで共通し?逆に 3・4・7は錨がないという違いがある。また， 5 

については螺旋状の中子で特設的であり， n土全形が楠葉形を呈L，部りによって逆刺を作り出すと

いう特設がある。原の辻遺轟出土の錦識を概観しでも大きく 4つくらいに分類できるが，編年的;こ押

さえられていない。今後，さらに検討を加えたい。

1 平成13年震に石田密fが調査した石田大原地区ではま民放が25本刀、 i二出土している。この25本は，形態的

に同じ特設をもっており，刃部に朱を塗布するなど祭事E的な意味合いも考えさせるものであった。この地IR

は墓域であることから，墓前祭記の可能性も考えなければならないと思われる。 出土状況そのものは良好で、

はないものの括性が非常に高く，涼の辻遺跡の錦畿を考えるうえで，重要な情報を提摂している。

参考文献 2002石田lilJ教育委員会 f震の辻遺跡j
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第56函錦鍛 (2/3)

8点のガラス製小玉と， 2点の管玉 1点の水品製切子玉

が出土している O ガラス製小玉の5は直径O.8cm，内径O.4cm

を掛りやや多きめで，嵐イとが著しく弱虫色を呈している。管

玉は， 2点とも碧玉製と思われるO 切子玉は六角形を呈する

が面が幅広く正六角形訴慶されていることから，やや高

平になるO 穿孔は，一方向からのみおこなっており片面の孔

は小さい。ガラス玉は 1~ 4がSD-3，2がSD-2，管

玉は9がSD-2，1OがSD-3から出土しており，切子玉

はSD-2の土語から出土している O 他については表土から
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ゆG r@
O 3c符1

第57堕玉類 (2/3)

出土したものである。出土状況からすると，議の検出面からのものが多く r古墳時代前期に担当する

ものが多いと考えられるO

-83-



阿国石器時代の遺物(第諮問)

!涯の辻遺誌では11]石器時代の遺物も i出土することが良く知られている。特;こ原の辻型台形石器は，

原の辻遺跡出土の台形石器の持般からその型式名がつけられ，今では河北九州を rt~心に，九十H全般に

わたって出土することが知られており r奇形石器研究には欠かせない型式となっている。その後の調

査でも出石器時代の遺物は増加しており，患の辻遺跡全体の中でも幾つかのブロックが存在すること

が考えられるO それぞ、れの内容も多岐にわたることから，涼のj土地域のIEl石器時代の変遷を考えるこ

とも可能かと足、われる。捺の辻遺跡の丘陵とからは，辻較的安定した形で遺物が出土しており，丘陵

i二を中心にIEl石器時代の生活の跡があるものと科離できる状況にある。今回出土した遺物は，ナイフ

形石器4点，台形石器1点， Uブレイク I点，石核l点，組f:ti刃 l点である。いずれも古墳時代から

吉代の包含層から出土したものばかりであり，本来台地上にあったものが混入したものと思われ，二本

来の~含層から遊離したものと理解する。

1は厚みのある大形の縦長剥片を素材とし 2傭辺にプランティング加工したもので，基部裏面加

工に特畿をもつものであるつ 2についても素材に多少の遠いはあるものの，裏部加工を施す。最軽的

に先端にファシットを入れて彫器としている。 3は小:/f;;のものであるがタ 1 虐 2と同様に基部裏面加

工がなされている。 4については，全体に粗いプランテイング加工を施すもので， 1f!IJ辺は鋸歯;ほとな

るC このナイフー形石器については，加工そのものは新しい要素と考えられ，他のナイフ形石器より後

出のものと考えられる。 1~ 3の基部裏面加工のナイフ形石器は後期間石器時代の中でも後期の後葉A

あたりにのものと考えられる O

5(ま灰青色の黒曜石f吏吊の台形石器で，素材は分浮い横長手!j片を利用している。加工は両面とも守1

央に向かつて平坦剥離を加え， rrl央部が分厚くなることを特殻とする。
6・9は謂整剥片である o 10は剥片の末端部にファシットを入れた影器である O 石核の側辺調整を

おこなった剥片を再利用したものと忠われる。 11はILj諜素材の小型石核で 稜上から交互に剥片剥離

をおこなうタイプである。

原の辻遺跡遺跡周辺では，台地沿いに幾つかの間石器時代の遺掛Aが確認されている。この中でも

辺野鶴田遺跡(文言語~l)では，ナイフ75石器や石核. ~U片等が比較的まとまりをもって出土している

が，ナイフ形五器には基部裏面加工を施すものは克当たらない。また，石田町大原地区では台形石器

が出土し，原の辻車台形石器として九州の台形石器を考える上で指標とされている石器群が検出され

ているc この両石器群とも様相を異にする。このことから少なくとも 3つ位の編年は今後可能かと考

えられるO

文献1 1998長鯖晃教育委員会 第詩集
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第百章まとめ

遺構について

今回調査した区域は丘陵の西側にあたり，以前の調査から!日可道を中心とした遺構が検出されるこ

とが予想されていたc 今屈の調査では弥生時代に属する遺構として，環濠が1条 (SD-2下部)， 

18河道が2条 (SDーは， 5)・8)溝が1条 (SD-7)確認された。 I日再道SD (4， 5)・

8は一連のものである可能性が高く，丘陵の西鶴に沿って流れるi白河道である。 河道としては，弥生

時代中期後葉から古墳時代前期まで連綿と存在することは，遺物の出土状況から推察できる。河道は，

lil褒西側で~、請に確認されている環濠 2 条の外鱒に位蓋していることからも考えれば，天然の環濠の

機能を持ち許せたことも考えなければならない。 SD-4の下部にSD-4 ~こ沿うように弥生時代後

期の溝が薙認されている(第40盟)。古墳時代の流れによって前平されていることから全貌は定かで

はないが， S D-4の下部の中期後葉の層を切っていることから，後期の段階に設営されたものと判

断している o S D-7は弥生時代後期初頭の遺物を主体に講成されており，遺物量が少ないわりに完

形品がいくつか出土するなど， 1自の18i可道や溝とは様相が異なる。その幅や深さから辻環濠としての

機能よりも溝として捉えるべきであろう。この溝は第10調査包からはじまり，南北に長く進びて西側

に抜けていくことが判明している。

今回の調査でそれぞれの持期における遺講の存在をまとめると次のようになる。

弥生時代中期後葉 SD-4. 5， SD-8の18河道。

弥生時代後期初頭 SD-7の溝と， SD-4・5，SD-8 の IE1~Ï!T道。

古墳時代前期 SD-4・5，SD-8の!日河道と， S D-2上部， SD-3o 

このことから考えれば，18河道はかなりの時間幅をもって存在し，溝・環譲は速く埋没していくと

いうことがいえよう。溝・環濠については埋没というより人為的な行為がそこに伴っていると言うこ

とができょう。また，環濠の埠J支の途中で吉墳時代前期に溝として利恵するなどの行為も今田SD

2において見られた。 SD-2 (ヒ部)については弥生時代の環濠が埋没していく過程で窪みを利用

し，環濠である SD-2上部に濯を再構築した何である。

今屈の調査で検出した河道や環譲の記章を考えた場合，第4調査i玄上部から，第8調査区までに準・

.1日河道等の遺構が検出されていない。今回の調査区の再1RIJは以前も調査されており，今[01の調

査同様，遺J講の確認はできていない。このことから，この部分についての位置づけがなされなければ

ならない。遺物からすれば，土器については摩滅がはげしく，後世の水毘の影響をうけているものと

科離したc 石器について辻石斧や石庖丁など生産活動を示唆する遺物が出土しており，生産活動の場

の様梧を呈するが，状況証拠が不足していることは否めない。今後原の辻遺跡のやでの場の機能を考

麗しなければならないであろう。

今回の調査において，溝・環濠・!日河道の確認をおこなったが，この3種の区別については明確な

云類がなされないまま報告をおこなってきた。その区分について，今回の謡査を通して区分の基本的
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な考えを押さえておく。環濠・溝については，人為的な行為としてその痕跡を遺構に求めなければな

らないのであって，遺講の深さ・立ち I二がり方・遺物の入り方等から斡断する必要がある c 調査の中

で確認した古i費時代前期の溝については，環i豪がある程度埋没した段階で、窪地の水の流れを利用し，

一部碕修をおこなうというものが多い。 SD-2はその典型的なもので，下部に環濠が存在するが，

環濠が理没L，途切れた部分をさらに延長して，本の流れを確保している。このことは，弥生時代の

環濠としての機能が不要になった古墳時代に，水田の管理という形で溝として新たに整備し直した行

為が見て取れる。このような場合環譲と講の間には縮かな砂が間層として入り込んでいる。つまり溝

という水の管理がうまくいっている場合は底部に砂が堆積する。

弥生時代後期初頭としたSD-7については下部に環濠を擁していない例であるが， 下部に砂の堆

積は認められない状況を呈していたが，これは常に流れを有していたか，つまり管理がどこまでされ

ていたかの差があるのであろう。

IB?可道については，遺構の主主と縁とを結ぶ線が緩やかな出援を描くことや可の蛇行部ではMの浸

食作串によって一方の縁が急な立ちとがりを見せ 一方はなだらかな傾斜を呈することなどが考えら

れる。また，堆積物の中に小撲が握入することも特設である。遺物の出土状況においては， SD-

(4， 5)やSD-8のように新!B混在するという状況も海道とする認定条件となろう。

環濠としたものは今回 I条のみで深さもあまりなかったが，断面形からも理解できるように逆台形

を呈し，明らかに人為的であるO 環濠について辻言うまでもなく形や深さがその認定の大きな手掛か

りとなろう。

今年度検出したi白河道ー環譲については，調査尽の甫北方向について平成15年度に調査予定である O

15年宣謂査により丘陵の西1E!tlの遺講については迂ぼ出議うことから，次年疫の調査をみてさらに規準

を設けていくことにする。
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長崎県，原の辻遺跡(県道調査事業)における自然科学分析

株式会社富環境研究所

1 .放射性炭素年代溺定

1.試料と方法

試料名 地点・ 前処理・

NQ 1 第6需をほ 3a' }誇 木片 駿一アルカ J)ー接洗浄，石墨調整

ぬ2 第1認査i丈 SD 2 炭化物 酸アルカ J) 接洗浄，

※AMS法:tm速器質長分析法

2.澱定結果

試料名 c年代 δ13C 補正 C年代
BP) (%0) BPl 

N 0.1 1280土40 25.9 1270=40 

N 0.2 1740こと40 ← 27.6 1700土40

1 ) 14C年代務定鍾

麿ご年代(西暦)

交点 ca 1 AD720，冗0，760
1 0" C a 1 A D690~780 
2 0" C a 1 AD670~870 

交点 Ca 1 AD370 
l σ: C a 1 A D260~290， 320~400 

2σC  a 1 A D240~420 

去

AMS 

A:vl S法

認定

lBeta-) 

175838 

175839 

試料のllC C比から，単純に現在 (1950年AD)から何年蔀かを計算した催。 14Cの半減期は，

国賠的境問により Libbyの5，568年を用い

デルタ

2) o13C 測定値

試料の~Mtl定 C 比を補正するための炭素安定問位捧よと (13C/12C) 。この植i討票準物質 (p

DB)の阿佐体比からの千分偏差伐0)

3 )補正14C年ft~霞

δ品 C説定f重から試料の炭素の同{立体分担を知り， c Cの灘定値に謡iji値を加えた上で算出し

た年代。

4 )麗年代

過去の宇宙線強度の変動による大気中1'C濃震の変動をi較正することにより算出した年代(茜暦)。

較正にLt，年代既知の樹木年輪の14Cの詳綿な溺定鐘，およびサンゴのU-Th年代とはC年代の比較

により作成された較正曲穏を使用した。最新のデータベースでは，約19，000:4三BPまでの換算が可能

88 



となっている。ただし， 10，000年BP以前のデータはまだ不完全で、あり，今後も改善されるB可可J会白古能能E台剖t性?

あるO

暦年代の交点とは，補正l<，C年代笹と唇年代較正由競との交点の麿年代植を意味する。 1 d (68% 

確率)と 2σ(95%確率)は，補正14C年代値の信差の幅を較正出線に投影した震年代のi揺を示す。

したがって，複数の交点が表記される場合や，複数の 1σ ・2σ される場合もあるG

3.考察

加速器禁量分析法 (A問 S法)による放射性東素年代誕定の結果，第6調査匿の 3a 層から採寂

された木片では1270::1.::40年BP (Iσの腎年代で西j蓄690~ 780if-) ，第 1調査区のSD-2から採取

された炭化物では，1700土40年BP (I σ の暦年代で酉膏260~290ないし320~400年)の年代舘が得

られた。

文献

Stuiver， M.， et. al. ， (998)， INTCAL98Radiocarbon Age Calibration， Radiocarbon， 40， p .1041-1083. 

中村俊夫 (1999)故射性炭素法.考吉学のための年代部定学入門.吉今書院， p .1-36. 
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五.珪藻分析

l はじめに

珪藻辻，珪駿震の被設を有する単縮担埴物であり，海水域や淡水域などの水域をはじめ，湿った土

壌，岩石，コケの表面にまで生息している O 珪藻の各分類群は，塩分濃度，酸性度，流水性などの環

境要i去に応じて，それぞれ特定の生息場所を持っている。珪藻化石群集の組成は，当時の堆積環境を

反映していることから，水域を主とする古環境復原の指標として利用されている G

2 .試料

試料は，第1調査区のSD-2およびSD-3から採取された計6点である。試料採取箇所を分析

結果習に示す。

3 .方法

以下の手頗で珪藻を抽出し，プレパラートを作成した。

1)試料から乾燥重量 1gを秤量

2) 10%過重変化水素水を加え，加誌しながら l晩放霞

3 )上澄みを捨て，組粒のコロイドと薬品を水洗

4 )残i査をマイクロピペットでカバーグラスに諦下して乾操

5 )マウントメディアによって封入し，プレパラート作成

6 )検鏡・計数

検鏡iま，生物顕綴鏡によって600~1000倍で、行った。計数は茸:藻被殻が100値体以上lこなるまで行い，

少ない試科についてはプレパラート全面について精査を行った。

4.結果

試料から出現Lた珪藻は，真 中塚性誌(海汽水生種) 3分類群，貧塩f生種(淡水生種)67分類

群である。計数された珪藻の学名と偶数を表1に示す。また珪藻総数を基数とする百分率を算定した

ダイアグラムを関 1に示す。珪藻分析結果は留に示すように分帯の区分を行った。以下にダイアグラ

ムで表記した主要な分類群を記す。

〔貧塩性(淡水生)種〕

Achnanthes lanceolata， Amphora copulate， Cocconeis placentula， Cocconeis sp.， Fragilar加 br.εvistriata，

Fragilaria construens， Fragilaria pinnata， Gomphonema paハJluum，Hantzschia amphu.勾 's，Navicula conferva 

cea，人Taviculacontenta. Navicula elginensis， Navicula kotschyi， Navicula mutica， Navicula pupula， Nitzschia 

β'ustulum， Rhopalodia gibba， Surirella angustat，正1，Synedra ulna 

〔中塩f生(汽水生)種〕

Diploneis smithii 

(1) S D-2 

3層(試料3)では，ぁ'agilariaconstruens， Fragilaria pinnata， Fn正19i1ariabrevistriataなどの止水性撞が

擾占L，Navicula kotschyi， Nav約'1/apupulaなどが伴われる o 1層〈試料1)と 2層(試料2)では，
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珪i棄の密度が極めて低く ，Navicula muticaなどの陸生珪藻がわずかに出現する。

(2) 80-3 

3層(試科5)では，Ach削 nthesla附 olata，Gomphonema parvulumなどの流水性種，Fragilaria brevistriata， 

Fragilaria construens， Fragilaria pinnataなと手のよ!二本性種，Amphora copulata， Cocconeis placentula. Surirella 

ωzgustataなどの流水不定性種がやや低率に出現する。 2層(試 6)では，流水性種で中~下流性

河川指標種群のAchnantheslanceolataが擾占する。 1層(試料4)では，Amphora copulata， Navin山知I

schyiなどの流水不定性種の出現率がやや高く ，Achnanthes lanceolataなどの流水性種，Fr.αgilaria bre-

vistriata， Fragilaria pinnat，αなどの止水性種が伴われる。

5 .珪藻分析から推定される堆積環境

(1) 80-2 

弥生時代後期~古壊持代初頭とされる溝互支部の3層の堆積当時は，池状の滞水域の環境であったと考

えられる。また，その上位の l層および2層の堆積当時は，珪i棄の生育にはあまり適さない湿潤な建

域の環境であったと推定される。

(2) 80-3 

弥生時代後期~古墳時代初頭とされる講底部の3層の堆積当時は，流水の環境であったと考えられ

る。また，2層の堆頚当時は，流れはあるがよどんでおり，水量ないし水位がやや不安定な滞水域の環

境が推定される C その上位の 1層では，流水および止水の環境が頻繁に入れ替わるような不安定な環

境が示唆される。

参考文献

Hustedt，F. (1937-1938) Systematische und ologi主heUntersuchungen uber die DiatomeenFlora von Java，B註liund Su-

matra nach dem Material der Deutschen Limnologischen Sunda -Expedition. ATch.Hydrobiol，Suppl. 15， p. 131 -506. 

Patrick， R.eirn民c.W. (l966)The diatom ofthe United Stat邸宅vol.1. Monogxaphs of Natural Sciences of Philadelphia， 
No. 13， The Academy of Natural Siences of Philadelphia， 644p. 

Lowe，R.L. (1974) Environmental Requirements初 dpollusion tolerance offresh-water diatoms. 333p.， National 1ミル

vironmental Reserch.Cent巴I

Patrick， R.eimer， C. W. (l975)The diatom ofthe United States，斗(01.2. Monographs ofNatural Sciences ofPhiladelphia， 

No. 13， The Ac昌.demyof Natural Siences of Philadelphia， 213p. 

Asai.K且&，Watanabe，T. (1995) Statistic Classification ofEpilithic Dialom Species into Three Ecological Groups relait-

ing to Organic Water Poll山 on(2) S註prophilousand saproxenous laxみDiatom，10， p. 35-47. 

小杉正人(1986)!窓生珪藻による宙環境解析とその意義 わが民への導入とその展望 .植生史諦究，第 1

号，植生史研究会， p .29-44. 

小杉正人 (1988)珪i棄の環境指標建群の設定と古環境毎原への沼.第四紀母究，27.p.1-20. 
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原の辻遺産恋，県選謂査事業における珪藻分析結果表 1
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E 植物珪酸体(プラントオバ-)レ)分析

1.はじめに

植物珪酸体は，植物の細胞内に珪接 (Si02) したものであり，植物が枯れたあともガラス質

の機化石(プラント・オパール)となって土壌中に半永久的に残っている C 植物珪酸体分析は，この

徴化石を遺跡土壌などから検出してi可定・定量する方法であり，イネをはじめとするイネ科栽培植物

の再定および吉語生盈吉環境の推定ごとどに花、用されている(杉山， 2000)。また，イネの諮長を検討

することで埋蔵水田跡の検証や探査も uT能である{藤原・杉Ul，1984)。

2.試料

分析試料は，第5調査区および第8調査区から採取された許3点であるつ試料採取笛所を分析結果

国に示すっ

3.分析法

植物珪艶体の描出と定量は，ガラスピーズ法(藤原，1976)を吊いて，次の手JII員で、行った0

1)試料を105
0

Cで24時間乾燥(絶乾)

2 )試料約 1g (こ対しi主径約40f1lllのガラスピーズを約0.02g添加(電子分析天秤によりO.lrr涯の精度

で秤量)

3 )電気炉灰化法 (550
0

C・6時間)による税有機物処理

4)超青波水中照射 (300W・42KHZ .10分間)による分散

5 )沈底法による20pmUTの綴粒子除去

6 )封入斉Ij(オイキット)中に分散してプレパラート作成

7)検鏡・計数

同定は， 400倍の偏光霊長;徹銭下で，おもにイネ科植物の機動瀬臨に由来する植物珪酸体を対象とし

て行った。計数は，ガラスピース偶数が400J立、上になるまで行った。これはほぼプレパラート 1枚分

の精査に梧当する。試料 1gあたりのガラスピーズ偶数に，言十数された植物珪醸体とガラスピーズ錨

数の比率をかけて，試料 1g中の植物珪酸体髄数を求めた。

また，おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重と各植物の換算係数(機動綿抱珪酸体I儒あ

たりの植物捧乾重単泣:lO ~s g )をかけて，単位面積で層厚 l倒あたりの植物体生産量を算出した。

イネ(赤米)の換算係数は2.94(護実重は1.03)，ヨシ，嵩(ヨシ)は6.31，ススキ属(ススキ)は1.24， 

メダケ節は1.16，ネザ、サ蔀はO‘48，クマザ什嵩(チシマザサ諮・チマキザサ主主)は0.75，ミヤコ-ljごサ節

は0.30である。タケ亜梓については，植物体生産量の推定佳から各分鶏群の比率を求めた。

4.分析結果

分析試料から検出された詰物珪費支体の分類群は以下のとおりである。これらの分葱群につい
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を行い，その結果を表1および国Iに示した。主要な分類群について顕犠鏡写真を示す。

〔イネ科〕

イネ，キピ方矢型， ヨシ属，ススキJ冨聖(おもにススキ属)，ウシクサ吉長A(チガヤ震など)，ウシク

サ族B (大型)

〔イネ科 タケ亜科〕

メダケ詩型{メダケ属メダケ節・ 1)ュウキュウチク節，ヤダケ属)，ネザサ節型(おもにメダケ議

ネザサ節)，クマザザ属(チシマザサ箆やチマキザサ節など)，ミヤコザサ節翠(おもにクマザサ属

ミヤコザザ蔀)，未分類等

〔イネ科その地〕

表成毛起源，権状珪酸体{おもに結合組織純忠自来)，未分類等

〔樹木〕

ブナ科(シイ属)，クスノキ科，マンサク科(イスノキ属)，その他

5.考察

(})稲作跡の検討

水田跡(稲作接)の検証や探査を行う場合，一般にイネの植物珪酸体(プラント・オパール)が試

料 1gあたり5，000個以上と高い密度で検出された場合に，そこで稲作が行われていた可能性が高い

と判断している(杉山，20∞んただし，密度が3，0001霞ig程度でも水田遺構が検iJ1される事例がある

ことから，ここでは判断の基準を3，000個Igとして検討を行った。

1 )第5

古墳時代初頭とされる 3b層(試料1)および古墳時代初頭~古代とされる 3a層(試料引につ

いて分析を行った。その結果，雨試料からイネが検出された。このうち， 3 b層(試科りでは密度

が6，200個/gと高い鑑であり 3a層(試料2)でもム200鱈/gと比較的高い能である。したがっ

て，これらの層では稲作が行われていた可龍性が高いと考えられる O

2 )第8調査区

~î墳時代初頭とされる 5 層(試料 3 )について分析を行ったc その結果，イネが5，500個/gと

密度で検出された。したがって， I司層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる O

イネ科栽培植物の検討

r植物珪援体分析で同定される分類群のうち栽塔植物が含まれるものには，イネ以外にもムギ類，ヒ

エ罷塑(ヒヱが含まれる)，エノコログサ属型(アワが含まれる)，キピ属型(キピが含まれる)，ジュ

ズダマ罵(ハトムギが含まれる人オとシパ属(シコクピエが含まれるんモロコシ罵型などがあるが，
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これらの分類群はいずれの試料からも検出されなかった。

(3) 植物珪酸体分析から誰定される謹生と環境

上記以外の分類群では，各試料ともメダケ節聖が多く検出され，ヨシ属，ウシクサ族A，ネザサ節

型企ども検出された。また，部分的にブナ科(シイ寝入クスノキ科，マンサク科(イスノキ屠)な

どの樹木(照葉樹)も検出された。おもな分鎮群の推定生産量によると，イネおよびメダケ節型が優

勢であり，ヨシ属も比較的多くなっていることが分かる。

以上のことから，古墳時代初頭および一占墳時花拐事、~古代とされる各層の堆積当時は，おもに稲作

が行われていたと考えられ，題辺にはヨシ窟などが生育する湿地が分布していたと推定される O また，

E陵部などにはメダケ節などのタケ亜科が分布しており，シイ属，クスノキ科，イスノキ屠などの燕

葉揖も克られたと推定されるO

6 .まとめ

植物珪援体(プラント・オパール)分析の結果，古墳時代初頭および一占墳時代初頭~吉代とされる

各層からはイネが多量に検出され，稲作が行われていた可能性が高いと判断された。

当時の調査区周辺にはヨシ属などが生育する湿地が分布していたと考えられ，丘陵部などに辻メダ

ケ範などのタケ亜科，およびシイ寓，クスノキ科，イスノキ属などの照葉桜Iが分布していたと推定さ

れるO

文献
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表 1 療の辻遺諒，県道讃査事業における積物珪駿体分析結果
検出密度(単位:x100鰭jg)

分業員群 学名 2 I 3 

イネ科 Gramine出(Gr器$国)

イネ Oryza sativa (domestic rice) 62 421 55 

キピ族製 Paniceae type 7 

ヨシ濡 Phragmit，四件ed) 14 14 I 7 
ススキ属型 Miscanthus type 21 

ウシクサ族A Andropogoneae A type 7 21 

立主月主嬰月一一一一一一一一ーAndro旦哩Oflea竺空り?一一一上…匂一宇勾 ____L________!
タケ主主科 Bambusoideae (B鵠 lb∞)

メダケ節裂

ネザサ療fl'!.

クマザサ麗主主

Pleioblastus sect. Medake 

Ple悶blas卸ssecLNez，削 G

S郎 a(exceptMか'akozasa)

234 112 

48 14 

14 7 

ミヤコザサ節型 Sasasect.M与lakOZ，由 a 7 

76 

14 

主雪塑竺ー ---一一一 Ot竺竺【 F 一一一一一一 l_____?~__ _____.2:~J一一一一竺
その他のイネ科 Othe阻

表皮毛起源 Husk hair origin 21 71 14 

縁状珪酸体 Rod-shaped 296 175 1 125 

未分類等 Others 372 321 I 263 
樹木起源 Arbo問 al

ブナ手科ヰ〈シイ属 Ca叫S必t朗 0]戸草お 7 

クスノキ科 La町 a却ce鵠 14 7 

マンサク科{υイスノキ麗 Dis奴均均E綬め均〈ち砂y抑f

-一-芳竺号哩哩与主-即一……-一一-一白匂一一-一-一一一一一一一一一一一一一一-一一一一一一-一一一司一一-一一 -一……偲……勾一@旦牛竺一-一-一一一-一一一-一一w一…-一-一♂一一一… j一一 __~~________7_L_______~1
{海線骨針 Sponge 7 

綴物珪重量体総数 Total 1158 782 I 630 

おもな分類群の援定生産蚤(単位:kgjnf.c翠)

イネ Oη明aa山sativa(伶dおome閥 icrice) 1.82 1.23 1.63 

ヨシ属 Phragmit白 (r聞の 0.87 0.88 0.44 

ススキ属型 Misc訓 thustype 0.26 

メダケ節主主 Pleioblastus sect. Medake 2.72 1.30 0.88 

ネザサ節fl'!. Pleioblastus sect. Nezasa 0.23 0.07 0.07 

クマザサ属製 Sα:sa (excepU¥{;与JakozJ描 a) 0.10 0.05 

ミヤコザサ節墾 Sasa sect. Miyakoz，尉 a 0.02 

タケ宝章科の上七本(%)

メダケ節翠 Pleioblastus sect. Medake 89 90 

ネザサ僚主2 Pleioblastus sect. Nezasa 8 5 

クマザサ嵐型 Sasa(既 ceptMiyakozasa) 3 4 

ミヤコザサ慾翠 Sasa sect. Miyakozasa 
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1 花粉分析

1.はじめに

花器分析は般に抵湿地の堆積物を対象とした比較的広域な植生ー環境の複原に応用されており，

遺器調査においては遺構内の堆積物などを対象とした馬地的な植生の推定も試みられている。花粉な

どの植物遺体;え水成堆覆物では探存状況が良好であるが，乾燥的な環境下の堆積物では分解されて

残存していない場合もある O

2.試料

試Jf-Hi，第5調査区から採取された3b 罵と 3a震の2点である。

3.方法

花粉粒の分離抽出は，中村(1973)の方法をもとに以下の手旗で行った0

1) 5%水酸化カリウム溶液を加えて15分鰐湯煎

2 )水洗処理の後，0.5mmの簡で、離をどの大きな粒子を車り捺き，沈澱法で捗粒を蛤去

3) 25%フッイヒ水素離溶液を加えて30分放置

4 )水洗処理の後，氷酢酸によつて脱水Lてアセトリシス処理を施す

5引)再び

6 )沈j透査に石炭酸ブクシンを力加uえて染f急主し グ1ワjセ1リjンゼ、 1リj一でで、封入してブプcレパラ一ト作成

7引)検競.計数

検鏡は，生物顕徹鏡によって300~1000惜で行った。在較の再定泣，島倉(1973)および中村(1980)

をアトラスとして，所有の現生標本との対比で、行った。結果は同定レベルによって，手1-，亜科，属，

亜属，節および種の階級で分類L，複数の分類群にまたがるものはハイフン(一)で結んで示した。

イネ属については，中村 (1974，1977)を参考にして，現生襟本の表面模様・大きさ・孔・表層断面

の特鍛と対比して同定しているが， 11副本変化や類似種があることからイネ属型とした。

4.結果

(1) 分類群

出現した分類群は，密木花斡24，梅木花粉と革本花粉を含むもの 2，草本花粉21，シダ撞物騒子2

形態の計49である。分析結果を表lに示し，花1奇数が1001国以上言十数された試料については花粉稔数

を基数とする花斡ダイアグラムを示した。主要な分類群について顕撒鏡写真を示す。j;)、下iこ出現した

分類群を記す。

〔樹木花粉〕

マキ属，ツガ露，マツ罵複雑管東亜罵，スギ，イチイ科ーイヌガヤ科ーヒノキ科，ヤマモモ属，ノ

グルミ，ハンノキ属，カバノキ嵩，ハシパミ属，クマシデ嘉一アサダ，ク 1)，シイ震ーマテパシイ謡，
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ブナ属，コナラ馬コナラ亜議，コナラ属アカガシ亜属，ニレ属 ケヤキ，エノキ属 ムクノキ，サン

ショウ属，ブドウ屠，グミ属，モクセイ科，イスノキ属，スイカズラ属

〔揚木花斡と革本花粉を含むもの〕

クワ科ーイラクサ科，マメ科

〔草本花粉〕

ガマ属ーミク 1)属，サジオモダカ属，オモダカ属，イネ科，イネ属型，カヤツリグサ科， ミズアオ

イ属， 夕デE議言サナ}エL夕デ節， ギギ、シギギ、シ寓， アカサザミ

ゲ属，アブラナ手+，チドメグサ亜科，セ 1)重科，ゴキヅル，タンポポ亜科，キク亜科，オナモミ属，

ヨモギ属

〔シダ植物抱子〕

単条、溝鞄子，三条溝胞子

(2) 花粉群集の特殻

3 b層(試料1Iでは，樹木花粉より草本花粉の占める割合が撞めて高い。草本花粉では，イネ属

裂を含むイネ科がi憂占L，カヤツリグサ科，ヨモギ嵩，アブラナ科，キク亜科，アカザ科 ヒユ科，

ナデシコ科，オモダカ高， ミズアオイ属，タデ属サナエタデ節などが伴われる O 樹木花粉では，コナ

ラ属アカガシ亜罵，シイ属 マテパシイ属の出現率がやや高く，スギ¥ニレ屠ーケヤキ，エノキ属ー

ムクノキ，マツ属接維管束亜属などが伴われる。 3a層(試:f-l2)でも，おおむね同様の結果である O

5.花粉分析から推定される植生と環境

古壊持代初頭とされる 3b層の堆積当時は，調査地点もしくはその周辺で水田稲作が行われていた

と考えられ，ミズアオイ属やオモダカ属などの水田雑草も見られたと推定される。また，題辺の丘陵

部などではヨモギ属，アブラナ科，キク亜科なども生育していたと考えられる。森林植生としては，

思辺地域にコナラ麗アカガシ童謡 シイ属 マテパシイ属などの黒葉樹林が分布していたと誰定され

る。古墳時代初頭~吉代とされる 3a 屠の堆積当時も，おおむね間援の状況であったと考えられる O

参考文献

中村純(1973)在粉分析.}ii今書i涜， p.82-110. 
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原の辻遺掛，車道調査事業における花粉分析結果表 1

第5言語査区

3.層 3b媛分類書草

学名 和名

A品。四a1poll叩 樹木花粉
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V.寄生虫卵分析
1.はじめに

入や動物などに寄生する寄生車の卵殻は，在特と同様の条件下で堆積物中に残存しており，人の居

住域では寄生虫卵による汚染度が高くなるO 寄生虫部分析を用いてトイレ遺構の確認や人糞施把の有

蕪の確認が可能であり，寄生虫却の種類、からタ摂取された食物の種類や，そこに生息していた動物種

を推定することも可能であるO

2.試料

試料は，第 i調査[Kの SD-2およびSD-3から採訳された 2点であるO

3 .方法

織化石分析j去を基本に，以下のように行った 0

1 )サンプルを採量

2 )税イオン7J(を加えて撹詳

3 )舗前および沈澱法により大きな砂粒や木片等を除去

4) 25%フッ化水素酸を加えて30分静置 (2~ 3度話和)

5 )遠心分離(1500r p m， 2分間)による水洗の段にサンプルを 2分割

引片方にアセトリシス処理を施す

7)両方のサンプルを染色後，グリセリンゼリーで封入してプレパラート作成

8)検鏡・計数

4.結果および考察

弥生時代後期~古境時代初頭とされる SD-3の3層(試料一2)で辻， [tU虫卵がわずかに検出され

た。田虫は，虫卵の付着した野菜・野草の摂取や水系により経口感染する寄生虫である。ここで辻，

密度がかなり低いことから，集落周辺における通常の汚染程度と考えられる。

捻生時代後期~古墳時代初頭とされる SD-2の3}吾(試料 1)では，寄生虫卵および明らかな食

物残誼は検出されなかった。
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表1 原の辻遺跡，察選調査事業における寄生虫卵分析結果

Helminth eggs 幸寄生虫卵

Ascaris [iJ]虫卵 1 

Tutal 計 o 1 

試料lcm3中の寄生虫卵密凌 0.0 1.8 
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