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序

　本書は、財団法人山形県埋蔵文化財センターが発掘調査を実施した、百刈田遺跡の調査成果

をまとめたものです。

　百刈田遺跡は、山形県置賜地方に位置する南陽市にあります。遺跡周辺では、新潟・小国方

面から二井宿峠を通り宮城方面へ抜ける街道と、福島・米沢方面から鳥上坂を越えて山形盆地

に続く羽州街道が交差します。遺跡の周辺には、縄文時代の低湿地遺跡として著名な押出遺跡、

国指定史跡の稲荷森古墳、古代の役所を想定できる「郡山」の地名などが分布することから、

当地域が各時代に重要な役割を果たしていたことがわかります。

　この度、一般国道１１３号赤湯バイパス改築事業にかかわり、百刈田遺跡の発掘調査を実施し

ました。調査では、縄文時代の集落跡・弥生時代の墓跡・古墳時代の河川跡などが発見されま

した。特に、弥生時代の墓跡の発見により、山形県内ではこれまであまり知ることのできなかっ

た、弥生時代の葬送のあり方を究明する資料を得たことは、大きな成果と言えます。

　埋蔵文化財は、祖先が長い歴史の中で創造し、育んできた貴重な国民的財産といえます。こ

の祖先から伝えられた文化財を大切に保護するとともに、祖先の歴史を学び、子孫へと伝えて

いくことが、私たちに課せられた重要な責務と考えます。その意味で本書が文化財保護活動の

啓蒙や普及、学術研究や教育活動などの一助となれば幸いです。

　最後になりますが、調査において御支援、御協力いただいた関係者の皆様に心から感謝申し

上げます。

平成２２年３月

財団法人　山形県埋蔵文化財センター

理事長　山口常夫

Title:T001_T013.ec5 Page:3 



凡　　例

１　本書は、一般国道１１３号赤湯バイパス改築事業に係る「百刈田遺跡」の発掘調査報告書である。

　　「本文編」と「表・写真図版編」の二分冊からなる。

２　既刊の年報、速報会資料、調査説明会資料などの内容に優先し、本書をもって本報告とする。

３　調査は国土交通省東北地方整備局山形河川国道事務所の委託により、財団法人山形県埋蔵文化財センターが実施

した。

４　本書の執筆は、佐藤正俊（第Ⅰ章１・２Ａ、第Ⅱ章）・阿部明彦（第Ⅲ章４）・佐藤祐輔（第Ⅷ章）・�桑弘美（第

Ⅰ章２Ｂ、第Ⅲ章１～３、第Ⅳ～Ⅶ・Ⅸ・Ⅹ・ⅩⅡ章）が担当し、柏倉俊夫、小笠原正道、鎌上勝則、安部実、阿

部明彦、黒坂雅人、伊藤邦弘が監修した。

５　遺構図に付す座標値は、平面直角座標系第Ｘ系（世界測地系）により、高さは海抜高で表す。方位は座標北を表

す。

６　本書で使用した遺構・遺物の分類記号は下記のとおりである。

ＳＴ…竪穴住居跡　　ＳＫ…土坑　　　　　ＳＤ…溝跡　　　　ＳＥ…井戸跡　　　ＳＰ…ピット

ＳＧ…河川跡　　　　ＳＸ…性格不明遺構　ＥＬ…炉跡　　　　ＥＰ…遺構内柱穴

　　　　ＲＰ・Ｐ…登録土器　ＲＱ…登録石器　　　ＲＷ…登録木製品

７　遺構・遺物実測図の縮尺・網点の用法は各図に示した。遺物分布図の遺物の縮尺は任意とした。

８　遺物実測図断面の黒ぬりは須恵器を示す。破片遺物の拓影図は、断面の左側に外面、右側に内面を配置した。

９　基本層序および遺構覆土の色調記載については、１９９７年版農林水産省農林水産技術会議事務局監修の「新版標準

土色帖」によった。

１０　発掘調査、整理作業および本書を作成するにあたり、下記の方々から御指導と御助言をいただいた。

（敬称略） 

阿子島功　荒井格　荒山千恵　石川日出志　丑野毅　須藤隆　中沢道彦　中村五郎　三上喜孝　山田昌久

会津若松市教育委員会　大玉村教育委員会　仙台市教育委員会　東北歴史博物館

福島県文化財センター白河館　本宮市教育委員会　山形市教育委員会
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調 査 要 項

  遺 跡 名  百刈田 遺跡
ひゃくがりだ

  遺 跡 番 号 平成１４年度登録

  所 在 地 山形県南陽市大字島貫字百刈田他

  調査委託者 国土交通省東北地方整備局山形河川国道事務所

  調査受託者 財団法人山形県埋蔵文化財センター

  受 託 期 間 平成１５年４月１日～平成２２年３月３１日

  現 地 調 査 第１次調査　平成１５年５月７日～平成１５年１１月７日

   第２次調査　平成１６年５月１１日～平成１６年１１月１９日

   第３次調査　平成１７年５月１６日～平成１７年１１月３０日

   第４次調査　平成１８年１１月２０日～平成１９年１月２６日

 調査担当者 平成１５年度  調査第一課長 野尻侃

     調査研究主幹 長橋至（調査主任）

     主任調査研究員 須賀井新人

     調 査 研 究 員 佐竹弘嗣

   平成１６年度  調査第三課長 渋谷孝雄

     調査研究主幹 佐藤正俊

     主任調査研究員 氏家信行

     主任調査研究員 須賀井新人（調査主任）

     調 査 員 黒坂広美

   平成１７年度  調査第三課長 渋谷孝雄

     調査研究主幹 長橋至（調査主任）

     主任調査研究員 氏家信行

     調 査 員 小林啓

     調 査 員 渡辺和行

   平成１８年度  調査第一課長 野尻侃

     調査研究主幹 長橋至

     主任調査研究員 須賀井新人（調査主任）

     調 査 員 深澤篤

   平成１９年度  調 査 課 長 長橋至

     調査研究主幹 安部実（整理主任）

     専門調査研究員 伊藤邦弘

     調 査 員 黒坂広美

     調 査 員 佐藤祐輔

   平成２０年度  整 理 課 長 安部実

     課 長 補 佐 黒坂雅人

     調 査 研 究 員 �桑弘美（整理主任）
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     調 査 員 黒坂広美

   平成２１年度  整 理 課 長 安部実

     課 長 補 佐 黒坂雅人

     主任調査研究員 �桑弘美（整理主任）

  調 査 指 導 山形県教育庁社会教育課文化財保護室（平成１５～１７年度）

   山形県教育庁教育やまがた振興課文化財保護室（平成１８～１９年度）

   山形県教育庁文化遺産課（平成２０年度）

   山形県教育庁文化財保護推進課（平成２１年度）

  調 査 協 力 南陽市教育委員会

   山形県教育庁置賜教育事務所

  業 務 委 託 基準点測量業務　　　　　　株式会社中央測量設計事務所

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　応用エンジニアリング有限会社

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　株式会社ケンコン

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　明光技術株式会社

   遺構測量（俯瞰撮影）業務　株式会社スカイサーベイ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　株式会社セビアス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　株式会社寒河江測量設計事務所

   遺物実測業務　　　　　　　株式会社ラング

   デジタルトレース業務　　　株式会社大風印刷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　株式会社アサヒ印刷

   土器紋様展開写真撮影業務　小川忠博

   理化学分析業務　　　　　　株式会社古環境研究所

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パリノ・サーヴェイ株式会社

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　株式会社パレオ・ラボ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　株式会社加速器分析研究所

   遺物保存処理業務　　　　　財団法人山梨文化財研究所

 発掘作業員 青木多恵子　阿部國雄　　粟野祐吉　　飯田助之烝　伊沢いち子　市川武男

   伊藤雅晴　　井上芳子　　歌丸美津夫　内谷佐七　　浦山勇　　　海野吉一

   遠藤昌孝　　大竹晃一　　大武繁　　　小倉幸次　　小原義一　　片倉富代

   嘉藤行雄　　金沢稔　　　萱森照英　　河井忠夫　　川井信男　　川合美枝

   菅野孝作　　木下明　　　君島滝五郎　黒沢慶一　　�原壽雄　　後藤清吉

   後藤忠太郎　齋藤公一　　斎藤孝　　　境孝浩　　　酒井満雄　　寒河江清次

   佐藤勝治　　佐藤五郎　　佐藤哲朗　　佐藤美秋　　鹿間美知雄　志田秀雄

   島貫三喜男　東海林桂子　須貝勝　　　鈴木勝治　　鈴木四郎　　鈴木司

   鈴木ひろ美　高橋一男　　高橋和夫　　高橋與三　　高橋貞夫　　高橋恒夫

   高橋人仁　　高橋宏司　　高橋龍長　　武田一彦　　竹田國夫　　武田幸子

   千葉眞　　　冨塚和則　　中村正美　　西川義信　　沼澤はるゑ　長谷川愛季菜

   長谷部春雄　船山健　　　皆川美枝子　山口高志　　山口孝志　　山口幸子

   山水秀丸　　山本晴子　　横山豊太郎　渡部健一　　渡部徳次郎　渡部勝

   渡部光子 （五十音順）
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 整理作業員 相田久美子　　秋葉恵子　　秋葉純子　　安達恵美　　天野米子　　荒井和子

   飯野智巳　　　石井恵子　　岩瀬順子　　江口好弘　　大滝寧　　　大津桂子

   尾形美佐子　　小野満理子　貝羽美津子　鏡清明　　　金森秋子　　鹿野美智代

   川合真子　　　木村千恵　　木村美幸　　日下部朋子　熊谷香代子　栗田弘一

   児玉昭浩　　　後藤ゆり子　斎藤京子　　齋藤由美子　境孝浩　　　佐藤あき子

   佐藤妙子　　　佐野麻知子　更科智子　　庄司佳子　　白鳥保子　　鈴木和子

   鈴木澄子　　　鈴木千恵子　鈴木照子　　鈴木照美　　鈴木美紀子　鈴木美幸

   清野ゆき子　　高橋明美　　高橋由美　　竹田節子　　丹野田鶴子　丹野智子

   塚崎智子　　　土田友香　　永井三愛　　中川あや子　沼澤良重　　根本吾子

   萩生田裕樹子　長谷部勝子　本間加代子　松田光恵　　三沢友子　　三橋弘子

   山口由美子　　山口陽子　　山本晴子　　結城みゆき　吉田とも子　吉田みどり

   渡邊かおり　　渡部由美子　渡辺由美子

（五十音順）
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１　調査に至る経過

　百刈田遺跡は、南陽市南東部の島貫地区に所在し、宮

内扇状地の自然堤防上に立地している。今回の調査は、

一般国道１１３号改築事業に伴う緊急発掘調査として実施

された。

　赤湯バイパスは、南陽市大字竹原を起点に、高畠町大

字深沼に至る７．２㎞の一般国道１１３号の自動車専用道路と

して建設され、将来は地域高規格道路「新潟山形南部連

絡道路（延長約８０㎞）」の一部として計画された。本道

路は、南陽市内の交通混雑の解消を図るとともに、東北

中央自動車道と一体となって、地域間交流の促進や置賜

地方の活性化などの効果が期待される。

　この計画に基づいて山形県教育委員会は、当時の建設

省山形工事事務所（現国土交通省山形河川国道事務所）

と協議を行い、平成７年と８年の２ヵ年にわたって、遺

跡の範囲と事業計画区域の平面的な関係を確認し、遺跡

の保護を図ることを目的とした赤湯バイパス予定路線内

の表面踏査を行うこととなった。その結果、東から順に

東畑Ａ遺跡・東畑Ｂ遺跡・鵜の木館跡・百刈田遺跡・西

中上遺跡・中落合遺跡・大塚（六角壇）遺跡・檜原遺

跡・庚壇遺跡・天王遺跡・上大作裏遺跡の１１遺跡が確認

され、東畑Ｂ遺跡を除く１０遺跡が赤湯バイパスの路線内

に含まれることが判明した。これを基に協議を進め、平

成１２年度からは路線内の用地取得や果樹などの伐採が終

了しだい、重機械を使ってのトレンチ調査を行って、遺

構や遺物の広がりと検出面までの深さなどを把握して、

開発計画との調整を図るための試掘調査を実施している。

以上のことから、東畑Ａ遺跡を始めとする９遺跡につい

ては、記録保存を目的とする緊急発掘調査を行うことで

協議が整った。発掘調査にあたっては、山形県教育委員

会、山形河川国道事務所、財団法人山形県埋蔵文化財セ

ンターで協議を行い、平成１８年度を目途に調査を終了す

ること、山形県埋蔵文化財センターに発掘調査を委託す

ることで合意に達した。

　百刈田遺跡の試掘調査は、用地取得や果樹（桜桃）移

植の関係もあって、平成１４・１５・１６年の三度にわたって

山形県教育委員会によって実施された。第１回目は、西

側の市道島貫前小屋線を前後に市道島貫中ノ目線までの

範囲で、土坑・溝跡などを検出し、一括縄文土器・凹

石・土師器片・須恵器片が出土した。第２回目が、市道

島貫中ノ目線の東側地区で、竪穴住居跡・土坑・溝跡・

ピットが検出され、遺構から土師器片・須恵器片が出土

している。第３回目では発掘調査に基づいて、遺跡の範

囲が延びることがわかったことから、さらに東側を対象

に追加の調査をおこなった。その結果、溝跡・ピット・

弥生土器片・土師器片・須恵器片が検出された。試掘調

査の結果、百刈田遺跡が縄文時代中期・弥生時代から古

墳時代を経て、奈良・平安時代まで続く複合遺跡と判明

した。遺跡範囲は、東西が約４５０ｍに達し、南北では調

査区が限定されて不明なため、立地する自然堤防の形状

で判断された。

　発掘調査は、山形県埋蔵文化財センターと山形河川国

道事務所との間で、調査の経費や調査の日程などの細部

にわたって調整を進め、４ヵ年での緊急発掘調査を行っ

た。平成１５年に第１次調査、平成１６年第２次調査、平成

１７年第３次、平成１８年に第４次調査をそれぞれ実施した

ものである。

２　調査の概要

Ａ　現 地 調 査

　発掘調査は、試掘調査の結果に基づいて、遺物や遺構

が集中する地区を中心に進めることにした。調査区の範

囲が東西に長く延びるため、市道や用排水路を境に、市

道島貫前小屋線の西側をＢ地区、東側から市道島貫中ノ

目線までをＡ・Ｃ地区、さらに東側と用水路との間をＤ

地区、東側一帯をＥ・Ｆ・Ｇ地区としてそれぞれ名づけ

た。

　調査区は、平面直角座標系第Ｘ系（世界測地形）を基

準に、５ｍを一単位とするＸ・Ｙ軸を基本とするグリッ

ドを設定し、Ｘ軸方向は西側から、Ｙ軸方向は北側から
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数字を順に連番として付した（第２図）。

　調査の工程は、対象地区について重機械を使用して表

土などを除去した後、調査区の全体に方眼グリッドを設

定した。その後、人手により土を丁寧に削り、遺構を検

出する面整理作業を行い、検出された遺構や遺物に登録

番号を付した。次に、住居跡など遺構毎に土層観察用の

ベルトを残して記録を行い、壁や床面を精査・検出する

などして完掘した。

　遺物は、遺構やグリッド毎に取り上げ、一括出土品・

遺存状態の良いものについて登録番号を付して観察・記

録を行った。また、遺構の精査・検出作業と併行して、

遺構の平面図・断面図の作成、写真撮影などの諸記録作

業を行って発掘調査を終了した。

　〔第１次調査・平成１５年度〕

　調査は、５月７日に開始し、１０月３１日に終了した。

Ａ・Ｂ・Ｃ地区を対象とし、行い調査面積は５，４００�で

ある。調査説明会は１０月２日に実施した。

　〔第２次調査・平成１６年度〕

　調査は、５月１１日に開始し、１１月１９日に終了した。Ｂ

地区の一部・Ｃ・Ｄ地区を対象とし、調査面積は３，５００

�である。調査説明会は１１月１２日に実施している。

　〔第３次調査・平成１７年度〕

　調査は、５月１６日に開始し、１０月３１日に終了した。

Ｅ・Ｆ・Ｇ地区を対象とし、調査面積は５，０００�である。

調査説明会は９月２３日に実施している。

　〔第４次調査・平成１８年度〕

　調査は、平成１８年１１月２０日に開始し、平成１９年１月２６

日に終了した。Ｃ地区の一部を対象とし、調査面積は６００

�である。

Ｂ　整 理 作 業

　整理作業は、財団法人山形県埋蔵文化財センター内で

実施した。作業は遺物の整理と記録類の整理に分けて進

めた。各作業終了後、編集作業と本文執筆を行い、調査

成果を報告書に収録し、報告書を印刷・刊行した。

遺物の整理

　出土した遺物は、水で洗浄し、土壌などの汚れを洗い

流し、乾燥させた。各遺物に、ポスターカラーで遺跡

名・調査次数・出土地点を注記した。百刈田遺跡第２次

調査の出土遺物の場合は「百刈田Ⅱ」と注記した。破片

資料の接点を確認し、破損する前の状態に復元した。破

片の不足した部分は充填材で補い、強度を確保した。表

面コートのために、一部の土器にナチュラルコートＮＷ

－１（大成テクノケミカル株式会社）を使用した。遺構

出土遺物を優先的に抽出し、実測図の作成・拓本の採取

を行った。実測図はデジタルトレース・ハンドトレース

で清書した。トレース図と拓本を編集して遺物図版を作

成した。遺物は、俯瞰または立面の写真撮影を行った。

弥生土器については展開写真の特殊撮影と立面・集合写

真の撮影を業務委託した。報告書掲載遺物には、図版番

号を追加で注記し、報告書図版ごとにサンボックスに収

納した。

記録類の整理

　現地調査で撮影した写真類と図面類について、内容の

確認を行った。写真は収納用アルバムに、時系列に整理

した。図面は、調査区ごとにナンバリングし、図面袋に

整理した。遺構の実測委託については、現地調査終了後

最終校正を行い、編集を経て成果品とした。遺物が出土

した遺構を優先に遺構の抽出を行い、平面図・断面図・

土層注記からなる遺構の個別図を作成した。現地写真か

ら調査経過の解る写真を抽出し、報告書掲載の写真図版

とした。

調査指導

　整理作業に際して、弥生土器について、土器に残され

た圧痕について、墨書土器について、木製品について各々

の調査指導を受けた。その主な成果は本文中および附編

にまとめた。

理化学的分析

　理化学的分析について、業務の委託を行った。その成

果はⅩⅠ章に収録した。
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第１図　調査区概要図
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第２図　グリッド割付図
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１　地理的環境

　百刈田遺跡が所在する南陽市は、山形県の南部、置賜

地方の東北部に位置している。周囲は山々に囲まれ、東

に脊梁山脈である奥羽山脈、南には山形県の“母なる川”

最上川の源流部となる吾妻連峰が、南西に飯豊連峰、北

西には朝日連峰などの峰々が連なっている。気候は盆地

特有の内陸型気候を示し、寒暖の差があり、積雪も比較

的多い。また、風速平均は低いが、年間の降水量が１，５００

㎜前後と県内でも多い方である。

　市の北部は山地や丘陵地域となり、これに対して南部

の約６分の１が米沢盆地の北東部を占める低地である。

市南部の低地は、南北に縦断する国道１３号付近を境とし

て、東側で数十ｍの深さに及ぶ泥炭層が堆積している大

谷地低湿地が形成されている。西側では、吉野川と最上

川に限られた地域は宮内扇状地と称され、肥沃な沖積平

野が広がっている。

　宮内扇状地は、北から南へ流出された吉野川、機織川、

上無川など中小河川の作用によって開析され、あるいは

西方の小沢などが形成した小扇状地が分布するなど複合

扇状地となっている。標高が扇頂部の宮内地区で約２４５ｍ、

扇央部で中落合・長瀞地区の約２２４ｍ、扇端部の関根・

露橋地区で約２１０ｍをそれぞれ測り、緩やかに最上川の方

へ傾斜している。また、それぞれの流域には流路に沿っ

て自然堤防の微高地が延びている。

　吉野川や機織川によって形成された自然堤防は、それ

ぞれ流路の作用の形状から判断すると異なる大きな違い

がある。吉野川は、高梨（大塚・西中上遺跡を挟んで）・

沖田・開・露橋地区の西側にかけて、現在も旧河道とし

て残っている。旧河道を挟んで高梨・沖田地区などから

東側の赤湯地区にかけて、自然堤防が鳥足状の三角洲地

帯の様相を示し、激しい流路の変遷があったとみられる。

この中でも、扇状地の東端を流れる吉野川の右岸、ＪＲ

赤湯駅から南東部にかけては稲荷森古墳をはじめとする

集落遺跡が点在しており、比較的安定した大規模な自然

堤防が広がっていたことを窺い知ることが出来る。露橋・

宮崎・沖田・鍋田地区では、最上川と重ね合いながら流

路が大きく変化し、開・沖田地区が島状に残っている。

各地区の自然堤防の周辺は、長期にわたって後背湿地が

続いたと推測できる。なお、現在でも旧河道の一部を堰

止めて築堤した丸堤・古峰堤・沖田堤などが灌漑用水と

して使われている。

　他方、機織川と上無川によって出来た自然堤防は、吉

野川旧河道の北西部と国道１１３号やフラワー長井線の間

にある。機織川の流域は、広範囲に自然堤防が形成され、

東側には矢ノ目・長瀞・西落合・砂塚の各地区が、西側

で大仏・大作地区などが在り、流域の周辺は湿地が広が

る河間低地に囲まれている。西側は後背湿地となってい

る。上無川の自然堤防は、東側の萩生田・坂井・関根地

区などほぼ東西に延び、北側と南側には後背湿地が広が

り取り囲まれている。余り流路の変化が見られず、安定

した期間が長かったと考えられる。

　遺跡の立地は、長期に亘って河川流路の変化によって

開析された扇状地に、自然堤防や後背湿地あるいは河間

低地が形成され、中でも大規模で安定した自然堤防の微

高地に遺跡が立地している。しかし、各時代によっては

河川流路の変化や埋没が、自然堤防の縮小あるいは後退

を招いているため、生活の拠点である集落、低地等の土

地開発や利用、生産活動、交通や交易さらには墓地造営

などに大きな影響を与えるとともに、新たな活動拠点を

得ることにもなる。

２　歴史的環境

　百刈田遺跡は、南陽市大字島貫字百刈田地内に所在し、

ＪＲ赤湯駅から南西約１．２㎞の地点に在る。遺跡の立地は、

宮内扇状地の東側の扇央部よりやや下位に在り、南側の

鍋田地区から弧状に延びてくる自然堤防の北端に位置し、

高梨地区の自然堤防と隣接している。遺跡の北東側から

奥羽本線にかけた一帯には、かつて溜池があったとされ

ている。標高が２１６．７０～２１７．００ｍを測り、南東方向へ緩

やかに傾斜をしている。現況の地目は、大半が果樹地

（サクランボ）で一部水田耕作が行われている。
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Ⅱ　遺跡の位置と環境

第３図　遺跡分布図（国土地理院発行５万分の１地形図「赤湯」に土地分類基本調査「赤湯・上山」の地形分類図を重ねて
８０％に縮小し、宮内扇状地を中心に一部修正を加えて記載した。）
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Ⅱ　遺跡の位置と環境

時　　代種　別遺　跡　名番号時　　代種　別遺　跡　名番号

縄文散布地檜原５１縄文・弥生・古墳・奈良・平安
中世・近世集落跡百刈田遺跡１

奈良・平安集落跡中落合５２縄文散布地小山Ａ２

中世館跡中落合館５３古墳古墳群経塚山古墳３

弥生・奈良集落跡萩生田５４古墳古墳群天王山古墳４

奈良・平安散布地梅ノ木５５縄文散布地羽黒堂５

古墳～平安集落跡島貫５６縄文散布地前田６

弥生・古墳～平安集落跡沢田５７縄文中期～後期集落跡漆山（学校下）７

奈良・平安散布地郡山中堀５８平安散布地別所Ａ８

古墳～平安集落跡大塚５９縄文散布地別所Ｂ９

奈良散布地古屋敷６０縄文中期・平安集落跡宮内小学校敷地内１０

奈良・平安集落跡沢口６１縄文中後期・平安散布地熊野神社敷地内１１

奈良散布地間々ノ上６２縄文中期集落跡久保１２

奈良・平安集落跡西中上６３縄文散布地双松公園内１３

平安散布地将監屋敷６４古墳古墳群蒲生田古墳１４

縄文散布地前小屋６５平安散布地山居沢Ａ　１５

奈良古墳群二色根古墳６６縄文・中近世集落跡上野１６

平安散布地大屋敷６７縄文晩期散布地夷平１７

中世館跡畿内城館６８縄文前期散布地北町１８

平安散布地畿内田６９縄文前期散布地稲荷前１９

平安散布地窪田尻７０縄文散布地上ノ山２０

中世館跡大野原館７１奈良古墳群烏帽子山古墳２１

中世館跡沖田館７２中世館跡椚塚館２２

中世館跡宮崎館７３平安散布地太子堂２３

奈良・平安・室町館跡外植木場一７４奈良・平安・近世集落跡東畑Ａ２４

中世館跡露橋Ａ館７５平安散布地東畑Ｂ２５

中世館跡露橋Ｂ館７６縄文・平安包蔵地李の木２６

中世館跡関根館７７旧石器集落跡長岡山２７

縄文・平安散布地大清水７８古墳前期古墳稲荷森古墳２８

縄文・奈良集落跡富貴田７９縄文・平安散布地長岡山東２９

弥生中期・平安散布地東高堰８０縄文中期・古墳散布地長岡南森３０

縄文後期散布地大仏８１奈良・平安散布地中ノ目下３１

奈良・平安散布地天王８２中世館跡内城館３２

縄文中期散布地中野８３中世館跡熊の前館３３

縄文散布地下八ツ口８４奈良・平安散布地水上３４

縄文散布地北徳田８５室町末～江戸初館跡鵜の木館３５

平安散布地大根在家８６縄文中期・平安集落跡東六角３６

縄文散布地四百刈８７奈良散布地早稲田３７

縄文前期・平安集落跡高山原８８縄文中期・古墳・平安集落跡諏訪前３８

縄文前期・弥生～平安集落跡掛在家８９室町館跡矢の目館３９

縄文・弥生・奈良・平安・中世散布地上大作裏９０縄文・平安散布地観音堂４０

古墳後期散布地清水ノ下９１中世館跡蒲生田館４１

縄文中期集落跡塩釜９２縄文・平安散布地南館館ノ内４２

縄文晩期散布地塩釜前９３縄文・奈良・平安散布地当時作４３

平安散布地西高田９４中世館跡若狭郷屋敷４４

中世館跡割田館９５中世館跡中屋敷４５

中世館跡梨郷小館９６縄文・奈良・平安散布地唐越４６

平安散布地松木壇９７平安散布地西田４７

中世館跡梨郷南館９８弥生後期～平安集落跡庚壇４８

奈良散布地蔵庭９９縄文晩期散布地北前４９

平安散布地小山西１００中世館跡長瀞館５０

表１　遺跡分布図遺跡名一覧
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　南陽市には、本遺跡を含めて２６０箇所ほどの遺跡が登録

され、その内約３分の１の遺跡が宮内扇状地の吉野川や

機織川、吉野川旧河道を中心とする流域の自然堤防上に

立地している。

　旧石器時代の遺跡は、長岡山遺跡から石刃が採集され

ていることから、一段高い丘陵上にその存在が推察され

る。縄文時代の遺跡では、山間や丘陵縁辺部に早期の沈

線文土器から前期前半の羽状縄文土器に係る時期の遺跡

分布が知られるが、沖積地では確認できない。

　縄文時代の前期後半期では、西部の梨郷・漆山地区の

小扇状地や大作地区の自然堤防などに高原山遺跡・掛在

家遺跡などがあり、山麓から沖積地へ進出する様子が窺

われる。しかし、前期末から中期前半にかけての様子は

不明である。中期後半になると、漆山遺跡・久保遺跡な

ど宮内地区の丘陵縁辺部や吉野川右岸の赤湯地区の自然

堤防上に位置する東六角遺跡・諏訪前遺跡などの分布が

確認できる。

　今回、百刈田遺跡では、中期後半の大木９式期を中心

とする集落跡が検出された。このことから、縄文時代中

期の特徴である遺跡の増加と拡散の特徴を考慮すれば、

この時期には、宮内扇状地の扇頂部から扇央部まで及ぶ

集落展開が予想される。後期と晩期に入ると、沖積地で

の遺跡数は極端に減少し、北前遺跡と塩釜前遺跡を知る

他は、吉野川上流域の山間地や丘陵部に限定される。

　弥生時代の遺跡は、百刈田遺跡、庚壇遺跡、萩生田遺

跡などがある。この地域は、宮内扇状地の中央部に位置

しており、背後にはやや低湿な河間低地が大きな広がり

を見せている。自然堤防を集落の拠点とし、早い段階か

ら低地を開発して稲作経営を行った様子が推察される。

　古墳は、宮内扇状地の北東部・北部・西部の丘陵地帯

の南や東緩斜面に分布し、多くは５～６基からなる群集

墳が主体となる。この内、経塚山古墳・天王山古墳・蒲

生田古墳などは４世紀から５世紀代に構築されたと考え

られる比較的古い古墳群で、鳥帽子山古墳群・二色根古

墳群などは、終末期の古墳群と位置付けられる。

　一方、沖積地の吉野川右岸、赤湯地区長岡には国指定

史跡となっている稲荷森古墳がある。日本海側北限とな

る大型の前方後円墳で、全長は９６ｍを測る。墳丘部分の

調査で、高坏や底部穿孔の壺形土器が出土したことなど

から、古墳前期の４世紀後半に位置付けられる。

今回、国道１１３号赤湯バイパス建設に伴って大塚遺跡の発

掘調査が進められ、新たに長さ約１２～２８ｍを測る方形周

溝墓が１５基ほど検出された。立地する場所は吉野川旧河

道の右岸側の自然堤防である。調査区が限定されるため、

住居群などを含む集落との関連は明確ではないが、恐ら

く周溝墓は集落の中に取り込まれた形で存在すると推測

出来る。また、これらの古墳や周溝墓は、年代的には４

世紀から５世紀頃に構築されたと考えられる。このよう

に、沖積地には稲荷森古墳や方形周溝墓群が、周りの丘

陵部一帯には先に触れた群集墳が見られるなど、古墳時

代を通して造墓活動が活発に行われた地域的特性が指摘

できる。

　古墳時代の遺跡は、現在のところ諏訪前遺跡・島貫遺

跡・沢田遺跡・百刈田遺跡の４遺跡が確認される。いず

れも扇央部東側の吉野川と吉野川旧河道に挟まれた自然

堤防に立地し、ともに稲荷森古墳から西方へ約１．３㎞ほど

の地点に位置している。この内、沢田遺跡からは焼失住

居跡と共に土師器の高坏や壺などの出土遺物が得られ、

５世紀代の南小泉Ⅱ式に比定される。このように、稲荷

森古墳の周辺には当該期の集落が点在する状況が認めら

れ、相互の密接な関連性が窺われる。また、大塚遺跡か

ら方形周溝墓が発見されており、機織川・上無川流域の

自然堤防上でも古墳時代集落の展開していた可能性が考

えられる。

　南陽市沖郷地区は「郡山」という地名から、古代置賜

郡の郡衙擬定地の一つにあげられている。奈良・平安時

代においても、宮内扇状地の一帯には古墳時代同様に集

落が濃密に展開し、律令制に基づく地域社会が形成され

ていたことが推測される。この時代の遺跡は、庚壇遺跡・

檜原遺跡・中落合遺跡・沢田遺跡・西中上遺跡・植木場

一遺跡・富貴田遺跡などがある。また、北西部丘陵の梨

郷地区には、集落などへ須恵器を供給した平野窯跡など

の窯業遺跡も確認されている。

　中世の遺跡では、城館跡の分布が山麓を中心に数多く

知られているが、沖積地での様相は判っていない。恐ら

く現在の集落と多くが重複するか、もしくは集落跡が

あったとしても遺物自体が僅少なため、地上からの確認

が難しいなどの理由によると思われる。一方、扇状地の

東部から北部・西部へと続く丘陵地帯には多数の城館跡

が展開している。所謂山城と呼ばれる防御性の強い性格

１０

Ⅱ　遺跡の位置と環境
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のものが大半と考えられる。一方、沖積地の城館跡は、

城砦というより居館的性格を帯びるものが多いと窺えら

れ、立地的には宮内扇状地の扇央部と最上川に面した扇

端部、吉野川・機織川・吉野川旧河道沿いに在るのが特

徴である。郷若狭屋敷・中屋敷・中落合館などは扇央部

の吉野川旧河道の両岸に、畿内館・大野原館・沖田館・

宮崎館・植木場一遺跡などは扇端部の最上川に隣接する

場所に立地している。また、郡山と中ノ目地区には矢の

目館・熊の前館・鵜の木館などが南北に並んで位置して

おり、かつては旧川道が俎柳地区から長岡丘陵南端、中

ノ目地区へと向けて走っていたことによる立地であろう。

すなわち、これらの館跡も河川に面する立地だったと考

えられる。このように最上川や吉野川旧河道に面した館

跡は、舟運を利用した生産物資の輸送や人的往来など、

物流の拠点としての役割も担っていたと考えられる。

  

１１
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て、丘陵・台地・沖積地など地形ごとの遺跡の縮小や拡大、時
期別にみる遺跡の減少や増大、土器型式ごとの遺跡分布な
ど総合的な遺跡論を述べている。（和島誠一・岡本勇１９５８『横
浜市史』第１巻・横浜市教育委員会）

２　　遺跡や遺物の分布論は、縄文時代を中心に１９６０年代半ばか
ら論議され始め、高橋護が中期後半から後期まで岡山県吉
備地方の型式別の集落分布、向坂鋼二は静岡県遠江地方の
土器型式の分布圏と生活圏の関りを論じた。また、中部地
方長野県の八ヶ岳山麓一帯の、尖石遺跡など中期を主体と
する遺跡について、集落間の構造と形成を地域圏の立場か
ら検討した藤森栄一などの諸氏がいる。これを受けて水野
正好は、中部地方の中期を中心に住居の間仕切りと生活、
集落構造と宗教構造、集落間の地縁関係など多義にわたっ
て述べている。１９７０年代の始めには、分布論についての基
礎的研究の方向が出揃ったとい言える。これらの事につい
ては岡本勇は、横浜市港北ニュータウン地域内の発掘調査
の中で「遺跡のパターン化」として実践するよう提唱して
いる。
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１　概　　要

　調査区の地目は田で、標高約２１７ｍである。南北に長

軸を持つ菱形の調査区は、概ね平坦である。調査は、第

１～２次で行われた。Ａ区では、調査区北側で土坑や不

規則な掘り込みなどが点在し、南端部で縄文時代中期の

遺構が集中することが確認された。縄文時代・古墳時代・

奈良時代・平安時代の遺構または遺物が検出された。

２　基 本 層 序

　遺構の掘り込みを確認できる安定した層は、灰色粘土

質シルトで、Ａ区全体で確認できる。現地表から約６０㎝

の深さに位置し、標高約２１６ｍを測る。灰色粘土質シル

トの上位には、黒色や黒褐色の粘土質シルトが堆積する

が、安定した遺物包含層は確認できない。

３　遺　　構

Ａ　縄 文 時 代
　縄文時代の遺構は、竪穴住居跡・土坑・柱穴跡などが

検出された。Ｙ３０グリッド以南に集中して分布する。

　竪穴住居跡は、ＳＴ４１５・４４３・４５０・４８５・４９０・４９１の

６棟を検出した。明瞭な掘り込みを持ち壁面を検出でき

たのは、ＳＴ４４３・４５０の２棟で、他は周溝や複式炉の確

認による。ＳＴ４４３の掘り込みは５０㎝程度あり、覆土は粘

土質や砂質のシルトがレンズ状の堆積を示す。６棟の住

居跡の平面プランは、円形を基調とし、径は４～６ｍを

測る。複式炉を伴う竪穴住居跡は、ＳＴ４１５・４８５・４９０

である。ＳＴ４４３は、ほぼ中央に遺物と礫の集中があり、

この部分が炉になる可能性がある。床面の貼床や掘削痕

などが検出された住居跡はない。

　ＳＴ４１５は、北半をＳＴ４４３に切られ、南側に複式炉が

遺存する。複式炉は長軸２ｍ、短軸０．９ｍを測り、前庭

部は周溝外へ伸びる。土器埋設部には深鉢が設置されて

いる。ＳＴ４８５は、東側をＳＴ４９１に、南側をＳＫ４６２に

切られ、ほぼ中央に複式炉がある。複式炉の平面形はダ

ルマ形で石組部の礫と土器埋設部の深鉢が残る。

　ＳＴ４９０は、調査段階から３棟の重複が考えられた。

周溝が北東側で３条検出されたことがその根拠である。

掘り込みや覆土の堆積が無いため重複関係は不明である。

複式炉はほぼ中央に位置し、石組部と土器埋設部が確認

される。石組部は南側に緩やかなくびれを持つことから、

２時期以上の重複が考えられる。埋設土器は石組部の北

側に４個体集中する。石組部との軸線の関係からＥＵ４７７

とＥＵ４７９がセットとなり、ＥＵ４７８の埋設土器を持つ複

式炉を切る可能性が高い。また、ＥＵ４７９の北側にはＥ

Ｕ４７２・４８０が付設しており、不明瞭な検出状況から更に

前段階古い複式炉とみられる。柱穴も多数検出されたが、

組み合わせについては不明である。周溝内の北西寄りの

ＥＵ４７１は、覆土は不明であるが、口縁部の遺存状態か

ら単独の埋設土器と考えられる。

　ＳＴ４５０は北側でＳＴ４９１を切り、中央に土坑ＳＫ４６６が

ある。ＳＫ４６６の中央にＥＵ４８１がある。覆土が確認でき

ず、重複関係は不明である。

　土坑は、楕円形で大型のものと円形を基調として径１．２

ｍ前後のものがある。前者は長軸４．２４ｍ短軸２．８０ｍの楕

円形ＳＫ４１３で、深さが６０㎝あり遺物が多量に含まれる。

後者は竪穴住居跡の周りに分布し深さが５０㎝を越え、断

面形が箱型である。調査時は、掘立柱建物跡になると考

えられた。

　調査時に判断された重複関係は、第１０図に示す。

Ｂ　古 墳 時 代
　古墳時代の遺構は、土坑・溝跡が調査区南西側で検出

された。西に２５度傾く軸線のＳＤ６０２・６０３とそれに直行

するＳＤ６０１が検出された。ＳＤ６０３からは土師器脚部５３

－８が出土した。調査区北側から古墳時代の遺物５６－１４・

１５が出土してあり、遺構の存在も推定される。

Ｃ　奈良・平安時代
　奈良・平安時代の遺構は、掘立柱建物跡・土坑・溝跡

など調査区北端で検出された。ＳＰ１１５～１１７からなる掘

立柱建物跡は、１×１間で軸が真北を指す。ＳＰ１０２～１０５

からなる掘立柱建物跡は、２×１間以上で軸が４度西に

傾く。屈曲した一部が、この建物と軸を等しくするＳＤ

１２

Ⅲ　Ａ区の調査成果

Ⅲ　Ａ区の調査成果

Title:001_067.ec5 Page:12 



１０１からは、須恵器５４－３・４が出土した。

４　遺　　物

Ａ　Ａ区出土の縄文土器
　Ａ区では、調査区南側の一画に縄文中期後葉期を中心

とする竪穴住居群の展開が認められ、縄文土器はそれら

の竪穴や隣接する土坑内からまとまって出土している。

以下ではこれらの土器群を主として器形と文様から分類

し、第Ⅰ群から第Ⅳ群に大別して説明していく。

　なお、群別等の分類は、基本的に「山形県における縄

文時代中期の土器様相－中期後半の編年を中心として

－」（菅原１９９９）に依っており、これを基に本遺跡での出

土状況・共伴関係等の検証を加えたことを付記しておく。

　第Ⅰ群土器（第６図上段）

　キャリパー形の深鉢形土器（３１－３・５２－１７）を中心

とする器種組成が窺われるが、全形の判る資料はない。

　文様は隆起線による曲流渦巻紋が主体となるやや古手

のもの（５５－３・５２－１７）と、渦巻隆帯の幅が増し、曲

流の躍動感が失われる類型（３１－３・３８－５）、加えて

口縁の四方に取り付く渦巻紋から隆起線が垂下し、器面

を縦位に分割すると考えられる類型（５０－８）などが認

められる。これらの類型は、当遺跡の中では数が少なく、

次期の第Ⅱ群と同様に客体的存在と推察される。

　第Ⅱ群土器（第６図中段）

　湾曲の緩いキャリパー形深鉢（３１－１・３３－２）と器

高のやや深い鉢形土器（３３－３・３８－１０）、地文に櫛歯

状沈線紋の施される浅鉢（３１－２）などの器種が見られ

る。

　文様では渦巻隆起線の稜線の発達（３３－２・５０－６）

に特徴が認められ、渦巻紋の曲流では巴紋（オタマジャ

クシ紋）様（３８－９・３８－１０他）となって退化する様子

が見て取れる。なお、突刺列点紋を有する類型（５２－

５・９１－２）は、この一群に組成されると考えられる。

　第Ⅲ群土器（第６図下段・第７図上段）

　横位に展開する口縁部文様帯に呼応して、キャリパー

部の高さが増す大形深鉢（３２－１・４３－１・５１－５）、

体部上半部が膨らみ、口縁が外傾して開く深鉢（４０－１）、

底部から自然に立ち上り、口縁がわずかに内湾する深鉢、

肩が張り、頸部ですぼまって後に口縁が直上気味に立ち

上る壺形土器（３２－２・４９－４）などがある。

　文様では、人面形に渦巻紋を配置して渦巻内部に縄文

を充填風に施し、その他を磨消す所謂「磨消縄文」を持

つ類型（３２－１・３４－２・３８－８・４３－１・５１－５他）

が目につく他、渦巻紋が見られず、縦長の楕円や円紋の

内部に縄文を施し、その他を磨り消して文様展開が縦方

向となる類型（３０－１・３７－１・４７－７・４７－１０・４８－

５・４８－７・４８－８他）がある。また、キャリパー形や

口縁外反形の大形深鉢で、隆沈線による多重円紋が施さ

れる類型（３５－２・３９－１・５２－１９・１００－８）もこの

段階に組成されると考えられる。但し、５２－１９は多重円

紋から伸びる隆起線が上部の文様に取り付いており、類

型的には第Ⅱ群土器以前に遡る可能性も考えられる。

　本遺跡では以上の第Ⅲ群土器が大半を占めており、複

式炉などの構築期は埋設土器の在り方などからこれらの

土器群が関わっていたと判明している。

　第Ⅳ群土器（第７図下段）

　第Ⅳ群土器は、ＳＸ４６０包Ⅳ、ＳＫ４６２（３０－４）、Ｓ

Ｋ４６６ＥＵ４８１（３９－６）、ＳＫ４６６Ｆ（ｄ）（３９－４）、Ｓ

Ｔ４１５Ｆ３（３５－４）などの地点から出土した５点ほど

に限られている。この内３９－６は唯一土坑内の埋設土器

であることから原位置を止めている例と捉えられるが、

他はいずれも遺構覆土中からの出土であった。こられの

土器は大木１０式特有の長胴形の深鉢が主体であり、その

他の類型は出土量自体が乏しいことから判然としない。

　文様的には研磨された微隆起帯が横位渦巻楕円紋とし

て二単位で展開する３９－６や、鈎形ないしＣ字形の縄紋

帯が窺える５３－６などがあり、いずれも古相を示すと考

えられる。また、微隆起線で縁取られた雁又紋風の意匠

紋が横位に巡らされる３５－４・３９－４は中相、平行する

微隆起線の構図が連結Ｓ字状紋となる３０－４は新相の各

段階に帰属するものと判断される。

　土器群の出土状況

　以上の土器群は、遺構図中で示したように、ＳＴ４４３・

４１５、ＳＴ４９０、ＳＫ４１３などの遺構から出土したものが

大半である。以下にこれら遺構毎の様相を概観していく。

　ＳＴ４４３・ＳＴ４１５では床面検出前の覆土２層に係る状

況（第１３図）と床面検出に伴う遺物の知見（第１４図）が

得られている。前段の遺構覆土中では、第Ⅱ群から第Ⅳ

群までの土器が見られ、主体的な第Ⅲ群土器に若干の第

Ⅱ群と第Ⅳ群土器とが混じる状況と理解できる。一方、

１３

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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遺構の構築時期や機能時期に関わる第１４図では、ＳＴ４４３

に先行するＳＴ４１５の炉跡に関連して、３２－２が得られ後

続のＳＴ４４３では炉跡の埋設土器として３７－２が見られ

たことから、両遺構共に第Ⅲ群土器段階内での所産と把

握される。なお、小片ながら第Ⅱ群土器（３８－４・３８－

９）も散見されることは留意されよう。

　次に、ＳＴ４９０では竪穴の中央部に複式炉に関わって三

時期に及ぶと考えられる炉と埋設土器が検出された。最

も新しい住居に伴う複式炉ＥＬ４４７では、上部にＥＵ４７９

の４１－１と４３－１とが組合わされて置かれ、その下の石

組部にはＥＵ４７７の土器（４１－２）が埋設される。これ

らの土器はいずれも第Ⅲ群土器の範疇と考えられるが、

前段階の炉埋設土器（４２－２）よりは後出となる。また、

住居内部の中央に配置されたＥＵ４７１（４０－１）も第Ⅲ

群土器であり、ＥＬ４４７の土器群と時期的隔たりがないこ

とから、住居遺構のある段階に共存したと推察される。

　Ａ区に展開した住居群の最北部に位置する大型の土坑

ＳＫ４１３では、覆土３層を中心として多量の土器が検出さ

れた（第２１・２２図）。若干の第Ⅰ群土器（５０－８）と第

Ⅱ群土器（５０－６・５０－７）を除けば、磨り消し手法の

文様を持つ第Ⅲ群土器が大半を占める。これらの中では、

緩く大振りに膨らむキャリパー形の深鉢形土器（４９－１・

４９－８・５１－５）と口縁が外反すると考えられる深鉢形

土器（４８－５・５１－６）との共伴が考えられるほか、櫛

歯状工具で施す沈線地紋の浅鉢形土器（５１－４）も同時

期の類型と推察される。

　土器群の編年的位置

　Ａ区出土の縄文中期の土器について第Ⅰ群土器から第

Ⅳ群土器に大別し、その特徴や組成及び出土状況につい

て概観した。以下にこれら土器群の型式的位置について

言及しておく。

　第Ⅰ群土器は前段階の大木８ｂ式土器の形式的特徴を

受け継ぐ器形と文様構成が認められるが、渦巻隆帯の幅

が増し、曲流の躍動感が失われるなどの退化傾向から大

木９式の古段階に位置づけられる。県内の遺跡では小国

町下野遺跡ＳＴ２住居跡や寒河江市柴橋遺跡等に類例が

求められる。本遺跡では第Ⅳ群と同様にわずかで、その

具体的様相は把握できない。

　第Ⅱ群土器は器形的にはキャリパー形深鉢の変化

（キャリパー湾曲の緩慢化）、口縁部文様帯の退化や渦巻

紋の巴紋（オタマジャクシ状）化、及び磨消縄文の発達

等がその特徴と指摘できる。しかし、県内では第Ⅱ群土

器から第Ⅲ群土器に係る渦巻紋系土器と磨消縄文系土器

の変遷を良好に説明し得る一括資料が乏しいことから、

ここで取上げた第Ⅱ群土器の全体像も不明な部分が多い。

あるいは、第Ⅲ群として把握された土器群の一部（磨消

紋系土器）に、本来第Ⅱ群土器として分類すべき類型が

多少なりともまぎれている可能性も考えられる。

　村山市中山遺跡ＳＴ３（最新段階の住居跡）では、土器

組成の中に最上町水上遺跡で見るような巴状渦巻紋を施

紋する土器が無く、磨消縄文系土器主体の組成となって

いることが注意される。これらから、本論では中山遺跡

ＳＴ３住居跡の一部の土器群を除く形で第Ⅱ群土器の構

成を考え、その位置を大木９式の中段階と理解しておく。

　第Ⅲ群土器は、本遺跡での主体を占める土器群である。

これらの類例は山形市熊ノ前遺跡や西川町山居遺跡など

に求められる。器形ではキャリパー形深鉢形土器の減少、

文様では磨消縄文の発達と縦方向への文様展開等が上げ

られる他、本遺跡では人面形に渦巻紋を配置して渦巻内

部に縄文を充填し、その他を磨消す所謂「磨消縄文」を

持つ類型（４３－１他）が特徴的な存在と指摘できる。ま

た、熊ノ前遺跡例に代表される多重の隆沈線で構成され

る同心円紋の類型（３５－２他）も破片資料ながら組成の

一端に加わることが窺い知れた。以上の様相から本群は

大木９式の新段階に位置づけられる。なお、第Ⅳ群土器

については、出土数も極めて限られており前項の説明で

も個別に編年的位置付まで行っているので割愛する。

　その他の土器群

　以上で群別した土器群の他に、体部地紋のみの所謂粗

製の深鉢形土器（３２－３・４、３５－３、３６－１、３８－１、

４２－２、４４－１他）があり、遺構内での土器群の在り方

から大方は第Ⅲ群土器（大木９式新段階）の範疇に帰属

するものと考えられる。これらの中で、形状がある程度

窺える３８－１や４２－２などを例に上げれば、体部が膨ら

み、一旦頸部がすぼまって後に口縁部が外傾する器形や、

頸部と体部の境界が沈線等で区画されないなどの特徴が

指摘できる。また、地紋縄文では、０段多条の原体（３２

－４・４２－２）や複節（ＲＬＲ）の斜行縄文（３５－３）、

前前段反撚り（ＬＲｒ）の無節風単節斜行縄文（４２－２）他

が認められ、特に０段多条原体施紋の在り方は興味深い。

１４

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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１５

第６図　百刈田遺跡出土縄文土器分類・集成図（１）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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１６

第７図　百刈田遺跡出土縄文土器分類・集成図（２）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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　ま と め

　以上のように本遺跡では第Ⅲ群土器のまとまりが注目

され、これまで少なかった県南置賜地域の当該期を考え

る上では基準となる資料が得られたと考えられる。

Ｂ　縄文時代の石器・石製品・土製品

　石器には、石鏃・石匙・石箆・石錐・掻器・削器・磨

製石斧・磨石・凹石・蜂の巣石・敲石・棒状礫・管玉が

ある。石鏃５７－１は茎部を持たず基部が尖る。石匙はい

ずれも縦型である。石錐は５７－６・７は表裏両面の両側

縁を加工して錐部を作り出す。５７－８～１２は剥片の末端

部に錐部を作り出す加工のみ施されている。５８－１３・１４

は縦長剥片を素材とする掻器であり、末端部に急角度の

加工が施される。５８－１～４は削器で１・２には片側縁、

３・４には両側縁に連続した加工が施される。５８－５が

矩形の剥片で打面調整の痕跡があり、末端部に微細な剥

離を有する。管玉４６－７は、断面楕円の孔を有する。穿

孔時の擦痕が残る。土製品には、土偶の脚部とみられる

５６－１０、円盤状土製品５６－１１がある。

Ｃ　古墳時代・奈良時代

　古墳時代の遺物は、土師器高坏５６－１４、赤彩された土

師器脚部５６－１５がある。棒状の土製品５６－１２・１３の胎土

は土師器に似る。奈良時代の遺物は、須恵器無台坏５６－

１６と甕５６－１７がある。５６－１６は小形の箱型で、高畠町高

安窯跡群の出土資料などに似る。

１７

第８図　Ａ区基本層序

Ⅲ　Ａ区の調査成果

Title:001_067.ec5 Page:17 



１８

Ⅲ　Ａ区の調査成果

第９図　Ａ区遺構配置図

Title:001_067.ec5 Page:18 



１９

第１０図　Ａ区遺構配置図（南半）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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２０

第１１図　竪穴住居跡ＳＴ４８５

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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２１

第１２図　竪穴住居跡ＳＴ４９１

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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２２

第１３図　竪穴住居跡ＳＴ４１５・４４３（１）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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２３

第１４図　竪穴住居跡ＳＴ４１５・４４３（２）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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２４

第１５図　竪穴住居跡ＳＴ４１５

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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２５

第１６図　竪穴住居跡ＳＴ４５０

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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２６

第１７図　竪穴住居跡ＳＴ４９０（１）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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２７

第１８図　竪穴住居跡ＳＴ４９０、柱穴跡ＳＰ４６８～４７０

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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２８

第１９図　竪穴住居跡ＳＴ４９０（２）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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２９

第２０図　土坑ＳＫ４１１・４１７・４１８

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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３０

第２１図　土坑ＳＫ４１３遺物分布図

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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３１

第２２図　土坑ＳＫ４１３

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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３２

第２３図　土坑ＳＫ４３８・４８４

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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３３

第２４図　柱穴跡ＳＰ１０２～１０５

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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３４

第２５図　柱穴跡ＳＰ１１５～１１８

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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３５

第２６図　土坑ＳＫ２００・２１１・２１４・３００

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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３６

第２７図　土坑ＳＫ３０２・３１１・３３２～３３４

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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３７

第２８図　溝跡ＳＤ１０１

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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３８

第２９図　溝跡ＳＤ６０１～６０３

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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３９

第３０図　ＳＴ４８５、ＳＫ４６２出土遺物

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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４０

第３１図　ＳＴ４９１、ＳＫ４８３出土遺物

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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４１

第３２図　ＳＴ４１５出土遺物（１）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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４２

第３３図　ＳＴ４１５出土遺物（２）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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４３

第３４図　ＳＴ４１５出土遺物（３）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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４４

第３５図　ＳＴ４１５出土遺物（４）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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４５

第３６図　ＳＴ４１５出土遺物（５）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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４６

第３７図　ＳＴ４４３出土遺物（１）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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４７

第３８図　ＳＴ４４３出土遺物（２）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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４８

第３９図　ＳＴ４５０、ＳＫ４６６出土遺物

Ⅲ　Ａ区の調査成果

Title:001_067.ec5 Page:48 



４９

第４０図　ＳＴ４９０出土遺物（１）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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５０

第４１図　ＳＴ４９０出土遺物（２）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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５１

第４２図　ＳＴ４９０出土遺物（３）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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５２

第４３図　ＳＴ４９０出土遺物（４）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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５３

第４４図　ＳＴ４９０出土遺物（５）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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５４

第４５図　ＳＴ４９０出土遺物（６）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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５５

第４６図　ＳＴ４９０出土遺物（７）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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５６

第４７図　ＳＫ４１１・４１３出土遺物

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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５７

第４８図　ＳＫ４１３出土遺物（１）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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５８

第４９図　ＳＫ４１３出土遺物（２）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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５９

第５０図　ＳＫ４１３出土遺物（３）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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６０

第５１図　ＳＫ４１３出土遺物（４）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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６１

第５２図　ＳＫ４１７・４１８・４３５・４３７・４３８・４４８・４８２出土遺物

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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６２

第５３図　ＳＫ４８４・６０９・６１１、ＳＰ４８９、ＳＸ４１２・４６０、ＳＤ６０３出土遺物

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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６３

第５４図　ＳＰ１１９、ＳＫ２１１、ＳＤ１０１、ＳＸ３１２出土遺物

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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６４

第５５図　Ａ区遺構外出土遺物（１）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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６５

第５６図　Ａ区遺構外出土遺物（２）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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第５７図　Ａ区遺構外出土遺物（３）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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６７

第５８図　Ａ区遺構外出土遺物（４）

Ⅲ　Ａ区の調査成果
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１　概　　要

　調査区の地目は田で、標高約２１７ｍである。Ｂ区は今

回の調査の西端になる。南北に長軸を持つ菱形の調査区

は、概ね平坦である。調査は、第１次で行われた。Ｂ区

では、調査区全体に南北・東西に溝跡が走り、調査区東

半に土坑が分布する。古墳時代・奈良時代・平安時代・

江戸時代の遺構または遺物が検出された。

２　基 本 層 序

　遺構の掘り込みを確認できる安定した層は、不明瞭で

ある。遺構確認面とされた灰色砂質シルトは、現地表か

ら約４０㎝の深さに位置し、標高約２１６ｍを測る。灰色砂質

シルトの下位には灰色砂、上位は耕作土が堆積し、遺物

包含層は確認できない。

３　遺　　構

Ａ　古 墳 時 代
　土坑・溝跡などが検出された。Ｘ８グリッド以東に集

中して分布する。土坑は、平面が円形で径１ｍ未満のも

のと、楕円形で長軸約１．２ｍのものがある。後者はＳＫ２・

１３で遺物が出土した。土坑は、深さ１０～２０㎝と浅く、壁

面は緩やかに立ち上がり、覆土はレンズ状の堆積を示す。

溝跡は、２条平行して検出された。溝跡の軸線は西に１０

度傾き、深さは１０㎝と浅い。ＳＤ６はＸ１０・１１Ｙ１２・１３か

らＸ９Ｙ９・１０に伸びると考えられた。

Ｂ　江 戸 時 代
　溝跡が調査区中央で検出された。ＳＤ１７は緩やかに曲

がり南北に走るプランで検出されが、掘り方は不明であ

る。ＳＤ１７と直行する溝跡や並行する溝跡は、重複・位

置関係から、ＳＤ１７より古いか同時期と考えられる。

４　遺　　物

Ａ　古 墳 時 代
　土師器は高坏・坏・甕・鉢、須恵器は坏蓋が出土した。

ＳＫ１３では土師器高坏・甕底部と須恵器坏蓋が共伴する。

須恵器坏蓋６５－３は、口縁端部に凹面をなし、立ち上が

りの稜が明瞭である特徴を有す。土師器甕６５－７、６６－

６８
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第５９図　Ｂ区基本層序

Title:068_115.ec5 Page:68 



６９

Ⅳ　Ｂ区の調査成果

第６０図　Ｂ区遺構配置図

Title:068_115.ec5 Page:69 



３・５・６は頸部が屈曲し口縁部は短く外傾する。坏６６

－２は丸味を持つ器形で、口径１１８㎜と推定される。

Ｂ　奈良・平安時代
　須恵器は無台坏６６－７と有台坏６６－８が出土した。底

部の切り離しは６６－７が回転糸切り、６６－８は回転ヘラ

切りである。

Ｃ　江 戸 時 代
　陶器甕・擂鉢、磁器碗・金属製品煙管が出土した。６６

－１０は黄灰色の釉と柔らかみのある胎土が特徴的で瀬戸

（相馬？）、６６－１１はにぶい黄色の釉と緻密な胎土で会津

本郷焼とみられる。６６－１２は刷毛目唐津の甕である。６６

－９はロクロ整形の小型付き坏で、胎土が緻密でロクロ

ナデは細かく、時期は不明である。

７０
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第６１図　土坑ＳＫ２・１３
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７１

Ⅳ　Ｂ区の調査成果

第６２図　土坑ＳＫ４・５、柱穴跡ＳＰ９～１２
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７２

Ⅳ　Ｂ区の調査成果

第６３図　土坑ＳＫ１４～１６
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７３

Ⅳ　Ｂ区の調査成果

第６４図　溝跡ＳＤ６・７、柱穴跡ＳＰ８
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７４

Ⅳ　Ｂ区の調査成果

第６５図　ＳＫ２・１３・１５・１６、ＳＰ１０、ＳＤ１７出土遺物
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Ⅳ　Ｂ区の調査成果

第６６図　Ｂ区遺構外出土遺物
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１　概　　要

　調査区の地目は田と果樹園で、標高約２１６ｍである。

南北に長軸を持つ台形の調査区は、概ね平坦である。調

査は、第１・２・４次で行われた。Ｃ区では、調査区中

央を縦走する溝跡と河川跡、その周辺に土坑が分布する。

縄文時代・弥生時代・古墳時代・奈良時代・平安時代・

江戸時代の遺構または遺物が検出された。

２　基 本 層 序

　遺構の掘り込みを確認できる安定した層は、褐灰色粘

土質シルトで、Ｃ区全体で確認できる。現地表から約６０

㎝の深さに位置し、標高２１６．５ｍ前後を測る。灰色粘土質

シルトの上位には、黒色や黒褐色の粘土質シルトが堆積

するが、安定した遺物包含層は確認できない。

３　遺　　構

Ａ　古 墳 時 代
　土坑・溝跡・河川跡が検出された。河川跡ＳＧ５１６が

南北に蛇行し、その周辺に土坑が分布する。

　土坑は、平面形や規格に規則性は認められない。深さ

は１０㎝前後と浅く、覆土は１～２層からなる。ＳＫ５０６・

５０７・５０８・５１７からは土師器が出土した。ＳＫ５１７は不整

形で、東側は調査区外に伸びる。掘り込みおよび覆土は

不明である。土師器高坏・坏・甕・石製模造品が出土し

たが、出土状況から埋設か廃棄かなどを判断することは

できない。

　Ｘ２５～２７Ｙ３８に東西に並ぶ材ＳＰ５１１・５１２・５１４とＸ

２７Ｙ３９に材ＳＰ５１４が検出された（第７０図）。材周辺に掘

り込みは確認されず、打ち込みの可能性が高いが、材の

先端の状態は不明である。古墳時代の遺構周辺で検出さ

れているが、時期についても特定できない。

　河川ＳＧ５１６は、調査地点が２次調査部分と４次調査部

分に分かれる。ＳＧ５１６は、Ｘ２７～３２Ｙ３３～３２で蛇行す

るプランで検出された。しかし、第４次調査において、

深掘りを行ったところ、古墳時代の河川東岸の立ち上が

りが調査区外に広がることが判明し、先に確認された蛇

行するプランは、古墳時代後のものである。第７６図の土

層断面から、１・２層が中世～近世、３～１１層が奈良・

平安時代、１２～２６層が弥生～古墳時代、２７層が縄文時代

中期～晩期と判断される。１２層以降は、水平堆積を示し

ており、古墳時代以前の川幅については判然としない。

また、先に記したＳＫ５１７は、ＳＧ５１６の北東側に位置し、

１２・１３層等を掘り込む土坑であるのか、河川覆土中の出

土遺物であるのかは不明である。ＳＧ５１６からの出土遺物

は、古墳時代の土器・木製品が多数を占め、縄文時代前

期・晩期の遺物も少量出土した。

Ｂ　奈良・平安時代
　土坑ＳＫ５１９と落ち込みＳＸ５２１が調査区南側で検出さ

れた。ＳＫ５１９は、ＳＧ５１６プランを切る。覆土が５㎝堆

積し、須恵器甕小破片が出土した。ＳＫ５２１は深さ１５㎝

で２層の覆土が堆積し、古墳時代の土師器とともに回転

糸切り底部を持つ須恵器が出土した。

Ｃ　江 戸 時 代
　溝跡ＳＤ５１８・５２４が検出された。ＳＤ５１８は、調査区

を南北に縦走し、北端で緩やかに曲がる。ＳＧ５１６のプ

ランとＳＫ５１９を切る。土層断面は４次調査の深掘部分壁

面で確認できる（第７９図）。幅は０．３～２ｍ、深さは２０㎝

前後遺存する。底面は平坦で、断面形は台形である。Ｓ

Ｄ５２４はＳＤ５１８と並行することから、ＳＤ５１８と同時期と

みられる。ＳＤ５１８から、磁器皿８２－２が出土した。

４　遺　　物

Ａ　縄 文 時 代
　ＳＧ５１６下位層から縄文土器・石器、遺構外から縄文

土器が出土した。縄文土器は、深鉢８７－１、鉢８２－６・

７・９、浅鉢８２－８がある。８７－１は鋸歯状沈線文が入

り粗雑な胎土である。８２－６は、波状口縁で、頸部に平

行沈線が入り、器厚は薄い。８２－１０は器種不明である。

石器には石鏃・凹石・磨石・敲石がある。石鏃８２－１１は、

基部が突出し茎部がある。８２－１３は、一面に敲打痕があ

る敲石とした。８７－２は、凹部に条線状の使用痕跡があ

７６
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り、西川町山居遺跡に類例がある。縄文時代の遺物は磨

滅している。

Ｂ　弥 生 時 代
　遺構外出土遺物に壺肩部破片９１－４がある。撚糸文が

施される。

Ｃ　古 墳 時 代
　土師器・須恵器・石製模造品・木製品などが出土した。

　ＳＫ５１７からは、土師器高坏、坏・甕・壺、石製模造

品が出土した。先にも記したが、ＳＫ５１７は掘り込みが

不明瞭であり、一括性は判然としない。高坏は、脚部が

ハの字になる８０－１・２と、脚部が中空ですそが屈曲す

る８０－３～５がある。８０－４は、赤褐色の精良な胎土で、

坏部と脚部に段を有し口縁端部が外傾する。坏は口径１３

㎝前後、高さ５㎝前後でまとまる。底部が丸みを帯び、

深みのある碗形である。８０－６は口縁部に面を持つ特徴

がある。甕８０－１０・壺８１－１は、ともに体部中央が最大

径となる器形である。８０－１０は内面はナデ外面はハケメ

調整、８１－１は外面ミガキ調整が施される。８１－１の底

部は微小な輪高台状となる。石製模造品は有孔円板９点

出土した。円形を基調とする８１－２・３・７・９（ａ類）、

方形を基調とする８１－４・５・６（ｂ類）、楕円形状と

なる８１－８（ｃ類）に分類できる。８１－１０は１個以上の

孔があると予想されるが、破片のため不明である。ｂ類

は、長方形となる８１－５、正方形となる８１－４・６があ

り、小形の８１－６は孔が１個のみである。ｃ類の８１－８

は、一端が破損しており詳細は不明であるが孔が１個確

認できる。石製品には、細かい削痕と孔を貫通させる際

の擂鉢状の凹が残る。

　ＳＧ５１６の２次調査部分では、自然木とともに須恵器・

土師器・木製品など多量の遺物が出土した（第７５図）。

須恵器は坏８３－１と�８３－２が出土した。８３－１は坏蓋

が伴う坏身で、立ち上がりは内傾し、端部も内上方にの

びる。端部は短く外上方にのびる。８３－２は、口径復元

値約１２㎝の、外傾する口縁部破片である。端部には凹面

を持ち、外面に波状文が施される。土師器は器台・高

坏・坏・鉢・甕・壺・小型土器が出土した。器台８３－６

は小型器台で、貫通孔を有し、受部は直線的に開き、脚

部は破損し不明である。８３－３・４・５・７・８は高坏

とみられるが、坏部・脚部の破片であり全形状が解る資

料は無い。８３－４はハの字状に開き、８３－８は中空とな

る脚部である。坏は口径１３㎝未満の８３－９・１０、１４㎝前

後の８３－１１～２０がある。８３－１１は体部に段を有し、１２～

１３は口縁部が外傾する特徴を有する。小型丸底鉢８４－１

は外面赤彩が施され、頸部がくびれ状に口縁部が肥厚す

る。８４－４～６は鉢で、４・５は口縁部が貼り付け状の

作りで、６は口縁部が外傾し端部に丸みを持つ。小型土

器８４－３は、手づくねで粗雑な作りである。甕は小型の

８４－２、大型の８４－７～９がある。

　ＳＧ５１６の４次調査部分では、土師器・木製品が出土

した。土師器には、高坏・小型丸底鉢・鉢・壺・甕があ

る。高坏坏部破片８７－３は、坏部に屈曲を持つ。小型丸

底鉢８７－４は器高に対して口径が大きく、くびれが器高

のほぼ中位にある。壺８７－５～７は、体部が球状となる。

鉢８７－８は、内外面黒色処理と丁寧なミガキ調整が施さ

れる。甕８８－１～３は体部が球状で口縁部が外傾する。

　ＳＧ５１６から出土した木製品は、次のように分類される。

　紡織具は、�かけ（舞羽）と呼ばれる糸巻き具の部材

と布を織る織機の部材がある。�かけの部材８９－４は、

糸が巻きつく腕木を支える支え木とみられる。貫孔のあ

るスギ柾目板８６－１は、織機の部材になる可能性がある。

容器刳物は、大型で楕円形の槽８９－６と碗または皿にな

る８５－３がある。８９－６は田舟の機能も予想されるが、

突起部が確認できないため槽とした。武器具弓８５－１は、

遺存する一端が円錐台状を呈する。これは金属などの別

材で作成した弓弭を付着させる、付け替えの弓弭構造と

７７
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考えられる。祭祀具には剣形８９－２がある。把部先端が

張り出すように作り出される形状は、弥生～古墳時代前

期にみられる特徴である。楽器は筑形木製品９０－１があ

る。ＳＧ５１６上層下位の河川堆積土からの出土で、　残存

値は、長さ５５５㎜、最大幅５２㎜、最大厚２３㎜を測る。形状

は板状で、片面に抉りを入れて稜が作りだされており、

一端に櫛歯状の突起が２個残る。樹種は木目の細かいス

ギ材である。土器成形具８６－６は、握りやすい形状・寸

法や、一端のみ擦り減る湾曲面のある独特の磨滅が確認

されることから刷毛目（ハケメ）成形具とした。磨滅し

た部分は細胞が潰れており（写真図版１８６）、擦るような

使用痕を観察できる。建築部材は、水平の構造材となる

横木８６－７がある。８５－４の孔は、８９－３の凸部が差し

込まれ組物になる。形状から大足の機能が想定されたが、

８５－４が薄いスギ材の優品であることから、家具や建築

部材などとみられる。小松市八日市地方遺跡・山形市藤

治屋敷遺跡などに類例がある。８５－５は組物の枠材で、

天童市西沼田遺跡に類例がある。このほか不明品として

分割材の８６－３～５、切り込みがある板状の器具部材８６

－２、軸木になりそうな削り出しの棒状木製品８９－５が

ある。

Ｄ　奈良・平安時代
　須恵器無台坏がＳＸ５２１と遺構外から出土した。８２－５

は回転糸切り、９１－８は回転ヘラ切りの底部切り離しで

ある。

Ｅ　江 戸 時 代
　肥前磁器皿８２－２がＳＤ５１８から出土した。内面に植物

文の染付が施される。

７８

第６７図　Ｃ区基本層序
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７９

第６８図　Ｃ区遺構配置図
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８０

第６９図　土坑ＳＫ５０６・５０７

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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８１

第７０図　柱穴跡ＳＰ５１１・５１２・５１４・５１５

Ⅴ　Ｃ区の調査成果

Title:068_115.ec5 Page:81 



８２

第７１図　土坑ＳＫ５０８・５１７、性格不明遺構ＳＸ５０９、柱穴跡ＳＰ５１０

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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８３

第７２図　溝跡ＳＤ５２３、性格不明遺構ＳＸ５２１・５２２

Ⅴ　Ｃ区の調査成果

Title:068_115.ec5 Page:83 



８４

第７３図　溝跡ＳＤ５１８・５２４、河川跡ＳＧ５１６、土坑ＳＫ５１９

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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８５

第７４図　溝跡ＳＤ５１８・５２４、土坑ＳＫ５１９

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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８６

第７５図　河川跡ＳＧ５１６（２次）遺物分布図

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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８７

第７６図　河川跡ＳＧ５１６（２次）

Ⅴ　Ｃ区の調査成果

Title:068_115.ec5 Page:87 



８８

第７７図　４次深掘部分概要図

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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８９

第７８図　４次深掘部分上面遺物分布図

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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９０

第７９図　４次深掘部分上面

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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９１

第８０図　ＳＫ５１７出土遺物（１）

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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９２

第８１図　ＳＫ５１７出土遺物（２）

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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９３

第８２図　ＳＫ５０７、ＳＤ５１８、ＳＸ５２１、ＳＧ５１６（２次）出土遺物

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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９４

第８３図　ＳＧ５１６（２次）出土遺物（１）

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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９５

第８４図　ＳＧ５１６（２次）出土遺物（２）

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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９６

第８５図　ＳＧ５１６（２次）出土遺物（３）

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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９７

第８６図　ＳＧ５１６（２次）出土遺物（４）

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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９８

黒色処理
５㎝０

１：３

ＳＧ５１６（４次）

１ ２

３ ４ ５

６ ７

８

第８７図　ＳＧ５１６（４次）出土遺物（１）

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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９９

第８８図　ＳＧ５１６（４次）出土遺物（２）

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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１００

第８９図　ＳＧ５１６（４次）出土遺物（３）

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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１０１

第９０図　ＳＧ５１６（４次）出土遺物（４）

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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１０２

第９１図　Ｃ区遺構外出土遺物

Ⅴ　Ｃ区の調査成果
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１　概　　要

　調査区の地目は果樹園で、標高約２１６ｍで概ね平坦であ

る。調査区はＸ３８を境に、東と西の調査区に分かれる。

調査は、第２次で行われた。Ｃ区西は、西側が撹乱を受

けており遺物のみの出土である。調査区東は東端に竪穴

住居跡・柱穴跡、東側に溝跡・柱穴跡が分布する。縄文

時代・平安時代の遺構または遺物が検出された。

２　基 本 層 序

　遺構の掘り込みを確認できる安定した層は、灰黄褐色

シルトで、現地表から約６０㎝の深さに位置し、標高２１６．２

ｍ前後を測る。灰黄褐色シルトの上位に堆積する黒褐色

シルトが、奈良・平安時代の遺物包含層である。

３　遺　　構

　平安時代の竪穴住居跡・土坑・溝跡・柱穴跡が検出さ

れた。

　竪穴住居跡ＳＴ７３１は、東西幅４．２ｍ、南側が調査区外

にのびる方形で、軸線は真北を指す。深さは４０㎝残り、覆

土は自然堆積３層である。北壁で小溝を切る。ＳＴ７３２

は南北幅５ｍ、東側が調査区外にのびる不整な方形で、

東西軸はＳＴ７３１と一致するが、南北軸は８度西に傾く。

ＳＴ７３１・７３２はカマドの付設や柱穴・周溝など構造は不

明である。

　溝跡はＳＴ７３１と軸線を揃え南北に走るＳＤ７０２・７０３と、

軸線が東に傾くＳＤ７０１・７０４がある。前者は後者から切

られ、ＳＴ７３１と同時期と考えられる。

　ＳＸ７１９はＳＴ７３１を囲むようにＬ字状になる。深さは

３０㎝ 程度で、底面は安定した面がない。ＳＴ７３１との位

置関係から、ＳＴ７３１と同時期の可能性が高い。

　土坑・柱穴跡は、ＳＴ７３１と７３２の間と、ＳＤ７０３西側

に分布する。土坑・柱穴跡は円形のものが多い。

４　遺　　物

Ａ　縄 文 時 代
　遺構外から縄文土器深鉢１００－７～１０が出土した。１００

－７は楕円形隆帯区画文、１００－８は渦巻き隆沈線文、１００

－１０は渦巻隆起線文の文様が施される。１００－９はＲＬ縦

の縄文を地文とする。

Ｂ　平 安 時 代
　土師器無台坏・有台坏・甕、須恵器無台坏・蓋が出土

した。ＳＴ７３１は、須恵器坏類１００－１、土師器甕破片１００

－２が出土した。１００－１は口径復元値１４０㎜で、やや内

湾する。ＳＸ７１９は土師器・須恵器坏類、土師器甕破片

が出土した。須恵器坏類１００－３は復元値１４２㎜で、緩や

かに外反する。黒色土器有台坏１００－５は、短く外傾す

る高台で、底部外面に墨書がある。土師器甕１００－６は

外面にタタキ痕があるが、内面のアテ痕は不明瞭である。

遺構外から、口径１５２㎜の須恵器蓋１０１－１、口径復元値

１４０㎜の須恵器無台坏１０１－２、内外面にハケメ調整があ

る土師器甕１０１－３・４が出土した。

１０３

Ⅵ　Ｄ区の調査成果

Ⅵ　Ｄ区の調査成果

第９２図　Ｄ区基本層序
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１０４

Ⅵ　Ｄ区の調査成果

第９３図　Ｄ区遺構配置図
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１０５

Ⅵ　Ｄ区の調査成果

第９４図　竪穴住居跡ＳＴ７３１・７３２
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１０６

Ⅵ　Ｄ区の調査成果

第９５図　土坑ＳＫ７１０～７１３、柱穴跡ＳＰ７０６～７０９
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１０７

Ⅵ　Ｄ区の調査成果

第９６図　土坑ＳＫ７１４・７１６～７１８、柱穴跡ＳＰ７１５・７２２～７２４
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１０８

Ⅵ　Ｄ区の調査成果

第９７図　柱穴跡ＳＰ７２５～７３０
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１０９

Ⅵ　Ｄ区の調査成果

第９８図　溝跡ＳＤ７０１～７０４
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１１０

Ⅵ　Ｄ区の調査成果

第９９図　性格不明遺構ＳＸ７１９
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１１１

Ⅵ　Ｄ区の調査成果

第１００図　ＳＴ７３１、ＳＸ７１９、Ｄ区遺構外出土遺物

Title:068_115.ec5 Page:111 



１１２

Ⅵ　Ｄ区の調査成果

第１０１図　Ｄ区遺構外出土遺物
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１　概　　要

　調査区の地目は宅地と果樹園で、標高約２１６ｍで概ね平

坦である。調査は、第３次で行われた。遺構は調査区東

の東端に柱穴跡が分布する。弥生時代・古墳時代・平安

時代の遺構または遺物が検出された。

２　基 本 層 序

　遺構の掘り込みを確認できる層は、黒褐色砂質シルト

と判断し遺構の検出を行った。現地表から約５０㎝の深さ

に位置し、標高約２１６ｍを測る。西壁部分で更に１ｍほ

ど深く掘り込み土層を観察したが、遺物包含層は確認さ

れていない。

３　遺　　構

　柱穴跡と考えられる、深さ２０㎝前後の掘り方が検出さ

れた。ＳＰ８１６では、柱材とみられる木材が底面で検出

された。しかし、その他の柱穴跡では、柱痕跡や出土遺

物などは確認されておらず、建物の構造や年代は不明で

ある。

４　遺　　物

Ａ　弥 生 時 代
　遺構外から、壺肩部破片１０４－１が出土した。撚糸文

が施される。

Ｂ　古 墳 時 代
　遺構外から、土師器壺または�１０４－２～６が出土した。

遺物は磨滅している。１０４－３は体部が球状となり、頸

部に段を有し、口縁部は外傾する。１０４－２・３は底部

が凹状になる。

Ｃ　平 安 時 代
　遺構外から、須恵器無台坏破片１０４－７が出土した。

底径の復元値は６８㎜で、内底面の凹凸は無く、底部の切

り離しは、回転糸切りである。

１１３

Ⅶ　Ｅ区の調査成果

Ⅶ　Ｅ区の調査成果

第１０２図　Ｅ区基本層序・エレベーション
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１１４

Ⅶ　Ｅ区の調査成果

第１０３図　Ｅ区遺構配置図
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１１５

Ⅶ　Ｅ区の調査成果

第１０４図　Ｅ区遺構外出土遺物
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１　検 出 状 況

　本遺跡は、当初古墳時代・平安時代の遺跡として認識

されていたため、両時代の文化層で調査を行っていた。

調査区周辺に排水用の溝を掘削したところ、弥生土器片

が出土し、下層に弥生時代の文化層の存在がうかがえた。

そのためサブトレンチを入れて、部分的に下層の状況を

確認したところ、弥生時代の包含層を確認することがで

きた。遺物が多量に出土したため、平安時代の面を調査

後、重機を入れ調査区全面を弥生時代の文化層上面まで

掘り下げた。

　弥生土器は、調査区南西部分で出土し、またそれらの

土器がいくつかのまとまりをもって出土していることが

わかった。また、調査区中央付近でも２ヶ所の土器集中

地点が検出され、広い範囲にわたって弥生土器が分布す

ることもわかった。その後、遺物の分布範囲を確認する

ため北側と南側の調査区を逐次広げ、調査を行った結果、

計１９ヶ所（ＳＨ：１６ヶ所、ＲＰ：３ヶ所）の土器集中ブ

ロックを確認した。北側では調査区を拡大したが、土器

は分布しておらず、南側に集中することを確認した。調

査区南側の遺物集中部は、さらに南側に広がる可能性も

あったが、事業範囲外ということでその広がりを確認す

ることはできなかった。

基本層序

　土層は、地表面から弥生時代の層まで７層まで分層す

ることができた。Ⅳ層上面が平安時代の遺構検出面であ

る。弥生時代の遺物はⅥ層から出土し、Ⅶ層まで含まれ

る。平安時代から弥生時代の層までの深さは約３０㎝であ

る。土層の特徴は以下の様になる。

Ⅰ：７．５ＹＲ３／３（暗褐色）シルト質土。小礫が均一に

入る。表土層。

Ⅱ：１０ＹＲ３／３（暗褐色）シルト質土。酸化鉄が均一に

少量入る。表土層。

Ⅲ：７．５ＹＲ３／２（黒褐色）シルト質土。砂粒が均一に

入る。

Ⅳ：１０ＹＲ３／１（黒褐色）シルト質土。酸化鉄が帯状に

多く入る。

Ⅴ：１０ＹＲ３／２（黒褐色）粘性のあるシルト質土。酸化

鉄が少量入る。

Ⅵ：１０ＹＲ３／１（黒褐色）粘性のあるシルト質土。酸化

鉄が一部入る。

Ⅶ：１０ＹＲ２／１（黒色）粘質土。酸化鉄が帯状に入る。

Ⅷ：５ＧＹ２／１（オリーブ黒色）粘土（均質）。

１１６

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１０５図　Ｆ区基本層序
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１１７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１０６図　Ｆ区遺構配置図
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１１８

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１０７図　Ｆ区遺構配置拡大図（１）
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２　遺構と遺物

Ａ　Ｆ区の遺構について
　本遺跡では、遺物がまとまって出土したブロックに対

してＳＨ（墓）として登録し、調査・整理を行った。そ

の理由は、会津若松市一ノ堰Ｂ遺跡の調査によって明ら

かになった縦長の土坑上面に土器を撒いたり置いたりす

る土坑墓と本遺跡の出土状況が類似しており、本遺跡の

土器群も同様に土坑墓に伴う可能性があると判断したた

めである。ただし調査当初は、これらの土器ブロックに

対して再葬墓として認識していたこともあり、遺構底面

における出土状態と考え、十分な断ち割り調査を行わな

かった。また、土壌の性質や湧水地帯ということもあり、

土坑のプランや掘り込みなどを確認することができな

かった。

　出土土器中に占める器種の大半は壺であり、一般的な

集落遺跡の様相とは異なる状況である。このようなこと

から、本遺跡の土器集中ブロックは墓域であった可能性

が高いが、弥生時代中期後半は様々な墓制が各地で展開

する時期であり、一概に本遺跡の土器集中ブロックを一

ノ堰Ｂ遺跡のような土坑墓として扱うことはできない。

遺構の詳細な内容については後述する。

１１９

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１０８図　Ｆ区遺構配置拡大図（２）
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Ｂ　遺構と遺物

ＳＨ９０５

　Ｘ４５Ｙ６２グリッドとＸ４５Ｙ６３グリッドをまたいで出土

した土器集中部である。約１ｍの範囲から壺５・甕３・

高坏１・蓋２点の計１１個体がまとまって出土し、１１４－

１のみが５０㎝程度西側から出土している。１１０－１は口縁

部を北に、１１３－１は西に向けて横臥で出土した。１１１－

１も横臥であるが、口縁部がやや離れた位置から出土し

ている。１１７－２の甕は倒立して出土している。高坏１１８

－１と蓋１１９－１は、壺２を取り上げ後に検出し、１１８－

１は倒立しての状態で潰れて出土している。近接して南

東方向にはＳＨ９０８が広がっており、１２１－１の甕破片が

１１８－１のすぐ脇から出土している。

　遺物下の土坑の有無を確認するために、長軸方向に断

ち割って断面観察を行ったが、明確な掘り込みは確認で

きなかった。

　出土遺物

１１０－１　小形の細頸壺。口縁部は無文で直線的に開く。

最大径は、胴部中央よりやや下の文様帯下端に置かれる。

口縁部と頸部の接合部分には、漆と考えられる樹脂状の

付着物が残るが、実際に接合を試みると、接合部分がな

く微妙に器形や径が異なっており、別個体の口縁部を漆

で接合した可能性も考えられる。

　文様は１本描き施文具で描かれる。頸部文様は３段に

分けられ、上段には枠状文が４段、中段には小渦文が６

単位描かれる。小渦文の下段には連弧文を施し、胴部文

様との区画の役割を果たしている。枠状文の対弧文は３

単位施され、上２段と下２段を上下ずれている。小渦文

は全て逆「Ｊ」字状で、同一方向を向く。胴部文様は、

相対渦文を６単位描くが、追い込み式による文様施文の

ため、最後に描かれた渦文は小振りになり、渦文の上方

には三日月状の文様が充填されている。渦文同士は２条

の横スリットで繋がれている。

　胴下半は、附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）を横

位もしくは斜位に回転施文。底部は、焼成後の穿孔がみ

られる。

１１１－１　大形の太頸長頸壺。口縁部は受口状をなし、

頸部から胴部最大径までなだらかに移行する。胴部最大

径は器高の３分の１付近にあり、下膨れの器形である。

　文様は１本描き施文具で、口縁部には３本１組の連弧

文を７単位描き、波頂部には小さな瘤が貼り付く。頸部

全体には枠状文を間隔を置いて３段４単位描かれる。各

段の対弧文は半単位ずつずらして配置されている。胴部

には渦文が５単位描かれるが、文様割付が追い込み式の

ため最後の１単位が幅狭に描かれ、渦文の下端は帯状の

連弧文が充填されている。渦文の巻数は５巻で、１帯置

きに雑なミガキが加えられる。

　胴下半は、附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）を横

位もしくは斜位回転し、底部付近は磨き消されている。

底部は無文で、穿孔はみられない。

１１３－１　中形の直口壺。口縁部は直線的に開き、胴部

は球形である。頸部付近に１本描きの平行沈線を３条描

き、２単位の縦スリットが施される。頸部には枠状文を

まばらに施文されている。胴部は重菱形文を半単位ずら

しながら４段描き、最下段は文様帯区画が連弧状に描か

れるため菱形文にはなっていない。

　胴下半は直前段多条（Ｌ３Ｒ）を上部では斜位回転、

以下斜位回転する。底部は一部しか残らないが、底部穿

孔の可能性も考えられる。

１１４－１　壺胴部の大形破片。胴部中央に最大径をもち、

同一個体と考えられる無文の口縁部は、外傾して開いて

いる。口縁部の形態から直口壺と考えられる。

　胴部上半には、他の土器の渦文と異なり２本一単位で

描くのではなく、稚拙な１本描沈線で渦文が描かれてい

る。胴部下半は摩滅が著しく、明瞭ではないが、無節Ｌ

が施文されている。内外面ともに調整不良のため、成形

時の輪積み痕を明瞭に見ることができる。

１１５－１　壺の胴部上半の破片。渦文を１本描き施文具で

５単位描くが、文様割付けが追い込み式のため最後の単

位は、渦文と渦文を下向きの連弧文によって繋がれてい

る。全体的にミガキが施されている。

１１５－２　壺もしくは甕の頸部破片で、１本描き施文具で

文様が描かれるが、文様構図については不明確である。

１１６－１　有文の精製甕。口縁部は、やや内向きながら

外傾し、一度括れて胴部中央に最大径をもつ。

　文様帯は括れ部を境界として、口縁部と胴部上半に区

画され、括れ部には４条の平行沈線を描いて区画線とし

ている。文様施文は２本同時施文具を用い、口縁部文様

は上部を平行沈線で区画して小波状文を３段、胴部上半

１２０
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には重山形文が６単位描かれている。小波状文は連弧文

を意識して描かれている。

　胴部下半には、絡状体（Ｒ）を横位もしくは斜位に施

すが、胴部文様帯直下と底部付近を磨き消して、無文帯

となっている。

　外面胴部上半と内面口縁部および胴部下半に、二次焼

成による使用痕が認められ、一部スス・コゲ状炭化物が

付着している。

１１７－１　粗製の小形甕。口縁部と底部は欠損するため全

形は不明確である。

　胴部には、原体が判然としないが、おそらく直前段反

撚（ＲＲ）が回転施文されている。縄の節が非常に細長

くなっており、撚りを大きく戻したものか、回転時に縦

にずらしながら施文したものと考えられる。内面にコゲ

１２１
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状炭化物が付着する。

１１７－２　粗製の屈曲甕。口縁部を横ナデによって強く屈

曲させ、最大径を胴中央よりやや上位に持たせている。

底部との接合はなく、器高は図上で復元した。

　頸部には直前段反撚（ＲＲ）を原体とした結節縄文が

めぐり、条は左下がりになり、以下には結節のない同一

原体が右下がりに施文され、羽状縄文の様相である。底

部は無文で、胴部との接合面はみられない。

１１８－１　精製の大形高坏。坏部は直線的に開き、脚部

はやや丸みを持ちながら裾部へと至る。

　文様は２本同時施文具を用い、坏部は上端を平行沈線

で区画し、以下器面全面を使って渦文が７単位描かれる。

渦文と渦文の接点部分は、横スリットで連結されている。

文様帯下端は、渦文を繋ぐように連弧文が描かれている。

口縁部内面には平行沈線が２条描かれている。

　脚部は下端に平行沈線を４条描き、対向する位置に焼

成前の穿孔が認められる。

１１９－１　つまみ部分を中空に作出して天井部を扁平に

する蓋。つまみ部は丸みを有し、胴部は直線的に開く。

　文様は１本描き施文具で、３本１組の下向き連弧文が

５段施文されている。各段の連弧文は、互いに半単位ず

れながら配置されている。

　口縁部内外面には、部分的にスス状の使用痕跡がみら

れる。

１１９－２　高坏の可能性もあるが、内面の縮小部に屈曲を

有し、中空のつまみ部を形成すると判断したため、蓋と

して扱った。

　文様は２本同時施文具を用いて、器面全面に下向きの

連弧文を半単位ずらしながら２段配置する。連弧文の間

にできる空間には「Ｖ」字状文が充填される。

ＳＨ９０８

　Ｘ４５Ｙ６３グリッドで検出した土器集中部で、ＳＨ９０５の

南東約２０㎝のところで検出した。計３個体出土している。

１２０－１・１２１－１が近接しており、１２１－１の底部付近

の破片は、ＳＨ９０５の１１８－１に隣接した場所で出土し、

接合した。高坏１２１－２は１２０－１の東３０㎝から横臥で出

土している。また、ＳＨ９０６出土の壺１２５－１の破片も１２０

－１と共に出土し、接合している。これらのことから考

えると、ＳＨ９０５・９０６・９０８が同一遺構もしくは、ほぼ

同時期に形成された土器集中部である可能性が考えられ

る。

　ＳＨ９０５の延長上に断面観察を行ったが、土坑状の掘り

込みなどは確認できなかった。

　出土遺物

１２０－１　大形の細頸長頸壺の破片資料で、頸部・胴部

上半の一部と底部が残存しており、図上で全体像を復元

した。胴部上半に最大径を持つ器形で、頸部は口縁部に

向かって縮小する。口縁部は欠損。

　文様は全て２本同時施文具が用いられている。頸部に

は重四角文が描かれ、内側の四角文の内部には、縦位の

短沈線が充填される。胴部には、渦文を推定８単位描き、

渦文間の隙間には「Ｖ」字状沈線もしくは連弧文が充填

されている。文様帯下端は「Ｖ」字状沈線で渦文と渦文

を繋いでいる。胴部下半は摩滅が著しく原体は不明確だ

が、縄文を全体にめぐらしている。原体はおそらく直前

段反撚（ＬＬＲ）。底部付近のミガキは、摩滅が著しく

確認できない。

１２１－１　粗製の屈曲甕。口縁部をヨコナデによって強く

屈曲させ、胴部はやや丸みをもって底部へと至る器形で

ある。

　口縁部直下に結節縄文がめぐり、以下全面に直前段多

条（Ｌ３Ｒ）が横位に回転施文されている。底部付近は

磨り消される。胴部外面の一部にスス状炭化物が付着す

る。

１２１－２　小形の精製高坏。坏部はやや内湾しながら立ち

上がり、脚部は裾広がりに作出される。

　文様は１本描き沈線を用いて、坏部に乱れた連弧文を

３段施文するが、土器の摩滅が著しく詳細な文様構成は

不明確である。脚部には横線文が３条めぐっている。
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第１１０図　ＳＨ９０５出土土器（１）
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ＳＨ９０６

　Ｘ４５Ｙ６３グリッドで検出された土器集中部。長軸が２

ｍ２０㎝、横軸が２ｍほどの広がりをもって検出され、壺

５・甕１・高坏３・蓋１の計１０点と破片資料が出土した。

壺１２３－１は口縁部を北西に向けて、壺１２４－１は口縁部

を南に向けて横臥で出土した。高坏１２７－１は横位に潰れ

た状態で、蓋１２９－１はやや離れた位置から倒立して出土

している。その他は破片の状態のため、出土状況は不明

確である。断面観察を行った結果、土坑状の掘り込みを

確認することはできなかった。

　１２３－１・１２４－１の西方にはＳＨ９０７が１個体別遺構出

土として取り上げられているが、ＳＨ９０６に含まれる可能

性もある。また、壺１２５－１の破片がＳＨ９０８から出土し、

接合している。

　出土遺物

１２３－１　大形の壺。口縁部は直線的に開き、頸部から

胴部へは急激に膨らんで、胴部中央に最大径を持つ。

　文様は２本同時施文具を用いて、頸部上方に平行沈線

文を６段施し、その下方には重四角文が５単位描かれて

いる。重四角文の内部には、縦スリットを充填している。

胴部は、文様帯上限を平行沈線で区画し、上半に重菱形

文を６単位描き、文様帯下端を連弧文で繋いでいる。

　胴下半は、単節縄文（ＬＲ）を施文するが、底部付近

は磨り消されている。底部は焼成後穿孔が認められる。

１２４－１　小形の壺。口縁部はやや内湾しながら開き、

頸部から胴部最大径までなだらかに広がる。胴部最大径

は、胴部中央より下に作出されるため、下膨れの器形で

ある。口縁部と頸部の境界には突帯が一条めぐる。

　文様は全て２本同時施文具を用い、頸部・胴部上半に

は重菱形文が描かれている。胴部文様帯下端の区画線は

重菱形文に対応して連弧文が描かれている。胴部下半に

は附加縄１種（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）を回転するが、区画線直

下は磨き消されている。

１２５－１　大形長頸壺の破片。胴部上半から胴部下半の一

部まで残存する。胴部下位で強く屈曲し、下膨れの器形

をなす。口縁部は受口状となって、以下頸部に移行する

が、頸部破片が残っていないため、全体像は不明である。

　文様は全て１本描き施文具で描かれ、一部沈線内に赤

彩の痕跡が残る。胴部上半には渦文が、口縁部には連弧

文が描かれている。渦文には一帯置きに雑なミガキが加

えられる。胴部上半と頸部の境界には単位の小さい連弧

文を描き、区画線の役割を担っている。渦文間の隙間に

は三角文を充填し、文様帯下端は１条の直線を用いて区

画している。胴部下半は附加状１種（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）を

施文するが、区画線直下は磨き消されるため、無文帯と

なっている。

１２６－１　有文の甕。器形は、頸部と胴部の境界部で一

度括れ、直線的に口縁部へと立ち上がる。

　頸部文様帯は、括れ部よりやや下位まで広がっている。

文様は、小波状文が６段描かれている。胴下半は、撚糸

文（Ｒ）を横位もしくは斜位に転がしているが、頸部文

様帯直下は、磨き消されるため無文帯となっている。

　外面全体と内面の胴下半には、二次焼成による使用痕

が見られ、内面には炭化物が残る。

１２７－１　精製の高坏。坏部は、上半に山形文を７単位

描き、その下方には山形文に対応して連弧文が２段交互

にずらして描かれる。最下段の連弧文は、文様帯区画線

の役割も担っている。脚部には重四角文が５単位描かれ

ている。文様は２本同時施文具が用いられている。

　坏部内面は、ミガキによって比較的平滑に調整される

が、脚部との接合部は調整が不良で凹凸が著しい。

１２８－１　１２８－２と同様の小形精製高坏。坏部はやや内

湾して立ち上がる。脚部は、１２８－２が中膨らみなのに

対して、反りながら底部に達する。

　文様は２本同時施文具を用いて、不整形な重菱形文が

推定４単位描かれている。内面は丁寧にミガキが加えら

れている。

１２８－２　精製の高坏。坏部は直線的に開き、脚部は中

ほどで一度膨らみ、底部付近で「八」字状に開く。

　文様施文は全て２本同時施文具を用い、坏部全体を文

様帯として５単位の重菱形文が描かれている。重菱形文

はやや不整な形を成し、その下端には連弧状の文様を脚

部との境界部まで施文されている。坏部内面は摩滅が著

しいが、一部ミガキの痕跡がみられる。

１２９－１　精製の蓋。体部はやや内湾しながら口縁部に至

り、つまみの天井部は上げ底状に作出される。

　文様は、２本同時施文具で下向きの連弧文が６単位・

２段施文されている。外面には、漆状の付着物が塗布さ

れており、つまみ天井部で顕著に残っている。内面には

付着せず、摩滅が著しい。外面全体に樹脂状の付着物が

１３５

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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残る。

１２９－２　小形壺で口縁部が欠けている。文様は、１本

描沈線によって、小渦文を６単位（推定）描き、以下を

連弧文で区画している。底部付近の摩滅が著しい。

１２９－３は壺の口縁部で頸部に２本同時施文具を用いた

平行沈線がみえる。１２９－４・１２９－５は重菱形文が施こ

された壺胴部の小破片である。

ＳＨ９０７

　Ｘ４５Ｙ６３グリッドで検出した土器で、１個体のみの出

土である。上述したように、ＳＨ９０６のすぐ近くから出

土しており、ＳＨ９０６に含まれる可能性がある。出土状

況は、西側に口縁部を向けて横臥で出土している。土坑

状の掘り込みは確認されていない。

　出土遺物

１３０－１　中形の太頸壺。口縁部は直線的に開き、胴部

中位に最大径を有する。口縁と頸部の屈曲部には縦沈線

を施した突帯が貼り付けられている。

　文様は２本同時施文具を用い、頸部に重四角文を２単

位、胴上半には重菱形文が施文されている。

　胴下半は、直前段反撚（ＬＬＲ）が横位もしくは斜位

回転している。底部付近は磨り消され、底部は無文であ

る。

 

１３６

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１２２図　ＳＨ９０６・９０７遺物出土状況
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１３７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：３）�

０� １０㎝�

中心�
▽�

第１２３図　ＳＨ９０６出土土器（１）
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１３８

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�
（１：２）�

０� ５㎝�

中心�
▽�

第１２４図　ＳＨ９０６出土土器（２）
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１３９

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１ｂ�

１ａ�
�

（１：３）�

０� １０㎝�

第１２５図　ＳＨ９０６出土土器（３）
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１４０

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：２）�

０� ５㎝�

中心�
▽�

第１２６図　ＳＨ９０６出土土器（４）
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１４１

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：２）�

０� ５㎝�

（１：３）�

拓本�０� １０㎝�

第１２７図　ＳＨ９０６出土土器（５）
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１４２

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

２�

（１：２）�

０� ５㎝�

第１２８図　ＳＨ９０６出土土器（６）
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１４３

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

２�

３�

４� ５�

（１：２）�

０� ５㎝�

第１２９図　ＳＨ９０６出土土器（７）
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１４４

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：２）�

０� ５㎝�

第１３０図　ＳＨ９０７出土土器
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ＳＨ９０９

　Ｘ４４Ｙ６２グリッドで検出された土器集中部。約８０㎝の

範囲から計３個体の土器と破片資料が出土している。高

坏１３３－１は坏部を下にして、壺１３２－１の下方から出土

している。１３２－１は潰れた状態で、その上に１３４－１の

甕が内面を上にして出土した。また１３３－１のすぐ南側か

らは、ＳＨ９１０の壺１３６－１の口縁部が出土・接合してお

り、ＳＨ９１０とは同一遺構もしくは同時期に形成された可

能性が高い。土坑状の掘り込みは確認されていない。

　出土遺物

１３２－１　細頸の壺。口縁部が欠損している。頸部は中

央でやや膨らみ、胴部へとなだらかに移行する。胴部最

大径を文様帯下端にもち球形をしている。胴部下半は破

片資料があるだけだが、底部付近でやや反りながら底部

へと至るものと考えられる。

　文様は全て２本同時施文具を用いている。頸部は中央

で上下に区切り、縦位の平行沈線が施文されている。胴

部上半は２段にわたり重四角文が施文されているが、上

段は４単位、下段は５単位（推定）と上下で文様単位が

対応していない。胴下半は直前段反撚（ＲＲ）が文様帯

直下から施文されている。

１３３－１　精製高坏と判断したが、蓋の可能性もある。

直線的に開く坏部で、脚部は破片しか残存しないので、

接合関係は不明確。脚部はやや反りながら裾開きとなり、

底部付近で屈曲する。

　文様は、２本同時施文具を用い、坏部に渦文が描かれ

る。渦文間の隙間には「Ｖ」字状の沈線が充填されてい

る。口縁部付近に平行沈線が２条めぐる。坏部内面には

４条の平行沈線がめぐり、部分的に縦スリットを加え、

横長の枠状文となる。脚部は無文。

　坏部内面の口縁部付近には、光沢をもつスス・コゲ状

の炭化物が全周に付着し、蓋として転用されていた可能

性を示す。

１３４－１　精製甕の破片。口縁部はやや反りながら外に開

く器形と考えられる。文様帯下位に最大径をもつが、全

形は不明確である。

　文様は２本同時施文具を用いる。頸・胴部界が４条の

平行沈線で区画され、頸部に上向きの連弧文が施文され

るが、詳細は不明。胴下半には撚糸文（Ｒ）が斜位もし

くは縦方向に転がされている。

１３４－２は壺胴部の破片資料で、１本描き施文具で渦文を

描く。１３４－３・１３４－４は壺の底部破片。

１４５

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１３１図　ＳＨ９０９遺物出土状況
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１４６

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�
（１：３）�

０� １０㎝�

第１３２図　ＳＨ９０９出土土器（１）
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１４７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�
（１：２）�

０� ５㎝�

第１３３図　ＳＨ９０９出土土器（２）
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ＳＨ９１０

　Ｘ４４Ｙ６２グリッドで検出した土器集中部。長軸約１．２ｍ

の範囲から壺１・蓋１点の計２個体の土器が出土してい

る。１３６－１の壺は南北に約１ｍ広がって破片の状態で出

土し、その南側から１３６－２の蓋が倒立の状態で出土して

いる。上述したように、１３６－１の口縁部はＳＨ９０９から

出土しており、遺構間の関係がうかがえる。

　出土遺物

１３６－１　中形の細頸壺。口縁部は短く直線的に開き、

頸部から胴部最大径までなだらかに移行する。最大径は

胴部中央付近にあり、胴下半はやや反りながら底部へと

至る。

　文様は２本同時施文具を用いて施文される。口縁部に

は連弧文が１段５単位描かれ、頸部には振幅の低い上向

き連弧文が５段４単位施される。頸・胴部界を４条の平

行沈線で区画し、胴部上半に相対渦文を７単位描く。割

付が追い込み式のため、単位文最後の渦文は非常に幅狭

に充填される。文様帯の上下は、渦文に対応する形で２

本１組の連弧文がそれぞれ２段描かれ、文様帯を区画す

る。

　胴部中央から下半には、直前段反撚（ＬＬＲ）が縦方

向に回転施文され、底部付近は磨き消されるが、底部は

欠損する。

１３６－２　笠形の精製蓋。体部は直線的に口縁部へと開く。

つまみの天井部は、やや窪ませて作出され、側面に指頭

圧痕が残る。

　文様は全て２本同時施文具を用い、体部全面に単位の

小さい連弧文を７段施文する。連弧文は基本的に各段で

半単位ずらしながら施文される。連弧文間にできる扇状

の隙間には、さらに小さな連弧文が充填される。文様帯

は上下を平行沈線で区画している。

　口唇部および口縁内面には、スス・コゲ状の炭化物が

付着している。内面の整形は比較的丁寧に仕上げられて

いる。

１４８

１�

４�

３ａ�

３ｂ�

２�

（１：２）�

０� ５㎝�

第１３４図　ＳＨ９０９出土土器（３）

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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ＳＨ９１１

　Ｘ４４Ｙ６２グリッドで検出した土器集中部で、ＳＨ９１０の

西３０㎝ほどの位置で検出された。破片を含めると計４個

体が約６０㎝の範囲から主軸を北西から南東に向けて出土

している。甕１３９－１と壺１３８－１が横並びで出土してお

り、どちらも横臥もしくは斜に置かれている。１３８－１

の口縁部は両土器の南西からやや深い位置で出土してい

る。

　出土遺物

１３８－１　小型の直口壺。口縁部は受け口状をなし屈曲し

て胴部へと移行する。胴部は球状で、中央よりやや下位

に最大径をもつ。口縁部と肩部の境界部には焼成後の穿

孔が対で施され、補修孔と考えられる。

　文様は１本描き沈線で、口縁部には連弧文が３段６単

位、肩部に枠状文が２段３単位描かれている。胴部上半

には渦文が５単位施文され、渦文間の隙間には上に「ハー

ト文」を、下には重三角文が埋められ、文様帯下端には

一条の区画線が描かれている。沈線内や口縁部内面には

赤彩の痕跡が見られる。

　胴下半には附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が横

位もしくは斜位に施文されている。底部は欠損している。

１３９－１　大形の粗製甕。口縁部と胴下半の接合が認めら

れないため、別々に図化した。おそらく上半で一度括れ

る器形と考えられる。

　胴部には全面に附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）

が施文され、底部付近は磨き消されている。目立った使

用痕跡はみられないが、一部外面にスス状の炭化物が付

着している。

１４９

第１３５図　ＳＨ９１０・９１１遺物出土状況

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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１５０

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

２�

（１：２）�

０� ５㎝�

第１３６図　ＳＨ９１０出土土器（１）
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１５１

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１３６－２�

１３６－１�

（１：２）�

０� ５㎝�

（１：３）�

０� １０㎝�

第１３７図　ＳＨ９１０出土土器（２）
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１５２

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：２）�

０� ５㎝�

（１：３）�

拓本�０� １０㎝�

中心�
▽�

第１３８図　ＳＨ９１１出土土器（１）
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１５３

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

２�

３�

（１：２）�

０� ５㎝�

（１：３）�

０� １０㎝�

第１３９図　ＳＨ９１１出土土器（２）
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ＳＨ９１２

　Ｘ４４Ｙ６２グリッドで検出した土器集中部。２個体の壺

と口縁部の破片資料が約１ｍの範囲から出土している。

１４１－１は口縁から頸部の破片が横臥に、１４２－１も口縁

部を東に向けて横臥で出土している。１４２－１は胴部が上

方から潰れた状態で出土し、その他の破片は北西方面に

広がっていた。

　出土遺物

１４１－１　小形の壺。口縁部は直線的に外傾し、頸部か

ら胴部へ緩やかに移行する器形である。口縁部と頸部の

境界部には断面がややまるみのある突帯が一条めぐる。

胴部最大径は中央付近にあるが、胴下半は破片資料のみ

残存しており、全体の器形は不明である。

　文様は２本同時施文具を用いて、頸部と胴部に２段の

重山形文が施文されている。文様帯はそれぞれ数条の横

線文によって区画されている。胴下半は、単節ＬＲが施

されている。

１４２－１　大形の細頸壺。口縁部は欠損し、頸部との境

界部に断面が丸みのある突帯をめぐらしている。頸部か

ら胴部へは緩やかに移行し、胴中央付近に最大径を有し、

胴下半はやや反りながら底部へと至る。底部は一部しか

残らないため穿孔の有無は判断できない。

　文様は２本同時施文具を用いて、頸部に上向きの連弧

文が１１段密に施文されている。胴上半には同相渦文が９

単位施文されている。文様割り付けは追い込み式のため、

最後の１単位は非常に幅狭に描かれている。頸・胴部の

境界部には単位の小さい上向き連弧文をめぐらし、文様

帯区画の役割を担っている。また、渦文間の隙間には上

部には三角状の沈線を、下部は連弧文が施文されている。

文様帯下端は、大振りな連弧文で区画されている。

　胴下半は、直前段多条（Ｌ３Ｒ）が横位もしくは斜位

に回転施文されている。底部付近は磨き消される。

１４３－１　直線的に外傾する口縁部の破片資料。２本同時

施文具を用い２段の上向き連弧文が施文されている。

１５４

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１４０図　ＳＨ９１２遺物出土状況
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１５５

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：２）�

０� ５㎝�

第１４１図　ＳＨ９１２出土土器（１）
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１５６

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：２）�

０� ５㎝�

第１４２図　ＳＨ９１２出土土器（２）
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１５７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

１４２－１�

（１：２）�

０� ５㎝�

中心�▽�

（１：３）�

０� １０㎝�

第１４３図　ＳＨ９１２出土土器（３）
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ＳＨ９１３

　Ｘ４４Ｙ６２グリッドで出土した土器集中部。北西から南

東を軸として約１ｍの範囲から、壺１・甕１・鉢１点の

計３点が出土している。壺１４５－１は横臥の状態で出土し、

少し離れた場所から１４６－１・１４６－２が出土した。１４６

－１は横臥に潰れた状態で、１４６－２の底部から胴下半の

破片がその上面に乗って倒立して出土した。１４６－２の胴

上半部は、そのすぐ東からまとまって出土している。土

坑状の掘り込みは確認されていない。

　出土遺物

１４５－１　中形の直口壺。胴部下半が欠けて無い。口縁

部は破片が残るのみであるが受口状をなし、強く屈曲し

て肩部へ移行する。胴部はやや下位に最大径をもった球

状である。

　文様は１本描き沈線を用いて、肩部に枠状文を４単位、

胴部には渦文が６単位施文されている。口縁部破片は、

摩滅が著しく文様の詳細は不明確だが、３条ほどの上向

き連弧文が観察できる。胴部渦文の割付は追い込み式の

ため、最後の一単位は幅狭なため（図正面）、小渦文が

上下に２段充填されている。渦文間の隙間には、上部に

「ハート形文」を描き、下端には渦文に対応させて上向

き連弧文を施文し、胴部上下半の区画線とする。

　胴部下半には附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が

横回転されている。沈線内に一部赤彩の痕跡がみられる。

１４６－１　精製の小形甕。口縁部はやや膨らみながら一度

屈曲し、胴部下半へと移行する。口唇部には、縦方向の

キザミを全周めぐらす。

　文様はやや太めの２本同時施文具を用いて、口縁部に

連弧文が施されている。図正面は大振りな連弧文だが、

文様割り付けが追い込み式のためか反対側の連弧文は非

常に小振りに描かれている。連弧文間には横線が充填さ

れ、隙間を埋めている胴下半には、直前段反撚（ＬＬ）

が横位もしくは斜位に回転施文されている。

　胴部上半には一部スス状の炭化物付着。　

１４６－２　精製の鉢。口縁部はナデによって強く屈曲させ、

胴部は球状で、底部は非常に小さく作出される。

　文様は全て１本描き沈線で、肩部に枠状文を４単位描

き、以下交互にずらした４段の連弧文が約８単位施文さ

れている。一部割付の失敗から連弧文が半単位ずれず、

頂部が上下対応して描かれる箇所もある。胴下半は無文

で、ミガキが施されている。

　内面は中央から底部にコゲ状の炭化物が付着する。

１５８

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１４４図　ＳＨ９１３遺物出土状況
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１５９

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１４５図　ＳＨ９１３出土土器（１）
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１６０

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１４６図　ＳＨ９１３出土土器（２）
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ＳＨ９１４

　Ｘ４６Ｙ６２グリッドで出土した土器集中部。ＳＨ９１５の北

側に近接しているが、ＳＨ９１５とは遺物出土範囲の主軸方

向が異なっているため、別遺構として扱った。遺物は大

形壺１４８－１と小形壺１５０－１の計２点が約７０㎝の範囲か

ら出土しており、１４８－１は北に口縁部を向けて横臥に潰

れた状態で、１５０－１は南東に口縁部を向けて横臥に出土

している。

　出土遺物

１４８－１　大形の長頸壺。口縁部と頸部は接合せず、胴

部下半の大半と底部が欠損している。口縁部は受口状で、

一度屈曲し頸部へと移行する。やや太めの頸部はなだら

かに胴部へと至り、文様帯直下に最大径をもつため、全

体的に下膨れの器形となっている。

　文様は１本描き施文具を用いて、口縁部には３条の上

向き連弧文が６単位施文されている。一番内側の連弧文

は半円状の構図が充填されている。頸部文様帯は２段に

分けられ、上段には枠状文を下段には小渦文が１０単位描

かれる。胴部文様帯との境界部（小渦文の直下）には、

上向き連弧文が小渦文に対応した形で描かれる。胴部上

半には渦文が５単位施文され、文様帯下端が大振りの連

弧文で区画されている。

　胴部下半には附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が

横位に回転施文されている。

１５０－１　小形の直口壺。口縁部を欠損するが、頸部を

持たずに口縁部へと至る器形と考えられる。肩部から丸

みをもって胴部最大径へと至り、底部へ向けて急速にす

ぼまる。

　文様は１本描き沈線で描かれ、肩部に枠状文が胴上半

には渦文が施文されている。肩部の枠状文は３本１単位

で２段配置され、上段は４単位、下段は８単位描かれ、

上下で対応して配置されている。胴上半の渦文は比較的

小振りであり、他の土器の渦文と比べると両隣と繋がら

ず、独立して配置され、小渦文の様相である。文様割付

は追い込み式のため、最後の単位は小渦文が上下に２段

充填されている。文様帯の区画は渦文に対応させた連弧

文が用いられている。

　胴下半には、附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が

１６１

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１４７図　ＳＨ９１４遺物出土状況
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１６２

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１４８図　ＳＨ９１４出土土器（１）
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１６３

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１４９図　ＳＨ９１４出土土器（２）
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第１５０図　ＳＨ９１４出土土器（３）

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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横もしくは縦回転する。底部付近は磨き消されるが、底

部は欠損する。

ＳＨ９１５

　Ｘ４６Ｙ６２グリッドで出土した土器集中部。南西から北

東を主軸として、約２ｍの範囲に広がって検出され、壺

５・甕１・鉢１点の計７個体が出土している。１５２－１・

１５８－１・１５９－２の３個体は南西から３個体まとまって

おり、大形壺１５２－１は口縁部を北西に向けて横臥で、

小形壺１５８－１は正常態で出土している。１５３－１～１５７－

１・１５９－１が土器集中部の北東にまとまっており、１５５

－１は口縁部を北北西に向けて横臥で出土し、胴部は潰

れた状態であった。１５５－１の口縁部の東側からは壺１５７

－１が出土している。１５３－１は１５５－１の西側から正常

態で、甕１５９－１は破片の状態で出土している。

　出土遺物

１５２－１　大形の長頸壺。口縁部が欠損している。頸部

から胴部へなだらかに移行し、胴下半に最大径をもつた

め下膨れの器形である。

　文様は全て１本描き施文具で描かれる。頸部文様帯は

２段に分割され、上段には２段の枠状文が５単位、下段

には約１２条の横線文が施文されている。下段の横線文は

途中で何度も途切れ、磨き消されるため条数が一定では

ない。胴上半には大振りの渦文が均等に６単位割付られ、

各渦文上端の帯には縦スリットが加えられる。同様に渦

文と渦文の接点にもスリット文が付される。渦文間にで

きた隙間には連弧文とハート形文が充填され、文様帯下

端は横線で区切られる。横線は渦文の下端の位置に合わ

せて途切れて施文されている。

　胴下半は附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が横位

もしくは斜位に回転施文され、底部付近は磨き消されて

いる。底部は穿孔される。

１５３－１　大形の太頸長頸壺。口縁部は受口状をなし、

屈曲して頸部へと移行し、頸部は直線的に胴部へ向かっ

て広がる。胴部は球形を呈し、中央よりやや下位に最大

径をもつ。

　文様は１本描き施文具で、口縁部には４条の連弧文が

推定６単位描かれている。頸部上位には２段の枠状文が

５単位描かれ、以下重層する横線文がめぐる。胴部には

渦文が６単位均等に配置され、一帯置きに雑なミガキが

施される。

　胴下半は、附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が横

位もしくは斜位に回転され、底部付近は磨き消される。

底部は、摩滅が著しいが一部布目痕が観察できる。

１５５－１　ほぼ完形の細頸壺。口縁部は受口状をなし、

屈曲して頸部へと移行する。頸部は胴部へむけて徐々に

広がり、胴部へと至る。胴部は丸みを有し、下位に最大

径をもって底部へとすぼまる。

　文様は１本描き施文具で描かれるが、口縁部と頸部の

屈曲点には半截竹管状の工具で列点状に押圧する。口縁

部には３条の連弧文が６単位描かれ、波頂部には小振り

の貼り瘤が付される。頸部文様帯は２段に分割され、上

段は４条の横線文と３段の方形文が描かれる。横線文に

は口縁部と同様の貼り瘤が上下交互に付され、方形文は

貼り瘤に対応して割り付けられる。頸部下段には小渦文

が８単位めぐり、それに対応して上向きの連弧文が施文

されるが、同時に頸胴部界の区画線の役割も果たしてい

る。胴上半には渦文が７単位配置されるが、文様割付が

追い込み式のため、最後の１単位のみ小渦文と連弧文の

組み合わせで１単位を構成している。渦文と渦文の接す

る位置には貼り瘤が付される。

　胴下半には単節ＬＲが横位もしくは斜位に回転施文さ

れ、底部付近を磨き消す。底部は無文。口縁部の割れ部

には、樹脂状の付着物を用いて補修を行っている。

１５７－１　細頸壺。口縁部と胴部下半の大半が欠損してい

る。口縁部は直線的に開くと考えられ、頸部から胴部へ

はやや反りながら移行する。胴部区画線付近を最大径と

し、底部へ至る。

　文様は２本同時施文具を用い、頸部文様帯には横線間

に縦スリットを充填し、その中間に１条の短沈線を入れ

る。胴部は２段に分割され、共に重三角文が５単位施文

されている。

　胴下半には、撚糸文（Ｒ）もしくは附加条１種（ＬＲ

＋Ｒ・Ｒ）が施文される。摩滅が著しいため、附加条の

軸は観察できない。

１５８－１　小形の壺。口縁部と頸部は接合しないが、図

上で復元を行った。口縁部は強く外反する。口縁部から

頸部への移行はなだらかで、頸部と胴上半との境界も同

様である。

　文様は２本同時施文具を用いて、頸部・胴上半に上向

き連弧文が８段もしくは９段施文されている。口縁部と

１６５

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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頸部界には平行沈線がめぐる。

　胴下半は直前段反撚（ＲＲ）が横位もしくは縦位に回

転する。文様帯直下と底部付近は磨き消されている。

１５９－１　粗製の甕。胴部上半と下半とが接合しないため、

図上で復元した。

　口縁部は横ナデによって強く外反する。胴部中位に最

大径をもつと考えられ、底部へ向かって丸みをもちなが

ら移行する。

　器面には、全面縄文が転がる。施文原体は直前段反撚

（ＲＲ）で、口縁部直下には結節をめぐらしている。ま

た底部付近も壺同様に磨き消されている。

１５９－２　精製の鉢。底部が欠損している。器形はやや

丸みをもって底部へと至る。

　文様は２本同時施文具を用いており、口縁部に２条の

平行沈線を引き、以下上向き連弧文が５段７単位施文さ

れている。連弧文は半単位ずらさずに重層して描かれて

１６６

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１５１図　ＳＨ９１５遺物出土状況
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１６７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１５２図　ＳＨ９１５出土土器（１）
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１６８

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１５３図　ＳＨ９１５出土土器（２）
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１６９

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１５４図　ＳＨ９１５出土土器（３）
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１７０

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１５５図　ＳＨ９１５出土土器（４）
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１７１

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１５６図　ＳＨ９１５出土土器（５）
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１７２

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１５７図　ＳＨ９１５出土土器（６）
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１７３

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１５８図　ＳＨ９１５出土土器（７）
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１７４

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１５９図　ＳＨ９１５出土土器（８）
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いる。

ＳＨ９１６

　Ｘ４６Ｙ６３グリッドで出土した土器集中部。長軸１．５ｍ、

短軸１．１ｍの範囲で検出され、土器が壺４・甕２・高坏

１と底部２点・破片３点の計１２点、石器が太型蛤刃石斧

１点とフレイク１点出土している。本遺跡で石器が検出

されたのはＳＨ９１６のみである。

　当初は１６１－１・１６２－１・１６６－１・１６７－１の４点が

出土し、その後北側を掘り下げたところ１６４－１・１６８－

１と石器２点を検出した。小形壺１６６－１は口縁部を西に

向けて、甕１６７－１は口縁部を北に向けて横臥で出土した。

壺１６１－１は正常態で置かれ、その周囲からは内面を上に

して１６２－１の大形壺が出土している。高坏１６８－１は、

坏部口縁部を下に向け潰れた状態で、脚部はその周辺で

出土していることから、倒立で埋置されたものと考えら

れる。１６４－１の大形壺は破片状態で検出されたため、

設置状況などは不明確である。１６９－１の太型蛤刃石斧は

１６４－１と１６８－１の中間から、１６９－２のフレイクは１６４

－１の胴下半大形破片の直下から出土している。

　出土遺物

１６１－１　小形の直口壺。口縁部はやや丸みをもちながら

立ち上がる。胴部は球形で文様帯直下に最大径をもつ。

　文様は１本描き施文具で、口縁部に４条の連弧文が、

胴上半には重三角文が３単位描かれる。沈線内には一部

赤彩の痕跡がみられる。

　胴下半には附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が横

位もしくは斜位に転がされている。底部付近は磨き消さ

れる。肩部に籾痕が観察できる。

１６２－１　大形の長頸壺。口縁部は受口状をなし、強く

屈曲して頸部へ移行する。頸部は裾広がりに作出され、

軽い屈曲をつくって胴部へと移行する。胴部最大径は文

様帯の下端にきており、下膨れの様相を呈する。底部は

ごく一部のみ残っており、底部穿孔の有無は判断できな

い。

　文様は１本描き施文具で口縁部に５条の上向き連弧文

を６単位施文し、連弧文の波頂部には小さな瘤が付され

る。口縁部内面には２条の横線を引き、２単位対弧文を

加えて枠状文化させている。頸部文様帯は３段に分割さ

れ、上段には３条１組の横線文が４段描かれ、沈線の描

き終わりに瘤を貼り付けている。中段には小渦文が９単

位対向して描かれ、小渦文間の隙間には三角文が埋めら

れる。下段は、中段の小渦文に対応させて８条の上向き

連弧文が描かれており、一ヶ所のみ波底部に縦スリット

が加えられる。胴上半には大振りの渦文が５単位描かれ、

渦文どうしの接点には口縁部・頸部同様の瘤が貼り付け

られる。渦文間にできた隙間には重三角文を充填してい

る。文様帯下端は一条の沈線で区画され、渦文には１帯

置きにラフなミガキが加えられている。沈線内に一部赤

彩の痕跡を残す。

　胴下半には、附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が

斜位および縦位に回転施文される。底部付近は磨き消さ

れる。胴部中央付近に籾痕が観察できる。

１６４－１　大形の長頸壺。口縁部は受口状で、強く屈曲

して頸部へと移行する。頸部は裾開きに広がり、頸胴部

界で段を設けて球状の胴部へと至る。最大径は胴部中央

付近にあり、胴下半は一部残るが底部付近は欠損する。

　文様は１本描き施文具で、口縁部に４条の上向き連弧

文が８単位施文され、波頂部にはやや大振りの瘤が貼り

付けられている。頸部文様帯は３段に分割され、上段に

は６条・４条・４条の横線文がめぐる。中段には同一方

向に向いた逆「Ｊ」字状の小渦文が１６単位描かれ、それ

に対応して下段に３条の上向き連弧文が施文され、頸胴

部の区画となっている。胴上半には渦文が６単位描かれ

るが、割り付け方法が追い込み式のため、最後の１単位

は小渦文と連弧文が充填されている（図中央）。渦文は

１帯おきに雑なミガキが加えられる。

　胴下半には附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が横

位に回転施文される。

１６６－１　精製の小形壺。口縁部は直線的に開く。頸・

胴部はやや丸みをもって最大径に至り、底部へはやや反

りながら移行する。

　文様は２本同時施文具を用いており、口縁部に２段の

連弧文が、頸部には１０条の横線文が描かれる。胴上半に

は重菱形文が５単位施文されている。文様帯下端は４条

の横線文によって胴下半と区画される。

　胴下半には単節縄文（ＬＲ）を斜位回転する。文様帯

直下および底部付近は磨き消される。底部は一部が残存

しており、焼成後穿孔の可能性が考えられる。

 

１７５

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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１６７－１　粗製の屈曲甕。口縁部はヨコナデによって強く

屈曲し、胴部はやや上位に最大径を有する。

　口縁部直下には結節縄文がめぐり、以下直前段多条（Ｌ

３Ｒ）を斜位に回転する。口唇部にも縄文が施文されて

いる。底部付近はミガキによって縄文が磨り消されてい

る。内面は比較的平滑に調整されている。

１６７－２　甕の口縁部。直線的に開く器形で、屈曲部か

ら判断すると直口壺もしくは精製の甕と考えられる。

　文様は２本同時施文具を用いて、４条の平行沈線を引

き、まばらに縦スリットを加える。その下端には上向き

連弧文が描かれる。口唇部には縄文が付される。外面に

は一部スス状の炭化物が付着する。

１６８－１　粗製の高坏。坏部は直線的に広がる。脚部は

一度中央付近で膨らんだ後、底部付近で「ハ」字状に屈

曲する。

　坏部には全面縄文（ＬＲ）が施文され、口唇部にも付

される。脚部は無文で、中央に焼成前の透かし孔が３単

位開けられている。内面には透かし孔を作出した時の粘

土が盛り上がって残っている。

１６８－２・１６８－３は底部破片で、１６８－４・１６８－５は甕

の口縁部、１６８－６は壺胴部破片で渦文が施文されている。

１７６

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１６０図　ＳＨ９１６遺物出土状況
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１７７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：２）�

０� ５㎝�

（１：３）�

０� 拓本� １０㎝�

中心�
▽�

第１６１図　ＳＨ９１６出土土器（１）
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１７８

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：３）�

０� １０㎝�

第１６２図　ＳＨ９１６出土土器（２）
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１７９

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１６２－１�

（１：４）�

０� １０㎝�

中
心
�

▽
�

第１６３図　ＳＨ９１６出土土器（３）
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１８０

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：３）�

０� １０㎝�

第１６４図　ＳＨ９１６出土土器（４）

Title:116_269.ec5 Page:180 



１８１

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１６４－１�

（１：４）�

０� １０㎝�

中
心
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▽
�

中
心
�

▽
�

第１６５図　ＳＨ９１６出土土器（５）
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１８２

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：２）�

０� ５㎝�

中心�
▽�

第１６６図　ＳＨ９１６出土土器（６）
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１８３

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

２�

（１：２）�

０� ５㎝�

第１６７図　ＳＨ９１６出土土器（７）
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１８４

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

２� ４�

５�

６�

３�

（１：２）�

０� ５㎝�

第１６８図　ＳＨ９１６出土土器（８）

Title:116_269.ec5 Page:184 



１８５

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１６９図　ＳＨ９１６出土石器
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ＳＨ９１７

　Ｘ４６Ｙ６３グリッドで出土した土器集中部。北西から南

東を主軸として約８０㎝の範囲から、壺１・甕１・高坏１・

破片４点の計７個体が出土している。１７３－１の高坏は北

西部で口縁部を下にしており、その上に１７１－１の壺が破

片の状態で出土した。１７２－１の甕は南東部から散乱して

出土しており、設置状況は不明確である。

　約５㎝程度半截をして断面観察を行ったが、土坑状の

掘り込みを確認することは出来なかった。

　出土遺物

１７１－１　中形の細頸壺。口縁部を欠損し、頸・胴部も

破片のみ残存しており、図上で復元した。頸部から胴部

への移行はスムーズで、文様帯直下で大きく膨らみ底部

へと収縮する。

　文様は２本同時施文具を用いられ、頸部文様帯は上下

を２条の横線で区画し、重三角文が推定５単位描かれ、

胴上半には重四角文が施文されている。

　胴下半には直前段多条（ＬＬＲ）が斜位に回転施文さ

れている。底部は一部だけ残っているが、残存状況から

底部穿孔の可能性が考えられる。

１７２－１　精製の甕。口縁部は外反して開く。文様帯直

下に最大径をもち、以下底部へとなだらかに移行する。

　文様は２本同時施文具を用い、口縁部に重四角文が６

単位描かれる。文様帯は上下を２条の沈線で区画されて

いる。

　胴下半の縄文原体は、直前段反撚（ＬＬＲ）が横回転

したものである。底部は布目痕が観察される。胴部内面

にはコゲ状の炭化物が付着する。

１７２－２・１７２－３は壺の口縁部で、１７２－２は２本同時

施文具で連弧文を描く。１７２－４・１７２－５は壺の胴部破

片で、１７２－４は２本同時施文具で、１７２－５は１本描き

施文具で渦文が描かれている。

１７３－１　大形の精製高坏。坏部のみ残存しており、直

線的に開く器形をなす。

　文様は幅広の２本同時施文具を用い、器面の２／３を文

様帯として重三角文が４単位描かれている。文様帯は上

下を２条の沈線で区画し、その直下には、鋸歯文をめぐ

らせている。一部赤彩の痕跡が認められる。内面調整は

１８６

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１７０図　ＳＨ９１７遺物出土状況
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１８７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：２）�

０� ５㎝�

第１７１図　ＳＨ９１７出土土器（１）
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１８８

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

２�

３�

４�

５�

（１：２）�

０� ５㎝�

（１：３）�

０� １０㎝�

第１７２図　ＳＨ９１７出土土器（２）
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１８９

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：２）�

０� ５㎝�

（１：３）�

０� １０㎝�拓本�

中心�▽�

第１７３図　ＳＨ９１７出土土器（３）
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ミガキによって平滑にされている。

ＳＨ９１８

　Ｘ４８Ｙ６１グリッドで検出した土器集中部。約５０㎝の範

囲から壺１・甕１・蓋１点の計３個体が出土している。

１７６－１の蓋は口縁部を下にして出土しているが、セット

関係を示した出土状況ではない。１７５－１の壺は設置状況

が不明確だが、破片の一部が１７６－１の上面に載った状態

で出土している。１７６－２もまとまりはあるものの倒位状

況は不明確である。

　約１０㎝の深さで断ち割りを行い、断面観察を行ったが、

明確な掘り込みを確認することができなかった。

　出土遺物

１７５－１　中形の細頸壺。頸部と胴部で接合面が見られな

かったため、全体の器形は図上で復元した。口縁部は直

線的に開き、頸部から胴部へは緩やかに移行する。口縁

部頸部界には断面丸みのある突帯をめぐらす。

　文様は２本同時施文具を用いて描かれる。頸部文様帯

は、横線によって２段に分割され上段に波状文が、下段

に山形文が施文されている。胴上半には粗雑な渦文が描

かれ、渦文同士を４本の横スリットが繋いでいる。胴下

半は、単節ＬＲが部分的に見られ、文様帯直下と底部付

近は磨かれている。

１７６－１　粗製の蓋。つまみ部と体部が一体に作られる器

形で、体部は直線的に開いて口縁部に至る。体部全面に

縄文（ＬＲ）を施文するが、つまみ部には明確に認めら

れない。

　口縁部の内外面には、スス状の炭化物が付着しており、

蓋として利用されていたことが伺える資料である。天井

部は焼成後の穿孔が見られる。

１７６－２　大形の粗製甕。口縁部は受口状をなし、胴上

半で一度括れて、中央付近で大きく膨らむ。

　外面には非常に細い直前段反撚（ＬＬ）が斜位回転す

る。外面の一部にスス・コゲ状の痕跡が見られ、底部は

焼成後に穿孔される。

１９０

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１７４図　ＳＨ９１８遺物出土状況
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１９１

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１� （１：２）�

０� ５㎝�

第１７５図　ＳＨ９１８出土土器（１）
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１９２

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

２�

（１：３）�

０� ２� １０㎝�

１�
（１：２）�

０� １� ５㎝�

第１７６図　ＳＨ９１８出土土器（２）
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ＳＨ９１９

　Ｘ４８Ｙ６１グリッドで検出した土器集中部。壺３・甕１

点の計４点が出土しており、１７８－１と１８０－１の壺が近

接して並んでいた。１７８－１の大形壺は、倒立で潰れて

いたが、口縁部をやや斜にして出土している。１８０－１

の壺は横臥して出土した。１８１－２の甕は１７８－１と１８０－

１の中間地点から出土している。

　約１０㎝を断ち割り、断面を観察したが、土坑状の掘り

込みは確認できなった。

　出土遺物

１７８－１　大形の長頸壺。本遺跡出土品の中で最も大形の

壺で、口縁部は直線的に外傾する。頸部はやや短めに作

出され、なだらかに胴部へと移行する。最大径は胴部中

央に位置し、以下直線的に底部へと至る。

　文様は２本同時施文具を用い、頸部に重四角文が４単

位、胴上半には大振りな渦文が６単位均等に施文されて

いる。実測図左側の渦文上端には一ヶ所のみ縦スリット

が加えられる。文様帯下端は、渦文と渦文を繋ぐように

連弧文が描かれ区画線の役割を担い、渦文間の隙間には

「Ｖ」字状文を充填している。

　胴下半は、直前段反撚（ＬＬＲ）が縦もしくは斜位に

回転施文されている。底部付近は磨り消され、底部は焼

成後の穿孔が施される。

１８０－１　小形の直口壺。口縁部を欠損するが、立ち上

がりから判断すると受け口状になると考えられる。胴部

は最大径を胴下半に有するため、下膨れの器形である。

　文様は１本描き施文具を用い、肩部に２段の横線文が

施文され、胴上半に重菱形文が８単位描かれている。菱

形間の隙間には、重三角文が充填されている。

　胴下半は、短めの原体附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・

Ｒ）が横もしくは斜に回転されているが、底部付近は磨

り消される。底部は焼成後の穿孔が認められる。

１８１－１　大形壺の破片資料であるが、全形は不明確であ

る。雑な１本描き沈線で渦文を描き、渦文間の隙間には

直前段多条（ＬＬＲ）が横位もしくは斜位に施文されて

いる。

１８１－２　精製の甕。頸部が直線的に立ち上がり、頸胴

部界で一度括れてやや膨らむ。

　文様は２本同時施文具を用いて、上向き連弧文が３段

施文されている。連弧文は基本的に半単位ずらしながら

配置されるが、文様割り付けが不均等なため非常に雑に

描かれている。一部赤彩の痕が観察される。

１９３

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１７７図　ＳＨ９１９遺物出土状況
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１９４

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：３）�

０� １０㎝�

第１７８図　ＳＨ９１９出土土器（１）
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１９５

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１７８－１�
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第１７９図　ＳＨ９１９出土土器（２）
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１９６

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：２）�

０� ５㎝�

中心�
▽�

第１８０図　ＳＨ９１９出土土器（３）
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１９７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

2
（１：２）�

０� ５㎝�

第１８１図　ＳＨ９１９出土土器（４）
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ＳＨ９２０

　Ｘ４３Ｙ６２グリッドで検出された土器集中部。約８０㎝の

範囲に広がる破片のまとまりを一括して取り上げたもの。

図上で復元できたものは壺１点のみで、残りは高坏の脚

部１点と高坏坏部破片１点のみである。土坑状の掘り込

みについては確認作業を行っていない。

　出土遺物

１８３－１　長頸壺の破片資料。残存量が少なかったため、

図上で復元した。口縁部は一部のみ残存しており直線的

に開くと考えられる。頸部は細く作出され、胴部へと緩

やかに移行し、中央付近に最大径をもつ。

　文様は２本同時施文具を用い、頸部に重四角文が、胴

部に重山形文が２段描かれている。頸部の重四角文の内

部には縦沈線を充填する。胴部文様帯は横沈線で区画さ

れている。

　胴下半の縄文原体は、直前段反撚（ＬＬＲ）が横位も

しくは斜位に回転し、底部付近が磨り消されている。焼

成後底部穿孔の可能性あり。

１８３－２　精製高坏の脚部で、坏部を欠損する。裾部へ

むかって直線的に広がり、底部付近で反りながら収束す

る。器厚は厚めにつくられる。

　文様は脚部と坏部の境界部にやや太目の沈線で連弧文

を描いているが、文様施文具は不明確である。

１８３－３・１８３－４は、高坏と蓋の破片で、共に２本同時

施文具で重菱形文を描いているが、全形は不明確である。

 

１９８

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１８３－１

Ｘ４４Ｙ６３から北へ２ｍの地点

１：２０

０ １ｍ

第１８２図　ＳＨ９２０遺物出土状況

Title:116_269.ec5 Page:198 



１９９

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１８３図　ＳＨ９２０出土土器
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ＳＨ９２１

　Ｘ４５Ｙ６０グリッドで検出された土器集中部。壺１・鉢

１点の２個体が出土している。１８５－１の大形壺は比較的

１ヶ所にまとまっており、口縁部のみが２０㎝ほど離れた

位置で出土している。１８６－１の小型鉢は、１８５－１の６０

㎝南東方面から出土している。

　出土遺物

１８５－１　大形長頸壺の破片資料で、図上で全体像を復元

した。口縁部は受口状をなし、頸部から胴部へと緩やか

に移行し、胴下半に最大径を有する。底部は欠損してい

る。

　口縁部には４条で連弧文が施文され、波頂部には瘤を

貼り付けられている。頸部はおそらく２段に区画され、

上段には４条の横線が２段描かれ、下段には小渦文が施

文されている。頸胴部界には、小渦文に対応して３条の

上向き連弧文が施文されている。胴上半には大振りの渦

文が描かれ、渦文同士の接点に瘤が付く。胴部下端の文

様区画は、渦文に対応して連弧文がつく。

　区画線以下には附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）

が斜位に回転する。部分的に赤彩の痕が確認される。

１８６－１　小形の鉢。口縁部をやや屈曲させ、丸みを持

ちながら底部へと至る。

　文様は２本同時施文具を用いており、器面全面に上向

き連弧文が８段施文されている。上から３段目程度まで

は弧状を保つが、下へ行くに従い直線的に施文されてい

る。

　胴部外面にスス状の炭化物が部分的に付着する。

 

２００

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１８４図　ＳＨ９２１遺物出土状況
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２０１

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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０� １０㎝�

第１８５図　ＳＨ９２１出土土器（１）
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２０２

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：２）�

０� ５㎝�

第１８６図　ＳＨ９２１出土土器（２）
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ＲＰ４２６

　Ｘ４４Ｙ６１グリッドで検出した土器集中部。甕１・蓋１

点の計２個体出土している。甕１８８－２は口縁部を西に向

けて横倒しの状態で出土し、そのすぐ脇に蓋１８８－１が内

面を上にして出土した。遺構の有無を確認するために、

約１０㎝の深さで断面観察を行ったが、掘り込みなどは確

認できなかった。

　出土遺物

１８８－１　小形の精製蓋。体部はやや丸みを持ちながら口

縁へと至り、つまみ部は天井部を凹ませて台状に作出す

る。

　文様は２本同時施文具を用い、下向き連弧文が描かれ

ている。文様帯上端は主文様の連弧文を繋ぐように半単

位ずらして連弧文が施文されている。

１８８－２　精製甕。口縁部は外傾しながら立ち上がり、

器高２／３付近に最大径を有する。

　文様は、２本同時施文具を用いて、口縁部に重三角文

が５単位描かれている。文様割り付けが追い込み式のた

め、最後の１単位は三角文が非常に狭く描かれ、沈線が

錯綜している。

　胴下半の縄文は、撚糸Ｌが横位もしくは斜位に回転し、

底部付近は磨り消されている。口縁部外面と内面にスス・

コゲ状の炭化物が付着する。

２０３

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１８７図　ＲＰ４２６遺物出土状況
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２０４

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１８８図　ＲＰ４２６出土土器
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ＲＰ４４８

　Ｘ４５Ｙ６３グリッドとＸ４６Ｙ６３グリッドをまたいだ箇所

で確認された土器集中部。壺４・甕２点・破片１点の計

７個体が出土している。約１ｍの範囲に土器が集中して

おり、甕１９６－１のみが北西約５０㎝のところで出土したた

め、登録番号を別にして取り上げている。ただし１９６－

１は、土器集中部で出土した破片と接合するため、同一

遺構として扱った。土器集中部では、壺１９４－１が潰れ

た状態で出土し、破片が広範囲に広がっていた。１９４－

１の中央部分を掘り下げると甕１９０－１の大形破片が出

土した。１９２－１の壺は１９４－１の北側に近接しており、

１９１－１も破片の状態で北東部分から出土している。１９３

－１の出土位置は明確ではない。

　遺構確認の断ち割り調査を行っていないため、遺構に

伴うものかは判断できないが、出土状況から判断すると、

他の各ＳＨ出土資料と同様の遺構と考えられる。

　出土遺物

１９０－１　大形の粗製甕。他の粗製甕とは異なり、口縁・

頸部がやや細く作出され、最大径を胴下半に持つため、

下膨らみの器形である。頸部に結節縄文がめぐり、以下

全面に縄文（ＬＲ）が施される。

１９１－１　中形の細頸壺。口縁部は直線的に開き、頸部

から胴部へは緩やかに移行するが、胴部最大径がそれほ

ど張らないため、他の壺と比較すると全体的に細身の器

形となっている。胴下半は、やや反りながら底部へと至っ

ている。口縁部・頸部界には、断面三角形の突帯をめぐ

らす。

　文様は２本同時施文具を用いて、頸部に重四角文が４

単位、胴部には多段化した重菱形文が推定７単位施文さ

れている。胴部文様帯は上端を横線で区画し、下端は重

菱形文に対応した弧線で区画される。

　胴下半は、直前段反撚（ＬＬＲ）が横もしくは斜に回

転施文され、底部付近は磨き消されている。一部縄文が

胴部文様帯まではみ出しており、文様施文後に縄文を回

転したことがわかる。底部は全面残っており無文である。

１９２－１　小形の細頸壺。口縁部と頸部の上半を欠損して

いる。頸部から胴部へは緩やかに移行し、胴部中央に最

大径を有する器形をなす。

　文様は２本同時施文具を用いて、頸部に重四角文が、

胴部に相対渦文が７単位施文されている。渦文と渦文の

接点は２条の横スリットで連結される。渦文最内部の収

束部のみ１本描きで描かれているが、沈線幅や深さなど

２０５

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１８９図　ＲＰ４４８遺物出土状況
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から考えて同一施文具を用いていると考えられる。頸部

文様と渦文間の隙間には、小振りな菱形文が充填されて

いる。胴部文様帯の下端は、半単位ずらした連弧文で渦

文間が繋がり、隙間には三角文が充填されている。

　胴下半は、全面丁寧なミガキが施されており、本遺跡

では２０１－１と共に縄文を施文しない数少ない壺である。

底部はごく一部しか残っておらず、穿孔の有無は確認で

きない。

１９３－１　中形の壺。口縁・頸部と胴部では接合部がな

いため、図上で復元を行った。口縁部は直線的に開き、

頸部から胴部への移行が緩やかであるため、頸・胴部の

境界部は判然としない。最大径は胴部中央よりもやや下

位に位置している。

　文様は２本同時施文具を用いて、口縁部に横線文が、

頸部に重四角文、胴部に重菱形文が描かれている。いず

れも器面の荒れが著しく、詳細な文様構成は不明確であ

る。

　胴下半には、一部縄文（ＬＲ）がみられ、全面に施文

されていたものと考えられる。底部は焼成後に穿孔され

ている。

１９４－１　大形の太頸長頸壺。口縁部は受け口状をなし、

頸部は裾広がりに作出され、一度括れを設けて胴部へと

移行する。胴部は球状をなし、底部付近でやや反りなが

ら収束する。

　文様は１本描き施文具で、口縁部に３条の連弧文が７

単位施文されている。頸部文様帯は３段に分割され、上

段に枠状文を３単位、中段に小渦文が８単位施文されて

下段に９条の横線文がめぐる。胴部には渦文が６単位均

等に配置され、渦文間の隙間にはハート形文が充填され

ている。渦文には赤彩と雑なミガキが１帯置きに施され

ているのが一部で観察できる。

　胴下半は附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が横位

もしくは斜位に回転施文されるが、底部付近は磨り消さ

れる。底部穿孔は施されない。

１９６－１　精製の甕。口縁部が短く立ち上がり、胴部は

やや丸みをもっている。口唇部にはキザミ列がめぐる。

　文様は１本描きの太い沈線で口縁部に３条の上向き連

弧文が描かれている。屈曲部には２条の横線がめぐり、

区画線の役割を担っている。

　胴部は、直前段反撚（ＲＲ）が斜位もしくは縦位に回

転している。内外面ともにスス状の炭化物が部分的に付

着する。

２０６
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第１９０図　ＲＰ４４８出土土器（１）

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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２０７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１９１図　ＲＰ４４８出土土器（２）
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２０８

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１９２図　ＲＰ４４８出土土器（３）
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２０９

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１９３図　ＲＰ４４８出土土器（４）
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２１０

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�

（１：３）�

０� １０㎝�

第１９４図　ＲＰ４４８出土土器（５）
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２１１

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１９５図　ＲＰ４４８出土土器（６）
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２１２

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１９６図　ＲＰ４４８出土土器（７）
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ＲＰ４５１

　Ｘ４７Ｙ６２グリッドで検出された土器集中部。約１．５ｍの

範囲から壺２個体が破片の状態で出土している。壺１９８－

１は広範囲にわたって出土しているが、中心部は出土範

囲の南側にある。その北側から壺２００－１が出土している。

いずれも破片のため倒位方向は不明確である。

　断面を１０㎝ほど断ち割り、遺構の有無を確認したが、明

確な掘り込みは確認できなかった。

１９８－１　大形の長頸壺。口縁部は受け口状をなし、頸

部から胴部へとなだらかに移行する。最大径は胴部文様

帯下に置き下膨れの器形となる。

　文様は１本描き施文具で、口縁部に３条の上向きの連

弧文が６単位施文されている。頸部文様帯は３段に分け

られ、それぞれ枠状文を４単位描かれている。胴上半に

は大振りの渦文が５単位均等に配置され、渦文間の隙間

には三角文とハート形文が充填されている。文様帯下端

は３条の連弧文で区画される。

　胴下半は附加条１種２条附加（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が斜位

回転し、底部付近は磨り消されている。底部は焼成後穿

孔が施され、頸部と胴部に籾痕が確認できる。

２００－１　大形の長頸壺。口縁部と胴下半は残存部が少な

く図上復元した。口縁部は直線的に短く開き、頸部から

胴部へはなだらかに移行する。口縁部と頸部の境界部に

は断面三角形の突帯をめぐらす。胴部は球状をなして中

央付近に最大径を有する。胴下半はやや反りながら底部

へと移行する。

　文様は２本同時施文具を用い、口縁部に連弧文が２段

描かれ、頸部には重菱形文が６単位施文されている。頸

胴部界の横線文にはまばらに短い縦スリットが加えられ

る。胴部文様帯は２つに区画され、上段に重山形文が、

下段に重四角文が描かれている。下段の重菱形文の最内

部には縦スリットや横線文・波状文など様々な文様が加

えられる。

　胴下半には縄文（ＬＲ）が横位もしくは斜位に回転施

文されている。底部付近は磨り消される。文様施文部分

に赤彩が部分的に確認できる。

 

２１３

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第１９７図　ＲＰ４５１遺物出土状況
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２１４

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１９８図　ＲＰ４５１出土土器（１）
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２１５

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第１９９図　ＲＰ４５１出土土器（２）
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２１６

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

１�
（１：３）�

０� １０㎝�

第２００図　ＲＰ４５１出土土器（３）
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遺構外出土土器

　遺構外で出土した土器の、口縁部・底部資料の全てと、

破片資料でも文様構図の分かるものについては全て図化

を行った。また、一部２次調査時に出土した弥生土器も

掲載している。

２０１－１　小形の細頸壺。口縁部はやや受け口状で、頸

部から胴部へ緩やかに移行して球状の器形をなす。底部

を欠損する。

　文様は１本描き沈線で描かれ、口縁部に３条の上向き

連弧文が、頸部から胴部にかけて４段の枠状文が施文さ

れている。文様施文は全体的に雑に描かれている。胴下

半は磨かれ、胴部に赤彩の痕が観察できる。

２０１－２　小形の壺。細頸で、胴部中央に最大径を有する。

　文様は２本同時施文具を用い、胴上半に５段の上向き

連弧文が描かれる。文様帯の区画線は描かれない。

　胴下半は直前段多条（ＬＬＲ）を施文する。底部は一

部のみ残存しており、穿孔の有無などは判断できない。

２０１－４　小形の粗製甕。口縁部をヨコナデによって強く

外反させる。胴部はそれほど膨らまずに底部へと至ると

考えられる。

　口縁部直下に結節縄文を２段施し、以下単節ＬＲが横

に回転する。結節の上端には、原体のほどけた末端が観

察できる。

２０１－５と２０１－６は高坏脚部片で、２０１－５は枠状文を、

２０１－６は縦線文が全周する例である。２０２－１は小形の

鉢と考えられ、１本描き施文具で半単位ずらした連弧文

が３段描かれている。２０２－２～２０２－５は壺口縁部で、

２０２－５のみ外傾して立ち上がる。２０２－６～２０２－９は壺

の頸部破片で、２０２－１０～２０４－５までは壺の胴部破片で

ある。２０３－１は、本遺跡で唯一の３本描き施文具を用

いた土器で、線間が１本ごとに広狭に違いがある。

２０４－６～２０４－８は甕の破片で、頸部に結節を持つもの

（２０４－６・２０４－７）と沈線を描くもの（２０４－８）が

ある。２０４－９～２０４－１３は底部破片で、２０４－１４は蓋の

口縁部片である。

 

 

２１７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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２１８

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代
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第２０１図　Ｆ区遺構外出土土器（１）
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第２０２図　Ｆ区遺構外出土土器（２）
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第２０３図　Ｆ区遺構外出土土器（３）
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第２０４図　Ｆ区遺構外出土土器（４）
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３　弥生時代の遺構と遺物の考察

Ａ　遺構について

東北地方の弥生中期後半の墓制

　東北地方南部の弥生時代前半期には、縄文時代晩期後

半から継続して壺棺再葬墓とよばれる墓制が盛行してい

たことがこれまでの研究で明らかになっている。東北地

方における分布範囲は、福島県全域と宮城県南部の阿武

隈川下流域および山形県南半部である。複棺型壺棺再葬

墓の北限は酒田市生石２遺跡であり、関東・中部地方ま

でを含めた広域な範囲で同じ墓制を保っていたことが知

られている。これら壺棺再葬墓は、弥生中期中葉になる

と墓制としては一般的ではなくなり、各地域で様々な墓

制が採用されるようになる（石川１９９９）。代表的なもの

としては、方形周溝墓や土坑墓・木棺墓・土器棺墓など

である。いずれも従来の再葬墓の伝統を残しながらも、

再葬（複葬）から単葬へと変化するのが大きな特徴とい

え、さらに墓域周辺に住居跡などの居住施設が伴うよう

になり、社会組織そのものが大きく変化する時期である。

方形周溝墓

　方形周溝墓は、埋葬主体部の周囲に溝をめぐらせた方

形の墳墓で、関東地方を中心に弥生中期中葉に波及し、

中期後半には一般的な墓制として定着するが、東北地方

で明確に定着する時期は、福島県いわき市平窪諸荷遺跡

（いわき市教委１９９８）や同湯川村桜町遺跡（福島県教委

２００５）のように弥生後期後半になってからであり、本遺

跡の土器集中ブロックが方形周溝墓であった可能性はま

ずないといってよい。

土 坑 墓（第２０６図）

　土坑墓は、遺体を納めるために地面を方形もしくは円

形に掘りこんだものであり、縄文時代から連綿と続く墓

制の一つである。これまでの研究では、再葬墓から土坑

墓へという変化を想定していたが、近年の福島県会津美

里町油田遺跡の調査によって、再葬墓と同時期に土坑墓

が営まれていたことが明らかになっている（会津美里町

教委２００７）。

　東北地方南部で盛行した土坑墓の特徴は、一ノ堰Ｂ遺

跡（福島県教委１９８８）や川原町口遺跡（会津若松市教委

１９９４）・本宮市陣場遺跡（本宮町教委１９７１）などに代表

されるように、土坑上面に破砕した土器片を置くことで

ある。芳賀英一氏は、これらの土坑墓に対して「陣場・

一ノ堰Ｂ型土坑墓」と命名し、東北地方南部に分布する

墓制として指摘している（芳賀１９８８ｂ）。

　同様に縦長の土坑墓ではあるが、「陣場・一ノ堰Ｂ型土

坑墓」とは異なり、土坑上面に完形の土器を少量設置す

るものもみられる。大玉村下高野遺跡（目黒ほか１９６９）

に代表され、土器の破砕行為が行われていない例である。

郡山市柏山遺跡の土坑墓も、上面の土器が少量であり、

この形態に属する可能性がある（郡山市教委１９７２）。

　仙台平野にも土坑墓は分布しているが、福島県域の土

坑墓とは異なり、土坑上面に土器を設置しないのが特徴

である。名取市十三塚遺跡では弥生中期後半の土坑墓が

１３基確認され（名取市教委１９８０）、仙台市の遺跡でも同

様の土坑墓が確認されている。土坑底面に玉類を副葬す

る点では、福島県域の土坑墓と共通性がある。

　また福島県浜通り地方南部にも、土器設置が行われな

い土坑墓が分布している。いわき市平窪諸荷遺跡では、

３０８基もの土坑墓が検出され、石斧類や管玉などの多用な

石製品を副葬する墓制が確認されている（いわき市教委

１９９８）。天神原遺跡の土坑墓にも、勾玉や管玉が副葬され、

土坑底面には赤色顔料が残っている例もあり、「陣場・一

ノ堰Ｂ型土坑墓」との違いを確認することができる（楢

葉町教委１９８２）。

　このように土坑墓には各地域において様々な形態をも

つものが存在しており、少なくとも３つの形態があった

ことを確認できる。

木 棺 墓（第２０５図）

　木棺墓は、長野県塩崎遺跡松節地点に代表される中部

地方に分布する墓制で、東北地方にまでは伝わっていな

いとこれまで考えられていた。しかし近年、山形市河原

田遺跡から樹皮状の木材を用いた木棺墓が５基検出され、

弥生中期後半には木棺墓が東北地方まで広がっているこ

とが確認された（山形市教委２００４）。河原田遺跡の木棺

墓では、蓋材上面から土器が出土し、壺が倒立して設置

されている例も見られる。河原田遺跡の木棺墓に類似す

る例は、古く伊藤玄三が仙台市西台畑遺跡で検出された

土坑墓を検討した際にその可能性を指摘しており（伊藤

１９５８・９３）、上記した仙台平野の土坑墓も木棺墓であっ

た可能性が考えられる。
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ａ．河原田遺跡木棺墓（山形市教委２００４）�

ｂ．河原田遺跡土器棺墓（山形市教委２００４）�

ｃ．天神原遺跡土器棺墓（楢葉町教委１９８２）�

ｄ．原遺跡土器棺墓（名取市教委２０００）�

第２０５図　東北地方の墓制（木棺墓・土器棺墓）
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会津若松市川原町口遺跡（会津若松市教委１９９４）�

楢葉町天神原遺跡（楢葉町教委１９８２）�

いわき市平窪諸荷遺跡（いわき市教委１９９８）�

名取市十三塚遺跡（名取市教委１９８０）�

仙台市西台畑遺跡（伊藤１９９３）�

本宮市陣場遺跡（本宮町教委１９７１）�

第２０６図　東北地方の墓制（土坑墓）
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　須賀川市大久保Ａ遺跡では、「陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓」

に板状の炭化材が出土しており、報告者は土坑上面の蓋

材の可能性を指摘している（福島県教委１９８１）。このよ

うな例を考慮すると、「陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓」にも木

棺状の埋葬施設が伴っていた可能性も考えられる。

土器棺墓（第２０５図）

　弥生中期中葉からは土器棺墓が多数つくられるように

なり、福島県楢葉町天神原遺跡の土器棺が著名である（楢

葉町教委１９８２）。天神原遺跡では、２４基の土器棺墓と混

在して４７基の土坑墓も検出されており、それぞれ乳児と

成人を埋葬したものと考えられている（馬目１９８７ｂ）。

天神原遺跡の土器棺は、いずれも正常態もしくは倒立し

て設置されており、２～３個体の壺・甕を用いて合口を

なすものもみられる。

　同様に単棺の形態をとる墓制は、宮城県仙台平野にも

分布しており、古く伊東信雄が仙台市南小泉遺跡で１５基

の土器棺墓が出土したことを紹介している（伊東１９５７）。

名取市原遺跡では弥生中期前半原式期の土器棺が１３基検

出されており（名取市教委２０００）、中期前半以前から仙

台平野では土器棺墓が主流だったことがわかる。仙台市

長町駅東遺跡では、土器棺３基と隣接して管玉を副葬し

た土坑墓が確認されており、二つの墓制が共存している

事例である（仙台市教委２００７）。また七ヶ浜町清水洞窟

では胎児骨（新生児骨）を納めた十三塚式の壺棺が発見

されている（伊東１９８１）。

　山形市南河原遺跡では、壺２・甕１点の３個体の土器

を組み合わせたと考えられる土器棺が出土しており、天

神原遺跡同様の墓制が村山盆地でも採用されていること

がわかる（加藤ほか１９８６）。

　それに対して、福島県中通・会津地方や山形県村山地

方では異なる土器棺がある。山形市境田Ｃ遺跡（山形県

教委１９８４）や山形西高敷地内遺跡（山形県教委１９７９）、

会津若松市屋敷遺跡などに代表され、大形壺を浅い掘り

込みの中に横臥で設置するものである。山形西高敷地内

遺跡では、１個体の壺棺の上面に大形礫を意図的に置い

た例も確認されている。

　河原田遺跡でも、木棺墓に隣接して２個体の壺を組み

合わせた土器棺墓が検出されており、当該地域において

も二つの墓制が併存していることがわかる。

百刈田遺跡の墓制について

　各遺構の出土状況を観察すると、その様相が一様でな

いことが確認できた。遺物が多量に出土したＳＨ９０５・

９０６・９１５・９１６・ＲＰ４４８の出土状況は、一ノ堰Ｂ遺跡の

ように縦長に土器が広がっている傾向がみられ、土器の

下部に土坑墓の存在があったことを示唆している。それ

に対して、ＳＨ９１１や９１９のように土器を２・３個体並べ

て置いたような出土状態を示す例もある。このような出

土状況は、山形市河原田遺跡のような木棺墓の土坑上面

もしくは覆土中に土器を埋置した例に近く、本遺跡の土

器集中ブロックが木棺墓に付随するものであった可能性

も考えられる。東北地方で明確に木棺墓が検出された例

は河原田遺跡のみであるが、古く伊藤玄三が宮城県西台

畑遺跡で検出された土坑墓を検討した際に、木棺墓の可

能性を指摘している（伊藤１９９３）。もし西台畑遺跡のよ

うな土坑墓が木棺墓であり、仙台平野において一般的な

弥生墓制と考えるならば、村山盆地と仙台平野において

同様の墓制が広がっていた可能性も考えられる。

　また、ＳＨ９０７のように単棺で構成するものもあり、

他の土器集中ブロックも土器棺墓として利用されていた

可能性があるものの、通常土器棺墓は１基１棺が基本で

あり、複数の土器棺を並べて設置する例は非常に稀であ

ることから、土器棺墓の可能性は非常に低いと考えられ

る。

　このように本遺跡の墓制としては、土坑墓・木棺墓や

土器棺墓など様々な角度から慎重に検討しなくてはなら

ないが、細かく出土状況を観察すると、他地域の墓制と

は異なる部分があるのがわかる。

　「陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓」と比較すると、土器の復

元率が非常に高い点で大きな違いがみられる。一ノ堰Ｂ

遺跡・川原町口遺跡出土土器は、その多くが破片資料で

あり、口縁部から底部まで残存し全形をうかがえるよう

な土器はあまり多く出土していない。一ノ堰Ｂ遺跡の報

告書では「土坑墓内に弥生土器を入れる際に、たんに破

片資料を利用するのではなく、完全な形のものを打ち欠

いている」（福島県教委１９８８）と推測している。本遺跡の

土器は完形に近いものが多く、「完全な形のものを打ち欠

いている」状況が見られない点でやはり一ノ堰Ｂ遺跡と

の違いは明らかで、「陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓」との関係

性は強いものの、異なる葬送儀礼を行った墓制である可
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能性が高い。

　木棺墓との関連であるが、河原田遺跡の木棺墓では土

器を１～４個体設置しており、本遺跡の土器集中ブロッ

クの個体数よりもやや少ない。土器の集中も一ヶ所にま

とまっている傾向がある。ただし、長野県塩崎遺跡群松

節地点の木棺墓では、木棺墓上全面に土器を９個体設置

しており、必ずしも土器個体数が少ないというわけでは

ない。また、本遺跡の土器集中ブロックは、ＳＨ９１５の

ように縦長に土器が広がる傾向を示しており、木棺墓と

の相違点もみられる。

　「陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓」や木棺墓にみられる共通

性としては、壺を倒立して設置することである。いずれ

も口縁部を下にして検出されており、意図的なものと考

えられ、本遺跡でもＳＨ９１９の１７８－１などが倒立の状態

で出土している。

　以上、各地域における様々な墓制について概観し、本

遺跡の土器集中ブロックの有り様を検討した。その結果、

全く同様の出土状況を示す類例がなく、簡単に判断を下

すことはできなかった。最も可能性が高いのは、土坑墓

もしくは木棺墓である。本遺跡が位置する置賜盆地では、

米沢市堂森遺跡の土坑が有名である。報告者は再葬墓の

可能性を指摘しているが（米沢市教委１９７５）、資料が増

加した現在、土坑墓であった可能性が非常に高いと考え

られ、当地域にも会津地方と共通した墓制が、前段階で

ある二ツ釜式期に広がっていたようである。ただし、土

器の系統についても考慮に入れると、会津・村山盆地の

中間地域ということもあり、会津地方の墓制を取り入れ

た在地の集団が木棺墓の上全面に土器を設置した可能性

も考えられることから、今後資料の増加を待って、慎重

に判断すべき事例である。
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文　　献備　　考出土遺物所属時期基数墓制形態遺跡名市町村

山　　　　形　　　　県

佐藤１９６７、山形市教委２００４耕地整理時に破壊、聞き取りによるもの江俣式？木棺墓？江俣遺跡山形市

山形市教委２００４
勾玉河原田式５基木棺墓

河原田遺跡山形市
河原田式１基土器棺墓

山形県教委１９８４河原田式１基土器棺墓境田Ｃ遺跡山形市

石川１９６２河原田式１基土器棺墓七浦遺跡山形市

加藤ほか１９８６３個体合口河原田式１基土器棺墓南河原遺跡山形市

山形県教委１９７９大形礫河原田式１基土器棺墓山形西高遺跡山形市

米沢市教委１９７５合せ口管玉二ツ釜式２基？土坑墓堂森遺跡米沢市

宮　　　　城　　　　県

佐藤ほか１９８２合せ口桝形式１基土器棺墓境ノ目Ａ遺跡大崎市

仙台市教委２００７
管玉桝形式１基土坑墓

長町駅東遺跡仙台市
合せ口？３基土器棺墓

伊東１９５７・８１合せ口桝形式１５基土器棺墓南小泉遺跡仙台市

伊藤１９９３
桝形式？１基土坑墓

西台畑遺跡仙台市
合せ口桝形式２基土器棺墓

仙台市教委１９９５桝形式４基土器棺墓今泉遺跡仙台市

仙台市教委１９９４桝形式５基土器棺墓高田Ｂ遺跡仙台市

伊藤１９９３
人歯骨桝形式１基土坑墓（木棺墓？）

西台畑遺跡仙台市
合せ口桝形式２基土器棺墓

名取市教委２０００原式１５基土器棺墓原遺跡名取市

名取市教委１９８０
桝形式１３基土坑墓

十三塚遺跡名取市
桝形式１基土器棺墓

伊東１９８１胎児骨（新生児骨）十三塚式１基土器棺墓清水洞窟七ヶ浜町

白石市教委２００７管玉円田式２基土坑墓和尚堂遺跡白石市

福　　　　島　　　　県

福島県教委１９８８陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓管玉・勾玉二ツ釜式１１２基土坑墓一ノ堰Ｂ遺跡会津若松市

会津若松市教委１９９４陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓南御山２式～川原町口式２９基土坑墓川原町口遺跡会津若松市

会津若松市教委１９９３、福島県教委１９９１川原町口式６基土器棺墓屋敷遺跡会津若松市

管玉南御山２式～川原町口式？土坑墓？南御山遺跡会津若松市

福島県立博物館１９９３川原町口式１基土器棺墓村西遺跡会津若松市

会津高田町教委２０００二ツ釜式５基土器棺・土坑墓？油田遺跡会津美里町

柴田１９９６川原町口式２基土器棺墓折橋Ａ遺跡田島町

福島市教委１９９５陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓石鏃・研石・フレイク川原町口式４基土坑墓勝口前畑遺跡福島市

本宮町教委１９７１陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓二ツ釜式・川原町口式１５基土坑墓陣場遺跡本宮市

福島県教委１９６６、郡山市教委１９７２管玉二ツ釜式４基土坑墓柏山遺跡郡山市

郡山市教委１９７２
川原町口式５基土坑墓

福楽沢遺跡郡山市
川原町口式１基土器棺墓

目黒ほか１９６９川原町口式２基土坑墓下高野遺跡大玉村

福島県教委１９８２陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓南御山２式２１基土坑墓土取場Ｂ遺跡須賀川市

福島県教委１９８１陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓管玉、板状炭化物（蓋材）二ツ釜式３基土坑墓大久保Ａ遺跡須賀川市

鏡石町教委１９８０南御山２式３基土坑墓笹池上遺跡鏡石町

原町市教委２００３川原町口式１基土器棺墓川内Ｂ遺跡群南相馬市

原町市教委２００１桜井式１基土器棺墓桜井古墳群南相馬市

井１９９４管玉桜井式１基土器棺墓南入Ａ遺跡南相馬市

楢葉町教委１９８２
管玉・勾玉天神原式４７基土坑墓

天神原遺跡楢葉町
合せ口天神原式２４基土器棺墓

小林２００７天神原式１基土器棺墓井出上原遺跡楢葉町

合せ口天神原式５基土器棺墓愛谷遺跡いわき市

いわき市教委２００２天神原式？１基土器棺墓稲荷原遺跡いわき市

いわき市教委１９９８
勾玉・管玉・太型蛤刃石斧・柱状片刃石斧龍門寺式～天神原式３０８基土坑墓

平窪諸荷遺跡いわき市
天神原式８基土器棺墓

いわき市教委１９９０大畑Ｅ式（二ツ釜式並行）５基土器棺墓大畑Ｅ遺跡いわき市

いわき市教委１９９８合せ口天神原式１基土器棺墓折返Ａ遺跡いわき市

いわき市教委１９９４管玉天神原式８基土器棺墓上ノ内遺跡いわき市

いわき市教委１９９１合せ口天神原式２基土器棺墓久世原館跡いわき市

いわき市教委２００２合せ口？天神原式２基土器棺墓栗木作遺跡いわき市

福島県教委１９９７天神原式４基土器棺墓白岩堀ノ内遺跡いわき市

表２　東北南部弥生中期後半の墓集成
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Ｂ　遺物について

器種分類

　本遺跡から出土した弥生土器の器種は、壺・甕・高

坏・蓋・鉢などである。それぞれの器種組成の割合を見

てみると、壺５３％・甕２４％・高坏１１％・蓋７％・鉢５％

となり、出土土器中で壺が半数以上を占めることになる

（第２０８図ａ）。

　また、各器種において器形の違いに着目するといくつ

かに細分することができる（第２０７図）。

ａ．壺形土器

　壺は、口縁部の形状や胴部最大径の位置などを分類の

基準にすると、会津地方に分布する川原町口式に代表さ

れる会津系壺と、山形市河原田遺跡などに代表される村

山盆地に特有の村山系壺の二つに大きく分類することが

できる。その中でも、頸部形態でさらに細分する。

・会津系壺：口縁部が受口状をなし、胴部文様帯より下

位に最大径を有するのが大きな特徴である。頸部の有

無や太さによってさらに３つに分類する。

・会津系太頸壺：頸部から胴部への移行がなだらかな

もの。

・会津系細頸壺：頸部と胴部の境目に段を有し、頸部

の径が非常に細い壺。

・会津系直口壺：頸部を持たずに胴部から口縁部へと

直接移行する壺。

・村山系壺：口縁部が直線的に外傾し、胴部中位に最大

径をもつもので、大形と小形のものがある。大形の壺

は細頸壺のものが多く、小形のものは頸部が太くその

多くに、口縁・頸部の境界に１条の突帯がめぐってい

る。

・村山系太頸壺：器高が３０㎝未満のもので、頸部が太

く、頸胴部界が明瞭でないもの。

・村山系細頸壺：器高が３０㎝以上のもので、頸部が細

く作出されるもの。

・村山系直口壺：頸部文様帯を持たないもの、もしく

は頸～胴部にかけて一連の文様が描

かれるもの。

　会津・村山両系統の壺の割合を示すと（第２０８図ｂ）、

会津系壺が４９％・村山系壺が５１％となり、明確な割合の

差は認められない。会津系壺の細分器種ごとの割合は、

太頸壺５３％・細頸壺１０％・直口壺２６％となり（第２０８図

ｃ）、太頸壺が半数を占め、細頸壺が最も少ない傾向を

示している。

ｂ．甕形土器

　甕は、大きく精製（有文）と粗製の甕に分類すること

ができる。粗製甕は２つに細分することができる。

・精製甕：直線的に立ち上がる器形の頸部に文様帯を有

するもので、胴部内外面にスス状の炭化物が付着して

いることが多い。

・粗製甕：口縁部から底部付近まで全面に縄文を施した

もので、器形の違いによって２者に分類することがで

きる。

・粗製屈曲甕：口縁部をヨコナデによって屈曲させ、

その直下に結節縄文が走り、以下を地

文縄文とするものである。精製甕とは

異なり、二次焼成痕は認められない。

・粗製受口甕：口縁部を受口状にして、頸部付近で一

度括れて、胴中央に最大径を有するも

の。屈曲部には縄文が施されない。

　精・粗製甕の組成比を見てみると、精製甕５０％・粗製

甕４４％となり、概ね同数の割合となっている（第２０８図ｄ）。

　精製甕は、村山盆地を中心として分布する器種で河原

田遺跡や江俣遺跡・境田Ｃ遺跡などで出土している。ま

た、大形ではあるが七浦遺跡や南河原遺跡でも口縁部が

直立する甕が出土しており、当地方で中心的な甕と考え

られる。他地域では、宮城県塩釜市崎山囲洞窟や同色麻

町色麻古墳群（宮城県教委１９８５）などでも出土しており、

松島湾沿岸や宮城県北部域にも分布する器種と考えられ

る。福島県域では、福島市勝口前畑遺跡で１点例外的に

出土している程度で（福島市教委１９９５第２４３図６６）、中心

をなす器種ではない。桜井式や天神原式が分布する浜通

り地方には、精製甕同様に口縁部に文様を施文する甕が

存在するが、口縁が外反する器形や大きさなど相違点が

大きいため同一視することはできず、地域差が認められ

る。

　粗製屈曲甕は、会津地方を中心に分布する器種だが、

村山盆地や浜通り地方・宮城県域でも出土しており、比

較的広範囲に分布する器種といえる。ただし当遺跡の粗

製屈曲甕に施される縄文原体は、直前段反撚が多く、会

津地方との相違点もみられる。直前段反撚は河原田遺跡

２２８
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でも粗製屈曲甕に施文されており、村山盆地特有の施文

手法と考えられる。

　粗製受口甕に関しては類例が極めて少なく、村山盆地

でも出土しておらず、分布の中心となる地域は特定でき

ない。やや時期が遡る例として（中在家南式期）、仙台

市中在家南遺跡で３点の出土例があり（赤澤１９９６第４７８図

９・第４７９図１・２）、仙台平野との関連が指摘できる器

種である。

ｃ．高坏形土器

　高坏は脚部形態および坏部と脚部の高さの比率によっ

て大形と小形の二つに分類することが可能である。

・大形高坏：坏部と脚部の高さの割合がほぼ同じもので、

脚部は直線的に裾開きとなるものが多い。

文様が有文のものと全面縄文を施文するも

のがみられる。後者は、脚部に透かし孔を

有する。

・小形高坏：脚部が著しく小さく、坏部の方が口径・高

さともに大きいものである。著しくバラン

スが悪く、蓋の可能性も考えられる。

　両者の組成比は、大形高坏が６０％で、小形の高坏が４０％

となっており、大形高坏が数量的にやや上回る（第２０８

図ｅ）。

　大形高坏は会津地方や中通地方でも出土するが、坏部

形態が若干異なり、内傾しながら開くものが多く、当遺

跡のような裾開きの脚部形態のものは出土していない。

直線的に開く坏部を持つ高坏は、南御山遺跡で出土して

いる程度である（石川２００５）。同様の器形のものは、仙

台平野の中在家南遺跡などの先行型式で出土しており、

その系統が類推できる。また、大形脚部に透かし孔を持

つものは、南御山２式期以降盛行し、崎山囲洞窟や須賀

川市土取場Ｂ遺跡・埼玉県池上遺跡・小敷田遺跡などで

出土している。

　小形高坏は、会津地方や中通地方で中心的に出土し、

二ツ釜式期以降に盛行する器種である。ただし、会津地

方の小形高坏の脚部は、有文のものが多く、当遺跡のよ

うな無文の脚部は出土例が少なく、地域的な相違点もみ

られる。無文脚部は、河原田遺跡・山形西高敷地内遺跡

で出土している。

ｄ．蓋形土器

　蓋は、つまみ形態が脚状か中空かで二つに分類可能で

ある。

　脚状つまみ蓋：つまみ部が脚状をなして天井部が凹ん

でいるもの。

　中空つまみ蓋：天井部が平滑なもので脚部と坏部が一

体となっているもの。

　両者の組成比は、中空つまみ蓋が５０％、脚状つまみ蓋

が５０％となっており、同数の割合を示す（第２０８図ｆ）。

　脚状つまみ蓋の類例は、仙台市高田Ｂ遺跡や中在家南

遺跡など仙台平野を中心に分布している。中空つまみ蓋

は、会津地方で前段階の一ノ堰Ｂ遺跡でも一定量出土し

ているが、同時期の川原町口遺跡では１点も出土してな

く、当地域における特徴的な器種とも考えられる。

ｅ．鉢形土器

　鉢は、出土土器中最も数量的に少ない器種である。球

形の胴部を持ち、口縁部をヨコナデで屈曲させるもの

（１４６－２・１８６－１）や、壺の口縁部のようにやや受口

状のような器形のものがある（１５９－２・２０２－１）。

ｆ．遺構別の器種組成

　全ての遺構内出土土器の器種分類を行うと、

ＳＨ９０５：壺５、甕３、高坏１、蓋２

ＳＨ９０６：壺５、甕１、高坏３、蓋１

ＳＨ９０７：壺１

ＳＨ９０８：壺１、甕１、高坏１

ＳＨ９０９：壺１、甕１、高坏１

ＳＨ９１０：壺１、蓋１

ＳＨ９１１：壺１、甕１、高坏１、不明１

ＳＨ９１２：壺２

ＳＨ９１３：壺１、甕１、鉢１

ＳＨ９１４：壺２

ＳＨ９１５：壺５、甕１、鉢１

ＳＨ９１６：壺４、甕３、高坏１、不明２

ＳＨ９１７：壺１、甕１、高坏１、鉢１

ＳＨ９１８：壺１、甕１、蓋１

ＳＨ９１９：壺３、甕１

ＳＨ９２０：壺１、高坏２

ＳＨ９２１：壺１、鉢１

ＲＰ４４８：壺４、甕２

となり、各遺構で壺が最も多く、それに続いて甕・高坏

などが組あわされている。

２３０
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ｇ．他遺跡との比較

　次に他地域における同時期遺跡の器種組成比と比較す

ることで、本遺跡の性格について考えてみたい。

　会津若松市一ノ堰Ｂ遺跡で、破片を除いた復元資料を

数えた結果が、第２０８図�である。本遺跡と比較すると、

壺の割合が非常に高く、７５％以上を占めている。また、

本遺跡では甕が２４％を占めるのに対して、一ノ堰Ｂ遺跡

では７％と低い割合を示している。これは、本遺跡で精

製（有文）甕と粗製甕の二者が組成しているのに対して、

一ノ堰Ｂ遺跡では粗製甕が大半を占めることに起因する

ものと考えられる。このように、若干の相違点はみられ

るが、壺が半数以上を占めるという点では両遺跡で同様

の傾向を捉えることができ、一ノ堰Ｂ遺跡が墓地遺跡で

あることを考えると、本遺跡も墓域であった可能性が高

いことになる。

　次に、集落遺跡の傾向をみてみたい。福島県域では集

落遺跡としてまとまった事例が少ないので、仙台市中在

家南遺跡の器種組成比と比較することにする（赤澤１９９６）。

中在家南遺跡では、河川跡から大量の土器に伴い木製農

具や石器類が出土しており、集落跡の痕跡とみなすこと

ができる。器種組成で最も多く占めるのは甕３４％であり、

壺２２％を大きく上回る（第２０８図ｈ）。壺に次いで鉢や蓋

２３１
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が多いのも特徴であり、甕と蓋が同伴関係を示すことと

関係するようである。報告書では、近接する南小泉遺跡

の器種組成比も検討しており、同様の傾向を示すとし、

桝形式の一般的な様相としている。この組成比が、集落

遺跡の状況を反映させているとしたら、一ノ堰Ｂ遺跡の

ように墓地遺跡とは明らかに異なる器種組成比を示して

おり、ここからも本遺跡が墓地遺跡であった可能性を指

摘することができる。

文様帯構成

　本遺跡の弥生土器は、５０％以上が壺で構成されており、

様々な器形のものが出土している。それらの壺に配置さ

れる文様帯は、系統や各器種・器形によって異なってお

り、同一器形でも文様帯構成が異なる場合もある。ここ

では主に壺の文様帯構成について分析し、一部甕や高坏

についても記述する。

ａ．壺形土器の文様帯構成

　壺は、口縁部（Ⅰ）・頚部（Ⅱ）・胴部上半（Ⅲ）・胴

部下半（Ⅳ）の４つの文様帯によって構成されており、

会津系・村山系では異なった文様帯を配置している。ま

た、太頸・細頸の両長頸壺では近似した文様帯構成となっ

ており、頸部文様帯（Ⅱ）を持たない直口壺もある。

長頸壺（細頸・太頸）

・口縁部（Ⅰ）文様帯

　会津系の口縁部文様帯は文様帯上限を１条の横線に

よって区画され、その下方に連弧文などの文様が描かれ

ることが多い。文様帯下端は区画されない。

　それに対して村山系の口縁部文様帯は、無文の例が多

く、文様帯としての機能をあまり持ち合わせていない。

稀に連弧文や横線文などの文様を施文する場合があるが、

会津系壺とは異なり、文様帯の上限を区画することがな

い点でも相違がみられる。

・頸部（Ⅱ）文様帯

　頚部文様帯の上端は、会津系・村山系ともに口縁部と

の屈曲部分で明確に区分することが出来る。村山系の壺

には、屈曲部に突帯をめぐらして境界部を作り出す例も

多い。太頸壺の頸部下端の境界部分は、頚部から胴部へ

の移行がなだらかなため、器形からは明確に区画できず、

文様の変化する部分で区分することにする。会津系では

文様帯区画線に横線文を施文する例も見られるが、小渦

文に対応した連弧文で区画される場合も多い。それに対

して村山系では、基本的に２～６条の横線文で区画する

のがほとんどである。

　会津系の頸部文様帯は、基本的に３段に分割されてお

り、それぞれをⅡａ・Ⅱｂ・Ⅱｃ文様帯として細分する

ことができる。Ⅱａは横線文もしくは枠状文の施文率が

高く、Ⅱｂには小渦文が最も多い。Ⅱｃは小渦文が施文

される場合は上向きの連弧文で文様帯下端を区画してい

る。Ⅱｂに小渦文が施文されない場合は、３段全てに横

線文や枠状文などの同一文様を描くことが一般的である。

　村山系の頸部文様帯は、基本的に１段で同一の文様を

描き、細頸壺には連弧文を重層的に施文する例が最も多

い。文様帯を分割するものは、上部（Ⅱａ）に横線文を

重層化させ、下方（Ⅱｂ）には重四角文を施文するのが

一般的である。

・胴上半（Ⅲ）文様帯

　胴部上半の文様帯には、渦文や菱形文・三角文などが

描かれ、１段構成のものが殆どである。特に会津系太頸・

細頸壺には、渦文のみが施文されるため全て１段構成と

なっている。会津系の文様帯下端は、渦文に対応させて

連弧文で区画させる場合と、横線文で区画する場合があ

り、前者が１０点で、後者が３点となり、前者の方が数量

的には上回っている。

　２段構成になるものは（Ⅲａ・Ⅲｂ）、村山系に多く、

渦文以外の文様を施文するものに頻繁にみられる。上下

段ともに同じ文様を描くものと、異なる文様を描くもの

とがあり、いずれも横線文によって文様帯下端を区画す

る。

・胴下半（Ⅳ）文様帯

　胴部下半の文様帯（Ⅳ）には、主な個体で縄文のみ施

されるが、稀に無文のものもみられる（１９２－１・２０１－

１）。底部付近は、ミガキによって数センチ磨り消され

ている場合が多い。また、村山系の壺の大きな特徴とし

て、Ⅲ文様帯の区画線直下を無文帯とすることが多くあ

り、会津系との相違点でもある。

直口壺

　直口壺は、長頸壺の頸部を取り払った器形をしている

ので、基本的な文様帯構成は、長頸壺と変わらず、口縁

部（Ⅰ）・胴部上半（Ⅲ）・胴部下半（Ⅳ）に分かれる。

　口縁部と胴下半文様帯は、基本的に長頸壺と変わらな

い構成をしている。

２３２
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　胴部上半文様帯は、会津系壺で二帯に分かれるものが

ある（Ⅲａ・Ⅲｂ）。Ⅲａ文様帯は、肩部に狭い文様帯

を持つもので、枠状文や横線文が施文される。Ⅲｂ文様

帯は胴上半の器面を広く使ったもので、会津系では、長

頸壺とは異なり渦文の他に三角文や重菱形文などを施文

する例もある。また、文様帯下端を横線で区画するのも

特徴である。

ｂ．甕形土器の文様帯構成

・口縁部（Ⅰ）文様帯

　直線的に開いた口縁部の全面を文様帯としたもので、

文様帯区画の下端は胴部との屈曲部に境界をもつものと、

屈曲に制限されずやや下位にもつものの２者が存在する。

・胴上半（Ⅱ）文様帯

　Ⅱ文様帯をもつ甕は１点のみであり、胴部最大径より

も上位に文様帯を配置する。文様帯は上下ともに横線文

によって区画されている。

・胴下半（Ⅲ）文様帯

　Ⅲ文様帯は全面に縄文を施文するのみで、沈線による

文様が施されることはない。また村山系壺と同様で、文

様帯直下と底部付近にミガキによる無文帯をもつことが

大きな特徴である。

ｃ．高坏形土器の文様帯構成

・坏部（Ⅰ）文様帯

　Ⅰ文様帯は、文様帯上端を２条の平行沈線で区画し、

下端は区画しないものが主である。器面全体を文様帯と

することが多い。一点のみ、Ⅰ文様帯直下に鋸歯文を施

文する高坏があり、Ⅰａ・Ⅰｂ文様帯に分割することが

できる。

・脚部（Ⅱ）文様帯

　Ⅱ文様帯は脚の裾部付近に配置され、１１８－１のように

平行沈線のみを描いた狭い例と、１２７－１のように重四角

文を描いて広く配置するものもある。

ｄ．蓋形土器の文様帯構成

体部（Ⅰ）文様帯

　蓋で文様を施文する部位は体部（Ⅰ）のみであり、つ

まみ部に施文されることはない。文様帯構成は、高坏の

坏部文様帯と類似し、口縁部付近（文様帯下端）を２条

の平行沈線で区画し、上端は区画しない。全面を文様帯

としている。

文様構成

　本遺跡出土弥生土器には文様を施文する割合が非常に

高く、出土土器中の約８０％に文様が描かれる。それらに

は様々なバリエーションの文様が施文されるが、各器種

や系統の違い・施文部位などで文様の採用方法が異なる

傾向を持っている。

　施文される主文様は、渦文・重菱形文・重四角文・重

山形文・重三角文・連弧文などで、補助的な文様として

は小渦文・枠状文・ハート形文・縦沈線などが描かれる。

ａ．文様の分類

・渦文

　渦文は、弥生中期中葉の南御山２式から盛行し、弥生

中期後半まで中心となる文様意匠で、壺を中心に描かれ

る。福島県で最も盛行し、仙台平野の高田Ｂ式や中在家

南式でも採用される。県内では、米沢市堂森遺跡や山形

市内の同時期の遺跡で出土している。

　本遺跡では会津系・村山系ともに胴部文様として採用

されることがほとんどである。両系統の壺に施文される

渦文は、それぞれ異なる文様構成となっており、２系統

に分類することができる。

　会津系渦文（第２１１図ａ）：１本描き施文具で、２本１

組を意識して描かれ、１帯置きにラフなミガキが加えら

れる。文様割り付けは追い込み式のため、最終単位は、

小さな渦文を充填することが多い。渦文の上下端は、渦

文に対応した連弧文で区画されることが多いが、稀に下

端を横線によって区画するものもある。渦文間の隙間に

は三角文やハート形文を充填する。

　村山系渦文（第２１１図ｂ）：２本同時施文具を用いて描

くもので、１帯置きのミガキは加えられない。文様割り

付けは、追い込み式だが会津系のように単位の小さい渦

文を充填することは稀である。渦文上端は会津系と同様

であるが、下端は半単位ずらした連弧文で区画されるこ

とが多い。渦文間の隙間には「Ｖ」字状文を充填する。

　小渦文（第２１１図ｅ）：主に会津系壺の頸部文様帯に描

かれる文様で、「Ｊ」字もしくは逆「Ｊ」字状をなすもの。

しばしば小渦文の下端には連弧文が付随する。

・重菱形文（第２１１図ｆ）

　重菱形文は、会津地方や仙台平野などの前時期におい

ても盛行する文様ではなく、中期後半になって胴部文様

として多用される文様である。県内では河原田遺跡で出
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土している。

　２本同時施文具で描かれることが多く、村山系壺に多

く採用されている。縦位に１段もしくは１．５段配置されて

いる。文様帯下端に半単位ずらした連弧文で区画する特

徴は、村山系渦文と同様の手法である。

・重四角文（第２１１図ｉ）

　器面を方形に分割して施文される文様で、大きさの異

なる方形の文様を３もしくは４つ重ねて描くもの。最も

小さな方形区画内には縦線文（１２３－１）や波状文（２００

－１）を施すものが多い。

・重山形文（第２１１図ｇ）

　互い違いに斜線を描くもので、重三角文とは異なり三

角形の底辺を描かないもの。村山系壺や精製甕に施文さ

れることが多い。

・重三角文（第２１１図ｈ）

　１本描き施文具で三角形を重層させたもので、重山形

文とは異なり底辺を有するもの。本遺跡では直口壺に１

点施文されるのみである（１６１－１）。

・連弧文（第２１１図ｃ・ｊ）

　連弧文は、会津系・村山系土器の両者に施文される文

様で、半単位ずらした上向きで施文されることが多い。

ｂ．壺の文様組成（表３）

　壺全体を見るならば、連弧文２１％と渦文２１％と最も文

様採用率が高い。それに続いて重菱形文や重四角文など

が続く。

　会津系壺と村山系壺の文様施文率は、会津系壺が渦文

２５％・連弧文２９％と両文様で半数を超えるのに対して、

村山系壺では重四角文（２５％）・重山形文（１８％）・連弧

文（１４％）・重菱形文（１４％）と文様の変化が多いとい

う傾向がある。

　続いて会津系・村山系壺の文様施文部位ごとの傾向を

分析すると、会津系壺口縁部では９３％の割合で連弧文が

描かれ、横線文や無文の口縁が少量含まれる。それに対

して、村山系壺では無文の比率が５８％と非常に高く、連

弧文や横線文の割合が低い傾向にある。

　頸部文様は、会津系壺は文様帯が３帯に分割される場

合が多く、それぞれに「横線（Ⅲａ）＋小渦文（Ⅲｂ）

＋連弧文（Ⅲｃ）」・「枠状文（Ⅲａ）＋小渦文（Ⅲｂ）

＋連弧文（Ⅲｃ）」などの組み合わせや、３帯全てに枠

状文を施文するなど、一定の規則性を有していることが

分かり、その施文割合も連弧文（２４％）・横線文（２０％）・

小渦文（２４％）・枠状文（２４％）と比較的多岐にわたっ

ている。

　村山系壺の頸部文様は重四角文が多数（３４％）を占め、

それに続いて重山形文（１７％）・連弧文（１３％）などが

施文される。会津系壺に特徴的な小渦文は１点も採用さ

れていない。

２３６
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計

蓋高坏

精製蓋

壺　　 機種・部位

文　　様　　　

村山系壺会津系壺

脚状蓋中空蓋
小形高坏大形高坏直口壺長頸壺直口壺長頸壺

脚部坏部脚部坏部胴部口縁部胴部頸部口縁部胴部口縁部胴部頸部口縁部

１７４１３会津系渦文
渦文

１０２２６村山系渦文

１０１６１２重菱形文

１３１４８重四角文

１１重三角文

１３２２５４重山形文

３９３２１５２３３３７１０連弧文

３２１小波状文

１２１４７枠状文

７７小渦文

１６１１４２１１６横線文

４２２その他

表３　器種・部位別の施文文様の割合

Title:116_269.ec5 Page:236 



２３７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２１１図　弥生土器文様分類図

Title:116_269.ec5 Page:237 



　壺胴部文様を見てみると、会津系壺には渦文（６８％）

が圧倒的多数を占め、重菱形文や重三角文が少量施文さ

れる。渦文以外の文様は、長頸壺には描かれず、直口壺

にのみ施文されており、器種ごとの施文方法が明確であ

る。

　村山系壺には、渦文（２４％）・重菱形文（２４％）・重山

形文（２０％）・重四角文（１６％）・連弧文（８％）など、

頸部文様と同様に様々な変化した文様が施文されており、

会津系壺との違いが明白となっている。

　以上のことから考えると、会津系・村山系壺の両系統

において特定文様の施文方法があったと言え、会津系壺

では渦文の卓越が目立っているのに対して、村山系壺で

は様々な文様を平均的に採用していることがわかる。

ｃ．甕の文様組成

　精製甕の口縁部・胴部上半に施文される文様は、連弧

文が最も多く（４５％）、小波状文（１８％）・重山形文（１８％）・

重四角文（９％）が少数採用される。

ｄ．高坏の文様組成

　高坏には坏部と脚部にそれぞれ文様が施文される。脚

部には重四角文・横線文・枠状文を描くものがあるが、

小形高坏の脚部は無文の場合が多い。坏部には、重山形

文・重菱形文・連弧文・渦文が描かれるが、特定の文様

が卓越するといった傾向はみられない。

ｅ．蓋の文様組成

　蓋の文様は胴部に全て描かれる。１点のみ縄文だけが

施されるが、出土土器６点中５点に連弧文が採用されて

おり、蓋の文様は連弧文を施文するという方法があった

と考えられる。

文様施文具

ａ．施文具の研究史

　文様施文具は１本描きと２本描きのものが確認できる。

ただし、２本描き施文具の理解は各研究者によって異

なっており、このことが該期研究を混乱させる一因と

なっている。

　福島県の弥生土器編年を構築した中村五郎は、二ツ釜

式と川原町口式を設定し、両者の相違点の一つとして半

截竹管状の施文具の有無を挙げている（中村・穴沢１９５８、

中村１９７６）。ただし、ここで注意しなくてはいけないのが、

川原町口式になると２本描き施文具だけになるとは言及

しておらず、多くなるとした点であろう。中村が基準資

料とした、１９５１年川原町口遺跡採集資料にも１本描きと

２本描き施文具が一緒に出土しており（中村・穴沢１９５８）、

後続する天ヶ式でも同様の傾向であった（中村・高橋

１９６０）ことが、このような認識に至らせたと考えられる。

ただし、川原町口遺跡と天ヶ遺跡の資料は、工事等によ

る偶然の発見によるもので、一括性を保証するものでは

ない。事実、川原町口遺跡の正式な発掘調査では、弥生

前期から中期後半まで営まれた時期幅を有する遺跡であ

ることが分かっている。

　これまで、２本同時施文具の存在が型式区分の重要な

手がかりになってきたことは間違いないが、２本同時施

文具の認識が異なることで、型式区分の方法にまで影響

している現状がある。

　堀金靖が川原町口遺跡の調査をもとに分類した１本描

き施文具を、中村五郎や芳賀英一は「２本のヘラ状の器

具をゆるやかに固定」し、「しばしば間隔が変化」するも

のとして、２本描きの範疇として捉えている。観察者に

よって施文具の判断が異なる好例であり、今後の研究に

おいて大きな障害になると考えられる。よって次に、施

文手順を観察し、分類を試みたい。

ｂ．会津系土器の施文具

　本遺跡で出土する会津系土器文様の全てが、沈線間隔

がバラバラで、中村の「２本のヘラ状の器具をゆるやか

に固定」した施文具を用いていると考えられる。ではこ

れらが、２本描きとして認識される理由について考えて

みたい。

　注目するのは、壺に描かれる渦文の描き方で、沈線の

始点と終点部分である。始点と終点は比較的観察が容易

で、その描き順まで把握することができる。それらを観

察すると、２本を１単位として始点・終点の位置がほぼ

同じになっている（第２１２図）。これが２本描きとして認

識する研究者の根拠として考えられるが、この認識だけ

では２本描きを証明することはできない。

　そもそも渦文の施文方法は、南御山２式以来２本１組

で文様の帯を意識して描かれ続けている。渦文を実際に

描いてみると理解できるが、一筆で１本ずつ帯を意識し

ながら渦文を描くことは困難である。渦文を描く際は、

一筆１本を決まった場所まで描き、それを交互に２本１

組を意識しながら渦文中央部まで描いていくのである。

これらの施文単位が明瞭に見えるのが川原町口式の特徴
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であり、しばしば２本描きとして誤認される理由である。

　二ツ釜式が１本描きとして広く認識されているのは、

この施文単位（始点と終点）の認識が不明確だからであ

る。二ツ釜式の大きな特徴は、交互ミガキであり、南御

山２式では交互ミガキと縄文が施される。器面装飾の意

味合いも強いが、これらは文様施文時の沈線のはみ出し

た部分を隠すための技法とも考えられる。二ツ釜式土器

をよく観察すると、はみ出した部分を磨き消しているが、

２本１組を意識していることが理解できる。本遺跡の会

津系土器のような施文具を２本描き施文具として認識す

ると、南御山２式・二ツ釜式の施文具も２本描きとして

考えなければならなくなる。

　また、これらの施文具が２本描きと判断できないこと

は、同一個体内に描かれる他の文様からも証明される。

特に口縁部の渦文や頸部文様の横線や枠状文などで、こ

れらを描いた施文具が２本描きであるとしたら、沈線の

条数は偶数となるはずであるが、実際には奇数のものが

圧倒的に多い。１本でしか描くことのできないハート形

文や三角文の存在もそれを裏付けており、同一個体内で

異なる施文具を用いて文様を描いていることになる。２

種類の施文具を用いている例は、大玉村下高野遺跡の瓢

形壺にみられるが、川原町口式の２本同時施文具よりも

間隔が広く、２本描きの初現期のものとして考えられる。

　このようなことから本報告では、沈線間隔がバラバラ

なものを１本描き施文具として扱うこととし、２本同時

施文具を「沈線の始点・終点が同じ位置で、始点から終
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点までの沈線間幅が変わらずに一定なもの」として定義

する。このようにみると、本遺跡出土の会津系壺は、１００％

の割合で１本描き施文具を用いて文様を描いていること

がわかる。

ｃ．村山系土器群の施文具

　村山系土器は会津系土器とは異なり、１個体（１９６－１）

以外全て２本同時施文具を用いている。これらは、会津

系土器のように１帯を非常に意識した幅の広い２本同時

施文具であり、桜井式や足洗式の施文具とは基本原理が

異なっている。また、幅の広い３本同時施文具を用いた

破片資料も出土している（２０３－１）。

　このように、会津系と村山系土器群では、それぞれ異

なる施文具を用いて文様を描くという施文ルールがあっ

たと考えられる。

沈線間幅

　文様描出に用いられた２本同時施文具には様々な沈線

間幅のものがある。この沈線間幅に着目した研究は、古

くは福島県浜通り地方北部に分布する桜井式土器の分析

においてなされ、その広狭によって新旧の年代差を見通

そうとするものである。これらの研究によると、桜井式

は２㎜を境界として、２㎜以上のものを桜井１式、２㎜

以下のものを２式として細分される可能性があり、遺跡

単位でまとまりをもつという（森１９９２）。

　このような桜井式土器の研究成果を踏まえると、本遺

跡出土土器の２本同時施文具の沈線間幅を計測すること

で、遺構単位の新旧関係を判断するための一つの材料と

なる可能性が高い。よって出土土器中の全２本同時施文

の沈線間幅を計測して、その傾向をみてみることにした。

ａ．沈線間幅の計測基準（第２１３図）

　これまでの沈線間幅についての多くの研究は、計測の

基準が曖昧だったため、多分に感覚的な分析成果であっ

た。桜井遺跡の土器を分析した森幸彦は、その問題点を

的確に指摘し、計測基準を新たに設定しており、客観的

な視点での分析を可能としている。よって本報告でも桜

井遺跡の測定基準を参考にして計測を行うことにした。

　計測は、沈線間幅と最小沈線間幅の２つのデータを測

定している。沈線間幅は、２本沈線の凹部間の距離を計

測したものであり、沈線の太さによってデータにばらつ

きが生じやすい。それに対して、最小沈線間幅は沈線と

沈線の間の凸部を計測したものであり、沈線の太さに関

わらず客観的な測定データとなる。よってここでは、主

に最小沈線間幅についてみてみることにする。

ｂ．計測結果

　沈線間幅を測定したデータが第２１３図である。最小沈線

間幅は１．５㎜～５．０㎜の間に数値が収まっており（第２１３図

ｂ）、多様な沈線間幅の原体を用いていることがわかる。

その中でも、大きな数値のピークは２．０㎜～３．０㎜の間に

あり、これは森のいう桜井Ⅰ式の沈線間幅と類似する値

である。

河原田遺跡との比較（第２１３図ｃ・ｄ）

　山形市河原田遺跡でも弥生中期後半の土器群が出土し

ており、報告された資料全点を計測し、本遺跡村山系土

器群との比較を行うことにしたい。

　河原田遺跡でも、本遺跡同様に多様な最小沈線間幅の

施文具を用いており、２．０㎜前後が最も多い（第２１３図ｄ）。

しかし本遺跡との違いとして、２㎜以下のものがまとまっ

ている点が挙げられる。１．０～１．７㎜の範囲に１０点以上あ

り、一つの傾向として捉えることができる。

　河原田遺跡の分析データと桜井式の変遷過程を考慮す

ると、本遺跡の弥生土器は河原田遺跡出土土器群よりも

一段階古い可能性が考えられる。

桜井遺跡（桜井式）との比較（第２１３図ｅ・ｆ）

　桜井遺跡出土土器については、既に森幸彦によって計

測されているが、体裁を整えるため改めてグラフにした。

　桜井遺跡の最小沈線間幅の頂点は二つあり、数量的に

多いのは１．０㎜前後で、最も狭いもので０．１㎜のものもあ

る。もう一つの頂点は２．５㎜付近にある。この違いが桜井

式細分（１式・２式）の一つの根拠となっている。

　本遺跡では１．５㎜未満のものはなく、二つ目の頂点であ

る桜井１式の最小沈線間幅のデータに近似している。

　ただし沈線間幅の広狭だけで、当地方や会津地方と浜

通り地方との新旧関係や並行関係などを決定することは

困難である。本遺跡や会津地方では、２本１組（１本描

き）で帯を意識して描いていたものを、そのまま２本同

時に施文するようになる（第２１４図左）。それに対して、

浜通り地方の桜井式や茨城県の足洗式では、１本描き文

様の沈線をそのまま２本同時施文具で描くようになるた

め、非常に幅の狭い施文具になる（第２１４図右）。

　このように両地方では２本同時施文具出現時の文様施

文原理が大きく異なっており、一概に沈線間幅の広い狭
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いのみで時間差を想定するのは慎重にすべきである。

縄文原体

　本遺跡出土土器の中で主に壺の胴下半と甕に縄文が回

転施文される。弥生中期後半になると多様な原体を用い

るようになり、各地域においてその傾向が異なるようで

ある。本遺跡も会津系・村山系統の土器で施文される縄

文原体が異なるようなので、原体の復元とその組成比を

分析し、他地域での分析結果と比較する。

ａ．縄文原体

　縄文原体の種類は、主に附加条１種・直前段反撚・直

前段多条などがあり、その中でも撚りの強弱や条数の違

いなどによっていくつかに分類することが可能である。

２４２
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・附加条１種：附加条１種は基本的に単節ＬＲに撚糸Ｒ

を２条附加したものが多く、表記としてはＬＲ＋Ｒ・

Ｒとなる。

・直前段反撚：直前段反撚は、２段目を撚り戻したもの

と、３段目を撚り戻したものの２者に分けることがで

きる。２段目を撚り戻したものはＲＲもしくはＬＬと

なり、縄文の節が縦長になって施文される。３段目を

撚り戻したものはＬＬＲとなり、不規則に条が走行す

るもので、１条置きに条が乱れるものが多い。

・直前段多条：２段目を３条の撚糸（Ｒ）で同時に撚っ

たもので（Ｌ３Ｒ）、条間が非常に密になって走行す

るもの。

・単軸絡状体：棒状の軸に撚糸Ｒもしくは撚糸Ｌを巻き

つけたもので、条は直線的に走行し、密になるものが

多い。

ｂ．百刈田遺跡の原体組成

　本遺跡の壺胴下半と甕に施文される縄文原体を分類す

ると、第２１５図ａのように附加条１種が４４％、直前段反

撚が２４％となり、ほぼこの２種類が大半を占めている。

直前段多条（４％）や撚糸（９％）は非常に少ない傾向

を示す。

　壺の系統別に組成比を見てみると、会津系壺では圧倒

的に附加条１種（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が多く、それに次いで

直前段多条や単節ＬＲが施文される（第２１５図ｃ）。直前

段反撚・撚糸の施文はみられない。それに対して、村山

系壺では３段目を撚り戻した直前段反撚（ＬＬＲ）が最

も多く、会津系壺とは逆に附加条１種は割合が低い（第

２１５図ｄ）。

　甕も同様に、直前段反撚や撚糸が施される傾向が強く、

２段目を撚り戻すものが多い（ＲＲ）。附加条１種は１

点のみで、施文される割合は低い。

　以上のことから、縄文原体に着目しても会津系・村山

系土器群を明確に分類することが可能と言える。

ｃ．他地域との比較

　他地域において弥生中期後半の縄文原体組成比を提示

している遺跡は少ないが、ここでは主に山形市河原田遺

跡の集計データと、福島県浜通りの武井遺跡群と桜井遺

跡のデータを用いて比較する。

　河原田遺跡の報告書では、縄文原体のデータが提示さ

れていないので、資料を実見し原体組成比を作成した（第

２１５図ｂ）。結果は、直前段反撚が６６％となり、特にＬＬ

ＲとＲＲが多数を占めている。それに伴い直前段多条や

附加条１種が少量施文されている。

　桜井式分布圏の武井遺跡群では（第２１５図ｇ）、附加条

が約６９％と高い比率を示しているのに対して、桜井遺跡

では直前段多条が約３１％で附加条は１５％程度と遺跡に

よってことなる割合を示している。桜井遺跡の標識遺跡

では、直前段多条が３１％と多いものの、直前段反撚が２０％

近くを占め、附加条１種（図では２種）よりも数量的に

上回る。

　天神原式の標識遺跡である天神原遺跡では、壺・甕と

もに附加条１種が約半数を占め、直前段多条は２４％とそ

れに続く（第２１５図ｅ）。

　会津地方の遺跡では公開されたデータがないので、比

較することはできないが、二ツ釜式・川原町口式ともに

附加条１種（ＬＲ＋Ｒ・Ｒ）が大半を占めているようで

ある。

　以上のことから考えると、附加条１種は会津地方を中

心に施文されており、本遺跡の会津系壺と共通する。ま

た、直前段反撚は河原田遺跡や桜井遺跡で顕著なように、

会津以外の同時期資料で多く施文されており、本遺跡の

村山系土器の様相と一致していることがわかる。

編年的位置づけ

　本遺跡の弥生土器は、弥生時代中期後葉に位置付けら

れるが、山形県内の当該期の弥生土器編年は未詳な部分

が多く、これまでの研究に対比させることは難しい。こ

こでは他地域の編年研究の成果を用いて、その編年的位

置付けを行いたいと思う。

　本遺跡出土の弥生土器の大きな特徴は、福島県会津地

方の川原町口式土器と山形県内の村山系土器群が共伴し

て出土したということである。村山系土器は、いわゆる

「桜井式」・「十三塚式」であるが、両型式ともに出土資

料が他県においても極めて少なく、詳細な比較・検討を

行うには困難な状況である。よって、ここでは会津系土

器の分析を中心に扱い、それらに共伴する村山系土器に

ついては補足的に述べることにする。

会津系土器の分析

　福島県会津・中通地方や新潟県下越地方に分布する川

原町口式は、会津若松市川原町口遺跡（旧第四中学校遺

跡）出土土器を標識として中村五郎によって設定された
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土器型式である（中村１９５５・５９）。古くは、新潟県山草

荷遺跡でも同様の土器群が出土しており、中村によって

「山草荷１式」の名称が付されている（中村・大木１９７０）。

川原町口式の編年的な位置づけは、「南御山２式→二ツ釜

式→川原町口式→御山村下期（天ヶ式）」の順で型式変

化することが明らかとなっている。中村によって示され

た川原町口式の特徴は、２本同時施文具が出現すること

や片口鉢の出現などであるが、型式設定当時は資料が希

薄であったため、その実態が必ずしも明確であったとは

言い難い。事実、川原町口式を扱う研究者の中でも、そ

の扱い方に差異が存在する。

　川原町口式の標識遺跡である川原町口遺跡では、発掘

調査で南御山２式から川原町口式期までの土坑墓が検出

され、各型式の土器が遺構単位で出土している。その報

告書の中で堀金靖は、施文具と文様帯の変遷に着目して、

「二ツ釜（古）式→二ツ釜（新）式→川原町口式」の変

遷案を想定した。ここで問題となるのが二ツ釜（新）式

である。川原町口遺跡出土土器の大半を占めるこの土器

群は、川原町口式と文様・文様帯構成が酷似しているに

もかかわらず、１本描き施文具であることが特徴であり、

堀金は施文具を重視し二ツ釜式の範疇に組み込んでいる。

　それに対して芳賀英一は、会津若松市村東Ｂ遺跡から

出土した土器群に対して、川原町口式の文様帯構成を持

つもので１本描きと２本描き施文具が共伴することを重

視して、川原町口式の中に組み込んだ。

　施文具の問題は複雑であり、個々人によってその解釈

が異なっている。また、型式区分の基準を１つの属性に

置くことは、複雑な構成をなす当該期土器群の分析に不

都合が生じるため、文様構成・文様帯・施文具など総合

的な判断・区分が必要になってくる。

二ツ釜式土器との区分

　ここでは二ツ釜式と川原町口式の区分基準を明らかに

して、本遺跡の上限を明らかにする。二ツ釜式の大きな

特徴は、

①　磨消縄文の消失、

②　１本描き施文具、

③　交互ミガキ手法

であるが、この特徴は後続する川原町口式まで継続する

要素のため、これらの単純な有無が型式区分の基準には

ならない。

　①の磨消縄文の消失は、中期中葉の南御山２式までの

弥生前半期の特徴である。中村も指摘するように、二ツ

釜式までこの手法は残存し、特に植物茎（カナムグラ）

による磨消偽縄文が特徴的に残る。それに対して川原町

口式においてカナムグラの施文は現時点で確認できない

ため、二ツ釜式よりもむしろ、川原町口式の特徴とも言

える。

　②１本描き施文具については、上述したように、川原

町口式まで明確に残るため、区分基準にはなり得ない。

　③交互ミガキについては、石川日出志が指摘するよう

に、両型式において明確な違いが見られる。二ツ釜式で

は、文様の１帯全面を丁寧にミガキを加える手法で、ミ

ガキのない帯には赤彩が施される。それに対して、川原

町口式の交互ミガキは、帯の全面を磨くのではなく、軽

く押し当てる程度の雑なミガキに変化する（第２１２図）。

　②・③については、芳賀英一が的確に指摘している。

さらに

④　沈線間幅の縮小による渦文巻数の増加

⑤　文様帯の拡大

を川原町口式の特長として挙げている。

　④渦文の巻数の増加は、二ツ釜式で２～３巻が多いの

に対して、川原町口では３～５巻が主流であり、大形の

ものにいたっては７巻の例もあり、その違いは明白であ

る。

　⑤の文様帯の拡大については、上述したように、頸部

文様帯で顕著であり、拡大というよりもむしろ文様帯の

分化が進むと言ったほうがよい。頸部文様帯は、二ツ釜

式で１帯もしくは２帯構成が主であるのに対して、川原

町口式では３帯構成が基本となる。さらに、施文される

文様にも違いがみられ、二ツ釜式では横線文や枠状文な

どの簡素な文様を重層させることが多く、雷文などの幾

何学的な文様も施文される。川原町口式になると小渦文

が頸部文様帯に採用され、「枠状文（横線文）＋小渦文＋

連弧文」の３段構成に変化する。二ツ釜式を大量に出土

した会津若松市一ノ堰Ｂ遺跡でも小渦文は１点も出土し

ておらず、頸部文様帯に渦文を施文する例は１個体のみ

で、その渦文も大振りで、川原町口式のものとは大きく

異なる。

　さらに相違点を指摘すると、

⑥　口縁部連弧文の条数の増加、
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⑦　胴部最大径位置の変化、

⑧　貼り瘤の小形化などがある。

　⑥の連弧文は、二ツ釜式で２・３条のものが多く、最

大でも４条である。川原町口式になると、３条が基本構

成であり、多いものでは５条のものもある。また、連弧

文最内部に描かれる半月状の文様や連弧文を半単位ずら

して配置させる手法も川原町口式になると減少する傾向

がある。

　⑦胴部最大径の位置は、二ツ釜式で胴部中央付近にあ

るのに対して、川原町町口式になると文様帯の拡大と連

動して胴下半に重心が下がって下膨れの器形になる。

　⑧の貼り瘤は、二ツ釜式では大形でしっかりした瘤を

貼り付け、貼り付け部を整形するものが多い。それに対

して川原町口式になると、貼り瘤は小さな瘤へと変化し、

整形も丁寧に加えられない。

　以上８つの属性に注目して二ツ釜式と川原町口式につ

いてみてきたが、両型式の相違点は大きく、別型式とし

て分ける妥当性を確認できた。川原町口遺跡の報告者で

ある堀金は、１本描き施文具で川原町口式と同様の文様

構成を持つ土器群（第８群）を二ツ釜式に組み込んでい

る。これは、中村の指摘にあるように（中村１９９８）、施

文具の共通点のみを重視して分類したものであり、総合

的に判断をすれば川原町口式の範疇で捉えるべき土器群

である。

　本遺跡出土の会津系土器も、川原町口遺跡第８群土器

と同様の特徴を有していることから、二ツ釜式以後に位

置付けられる。県内で二ツ釜式に並行する土器群は、米

沢市堂森遺跡（清水北Ｃ遺跡）出土土器を標識とする堂

森２式が相当する。

川原町口式の検討

　二ツ釜式との比較で、本遺跡の会津系土器群が川原町

口式に並行することが分かった。次に川原町口式内部の

問題と、後続型式との関係についてみていきたい。

　まずは、施文具の問題であるが、上述したように本遺

跡出土の会津系土器は、２本同時施文具はなく、９割以

上の比率で１本描き施文具で描かれている。壺に至って

は１００％の確率である。これらの施文具は、中村・芳賀

の「２本のヘラ状の器具をゆるやかに固定して施す」、「ブ

レが生じる不安定な」施文具に相当すると考えられ、研

究者によりその認識が最も異なる属性である。

　本報告では、これらの施文具を川原町口遺跡の報告と

同様に１本描き施文具として捉え、川原町口式の範疇で

捉えるべきと判断した。

　１本描きと２本描きの単純な違いで型式差を認めるこ

とに危惧する見解もあるが、川原町口遺跡での土坑単位

の出土例を参考にすると、１本描き施文具のものはＹＳ

Ｋ０７・０９・１９・２０などでまとまり、２本描き施文具はＹ

ＳＫ０１・０２・０４・０５でまとまっており、遺構単位で時期

差を想定することができる。また、遺跡単位では福島県

田島町折橋Ａ遺跡で２本同時施文具のみが出土しており、

その妥当性を強くしている（柴田１９９６）。１本描き施文

具が主体を占める遺跡は、本遺跡と共に福島県大玉村下

高野遺跡（目黒ほか１９６９）・会津若松市いたみ堂遺跡な

ど多くある。

　１本描きと２本描きの共存を主張する研究者は、村東

Ｂ遺跡や二ツ釜遺跡などでの共伴例を挙げるが、いずれ

も包含層出土や採集資料などであり、共存例としては積

極的に評価できないのが現状である。

　以上のことから、１本描き施文具の段階から２本描き

施文具の段階へと移行するのはほぼ確実であり、両者と

もに川原町口式の範疇で捉えるべき資料である。本報告

では、これらの違いを川原町式内部での時期差と判断し、

それぞれを「川原町口式古段階」、「川原町口式新段階」

として再度設定することにする。

　川原町口（新）式になると①施文具の変化だけではな

く、

②　小波状文の出現、

③　貼り瘤数の増加、

④　渦文の減少、

⑤　文様帯の狭小化

などの特徴がみられるようになる。

　②の小波状文は、長頸壺の頸部文様帯や口縁部内面に

施文されるようになる。

　③の貼り瘤数の増加は、前段階までは単位文様の頂点

や接点に１個を貼り付ける手法が基本であるのが、単位

文様を無視して２～３個を貼り付けるようになる。

　④渦文の減少傾向は、２本同時施文具の採用と連動し

たものと考えられ、２本で同時に渦文を施文することは、

文様施文技法上極めて困難である。このことから、渦文

に代わって２本同時施文具で描き易い重山形文や重菱形
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文が多用するようになったものと考えられる。

　⑤は、④の渦文の減少とも連動しており、胴部文様帯

下端を横線で区画することによって文様帯幅が上方へと

狭まっていく傾向にある。

　②～⑤への変化は、後続すると考えられる御山村下期

の特長とも類似しており、わずかな変化であったことが

理解できる。

後続型式との比較

　川原町口式に後続する型式は中村五郎によって御山村

下式（期）として設定され、広く認知されている（中村

１９９３）。御山村下期の特徴は、上記した川原町口（新）

式の諸特徴が顕著になるのに加え、

①　頸部のみの文様帯を持つ壺、

②　壺地文上端の結節縄文

などが増加する傾向にある。

　①頸部文様帯には、横線文に縦スリットを加えた文様

が多用されることも指摘されている。この文様は、二ツ

釜式・川原町口式に施文される枠状文が形骸化した文様

として捉えられよう。

　②の結節縄文は、中村が指摘するように、二ツ釜式・

川原町口式期の甕に多く施文されるものである。御山村

下期になると、文様帯の縮小・文様帯下端の横線化が起

こり、それと連動して壺の頸部文様帯に甕の文様帯が積

極的に採用されたものと考えられる。ただし、これらの

壺は、すでに川原町口（古）式の段階で成立しており、

一概に御山村下期の特長とも言い切れない。

　以上のことから、会津地方における中期後半の編年は

「南御山２式→二ツ釜式→川原町口（古）式→川原町口

（新）式→御山村下期」の順で変遷するものと考えられ、

本遺跡の会津系土器群は川原町口（古）式に並行すると

判断できる。

村山系土器の検討

　次に、山形県村山盆地に分布の主体をなすと考えられ

る村山系の土器群の検討を行ってみたい。当地方の弥生

中期後半の土器型式としては、古くから「十三塚式」・

「桜井式」のほかに「七浦式」や「江俣式」などの土器

型式が用いられてきた。十三塚式と桜井式は宮城・福島

県の土器型式であり、それに並行する地方型式として設

定されたのが七浦式と江俣式である。七浦・江俣式とも

に少ない資料を基に設定された型式のため、これまで型

式の全体像をつかめていないのが現状であった。近年、

山形市河原田遺跡が調査され、ようやく弥生中期後半の

良好な遺構内一括資料が出土し、土器群としてのまとま

りを認識できるようになった。

　そして本遺跡からは七浦式の土器群が会津系土器群と

共伴したことで、会津地方と村山盆地との並行関係を解

明する貴重な資料となったと言える。ここでは、本遺跡

出土の村山系土器群と、山形市河原田遺跡出土土器群を

比較することで、村山両地方の編年関係を整理し、会津

系土器群との並行関係を考えてみたい。

　村山系土器は、文様を２本同時施文具で描画するのが

大きな特徴であり、河原田遺跡も同様である。上述した

ように、両遺跡の沈線間幅のピークは異なっており、百

刈田遺跡から河原田遺跡への変遷を想定することができ

る。ただし、沈線間幅のみで時期差を設定することは危

険なため、両遺跡の相違点をさらに明確にしてみたい。

①　沈線間幅の狭小化

②　頸部文様帯への渦文の進出

③　下向き連弧文の出現

④　頸・胴部境界部が不明確になる

⑤　頸部突帯の三角化

これらの要素が両遺跡で異なる傾向にある。②の頸部文

様帯に渦文が進出した例は、本遺跡では１点も出土して

いない。頸部文様帯に渦文を描くのは会津系壺の小渦文

に明瞭であり、その影響で出現したものと考えられる。

　③の連弧文の方向であるが、本遺跡ではほぼ上向き連

弧文であるのに対して、河原田遺跡では①頸部への渦文

の進出により、渦文の上を縁取る下向きの連弧文が出現

する。同時期と考えられる山形市山形西高遺跡や境田Ｃ

遺跡・七浦遺跡でも同様で、地域は異なるが後続すると

考えられる宮城県色麻町色麻古墳群でも同様であり、時

期的に新しい要素とみてよいであろう。

　④百刈田遺跡では、頸・胴部界を横線で区画するもの

が多く、区画されない土器でも器形の変化する位置で頸・

胴部を区分することが可能である。河原田遺跡では区画

がはっきりせず、胴部渦文が頸部までせり上がるものも

ある。また、器形上からも区分位置が不明瞭で、比較的

ゆるやかに頸部から胴部へと移行するものが多い傾向に

ある。

　⑤口縁部と頸部の境界部に突帯を貼り付ける例は、桜
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井式や十三塚式の大きな特徴であり、本遺跡・河原田遺

跡でも同様に貼り付けられる。ただし、両遺跡の突帯の

断面形態は異なっており、本遺跡の突帯は、丸みを有し

ていたり、不整形なものが多い。１点縦のキザミをめぐ

らす例もある。それに対して、河原田遺跡の断面形態は

きれいな三角形を呈し、丁寧なヨコナデによって整形さ

れており、その違いは明瞭である。断面を三角形に仕上

げるのは、桜井式とも共通する要素である。突帯貼り付

けの出自は不明確だが、前段階である福島県本宮市陣場

遺跡（本宮町教委１９７１）や仙台市中在家南遺跡（仙台市

教委１９９６）で少量ながら出土している。

　以上の点を考慮すると、百刈田遺跡村山系土器から河

原田遺跡への変化を想定することができる。ただし、こ

れまで当地方の該期土器型式としては「七浦式」が用い

られており、両遺跡ともにその範疇に含まれてしまう。

よって新たに型式名を付して便宜を図ることにし、それ

ぞれを「七浦式百刈田段階（仮）」・「河原田式」とする。

「七浦式百刈田段階」を仮称とした理由は、本遺跡が置

賜盆地に所在する遺跡であることと、本遺跡出土土器は

会津系と村山系土器群が共存し単一の相をなしていない

からである。将来的には、村山盆地内において、この段

階のまとまった資料が出土した時点で、適切な遺跡名を

冠した型式名を付すのが最善と考えられる。

後続型式との比較

　七浦式百刈田段階と河原田式に後続する土器群は、従

来から指摘されている江俣式があてはまる。江俣遺跡で

は一部古い土器も出土しているが、３本同時施文具が出

現し、文様帯構成が大きく崩れだす段階である。文様自

体も非常に乱雑に描くようになり、渦文が同心円文とし

て描かれることもある。口縁部内面沈線も多条化し新し

い様相を呈する。また、地文に刷毛目状の条痕が施文さ

れるようになるのも特徴である。

　同様の特徴を持った資料は、七浦遺跡でも出土してい

る。他地域で３本同時施文具を用いる遺跡は少ないが、

宮城県色麻町色麻古墳群出土土器群で出土しており、文

様帯構成や文様の乱れも江俣式と同様であり、並行する

土器群と考えられる。

他地域との比較

　次に、七浦式百刈田段階と河原田式の他地域における

編年的な位置付けを確認する。

　七浦式百刈田段階に最も類似する資料は、宮城県七ヶ

浜町崎山囲洞窟貝層出土土器の一部である。やや幅の広

い平行沈線で小波状文や連弧文を描く甕や鉢、頸胴部界

の区画がはっきりした壺などが出土している。

　問題となるのは、宮城県域に分布する十三塚式と福島

県浜通りに分布する桜井式との関係であろう。十三塚式

は、伊東信雄によって桜井式に並行する宮城県の土器と

して設定されたが、その具体相が不明確であり、その後

も仙台平野においてまとまった資料は出土しておらず、

比較するには十分とはいえない。ただし、富沢遺跡や郡

山遺跡で十三塚式と考えられる土器が出土しており、現

状ではこれらと比較するのが最善と考えられる。

百刈田式の設定

　本遺跡から出土した土器群は大きく分けて会津系と村

山系に分類することが可能で、両系統が共存しているこ

とが大きな特徴である。これは、会津・村山両盆地の中

間地点である置賜盆地特有の現象であって、特に置賜盆

地北部域に位置するため、その傾向が顕著に現れたもの

と考えられる。同市上大作裏遺跡でも百刈田遺跡と同様

に、両系統の土器が出土しており、当地域での一般的な

状況と考えて問題ないようである。

　また、両系統の編年的な位置は明瞭であり、会津系は

川原町口（古）式に、村山系は河原田式以前（七浦式百

刈田段階）に位置付けられる。このように時間・空間的

にもその位置付けが明らかであることから、置賜盆地に

おける弥生中期後半の土器型式として「百刈田式」を提

唱したい。

２５０

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

引用・参考文献

会津高田町教育委員会　２０００　『会津高田町文化財調査報告書第１６集　福島県営ほ場整備事業高田中央区遺跡試掘調査報告書　油田遺跡
Ⅰ・油田遺跡Ⅱ』　

会津美里町教育委員会　２００７　『会津美里町文化財調査報告書第２集　油田遺跡』　
会津若松市教育委員会　１９９３　『会津若松市文化財調査報告書第３０号　国道１２１号線改良工事埋蔵文化財発掘調査報告書（磐越自動車道イ

ンター・アクセス道路整備事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書）屋敷遺跡―平安時代集落跡の調査―』
会津若松市教育委員会　１９９４　『会津若松市文化財調査報告書第３６号　川原町口遺跡―会津若松市立第三中学校建設（市立第四中学校跡

地）に伴う発掘調査事業―』　

Title:116_269.ec5 Page:250 



２５１

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

相原淳一　２００２　「天王山式土器成立期に関する層位学的再検討―宮城県における弥生時代後期の諸系統とともに―」『宮城考古学』４　宮
城県考古学会　ｐ.２８～４８.

赤澤靖章　１９９６　「中在家南遺跡出土の弥生土器について」『仙台市文化財調査報告書第２１３集　中在家南遺跡他―仙台市荒井土地区画整理
事業関係遺跡発掘調査報告書―　第２分冊　分析・考察編』　仙台市教育委員会　ｐ.１０３～１６６.

阿久津久　１９８６　「５.縄文」『弥生文化の研究』３　雄山閣　ｐ.８９～９９.
安藤広道　２００５　「テーマ２.宮ノ台式の地域差と周辺　報告（１）」『考古学リーダー５　南関東の弥生土器』　六一書房　ｐ.１０７～１１５.
井憲治　１９９４　「弥生時代の遺構と遺物」『原町火力発電所関連遺跡調査報告Ⅳ』　福島県教育委員会・（財）福島県文化センター　ｐ.７７５～

７８６.
石川七郎　１９６２　「弥生式遺物を出した山形市七浦遺跡」『東北考古学』３　東北考古学会　ｐ.５９～６３.
石川日出志　１９９０　「天王山式土器編年研究の問題点」『北越考古学』３　北越考古学研究会　ｐ.１～２０.
石川日出志　１９９９　「東日本弥生墓制の特質」『新弥生紀行―北の森から南の海へ―』　朝日新聞社　ｐ.１７５～１７６.
石川日出志　２００３　「関東・東北地方の土器」『考古資料大観』１　小学館　ｐ.３５７～３６８.
石川日出志　２００５　「仙台平野における弥生中期土器編年の再検討」『平成１４年度～平成１６年度科学研究費補助金（基盤研究（Ｂ）（２）研究

成果報告書　関東・東北弥生土器と北海道続縄文土器の広域編年』　明治大学文学部考古学研究室　ｐ.９～２０.
伊藤玄三　１９５８　「仙台市西台畑出土の弥生式土器」『考古学雑誌』４４－１　日本考古学会
伊藤玄三　１９９３　「仙台市西台畑弥生時代墳墓の再検討」『法政考古学』２０　法政考古学会　ｐ.１０３～１３３.
伊東信雄　１９５５　「東北」『日本考古学講座』４　河出書房　ｐ.１１２～１１８.
伊東信雄　１９５７　「古代史　第二章弥生式文化時代」『宮城懸史１　古代史・中世史』　宮城懸史刊行会　ｐ.５２～７０.
伊東信雄ほか　１９８１　『宮城懸史３４　資料篇１１　史料集Ⅴ　考古資料』　宮城懸史刊行会
岩上照朗・藤田典夫　１９９７　「栃木県における弥生時代中期後半の土器群―「上山系列」の提唱―」『研究紀要』５　（財）栃木県文化振興

事業団埋蔵文化財センター　ｐ.１～１８.
いわき市教育委員会・（財）いわき市教育文化事業団　１９９０　『いわき市埋蔵文化財調査報告第２８冊　大畑Ｅ遺跡―大畑貝塚周辺部の調査

―』　
いわき市教育委員会・（財）いわき市教育文化事業団　１９９１　『いわき市埋蔵文化財調査報告第３０冊　久世原館―西端域の調査―』
いわき市教育委員会・（財）いわき市教育文化事業団　１９９４　『いわき市埋蔵文化財調査報告第３８冊　上ノ内遺跡―縄文時代から平安時代

の集落跡の調査―』　
いわき市教育委員会・（財）いわき市教育文化事業団　１９９８ａ　『いわき市埋蔵文化財調査報告書第５４冊　折返Ａ遺跡―古代首長居館跡の

調査―』　
いわき市教育委員会・（財）いわき市教育文化事業団　１９９８ｂ　『平成１０年度発掘調査概報　平窪諸荷遺跡―弥生墓制の調査―』　
いわき市教育委員会・（財）いわき市文化振興事業団　２００２ａ　『いわき市埋蔵文化財調査報告書第８０冊　稲荷原遺跡―弥生時代集落跡の

調査―』　
いわき市教育委員会・（財）いわき市文化振興事業団　２００２ｂ　『いわき市埋蔵文化財調査報告書第８７冊　栗木作遺跡―弥生時代中期遺跡

の調査―』　
鏡石町教育委員会　１９８０　『笹池上遺跡発掘調査報告書』　
加藤稔・佐藤嘉広・二瓶由佳　１９８６　「最上川流域の弥生土器集成・資料篇―（Ⅱ）村山編―」『山形考古』４－１　山形考古学会　ｐ.１～

５３.
加藤稔・中山千鶴　１９８２　「弥生時代」『村山市史　別巻一　原始・古代編』　村山市　ｐ.５６１～６４４.
郡山市教育委員会　１９７２　『郡山市柏山遺跡発掘調査報告書』　
小玉秀成　２０００　「館山遺跡出土の弥生時代中期末葉土器群―佐野原甕の成立と展開をめぐって―」『玉里村立史料館報』５　玉里村立史料

館　ｐ.１４９～１６９.
小玉秀成　２００１　「十王町十王台遺跡群藤ヶ作台遺跡出土の弥生土器―足洗式土器の地域性と天神原式土器の細分編年への試論―」『十王

町民俗資料館紀要』１０　十王町民俗資料館　ｐ.１～２５.
小玉秀成　２００２　「涌井遺跡の桜井式土器―桜井式土器の南下と阿玉台北式および周辺型式の設定―」『玉里村立史料館報』７　玉里村立史

料館　ｐ.５３～８２.
小玉秀成　２００５　「コラム１.佐野原式・足洗式」『考古学リーダー５　南関東の弥生土器』　六一書房　ｐ.６６～６９.
小玉秀成　２００７　「東関東地方における弥生時代中期後半の土器編年」『茨城県史研究』９１　茨城県立歴史館　ｐ.１～３１.
小林謙一　２００７　「３.福島県井出上ノ原遺跡　２００６年度発掘調査概要」『平成１７～１８年度科学研究費補助金基盤研究（Ｃ）（１）研究成果報告

書　ＡＭＳ炭素１４年代測定を利用した東日本縄紋時代前半期の実年代の研究』
佐藤信行　１９６７　「山形県江俣弥生式遺跡」『古代』４８　早稲田大学考古学会　ｐ.４５～５６.
佐藤信行・岡村道雄・太田昭夫・藤原二郎　１９８２　「宮城県岩出山町境ノ目Ａ遺跡の出土遺物」『籾』４　弥生時代研究会
柴田俊彰　１９９６　「福島県田島町折橋Ａ遺跡発掘調査報告」『論集しのぶ考古―目黒吉明先生頌寿記念―』　論集しのぶ考古刊行会　ｐ.２１７

～２２４.
白石市教育委員会　２００７　「白石市和尚堂遺跡」『平成１９年度宮城県遺跡調査発表会発表要旨』　宮城県考古学会　ｐ.７～１２.
鈴木源　１９９５　「桜井式土器論序説―いわゆる天神原式土器との関連をめぐって―」『みちのく発掘―菅原文也先生還暦記念論集―』　菅原

文也先生還暦記念論集刊行会　ｐ.１８３～２０９.
鈴木源　１９９６　「天神原式土器の再検討」『標葉文化論究―小野田禮常先生頌寿記念論集―』　小野田禮常先生頌寿記念論集刊行会　ｐ.８７

～１１７.
鈴木源　２００３　「桜井式土器再考―壺形土器の文様構成を主として―」『新世紀の考古学―大塚初重先生喜寿記念論文集―』　大塚初重先生

喜寿記念論文集刊行会　ｐ.１９５～２０４.
仙台市教育委員会　１９９５　『仙台市文化財調査報告書第２０１集　今泉遺跡―第４次発掘調査報告書』
仙台市教育委員会　２００７　『長町駅東遺跡第４次調査―仙台市あすと長町土地区画整理事業関連遺跡発掘調査報告書Ⅰ―』
高瀬克範　２００４　『本州島東北部の弥生社会誌』　六一書房
田中敏　２００７ａ　「弥生時代の会津」『会津若松市史１　歴史編１　原始・古代１　あいづのあけぼの―石器から古墳の時代へ―』　会津若

松市　ｐ.２６～４３.
田中敏　２００７ｂ　「福島県内における弥生時代墓制研究の動向」『考古学談叢』　六一書房　ｐ.５７７～５９１.
栃木県教育委員会　２０００　『栃木県埋蔵文化財調査報告書第２４１集　杉村・磯岡・磯岡北』　

Title:116_269.ec5 Page:251 



２５２

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

中村五郎　１９５５　「若松市第四中学校遺跡の遺物」『考古学雑誌』４０－４　日本考古学会　ｐ.５１～５３.
中村五郎　１９５９　「二ツ釜遺跡の土器について」『考古学雑誌』４５－２　日本考古学会　ｐ.６１～６３.
中村五郎　１９６１　「福島県松岸五本松遺跡の土器について」『東北考古学』２　東北考古学会　ｐ.４１～４５.
中村五郎　１９７６　「東北地方南部の弥生式土器編年」『東北考古学の諸問題』　寧楽社　ｐ.２０７～２４８.
中村五郎　１９９３　「屋敷遺跡の縄文土器・弥生土器・古式土師器」『会津若松市文化財調査報告書第３０号　国道１２１号線改良工事埋蔵文化財

発掘調査報告書　屋敷遺跡―平安時代集落跡の調査―』会津若松市教育委員会　ｐ.８３～１０５.
中村五郎　１９９８　「いわき地方の弥生土器編年について」『いわき市教育文化事業団研究紀要』９　（財）いわき市教育文化事業団　ｐ.１５～

２０.
中村五郎・穴沢ブ光　１９５８　「福島県・川原町口遺跡について」『古代学研究』１９　古代学研究会　ｐ.２０～２３.
中村五郎・大木直枝　１９７０　「山草荷２式土器について」『信濃』２２－９　信濃史学会　ｐ.３９～６０.　
中村五郎・高橋丑太郎　１９６０　「福島県天ヶ遺跡について」『考古学雑誌』４６－３　日本考古学会　ｐ.８９～９３.
名取市教育委員会　１９８０　『名取市文化財調査報告書第８集　十三塚遺跡―弥生時代の土坑墓群発掘調査報告―』　
名取市教育委員会　２０００　『名取市文化財調査報告書第４３集　原遺跡―仙台観光施設建設関係調査報告書―』　
楢葉町教育委員会　１９８２　『楢葉天神原弥生遺跡の研究Ⅰ・Ⅱ』　
野崎欽五　１９９８　「伊勢林前式土器再考」『列島の考古学―渡辺誠先生還暦記念論集―』　渡辺誠先生還暦記念論集刊行会　ｐ.１６９～１７９.
芳賀英一　１９８８　「福島県に於ける弥生時代墓制の展開」『第９回三県シンポジウム　東日本の弥生墓制―再葬墓と方形周溝墓―』　群馬県

考古学研究所・千曲川水系古代文化研究所・北武蔵古代文化研究会　ｐ.５２４～５７９.
塙静夫　１９７４　「野沢Ⅱ式以後の弥生中期土器について」『下野古代文化』創刊号　下野古代文化研究会　ｐ.７～１８.
原町市教育委員会　２００１　『原町市埋蔵文化財調査報告書第２７集　桜井古墳群上渋佐支群７号墳発掘調査報告書』　
原町市教育委員会　２００３　『原町市埋蔵文化財調査報告書第３３集　蛭沢遺跡群・川内迫Ｂ遺跡群―工業用地造成に伴う発掘調査報告―』
福島県教育委員会・（財）福島県文化センター　１９８１　「大久保Ａ遺跡」『福島県文化財調査報告書第９６集　国営総合農地開発事業母畑地区

遺跡発掘調査報告Ⅶ』　
福島県教育委員会・（財）福島県文化センター　１９９１　『福島県文化財調査報告書第２６２集　東北横断自動車道遺跡調査報告１２　屋敷遺跡』
福島県教育委員会・（財）福島県文化センター　１９９７　『福島県文化財調査報告書第３３２集　常磐自動車道遺跡調査報告１０　白岩堀ノ内遺跡』
福島県教育委員会　１９６６　『新産業都市指定地区遺跡発掘調査報告書』　
福島県教育委員会　１９８２　「土取場塚群・土取場Ｂ遺跡」『福島県文化財調査報告書第１０５集　阿武隈地区遺跡分布調査報告（Ⅱ）』　
福島県教育委員会　１９８８　『福島県文化財調査報告書第１９１集　国営会津農業水利事業関連遺跡調査報告Ⅵ　一ノ堰Ａ・Ｂ遺跡』　
福島県教育委員会　１９８９　『福島県文化財調査報告書第２０７集　国営会津農業水利事業関連遺跡調査報告Ⅶ　大村新田遺跡・鬼渡Ａ遺跡・

西窪遺跡・予備調査』　
福島県教育委員会　２００５　『福島県文化財調査報告書第４３０集　会津縦貫北道路遺跡発掘調査報告５　荒屋敷遺跡（４次）・桜町遺跡（１

次）
福島県立博物館　１９９３　『福島県立博物館調査報告書第２６集　会津若松市村西遺跡発掘調査報告書』　
福島市教育委員会　１９９５　『福島市埋蔵文化財報告書第６８集　勝口前畑遺跡２―一般国道１３号福島西道路関連遺跡発掘調査報告―』　
馬目順一　１９８３　「東北南部」『弥生土器Ⅰ』　ニューサイエンス社　ｐ.５３３～６０３.
馬目順一　１９８７ａ　「桝形式と南御山式土器」『弥生文化の研究』４　雄山閣　ｐ.１８１～１９２.
馬目順一　１９８７ｂ　「幼児用の壺・甕棺墓」『弥生文化の研究８　祭と墓と装い』　雄山閣　ｐ.１５３～１５９.
宮城県教育委員会　１９８５　『宮城県文化財調査報告書第１０３集　色麻町香ノ木遺跡　色麻古墳群－昭和５９年宮城県営圃場整備等関連遺跡詳

細分布調査報告書－』　
宮城県教育委員会　１９９４　『宮城県文化財調査報告書第１６４集　高田Ｂ遺跡―第２・３次調査―』　
目黒吉明ほか　１９６９　『福島県史第１巻　通史編１　原始・古代・中世』　福島県
本宮町教育委員会　１９７１　『岩代陣場遺跡の研究―福島県安達郡本宮町大字荒井字陣場―』　
森幸彦　１９９２　「第２節　弥生土器」『竹島コレクション考古図録第３集　桜井』　竹島國基　ｐ.１３～３２.
山形県教育委員会　１９７９　『山形県埋蔵文化財調査報告書第１７集　山形西高敷地内遺跡発掘調査報告書』　
山形県教育委員会　１９８４　『山形県埋蔵文化財調査報告書第７６集　境田Ｃ’・Ｄ遺跡発掘調査報告書』　
山形市教育委員会　２００４　『山形市埋蔵文化財調査報告書第２２集　河原田遺跡・梅野木前２遺跡発掘調査報告書』　
山内清男　１９７９　『日本先史土器の縄紋』　先史考古学会
吉田秀享　１９８９　「第２節　弥生時代の遺物」『相馬開発関連遺跡調査報告Ⅰ』本文２  福島県教育委員会・（財）福島県文化センター  ｐ.７

～１９.
吉田秀享　１９９６　「弥生時代の主体的土器と客体的土器について―桜井式・天神原式・川原町口式平行沈線文土器をめぐって―」『論集し

のぶ考古―目黒吉明先生頌寿記念―』　論集しのぶ考古刊行会　ｐ.２２５～２４４.
米沢市教育委員会　１９７５　『米沢市八幡原中核工業団地造成予定地内埋蔵文化財調査報告書第１集』
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２５３

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２１８図　遺構別土器集成（１）
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２５４

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２１９図　遺構別土器集成（２）
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２５５

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２２０図　遺構別土器集成（３）
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２５６

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２２１図　遺構別土器集成（４）
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２５７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２２２図　遺構別土器集成（５）
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２５８

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２２３図　遺構別土器集成（６）
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２５９

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２２４図　弥生土器展開図（１）
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２６０

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２２５図　弥生土器展開図（２）
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２６１

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２２６図　弥生土器展開図（３）
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２６２

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２２７図　弥生土器展開図（４）
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２６３

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２２８図　弥生土器展開図（５）
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２６４

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２２９図　弥生土器展開図（６）
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２６５

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２３０図　弥生土器展開図（７）
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２６６

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２３１図　弥生土器展開図（８）
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２６７

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２３２図　弥生土器展開図（９）
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２６８

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２３３図　弥生土器展開図（１０）
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２６９

Ⅷ　Ｆ区の調査成果　弥生時代

第２３４図　弥生土器展開図（１１）
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１　概　　要

　調査区の地目は畑と果樹園で、標高約２１６．７ｍを測り概

ね平坦である。調査は第３次で行われ、弥生時代・古墳

時代・奈良時代・平安時代・戦国時代・江戸時代の遺構

または遺物が検出された。弥生時代の成果はⅧ章に記し、

この章では古墳時代以降の調査結果について扱う。

２　遺　　構

Ａ　奈良・平安時代
　古墳時代以降の遺構確認面は、基本層序Ⅴ層（第１０５図）

黒褐色粘性のあるシルト質土上面である。古墳時代の遺

構は検出されなかった。奈良・平安時代の遺構は溝跡Ｓ

Ｄ９０３がある。ＳＫ９０１・９０２は、調査当初は土坑と理解

されたが、その後遺物集中地点として扱われた。

　ＳＤ９０３は調査区のほぼ中央を、西に５度傾き直線的に

走る。検出された長さは３７ｍで、Ｅ区およびＧ区では検

出に至っていない。幅は１．５～５ｍ、深さは８０㎝前後を測

る。断面は開いたＵ字状で、底面から壁面は緩やかに立

ち上がる。Ｘ４７Ｙ６０の土層断面では、覆土は１０層に分層

され、１層、２～７層、８～１０層の時期差または重複が

考えられるが、平面での確認は得られていない。遺物は

８～１０層のレベルからの出土が主である。ＳＤ９０３のＸ４７

Ｙ５７部分で、長さ８０㎝前後の木材が２本検出された。立

ち割りを行ったが、掘り込みは確認できず、打ち込みと

みられる。木材が出土した地点は、横槌２点２５０－１・

２が出土し、ＳＤ９０３の幅が最も広くなる。２本の木材

はＳＤ９０３の橋や堰などの施設部材と推測されるが、部材

の形状は不明である。

Ｂ　戦 国 時 代
　ＳＤ９０４はＳＤ９０３と直交して検出され、Ｘ４３Ｙ６１で直

角に曲がる。確認された長さは東西３７ｍ南北４で、幅２．５

ｍである。ＳＤ９０４の精査は行われていない。ＳＤ９０４Ｘ

４６Ｙ６１のプラン検出面で、須恵器無台坏・陶器甕・内耳

土鍋が出土した。内耳土鍋がＳＤ９０４覆土に埋まって出土

したことから、ＳＤ９０４の時期を戦国時代と判断した。

３　遺　　物

Ａ　古 墳 時 代
　ＳＤ９０３から須恵器高坏脚部破片２３９－１が出土した。

脚端部では凸線を巡らせ段をなしている。

Ｂ　奈良・平安時代
　土器・木製品・石製品が出土した。今回の調査で、奈

良・平安時代の遺物が最も多く出土した地点である。

　土器には須恵器と土師器がある。土師器は製作技法に

より、ロクロを使うものと使わないものがある。さらに、

土師器の中で、内面または内外面に黒色処理を施したも

のがある。黒色処理された土師器は黒色土器と呼称する。

出土した土器の器種には、坏類の食膳具（供膳具）、鉢・

甕等の煮炊具、壺・甕等の貯蔵具がある。最も出土点数

の多い須恵器無台坏について、寸法および器形などの観

点から次のように分類を行う。分類は、百刈田遺跡の北

西１．５㎞に位置する中落合遺跡出土遺物分類（山形県埋蔵

文化財センター２００８）による。

寸法で５類に分類した。

　Ａ類　底径９㎝以上、器高４．５㎝未満のもの

　Ｂ類　底径７㎝以上９㎝未満、器高４．５㎝未満のもの

　Ｃ類　底径７㎝以上９㎝未満、器高４．５㎝以上のもの

　Ｄ類　底径７㎝未満で、器高４．５㎝未満のもの

　Ｅ類　底径７㎝未満で、器高４．５㎝以上のもの

器形で３類に細分した。

　ａ類　体部が内湾ぎみに立ち上がるもの

　ｂ類　体部が直線状に立ち上がるもの　

　ｃ類　口縁部が外反するもの

底部の切り離し技法で３類に細分した。

　１類　底部切り離しが回転ヘラ切りのもの

　２類　底部切り離しが静止糸きりのもの

　３類　底部切り離しが回転糸切りのもの

　ＳＤ９０３からは、須恵器・土師器・木製品・石製品が

出土した。ＳＤ９０３出土土器は、食膳具（供膳具）・煮炊

具・貯蔵具が一通り揃う。墨書土器が３３点あり、器種は

食膳具に限られる。遺物の取り上げは、上・中・下層、

２７０

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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床面などと一部分けられているが、層位が不明のものや

層をまたぐ接合が多くみられるため、出土層位は観察表

の表記にとどめ、ＳＤ９０３一括出土品として整理した。

　須恵器には・無台坏・有台坏・蓋・壺がある。無台坏

は、分類Ｂｂ１の２３９－２～８、２４０－２～５、２４１－１・

３～６、８～１２、Ｂｂ３の２４２－２・４、Ｂｃ１の２４０－

６～８、Ｄｂ１の２４１－２・７、Ｄｂ３の２４２－１・３・

６・７、２４３－８、Ｄｃ３の２４３－５、Ｅｂ３の２４３－１・

２、６・７・９、Ｅｃ３の２４３－３・１０、２４４－１がある。

２８点の無台坏に墨書があり、墨書部位は２４３－４が体部外

面であるが、その他は底部外面となる。須恵器蓋は天井

部が丸みを帯びる２４４－６、天井部が平坦になる２４４－５

がある。２４４－５天井部に墨書「稲」、２４４－６に墨書「王

生（壬生）」がある。須恵器有台坏は、器高５５㎜を超える

深身の２４４－８・９、２４５－３と５５㎜未満の２４４－１０・１１が

ある。２４４－９体部下半にはケズリ調整が残る。底部の

切り離しは回転ヘラ切りと回転糸切りがある。２４５－３は、

底部切り離しは不明であるが、体部が緩やかに外反して

立ち上がる。２４５－１は内底面に墨書「一」がある。２４４

－８・９は、高台端部が凹状になる。２４４－８・１１、２４５

－１・２の底部高台内に墨書がある。双耳坏の耳部破片

２４４－７がある。須恵器鉢２４５－４は、口縁部が屈曲し端

部に面を持つ。須恵器壺は、頸部にリング状の凸が回る

頸部破片２４５－５・６がある。２４５－７は壺体部、２４５－

８・９は調整方法から壺底部の可能性がある。２４５－９

はハケメが明瞭に残る。須恵器甕は、破片資料２４６－１

～６・２４７－１～３がある。２４７－１～３は同一個体で大

型の甕である。外面に平行タタキ、内面上位に青海波、

下位に同心円のアテ痕があり、輪積み痕が観察できる。

　土師器は、坏・無台坏・有台坏・蓋・甕がある。２４８

－１は、体部に段を有する坏で外面にケズリ・内面にミ

ガキが施される。土師器無台坏は、分類Ｅｃ３の２４８－３、

Ｅｂ３の２４８－４、底部破片２４８－２がある。底部の切り

離しは細かい回転糸切りで、２４８－２・４は内面黒色処

理とミガキが施される。土師器蓋は２４８－５～８があり、

５・６は短いツマミを有する。５は内面ミガキ、６～８

は黒色処理が施される。土師器有台坏は、２４８－９・１０

があり、低く外に開く高台を有する。２４８－９は内外面

に丁寧なミガキが施される。土師器甕は口縁部が短く屈

曲し単純なつくりの２４８－１３・１４、２４９－１と口縁端部に

面を持つ２４８－１２・２４９－２がある。前者はハケメ調整、

後者はロクロナデ調整が認められる。底部破片２４９－４・

６は底部に網代痕がある。

　出土した木製品は、次のように分類した。

　収穫具横槌には２５０－１・２がある。円筒状の身部と

柄部の境が垂直に移行する。２５０－１は身部と柄部の長さ

比が１：１になり、身部の径が６６㎜と細いことなどから、

収穫具としての機能にとどまらず、繊維等をなめすこと

なども想定される。２５０－２は身端部が磨滅しており、

脱穀やすり潰す機能も考えられる。２５０－６は、底径復

元値１１０㎜の挽物盤である。曲物は側破片２５０－７・写真

図版１９５－１、漆の付着した円形を基調とする底板２５０－

８、留め具の樹皮が残る２５０－９がある。２５０－１０・１１は、

面整形があるため箸とした。２５０－３と５は、形状と幅

が類似するが厚みと孔の位置が異なる。一端は押しつぶ

されたように砂粒を噛み、朽ちている。機織や長机など

の大型器具の組み合わせ部材と考えられる。２５０－３の端

部に楔２５０－４が打ち込まれており、固定の微調整などが

試みられている。２５０－３～５は板目のスギ材である。

　遺物集中地点としたＳＫ９０１・９０２および遺構外からは、

須恵器無台坏分類Ｄｂ３・Ｄｃ３・Ｅｂ３に該当するも

のが出土している。

Ｃ　鎌倉時代・戦国時代・江戸時代
　ＳＤ９０４プラン検出時に、内耳土鍋２５２－３・陶器甕２５２

－４が出土した。２５２－３は体部がほぼ垂直に立ち上がり、

内耳下部の接合部で屈曲し外反する。内耳の縦断面はＬ

字状となる。２５２－４は、砂粒を含む粗雑な胎土で、外

面にタタキ痕跡があり、肥前陶器と考えられる。

　遺構外から、青磁碗２５２－８が出土した。内外面灰オ

リーブ色の釉で、内底面および畳付が露胎である。外面

体部にやや幅広の凌ぎが入る。

２７１

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２７２

第２３５図　奈良・平安時代、戦国時代　Ｆ区遺構配置図

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２７３

第２３６図　Ｆ区基本層序、溝跡ＳＤ９０３

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２７４

第２３７図　溝跡ＳＤ９０３遺物分布図（北側）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２７５

第２３８図　溝跡ＳＤ９０３遺物分布図（南側）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２７６

第２３９図　ＳＤ９０３出土遺物（１）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２７７

第２４０図　ＳＤ９０３出土遺物（２）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２７８

第２４１図　ＳＤ９０３出土遺物（３）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２７９

第２４２図　ＳＤ９０３出土遺物（４）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２８０

第２４３図　ＳＤ９０３出土遺物（５）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２８１

第２４４図　ＳＤ９０３出土遺物（６）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２８２

第２４５図　ＳＤ９０３出土遺物（７）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２８３

第２４６図　ＳＤ９０３出土遺物（８）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２８４

第２４７図　ＳＤ９０３出土遺物（９）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２８５

第２４８図　ＳＤ９０３出土遺物（１０）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２８６

第２４９図　ＳＤ９０３出土遺物（１１）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２８７

第２５０図　ＳＤ９０３出土遺物（１２）

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２８８

第２５１図　ＳＫ９０１・９０２、性格不明遺構ＳＸ出土遺物

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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２８９

第２５２図　ＳＤ９０４、Ｆ区遺構外出土遺物

Ⅸ　Ｆ区の調査成果　古墳時代以降
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１　概　　要

　調査区の地目は畑と果樹園で、標高約２１６ｍを測り、

東から北西に長い調査区は概ね平坦である。調査は第３

次で行われた。調査区Ｘ５３以西では、掘り下げによる下

層面の確認調査も実施した。遺構は調査区東側と西側に

集中して分布する範囲がある。奈良時代・平安時代・江

戸時代の遺構または遺物が検出された。

２　基 本 層 序

　遺構の掘り込みを確認できる安定した層は、暗オリー

ブ褐色シルト・暗灰黄色シルト・黒褐色シルトで、現地

表から約６０㎝の深さに位置し、標高約２１５ｍを測る。灰色

粘土質シルトの上位には、黒褐色シルトが部分的に堆積

するが、安定した遺物包含層は確認できない。

３　遺　　構

　奈良・平安時代の遺構とみられる掘立柱建物跡・柱穴

跡・土坑が検出された。ＳＰ１０３６～１０３９からなる掘立柱

建物跡は、間取りが１間×１間で、建物の軸は真北を指

す。ＳＰ１０３６～１０３９からの出土遺物は無いが、周辺の類

似した柱穴から奈良・平安時代の遺物が出土することか

ら建物の時期を想定した。土坑ＳＫ１０５０は長軸３．３ｍ短軸

２．５ｍの不整形で、深さ２１㎝を測る。遺物が多量に出土し

たが、堆積土は不明である。

４　遺　　物

Ａ　奈良・平安時代
　須恵器無台坏・有台坏・蓋・鉢・壺・甕、土師器有台

坏・甕が出土した。ＳＫ１０５０から、須恵器の無台坏２５６

－１～５、有台坏２５６－６・７、壺２５６－９、土師器の有

台坏２５６－８、土師器甕２５７－１～３が出土した。無台坏

は底部の切り離しが回転ヘラ切りと回転糸きりが混在す

るが、両者の寸法および器形は類似しており注目される。

また、これら資料に底部切り離しが回転糸きりで、内面

黒色処理の土師器有台坏２５６－７が共伴する。土師器甕は

底部に木葉痕を残し、体部外面にハケメ調整を施す。　Ｓ

Ｐ１０１１から須恵器蓋２５７－４が出土した。口径の復元値は

１４５㎜で、端部に凹面を持つ。

Ｂ　江 戸 時 代
　遺構外から、陶器擂鉢２５８－４、石製品硯２５８－５、金

属製品古銭寛永通宝２５８－６が出土した。２５８－４は、口

縁外面に段を有し肥厚する。産地は不明である。

２９０

Ⅹ　Ｇ区の調査成果

第２５３図　Ｇ区基本層序

Ⅹ　Ｇ区の調査成果
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２９１

第２５４図　Ｇ区遺構配置図

Ⅹ　Ｇ区の調査成果
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２９２

第２５５図　柱穴跡ＳＰ１０３６～１０３９、土坑ＳＫ１０５０

Ⅹ　Ｇ区の調査成果
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２９３

第２５６図　ＳＫ１０５０出土遺物

Ⅹ　Ｇ区の調査成果
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２９４

第２５７図　ＳＫ１０５０、ＳＰ１０１１・１０４０、Ｇ区遺構外出土遺物

Ⅹ　Ｇ区の調査成果
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２９５

第２５８図　Ｇ区遺構外出土遺物

Ⅹ　Ｇ区の調査成果
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１　放射性炭素年代測定（１）

株式会社古環境研究所

Ａ　は じ め に

　地球上の炭素には、炭素１２（１２Ｃ）、炭素１３（１３Ｃ）、炭

素１４（１４Ｃ）の３種類の同位体があり、これらは、０．９９：

０．０１：２×１０－１２の比率で大気中に存在している。放射性

炭素年代測定には、最も少量である炭素１４が利用される。

炭素１４の量は約５，７００年で半分に減ってしまう。したがっ

て、時間の経過とともに炭素１４は無くなってしまうが、

宇宙線が大気圏の上層で窒素１４（１４Ｎ）にあたることに

より常に炭素１４に変化しているため、大気中の炭素１４の

濃度はほぼ一定に保たれている。生物の体内の炭素１４の

濃度は大気中のそれとほぼ一定であるが、生物が生命活

動を終えると炭素１４の摂取が停止され、その量は減り始

める。そこで、生物遺体の中に残っている炭素１４の量を

測ることにより、炭素１４の摂取停止以降の時間を知るこ

とができる。これが放射性炭素年代測定法である。

　近年、加速器質量分析計を用いて、炭素１４の原子数を

直接カウントする方法が開発された。その原理は、真空

中数１，０００ボルトの下でエネルギーを受けた炭素原子を

強力な磁場に通し、他の同位体より質量の重い炭素１４を

選別・計数するというものである。この方法が「加速器

質量分析法（ＡＭＳ法）」と呼ばれるものである。従来

のβ－線計数法では、測定時間を長くしても炭化物が２

ｇ程度（通常の方法では３０ｇ）のものしか測定できなかっ

たのに対し、加速器を用いると０．００５ｇほどの炭素でも測

定が可能となった。また、測定できる年代もβ－線計数

法では３万年前以降であったのが、おおよそ６万年前以

降と大幅に長くなった。

　ここでは、百刈田遺跡における遺構の構築年代に関す

る資料を収集する目的で、検出された木材を対象に加速

器質量分析法により年代測定を行った。

Ｂ　試料と方法

　測定試料は、Ｃ区ＳＧ５１６より出土した木材１点である。

　ＡＭＳ（Accelerator Mass Spectrometry）法による

年代測定は、以下のように行った。

ａ　試料を蒸留水中で超音波洗浄して表面を機械的に洗

い、塩酸（ＨＣｌ）－水酸化ナトリウム（ＮａＯＨ）

－塩酸（ＨＣｌ）溶液の順に化学処理して二次的汚染

有機物を除去する。再び蒸留水でよく洗浄したのち、

定温乾燥機内（８０℃）で乾燥して試料を精製する。

ｂ　精製した試料から炭素を抽出してグラファイト（石

墨）ターゲットを調整し、イオン源内部にセットする。

ｃ　純粋なセシウム（Ｃｓ）を加熱して蒸発させ、約

１０００℃に加熱したタングステン膜を通過させて、表面

電離法によりセシウムの陽イオンをつくる。このセシ

ウムの陽イオンを試料ターゲットに当てることで、

ターゲットから飛び出した炭素原子の負イオンや炭素

と水素が結合した分子の負イオンなどを加速器へ導く。

ｄ　加速器質量分析法により質量数１２と１４のイオンを選

別し、質量数１２のイオンは１２Ｃ３＋として電流値を測定し、

質量数１４のイオンは重イオン検出器で１４Ｃ３＋であるこ

とを確認して計数する。

Ｃ　測 定 結 果

　表５に測定結果を示す。

ａ　１４Ｃ年代測定値　　

　試料の１４Ｃ／１２Ｃ比から、単純に現在（ＡＤ１９５０年）から

何年前かを計算した値。１４Ｃの半減期は、国際的慣例によ

りＬｉｂｂｙの５，５６８年を用いた。

ｂ　δ   １３Ｃ測定値　　
デルタ

　試料の測定１４Ｃ／１２Ｃ比を補正するための炭素安定同位

体比（１３Ｃ／１２Ｃ）。この値は標準物質（ＰＤＢ）の同位体

比からの千分偏差（‰）で表す。

ｃ　補正１４Ｃ年代値　　

　δ１３Ｃ測定値から試料の炭素の同位体分別を知り、１４Ｃ

／１２Ｃの測定値に補正値を加えた上で算出した年代。

２９６

ⅩⅠ　理化学的分析

ⅩⅠ　理化学的分析

Title:296_347.ec5 Page:296 



ｄ　暦年代

　過去の宇宙線強度の変動による大気中１４Ｃ濃度の変動

を較正することにより算出した年代（西暦）。ｃａｌは

calibrationした年代値であることを示す。較正には、年

代既知の樹木年輪の１４Ｃの詳細な測定値、およびサンゴの

Ｕ－Ｔｈ年代と１４Ｃ年代の比較により作成された較正曲

線（CALIB ４．３）を使用した。最新のデータベースでは

約１９，０００年ＢＰまでの換算が可能となっている。ただし、

１０，０００年ＢＰ以前のデータはまだ不完全であり、今後も

改善される可能性がある。

　暦年代の交点とは、補正１４Ｃ年代値と暦年代較正曲線と

の交点の暦年代値を意味する。１ σ （６８％確率）と２σ
シグマ

（９５％確率）は、補正１４Ｃ年代値の偏差の幅を較正曲線

に投影した暦年代の幅を示す。したがって、複数の交点

が表記される場合や、複数の１σ・２σ値が表記される

場合もある。なお、暦年代の確からしさの確率が１０％未

満のものについては表示を省略した。

Ｄ　所　　見

　加速器質量分析法による放射性炭素年代測定の結果、

Ｃ区ＳＧ５１６より出土した木材の年代は、１６６０年ＢＰ、

暦年代較正した２σ暦年代範囲はＡＤ３２５～４４５年（確か

らしさの確率７９．５％）、ＡＤ２６５～２９０年（同１１．０％）の

年代値が得られた。

２９７

ⅩⅠ　理化学的分析

引用文献

Stuiver, M., et. al., （１９９８）, INTCAL９８ Radiocarbon Age Calibration, Radiocarbon, ４０, p.１０４１-１０８３.
中村俊夫（１９９９）放射性炭素法．考古学のための年代測定学入門．古今書院，ｐ．１－３６．

２　放射性炭素年代測定（２）

株式会社加速器分析研究所

Ａ　測定の意義

　土器の付着物の年代測定を実施することにより、遺跡

の年代を明らかにする。

Ｂ　測定対象試料

　測定対象試料は、Ｆ区のＳＨ９０５（ＲＰ４０１：１１０－１

ｂ）から出土した土器付着物（１：ＩＡＡＡ－７１７５７）、

ＳＨ９０６（ＲＰ４５９：１２６－１）から出土した土器内面の

炭化物（２：ＩＡＡＡ－７１７５８）、ＳＨ９０６（ＲＰ４５８：１２９

－１）から出土した土器付着漆（３：ＩＡＡＡ－７１７５９）、

ＳＨ９０９（ＲＰ４２５：１３３－１）から出土した土器内面の

炭化物（４：ＩＡＡＡ－７１７６０）、ＳＨ９１０（ＲＰ４２３：１３６

－２）から出土した土器内面の炭化物（５：ＩＡＡＡ－

７１７６１）、ＳＨ９１５（ＲＰ４３４：１５５－１）から出土した土

器付着漆（６：ＩＡＡＡ－７１７６２）、４４－６１グリッド（Ｒ

Ｐ４２６：１８８－２）から出土した土器内面の炭化物（７：

ＩＡＡＡ－７１７６３）、寒河江市高瀬山遺跡ＨＯ地区から出

土した土器内面の炭化物（８：ＩＡＡＡ－７１７６４）、酒田

市生石２遺跡から出土した土器外面の炭化物（９：ＩＡ

ＡＡ－７１７６５）、ＳＨ９１６から出土した土器外面（１６７－２）

の炭化物（１１：ＩＡＡＡ－７１７６６）、合計１０点である。試

料には、剥落防止剤（ナチュラルコートＮＷ－１：大成

暦年代（西暦）補正１４Ｃ年代（年ＢＰ）δ１３Ｃ（‰）１４Ｃ年代（年ＢＰ）測定№（Ｂｅｔａ-）試料名

交点：ｃａｌ ＡＤ４０５
１σ：ｃａｌ ＡＤ３６５～４２５
２σ：ｃａｌ ＡＤ２６５～２９０、
　　：ｃａｌ ＡＤ３２５～４４５

１６６０±４０－２７．２１７００±４０１８８５２１№１

表５　百刈田遺跡における放射性炭素年代測定結果

測定法前処理・調整種類遺構・資料名試料名

ＡＭＳ酸－アルカリ－酸洗浄、石墨調整木　材Ｃ区ＳＧ５１６№１

表４　試料と方法
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２９８

テクノケミカル株式会社）が塗布されていたため、Ｎ－

ピロリドン（６０℃；１時間×２回）で洗浄後、超音波洗

浄を実施した。

Ｃ　化学処理工程

ａ　メス・ピンセットを使い、根・土等の表面的な不純

物を取り除く。

ｂ　ＡＡＡ（Acid Alkali Acid）処理。酸処理、アルカ

リ処理、酸処理により内面的な不純物を取り除く。最

初の酸処理では１Ｎの塩酸（８０℃）を用いて数時間処

理する。その後、超純水で中性になるまで希釈する。

アルカリ処理では０．００１～１Ｎの水酸化ナトリウム水

溶液（８０℃）を用いて数時間処理する。その後、超純

水で中性になるまで希釈する。最後の酸処理では１Ｎ

の塩酸（８０℃）を用いて数時間処理した後、超純水で

中性になるまで希釈し、９０℃で乾燥する。希釈の際に

は、遠心分離機を使用する。

ｃ　試料を酸化銅１ｇと共に石英管に詰め、真空下で封

じ切り、５００℃で３０分、８５０℃で２時間加熱する。

ｄ　液体窒素とエタノール・ドライアイスの温度差を利

用し、真空ラインで二酸化炭素（ＣＯ２）を精製する。

ｅ　精製した二酸化炭素から鉄を触媒として炭素のみを

抽出（水素で還元）し、グラファイトを作製する。

ｆ　グラファイトを内径１㎜のカソードにハンドプレス

機で詰め、それをホイールにはめ込み、加速器に装着

し測定する。

Ｄ　測 定 方 法

　測定機器は、３ＭＶタンデム加速器をベースとした１４Ｃ

－ＡＭＳ専用装置（NEC Pelletron 9SDH－2）を使用す

る。１３４個の試料が装填できる。測定では、米国国立標

準局（ＮＩＳＴ）から提供されたシュウ酸（ＨＯｘⅡ）

を標準試料とする。この標準試料とバックグラウンド試

料の測定も同時に実施する。また、加速器により１３Ｃ／１２Ｃ

の測定も同時に行う。

Ｅ　算 出 方 法

ａ　年代値の算出には、Ｌｉｂｂｙの半減期５５６８年を使

用した。

ｂ　ＢＰ年代値は、過去において大気中の１４Ｃ濃度が一定

であったと仮定して測定された、１９５０年を基準年とし

て遡る１４Ｃ年代である。

ｃ　付記した誤差は、次のように算出した。

　複数回の測定値について、χ２検定を行い測定値が１つ

の母集団とみなせる場合には測定値の統計誤差から求

めた値を用い、みなせない場合には標準誤差を用いる。

ｄ　δ１３Ｃの値は、通常は質量分析計を用いて測定するが、

ＡＭＳ測定の場合に同時に測定されるδ１３Ｃの値を用

いることもある。

　δ１３Ｃ補正をしない場合の同位体比および年代値も参

考に掲載する。

同位体比は、いずれも基準値からのずれを千分偏差

（‰；パーミル）で表した。

δ１４Ｃ＝［（１４ＡS－１４ＡR）／１４ＡR］×１０００（１）

δ１３Ｃ＝［（１３ＡS－１３ＡPDB）／１３ＡPDB］×１０００（２）

ここで、１４ＡS：試料炭素の１４Ｃ濃度：（１４Ｃ／１２Ｃ）Sまたは

（１４Ｃ／１３Ｃ）S
１４ＡR：標準現代炭素の１４Ｃ濃度：（１４Ｃ／１２Ｃ）Rまたは

（１４Ｃ／１３Ｃ）R

　δ１３Ｃは、質量分析計を用いて試料炭素の１３Ｃ濃度（１３ＡS

＝１３Ｃ／１２Ｃ）を測定し、ＰＤＢ（白亜紀のベレムナイト

（矢石）類の化石）の値を基準として、それからのずれ

を計算した。但し、加速器により測定中に同時に１３Ｃ／１２Ｃ

を測定し、標準試料の測定値との比較から算出したδ１３Ｃ

を用いることもある。この場合には表中に〔加速器〕と

注記する。

　また、Δ１４Ｃは、試料炭素がδ１３Ｃ＝－２５．０（‰）であ

るとしたときの１４Ｃ濃度（１４ＡN）に換算した上で計算した

値である。（１）式の１４Ｃ濃度を、δ１３Ｃの測定値をもとに

次式のように換算する。

　１４ＡN＝１４ＡS×（０．９７５／（１＋δ１３Ｃ／１０００））２

（１４ＡSとして１４Ｃ／１２Ｃを使用するとき）

　または

　＝１４ＡS×（０．９７５／（１＋δ１３Ｃ／１０００））（１４ＡSとして１４Ｃ／
１３Ｃを使用するとき）

　Δ１４Ｃ＝［（１４ＡN－１４ＡR）／１４ＡR］×１０００（‰）

　貝殻などの海洋が炭素起源となっている試料について
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２９９

は、海洋中の放射性炭素濃度が大気の炭酸ガス中の濃度

と異なるため、同位体補正のみを行った年代値は実際の

年代との差が大きくなる。多くの場合、同位体補正をし

ないδ１４Ｃに相当するＢＰ年代値が比較的よくその貝と

同一時代のものと考えられる木片や木炭などの年代値と

一致する。

　

　１４Ｃ濃度の現代炭素に対する割合のもう一つの表記と

して、ｐＭＣ（percent Modern Carbon）がよく使われ

ており、Δ１４Ｃとの関係は次のようになる。

　Δ１４Ｃ＝（ｐＭＣ／１００－１）×１０００（‰）

　ｐＭＣ＝Δ１４Ｃ／１０＋１００（％）

　国際的な取り決めにより、このΔ１４ＣあるいはｐＭＣに

より、放射性炭素年代（Conventional Radiocarbon Age；

ｙｒＢＰ）が次のように計算される。

　Ｔ＝－８０３３×ｌｎ［（Δ１４Ｃ／１０００）＋１］

　　＝－８０３３×ｌｎ（ｐＭＣ／１００）

ｅ　１４Ｃ年代値と誤差は、１桁目を四捨五入して１０年単位

で表示される。

ｆ　較正暦年代の計算では、IntCal０４データベース

（Reimer et al ２００４）を用い、OxCalv３．１０較正プロ

グラム（Bronk Ransey１９９５  Bronk Ransey ２００１   

Bronk Ramsey， van der Plicht and Weninger２００１）

を使用した。

Ｆ　測 定 結 果

　１４Ｃ年代は、Ｆ区のＳＨ９０５から出土した土器付着物

（１：ＩＡＡＡ－７１７５７）が２２３０±３０ｙｒＢＰ、ＳＨ９０６

から出土した土器内面の炭化物（２：ＩＡＡＡ－７１７５８）

が２２５０±３０ｙｒＢＰ、ＳＨ９０６から出土した土器付着漆

（３：ＩＡＡＡ－７１７５９）が３５４０±４０ｙｒＢＰ、ＳＨ９０９

から出土した土器内面の炭化物（４：ＩＡＡＡ－７１７６０）

が２１５０±３０ｙｒＢＰ、ＳＨ９１０から出土した土器内面の炭

化物（５：ＩＡＡＡ－７１７６１）が２１５０±３０ｙｒＢＰ、Ｓ

Ｈ９１５から出土した土器付着漆（６：ＩＡＡＡ－７１７６２）

が２１１０±３０ｙｒＢＰ、４４－６１グリッドから出土した土器

内面の炭化物（７：ＩＡＡＡ－７１７６３）が２４００±３０ｙｒ

ＢＰ、４９－６０グリッドから出土した土器内面の炭化物

（８：ＩＡＡＡ－７１７６４）が３０５０±３０ｙｒＢＰ、４９－６１

グリッドから出土した土器外面の炭化物（９：ＩＡＡＡ

－７１７６５）が２３２０±３０ｙｒＢＰ、ＳＨ９１６から出土した土

器外面の炭化物（１１：ＩＡＡＡ－７１７６６）が２１５０±３０ｙ

ｒＢＰである。

　暦年較正年代（１σ＝６８．２％）は、１が３８０～３５０ＢＣ

（１４．４％）・３００～２００ＢＣ（５３．８％）、２が３９０～３５０ＢＣ

（２６．６％）・２９０～２３０ＢＣ（４１．６％）、３が１９４０～１８７０Ｂ

Ｃ（４５．７％）・１８５０～１８１０ＢＣ（１３．１％）・１８００～１７７０Ｂ

Ｃ（９．４％）、４が３５０～３１０ＢＣ（２０．８％）・２１０～１５０Ｂ

Ｃ（３９．８％）・１４０～１１０ＢＣ（７．６％）、５が３５０～３００Ｂ

Ｃ（２５．０％）・２１０～１６０Ｂ Ｃ（３７．７％）・１４０～１１０Ｂ Ｃ

（５．５％）、６が１８０～９０ＢＣ（６３．５％）・７０～６０ＢＣ（４．７％）、

７が５１０～４００ＢＣ、８が１３９０～１２９０ＢＣ（６５．１％）・１２８０

～１２７０ＢＣ（３．１％）、９が４０５～３７５ＢＣ、１１が３５０～３００

ＢＣ（２６．０％）・２１０～１６０ＢＣ（３５．８％）・１４０～１１０ＢＣ

（６．４％）である。

　多くの試料の炭素含有率が６０％前後であったのに対し

て、土器付着漆（３：ＩＡＡＡ－７１７５９）はおよそ５％

と低く、１４Ｃ年代の妥当性について、考古学遺物との対比

によって検討する必要がある。
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３００

ＢＰ年代および炭素の同位体比試　　料ＩＡＡ Ｃｏｄｅ №

Ｌｉｂｂｙ　Ａｇｅ（ｙｒＢＰ） ： 　２，２３０ ± 　３０
δ１３Ｃ（‰）、（加速器）　　　　　＝ －２５．７７ ± ０．７８
Δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　  ＝ －２４２．５ ±  ３．０
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７５．７５ ± ０．３０

試料採取場所：山形県南陽市大字島貫字百刈田ほか
　　　　　　　百刈田遺跡
試料形態　　：漆？
試料名（番号）：１　　第１１０図１ｂ

ＩＡＡＡ－７１７５７

＃１９９４－１

δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２４３．７ ±  ２．８
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７５．６３ ± ０．２８
Ａｇｅ（ｙｒＢＰ）　　　　　　 ： 　２，２４０ ± 　３０

（参考）　　　　　δ１３Ｃの補正無し

Ｌｉｂｂｙ　Ａｇｅ（ｙｒＢＰ） ：　  ２，２５０ ± 　３０
δ１３Ｃ（‰）、（加速器）　　　　　＝ －２３．８５ ± ０．５２
Δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２４４．４ ±　２．８
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７５．５６ ± ０．２８

試料採取場所：山形県南陽市大字島貫字百刈田ほか
　　　　　　　百刈田遺跡
試料形態　　：炭化物
試料名（番号）：２　　第１２６図１

ＩＡＡＡ－７１７５８

＃１９９４－２

δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２４２．６ ±  ２．７
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７５．７４ ± ０．２７
Ａｇｅ（ｙｒＢＰ）　　　　　　 ： 　２，２３０ ± 　３０

（参考）　　　　　δ１３Ｃの補正無し

Ｌｉｂｂｙ　Ａｇｅ（ｙｒＢＰ） ： 　３，５４０ ± 　４０
δ１３Ｃ（‰）、（加速器）　　　　　＝ －１７．８９ ± ０．７９
Δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －３５６．７ ±  ２．９
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　６４．３３ ± ０．２９

試料採取場所：山形県南陽市大字島貫字百刈田ほか
　　　　　　　百刈田遺跡
試料形態　　：漆？
試料名（番号）：３　　第１２９図１

ＩＡＡＡ－７１７５９

＃１９９４－３

δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －３４７．３ ±  ２．８
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝　 ６５．２７ ± ０．２８
Ａｇｅ（ｙｒＢＰ）　　　　　　 ： 　３，４３０ ±　 ３０

（参考）　　　　　δ１３Ｃの補正無し

Ｌｉｂｂｙ　Ａｇｅ（ｙｒＢＰ） ：　  ２，１５０ ± 　３０
δ１３Ｃ（‰）、（加速器）　　　　　＝ －２７．１４ ± ０．４８
Δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２３４．８ ±  ２．８
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７６．５２ ± ０．２８

試料採取場所：山形県南陽市大字島貫字百刈田ほか
　　　　　　　百刈田遺跡
試料形態　　：炭化物
試料名（番号）：４　　第１３３図１

ＩＡＡＡ－７１７６０

＃１９９４－４

δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２３８．２ ±  ２．７
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７６．１８ ± ０．２７
Ａｇｅ　（ｙｒＢＰ）　　　　　　： 　２，１９０ ± 　３０

（参考）　　　　　δ１３Ｃの補正無し

Ｌｉｂｂｙ　Ａｇｅ（ｙｒＢＰ） ： 　２，１５０ ± 　３０
δ１３Ｃ（‰）、（加速器）　　　　　＝ －２６．１０ ± ０．６１
Δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２３５．１ ±  ２．８
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７６．４９ ± ０．２８

試料採取場所：山形県南陽市大字島貫字百刈田ほか
　　　　　　　百刈田遺跡
試料形態　　：炭化物
試料名（番号）：５　　第１３６図２

ＩＡＡＡ－７１７６１

＃１９９４－５

δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２３６．８ ±  ２．７
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７６．３２ ± ０．２７
Ａｇｅ（ｙｒＢＰ）　　　　　　 ： 　２，１７０ ± 　３０

（参考）　　　　　δ１３Ｃの補正無し

表６　放射性炭素年代測定試料一覧（１）
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３０１

Ｌｉｂｂｙ　Ａｇｅ（ｙｒＢＰ） ： 　２，１１０ ± 　３０
δ１３Ｃ（‰）、（加速器）　　　　　＝ －２６．１１ ± ０．４７
Δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２３０．９ ±  ３．０
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７６．９１ ± ０．３０

試料採取場所：山形県南陽市大字島貫字百刈田ほか
　　　　　　　百刈田遺跡
試料形態　　：漆
試料名（番号）：６　　第１５５図１

ＩＡＡＡ－７１７６２

＃１９９４－６

δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２３２．６ ±  ２．９
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７６．７４ ± ０．２９
Ａｇｅ（ｙｒＢＰ）　　　　　　 ：   ２，１３０ ±　 ３０

（参考）　　　　　δ１３Ｃの補正無し

Ｌｉｂｂｙ　Ａｇｅ（ｙｒＢＰ） ：   ２，４００ ± 　３０
δ１３Ｃ（‰）、（加速器）　　　　　＝ －２３．９０ ± ０．５３
Δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２５８．２ ±  ２．９
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７４．１８ ± ０．２９

試料採取場所：山形県南陽市大字島貫字百刈田ほか
　　　　　　　百刈田遺跡
試料形態　　：炭化物
試料名（番号）：７　　第１８８図２

ＩＡＡＡ－７１７６３

＃１９９４－７

δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２５６．５ ±  ２．８
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７４．３５ ± ０．２８
Ａｇｅ（ｙｒＢＰ）　　　　　　 ： 　２，３８０ ± 　３０

（参考）　　　　　δ１３Ｃの補正無し

Ｌｉｂｂｙ　Ａｇｅ（ｙｒＢＰ） ： 　３，０５０ ± 　３０
δ１３Ｃ（‰）、（加速器）　　　　　＝ －２６．３５ ± ０．４６
Δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －３１６．０ ±  ２．８
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　６８．４０ ± ０．２８

試料採取場所：山形県寒河江市
　　　　　　　高瀬山遺跡ＨＯ地区
試料形態　　：炭化物
試料名（番号）：８　　第４４３図１（山形埋文１４５集）

ＩＡＡＡ－７１７６４

＃１９９４－８

δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －３１７．９ ±  ２．７
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　６８．２１ ± ０．２７
Ａｇｅ（ｙｒＢＰ）　　　　　　 ： 　３，０７０ ± 　３０

（参考）　　　　　δ１３Ｃの補正無し

Ｌｉｂｂｙ　Ａｇｅ（ｙｒＢＰ） ： 　２，３２０ ± 　３０
δ１３Ｃ（‰）、（加速器）　　　　　＝ －２２．２４ ± ０．５２
Δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２５０．５ ±  ２．９
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７４．９５ ± ０．２９

試料採取場所：山形県酒田市
　　　　　　　生石２遺跡
試料形態　　：炭化物
試料名（番号）：９　　第１３図５５（山形県教委８９集）

ＩＡＡＡ－７１７６５

＃１９９４－９

δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２４６．３ ±  ２．８
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７５．３７ ± ０．２８
Ａｇｅ（ｙｒＢＰ）　　　　　　 ： 　２，２７０ ± 　３０

（参考）　　　　　δ１３Ｃの補正無し

Ｌｉｂｂｙ　Ａｇｅ（ｙｒＢＰ） ： 　２，１５０ ± 　３０
δ１３Ｃ（‰）、（加速器）　　　　　＝ －２５．２４ ± ０．７２
Δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２３５．０ ±  ３．１
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７６．５０ ± ０．３１

試料採取場所：山形県南陽市大字島貫字百刈田ほか
　　　　　　　百刈田遺跡
試料形態　　：炭化物
試料名（番号）：１１　　第１６７図２

ＩＡＡＡ－７１７６６

＃１９９４－１０代替

δ１４Ｃ（‰）　　　　　　　　　　＝ －２３５．４ ±  ２．８
ｐＭＣ（％）　　　　　　　　　 ＝ 　７６．４６ ± ０．２８
Ａｇｅ（ｙｒＢＰ）　　　　　　 ： 　２，１６０ ± 　３０

（参考）　　　　　δ１３Ｃの補正無し

表７　放射性炭素年代測定試料一覧（２）

参考
ＩＡＡＡ－７１７５７～７１７６６に関しましては、Ｎ－ピロリドンで洗浄した試料を処理し測定した結果になります。
ＩＡＡＡ－７１７６６に関しましては、代替試料を処理し測定した結果になります。
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３　放射性炭素年代測定（３）
　　樹種同定（１）
　　土壌理化学分析
　　蛍光Ｘ線分析（１）

パリノ・サーヴェイ株式会社

Ａ　放射性炭素年代測定

ａ　試料

　試料は、ＳＫ４１３で検出された炭化物（試料名：ＳＫ

４１３　Ｆ４第２２図）と、Ｃ区ＳＧ５１６河跡底面より検出さ

れた木材の計２点（図掲載なし）である。この中で、炭

化材が採取されたＳＫ４１３は、一括廃棄されたと考えられ

る縄文時代中期大木式９式の土器が多量に出土している。

ｂ　分析方法

　測定は株式会社加速器分析研究所の協力を得て、ＡＭ

Ｓ法により行う。放射性炭素の半減期はＬＩＢＢＹの半

減期５，５６８年を使用する。測定年代は１，９５０年を基点とし

た年代（ＢＰ）であり、誤差は標準偏差（One Sigma）

に相当する年代である。暦年較正は、RADIOCARBON 

CALIBRATION PROGRAM CALIB REV４．４

（Copyright １９８６－２００２ M Stuiver and PJ Reimer）を

用い、いずれの試料も北半球の大気圏における暦年校正

曲線を用いる条件を与えて計算させている。

ｃ　結果および考察

　測定結果を表９に、暦年較正結果を表１０に示す。表中

に示したδ１３Ｃの値は、質量分析器を用いて試料炭素中の
１３Ｃ濃度（１３Ｃ／１２Ｃ）を測定し、標準試料ＰＤＢ（白亜紀

のベレムナイト類の化石）の測定値を基準として、それ

からのずれを計算し、千分偏差（‰：パーミル）で表し

たものである。今回の試料の年代値は、この値に基づい

て補正した年代である。

　ＳＫ４１３で検出された炭化材は、測定年代で３，８３０±４０

ＢＰ、補正年代で３，８７０±５０ＢＰの年代値が得られた。

この炭化材から得られた年代値に基づくと、ＳＫ４１３は縄

文時代後期前半頃に相当する可能性がある。

　また、Ｃ区ＳＧ５１６河跡底面で検出された木材は、測

定年代で１，７８０±４０ＢＰ、補正年代で１，７６０±４０ＢＰの年

代値が得られた。測定を行った木材が河跡の底面から採

取されていることから、この年代値は河跡形成および埋

積した年代を示している可能性がある。

Ｂ　木材の樹種

ａ　試料

　試料は、Ｃ区西側｣ から出土した乾燥材１点（図掲載

なし）である。乾燥材は径５㎝前後の円形を呈し、一方

は丸く膨らみ、一方が平坦となる半球状である。平坦部分

には漆？が付着している。全体的に組織が湾曲している

のが肉眼でも確認できる。できるだけ湾曲の少ない部分

から試料を採取した。また、年代測定を行う試料２点の

うち、Ｃ区ＳＧ５１６河川跡から出土した木材についても樹

種同定を行う。したがって、合計点数は２点である。

ｂ　分析方法

　剃刀の刃を用いて木口（横断面）・柾目（放射断面）・

板目（接線断面）の３断面の徒手切片を作製し、ガム・

クロラール（抱水クロラール、アラビアゴム粉末、グリ

セリン、蒸留水の混合液）で封入し、プレパラートを作

製する。作製したプレパラートは、生物顕微鏡で観察・

同定する。

ｃ　結果

３０２

表８　暦年較正用年代

Ｌｉｂｂｙ　Ａｇｅ（ｙｒＢＰ）試料番号ＩＡＡ　Ｃｏｄｅ　№

２２３０ ± ３２１ＩＡＡＡ－７１７５７

２２５１ ± ２９２ＩＡＡＡ－７１７５８

３５４４ ± ３６３ＩＡＡＡ－７１７５９

２１４９ ± ２９４ＩＡＡＡ－７１７６０

２１５２ ± ２９５ＩＡＡＡ－７１７６１

２１０８ ± ３１６ＩＡＡＡ－７１７６２

２３９８ ± ３１７ＩＡＡＡ－７１７６３

３０５１ ± ３３８ＩＡＡＡ－７１７６４

２３１６ ± ３１９ＩＡＡＡ－７１７６５

２１５２ ± ３２１１ＩＡＡＡ－７１７６６
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　樹種同定結果を表１１に示す。各種類の解剖学的特徴等

を記す。

・ブナ属近似種（cf． Fagus） ブナ科

　試料は節近くである。散孔材で、道管の分布密度は比

較的高い。道管は単穿孔を有し、壁孔は対列状～階段状

に配列する。放射組織は同性で、単列、数細胞高のもの

から比較的幅の広いものまである。

　以上の特徴から、ブナ属の可能性が高いが、節近くで

正常な木部細胞との比較ができなかったため、同定には

至らず、近似種とした。

・コナラ属コナラ亜属コナラ節（Quercus subgen． 

Lepidobalanus sect． Prinus）　ブナ科

　環孔材で、孔圏部は１－２列、孔圏外で急激に管径を

減じたのち、漸減しながら火炎状に配列する。道管は単

穿孔を有し、壁孔は交互状に配列する。放射組織は同性、

単列、１－２０細胞高のものと複合放射組織とがある。

ｄ　考察

　Ｃ区西側Ⅲから出土した乾燥材は、半球状を呈する。

肉眼観察の結果から、半球状は削りだしたものではなく、

節部分を利用している。漆？とされる付着物は、平坦部

分に膜状に付着しているが、平坦部のみで他には認めら

れない。また、漆器のように漆を塗布した状況とも異な

る。

　樹種は、節で確実な同定には至らず、ブナ属近似種と

した。ブナ属にはブナとイヌブナがあるが、山形県内に

はブナのみでイヌブナは生育していない。ブナの気乾比

重は約０．６５でやや重く、強度は高い。木材の乾燥はやや

困難であるが、加工は容易である。

　ブナ属は、漆器の木地として一般的な樹種であるが（島

地・伊東、１９８８）、今回の遺物は漆器とは異なるもので

あり、類例がほとんどない。また、節を利用したことが

意図的なものかも不明である。今後の類例蓄積が課題で

ある。

Ｃ　土器埋設遺構

ａ　試料

　試料は、埋設土器（ＥＵ４７１第１７図）内に充填してい

た土壌１点である。試料は、７．５Ｙ３／１オリーブ黒色を

呈する重埴土（ＨＣ：粘土４５－１００％、シルト０－５５％、

砂０－５５％）からなる。なお、土色はマンセル表色系に

準じた新版標準土色帖（農林省農林水産技術会議（監修）、

１９６７）に、土性は土壌調査ハンドブック（ペドロジスト

懇談会（編）、１９８４）の野外土性に基づく。

ｂ　分析方法

３０３

計算には、RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM CALIB REV４．４（Copyright １９８６－２００２ M Stuiver and PJ Reimer）を使用計算には表に
示した丸める前の値を使用している。

Ｃｏｄｅ　№相対比暦年較正年代（ｃａｌ）補正年代（ＢＰ）試　　料

ＩＡＡＡ－３１７１２
０．１９４
０．２９２
０．４６５
０．０４９

ｃａｌ ＢＰ ４，４０６ － ４，３７１
ｃａｌ ＢＰ ４，３５４ － ４，３０９
ｃａｌ ＢＰ ４，３０４ － ４，２３７
ｃａｌ ＢＰ ４，１９６ － ４，１８７

ｃａｌ ＢＣ ２，４５６ － ｃａｌ ＢＣ ２，４２１
ｃａｌ ＢＣ ２，４０４ － ｃａｌ ＢＣ ２，３５９
ｃａｌ ＢＣ ２，３５４ － ｃａｌ ＢＣ ２，２８７
ｃａｌ ＢＣ ２，２４６ － ｃａｌ ＢＣ ２，２３７

３，８６６ ± ４５ＳＫ４１３Ｆ４

ＩＡＡＡ－３１７１３０．３２７
０．６４３

ｃａｌ ＢＰ １，７２１ － １，６８５
ｃａｌ ＢＰ １，６８２ － １，６０９

ｃａｌ ＡＤ ２２９ － ｃａｌ ＡＤ ２６５
ｃａｌ ＡＤ ２６８ － ｃａｌ ＡＤ ３４１１，７６３ ± ３９Ｃ区ＳＧ５１６河跡底面

表１０　暦年較正結果

ⅩⅠ　理化学的分析

表１１　樹種同定結果

報告書掲載備　　考樹　　　　種試料内容遺構など地区

図掲載なしブナ属近似種乾燥材（漆？付着）西側ⅢＣ区

図掲載なし年代測定試料コナラ属コナラ亜属コナラ節木材ＳＧ５１６河川跡Ｃ区

１）年代値の算出には、Ｌｉｂｂｙの半減期５，５６８年を使用。
２）ＢＰ年代値は、１，９５０年を基点として何年前であるかを示す。
３）付記した誤差は、測定誤差σ（測定値の６８％が入る範囲）を年代値に換算した値。

表９　放射性炭素年代測定

報告書掲載Ｃｏｄｅ　№測定年代ＢＰδ１３Ｃ（‰）補正年代ＢＰ質試　　料

第２２図ＩＡＡＡ－３１７１２３，８３０ ± ４０－２２．５７ ± １．１１３，８７０ ± ５０炭化物ＳＫ４１３Ｆ４

図掲載なしＩＡＡＡ－３１７１３１，７８０ ± ４０－２６．２３ ± １．００１，７６０ ± ４０木材Ｃ区ＳＧ５１６河跡底面
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　今回測定する成分は、特に動物の体組織や骨に多く含

まれるリン酸とカルシウムの含量測定を行う。リン酸は

硝酸・過塩素酸分解－バナドモリブデン酸比色法、カル

シウムは硝酸・過塩素酸分解－原子吸光光度法で行う（土

壌養分測定法委員会（編）、１９８１）。以下に操作工程を示

す。

　試料を風乾後、軽く粉砕して２．００㎜の篩を通過させる

（風乾細土試料）。風乾細土試料の水分を加熱減量法

（１０５℃、５時間）により測定する。

　風乾細土試料２．００ｇをケルダール分解フラスコに秤量

し、硝酸約５�を加えて加熱分解する。放冷後、過塩素

酸約１０�を加えて再び加熱分解を行う。分解終了後、水

で１００�に定容してろ過する。ろ液の一定量を試験管に採

取し、リン酸発色液を加えて分光光度計によりリン酸

（Ｐ２Ｏ５）濃度を測定する。

　また別にろ液の一定量を試験管に採取し、干渉抑制剤

を加えた後に原子吸光光度計によりカルシウム（ＣａＯ）

濃度を測定する。これら測定値と加熱減量法で求めた水

分量から乾土あたりのリン酸含量（Ｐ２Ｏ５�／ｇ）とカル

シウム含量（ＣａＯ�／ｇ）を求める。

ｃ　結果および考察

　測定の結果、ＥＵ４７１内土壌では、リン酸含量が０．９４

Ｐ２Ｏ５�／ｇ、カルシウム含量が３．０９ＣａＯ�／ｇを示す。

骨の主成分の一つであるカルシウムが、土壌中に普通に

含まれる量、すなわち天然賦存量は、１－５０ＣａＯ�／ｇ

といわれている（藤貫、１９７９）。含量幅が大きい傾向は、

土壌中で移動、拡散しやすいことによる。今回のカルシ

ウム含量は、天然賦存量の範囲内にある。一方、リン酸

も骨に多量に含まれるが、カルシウムと異なり、土壌中

に固定されやすい性質を持つため、遺体が埋葬されると

土壌中にリン酸の富化が認められることがある。リン酸

の天然賦存量については、Bowen（１９７９）、Bolt＆

Bruggenwert（１９７６）、川崎ほか（１９９１）、天野ほか（１９９１）

などの調査事例がある。これらの事例から推定される天

然賦存量の上限は約３．０Ｐ２Ｏ５�／ｇ程度である（なお、

各調査例の記載単位が異なるため、Ｐ２Ｏ５�／ｇで統一し

ている）。すなわち、この天然賦存量の上限を上回る値

であれば、人為的影響などの外的要因によるリン酸成分

の富化を指摘することができる。今回のリン酸含量は、

上記した天然賦存量の範囲内にあり、外的要因によるリ

ン酸成分の富化は認められないといえる。したがって、

今回の結果からは、埋設土器内に遺体が埋納されていた

とは積極的に支持できない。

　ここで、土壌中の理化学成分は均一になる性質がある。

ところが、前述のように土壌中に遺体埋納などが行われ

ると、理化学成分に局所的な偏りが生じ、これが遺体埋

納の手がかりになる。したがって、リン酸含量が天然賦

存量以下の場合でも、同一土器内での偏在、さらに土器

内外や遺構内外の堆積物で含量に有意差があるかを明ら

かにすることにより、遺体埋納の検証が可能になる場合

がある。今後、これらの分析調査も併せて行うことがで

きれば、今回の結果を再評価することが可能かもしれな

い。

Ｄ　胎 土 分 析

ａ　試料

　試料は、百刈田遺跡Ｂ区２トレンチⅢ層から出土した

試料１（６６－９）とＢ区で検出された土坑ＳＫ１３より出

土した試料２（６５－３）の合計２点である。いずれも発

掘調査所見により古墳時代のものとされている。

ｂ　分析方法

　胎土分析には、現在様々な分析方法が用いられている

が、大きく分けて鉱物組成や岩片組成を求める方法と化

学組成を求める方法とがある。前者は粉砕による重鉱物

分析や薄片作製などが主に用いられており、後者では蛍

光Ｘ線分析が最もよく用いられている方法である。今回

の試料である須恵器の分析では、一般に、薄片観察も蛍

光Ｘ線分析も、また両者併用でも用いられることが多い。

ここでは、蛍光Ｘ線分析により胎土の化学組成を求め、

これまでの周辺遺跡との比較を行う。また、今後の周辺

域における同時期の須恵器との比較資料とする。分析は、

波長分散型蛍光Ｘ線装置を用いたガラスビード法による

定量分析である。以下に手順を述べる。

１）測定元素

　測定元素はＳｉＯ２、ＴｉＯ２、Ａｌ２Ｏ３、Ｆｅ２Ｏ３、

ＭｎＯ、ＭｇＯ、ＣａＯ、Ｎａ２Ｏ、Ｋ２Ｏ、Ｐ２Ｏ５の１０

元素およびＬＯＩである。

２）装置

　理学電機工業社製ＲＩＸ１０００（ＦＰ法のグループ定量

プログラム）

３０４
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３）試料調製

　試料を振動ミル（平工製作所製ＴＩ１００；１０�容タン

グステンカーバイト容器）で微粉砕し、１０５℃で４時間乾

燥させる。この微粉砕試料についてガラスビートを以下

の条件で作成する。

　溶融装置；自動剥離機構付理学電機工業社製高周波

ビートサンプラー（３４９１Ａ１）

　溶剤及び希釈率；融剤（ホウ酸リチウム）５．０００ｇ：試

料０．５００ｇ

　剥離剤；ＬｉＩ（溶融中１回投入）

　溶融温度；１２００℃　約７分

４）測定条件

　Ｘ線管；Ｃｒ（５０Ｋｖ－５０ｍＡ）

　スペクトル；全元素Ｋα

　分光結晶；ＬｉＦ、ＰＥＴ、ＴＡＰ、Ｇｅ

　検出器；Ｆ－ＰＣ、ＳＣ

　計数時間；PeaK４０sec、Back２０sec

ｃ　結果

　各試料の分析結果を表１２に示す。試料１と試料２では、

主要な元素であるＳｉＯ２、Ａｌ２Ｏ３、Ｆｅ２Ｏ３におい

て明瞭な差異が認められる。試料１では、ＳｉＯ２が７７％

と非常に高い値を示す。逆にＡｌ２Ｏ３は約１５％という低

い値である。また、Ｆｅ２Ｏ３は２％台でやや低いと言え

る。一方、試料２では、ＳｉＯ２が約６５％、Ａｌ２Ｏ３が

約２６％、Ｆｅ２Ｏ３が約５％を示す。さらに、ＴｉＯ２と

Ｋ２Ｏにも２点間での違いが認められ、それぞれの値が、

試料１では０．２％と３％、試料２では０．８％と１．４％である。

ｄ　考察

　当社では、これまでにも山形県内各地で出土した須恵

器の蛍光Ｘ線分析を行っているが、いずれも平安時代の

ものとされている試料であり、今回のように古墳時代の

須恵器の分析例は現時点ではない。したがって、時代が

異なるものの、山形盆地西部に位置する三条遺跡出土の

須恵器の胎土分析（パリノ・サーヴェイ株式会社、２００１）

や山形盆地南部の石田遺跡出土須恵器（未公表）、さら

に庄内平野に位置する泉森窯跡、泉森南窯跡出土の須恵

器（未公表）の胎土分析例との比較を行う。

　上述した分析例では、各遺跡とも、ＳｉＯ２は６７－７４％

の範囲にほぼ収まり、この範囲の中で、遺跡によっては

６８％前後と７１－７２％の２グループに分かれたりするなど

の特徴がある。このような傾向に比べて、今回の試料で

は特に試料１の組成が大きく異なることが指摘できる。

試料２においても、試料１とは逆に、上記の傾向に比べ

てやや低い値といえる。このことは、百刈田遺跡から出

土した古墳時代の須恵器の材料となった粘土および砂は、

いずれも、平安時代の須恵器とは異なる由来（採取地、

採取層位など）のものであることを示唆する。この違い

は、百刈田遺跡の位置が米沢盆地であるという上述の分

析例との地理的な違いも要因の一つであると考えられる

が、古墳時代と平安時代という時代的な要因による可能

性が高い。おそらく、両時代の間では、須恵器の生産と

供給にかかわる事情が異なっていたことは想像に難くな

い。

　今後、山形県内において、窯跡の試料を含めた古墳時

代の須恵器の分析例が蓄積されれば、平安時代との違い

や当時の地域的な事情などが、より明らかになることが

期待される。
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４　古環境推定を目的とした分析

パリノ・サーヴェイ株式会社

Ａ　試　　料

　試料は、合計で４９点を採取した。珪藻分析、花粉分析、

植物珪酸体分析には、Ｆ区基本土層より採取した３点の

試料（試料番号４０－４２）を用いる。試料番号４０は、６層

にあたり、土壌化し、腐植が集積したシルト層である。

弥生時代中期後半～古墳時代中期の堆積物と考えられる。

試料番号４１は７層（灰褐色粘土）、試料番号４２は８層（黒

色粘土）にあたり、弥生時代中期以前の河川堆積物と考

えられる。７層上面からは再葬墓（現地調査時は、再葬

墓と判断、以下同じ）が検出されている。

　リン・カルシウム分析用試料は、再葬墓の遺構内、土

器内の覆土や周囲などから採取した３８点（試料番号１－

３７、４９）と、珪藻分析等を行った基本土層３点（試料番

号４０－４２）の計４１点を選択する。試料採取位置などは、

分析結果と併せて表に示す。

Ｂ　分 析 方 法

ａ　珪藻分析

　試料を湿重で７ｇ前後秤量し、過酸化水素水、塩酸処

理、自然沈降法の順に物理・化学処理を施して、珪藻化

石を濃集する。検鏡に適する濃度まで希釈した後、カバー

ガラス上に滴下し乾燥させる。乾燥後、プリュウラック

スで封入して、永久プレパラートを作製する。検鏡は、

光学顕微鏡で油浸６００倍あるいは１０００倍で行い、メカニカ

ルステージでカバーガラスの任意の測線に沿って走査し、

珪藻殻が半分以上残存するものを対象に２００個体以上同

定・計数する（化石の少ない試料はこの限りではない）。

種 の 同 定 は、原 口 ほ か（１９９８）、Krammer（１９９２）、

Krammer ＆ Lange－Bertalot（１９８６、１９８８、１９９１ａ、

１９９１ｂ）などを参照し、分類体系はRound et al．（１９９０）

に従う。

　同定結果は、各種類をアルファベット順に並べた一覧

表で示す。淡水生種はさらに細かく生態区分し、塩分・

水素イオン濃度（ｐＨ）・流水に対する適応能を示す。

また、環境指標種についてはその内容を示す。

ｂ　花粉分析

　試料約１０ｇについて、水酸化カリウムによる泥化、篩

別、重液（臭化亜鉛：比重２．３）よる有機物の分離、フッ

化水素酸による鉱物質の除去、アセトリシス（無水酢酸

９：濃硫酸１の混合液）処理の順に物理・化学的処理を

施して花粉を濃集する。残渣をグリセリンで封入してプ

レパラートを作成し、光学顕微鏡下でプレパラート全面

を走査し、出現する全ての種類（Ｔａｘａ）について同

定・計数する。

ｃ　植物珪酸体分析

　湿重５ｇ前後の試料について過酸化水素水・塩酸処理、

沈定法、重液分離法（ポリタングステン酸ナトリウム、

比重２．５）の順に物理・化学処理を行い、植物珪酸体を

分離・濃集する。検鏡しやすい濃度に希釈し、カバーガ

ラス上に滴下・乾燥させる。乾燥後、プリュウラックス

で封入してプレパラートを作製する。

　４００倍の光学顕微鏡下で全面を走査し、その間に出現す

るイネ科葉部（葉身と葉鞘）の葉部短細胞に由来した植

物珪酸体（以下、短細胞珪酸体と呼ぶ）および葉身機動

細胞に由来した植物珪酸体（以下、機動細胞珪酸体と呼

ぶ）、およびこれらを含む珪化組織片を近藤（２００４）の

分類に基づいて同定し、計数する。

　結果は、検出された種類とその個数の一覧表で示す。

また、検出された植物珪酸体の出現傾向から古植生につ

いて検討するために、植物珪酸体群集と珪化組織片の産

状を図化した。各種類の出現率は、短細胞珪酸体と機動

細胞珪酸体の珪酸体毎に、それぞれの総数を基数とする

百分率で求める。

ｄ　リン・カルシウム分析

　リン酸は硝酸・過塩素酸分解－バナドモリブデン酸比

色法、カルシウムは過塩素酸分解－原子吸光光度法でそ
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れぞれ行う（土壌標準分析・測定法委員会編、１９８６）。

以下に、各項目の操作工程を示す。

　試料を風乾後、　軽く粉砕して、２．００㎜の篩を通過させ

る（風乾細土試料）。風乾細土試料の水分を、加熱減量

法（１０５℃、５時間）により測定する。風乾細土試料２．００

ｇをケルダール分解フラスコに秤量し、はじめに硝酸（Ｈ

ＮＯ３）約５�を加えて、加熱分解する。放冷後、過塩

素酸（ＨＣｌＯ４）約１０�を加えて、再び加熱分解を行う。

分解終了後、水で１００�に定容してろ過する。ろ液の一

定量を試験管に採取し、リン酸発色液を加えて、分光光

度計によりリン酸（Ｐ２Ｏ５）濃度を測定する。別にろ液

の一定量を試験管に採取し、干渉抑制剤を加えた後に、

原子吸光光度計によりカルシウム（ＣａＯ）の濃度を測

定する。これら測定値と加熱減量法で求めた水分量から、

乾土あたりの含量を求める。

Ｃ　結　　果

ａ　珪藻分析

　結果を表１３に、珪藻化石の生態性区分および環境指標

種群を表１６に示す。各試料とも珪藻化石の産出は非常に

少なく、化石の保存状態も悪い。検出された種類は、

Hantzschia amphioxys、Luticola mutica等の陸上のコケ

や土壌表面など多少の湿り気を保持した好気的環境に耐

性のある陸生珪藻やSynedra ulna等の淡水域に生育す

る水生珪藻などである。

ｂ　花粉分析

　結果を表１４に示す。いずれの試料も花粉化石の保存が

悪く、検出数も極端に低い。木本花粉ではマツ属、スギ

属、コナラ属コナラ亜属等が、草本花粉では、イネ科、

ヨモギ属、キク亜科が若干検出される程度である。

ｃ　植物珪酸体

　結果を表１５、第２５９図に示す。各試料からは植物珪酸

体が検出されるものの、保存状態が悪く、表面に多数の

小孔（溶食痕）が認められる。いずれの試料でもクマザ

サ属を含むタケ亜科やヨシ属の産出が目立ち、ウシクサ

族、イチゴツナギ亜科なども検出される。なお、試料番

号４２ではススキ属の短細胞珪酸体も産出が目立つ。

ｄ　リン・カルシウム分析

　結果を表１７、第２６０図に示す。リン酸含量をみると、

約１�／ｇ～５�／ｇと開きがあり、値のばらつきが大き

い。基本土層は、６層と７層で４．０�／ｇを越えるが、８

層では１．０�／ｇ程度である。各遺構についてみると、Ｓ

Ｈ９０７やＳＨ９１４など周囲に比べて土器内で高い値を示す

ものや、ＳＨ９１３やＳＨ９１９など土器内とその周囲とで値

に変化がないものがある。全体的に、各遺構の下層ほど

リン酸の値が低い傾向がみられるが、例外もあり、明瞭

でない。

　カルシウムの値も、リン酸同様ばらつきがみられるが、

ばらつきの指標となる「分散（値）」は、リン酸が１．１０、

カルシウムが０．５６で、カルシウムの方がばらつきが小さ

い。また、遺構内における試料採取位置とカルシウム含

量との関係は、明瞭ではない。一方、リン酸とカルシウ

ムとの相関（係数）は、－０．０３で無相関といえる。

Ｄ　考　　察

ａ　基本土層堆積当時の古環境

　分析の結果、６～８層においては、いずれの微化石も

保存状態が悪く、特に珪藻化石や花粉化石はほとんど検

出されない。花粉化石は、好気的状況下において、風

化・消失することが知られている（中村、１９６７など）。

また、土壌中の珪酸分は、溶脱や沈殿、再結晶化などに

よって徐々に風化すると考えられているほか（千木良、

１９９５）、ガラスと類似した性質を持つ植物珪酸体も、経

年変化による風化によって徐々に粘土化していくと考え

られている（近藤、１９８８）。遺跡の立地から考えて、基

本土層の６～８層の母材は河川の氾濫堆積物であり、そ

の後植生の被覆によって腐植が蓄積され、黒色～暗灰色

の土壌が形成されたと考えられる。珪藻化石の種類構成

を加味すると、これらの層が形成される頃は、氾濫の影

響による湿潤な状態と、氾濫の影響を受けない乾燥した

状態が繰り返されていたと考えられ、このような環境が、

微化石の風化・消失を促進させたと思われる。なお、乾

湿を繰り返すような場所で、植物珪酸体の保存が悪くな

る傾向は、江口（１９９４、１９９６）などでも報告されている。

植物珪酸体組成は、比較的湿潤な場所に生育するヨシ属

と、比較的乾燥した場所に生育するススキ属がともに高

率で検出されている。当時は、乾湿を繰り返すような状

況の中で、これらの種類が地表面を被覆し、その遺体に

よって腐植が形成されていったと推測される。また、検

出される遺物などから、弥生時代中期頃に微高地が固定

３０７
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されたと考えられるが、このような傾向は、近隣の東畑

Ａ遺跡や、鵜の木遺跡でも同様に認められる。

　現在周辺の山地はほとんどが植林であるが、自然度の

高い場所では、ブナを中心とした落葉広葉樹林であり（宮

脇、１９８７）、当時の森林植生もこれに近いものであった

と推測される。今回、植物珪酸体ではクマザサ属が多産

する。クマザサ属は、ブナ林の林床に発達したり、ブナ

林の一部が失われた際に先駆的に進入して草地を形成す

る（宮脇、１９８７など）。このように、植物珪酸体で多産

したクマザサ属は、周辺の山地に由来すると考えられる。

ただし、タケ亜科の植物珪酸体は他のイネ科と比較して

風化に強く、また生産量も多いため（近藤、１９８２：杉

山・藤原、１９８６など）、組成から見るとクマザサ属が優

勢であったように見えるが、実際にはそれほど多くな

かったと考えられる。

ｂ　再葬墓について

　骨にはリン酸やカルシウムが多く含まれている。この

うち、リン酸は水にほとんど溶けないため、土中での移

動が小さく、再葬墓内における遺体埋納の指標になる。

一方、カルシウムは水に溶けやすいため、土中での拡散

がしやすい。今回ばらつきの指標となる「分散（値）」は、

リン酸が１．１０、カルシウムが０．５６であったが、これはカ

ルシウムの溶脱、拡散が進行し、土壌中において均質化

したためとみられる。したがって、今回の解析において

は、リン酸の値を主体として考え、カルシウムについて

は補助的に用いることとする。

　当社でこれまでに行った、リン酸分析の成果を分析す

ると、自然状態での土壌中のリン酸量は、沖積土で１�

／ｇ、火山灰性の土壌では３－４�／ｇを示す。今回の場

合、再葬墓内の土壌は沖積土であり、黒ボク土のような

リン酸を保持しやすい土壌ではないにも関わらず、リン

酸が高い値を示す試料が多い。基本土層に着目すると、

６層と７層は高い値を示すが、８層は自然状態の沖積土

の値に近い。このことから、当時の堆積物は、遺構の

中・外にかかわらず高い値を示す地点が存在することに

なる。この理由として、多くの墓坑と考えられる遺構が

検出されていることから、リン酸の土壌中からの溶脱に

よってその影響が周囲に及び、全体的にリン酸値が高く

なっている可能性がある。一方、６層や７層が火山灰土

などリン酸を保持しやすい土壌に由来する可能性や、現

耕土に施した肥料の影響についても否定できない。この

場合、遺構内でリン酸値が高かったりばらついたりする

のは、土壌の特性や後代の影響によるものであり、遺体

埋納の指標にはならない。今回は、遺跡の立地等から、

前者の遺構周囲までリン酸が溶脱している可能性が高い

ものとして考察を進めるが、今後、腐植酸の形態やリン

酸吸収係数など土壌の特性に関する分析や、現耕土から

の連続したリン酸分析などが、課題として残される。

　自然状態においては、土壌中のリン酸値が均質になる

が、これはこの方が化学的に安定だからである。遺体等

が埋納されると、遺構内にリン酸濃集部ができるため、

遺構内を複数点数分析することによって値がばらつき、

遺体埋納の指標となる。ＳＨ９１６やＳＨ９１７など１�／ｇ前

後の値を示す土坑も存在するが、他の遺構はリン酸含量

が高く、かつばらつきも大きいことから、遺構内におけ

る遺体埋納が示唆される。また、はっきりした傾向はみ

られないが、大局的には、リン酸値が高い土坑は、ＳＨ

９０７、ＳＨ９０８、ＳＨ９０５など南側に多いようにみえる。

遺構の内部に着目すると、ＳＨ９０７土器（ＲＰ４４３：１３０

－１）やＳＨ９１４土器（ＲＰ４２８：１４８－１）など周囲に

比べ土器内で高い値を示すものは、土器内に遺体が埋納

されていたと思われる。一方、ＳＨ９１３やＳＨ９１９など土

器内とその周囲とで値に変化がない場合や、反対に土器

内の方が値が小さい場合も存在する。これらについては、

リン酸は粘土粒子とともに徐々に移動する（バーンズほ

か、１９８６）こともあるため、土器内からリン酸が拡散し

た、あるいは土器外に遺体が埋納された可能性もあるが、

断定はできない。

　本遺跡では、基本土層・遺構内も含めて沖積土である

にもかかわらずリン酸値が高く、かつばらつきが大きい

ことが、遺体埋納の根拠となっている。県内では、遺体

埋納推定のための土壌理化学分析をいくつか行っている

が、本遺跡に類似した組成をもつ遺跡として、庄内町の

梵天塚遺跡がある。沖積地に立地する点、リン酸値が大き

くばらつく点、基本土層においてもリン酸値が高い点な

ど類似点は多いが、時代が異なる（梵天塚遺跡では中・近

世の遺構を対象としている）。今後も、類似した立地条件

の分析値の結果を蓄積することによって、リン酸の残存

条件や経年変化による減衰などの基礎資料を得て、沖積

地における遺体埋納推定の指標として整備していきたい。

３０８
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表１３　珪藻分析結果

Ｆ　　区
生　　態　　性

種　　　　　類 基本土層環　境

４２４１４０指標種流水ｐＨ塩分

－－２l-phindOgh-indAulacoseira crenulata（Ehr.）Krammer

－－１Tindal-ilOgh-indCymbella tumida（Breb.）Van Heurck

－－１unkunkOgh-unkCymbella spp.

－－１unkunkOgh-unkDiploneis spp.

－１－RB,O,Tl-phac-ilOgh-hobEunotia praerupta Ehrenberg

－１－unkunkOgh-unkEunotia spp.

－－１UindindOgh-indGomphonema parvulum（Kuetz.）Kuetzing

－２－RA,Uindal-ilOgh-indHantzschia amphioxys（Ehr.）Grunow

－－２RA,Sindal-ilOgh-indLuticola mutica（Kuetz.）D.G.Mann

－１－RAindindOgh-indPinnularia borealis Ehrenberg

１１－unkunkOgh-unkPinnularia spp.

－－１unkunkOgh-unkStauroneis spp.

１１３Uindal-ilOgh-indSynedra ulna（Nitzsch）Ehrenberg

１１３unkunkOgh-unkSynedra spp.

３８１５淡水生種

３８１５珪藻化石総数

凡例
H.R.：塩分濃度に対する適応性 pH：水素イオン濃度に対する適応性 C.R.：流水に対する適応性
Ogh-hil ：貧塩好塩性種 al-bi ：真アルカリ性種 l-bi ：真止水性種
Ogh-ind ：貧塩不定性種 al-il ：好アルカリ性種 l-ph ：好止水性種
Ogh-hob ：貧塩嫌塩性種 ind ：pH不定性種 ind ：流水不定性種
Ogh-unk ：貧塩不明種 ac-il ：好酸性種 r-ph ：好流水性種
  ac-bi ：真酸性種 r-bi ：真流水性種
  unk ：pH不明種 unk ：流水不明種

環境指標種群
Ｏ：沼沢湿地付着生種（安藤、１９９０）
Ｓ：好汚濁性種、Ｕ：広域適応性種、Ｔ：好清水性種（以上はAsai and Watanabe、１９９５）
Ｒ：陸生珪藻（ＲＡ：Ａ群、ＲＢ：Ｂ群、ＲＩ：未区分、伊藤・堀内、１９９１）
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第２５９図　植物珪酸体群集

Ｆ区

種　　類 基本土層

４２４１４０試料番号

木本花粉

－－２　マツ属

－－１　スギ属

－１－　ハンノキ属

－－１　ブナ属

－１１　コナラ属コナラ亜属

１－２　ニレ属－ケヤキ属

草本花粉

２１１　イネ科

１－－　サナエタデ節－ウナギツカミ節

－１－　マメ科

－４１４　ヨモギ属

－－１　キク亜科

－－１　タンポポ亜科

シダ類胞子

－８－　シダ類胞子

合　計

１２７　木本花粉

３６１７　草本花粉

０８０　シダ類胞子

４１６２４　総　計

表１４　花粉分析結果

Ｆ区

種　　類 基本土層

４２４１４０試料番号

イネ科葉部短細胞珪酸体

８１４５　タケ亜科クマザサ属

２３３３１５　タケ亜科

２４１４１５　ヨシ属

３６９１０　ウシクサ族ススキ属

６３０１８　不明キビ型

２２５　不明ヒゲシバ型

４１８　不明ダンチク型

イネ科葉身機動細胞珪酸体

１４２１３　タケ亜科クマザサ属

５１４２　タケ亜科

５９４８１５　ヨシ属

２８９７　ウシクサ族

４０２６２４　不明

合　　計

１０３１０３７６　イネ科葉部短細胞珪酸体

１４６１１８５１　イネ科葉身機動細胞珪酸体

２４９２２１１２７　総　計

表１５　植物珪酸体分析結果
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表１６　珪藻化石の生態性区分および環境指標種群

塩分濃度に対する区分　Lowe（１９７４）による

塩分濃度４０．０‰以上の高濃度海水域に生育する種強塩性種
海水生種

塩分濃度４０．０～３０．０‰に生育する種真塩性種（海水生種）

塩分濃度３０．０～０．５‰に生育する種中塩性種（汽水生種）汽水生種

塩分濃度０．５‰以下に生育する種貧塩性種（淡水生種）淡水生種

淡水生種の生態性区分

少量の塩分がある方が良く生育する種貧塩好塩性種

塩　　分
少量の塩分があってもこれに良く耐えることができる種貧塩不定性種

小量の塩分にも耐えることができない種貧塩嫌塩性種

淡水～汽水域まで広い範囲の塩分濃度に適応できる種広域塩性種

ｐＨ７．０以下に生育し、特にｐＨ５．５以下の酸性水域で最も良く生育する種真酸性種ｐＨ

Hustedt（１９３７－３８）による

ｐＨ７．０付近に生育し、ｐＨ７．０以下の水域で最も良く生育する種好酸性種

ｐＨ７．０付近の中性水域で最も良く生育する種ｐＨ不定性種

ｐＨ７．０付近に生育し、ｐＨ７．０以上の水域で最も良く生育する種好アルカリ性種

ｐＨ７．０以上に生育し、特にｐＨ８．５以上のアルカリ性水域で最も良く生育する種真アルカリ性種

止水域にのみ生育する種真止水性種流　　水

Hustedt（１９３７－３８）による

止水域に特徴的であるが、流水域にも生育する種好止水性種

止水域にも流水域にも普通に生育する種流水不定性種

流水域に特徴的であるが、止水域にも生育する種好流水性種

流水域にのみ生育する種真流水性種

主に海水域での指標種群（小杉、１９８８による）

塩分濃度が約３５‰の外洋水中で浮遊生活するもの外洋指標種群（Ａ）

塩分濃度３５～２６‰の内湾水中で浮遊生活することからそのような環境を指標することのできる種群内湾指標種群（Ｂ）

塩分濃度３５～１２‰の海域で海藻（草）に付着生育することからそのような環境を指標することのできる種群海水藻場指標種群（Ｃ１）

塩分濃度１２～４‰の汽水域で海藻（草）に付着生育することからそのような環境を指標することのできる種群汽水藻場指標種群（Ｃ２）

塩分濃度３５～２６‰の砂底の砂に付着生育することからそのような環境を指標することができる種群海水砂質干潟指標種群（Ｄ１）

塩分濃度２６～５‰の砂底の砂に付着生育することからそのような環境を指標することができる種群汽水砂質干潟指標種群（Ｄ２）
３０～１２‰の閉鎖性の高い塩性湿地など泥底の泥に付着生育することからそのような環境を指標することのできる
種群

海水泥質干潟指標種群（Ｅ１）

塩分濃度１２～２‰の汽水化した塩性湿地などの泥に付着生育することからそのような環境を指標することのでき
る種群

汽水泥質干潟指標種群（Ｅ２）

２‰以下の淡水域の底質の砂、泥、水生植物などに付着生育することからそのような環境を指標することのでき
る種群

淡水底生種群（Ｆ）

塩分濃度２‰以下の湖沼などの淡水域で浮遊生活することからそのような環境を指標することのできる種群淡水浮遊生種群（Ｇ）
塩分濃度２０～２‰の河口域で浮遊生活、あるいは付着生活することからそのような環境を指標することのできる
種群

河口浮遊生種群（Ｈ）

主に淡水域での指標種群（安藤、１９９０による）

河川上流部の峡谷部に集中して出現することから上流部の環境を指標する可能性の大きい種群上流性河川指標種群（Ｊ）
河川中～下流部や河川沿いの河岸段丘、扇状地、自然堤防、後背湿地などに集中して出現することから、そのよ
うな環境を指標する可能性の大きい種群

中～下流性河川指標種群（Ｋ）

最下流部の三角州の部分に集中して出現することから、そのような環境を指標する可能性の大きい種群最下流性河川指標種群（Ｌ）

水深が約１．５ｍ以上ある湖沼で浮遊生活する種群で湖沼環境を指標する可能性の大きい種群湖沼浮遊性種群（Ｍ）
湖沼における浮遊生種としても沼沢湿地の付着生種としても優勢に出現することから、そのような環境を指標す
る可能性の大きい種群

湖沼沼沢湿地指標種群（Ｎ）

沼よりも浅く水深が１ｍ前後で一面に水生植物が繁茂している沼沢や更に水深の浅い湿地で優勢な出現の見られ
ることからそのような環境を指標する可能性の大きい種群

沼沢湿地付着生種群（Ｏ）

ミズゴケを主体とした環境や泥炭が形成される環境に集中して出現することから、そのような環境を指標する可
能性の大きい種群

高層湿原指標種群（Ｐ）

水中でなく、多少の湿り気のある土壌表面、岩の表面、コケなど常に大気に曝された好気的環境（陸域）に集中
して生育することからそのような環境を指標する可能性の大きい種群

陸域指標種群（Ｑ）

陸域での指標種群（伊藤・堀内、１９９１による）

陸生珪藻の中でも、分布がほぼ陸域に限られる耐乾性の高い種群陸生珪藻Ａ群（ＲＡ）

陸生珪藻Ａ群に随伴し、陸域にも水中にも生育する種群陸生珪藻Ｂ群（ＲＢ）

陸生珪藻に相当すると考えられるが、乾湿に対する適応性の不明なもの未区分陸生珪藻（ＲＩ）
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表１７　リン・カルシウム分析結果

ＣａＯ（ｍｇ／ｇ）Ｐ２Ｏ５（ｍｇ／ｇ）土　　　　色土性採取位置遺構など番号

４．４０１．８５黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ掘り込み外ＳＨ９１３　１

４．３７３．２１黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器（ＲＰ４１７）直下ＳＨ９１３　２

４．６１２．８８黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器（ＲＰ４１８）堀り込み内ＳＨ９１３　３

４．３７２．０９黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器ＳＨ９１３　４

４．５９２．１８黒１０ＹＲ２／１ＨＣ掘り込み内ＳＨ９１３　５

４．７７２．８１黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器（ＲＰ４２１）直下ＳＨ９１２　６

４．３５４．０３黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器（ＲＰ４２１）堀り込み内ＳＨ９１２　７

４．３２１．９６黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ掘り込みの下位ＳＨ９１２　８

５．１０２．５４黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器（ＲＰ４２５）直下ＳＨ９０７　９

４．３５３．３２黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器（ＲＰ４２５）直下ＳＨ９０７１０

４．７７４．６２黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ掘り込み内ＳＨ９０７１１

５．５０１．６９黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器（ＲＰ４２６）内ＳＨ９０７１２

５．３２２．２７黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器（ＲＰ４２６）堀り込み内ＳＨ９０７１３

４．７４４．８１黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器（ＲＰ４４３）内ＳＨ９０７１４

５．２６３．５２黒７．５Ｙ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４４３）周囲ＳＨ９０７１５

５．１０２．９３黒７．５Ｙ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４４４）周囲ＳＨ９０６１６

５．９５２．９５黒７．５Ｙ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４４４）周囲ＳＨ９０６１７

４．９６３．１４黒７．５Ｙ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４０９）周囲ＳＨ９０８１８

４．５１２．８３黒７．５Ｙ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４０８）直下ＳＨ９０５１９

５．９４３．５９黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器（ＲＰ４０８）内ＳＨ９０５２０

４．７９３．８７黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器（ＲＰ４０７）内ＳＨ９０５２１

５．３３２．２５黒１０ＹＲ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４０７）周囲ＳＨ９０５２２

５．９４２．１４黒１０ＹＲ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４４０）直下ＳＨ９２１２３

６．１５１．０７黒１０ＹＲ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４３６）直下ＳＨ９１７２４

５．６７１．１０黒１０ＹＲ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４３７）直下ＳＨ９１７２５

５．１７１．２８黒１０ＹＲ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４３２）内ＳＨ９１６２６

５．５２１．９６黒１０ＹＲ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４２２）周囲ＳＨ９１５２７

５．２６３．４１黒１０ＹＲ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４２２）周囲ＳＨ９１５２８

４．５１１．３２黒１０ＹＲ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４３４）直下ＳＨ９１５２９

５．１２３．６４黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ土器（ＲＰ４２８）内ＳＨ９１４３０

５．６５２．２０黒１０ＹＲ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４２９）直下ＳＨ９１４３１

５．５０１．８４黒７．５ＹＲ１．７／１ＨＣ土器（ＲＰ４１４）内ＳＨ９１８３２

４．３３１．４５黒７．５ＹＲ１．７／１ＨＣ土器（ＲＰ４１４）直下ＳＨ９１８３３

４．９２１．０３黒７．５ＹＲ１．７／１ＨＣ土器（ＲＰ４１４）周囲ＳＨ９１８３４

６．７１１．８７黒７．５ＹＲ１．７／１ＨＣ土器（ＲＰ４１５）内ＳＨ９１９３５

６．８８１．５８黒７．５ＹＲ１．７／１ＨＣ土器（ＲＰ４１６）内ＳＨ９１９３６

６．６５２．３１黒７．５ＹＲ１．７／１ＨＣ土器（ＲＰ４１６）周囲ＳＨ９１９３７

６．６７４．３９黒褐７．５ＹＲ２／２ＨＣ６層Ｆ区基本土層４０

５．８３４．３７黒褐１０ＹＲ２／２ＨＣ７層Ｆ区基本土層４１

４．５０１．０３黒１０ＹＲ２／１ＨＣ８層Ｆ区基本土層４２

６．４１３．２１黒２．５Ｙ２／１ＨＣ土器（ＲＰ４０１）内４９

注．（１）土色：マンセル表色系に準じた新版標準土色帖（農林省農林水産技術会議監修、１９６７）による。
　　（２）土性：土壌調査ハンドブック（ペドロジスト懇談会編、１９８４）の野外土性による。
　　　　　　　ＨＣ…重埴土（粘土４５～１００％、シルト０～５５％、砂０～５５％）
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第２６０図　リン・カルシウム分析結果
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５　赤外分光分析（１）

株式会社パレオ・ラボ

藤根久

Ａ　試料と方法

　試料は、弥生土器および削器に付着する付着物４試料

である（表１８、第２６１図、第２６２図）。

　試料は、典型的な付着部分において手術用メスなどを

用いて１㎜角程度を削り取った。試料は、０．２㎜角程度

を押しつぶして厚さ１㎜程度に裁断した臭化カリウム（Ｋ

Ｂｒ）結晶板に挟んで、油圧プレス器を用いて約７トン

で加圧整形した。

　測定は、フーリエ変換型顕微赤外分光光度計（日本分

光㈱製ＦＴ／ＩＲ－４１０、ＩＲＴ－３０－１６）を用いて透過

法により赤外吸収スペクトルを測定した。

Ｂ　結果および考察

　第２６１図および第２６２図に、赤外吸収スペクトル図を示

す（試料が実線、生漆が点線で示す）。縦軸が透過率（％

Ｒ）、横軸が波数（Wavenumber（㎝－１）；カイザー）で

ある。なお、スペクトルは、ノーマライズしてあり、吸

収スペクトルに示した数字は、生漆の赤外吸収位置を示

す（表１９）。

　試料№１の黒色付着物は、生漆の成分であるウルシ

オールの吸収ピーク（№６～№８）の一部と一致したこ

とから、漆と同定される（第２６１図－Ａ）。また、試料№

３の赤褐色は、ウルシオールの吸収ピークと一部一致す

ることから（第２６２図－Ａ）、漆の可能性が高い。なお、

ＡＭＳ年代測定を行った際のδ１３Ｃの値が、試料№１が－

２５．７７±０．７８（‰）、試料№３が－２６．１１±０．４７（‰）で

あり（年代測定参照）、Ｃ３植物群の平均値（－２８．１‰）

に近い値であることから、Ｃ３植物群の可能性がある。

　一方、試料№２の外側上面は、生漆の吸収位置№１と

№２において吸収が見られないことから無機物である。

外側側面では生漆の吸収位置№１と№２において吸収が

見られるものの、ウルシオールの吸収が見られないこと

から漆ではない（第２６１図－Ｂ）。これは、ＡＭＳ年代測

定を行った際のδ１３Ｃの値が、－１７．８９±０．７９（‰）と高

いことから（年代測定参照）、海産物などの可能性が考

えられる。

　試料№４の削器に付着する黒色物は、生漆の吸収位置

№１と№２において吸収が見られないことから無機物で

３１４

表１９　生漆の赤外吸収位置とその強度

ウルシ成分生　　漆
吸収№

強　　度位　　置

２８．５３３７２９２５．４８１

３６．２１７４２８５４．１３２

４２．０３４６１７１０．５５３

４８．８３２７１６３３．４１４

４７．１９４６１４５４．０６５

ウルシオール５０．８０３０１３５１．８６６

ウルシオール４６．３３３６１２７０．８６７

ウルシオール４７．５３６２１２１８．７９８

５３．８４２８１０８７．６６９

７５．３８９０ ７２７．０３１０

表１８　弥生土器・削器と付着物の詳細

赤外分光分析結果付着物部位と特徴報告書図版番号取上番号出土地点種別・器種試料№

漆頸部、黒色１１０－１ｂＲＰ４０１Ｆ区ＳＨ９０５弥生土器壺１

外側上面：無機物、外側側面：有機物蓋、褐色１２９－１ＲＰ４５８Ｆ区ＳＨ９０６弥生土器蓋２

漆頸部、赤褐色１５５－１ＲＰ４３４Ｆ区ＳＨ９１５弥生土器壺３

無機物先端部、黒色５３－１Ａ区ＳＫ４８４石器削器４
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２ａ� ２ｂ�

Ａ�

Ｂ�

１�

外側上面�

外側側面�

（点線の番号：生漆の吸収）�
　１．弥生土器壺頸部の黒色付着物（№１）　２ａ．弥生土器蓋底部の褐色付着物（№２）�
２ｂ．弥生土器蓋側面の褐色付着物（№２）�
　Ａ．弥生土器壺の黒色付着物（№１）の赤外分光スペクトル図�
　Ｂ．弥生土器蓋の褐色付着物（№２）の赤外分光スペクトル図�

第２６１図　付着物と赤外分光スペクトル図
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Ａ�

Ｂ�

３� ４�

（点線の番号：生漆の吸収）�
　３．弥生土器壺の赤褐色付着物（№３）　４．削器の黒色付着物（№４）�
　Ａ．弥生土器壺の赤褐色付着物（№３）の赤外分光スペクトル図�
　Ｂ．削器の黒色付着物（№４）の赤外分光スペクトル図�

第２６２図　付着物と赤外分光スペクトル図
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ある（第２６２図－Ｂ）。

６　蛍光Ｘ線分析（２）

株式会社パレオ・ラボ

竹原弘展

Ａ　試料と方法

　分析対象試料は、百刈田遺跡から出土した弥生土器９

点に付着する赤色顔料である（表２０、第２６６図）。セロハ

ンテープに資料の赤色部分を極少量採取して分析試料と

した。

　分析装置はエネルギー分散型蛍光Ｘ線分析装置である

㈱堀場製作所製分析顕微鏡ＸＧＴ－５０００ＴｙｐｅⅡを使

用した。装置の仕様は、Ｘ線管が最大５０ｋＶ・１ｍＡの

ロジウムターゲット、Ｘ線ビーム径が１００μｍまたは１０μ

ｍ、検出器は高純度Ｓｉ検出器（Xerophy）で、試料室

の大きさは３５０×４００×４０㎜である。検出可能元素はナト

リウム～ウランであるが、ナトリウム、マグネシウムと

いった軽元素は蛍光Ｘ線分析装置の性質上、検出感度が

悪いため、試料中に少量含む程度ではピークを検出し難

く、検出できてもその定量値はかなり誤差が大きい。

　本分析での測定条件は、５０ｋＶ、０．３２～１．００ｍＡ（自

動設定による）、ビーム径１００μｍ、測定時間５００ｓ、パ

ルス処理時間Ｐ４（分解能を重視した設定）に設定した。

定量分析は標準試料を用いないＦＰ（ファンダメンタル・

パラメータ）法による半定量分析を装置付属ソフトで

行った。そのため、定量値の誤差は大きい。

　また、採取した試料は顕微鏡下での観察も行い、赤色

顔料の粒子形状を確認した。

Ｂ　結　　果

　分析により得られたスペクトルおよびＦＰ法による半

定量分析結果を第２６３～２６５図に示す。

　いずれも鉄（Ｆｅ）が多く検出された。他に、アルミ

ニウム（Ａｌ）、ケイ素（Ｓｉ）、リン（Ｐ）、硫黄（Ｓ）、

カリウム（Ｋ）、カルシウム（Ｃａ）、チタン（Ｔｉ）、

マンガン（Ｍｎ）などが検出された。

　また、顕微鏡観察により得られた画像を第２６７図に示す。

分析№１～№３、№５～№９からは赤色のパイプ状粒子

が観察された。

Ｃ　考　　察

　この時期に使用されていた赤色顔料としては、朱（水

銀朱）とベンガラが挙げられる。水銀朱は、硫化水銀

（ＨｇＳ）で鉱物としては辰砂と呼ばれ、産出地はある

程度限定される。ベンガラは狭義には三酸化二鉄（Ｆ

ｅ２Ｏ３、鉱物名は赤鉄鉱）を指すが、広義には鉄（Ⅲ）

の発色に伴う赤色顔料全般を指し（成瀬、２００４）、広範

な地域で採取可能である。また、ベンガラは直径約１μ

ｍのパイプ状の粒子形状からなるものも多く報告されて

いる。これは鉄バクテリアを起源とすることが判明して

おり（岡田、１９９７）、含水水酸化鉄を焼いて得た赤鉄鉱

がこのような形状を示す（成瀬、１９９８）。

　分析試料からはケイ素など土中成分に由来すると考え

られる元素は検出されたものの、水銀は検出されなかっ

た。鉄が多く検出されていることから、赤い発色は鉄に

よるものであると推定できる。すなわち、顔料としては

ベンガラにあたる。また、顕微鏡下で観察したところ、

分析№４以外からは赤色パイプ状の粒子が検出されたこ

とから、鉄バクテリアを起源とする、いわゆるパイプ状

ベンガラが利用されていたといえる。

Ｄ　お わ り に

　百刈田遺跡より出土した弥生土器に付着する赤色顔料

について分析した結果、いずれからも鉄が多く検出され、

鉄（Ⅲ）による発色と推定された。顔料としてはベンガ

ラにあたる。また、分析№４以外からはパイプ状ベンガ

ラが検出された。
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成瀬正和（２００４）正倉院宝物に用いられた無機顔料，正倉院紀要，１３－６１，宮内庁正倉院事務所．
岡田文男（１９９７）パイプ状ベンガラ粒子の復元．日本文化財科学会第１４回大会研究発表要旨集，３８－３９．
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３１８

表２０　分析対象試料

備　　考報告書図版番号取上番号出土地点顔料の状態顔料の位置種別・器種分析№

１６２－１ＲＰ４３３Ｆ区ＳＨ９１６少沈線のみ弥生土器壺１

１７２－１ＲＰ４３７Ｆ区ＳＨ９１７少沈線のみ弥生土器甕２

１９１－１ＲＰ４４８Ｆ区４６－６３Ｇやや多沈線のみ弥生土器壺３

２００－１ＲＰ４５１Ｆ区やや多沈線のみ弥生土器壺４

２０１－１ＲＰ４６２Ｆ区４７－６１Ｇやや多沈線・面弥生土器壺５

１６１－１ＲＰ４３２Ｆ区ＳＨ９１６少沈線・面弥生土器壺６

１６４－１ＲＰ４４９Ｆ区ＳＨ９１６極少沈線のみ弥生土器壺７

１８５－１ＲＰ４４０Ｆ区ＳＨ９２１少沈線のみ弥生土器壺８

ＦＴ－ＩＲ分析№３１５５－１ＲＰ４３４Ｆ区ＳＨ９１５弥生土器壺９
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３１９

分析№１�

分析№２�

分析№３�

第２６３図　赤色顔料の蛍光Ｘ線分析結果（１）
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３２０

分析№４�

分析№５�

分析№６�

第２６４図　赤色顔料の蛍光Ｘ線分析結果（２）
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３２１

分析№７�

分析№８�

分析№９�

第２６５図　赤色顔料の蛍光Ｘ線分析結果（３）
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３２２

第２６６図　分析対象試料

分析№１ 分析№２

分析№３ 分析№４

分析№５ 分析№６

分析№７ 分析№８

分析№９
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３２３

第２６７図　赤色顔料顕微鏡写真

分析№２分析№１

分析№４分析№３

分析№６分析№５

分析№８分析№７

分析№９
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３２４

第２６８図　赤色顔料ＳＥＭ反射電子像

分析№１ 分析№２

分析№３ 分析№４

分析№５ 分析№６

分析№７ 分析№８

分析№９
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７　赤外分光分析（２）

株式会社パレオ・ラボ

藤根久

Ａ　試料と方法

　試料は、平安時代の須恵器杯や蓋あるいは曲物底板に

付着する黒色や褐色の付着物６試料である（表２１、第２６９

図）。

　試料は、典型的な付着部分において手術用メスなどを

用いて１㎜角程度を削り取った。試料は、０．２㎜角程度

を押しつぶして厚さ１㎜程度に裁断した臭化カリウム（Ｋ

Ｂｒ）結晶板に挟んで、油圧プレス器を用いて約７トン

で加圧整形した。

　測定は、フーリエ変換型顕微赤外分光光度計（日本分

光㈱製ＦＴ／ＩＲ－４１０、ＩＲＴ－３０－１６）を用いて透過

法により赤外吸収スペクトルを測定した。

Ｂ　結果および考察

　第２７０図および第２７１図に、各付着物の赤外吸収スペク

トル図を示す（付着物が実線、生漆が点線で示す）。縦

軸が透過率（％Ｒ）、横軸が波数（Wavenumber（㎝－１）；

カイザー）である。なお、スペクトルは、ノーマライズ

してあり、吸収スペクトルに示した数字は、生漆の赤外

吸収位置を示す（表２２）。

　試料№１の曲物底板の黒色付着物は、生漆の成分であ

るウルシオールの吸収ピーク（№６～№８）の一部と一

致したことから、漆と同定される（第２７０図）。

　また、試料№６の須恵器ハソウの茶褐色付着物は、ウ

ルシオールの吸収ピークと一部一致することから（第２７１

図）、漆と同定された。

　一方、試料№２～５の褐色または黒褐色付着物は、有

機物の吸収（例えば生漆の吸収№１や№２）がほとんど

確認されないことから（第２７０図および第２７１図）、無機

物と考えられる。蛍光Ｘ線分析による成分分析は行って

いないが、硬い付着物であることから、褐鉄鉱と推定さ

れる。これらは、長く土中に埋もれていた際、地下水中

の鉄分が付着したものと推定される。

３２５

表２１　付着物遺物と付着物の特徴

付着物の特徴種別・器種報告書図版番号取上番号出土地点実測番号試料№

黒色、曲物底板２５０－８３次　ＳＤ９０３　４７－６０Ｗ２９１

褐色、側面須恵器　坏２５１－３Ｐ１３次　ＳＫ９０２　ＦＳ４７２

褐色、内面須恵器　坏２４１－２ＲＰ３７１３次　ＳＤ９０３Ｓ７０３

褐色、外側須恵器　蓋１０１－１２次　Ｄ区ⅢＳ８４４

黒褐色、外側黒色土器　坏２５１－６Ｐ１３次　ＳＫ９０２Ｂ１１６５

茶褐色、外側（断面にも付着）須恵器　�８３－２Ｐ６ＳＧ５１６５２６

表２２　生漆の赤外吸収位置とその強度

ウルシ成分生　　漆
吸収№

強　　度位　　置

２８．５３３７２９２５．４８１

３６．２１７４２８５４．１３２

４２．０３４６１７１０．５５３

４８．８３２７１６３３．４１４

４７．１９４６１４５４．０６５

ウルシオール５０．８０３０１３５１．８６６

ウルシオール４６．３３３６１２７０．８６７

ウルシオール４７．５３６２１２１８．７９８

５３．８４２８１０８７．６６９

７５．３８９０ ７２７．０３１０
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３２６

第２６９図　遺物付着物の拡大写真

１．曲物底板表面　２．須恵器杯側面　３．須恵器杯内面
４．須恵器蓋外側　５．黒色土器杯外側　６．須恵器ハソウ外側（右）および断面（左）

１

３

５

２

４

６
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３２７

（縦軸は透過率、横軸が波数を示す）�
実線：試科、点線：生漆（№は主な吸収位置）、№は試科番号に対応する�

№１�

№２�

№３�

第２７０図　付着物の赤外分光スペクトル図
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３２８

（縦軸は透過率、横軸が波数を示す）�
実線：試科、点線：生漆（№は主な吸収位置）、№は試科番号に対応する�

№４�

№５�

№６�

第２７１図　付着物の赤外分光スペクトル図
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８　安定同位体分析

株式会社パレオ・ラボ

山形秀樹・中村賢太郎・藤根久

Ａ　試料と方法

　試料は、百刈田遺跡、堤屋敷遺跡より検出された内耳

鍋付着物１１点である。測定を実施するにあたり、№１、

№２、　№３の３点には、剥落防止剤（ナチュラルコート）

が塗布されていたため、１－メチル－２－ピロリドン

（６０℃・１時間×２回）で洗浄して剥落防止剤を除去し

た。試料は、酸・アルカリ・酸洗浄（ＨＣｌ：１．２Ｎ、

ＮａＯＨ：０．１Ｎ）を施して試料以外の不純物を除去し

た後、測定を行った。なお、№６は、酸・アルカリ・酸

洗浄を行った後、十分な試料が得られなかった。

　炭素含有量および窒素含有量の測定には、ＥＡ（ガス

化前処理装置）であるFlaSh EA１１１２（Thermo FiSHer 

Scientific社製）を用いた。スタンダードは、アセトニト

リル（キシダ化学製）を使用した。

　炭素安定同位体比（δ１３ＣPDB）および窒素安定同位体

比（δ１５ＮAir）の測定には、ＭＡＳＳ（質量分析計）であ

るＤＥＬＴＡ　Ｖ（Thermo FiSher Scientific社製）を

用いた。スタンダードは、炭素安定同位体比がIAEA 

Sucrose（ＡＮＵ）、窒素安定同位体比がＩＡＥＡ　Ｎ１

を使用した。

　測定は、次の手順で行った。

①スズコンテナに封入した試料を、超高純度酸素と共

に、ＥＡ内の燃焼炉に落とし、スズの酸化熱を利用

して高温で試料を燃焼、ガス化させ、酸化触媒で完

全酸化させる。

この時の炉および分離カラムの温度は次のとおりであ

る。

　　・燃焼炉温度　１０００℃

　　・還元炉温度　６８０℃

　　・分離カラム温度　４５℃

②次に還元カラムで窒素酸化物を還元し、水を過塩素

酸マグネシウムでトラップ後、分離カラムでＣＯ２と

Ｎ２を分離し、ＴＣＤでそれぞれ検出・定量を行う。

③分離したＣＯ２及びＮ２はそのままＨｅキャリアガス

と共にインターフェースを通してＭＡＳＳに導入し、

安定同位体比を測定する。

　得られた炭素含有量と窒素含有量に基づいてＣ／Ｎ比

を算出した。

Ｂ　結　　果

　表２３・２４に、試料名、炭素安定同位体比、窒素安定同

位体比、炭素含有量、窒素含有量、Ｃ／Ｎ比を示す。

Ｃ　考　　察

　試料について、得られた炭素・窒素安定同位体比の値、

Ｃ／Ｎ比の値から由来物質の推定を行う。

　土器内面の付着物試料は炭素・窒素安定同位体比草食

動物あるいはＣ３植物と推定される。このうち№３、№

１３はＣ／Ｎ比がおよそ１０と低く、№７、№１０は２０台と高い

傾向を示した。このことから、№３と１３は草食動物、試

料№７、　№１０はＣ３植物由来の食物残渣の可能性が高い。

　土器外面の付着物試料№１、　№２、　№５、　№８、　

№９、　№１１、　№１２は、内面付着物とは明らかに種類が

異なると考えられる。また、窒素安定同位体比から植物

由来の可能性は否定される。炭素・窒素安定同位体比の

分布から海産魚類や海獣などを由来物質に含むと推定さ

れる。たとえば、燃料として魚類や海獣の油が使われて

いた可能性を指摘できる。なお、試料№１、　№２の炭

素同位体比の値が高めに出ている原因として、剥落防止

剤の除去が不十分であった可能性も否定できないため、

剥落防止剤の影響についての検証が必要と思われる。

　なお、№６は、酸・アルカリ・酸洗浄を行った後、十

分な試料が得られなかったが、これは煤類のように炭化

の程度が低いなどのために、アルカリに弱いと考えられ

る。

３２９

引用文献

赤澤　威,南川政男,「炭素・窒素同位体比に基づく古代人の食生活の復元」,新しい研究法は考古学になにをもたらしたか,ｐ１３２－１４３（１９８９）
米田　穣,「丸根遺跡出土土器付着炭化物の同位体分析」,丸根遺跡・丸根城跡,ｐ２６１－２６３（２００８）
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３３０

表２３　炭素・窒素安定同位体比測定試料と処理結果

測定可否備　　　　　考ＡＡＡ処理後
試料重量（�）

試料重量
（�）試料種試料データ試料番号

○ＡＡＡ処理前に剥落防止剤除去のため、
１－メチル－２－ピロリドンで洗浄１．８５７５．３土器付着炭化物

（口縁部外面）
遺跡名：百刈田遺跡
出土地点：３次　Ｆ区
ＳＤ９０４（Ｘ４６・４７Ｙ６１）
種別・器種：内耳土鍋
実測番号：Ｃ１２５
取上番号：ＲＰ３１７
報告書番号：２５２－３

№１

○ＡＡＡ処理前に剥落防止剤除去のため、
１－メチル－２－ピロリドンで洗浄３３．１８４３７．６土器付着炭化物

（底付近側部外面）№２

○ＡＡＡ処理前に剥落防止剤除去のため、
１－メチル－２－ピロリドンで洗浄３．８６２２．８土器付着炭化物

（底部内面）№３

○５．４５１８６．７土器付着炭化物
（口縁部外面）

遺跡名：堤屋敷遺跡
種別・器種：内耳土鍋
実測番号：１

№５

×ＡＡＡ処理後の試料不足のため、
Ｃ／Ｎ測定不可０．３９５２．３土器付着炭化物

（底付近側部外面）№６

○１１．８０１９．４土器付着炭化物
（底部内面）№７

○１．４９６２．０土器付着炭化物
（口縁部外面）

遺跡名：堤屋敷遺跡
種別・器種：内耳土鍋
実測番号：５

№８

○７．３８２９．４土器付着炭化物
（底付近側部外面）№９

○９．９６１４．０土器付着炭化物
（底部内面）№１０

○１３．４１４２．９土器付着炭化物
（口縁部外面）

遺跡名：堤屋敷遺跡
種別・器種：内耳土鍋
実測番号：２３

№１１

○４．４１３２．７土器付着炭化物
（底付近側部外面）№１２

○１６．２８２３．４土器付着炭化物
（底部内面）№１３

表２４　炭素・窒素安定同位体比測定結果

Ｃ／Ｎ比
窒素含有量炭素含有量δ１５ＮAirδ１３ＣPDB

試料名
（％）（％）（‰）（‰）

１６．２６４．３６６０．８１１．７－２１．３№１

１４．０９５．０４６０．９１２．８－１９．８№２

９．９３６．４６５５．０１．１４－２４．５№３

１５．９０４．３５５９．３１２．９－２２．９№５

２５．５８２．７９６１．２０．９６８－２５．８№７

１６．３９４．２４５９．６１３．０－２５．３№８

１５．９３５．０５６９．０１１．３－２５．７№９

２１．９０２．９４５５．２３．３１－２４．７№１０

１６．０９５．０３６９．４１１．０－２４．５№１１

１７．５６４．５５６８．５９．２８－２５．３№１２

９．７８６．５２５４．７２．１２－２６．５№１３
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９　木製品の樹種同定（２）

株式会社パレオ・ラボ

三村昌史

Ａ　試料・方法

　試料は、百刈田遺跡の河川跡ＳＧ５１６から出土した木製

品（大足・弓・樹皮・不明木製品）４点である。

　これらの木製品から直接、剃刀を用いて横断面・放射

断面・接線断面の３断面を薄くスライスし、ガムクロラー

ル（アラビアゴム粉末４０ｇ、抱水クロラール５０ｇ、グリ

セリン２０�、蒸留水５０�の割合で調整した混合液）で封

入してプレパラートを作成した。検鏡は光学顕微鏡にて

４０～４００倍で行い、同様に各断面の切片を作成した現生標

本との対照により同定を行った。同定後のプレパラート

は、比較参照に応じられるように標本番号を付して保管

した（ＹＭＮ－２３０～２３３）。

Ｂ　結果・所見

　樹種同定結果の一覧を表２５に示す。

　以下では、器種ごとに使用された樹種とその選択の背

景について所見を述べる。

　№１（８５－４）の大足にはスギが用いられていた。大

足のような割材を利用する構造部材の用材としては、ス

ギの材は通直で割裂性に優れるため製作面からも都合よ

く、また材が軽く丈夫で使用面でも適していることから

選択されたと推察される。一般に大足にはスギなどの針

葉樹材が用いられる傾向にある。

　№２（８５－１）の弓にはイヌガヤが用いられているが、

イヌガヤの材は大変緻密で強度に優れ、全国各地での弓

の用材としても最も一般的な樹種であり、適材が選択さ

れているといえる。

　№３（写真図版１９３－１）の樹皮は原木の幹から長く

剥がした樹皮を丸めて束ねたもので、針葉樹のもので

３３１

第２７２図　内耳土鍋付着物の炭素同位体比と窒素同位体比の関係
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あった。ただし、針葉樹の中でもマツ科の樹皮とは異な

るため、アカマツ・モミ・ツガ・トウヒなどではなく、

スギ・ヒノキ・サワラ・カヤなどの樹皮である。これら

の樹皮は剥がすだけで薄く長い材が得られ、また丈夫で

水を通し難い特徴がある。針葉樹の樹皮は、溝の護岸材

や水場遺構等の敷材として検出されることがあり、また

建物の屋根葺き材としても古くから利用されていたよう

である。№３（写真図版１９３－１）の針葉樹の樹皮（マ

ツ科以外）はこのような用途のために剥がされたものと

推察される。

　№４（８５－５）の不明木製品にはスギが用いられてい

た。この製品の性格は明らかでないが、板材状であるこ

とから、№１（８５－４）の大足と同様に板材を割り出し

やすいことから用材として選択されたと考えられる。

Ｃ　分類群の記載

　ここでは見出された分類群について、同定の根拠とな

る材組織の特徴を示し、そのほか分布・材質等の一般に

ついても簡潔に記す。

ａ　スギ Cryptomeria japonica（L．f．）D．Don スギ

科　第２７３図１ａ－１ｃ

　仮道管と放射柔組織、および樹脂細胞からなる針葉樹

材。晩材部は量多く明瞭。分野壁孔はスギ型で大きく、

１分野にふつう２個。

　スギは高木になる常緑針葉樹で、天然分布は降水量の

多い地域に限られて点在し、特に東日本の日本海側に多

い。生育地は尾根沿い、谷部、湿地周辺など幅広い。材

は通直で軽軟、保存性は中庸、適度な強度があり割裂性・

加工性に優れる。

ｂ　イヌガヤ Cephalotaxus harringtonia（Knight）K．

Koch イヌガヤ科　第２７３図２ａ－２ｃ

　仮道管と放射組織、および樹脂細胞からなる針葉樹材。

早材から晩材への移行は緩やかで晩材部の量は少ない。

樹脂細胞は早材・晩材の区別なく散在する傾向にある。

仮道管の内壁にはらせん肥厚がみられる。分野壁孔はヒ

ノキ型で、１分野にふつう２－３個。

　イヌガヤは小高木程度になる常緑針葉樹で、主に温帯

下部～暖温帯に分布する。生育地は林床や谷沿いなどで

ある。材は緻密で非常に丈夫で、加工・割裂は困難であ

る。

ｃ　針葉樹樹皮 Coniferophyta bark 第２７３図３ａ－３

ｃ

　放射方向に連なった放射柔細胞の間に、接線状に並ん

だ繊維細胞（じん皮繊維）・師細胞・師部柔細胞が規則

正しく交互に配列している。マツ科の樹皮は繊維細胞を

欠くので、マツ科以外のものである。

　樹皮は一般に内樹皮側は丈夫で、外樹皮側はコルク質

で水を通し難い特徴がある。マツ科の樹皮は一般に鱗片

状になり剥がすと細切れになってしまうが、スギ・ヒノ

キ・サワラ・カヤなどマツ科以外の針葉樹の樹皮の多く

は比較的平滑で縦に裂け、長く剥がすことが可能である。

３３２

表２５　同定結果一覧

保管№木取り・形状同定結果出土遺構報告書図版番号器種№

ＹＭＮ－２３０追柾目スギＳＧ５１６（ＲＷ２９）８５－４大足１

ＹＭＮ－２３１芯持丸木・面取イヌガヤＳＧ５１６（ＲＷ３８）８５－１弓２

ＹＭＮ－２３２平剥ぎ針葉樹樹皮（マツ科以外）ＳＧ５１６（ＲＷ３２）写真図版１９３－１樹皮３

ＹＭＮ－２３３柾目スギＳＧ５１６（ＲＷ２４）８５－５不明４
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３３３

１ａ １ｂ １ｃ

２ａ ２ｂ ２ｃ

３ａ ３ｂ ３ｃ

第２７３図　百刈田遺跡出土木製品・木材組織光学顕微鏡写真

１．スギ（ＹＭＮ－２３３；№４：不明木製品）

２．イヌガヤ（ＹＭＮ－２３１；№２：弓）

３．針葉樹樹皮［マツ科以外］（ＹＭＮ－２３２；№３：樹皮巻）

scale bar  1,2:a-1.0mm,b-0.1mm,c-0.4mm
3:a-0.4mm,b-0.4mm,c-0.4mm

ａ：横断面　ｂ：放射断面　ｃ：接線断面
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１０　木製品の樹種同定（３）

株式会社パレオ・ラボ

佐々木由香

Ａ　試料と方法
　試料はＳＧ５１６から出土した古墳時代前期末から中期

中葉の木製品１６点と、ＳＤ９０３から出土した平安時代（９

世紀）の木製品１２点の計２８点である。採取試料はラクチ

トールで保存処理済みであったため、切片採取部分を６０

度程度の純水を用いて溶解させて、採取を行った。同定

試料のプレパラートは、木材の木取りや目視できる組織

を観察しながら直接切片を採取して作製した。切片は片

刃剃刀を用いて、横断面（木口）・接線断面（板目）・放

射断面（柾目）の３断面を採取し、ガムクロラール（抱

水クロラール５０ｇ、アラビアゴム粉末４０ｇ、グリセリン

２０�、蒸留水５０�の割合で調整した混合液）で封入した。

同定はこれらのプレパラートを光学顕微鏡にて４０～４００

倍で検鏡し、現生標本と対照して行った。プレパラート

は、実測番号と対応させた番号（ＨＹＡ－）を付して、

㈱パレオ・ラボに保管されている。

Ｂ　結　　果
　樹種同定結果の一覧を表２７に示す。

　同定した結果、針葉樹のイヌガヤとスギの２分類群、

広葉樹のクリと、コナラ属コナラ節（以下コナラ節）、

ニレ属、ケヤキ、ナシ亜科、トチノキ、トネリコ属シオ

ジ節の７分類群、計９分類群が同定された。

　２８点中スギが１７点とほとんどを占め、そのほかの分類

群は１点または２点の産出数であった。時期別にみると、

古墳時代前期末から中期中葉では１６点中８点をスギが占

め、他の６分類群は１点または２点の産出数であった。

平安時代（９世紀）では１２点中９点をスギが占め、他の

３分類群は１点の産出数であった。

　以下に材組織の特徴や生態、材質の特徴を記載し、同

定の根拠とする。

ａ　イヌガヤ Cephalotaxus harringtonia（Knight ex 

Forbes）K．Koch イヌガヤ科　第２７４図：１ａ－１ｃ

（枝・幹材、ＨＹＡ－６）

　仮道管と放射柔細胞から構成される針葉樹材である。

晩材部は量が極めて少ない。放射柔細胞は１～６細胞高

である。分野壁孔は小型のトウヒ型で１～５個存在する。

仮道管にはらせん肥厚がみられる。

　イヌガヤは岩手県以南の本州、四国、九州に分布する

常緑小高木の針葉樹である。材は硬く粘りがあり、緻密

だが加工は難。

ｂ　スギ Cryptomeria japonica（L．f．）D．Don スギ

科　第２７４図：２ａ－２ｃ（枝・幹材、ＨＹＡ－２５）

　仮道管と放射柔組織ｍおよび樹脂細胞からなる針葉樹

材。晩材部は量多く明瞭。分野壁孔はスギ型で大きく、

１分野にふつう２個。

　スギは大高木になる常緑針葉樹で、天然分布は降水量

の多い地域に限られて点在し、特に東日本の日本海側に

多い。材は木理通直で割裂性がよく、軽軟で強靱、加工

性が良い。

ｃ　クリ Castanea crenata Siebold et Zucc． ブナ科　

第２７４図：３ａ－３ｃ（枝・幹材、ＨＹＡ－２３）

　大型の道管が年輪界に数列並び、それ以外の部分では

径を減じた道管が火炎状に配列する環孔材である。放射

組織は単列で同性である。道管の穿孔は単穿孔、放射組

３３４

表２６　時期別・器種別の樹種同定結果

９世紀古墳時代前期末から中期中葉

不明品食器容器農具不明品杭材建築部材不明品祭祀具楽器紡織具武器具容器

部材曲物挽物収穫具部材刳物

合計小計楔板状
木製品箸曲物

底板
曲物
側板盤横槌小計棒状

木製品
板状
木製品

杭状
木製品

横木
構造材

棒状
木製品

板状
木製品剣形筑形

木製品糸巻弓椀また
は皿槽樹　種

２２１１イヌガヤ

１７９１２２２２８１２１１１１１スギ

１１１クリ

２１１１１コナラ属コナラ節

２２２ニレ属

１１１ケヤキ

１１１ナシ亜科

１１１トチノキ

１１１トネリコ属シオジ節

２８１２１２２２２１２１６１３１１３１１１１１１１合計
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織と道管の壁孔は柵状である。

　クリは主に温帯～暖温帯に広く分布する落葉広葉樹で、

向陽地や明るい林内に多くみられる。材はやや堅硬で割

裂容易、耐朽性、耐湿性に優れる。

ｄ　コナラ属コナラ節 Quercus sect． Prinus ブナ科　

第２７４図：４ａ－４ｃ（枝・幹材、ＨＹＡ－２）

　大型で丸い孤立道管が年輪のはじめに１～２列ほど集

合し、晩材では小型で薄壁の孤立道管が火炎状に配列す

る環孔材。木部柔組織は晩材でいびつな接線状。道管の

穿孔は単一。放射組織は同性で、単列のものと複合状の

ものを持つ。

　コナラ節は暖帯から温帯に生育する落葉高木でカシワ、

ミズナラ、コナラ、ナラガシワがある。代表的なコナラ

節であるコナラは、加工がややしにくく乾燥すると割れ

や狂いが出やすい。

ｅ　ニレ属 Ulmus ニレ科　第２７４図：５ａ－５ｃ（枝・

幹材、ＨＹＡ－１０）

　年輪のはじめに大型の道管が１～２列配列し、その後

小型の管孔が集合して配列している環孔材である。道管

の穿孔は単一、小道管の内壁にらせん肥厚がある。放射

組織は同性、８細胞幅の紡錘形である。

　ニレ属は北地の温帯に多いハルニレやオヒョウ、暖帯

の荒地や川岸に普通に見られるアキニレがあり、いずれ

も落葉高木である。

ｆ　ケヤキ Zelkova serrata（Thunb．）Makino ニレ科

　第２７４図・２７５図：６ａ－６ｃ（枝・幹材、ＨＹＡ－２４）

　年輪のはじめに大型の丸い道管が単独で１列に並び、

晩材部では小型の薄壁で角張った道管が多数集合して接

線方向あるいは斜めに帯をなす環孔材。道管の穿孔は単

一で、小道管の内壁にはらせん肥厚がみられる。放射組

織は上下端のみ直立細胞からなる異性で、しばしば結晶

を含む。

　ケヤキは高木になる落葉広葉樹で、谷沿いや河畔の肥

沃な土壌にみられ温帯に広く分布する。材はやや重硬で

靭性もあり、均質で切削加工は容易、割裂性は中庸で保

存性に優れる。大径材が得られるため建築材とされ、木

目が美しく加工が容易であることから臼や杵、刳物容器、

漆器木地などにされるなど、多様に用いられる。

ｇ　ナシ亜科 Rosaceae subfam． Maloideae バラ科　

第２７５図：７ａ－７ｃ（枝・幹材、ＨＹＡ－１）

　小型の道管が主に単独で分布し、年輪界では極めて小

型となり、木部柔細胞が散在する散孔材である。道管の

穿孔は単一、内壁にはかすかならせん肥厚がある。放射

組織はほぼ同性、１～２細胞幅、道管との壁孔は小型で

交互状である。

　ナシ亜科の樹木には、カナメモチ属やリンゴ属、ナシ

属など低木が多い。

ｈ　トチノキ Aesculus turbinata Blume トチノキ科　

第２７５図：８ａ－８ｃ（枝・幹材、ＨＹＡ－２２）

　小型で丸い道管が単独もしくは放射方向に数個複合し

てやや密に分布する散孔材である。道管の穿孔は単一。

放射組織は単列同性、層階状に配列する。

　トチノキは高木になる落葉広葉樹で、温帯の河畔や渓

畔にみられる。材はやや軽軟で、加工は容易である。

ｉ　トネリコ属シオジ節 Fraxinus sect． Fraxinaster モ

クセイ科　第２７５図：９ａ９ｃ（枝・幹材、ＨＹＡ－１７）

　大型で丸い道管が単独ときに２個複合して年輪のはじ

めに２～３列配列し、晩材では小型で厚壁の道管が単独

あるいは放射方向に２～３個複合して疎らに散在する環

孔材である。道管の穿孔は単一。木部柔組織は晩材で翼

状～連合翼状。放射組織は同性で２～３細胞幅である。

　トネリコ属シオジ節にはシオジとヤチダモがあり、現

在の植生ではシオジは関東以西の温帯に分布し、ヤチダ

モは中部以西の亜寒帯から温帯の、河岸や湿地などの肥

沃な湿潤地に分布する落葉高木の広葉樹である。材の性

質は類似していて中庸ないしやや重硬で、乾燥は比較的

容易、切削加工等は容易である。

Ｃ　考　　察
　同定をおこなった２８点のうち、スギが１７点と多産し、

古墳時代と平安時代双方の木製品で優占した。スギと同

定された１７点は、古墳時代では糸巻や、筑形木製品、剣

形、板状木製品など、平安時代では曲物側板・底板、板

状木製品など、板目もしくは柾目、追柾目の板状に加工

された製品がほとんどであった。スギは大径材が得やす

く、木理が通直で割裂性に優れる軟質の針葉樹材であり、

材を割り出して板を得るのに適している。また切削加工

も容易であることから用いられたのであろう。スギと同

定された古墳時代の棒状木製品の断面形は丸であるが、

木取りは芯無し削り出しであり、一端材を割ってから削

り出しが行われていた。筑形木製品の木取りは板目であ

３３５
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り、強度に配慮がなされていると推察される。スギは曲

げ易いことから、曲物側板としても選択されたと考えら

れる。

　椀や皿などの容器には、全国的にみてブナや、トチノ

キ、ケヤキ、トネリコ属などの材がよく用いられること

が知られている（山田、１９８３）。本遺跡では古墳時代の

刳物（槽と椀または皿）にクリとトチノキ、平安時代の

挽物（盤）にはケヤキが見いだされた。トチノキは素材

が均質なため皿などの容器の製作に適し、ケヤキは均質

な広葉樹材で回転成形に適していることから、製作技法

に適した材質を持つ樹種が選択されていたと考えられる。

またクリは水湿に強く耐朽性が高いことから、槽の使用

場所にみあう樹種選択がなされていたと考えられる。

　古墳時代の弓と杭状木製品にはイヌガヤが使用されて

いた。イヌガヤの材は非常に丈夫で、弾力性があるため

曲げて用いる道具に適しており、縄文時代から弓の樹種

として最も使用されている樹種である（山田、１９８３）。

　古墳時代の棒状木製品にはニレ属が使用されていた。

日本に自生するニレ属にはハルニレ、アキニレ、オヒョ

ウがあり、いずれも材は弾力に富んでいて硬く、現在で

は建築・家具・細工物に利用される樹種である。

　平安時代の横槌にはナシ亜科とコナラ節が使用されて

いた。コナラ節の材質は重硬で、ナシ亜科は材質が硬く強

靭な樹種が多いことから、横槌として適した樹種である。

　以上のように、それぞれの製品には器種ごとの用途に

みあった材質を持つ樹種や木取りが用いられており、遺

跡周辺の植生から樹種選択をおこなって木製品の製作が

なされていたことが推察された。

３３６

表２７　百刈田遺跡出土木製品の樹種同定結果

時　　　期備　考樹種写真木取り器　種分　類報告書
番号

登録
番号遺構名調査

年度
整理
番号

９世紀ナシ亜科＊芯持ち削り出し横槌農具 収穫具２５０－１ＲＷ３９３ＳＤ９０３３次１

古墳時代前期末から中期中葉コナラ属
コナラ節＊芯持ち削り出し横木

構造材建築部材８６－７ＲＷ２３ＳＧ５１６２次２

９世紀コナラ属
コナラ節芯持ち削り出し横槌農具 収穫具２５０－２ＲＰ３９２ＳＤ９０３３次３

古墳時代前期末から中期中葉イヌガヤ芯持ち削り出し弓武器具８５－２Ｗ２４ＳＧ５１６２次４

古墳時代前期末から中期中葉弓の転用イヌガヤ＊芯持ち丸木杭状木製品杭材　８９－１ＳＧ５１６４次６

古墳時代前期末から中期中葉土器成形具
刷毛目成形板スギ柾目板状木製品不明品８６－６ＳＧ５１６２次８

古墳時代前期末から中期中葉農具（直柄）の
未製品の可能性ニレ属分割棒状木製品不明品８６－３ＳＧ５１６２次９

古墳時代前期末から中期中葉農具（直柄）の
未製品の可能性ニレ属＊分割棒状木製品不明品８６－４ＳＧ５１６２次１０

古墳時代前期末から中期中葉何かの軸木？スギ芯無し削り出し棒状木製品不明品８９－５ＳＧ５１６４次１１

古墳時代前期末から中期中葉スギ板目剣形祭祀具８９－２ＲＷ１６ＳＧ５１６４次１２

古墳時代前期末から中期中葉スギ板目筑形木製品楽器９０－１ＲＷ１７ＳＧ５１６４次１３

古墳時代前期末から中期中葉スギ柾目棒状木製品不明品 部材８９－３ＲＷ１８ＳＧ５１６４次１４

古墳時代前期末から中期中葉スギ柾目糸巻紡織具８９－４ＲＷ１９ＳＧ５１６４次１５

古墳時代前期末から中期中葉紡織具布巻の可
能性　スギ追柾目板状木製品不明品 部材８６－２ＲＷ２５ＳＧ５１６２次１６

古墳時代前期末から中期中葉分割材トネリコ属
シオジ節＊柾目板状木製品不明品 部材８６－５Ｗ２７ＳＧ５１６２次１７

古墳時代前期末から中期中葉スギ柾目板状木製品不明品 部材８６－１ＲＷ３９ＳＧ５１６２次１８

９世紀スギ板目板状木製品不明品 部材２５０－５ＲＷ３４４ＳＤ９０３３次２０

９世紀スギ板目板状木製品不明品 部材２５０－３Ｗ１３１ＳＤ９０３３次２１－１

９世紀２１－１の楔スギ板目楔２５０－４Ｗ１３２ＳＤ９０３３次２１－２

古墳時代前期末から中期中葉トチノキ＊横木取り椀または皿容器 刳物８５－３Ｐ１９ＳＧ５１６２次２２

古墳時代前期末から中期中葉クリ＊横木取り槽容器 刳物８９－６ＲＷ２１ＳＧ５１６２３

９世紀ケヤキ＊横木取り盤容器 挽物２５０－６ＳＤ９０３３次２４

９世紀スギ＊割材箸食器２５０－１０ＳＤ９０３３次２５

９世紀スギ割材箸食器２５０－１１ＲＷ３９１ＳＤ９０３３次２６

９世紀スギ柾目曲物側板容器 曲物２５０－７ＲＷ１２３ＳＤ９０３３次２７

９世紀スギ柾目曲物側板容器 曲物写真図版
１９５－１ＳＤ９０３３次２８

９世紀漆付着スギ柾目曲物底板容器 曲物２５０－８ＳＤ９０３３次２９

９世紀スギ柾目曲物底板容器 曲物２５０－９Ｗ１３９ＳＤ９０３３次３０

引用文献

山田昌久．１９９３．日本列島における木質遺物出土遺跡文献集成用材から見た人間・植物関係史．植生史研究特別第１号：１－２４２．
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３３７

第２７４図　百刈田遺跡出土木製品の光学顕微鏡写真（１）

１ａ－１ｃ：イヌガヤ（枝・幹材、ＨＹＡ－６）、２ａ－２ｃ：スギ（枝・幹材、ＨＹＡ－２５）、３ａ－３ｃ：クリ
（枝・幹材、ＨＹＡ－２３）、４ａ－４ｃ：コナラ属コナラ節（枝・幹材、ＨＹＡ－２）、５ａ－５ｃ：ニレ属（枝・幹材、
ＨＹＡ－１０）、６ａ－６ｃ：ケヤキ（枝・幹材、ＨＹＡ－２４）、ａ：横断面（スケール＝２００μｍ）、ｂ：放射断面（ス
ケール＝１００μｍ）、ｃ：放射断面（スケール＝５０μｍ（１－２）２５μｍ（３－６））。

１ａ １ｂ １ｃ ２ａ

２ｂ ２ｃ ３ａ ３ｂ

３ｃ ４ａ ４ｂ ４ｃ

５ａ ５ｂ ５ｃ ６ａ
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３３８

第２７５図　百刈田遺跡出土木製品の光学顕微鏡写真（２）

７ａ－７ｃ：ナシ亜科（枝・幹材、ＨＹＡ－１）、８ａ－８ｃ：トチノキ（枝・幹材、ＨＹＡ－２２）、９ａ－９ｃ：トネ
リコ属シオジ節（枝・幹材、ＨＹＡ－１７）、ａ：横断面（スケール＝２００μｍ）、ｂ：接線断面（スケール＝１００μｍ）、
ｃ：放射断面（スケール＝２５μｍ）。

６ｂ ６ｃ ７ａ ７ｂ

７ｃ ８ａ ８ｂ ８ｃ

９ａ ９ｂ ９ｃ
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１１　サルノコシカケ類の同定

株式会社パレオ・ラボ

佐々木由香・米田恭子

Ａ　は じ め に

　キノコ類は生態的な特異性が高く、特に木材腐朽菌で

あるサルノコシカケ類は発生する樹種や生育環境が限定

される種が多いため、狭い範囲の植生解析を行うのに適

した分類群である（Hattori、２００５）。百刈田遺跡では古

墳時代前期末から中期中葉の川跡からサルノコシカケ類

が１点出土した。ここではサルノコシカケ類の同定を行

い、植生や人間との関わりについて検討する。また宿主

である木材片がわずかに付着していたため、樹種同定を

おこなって、宿主の形状について検討する。なお、サル

ノコシカケ類の同定にあたり、森林総合研究所関西支所

の服部力氏のご教示を得た。

Ｂ　試料と方法

　試料は、ＳＧ５１６から出土した取上番号Ｗ２０（写真図

版１９３－２）サルノコシカケ類１点である。時期は古墳

時代前期末から中期中葉である。同定は肉眼および実体

顕微鏡下で行った。

　材の樹種同定は、保存処理されていたことや、試料と

して採取した量が微量であったため、試料を剃刀などで

木口面、板目面について割断面を作製し、５㎜程度に整

形した後、試料台に両面テープで固定して試料を作製し

た。その後、走査型電子顕微鏡（日本電子㈱製ＪＳＭ－

１００）で同定および写真撮影を行った。試料は山形県埋

蔵文化財センターに保管されている。

Ｃ　結　　果

　同定の結果、コフキサルノコシカケであった。完形で、

大きさは長軸３３㎝、短軸２１㎝、厚さ９㎝である。出土し

た個体の詳細な出土状況などの情報は不明だが、流水な

どによる摩滅は認められず、新鮮な状態で基質（材）か

らはずれた状態であった。基質の材は２ヵ所についてい

た。放射断面の観察ができず、科以下の同定ができなかっ

たが、マツ科の針葉樹であった。

　以下に同定の根拠となる記載を行い、図版に写真を示

す。

ａ　コフキサルノコシカケ　Ganoderma applanatum　

マンネンタケ科

　いわゆる「サルノコシカケ」型の大型・硬質の子実体

（きのこ）を形成すること、マンネンタケ型の胞子（顕

微鏡下で無色の外壁、褐色で突起を帯びた内壁の二重壁

構造を持つようにみえる）を持つこと、有柄で先端付近

が分岐する暗褐色の菌糸を持つことにより同定した

（Nez ＆ Ryvarden、２０００）。孔口は１㎜あたり５個前後。

　コフキサルノコシカケは国内各地に広く分布し、通年

生育する。いわゆる「サルノコシカケ」はコフキサルノ

コシカケをさす場合が多く、最も一般的な種の一つで、

大きなものでは５０～６０㎝大となる。食用にはならないが、

現在では民間薬として販売され、抗癌剤や肝炎の薬とし

て用いられることがある。

ｂ　針葉樹　conifer

　軸方向の要素として、仮道管を主体とする針葉樹材。

傷害樹脂道を持つ。それ以外の形質は不明。以上の形質

により、マツ科のモミ属、ツガ属、トウヒ属、カラマツ

属などの可能性が考えられるが、保存状態が悪く、決定

できなかった。

Ｄ　考　　察

　同定を行った結果、マツ科の針葉樹材に付着していた

コフキサルノコシカケであった。木材腐朽菌であるコフ

キサルノコシカケは通常新鮮な状態では基質（木材）か

ら自然に離脱することは稀であることから、人為的に剥

がされた後、何らかの要因で川に埋積した可能性がある。

しかし、コフキサルノコシカケ自体には加工痕など、利

用された痕跡は見いだせなかった。そのため、宿主であ

る針葉樹を利用するために、不要なコフキサルノコシカ

ケを除去したか、あるいは伐採時に自然に剥がれたこと

が考えられる。ただし、同時期の木製品の樹種同定では

マツ科は同定されていない（樹種同定の項参照）。コフ

キサルノコシカケは一般的に、生木・枯木のいずれにも

発生するが、通常あまり径の細い木には発生しない。大

きさには大小あるが、形態は生育環境等に左右される種

である。出土したコフキサルノコシカケは半月形のため、

宿主が立木であったことが想定される。また基質の材に

付着していた部分が２ヵ所弧状に残ることから、木材の

３３９
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分枝部か株立ちの部分と想定される。付着部の弧から宿

主の材の直径を復元すると、大きい方は半径約１３．５㎝、

小さい方は半径６．０㎝であった。

　これまでに遺跡からサルノコシカケ類がしばしば出土

することが知られているが、同定をされることは少な

かった。東京都東村山市の下宅部遺跡では縄文時代中期

後半から晩期中葉の河道から出土したサルノコシカケ類

約６０点について同定した結果、３種が同定され、サルノ

コシカケ類の生態と出土個体のサイズの検討により、遺

跡周辺の森林植生の解析が試みられた（佐々木・服部、

２００７）。石川県鹿島町の徳前Ｃ遺跡では弥生時代のコフキ

サルノコシカケが５点（石川県埋蔵文化財センター、

１９９３）、同県金沢市中屋サワ遺跡では１点報告されている

（佐々木、２００９）。

　本遺跡からは１点のみの出土であり、宿主の樹種が限

定されないコフキサルノコシカケであったが、基質の材

はマツ科の針葉樹であることが明らかとなった。今後、

出土状態の詳細な検討や基質の材が付着している場合は

その部分の樹種同定を行うことによって、サルノコシカ

ケ類を用いた遺跡周辺の植生を解析することが可能と思

われる。

３４０

２ｂ

第２７６図　百刈田遺跡出土のサルノコシカケの全体および拡大の実体顕微鏡写真、材の走査型電子顕微鏡写真

１ｆ１ｅ

２ａ

１ｄ

１ｃ１ｂ

引用文献

石川県立埋蔵文化財センター．１９９３．徳前Ｃ遺跡．９０ｐ．
Hattori， T． ２００５． Diversity of wood-inhabiting polypores in temperate forests with different vegetation types in Japan．
Fungal Diversity １８ ： ７３－８８．
N��z， M． ＆ Ryvarden， L． ２０００． East Asian polypores １． Synopsis Fungorum １３ ： １－１６８．
佐々木由香・服部力．２００７．東京都下宅部遺跡から出土したサルノコシカケ類による植生解析．植生史研究１５，５１－５４．
佐々木由香．２００９．中屋サワ遺跡のＳＤ４０から出土したサルノコシカケ類の同定．金沢市編「石川県金沢市中屋サワ遺跡Ⅳ・下福増遺跡Ⅱ・横
江荘遺跡Ⅱ」：１９１－１９２．　金沢市．

１．コフキサルノコシカケ（ａ：表面、ｂ：裏面（管孔面）、
ｃ：断面（基質側）、ｄ：基質の材の拡大）、ｅ・ｆ、孔口の
拡大（１目盛：１ ㎜）、２．マツ科（ａ：横断面（×１５０）、
ｂ：接線断面（×３５０））

１ａ
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１　各時代の様相

　今回の調査では縄文時代、弥生時代・古墳時代・奈良

時代・平安時代・鎌倉時代・戦国時代・江戸時代の遺構

または遺物が検出された。

Ａ　縄 文 時 代
縄文時代前期

　今回の調査で最も古い様相を呈する遺物は、Ｃ区河川

跡ＳＧ５１６から出土した８７－１である。鋸歯状沈線文を持

つ深鉢で、縄文時代前期の大木４式の土器と考えられる。

遺物は磨滅しており流れ込みの可能性が高い。当該期の

遺構は検出されていない。

縄文時代中期

　Ａ区南側で縄文時代中期の竪穴住居跡が６棟検出され

た。遺構分布は、おおよそ２０ｍ四方の広さの中に集中す

る（第１０図）。竪穴住居跡は西側のＳＴ４９０を中心とする

遺構群と東側に南北に重複する遺構群に大きく分かれる。

ＳＴ４９０は複式炉や周溝の配置から３時期の拡張または

重複があったものとみられる。一方東側に展開する竪穴

住居跡の重複関係も、ＳＴ４８５→ＳＴ４９１→ＳＴ４１５→ＳＴ

４４３の３時期の重複が確認される。竪穴住居群は調査区外

に広がる可能性は否定できないが、Ａ区における住居群

は大きく２単位に分かれ、３時期の建て替えが行われた

ものと想定される。

　出土した土器群はⅠ～Ⅳ期に大別された。第Ⅰ群は大

木９式古段階、第Ⅱ群は大木９式中段階、第Ⅲ群は大木

９式新段階、第Ⅳ群は大木１０式に位置づけられると考え

る。遺構内での土器の在り方は、多くが第Ⅲ土器群に帰

属する。それは、西側のＳＴ４９０に関連する住居跡群と

東側の南北に連なる遺構群の両方に言える。複式炉は、

大木９式後半期になると複数の埋設土器が付設され、石

組部には敷石が伴って、炉が大形化すると考えられてい

るが（菅原２００５）、遺存状態の最も良いＳＴ４９０ＥＬ４４７

についてはその様子が読み取れる。第Ⅳ群の図化できた

土器は５点に限られるが、ＳＫ４６６の埋設土器３６－６など

があり、第Ⅳ群の時期も場の利用は続いたことが解る。

縄文時代晩期

　Ｃ区河川跡ＳＧ５１６の拡張区掘り下げ部分から８２－６

～９、遺構外から９１－３が出土した。８２－６～８、９１－

３は大洞Ａ式、９は大洞ＢＣ式と理解される。当該期の

遺構は確認されず、遺物は磨滅していることから、河川

覆土の流れ込みと考えられる。

Ｂ　弥 生 時 代
土器集中ブロック

　Ｆ区において、弥生時代後半中期の土器集中ブロック

１９ケ所を確認した。土器集中ブロック分布範囲は、さら

に調査区外南側に広がる可能性がある。これらの土器の

出土状況が、会津若松市一ノ堰Ｂ遺跡で検出された土坑

墓と類似することや、出土器種の大半が壺のため一般集

落と様相を異にすることから、Ｆ区は弥生時代中期後半

の墓域と考えられた。当該期の各地域の墓跡と比較検討

を行った結果、土坑墓または木棺墓の可能性が最も高い

ことが解った。しかし、土壌の質などから平面プランで

の掘り込みは確認できず、十分な立ち割り調査は行われ

ていないため、土器下位の構造は不明である。

　今回の調査では、Ｆ区の３０×２０ｍ程度の範囲における

墓域の展開のみの検出であり、居住域・生産域は確認さ

れていない。Ｆ区以外では、Ｃ区遺構外９１－４、Ｅ区遺

構外１０４－１の壺肩破片が出でしているが、遺構は不明で

ある。

「百刈田式」の提唱

　百刈田遺跡から出土した土器群は、会津系と村山系に

分類可能で、両系統が共存する特徴を有する。南陽市上

大作裏でも同様な現象が認められ、これは地理的なこと

が要因と考えられる。村山系の出土土器は、村山盆地で

のこれまでの「七浦式」の範疇に入る。百刈田遺跡出土

の土器は、同じく「七浦式」の山形市河原田遺跡に先行

する。会津系は川原町口（古）式に位置づけられる。こ

れらの状況から、置賜盆地における弥生中期後半の土器

型式として「百刈田式」を提唱したい。

Ｃ　古 墳 時 代
　古墳時代の遺構と遺物は、今回の調査では最も広範囲

３４１
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に分布するが、遺構は、土坑・溝跡・河川跡などに限ら

れ、竪穴住居跡は検出されていない。

河川跡ＳＧ５１６

　ＳＧ５１６は、今回の調査範囲の中央に位置するＣ区で長

さ５０ｍにわたり蛇行して検出された、平面プランは、幅

１０ｍで検出されたが、各時期の川幅については不明であ

り、調査区外東側にのびる可能性が高い。他の調査区へ

の広がりは確認されていない。

　２次・４次調査区ともに古墳時代の土器・木製品が多

量に出土している。ＳＧ５１６出土土器は、土師器高坏８３

－３、土師器器台８３－６、脚部破片８３－４・７などを代

表とする時期と土師器坏８３－９～２０などを代表とする時

期が混在する。前者は坏部・受部の形態の特徴とハの字

状に開く脚部から、辻編年Ⅲ２～３に対応すると考えら

れ、後者は阿部・吉田の山形県内土師器分類（阿部・吉

田２００２）８３－９・１０はＦ－ｉ－ａ－２、８３－１８・１９はＡ

－ｉ－ａ－２１に該当し、古墳時代中期の遺物と理解され

るものに該当する。段を有し外形する土師器坏８３－１１・

８２－３は、８３－１２～２０の坏より後続することが考えられ

る。須恵器坏身８３－１は、陶邑窯編年（田辺１９６６）ＭＴ

１５に、�口縁部８３－２はＴＫ４７に上がる可能性があるが

ＭＴ１５に対応するとみられる。出土した須恵器は、古墳

時代中期～後期初頭に位置づけられる。胎土分析による

産地特定はできていない（１１章３Ｄ）。

　これらの土器と共伴し、木製品の紡織具・容器・武

器・祭祀具・楽器・土器成形具・建築部材が出土した。

点数は限られるが、山形市藤治屋敷遺跡にみられる木製

品の組成と類似しており、古墳時代前～中期の様相とし

て把握することができる。なかでも、楽器筑形木製品９０

－１は、注目される。筑形木製品は、一端に櫛歯状の突

起をつくり、突起側の片面に抉りを入れて稜を立てた形

状で、一材により制作された木製品である。中国の春秋

時代～漢代にかけての楽器「筑」に似ていることから筑

状または筑形木製品と呼称され、機能・用途は絃楽器と

推測されている。弥生・古墳時代における近畿・東海地

方を中心に出土し、これまで全国で２０点の出土が確認さ

れている。北日本への広がりとしては、石川県金沢市西

念・南新保遺跡、千葉県木更津市菅生遺跡からの出土例

がある。百刈田遺跡の筑形木製品は全国２１例目であり、

東北地方への広がりを確認できる資料となった。９０－１

は、第４次調査部分で出土したが、前期末とみられる８７

－４および中期中葉とみられる８７－６と近接して出土し

ており（第７８図）、共伴する遺物から時期を特定できない。

胴部と棒状部が明瞭な境目を持つなど、荒山分類の恒武

タイプの特徴を有する。恒武タイプは古墳時代前期末～

中期にみられ、東海・中部地方に分布域を持つ（荒山２００４）。

筑形木製品は、古墳時代における王権や首長に関わる儀

器として使用されたことが考えられている。当地域でも

演奏を伴う祭儀が行われていた可能性が、今回の発見に

よって高まった。また、それらの祭儀は、首長の権力と

深く関わるであろうことは、国指定史跡稲荷森古墳と百

刈田遺跡の位置関係からも想定できる。

ＳＫ５１７

　土師器高坏・坏・壺、石製模造品が出土している。遺

構の掘り込みプランと覆土が不明瞭で、一括性は断定で

きないが、坏の寸法および形態はＳＧ５１６出土資料と類似

し、高坏８０－４は、南陽市沢田遺跡出土資料に類例があ

り、福島県の５世紀代の資料としてみられる高坏Ｃ類（佐

久間２０００）に類似する。

Ｄ　奈良・平安時代
　Ｄ区東側で竪穴住居跡・土坑・溝、Ａ区北端とＧ区南

側で掘立柱建物跡と土坑、Ｆ区で溝跡が検出された。竪

穴住居跡には竈の付設は確認できず、出土遺物が少ない。

掘立柱建物跡は１×１間の小規模な建物で周辺への広が

りや建て替えなどもない。最も遺物が集中したのはＳＤ

９０３である。建物は、ＳＤ９０３と軸線がほぼ一致する。

ＳＤ９０３

　ＳＤ９０３は西に５度傾き直線的にのびる溝跡である。出

土土器は、食膳具・煮炊具・貯蔵具が揃い、木製品が共

伴する。木製品は農具・容器・食事具・器具部材・杭材

がある。坏類・蓋などの食膳具の３３点に墨書がある。周

辺に建物は検出されていないが、近隣に使用した空間が

存在したことが想像でき、その空間を区画する施設とし

ての機能をＳＤ９０３は持っていたと考えられる。

遺物の年代観

　本遺跡では、良好な一括遺物は少ない。そこで、量的

にまとまりのある須恵器無台坏を寸法と形態などから分

類し、先行研究との対比によりおおよその時期を特定し

たい。置賜地方の定点資料としては、米沢市大浦Ｂ遺跡

の漆紙文書具注暦延暦二十三年（８０４）と共伴するＡＮ

３４２
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２出土遺物があるが、その出土状況からＡＮ２出土遺物

は、９世紀初頭を下らないと考えられている（手塚１９９３・

阿部１９９９）。また、米沢市大神窯跡灰原や川西町壇山１

号窯跡資料は、ＡＮ２と同時期かやや先行する時期が想

定されている（阿部１９９９）。本遺跡の出土例は無いが、

須恵器無台坏分類Ａｂ１は、大神窯跡灰原や壇山１号窯

跡資料に類似した形態・寸法をみることができる。また、

中落合遺跡にみられる分類Ａｂ１は、箱型を呈するもの

の全体的に薄い作りで粗雑な印象から、山の神１号墳出

土須恵器群（阿部１９９９）とは異なり、山の神１号墳に後

続すると考えられ、８世紀後半の時期が想定された。須

恵器無台坏Ｅａ３は、川西町道伝遺跡ＳＤ３５に類似した

形態・寸法をみることができる。中落合遺跡で最も新し

い要素が読み取れるＥａ３は、内陸地方の定点資料山形

市今塚遺跡ＳＤ３７７出土遺物との比較から９世紀第４四

半期に入る可能性が高い。須恵器無台坏は、分類Ｂｂ１・

Ｂｂ３がＡｂ１に後続し９世紀前半、Ｄａ３・Ｄｂ１・

Ｄｂ３・Ｄｃ３がＥａ３に先行する資料で、９世紀中葉

と考えられる。

　本遺跡の主な年代観は、Ｅ区ＳＫ１０５０の出土資料で、

分類Ｂｂ１の２５６－２とＢｂ３の２５６－４が出土しており、

９世紀前半の年代観が考えられる。ＳＤ９０３は、Ｂｂ１

を主体とし、Ｂｂ３・Ｄｂ１・Ｄｂ３・Ｄｃ３・Ｅｂ３

も一定量を占める。ＳＤ９０３は、９世紀初頭から９世紀

後半の時期幅を持つ。今回の調査では、分類Ａｂ１およ

びＥａ３の出土土器は確認されておらず、９世紀初頭か

ら９世紀第３四半期の時期幅に収まるものとみられる。

これらに先行するものとしてＡ区遺構外から出土した須

恵器坏５６－１６がある。５６－１６は、高畠町高安窯跡群Ｃ１

号窯跡の出土資料に類似し、７世紀後葉の年代観が考え

られる。

墨 書 土 器

　今回の調査では、３９点の墨書土器が出土した（第２７９図）。

出土地点はＳＤ９０３に集中する。種別は、土師器１点、

須恵器３８点で、器種は、蓋２点、有台坏６点、無台坏３０

点、坏類破片１点である。墨書の部位は、蓋は２点とも

外面天井部、無台坏・坏類破片各１点が体部に、無台坏

１点が体部と底部の両方に、有台坏１点内底面に、他は

底部にある。体部に墨書がある２４３－４、底部と体部に

ある２４３－６は、体部は逆位にそれぞれ数字が記される。

底部に墨書されるものは、左寄りに小さく記されるもの、

上寄りに小さく記されるもの、中央に大きく記されるも

のに大別される。文字種は、解読できたもので１９種確認

された（三上附編３）。「稲」・「稲三」・「世」・「世『木

万』」・「壬 生」・「□ 万」・「木」・「八 敷」・「八」・「東」」

「継」・「守」・「吉」・「矢」・「大」・「五」・「役」・「一」・

「×」などが解読された。最も多い８点出土した「稲」

では、旁の田と文字の大きさに特徴があり、２系統以上

の字形が確認できる。字形・大きさから２３９－１０、２４４－

５・８と２４２－４・２３９－４と２５６－７、２４４－３・４の３

つに分類できるが、それぞれの土器群に時期差は認めら

れず、書き手が異なるものとみられる。

Ｅ　鎌 倉 時 代
　Ｆ区遺構外から青磁鎬蓮弁文碗２５２－８が出土した。

２５２－８は、１３～１４世紀の時期が考えられる。当期の出

土遺物は１点のみで、遺構も確認できない。

Ｆ　戦 国 時 代
　Ｆ区ＳＤ９０４プラン検出時に内耳土鍋２５２－３が出土し

た。２５２－３は高桑編年６期前半１（高桑２００３）に属し、

１５世紀末～１６世紀前半の時期が考えられる。詳細な出土

状況は不明だが、ＳＤ９０４プラン検出時、肥前陶器甕片２５２

－４も出土しており、ＳＤ９０４は江戸時代まで下る可能性

も残る。ＳＤ９０４は戦国期以降の区画施設とみられるが、

精査は行われておらず、規模や区画範囲、区画内の施設

などは不明である。

Ｇ　江 戸 時 代
　Ｂ区の溝跡ＳＤ１７とそれに直行する小溝跡、Ｃ区の河

川跡ＳＧ５１６を切るＳＤ５１８がある。Ｂ区の直交する溝跡

群は畑地や水田の区画溝等が考えられる。Ｂ区からは肥

前陶器甕、近世陶器碗が出土している。Ｃ区ＳＤ５１８か

らは１７世紀前半の肥前磁器皿８２－２が出土した。

２　遺構の変遷について

　各時代の遺構の分布・変遷について、第２７７・２７８図に

まとめた。今回の調査区では、同じ場所を使い続けない

という特徴がある。

　縄文時代中期は、地盤の安定したＡ区南側に生活域が

形成される。３回程度の建て替えは行われているものの

２０ｍ四方の範囲にとどまり、他の調査区への広がりは認

められない。
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　その後、遺構は途絶え、３００ｍほど南東に場所を移して、

弥生時代中期の墓域が形成される。その間、縄文時代晩

期の土器が数点出土するのみである。弥生時代中期の遺

構は墓跡に限られ、住居跡や生産域などの空間的な広が

りや、重複などの時間的な展開は確認できない。

　続く古墳時代は、遺構や遺物が比較的調査区の広い範

囲で検出され、時間幅は前期末～後期初頭までとみられ

る。遺構は浅い掘り方や土坑、河川跡などに限られるが、

河川跡から出土した遺物をはじめ、その内容は土器・木

製品ともに組成は充実しており、近隣に集落の存在が想

定できる。また、東方１．２㎞程の位置にある稲荷森古墳は、

４世紀末の構築とされており（吉野２００４）、本遺跡とそ

の周辺に埋没するであろう集落跡との関係を考えざるを

得ない。

　７世紀後葉の遺物は出土しているが、遺構は不明であ

り、再び本遺跡で明確な遺構が確認されるのはＳＤ９０３の

時期となる。この時期の建物や溝の軸線は、真北から西

に５度傾く程度に収まる。掘立柱建物と竪穴住居は小規

模で点在しており、集落の形を成していない。しかし、

ＳＤ９０３は壁面を丁寧に掘り込み直線的にのびる溝で、土

器食膳具・煮炊具・貯蔵具、木製品、墨書土器などが出

土することから、古墳時代同様に周辺に集落跡が埋没す

るものと考えられる。ＳＤ９０３はその集落を区画する施設

の可能性が高い。

　鎌倉時代・戦国時代の遺物はそれぞれ１点のみの出土

である。断絶を経て戦国時代以降に、ＳＤ９０３を切るＳ

Ｄ９０４が築かれる。周辺に城館跡等は知られていないが、

検証が必要である。

　その後は、Ｂ・Ｃ区の溝跡のみとなる。Ｃ区ＳＤ５１８は肥

前磁器皿が出土しているため、江戸時代としたが、軸線や

位置関係からＳＤ９０３の延長の可能性がある。または、江

戸時代の軸線が、ＳＤ９０３構築時から引き継がれてきた可

能性もある。Ｂ区は水田や畑の区画とみられることから、

古代に遡る条里遺構が埋没していることも考えられる。

　遺跡周辺は、福島側と山形盆地を繋ぐ南北のルートと

日本海側と太平洋側を繋ぐ東西のルートの交差点となる

地域で、各時代の遺構や遺物にも他地域の特色が見出さ

れるものもある。本遺跡では、各時代の遺構や遺物が出

土しているものの、同じ場が使われ続けることは無く、

生活の痕跡となる住居跡の重複は縄文時代中期に限られ

る。このように、本遺跡の各時代における場の選定や場

の利用が幾度と変わることは、遺跡周辺に多くの人々が

関わり、多様な動きがあった地理的要因も少なからず関

係していると思われる。

３４６
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第２７９図　墨書土器集成
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１　は じ め に

　山形県南陽市百刈田遺跡出土の弥生時代中期後葉桜井

式土器に認められる４点４箇所の籾圧痕、及び比較資料

として、山形県内の酒田市生石２遺跡の弥生時代前期土

器１８点２８箇所、上山市向河原遺跡の弥生時代中期末か後

期土器１点、山形市川前２遺跡の古墳時代前期土器１点

３箇所、興屋川原遺跡出土の古墳時代中期土器７点９箇

所の籾状圧痕をレプリカ法（丑野・田川１９９１）によりレ

プリカ作成し、走査型電子顕微鏡で観察した。

　レプリカ法とは、シリコン樹脂を圧痕部に注入、形ど

りして凝固、剥離し、それを走査型電子顕微鏡などで観

察し、圧痕の原因となる種子等を同定する。その利点は

シリコン樹脂により圧痕のかなり細かい部分を復元でき、

種子同定に必要な情報が観察できる点が挙げられる。

　今回は弥生時代を中心とした山形県における各時期ご

との土器の籾圧痕の詳細な観察とその資料提示を目的と

するのだが、レプリカ法による観察はまだ分析途中であ

る。作成したレプリカ総数４５点の内、肉眼観察で籾圧痕

の可能性がある資料２４点を優先して今回報告する。遺跡

ごとの内訳は百刈田遺跡２点、生石２遺跡１５点、向河原

遺跡１点、興屋川原遺跡５点となる。他の資料について

は別の機会で報告する予定である。

　なお、本稿の分担は「１はじめに」「２観察資料の概要」

「４まとめ」を中沢が、「３土器に残された籾状圧痕の観

察」を丑野が執筆した。

２　観察資料の概要

　観察資料は第１図、表に提示した。

百刈田遺跡

　第１図１、２は百刈田遺跡の弥生時代中期後葉桜井式

土器。第１図１、２はＳＨ９１６出土の完形壺。１は頸部

直下に圧痕①、２は胴部外面に圧痕②をもつ。

生石２遺跡

　第１図３～１４は生石２遺跡の弥生時代前期「生石式」

器（註１、２）。第１図３は壺底部。底面に圧痕①をもつ。

第１図４はＬＲ縄文の甕胴上部。内面に圧痕②をもつ。

第１図５、６は壺底部。底面にそれぞれ圧痕③、圧痕④

をもつ。第１図７～１０、１２、１３はＬＲ縄文施文の甕底部。

１０は縄文施文の後、底面近くを横方行にケズられる。７

は底面に圧痕⑤、８は底面に圧痕⑥、９は底面に圧痕⑦

⑧、１０は木葉痕底面に圧痕⑨、１２は底面に圧痕⑪、１３は

外面に圧痕⑫をもつ。１１は甕底部。木葉痕底面に圧痕⑩

をもつ。１４は壺底部。底面に圧痕⑬⑭⑮をもつ。

向河原遺跡

　第１図１５は弥生時代中期末か後期の甕。口縁部、胴部

に縄文、頸部が無文となる。複合口縁下端部が刺突され

る。内面、胴下半でも底部付近に圧痕①がある。

川前２遺跡

　第１図１６は古墳時代前期高坏。内面に圧痕①がある。

興屋川原遺跡

　第１図１７、１８は古墳時代中期の高坏と甕。１７の内面に

圧痕①、１８の口縁端部に圧痕②がある。１９～２１は９世紀

後半、平安時代の坏。１９は底面に圧痕③、２０は内面に圧

痕④、２１は外面に圧痕⑤がある。

３　土器に残された籾状圧痕の観察

Ａ　概　　要

　対象にした資料は弥生時代平安時代に及ぶ５遺跡から

出土した土器片である。その内４５カ所の籾状圧痕の可能

性がある個体を選び、その圧痕からレプリカを作製して

観察を試みた。今回の観察では籾状圧痕に主眼を置いて

いることから、採取したレプリカのなかからその可能性

の高い資料を選択している。従って、ここで記述する資

料数は２４点となっている。他の資料に関しては改めて別

の機会に行うことをご了承願いたい。

　この項で扱った遺跡と記載した資料の数は、百刈田遺

跡（弥生時代中期）２点、生石２遺跡（弥生時代前期）

１５点、向河原遺跡（弥生時代中期末か後期）、川前２遺

跡（古墳時代前期）１点、興屋川原遺跡（古墳時代中期、

平安時代）５点である。

１
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Ｂ　観 察 方 法

　観察はレプリカ法（丑野、田川１９９１）によって行って

いる。使用した印象材は“JM SILICONE” regular type、

圧痕の状態観察はルーペを使用、レプリカの観察では

ルーペの他に実体顕微鏡を用い、詳細観察と撮影には走

査型電子顕微鏡（以下ＳＥＭと略称する）を使用した。

ＳＥＭは国立歴史民俗博物館で所有されているキーエン

ス社製「ＶＥ７８００」を利用させていただいた。なお、今

回観察した資料の表面は金属や炭素などによる蒸着はお

こなっていない。

Ｃ　レプリカの作成手順

　原資料→洗浄→離型材の塗布→印象材の注入→原資料

から印象材を剥離→洗浄→レプリカの完成→観察という

過程を経る。

　少し補足すると、原資料の圧痕は中に詰まった泥が十

分に洗い流されていないことが多く、これをしっかり清

掃しないと詰まった泥の表面を観察することになる。そ

のために、超音波洗浄機を使って圧痕内を清掃すること

があるが、今回は行っていない。さらに、離型材は筆者

の場合水を含浸させている。これには印象材に含まれる

油分が土器の中に浸透するのを防ぐ効果もある。土器に

水を十分含ませた後、表面の水分を除去することによっ

てレプリカに転写される表面形状を損なわないようにし

ている。

Ｄ　レプリカの観察

　以下にレプリカのＳＥＭによる観察結果を遺跡単位で

記述してゆく。稲籾であるかどうかの判断は、大きさ・

形態・表面形状（例えば、穎の存在、顆粒状の突起配列、

先端器官、基部器官の存在）などを基準にしている。土

器や原体の遺存状態に左右されることも多く、全ての資

料が明確な情報を示しているわけではない。結果、判断

が曖昧になってしまった資料も少なからずある。

　レプリカは土器から直接得ているため、窪んでいる部

分が突出した状態となり、左右は原資料と逆になってい

る。ここではレプリカにしたがっているので、土器の圧

痕とは左右を逆に表現している。

　稲籾の部分名称に関しては第３図を参照していただき

たい。基本的に星川清親氏に従っている（星川１９８６）。又、

稲籾を観察するときの参考として第２図として秩父神社

に奉納されてあった古代米から育てた稲籾と玄米の写真

も参考として掲げておいた。

百刈田遺跡

　百刈田遺跡の圧痕は２点を観察した。

百刈田遺跡①（第１図１・図版－００１～００３）

　写真を見てわかるように、大きさや外形全体を見ると

籾の形と大まかな特徴を具えているが、詳細な表面情報

が少なく、確実に稲籾とは断定しがたい。しかし、図版

－００１、図版－００２で見られる通り、内穎（左側）と外穎

の形状、小穂軸と思われる突起が残されていることなど

から、稲籾である可能性は極めて高いと判断した。小穂

軸と思われる部分の右にあるのは護穎であろうか。図版

－００３は小穂軸と思われる部分の拡大である。図版－００１

の上部、図版－００２では右側が先端部になるが、芒や先

などの特徴は観察できなかった。図版－００３右側では穎の

表面にある顆粒状をした突起配列の影響かと思われる凹

凸が表面に見えているが、その可能性があるという程度

でしかない。これが籾であるとして、図版－００２の膨ら

みの状態から中の種実は痩せているのかもしれない。

百刈田遺跡②（第１図２・図版－００４～００８）

　図版－００４は正面から、図版－００５は－００４の右側、図

版－００６は左側であり、図版－００７は先側、図版－００８は

基部側の部分を拡大して撮影している。表面には土器自

身に入っている細かなクラックが広がっていて観察しづ

らいが、圧痕には稲籾の特徴を見ることができる。表面

には、内穎、外穎共に残されていて、その表面にはクラッ

クに妨げられながらも顆粒状の突起配列が散見される。

基部には図版－００８に示したとおり、小穂軸はその一部が

壊れてはいるものの僅かに附着して残っているし、先端

部には芒は欠落しているが先部分は残っている（図版－

００７）。図版－００４で示した籾の下に見えているのは土器面

に描かれた沈線である。混入した稲籾の上から沈線を施

したため、稲籾は胎土の中まで押し込まれていることは

側面の写真からでも観察できる。

生石２遺跡

　生石２遺跡の圧痕は１５点を観察しているが、ここに掲

載した全てが稲籾というわけではない。ＳＥＭによる観

察を行うまで判断することができなかった圧痕も含んで

２
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いる。

生石２遺跡①（第１図３・図版－００９～０１３）

　玄米であろうか。上下の区別が付けにくい圧痕である。

図版－００９は正面から、図版－０１０は図版－００９の右側面、

図版－０１１は左側面、図版－０１２は先端側から、図版－０１３

は基部側から撮影した写真である。表面に顆粒状の突起

配列はなく、大きさ、全体に丸味を持つ形状から玄米で

はないかと推察している。ただし、胚の部分は識別でき

ていない。図版－００９の右寄りに縦方向の溝がみえること、

斜め上からの写真、左側から撮影した写真を見ると正面

右側だけでなく左側にも浅い溝が縦方向にかろうじて見

えている。このことも玄米の可能性を強めている。

生石２遺跡②（第１図２・図版－０１４～０１７）

　稲籾以外の植物種子か。図版－０１４は正面、図版－０１５

は右側面、図版－０１６は左側面、図版－０１７は下端側から

撮影している。ルーペによる観察では籾の可能性がある

と判断したが、ＳＥＭでの観察では、大きさはともかく

稲籾と形状が異なっていること、又稲籾特有の形をした

穎を持っていないことなどから稲籾ではないと判断した。

表面に筋状の線が縦方向に並んでいることから、種実の

可能性があると思われるが、特定はできていない。表面

に見えている四角い滑面は、胎土に含まれている砂粒の

表面である

生石２遺跡③（第１図５・図版－０１８～０２２）

　稲籾の可能性はあるものの、断定することができな

かった圧痕である。図版－０１８は正面から、図版－０１９は

右側面、図版－０２０は左側面、図版－０２１は下側から、図

版－０２２は上側から撮影している。写真で解るように浅く

残された圧痕で、図版－０１９の上部は潰れているのか形す

ら不明である。籾の可能性を完全に否定できなかったの

は図版－０２１に認められるとおり、２筋の縦走する溝と右

下側に顆粒状の突起配列が僅かに見えていることによる。

これは稲籾の表面にある特徴でもある。

生石２遺跡④（第１図６・図版０２３～０２７）

　玄米と思われる圧痕。図版－０２３は正面から、図版－０２４

は左側面、図版－０２５は右側面、図版－２６は下側から、

図版－０２７は上から撮影した写真である。生石２遺跡①の

例と同様、全体に丸味を持った外形で大きさと共に表面

の両側面に２筋の縦走する溝が確認できることから玄米

の可能性が高いとした。図版－０２３の上部表面に見えてい

る滑面は、圧痕の下にあった砂粒の表面が転写されたせ

いである。

生石２遺跡⑤（第１図７・図版０２８～０３２）

　稲籾の可能性がある圧痕。図版－０２８は正面から、図

版－０２９は左側面、図版－０３０は右側面、図版－０３１は基

部側から、図版－０３２は先端部側から撮影している。浅

く残された圧痕であるが、表面には顆粒状の突起配列が

観察することができ、図版－０３１においてはっきり見えて

いるように、穎の表面を縦走する溝も２本確認できる。

右側のより明瞭な筋が穎の合わせ目で、この筋の右側が

内穎であると思われる。また、この写真の手前、図版－

０３０の左側には、くびれで分けられた小さな膨らみが見え

ている。小穂軸であろうか。

生石２遺跡⑥（第１図８・図版－０３３～０４２）

　稲籾の圧痕。図版－０３３は正面、図版－０３４は左側面、

図版－０３５は右側面、図版－０３６は基部側、図版－０３７は

先端側から撮影した写真である。さらに図版－０３８は先側、

図版－０３９では基部側を拡大し、図版－０４０は外穎の表面

を、図版－０４１は基部の左側面を、図版－０４２では基部の

右側面を拡大している。今回観察した中では最も稲籾の

特徴を残している圧痕の一つである。図版－０３３の左側が

内穎、右が外穎であろう。図版－０３４～０３７から、先端側

の先の部分、基部側の小穂軸と護穎が比較的良好な形で

残されていることがわかる。図版－０３８は先端部の拡大写

真、顆粒状の突起配列が残る穎の合わせ目付近から上が

潰れているため、先及び芒の形状は定かではない。図版

－０４０は外穎の表面に残る顆粒状の突起配列と毛の状態

を示すために外穎の縁、中央よりやや下側の部分を拡大

撮影した写真である。図版－０４１は内穎側からみた小穂軸

と穎を覆っている上の護穎の一部、図版－０４２では外穎側

から見た小穂軸と下の護穎の一部が観察できる。

生石２遺跡⑦（第１図９・図版－０４３～０５１）

　稲籾の圧痕である。図版－０４３は正面から、図版－０４４

は右側面、図版－０４５は左側面、図版－０４６は基部を左側

面から、図版－０４７は基部側から、図版－０４８は先端側か

ら、図版－０４９は基部の部分を正面から撮影している。

図版－０５０は基部部分、図版－０５１は先端部分を拡大撮影

した写真である。外穎・内穎共にはっきり印象されて、

その表面には顆粒状の突起配列が観察できる。左側が内

穎側と思われる。正面を撮影した図版－０４３の先端部には

３
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先と思われる膨らみが見ている。図版－０４５の左端、図

版－０５１の右に穎を覆うように見えているのは護穎の一

部、図版－０４６の先端部近くには毛のような組織が僅かに

見えている。基部側はやや形が崩れているせいで細かな

観察をすることができなかったが、図版－０４９、５０に見

えているのは小穂軸のとれた跡と思われる。

　この資料に関して、先端および基部の状態が今ひとつ

明瞭はでない。従って上下は毛らしい組織の向きから判

断をした。逆になる可能性もあるが、その他の特徴から

稲籾の圧痕であることは間違いがないと考えている。

生石２遺跡⑧（第１図９・図版－０５２～０５９）

　稲籾の圧痕。図版－０５２は正面から、図版－０５３は左側

面、図版－０５４は右側面であり、図版－０５５は基部側から、

図版－０５６は先端側から撮影している。図版－０５７は先端

部、図版－０５８は基部側を下側から、図版－０５９は基部を

右側面から拡大撮影した写真である。表面全体に顆粒状

の突起配列が観察できる。図版－０５２の左側辺部分におい

て砂粒が籾を覆うように迫っているが、これは斜めから

撮影した図－０５３の左側辺、図版－０５５、０５６におけるそ

れぞれの側辺を見てもわかるように、この部分では籾の

表面自身が浅い窪みを見せている。砂粒が覆っている位

置と籾の窪みの位置が一致していることから、籾が胎土

に混入するときの何らかのダメージが影響していると思

われる。ここに至るまでの間に、籾が水分を十分に吸収

して柔らかくなっていたことも考えられよう。図版－０５２

に見えている内穎と外穎の合わせ目は顕著な段差となっ

ていて、この写真の右側が内穎部分であることが確認で

きる。基部側に突起として見えているのは護穎・副護穎

とつながる小穂軸であろう。先端側では胎土の外に出て

しまっているため先の確認はできなかったが、最先端の

部分、頴の合わせ目を中心にして毛と思われる毛の集合

を観察することはできた。

生石２遺跡⑨（第１図１０・図版－０６０～０６４）

　稲籾の圧痕と思われる。図版－０６０は正面から、図版

－０６１は右側面、図版－０６２は左側面、図版－０６３は先端

側から斜め方向、図版－０６４は基部側から斜め方向を撮影

した写真である。レプリカは生石２遺跡⑧の例ほど

シャープではないが、穎の表面を覆う顆粒状の突起配列

は所々に見えているし、毛も散見される。右側面は図版

－０６２、－０６４で解るように胎土中に深く押し込まれたた

め、稲籾の縁が胎土を削って潜り込んだ軌跡となってい

る。従って、この厚味は必ずしも籾の厚さを表している

のではない。図版－０６３では先の部分が、図版－０６４では

小穂軸の部分が観察できる。

生石２遺跡⑩（第１図１１　図版－０６５～０７０）

　稲籾の圧痕であろう。図版－０６５は正面から、図版－０６６

は左側面から、図版－０６７は右側面から、図版－０６８は基

部の拡大を右側から、図－０６９は基部の拡大を正面から、

図版－０７０は先端側から斜めに撮影した写真である。この

例も完璧なレプリカとは言えないが、図版－０６５では穎の

部分も残りがよく、中央から基部の方にかけて顆粒状の

突起配列が見えていることがわかる。右側が内穎であろ

うか。先端部分では砂粒に覆われているため情報は不十

分であるが、芒が伸びているのを観察することができる。

左側面を撮影した図版－０６６でも、砂粒の下をくぐって伸

びている様子をかろうじて見て取ることができた。図版

－０６８では護穎が、図版－０６９では残っている小穂軸と、

その右脇から護穎の伸びていることが確認できる。

生石２遺跡⑪（第１図１２　図版－０７１～０７３）

　土器表面のクラックが多く浅い圧痕であるが、形状か

ら見て稲籾の可能性が高いと思われる。図版－０７１は正面

から、図版－０７２は先端部の拡大、図版－０７３は基部を拡

大している。穎の形状は確認できるが、顆粒状の突起配

列は明確であるとはいいがたい。先端部には先の形がか

ろうじて残されているが、芒は観察できなかった。基部

側では穎の外形を追って形を掴むことがかろうじて可能

であった。小穂軸の部分は土器の外になって圧痕として

残らなかったものと思われる。

生石２遺跡⑫（第１図１３　図版－０７４、０７５）

　肉眼ではイネの種実であろうかと推定していたが、Ｓ

ＥＭの観察によって全く異なった圧痕であることが判明

した資料である。図版－０７４は正面、図版－０７５は資料の

左側を斜めに持ち上げて撮影した写真である。図版－０７４

で見るように大きさは玄米によく似ているが、玄米の外

形は左右シンメトリーに近いのに対して、この圧痕では

そのような形状となっていない。又、圧痕の外周では表

皮状に帯が取り巻いていることがわかる。図版－０７５の写

真とも合わせて見ると面は扁平になっていて、圧痕の状

態はよいのにも関わらず通常玄米の表面に見ることので

きる２筋の浅い溝も観察できない。以上の観察から、こ

４
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の圧痕は稲籾と関係は無いとの判断をした。種類は不明

のままである。

生石２遺跡⑬（第１図１４　図版－０７６～０８０）

　種類不明の圧痕。上下もさだかでない。図版－０７６は

正面から、図版－０７７は左側面、図版－０７８は図版－０７６

の上端部分、図版－０７７の左端に附着していた組織の一部

と思われる部分の拡大、図版－０７９は図版－０７７の左側を

拡大している。この写真の左下に移っているのが図版－

０７８である。図版－０８０は図版－０７７の右側を拡大した写真。

全体が皮膜に覆われたようになっていて、全体の形や表

面の構造を詳しく知ることができなかった。図版－０７６の

中央部には稜のようになって縦走する線が見えている。

図版－０７７の右側、図版－０７９で拡大して示したような段

になってつながる部分がある。稲籾であれば小穂軸に当

たる場所である。又、右側では図版－０８０に見えている

とおり、端の部分の殻がむけたように表面が剥がれてい

るようすがわかる。

生石２遺跡⑭（第１図１４・図版－０８１～０８５）

　稲籾であろう。図版－０８１は正面から、図版－０８２は左

側面、図版－０８３は右側面、図版－０８４は基部側から、図

版－０８５は先端部側から撮影している。図版－０８１に見ら

れるとおり、穎が残されていることがわかる。左側が内

穎であろうか。先端部は欠損しているが、これは土器に

混入される前に受けたものであろう。欠損部分の縁には

穎が部分的に壊れている様子も観察できる。図版－０８２の

手前側、内穎部分の表面には顆粒状の突起配列がかろう

じて確認できる。基部側にはあまり明瞭ではないものの

小穂軸が残っていることがわかる。図版－０８５によって観

察できるように、欠損部分の断面から、切られたり押し

潰されたりしているのではなく、折り取られるようにし

て欠けている可能性が高いと思われる。このようなこと

が起きるのは、籾が乾いた状態で欠けた部分に上下から

圧力を受けた結果であろう。具体的には脱穀の段階での

ダメージが想定される。

生石２遺跡⑮（第１図１４・図版－０８６～０８９）

　稲籾と思われる。図版－０８６は正面から、図版－０８７は

右側面であり、図版－０８８は右側辺の基部側を、図版－０８９

は先端側を拡大して撮影している。図版－０８６では基部が

割れて欠損している状態が、又先端部分では穎の一部が

剥離して玄米の表皮が現れていることがわかる。図版－

０８７、０８８では基部の欠損部の割れている状態を観察する

ことができ、位置は異なるが生石２遺跡⑭と同じく、乾

いた状態で欠けた部分に上下から圧力を受けたものと思

われる。図版－０８９では穎が縦方向に剥離している様子と、

玄米先端部の突起が残されていることも観察できる。こ

れも脱穀の段階でのダメージを残している例としておき

たい。

向河原遺跡

　向河原遺跡においても今回観察結果した資料は１資料

であった。稲籾ではなくその種類は不明であるが、植物

由来の圧痕であることには間違いはないだろう。

向河原遺跡①（第１図１５　図版－０９７～１０１）

　植物の種実かとも思われるが不明である。図版－０９７は

正面から、図版－０９８は左側面、図版－０９９は右側面、図

版－１００は基部側から、図版－１０１は先端側から撮影して

いる。図版－０９７の写真から稲籾や玄米でないことを確か

めることができた。左側面を見ると縦方向に二分するよ

うな裂け目ができていることから、当初マメ科植物の種

子であろうかとも考えたが、基部の下側からこの圧痕に

付随する組織と思われる突起が出ていることと、他の角

度から観察した写真からもヘソを見付けることができな

かったことから、マメ科植物の種子ではないと判断した。

この突起は図版－０９８の右端、図版－０９９の左端、図版－

１００にも見えていて、明らかにこの圧痕の端部に附着して

いることがわかる。さらに、圧痕の上側２／３に比べて下

側の１／３はややざらついた表面となっていて、その部分

が僅かにやせているように見える。図版－０９９では一部に

緩いカーブをした切り込み状の側面になっていることが

わかる。これらのことから、下側１／３程が鞘のような形

の組織に入り、下端に附着している器官によって結合し

ていたのではないかとも考えている。

川前２遺跡

　川前２遺跡では１点の資料を観察したのみである。発

芽しかかった状態であろうと思われる稲籾圧痕であり、

筆者がこれまで行ってきた観察の中では田園調布南遺跡

の弥生時代後期の発芽した例（丑野、新里１９９２）に次い

で２例目となる。

川前２遺跡①（第１図１６・図版－０９０～０９６）

　図版－０９０は正面から、図版－０９１はその中央部、図版

－０９２は基部を拡大している。図版－０９３は右側面、図版

５
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－０９４はその基部部分を拡大、図版－０９５は基部側から、

図版－０９６は基部の拡大である。図版－０９０の先端部が欠

けているのは籾の段階での欠損ではない。これは土器自

身が割れているため情報が失われたことによる。籾圧痕

の上部を横走している光沢のある棒状をした部分が土器

の割れ口にあたり、土器の接合部分にある隙間に注入さ

れた印象材が盛り上がっているためである。穎の全面に

渡って顆粒状の突起配列があり、穎の合わせ目の位置か

ら左側が外穎であることがわかる。基部側は小穂軸の先

端が欠けているせいか、護穎は見あたらない。基部近く

の左側に膨らんで見えている部分が発芽を始めた箇所で

ある。芽は未だ殻からでていないので発芽したとはいえ

ないが、殻の内側では芽が出始めた状態である。図版－

０９１では穎の合わせ目と顆粒状の突起配列の詳細が観察

できるが、毛は確認できていない。このことは図版－０９３、

０９５においても認められる。図版－０９６に示したとおり、

小穂軸は先端部に気泡が入り完全な形となっていない。

しかし小穂軸の附着部近くにおける形状はかなり鮮明に

残っていて、細部の観察が可能な資料となっている。正

面から撮影した発芽部分の画像を後日掲載したい。

興屋川原遺跡

　興屋川原遺跡の資料は５点の圧痕資料を観察した。

興屋川原遺跡①（第１図１７・図版－１０２～１０５）

　稲籾の圧痕と思われる。図版－１０２は正面から、図版

－１０３は左側面から、図版－１０４は穎の表面である。図版

－１０５は図版－１０２の右側に残されていた芒の一部と思わ

れる破片の圧痕であるが、図版－１０２には写っていない。

図版－１０２の正面に幅のある筋が縦走しているのが見え

ている。これは穎の合わせ目を構成している部分であろ

うか。先端部の芒や先のある部分、右側辺の下半部分は

穎が裂かれるようにして壊れているが、基部の小穂軸は

残されている。小穂軸に沿って左側の短く伸びている部

分は護穎である可能性が高い。一見してその一部が壊れ

た扁平な圧痕であることがわかるが、そのことは図版－

１０３の写真からも確認できる。このような全体の形と状況

から見て、この圧痕は脱穀された後の籾殻である可能性

が高い。図版－１０４に示した穎の表面を拡大撮影下写真で

は、顆粒状をした突起の配列が見えているが、毛は観察

できなかった。図版－１０５の芒の拡大写真では、左側は

円柱形をしているが右側になると太く広がる形となって

いる。この広がった部分の表面には顆粒状の突起配列が

観察できることから、稲籾の芒と判断した。図版－１０２

の穎の側辺が裂けて右側にはね上がっているすぐ先から

から見つかったこともその判断を補強している。

興屋川原遺跡②（第１図１８・図版－１０６～１１１）

　興屋川原遺跡①の例とよく似ているが、稲籾の圧痕か

どうか不明である。図版－１０６は正面から、図版－１０７は

左側面、図版－１０８は右側辺の写真であり、図版－１０９は

下側から、図版－１１０は上側から、図版－１１１は図版－１０６

の中央部を拡大撮影した写真である。全体の姿形から最

初は稲籾もしくは植物の葉の圧痕であろうかと判断して

いたが、決め手を見付けることができず判断は保留のま

まとなっている。図版－１０６を見ると、中央部には円筒

形をした筋が幾分くねるように縦走し、やや細めではあ

るが同じような形をした筋が残りの良い左側辺を縁取る

ように連なっている。詳細は図版－１１１を観察していただ

きたい。右側半面ほどは中央の筋を境として欠損してい

る。上端部は欠損、下端側は他のものと重なりあって圧

痕されたせいであろうか、あまり明確な形状が残されて

いない。図版－１０７～１１０はそれぞれ斜め横方向からの写

真であるがいずれにも厚味を示す部分はなく、この圧痕

が扁平であることが判る。この状態から葉ではないかと

考えたが、葉であれば中央脈がこのように明瞭な円柱状

で観察できるのは裏面であり、単子葉植物であればその

周囲に平行脈が、双子葉植物であれば網状脈が表面より

も明確に観察できるはずである。しかし、図版－１１１を

含め全ての写真から見付けることはできなかった。さら

に側辺の丸味を持つ縁取りも葉の構造とは異なっている

と考えている。

　中央に見える円柱状の筋の他、その左側に図版－１０６及

び図版－１０９、１１０に見えている通り、浅い筋が縦走して

いることがわかる。この筋は稲籾の穎にも見ることがで

きるもので、大きさや形状と共にこの圧痕が稲籾の可能

性があると判断した一つの根拠になっている。これが稲

籾であれば輿屋川原遺跡①と同様、脱穀後の籾殻とする

ことができよう。しかし前述したように先や芒、小穂軸

などの特徴は見いだせず、顆粒状の突起配列も確認でき

ていないことから、稲籾との判断も葉の場合と同じく保

留することにした。

興屋川原遺跡③（第１図１９・図版－１１２～１１５）
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　稲籾の圧痕と思われる。図版－１１２は正面から、図版

－１１３は右側面、図版－１１４は基部側から、図版－１１５は

図版－１１２の中央付近を拡大した写真である。正面からの

写真でわかるように、全体に浅く残された圧痕で輪郭は

かろうじて判別できるものの、先側は胎土から外に出て

形としては残されていない。基部側は強めに押されたこ

とから、小穂軸の形が見えている。表面にある二本の筋

は明瞭に残っていて、先端まで続いているやや直線的な

右側の筋がの合わせ目である可能性が高い。そうであれ

ばその筋の右側が内穎となる。小穂軸は図版－１１３の右端、

１１４の手前でも確認できる。図版－１１５では２本の筋を拡

大しているが、右側の穎の合わせ目の部分には毛が、左

側には顆粒状の突起配列を確認することができる。２本

の筋が目立ち全体が痩せていることから、生育の良くな

い稲籾であろうと思われる。

興屋川原遺跡④（第１図２０・図版－１１６～１２２）

　稲籾の圧痕。図版－１１６は正面から、図版－１１７は右側

面、図版－１１８は基部側、図版－１１９は先端側から撮影し

た写真。図版－１２０は穎の表面を、図－１２１、１２２は先端

部分を拡大撮影した写真である。図－１１６の左側は粘土十

分に捏ねられていない塊の部分に稲籾が押しつけられた

ため、その塊が形の転写を遮ったものと思われる。基部

側では護穎は見えていないが、小穂軸は確認できる。先

端側の芒は粘土の塊に遮られているものの先は残されて

いる。又上から半分ほど裂けているように見えるのは籾

が裂開しかけている状態にあることを示している。した

がって、その右側が内穎になる。顆粒状の突起配列も表

面の全面を覆うように残されている。これらの様子は図

版１１７－１１９の写真においても観察することができる。顆

粒状の突起配列の細部写真を図版－１２０に示した。顕著で

はないが毛らしい組織も散見できる。図版－１２１では芒の

付け根と先を拡大した写真で、先と芒の間が溝状に開口

している様子が分かる。その部分の向きを変えて図版－

１２２では先を中心に撮影している。穎の裂開しかけている

溝をはさんで右端に見えているのは芒の基部の一部であ

る。いずれの写真からも先の先端部にある穎が剥離して

いることも確認できる。

興屋川原遺跡⑤（第１図２１・図版－１２３、１２４）

　あまり鮮明ではないが籾の圧痕であろうか。図版－１２３

は正面から、図版－１２４はその中央部の拡大写真である。

表面は皮膜に覆われているような状態で、浅く鮮明さに

欠ける圧痕である。２条の筋が縦走しているのは見えて

いるが、先端部は割れるような形で欠損している。基部

に見えている左を向いた突起は小穂軸であろうか。図版

－１２４の拡大写真で表面を覆っている皮膜状の隙間から

見えている顆粒状の突起配列は、大きさなど稲籾の表面

にあるものと酷似している。上述したように、この圧痕

に残されている特徴はあいまいで、確定はできないが稲

籾である可能性を残しておきたい。

Ｅ　観察のまとめ

　今回観察した圧痕は、百刈田遺跡２点、生石２遺跡１５

点、川前２遺跡１点、向河原遺跡１点、興屋川原遺跡５

点であり、合計２４点であった。その内稲籾と判断した圧

痕は、百刈田遺跡②、生石２遺跡⑥、⑦、⑧、⑨、⑩、

⑪、⑭、⑮、川前２遺跡①、興屋川原遺跡①、③、④で

あり、合わせて１３点である。また可能性を含めて稲籾と

判断した圧痕は、百刈田遺跡①、生石２遺跡③、⑤、興

屋川原遺跡⑤であり、合計４点となった。このほかに、

玄米である可能性が高いと思われる圧痕は、生石２遺跡

①および④の２点を検出している。

　稲籾とした圧痕に見ることのできる特徴として幾つか

を上げる。

　先端部では、先の状態が明瞭に残された圧痕でも芒は

残されておらず、先とほぼ同じ長さをした芒の基部のみ

が残っている。土器に混入される前に脱落しているもの

と思われる。基部側の状態は、小穂軸まで残っている例

が多い。護穎が残っている例もあった。実際の穂の状態

を観察したことがあるが、自然の状態で脱粒するときは

副護穎の先から分離するようである。また、乾燥した稲

籾の護穎、特に上の護穎や小穂軸を剥がすのは多少の困

難を伴うことも体験している。従って、観察の結果のよ

うに小穂軸や護穎の一部が残っているのは当然のことか

も知れない。

　穎の特徴の一つである顆粒状の突起配列が鮮明に残っ

ている圧痕でも、毛の観察ができた例は生石２遺跡⑥、

⑦のように極めて少なかった。横浜市の八幡山遺跡（弥

生時代）の例のように外穎や内穎の正面に密に生えてい

る例（丑野２００４）もある。乾燥時に毛を指で逆撫でする

と簡単に落ちることから、何度か人手に触れたりしたこ
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とも考えられる。顆粒状の突起配列は明瞭に残されてい

るものと不明瞭なものに２分された。明瞭に残されてい

るのは稲籾そのものが胎土にしっかり附着していたと推

定することができるが、不明瞭なものについて若干解釈

を述べておきたい。観察の本文中で「皮膜に覆われたよ

うな」という形容したのはその典型である。代表的な例

は百刈田遺跡①、生石２遺跡⑭、⑮、興屋川原遺跡①な

どである。圧痕がこのような状態になるのは、その原因

を三つほど考えることができる。その一つ目は圧痕の中

を充分に洗浄することができなかった場合で、中に粒子

の細かな泥が残った状態である。土器片に充分な水分を

含ませてから洗浄することが必要であるが、これがたり

ないのと洗浄具が中まで入りきっていなかったことに起

因する。二つ目はレプリカを採取する時に圧痕内の水分

を十分に除去できなかった場合である。この場合、圧痕

と印象材挟まれた水の表面のレプリカとなり、圧痕の形

は明瞭な表面形状にならず光沢のある滑面に覆われた状

態になる。三つ目は泥などにまみれた状態で胎土中に取

り込まれた場合で、圧痕の中に残った泥が剥落した場合

に起こる。その場合、表面の状態は泥の粒子に依存する

ため、滑面からマット面まであることになる。二つめは

推定であるため、近い内に実験を伴った証明を試みたい。

　川前２遺跡①の発芽しかかったと思われる稲籾は、そ

の位置が外穎側の基部近く、ちょうど玄米の胚の位置に

当たることからも確実であろうと考えている。発芽は水

分量と温度の積算に関係することから、状況によってこ

のようなことが起こっても不思議ではないといえよう。

　生石２遺跡⑭、⑮は、稲籾の一部が欠損している例で

ある。いずれも乾燥時での硬いものによる圧砕を受けた

のではないか、と考えている。このようなことが起こる

のは脱穀しているときが最も可能性が高く、その後に胎

土中に混入したと思われる。同じような状況を想定でき

るのは、興屋川原遺跡①の一部が大きく壊れている稲籾

である。これは脱穀によって殻の一部を突き破って中の

種実が飛びだした結果であろう。不明とした興屋川原遺

跡②の例も、これがもし稲籾の圧痕であるなら同様のこ

とが起こったものと推測できる。

　玄米としたのは生石２遺跡から出土した生石２遺跡①、

④の２例である。形状から判断しているが、胚の確認を

することができたら更に確実な証拠となろう。

　今回観察した稲籾の圧痕は、そのほとんどが小穂軸か

ら上の状態であり、副護穎以下の小枝梗などを確認する

ことができなかった。当然ばらばらになって他の部分に

圧痕として残されている可能性もあるが、少なくとも稲

籾の圧痕近くでは見つかっていない。このことは、いず

れの遺跡においても穂から落ちた稲籾が胎土中に混入し

たことを想定することができよう。稲籾は小枝梗から分

離しやすいこともこの推測を補強しているように思われ

る。

　生石２遺跡①、④が玄米であり、⑭、⑮の存在から、

および遺跡と時代は異なるが興屋川原遺跡①が見つかっ

たことは、脱穀直後に同じ場所で土器製作がおこなわれ

た可能性を示唆する例とすることができる。

　これまでに述べてきたことを、さらに確実なものとす

るためには、これまでを上回る精査が必要条件となる。

今後レプリカに関心を持つ研究者がもっと多くなり、土

器に残された情報を顕在化することが急務となろう。

４　ま　と　め

　今回のレプリカ法による資料観察の結果、まだ分析途

中であるが、幾つかの成果があがった。

　今回、百刈田遺跡の弥生時代中期後葉土器の籾圧痕１

例を観察、資料提示ができた。また比較資料として生石

２遺跡の弥生時代前期土器の籾圧痕を８点、川前２遺跡

の古墳時代前期土器の籾圧痕を１点、興屋川原遺跡の古

墳時代中期土器の籾圧痕を１点、平安時代土器の籾圧痕

を２点観察、資料提示できた。そのほか同定に至らなかっ

たが稲籾や玄米による圧痕の可能性がある例は百刈田遺

跡で１点、生石２遺跡で４点、興屋川原遺跡で１点観察

された。

　レプリカ法による土器の植物種子圧痕の観察は、土器

という時期が確実な資料における証拠のため、その土器

型式（土器の時期）の識別、また植物種子の同定が確実

である限り、ある時代にその植物が存在したか否かとい

う議論で有効だ。

　山形県域でも本格的に水稲農耕を導入されたと考えら

れる弥生時代中期後葉でも百刈田遺跡例で籾痕が確認、

資料蓄積された。また、生石２遺跡ではこれまで肉眼観

察で弥生時代前期の「籾圧痕」と報告された３７点の資料

の内、今回調査可能であった１８点をレプリカ法で観察し、
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８点が弥生時代前期の籾圧痕を検証できた。また４点が

その可能性が高い資料と推定した。特に前者の８点が弥

生時代前期の籾圧痕と検証できた意味は大きい。

　１９９０年代以降に日本列島各地で「縄文時代の籾痕土器」

「縄文時代遺構出土の米」が検出され、「縄文時代の米の

存在」が確実視された向きもあったが、最近の研究成果

では籾痕土器の時期比定や、「籾痕」の同定に問題があり、

西日本では米が確実に存在するのは縄文時代晩期後半

（弥生時代早期）突帯文土器群の時期である（中沢２００９

ほか）。東北では青森県風張遺跡の縄文時代後期後葉住居

出土の炭化米のＡＭＳ年代測定で２５４０±２４０Ｂ．Ｐ．、２８１０

±２７０ＢＢ．Ｐ．の数字が得られている。（Ａ．Ｃ．Ｄ́ Ａｎ

ｄｒｅａ他１９９５）。風張遺跡例は縄文時代後期の炭化米と

扱われることもあったが、中沢はこれまで年代数値から

縄文時代晩期後葉か弥生時代前期の米の混入と考えた

（中沢・丑野・松谷２００２ほか）。しかし、国立歴史民俗

博物館が同住居址出土の別の炭化米を年代測定した結果、

１７３±３５（ＡＤ１７２０－ＡＤ１８１５　４８．２％）と極めて新し

い年代数値が報告された（西本編２００７、設楽２００９）。風

張遺跡例は評価を一旦保留せざるを得ない状況だ。稲作

伝播の議論をするにあたっては、厳密に検証された証拠

をもって議論すべき今日なのである。

　東日本では中部高地で東海の五貫森式、東北の大洞Ａ

式古段階に併行する、長野県飯田市石行遺跡の女鳥羽川

式の籾圧痕がある（中沢・丑野１９９８）。また、北陸で東

北の大洞Ａ式に併行する、石川県御経塚遺跡の長竹式の

籾圧痕がある。山形県域をはじめとする東北地方におい

て、弥生時代前期のみならず、大洞Ａ́ 式、大洞Ａ式と

どこまで稲の伝播が遡るかの検討は課題の一つである。

青森県剣吉荒町遺跡の大洞Ａ́ 式もしくは砂沢式の籾痕

土器は対比できる検証された資料といえるが（佐藤１９６９、

安藤編２００９）、これまでも大洞Ａ式、大洞Ａ́ 式の「籾痕

土器」や該期遺跡、遺構出土の炭化米の存在が知られて

いる。それら既出資料の検証は東北における稲の伝播を

復元する上で急務といえる。

　また、生石２遺跡で弥生時代前期の籾圧痕が８点、ま

た同定には至らないがその可能性が高い圧痕が４点確認

できた点は重要だ。籾痕土器の背景を考える上で、①当

地で稲が栽培され、土器製作時に籾痕がついた②他地域

から稲籾が搬入され、土器製作時に籾痕がついた③籾痕

土器が搬入された場合などが想定される。ただ、籾痕土

器が「生石式」というべき山形県域の弥生時代前期土器

であることから籾痕土器が搬入ということは考えられな

い。また、圧痕の原因の稲籾が他地域から搬入されたと

するよりも、当地で栽培された稲籾による圧痕と考える

ほうが合理的だろう。まだ山形県域では水田址など生産

遺構は未検出であるが、弥生時代前期の段階で東北でも

山形県域で一定量の稲作がなされていたと推定される。

かつ、一遺跡内で籾痕土器が複数検出された事象を考え

ると、この地域において弥生時代前期が生業面で画期で

ある見通しをもつことができる。今後は東北の各地域で

弥生時代前期の比較できる資料を今日的に検証、蓄積を

重ねることが必要と考えられる。

　なお、今回の分析では弥生時代前期土器には他の穀類

の種子圧痕は確認できなかった。東日本でも中部高地で

は前述の長野県飯田市石行遺跡の縄文時代晩期後葉女鳥

羽川式の籾圧痕の他、山梨県韮崎市中道遺跡の縄文時代

晩期末氷Ⅰ式か弥生時代前期氷Ⅱ式土器のオオムギ圧痕、

長野県松本市石行遺跡の縄文時代晩期末氷Ⅰ式新段階土

器のアワ、キビ圧痕が確認されている。該期に稲作のみ

ならず、オオムギ、アワ、キビの栽培が生業で組み合わ

さる可能性が高い。また関東でも神奈川県大井町中屋敷

遺跡でも弥生時代前期の土坑から稲、オオムギ、アワ、

キビが検出され、調和的な年代測定値が得られている。

山形県域においても弥生時代前期のオオムギ、アワ、キ

ビなどの栽培が予想されるが、その実態の検証は今後の

課題といえる。

　また、レプリカ法の可能性として、残された圧痕の詳

細な情報の分析から当時の人の行為を復元するという、

人類学的な視点を展望できる。今回、丑野が記したとお

り、稲籾の圧痕観察で稲籾ほとんどが小穂軸から上の状

態である点からこれらが「穂から落ちた稲籾」による圧

痕と推定したり、生石２遺跡⑭、⑮から小穂軸の欠損部

の断面が折り取られて、籾が乾いた状態で圧力を受けた

と推定される状況、また基部や先端部分が欠けて、玄米

の表皮が見える状況から脱穀間もない段階の稲籾と推定、

また同じ場所で土器製作がおこなわれたという行動の復

元案を仮説として提案している。レプリカ法では圧痕原

因物の詳細な観察が可能であり、種子の同定のみならず、

そこから人類学的に行動の復元を展望する可能性をもっ

９
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ている。

　本稿は平成２０年度（２００８年度）・平成２１年度（２００９年

度）基盤研究（Ａ）（一般）「レプリカ・セム法による極東

地域先史時代の植物栽培化過程の実証的研究」（研究代表

者：小畑弘己）による研究成果の一部を含む。
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民俗博物館の永嶋正春教授、工藤雄一郎助教授、住田雅
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び山内清男の亀ヶ岡式変遷模型図を基準にすれば生石２遺跡
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先し、「生石式」を用いる。
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資料データ表

文献内番号圧痕の種類検出面土器型式部位器形調査通
し番号

圧痕図版
番号

第１図
番号資料番号遺跡名

Ｙ５６（第１６１図１）稲籾？外面弥生時代中期後葉頸部直下壺１００１－００３１①０６ｈｙｋ百刈田

Ｙ５７（第１６２図１）稲籾外面弥生時代中期後葉胴部壺２００４－００８２②０６ｈｙｋ百刈田

Ｙ９７（第１９８図１）外面弥生時代中期後葉頸部壺３０６ｈｙｋ百刈田

Ｙ１３６（第２０４図１３）内面弥生時代中期後葉底部壺？４０６ｈｙｋ百刈田

５８図９２内面弥生時代前期生石式胴下部壺１ａ０６ｏｉｓ生石２

５８図９２内面弥生時代前期生石式胴下部壺１ｂ０６ｏｉｓ生石２

５８図８６玄米？底面弥生時代前期生石式底部壺２００９－０１３３①０６ｏｉｓ生石２

４３図４９稲以外の植物種子？内面弥生時代前期生石式胴上部甕３０１４－０１７４②０６ｏｉｓ生石２

５８図８９稲籾？底面弥生時代前期生石式底部壺４０１８－０２２５③０６ｏｉｓ生石２

５８図９７玄米？底面弥生時代前期生石式底部壺５ａ０２３－０２７６④０６ｏｉｓ生石２

５８図９７内面弥生時代前期生石式底部壺５ｂ０６ｏｉｓ生石２

４６図１０７稲籾？底面弥生時代前期生石式底部甕６０２８－０３２７⑤０６ｏｉｓ生石２

４６図１１２底面弥生時代前期生石式底部甕７０６ｏｉｓ生石２

４６図１１４稲籾底面弥生時代前期生石式底部甕８ａ０３３－０４２８⑥０６ｏｉｓ生石２

４６図１１４底面弥生時代前期生石式底部甕８ｂ０６ｏｉｓ生石２

４６図１１４底面弥生時代前期生石式底部甕８ｃ０６ｏｉｓ生石２

４６図１１５稲籾底面弥生時代前期生石式底部甕９ａ０４３－０５１９⑦０６ｏｉｓ生石２

４６図１１５稲籾底面弥生時代前期生石式底部甕９ｂ０５２－０５９９⑧０６ｏｉｓ生石２

４７図１２９稲籾底面弥生時代前期生石式底部甕１０ａ０６０－０６４１０⑨０６ｏｉｓ生石２

４７図１２９底面弥生時代前期生石式底部甕１０ｂ０６ｏｉｓ生石２

４７図１３９外面弥生時代前期生石式胴上部甕１１０６ｏｉｓ生石２

５１図２３２稲籾底面弥生時代前期生石式底部甕１２０６５－０７０１１⑩０６ｏｉｓ生石２

５１図２４１稲籾底面弥生時代前期生石式底部甕１３０７１－０７３１２⑪０６ｏｉｓ生石２

５１図２４２稲籾と関係ない圧痕外面弥生時代前期生石式底部甕１４０７４－０７５１３⑫０６ｏｉｓ生石２

５７図６６内面弥生時代前期生石式胴上部壺１５ａ０６ｏｉｓ生石２

５７図６６内面弥生時代前期生石式胴上部壺１５ｂ０６ｏｉｓ生石２

５６図４３種類不明底面弥生時代前期生石式底部壺１６ａ０７６－０８０１４⑬０６ｏｉｓ生石２

５６図４３稲籾底面弥生時代前期生石式底部壺１６ｂ０８１－０８５１４⑭０６ｏｉｓ生石２

５６図４３稲籾底面弥生時代前期生石式底部壺１６ｃ０８６－０８９１４⑮０６ｏｉｓ生石２

５６図４３底面弥生時代前期生石式底部壺１６ｄ０６ｏｉｓ生石２

５７図５２内面弥生時代前期生石式胴上部壺１７０６ｏｉｓ生石２

５７図５９外面弥生時代前期生石式口縁部壺１８０６ｏｉｓ生石２

稲籾以外の種子圧痕内面弥生時代中期末か後期胴下半部甕１０９７－１０１１５①０６ｍｋｇ向河原

発芽しかかった稲籾内面古墳時代前期高坏１ａ０９０－０９６１６①０６ｋｗｍ川前２

内面古墳時代前期高坏１ｂ０６ｋｗｍ川前２

内面古墳時代前期高坏１ｃ０６ｋｗｍ川前２

１２７外面古墳時代中期体部甕１０６ｋｙｇ興屋川原

１２９外面古墳時代中期脚部高坏２０６ｋｙｇ興屋川原

１５１外面古墳時代中期体部高坏３ａ０６ｋｙｇ興屋川原

１５１外面古墳時代中期体部高坏３ｂ０６ｋｙｇ興屋川原

１５１稲籾内面古墳時代中期体部高坏３ｃ１０２－１０５１７①０６ｋｙｇ興屋川原

１５２不明口縁端部古墳時代中期口縁部甕４１０６－１１１１８②０６ｋｙｇ興屋川原

２３７稲籾底面平安時代（９ｃ後半）底部坏５１９③０６ｋｙｇ興屋川原

２６４稲籾内面平安時代（９ｃ後半）底部坏６２０④０６ｋｙｇ興屋川原

７９８稲籾？外面平安時代（９ｃ後半）底部坏７２１⑤０６ｋｙｇ興屋川原
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第２図　秩父古代米（左：稲籾、右：玄米）
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１①～２②　百刈田（弥生時代中期後葉）Ｓ＝１／８�
３①～１４⑮　生石２（弥生時代前期）Ｓ＝１／６�

１５①　向河原（弥生時代中期末か後期）Ｓ＝１／８�
１６①　川前２（古墳時代前期）Ｓ＝１／６�
１７①～１８②　興屋川原（古墳時代中期）Ｓ＝１／６�
１９③～２１⑤　興屋川原（平安時代）Ｓ＝１／６�
�

第１図　レプリカ法による観察資料

第３図　籾の図解
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百刈田００３　基部側

百刈田００２　外頴側

百刈田００１　全景（稲籾）

百刈田００６　内頴側

百刈田００５　外頴側

百刈田００４　全景（稲籾）

百刈田遺跡②

百刈田遺跡①
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百刈田００７　先端部の拡大
百刈田００８　基部の拡大

生石０１２　基部側 生石０１３　先端側

生石００９　全景（玄米？）
生石０１１　左側面

生石０１０　右側面

生石２遺跡①

百刈田遺跡②
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生石０１５　右側面

生石０１４　全景（不明）

生石２遺跡③
生石０１８　全景（稲籾？）

生石０２０　左側面

生石０１９　右側面

生石０１６　左側面

生石２遺跡②
生石０１７　基部側
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生石２遺跡④

生石０２１　基部側 生石０２２　先端側

生石０２３　全景（玄米）

生石０２４　左側面

生石０２５　右側面

生石２遺跡③

生石０２６　基部側 生石０２７　先端側
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１７

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

生石０２８　全景（稲籾）

生石２遺跡⑥

生石０３５　右側面

生石０３２　先端側生石０３１　基部側

生石０３４　左側面

生石０２９　左側面 生石０３０　右側面

生石２遺跡⑤

生石０３３　全景（稲籾）
生石０３６　基部側
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１８

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

生石０３７　先端側

生石２遺跡⑥

生石０４２　基部の右側面を拡大

生石０３８　先端部の拡大

生石０４１　基部の左側面を拡大

生石０３９　基部の拡大

生石０４０　外頴の表面を拡大
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１９

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

生石０４３　全景（稲籾）

生石２遺跡⑦

生石０４４　左側面

生石０４５　右側面

生石０４９　基部を正面から拡大

生石０５０　基部の拡大 生石０５１　先端部の拡大

生石０４８　先端側

生石０４６　先端部の右側面を拡大
生石０４７　基部側
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２０

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

生石２遺跡⑧

生石０５７　先端部の拡大

生石０５８　基部の拡大

生石０５５　基部側

生石０５３　左側面

生石０５４　右側面

生石０５２　全景（稲籾）

生石０５６　先端側

生石０５９　基部の右側面を拡大
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２１

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

生石０６０　全景（稲籾）

生石２遺跡⑨

生石０６１　左側面

生石０６２　右側面

生石０６４　基部側生石０６３　先端側
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２２

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

生石０６６　左側面

生石０６５　全景（稲籾）

生石０６７　右側面

生石０６８
基部の右側辺を拡大

生石２遺跡⑩

生石０７０　先端部

生石０６９　基部の拡大
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２３

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

生石０７１　全景（稲籾）

生石２遺跡⑫

生石２遺跡⑪

生石０７２　先端部の拡大

生石０７３　基部の拡大

生石０７５　斜め左側面生石０７４　全景（不明）
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２４

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

生石０７６　全景（不明）

生石２遺跡⑬

生石０７７　左側面

生石０７８　左側面左端の一部分を拡大

生石０７９　左側面左端の拡大

生石０８０　左側面右端の拡大
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２５

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

生石２遺跡⑮

生石２遺跡⑭

生石０８５　先端側生石０８４　基部側生石０８１　全景（稲籾）

生石０８７　右側面 生石０８９　先端部の拡大

生石０８６　全景（稲籾）

生石０８２　左側面 生石０８３　右側面

生石０８８　基部の左側を拡大
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２６

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

川前２　０９０　全景（稲籾）

川前２遺跡①

川前２　０９５　基部側

川前２　０９１　中央部の拡大

川前２　０９２　基部の拡大

川前２　０９３　右側面

川前２　０９６　基部を拡大

川前２　０９４　基部の右側を拡大

Title:FU001_039.ec5 Page:28 



２７

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

向河原遺跡①

向河原１００　基部側

向河原１０１　先端側

向河原０９７　全景（不明）

向河原０９８　左側面

向河原０９９　右側面
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２８

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

興屋川原遺跡①

興屋川原１０２　全景（稲籾）

興屋川原遺跡②

興屋川原１０８　右側面

興屋川原１０３　左側面

興屋川原１０４　頴の表面を拡大

興屋川原１０５　芒？の一部を拡大

興屋川原１０７　左側面

興屋川原１０６　全景（稲籾？）
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２９

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

興屋川原遺跡③

興屋川原遺跡②

興屋川原１１３　右側面

興屋川原１１４　基部側 興屋川原１１５　全景の中央部を拡大

興屋川原１１２　全景（稲籾）

興屋川原１１０　先端側

興屋川原１０９　基部側

興屋川原１１１　全景の中央部を拡大
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３０

レプリカ法による百刈田遺跡出土籾痕土器の観察

興屋川原遺跡⑤興屋川原１２３　全景（稲籾？）

興屋川原１１６　全景（稲籾）

興屋川原１１７　右側面

興屋川原１１９　先端側
興屋川原１１８　基部側

興屋川原１２１　右側面の先端部を拡大

興屋川原１２０　右側面の頴を拡大

興屋川原１２４　頴の表面を拡大

興屋川原遺跡④興屋川原１２２　先端部の拡大
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１　筑形木製品の復元図作成に

　　ともなう所見
荒山千恵

　本製品（本篇､ 第９０図１）は、筑形木製品（ちくがた

もくせいひん）の一部である。筑形木製品は主に古墳時

代において使用された絃楽器の一種と考えられている。

本来は平面形が羽子板状を呈する細長い形状であったと

推測されるが、縦に半分および棒状部の先端を欠損し、

全体の３分の１ほどが現存する。本製品の残存部には、

筑形木製品の特徴である背面突起側に抉りを入れて稜を

立てる部分や下端に作り出された突起を確認することが

でき、全体形状の推定が可能となった。以下、本製品の

復元図を作成するにあたり、その所見を述べる（復元図

を参照）。

　第１に、歪みの補正についてである。本製品の突起側

下端を水平基準に定めると、棒状部が側縁側および背面

側にやや反っている。これは本来の形状ではなく、堆積

中に生じた歪みであると考えられる。復元図では、その

歪みを補正し、全体の形状を復元した。なお、胴部中央

から棒状部に向かい緩やかな段をなして細くなる側縁の

部分は本来の形態であると判断される。

　第２に、想定される形態および復元値の算出方法につ

いてである。形態については、現存部分の特徴とこれま

でに出土した類例に基づいて推定した。

　まず、本製品の最大幅についてである。筑形木製品の

最大幅は突起側下端幅に該当する。突起側下端には２本

の突起が現存するが、これまで出土した類例から本来は

計５本であったと推測される。現存する突起２本は、い

ずれも幅１．０㎝、長さ１．２㎝を測り、想定される残り３本

の突起や突起間もほぼ均一に製作されていたと考えられ

る。この現存値をもとに突起側下端幅（最大幅）の復元

値を計算すると、１０．８㎝（突起側下端幅＝［突起幅１．０

㎝×５本］＋［突起間幅１．２㎝×４］＋［縁辺部の幅０．５

㎝×２］＝１０．８㎝）になる。

　次に、全長についてである。本製品は棒状部の先端が

欠損しているため全長は不明である。これまでに出土し

た筑形木製品の全長と最大幅の比率を求めると、数値に

ややばらつきはあるものの最大幅の約７倍から７．５倍が

目安になる。この比率に基づき、上述の最大幅復元値か

ら全長を計算すると、７５～８０㎝前後と推定される（最大

幅を７倍した全長復元値＝最大幅復元値１０．８㎝×７倍＝

７５．６㎝、最大幅を７．５倍した全長復元値＝最大幅復元値

１０．８㎝×７．５倍＝８１．０㎝）。また、本製品の形態的特徴と

して、胴部中央から緩やかな段をなして細くなる部分が

ある。古墳時代の筑形木製品には、突起側下端から棒状

部先端に向って段をもたずに細身になる古高タイプ（滋

賀県古高・経田遺跡例など）と、胴部と棒状部の境目が

明瞭な羽子板状の形態をもつ恒武タイプ（静岡県恒武西

浦遺跡の大型品など）が確認されており、本製品は恒武

タイプの特徴をもつ。ただし、類例の多くは胴部と棒状

部の境目となる位置が胴部中央より棒状部よりに位置す

るのに対し、上記の全長推定値に基づくならば、本製品

は胴部中央部辺りから緩やかに細くなることになる。以

上の比率による算出と形態的特徴を考慮し、復元図では

想定される全長復元値を７５㎝に設定した。

　各部位における断面形については、現存部分および類

例に基づき、胴部は三角形、棒状部は蒲鉾形、突起側下

端は板状に復元される。

　これまでに確認された古墳時代の筑形木製品は本製品

を含めて１４遺跡１７点であり、祖形の可能性のある弥生時

代の類例を含めると１７遺跡２１点になる。出土分布は古墳

前期から中期における近畿・東海域に集中する。さらに、

分布の中心から離れた太平洋沿岸域に位置する千葉県菅

生遺跡例（古墳後期：１点）があり、注目される。それ

に対して、今回確認された百刈田遺跡は東北地方の内陸

部、最上川水系の支流である吉野川によって形成された

自然堤防上に位置し、水系としては日本海沿岸地域に属

する。日本海沿岸域では、弥生時代から古墳時代におい

て、九州北部から新潟県までに、天板に共鳴槽の伴う「琴」

の出土が多く知られている。しかし、古墳時代の筑形木

３１

筑形木製品の復元について

筑形木製品の復元について
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３２

筑形木製品の復元について

現存部分�

（＊全体の形状は現存部分の歪みを一部補正して復元）�

背面�腹面�

（１：４）�

筑形木製品復元図
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製品については、これまでに琵琶湖以東の日本海沿岸域

より発見された例は知られていない。本製品の帰属時期

については、発見された河川跡（ＳＧ５１６）より出土し

ている遺物から古墳前期もしくは中期であると考えられ、

近畿・東海域に盛行した時期に併行する。今後、分布の

中心である近畿・東海域と本製品が出土した遺跡との中

間的な位置にある日本海沿岸地域から出土する可能性が

あり、新たな類例の発見が期待される。

２　筑形木製品の復元品作製

�桑弘美

　荒山千恵の復元図をもとに、復元品の作製を行った。

復元品作製作業は、①～⑧の手順による。復元品の作製

に当たっては、荒山千恵・竹田純子・古原秀夫・大沼春

夫・大沼裕康各氏のご協力のもと、�桑登・庄司佳子・

�桑弘美が担当した。

　筑形木製品と復元品は、平成２１年１０月３・４日の「埋

文まつり２００９」で一般公開した。復元品では、筑形木製

品の演奏を多くの方々に体験していただいた。

　筑形木製品の演奏方法は不明の点が多い。音の出し方

として、絃を指で爪弾く方法と箸などの棒状の道具で叩

く方法を復元品では試した。後者は音が強く出るが、絃

を１本単位で弾くことに技術を要した。器体の据え方で

は、弾琴埴輪にみられるような膝の上に置く方法やギ

ターのように持つ方法は、音の響きが少ない。音を響か

せ明瞭にするには、横に傾かせて机や箱などに突起部を

立てかけるように立てて持つことや机や箱に直接置くこ

とが有効で、共鳴板・具の存在が考えられる。音階は琴

柱の設置により可能である。演奏後、絃を結んだ突起部、

集絃装置、琴柱に、絃の痕跡が明瞭に残った。

①型紙の作成

　荒山千恵が作成した復元図を、実寸の大きさに拡大し、

ケント紙で平面と断面の型紙を作製した。

②材の選定

　出土品は、木取りが追柾目のスギ材で、年輪の目が詰

まった良品である。同様な材の入手は難航したが、古原

秀夫氏より、襖や障子の上部に取り付ける部材「鴨居」

を使用することの提案とスギ材の提供をいただいた。

③粗形の作製

　粗形の作製は建具職人大沼春夫・大沼裕康による。木

目の向きを出土品に合わせ、表裏面を決定した。糸ノコ

などを使い、型紙に合わせて平面の粗形を作製した。電

動ヤスリなどを使用して、裏面の抉り部分を厚さ１．５㎝程

度までに整えた。

④成形

　小刀を使用して成形を行った。断面形が、棒状部はか

まぼこ形、胴部は緩やかな山形に切り落とした。平面形

は、棒状部から胴部に緩いカーブを作り出した。裏面の

抉り部分は、中心部が低くなるように削り出した。

⑤整形

　紙ヤスリ♯１２０を使用して、全体の整形を行った。紙

ヤスリは、角柱や円柱の木材に巻き付けて固定するか、

鏝状の専用器具に貼り付けて使用した。型紙に合わせ、

厚みや形状の微調整を行った。表面の棒状部先端に平坦

面を作製した。突起部の先端を磨り丸味を持たせた。

⑥集絃装置の作製

　集絃装置の形状は、滋賀県古高・経田遺跡、大阪府溝

咋遺跡などを参考とした。小刀と彫刻刀丸刀を使用して、

半円形の穴を掘り込んだ。棒状部先端側は底面から緩や

かに立ち上がり、反対側は垂直に立ち上がる形状とした。

掘り込む深さは最小限とし、絃を巻きつける棒を差し込

む孔までとした。電動ドリルと千枚通しで、棒を通す孔

を貫通させた。孔は径４㎜の円形とした。絃を結ぶ棒は

竹串を用いたが後日折れたため、針金に交換した。

⑦絃の固定

　絃は、現代の琴の絃（テトロン）を使用した。復元品

は演奏体験に利用するため、絃は強度を優先して選定し

た。絃は約８５㎝の５本に切断し、個別に固定した。棒に

絃の一端を結び付けた後、突起の先端部に長さを合わせ

て輪を作成し、輪を突起に掛けて固定した。絃の結び方

は検討を要する。

⑧琴柱の設置

　復元品の残材などを利用して移動可能な方形の琴柱を

作製した。当初溝咋遺跡の形状を予定したが、類例が少

ないため、出土例を待ち再度検討することとした。琴柱

は、突起側に絃１本ごとに設置する２×１．５×３㎝の方形

と、集絃装置側に５本をまとめて乗せる長さ５㎝、幅２．５

㎝、高さ１．５㎝で台形となるものを用意した。

３３

筑形木製品の復元について
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３４

筑形木製品の復元について

撮影　ｂ：古原秀夫、ａ・ｃ～ｇ：竹田純子

ａ復元図・型紙の検討

ｃ紙ヤスリによる整形

ｅ絃の固定

ｇ弾き方の検討

ｂ粗形

ｄ集絃装置の作製

ｆ集絃装置

ｈ復元品裏面
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百刈田遺跡出土の墨書土器について
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「
生
王
」
と
ヘ
ラ
書
き
さ
れ
て
い
る
も
の
が

あ
り
、
東
国
で
の
分
布
が
確
認
で
き
る
（『
長
野
県
屋
代
遺
跡
群
出
土
木
簡
』（
財
）
長
野
県
埋

蔵
文
化
財
セ
ン
タ
ー
、
一
九
九
六
年
）。
ま
た
、
秋
田
城
跡
出
土
木
簡
一
四
号
に
、「
生
部
手

子
万
呂
」、
同
七
二
号
木
簡
に
「
壬
生
部
虫
万
呂
」
と
い
う
人
名
が
み
え
（
秋
田
城
跡
調
査
事

務
所
『
秋
田
城
出
土
文
字
資
料
集
Ⅱ
』、
一
九
九
二
年
）、
出
羽
国
内
で
の
分
布
も
確
認
で
き

る
。

　

土
器
に
記
さ
れ
た
文
字
が
、
ウ
ジ
名
の
一
部
を
示
し
て
い
る
こ
と
は
、
し
ば
し
ば
み
ら
れ

る
が
、
こ
の
よ
う
な
想
定
を
し
た
場
合
、
一
文
字
の
み
を
記
し
た
他
の
墨
書
土
器
に
つ
い
て

も
、
同
様
の
可
能
性
を
考
え
る
必
要
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、「
守
」
の
文
字
は
、「
守
部
」
と
い

う
ウ
ジ
名
の
一
部
で
あ
る
可
能
性
が
あ
る
。「
守
部
」
は
、
大
宝
二
年
（
七
〇
二
）
御
野
国
戸

籍
に
よ
り
、
美
濃
国
に
多
く
分
布
し
て
い
る
こ
と
が
知
ら
れ
る
が
、
長
野
県
屋
代
遺
跡
群
出

土
木
簡
に「
守
部
安
万
呂
」と
い
う
人
名
、新
潟
県
胎
内
市
船
戸
川
崎
遺
跡
出
土
の
木
簡
に「
守

部
五
百
国
」
と
い
う
人
名
が
み
え
（『
木
簡
研
究
』　

号
）、
東
山
道
や
北
陸
道
で
の
分
布
が

２１

確
認
で
き
る
。
ま
た
、「
矢
」
と
記
さ
れ
た
も
の
は
、「
矢
作
部
」
あ
る
い
は
「
矢
田
部
」
の
ウ

ジ
名
を
省
略
し
た
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
い
ず
れ
も
、
秋
田
城
跡
出
土
木
簡
に
人
名
と
し
て
あ

ら
わ
れ
て
お
り
、
出
羽
国
で
の
分
布
が
確
認
さ
れ
る
。

　

こ
の
ほ
か
、「
吉
」「
大
」
な
ど
、
一
般
に
吉
祥
的
な
意
味
を
持
つ
と
い
わ
れ
る
文
字
や
、「
五
」

や
「
八
」
な
ど
の
、
数
字
を
記
し
た
も
の
も
確
認
さ
れ
た
。

ま
と
め

　

個
々
の
文
字
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
に
つ
い
て
、
す
べ
て
を
確
定
す
る
の
は
困
難
で
あ
る
が
、

ウ
ジ
名
の
一
部
を
記
し
た
と
思
わ
れ
る
墨
書
土
器
が
数
種
類
確
認
で
き
る
こ
と
は
、
墨
書
土

器
が
出
土
す
る
県
内
の
他
の
遺
跡
と
同
様
の
傾
向
を
示
し
て
い
る
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
今
後
、

こ
う
し
た
類
例
を
積
み
重
ね
て
、
平
安
時
代
の
地
域
社
会
に
お
け
る
集
団
の
あ
り
方
を
検
討

す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
で
あ
ろ
う
。

（二）
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百刈田遺跡出土の墨書土器について

は
じ
め
に

　

墨
書
土
器
と
は
、
墨
を
使
い
、
文
字
や
記
号
を
記
し
た
土
器
の
こ
と
で
あ
る
。
ヘ
ラ
な
ど

に
よ
る
線
刻
で
書
い
た
刻
書
土
器
と
い
う
の
も
あ
る
。
土
師
器
や
須
恵
器
と
い
っ
た
古
代
の

食
器
に
書
か
れ
た
も
の
が
多
く
、
お
も
に
八
世
紀
か
ら
一
〇
世
紀
ご
ろ
の
遺
跡
か
ら
出
土
し

て
い
る
。
全
国
各
地
で
出
土
し
て
お
り
、
山
形
県
だ
け
で
も
、
こ
れ
ま
で
五
〇
〇
〇
点
以
上

の
墨
書
土
器
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。

　

内
容
は
、
地
名
や
人
名
、
内
容
物
を
記
し
た
も
の
や
、
吉
祥
的
な
文
字
を
記
し
た
も
の
な

ど
さ
ま
ざ
ま
で
あ
り
、
ど
の
よ
う
な
目
的
で
書
い
た
も
の
か
を
は
っ
き
り
さ
せ
る
こ
と
は
難

し
い
。
各
地
で
出
土
す
る
墨
書
土
器
を
比
較
・
検
討
し
な
が
ら
、
そ
の
意
味
を
と
ら
え
て
い

く
作
業
が
必
要
と
な
る
。
い
ず
れ
に
し
て
も
、
墨
書
土
器
は
、
古
代
社
会
に
生
き
た
人
々
の

も
の
の
考
え
方
を
知
る
こ
と
の
で
き
る
、
貴
重
な
資
料
で
あ
り
、
類
例
を
積
み
重
ね
つ
つ
、

検
討
を
進
め
て
行
か
な
く
て
は
な
ら
な
い
。

一　

文
字
の
種
類
と
そ
の
特
徴

　

ま
ず
、
百
刈
田
遺
跡
出
土
の
墨
書
土
器
に
つ
い
て
、
判
読
し
た
文
字
の
種
類
と
記
載
の
特

徴
に
注
目
し
た
い
。

　
「
稲
」（
九
点
）「
世
」（
二
点
）「
世『
木
万
』」「
八『
敷
』八
」「
王
生
」（
三
点
）「
五
」「
東
」「
吉
」「
大
」

「
守
」「
継
」「
役
」「
矢
」「
一
」「
木
」「
八
」「
□
万
」
な
ど
の
文
字
が
判
読
で
き
た
。

　

墨
書
部
位
や
筆
跡
に
注
目
す
る
と
、
同
一
文
字
が
複
数
点
確
認
さ
れ
る
場
合
、
全
体
と
し

て
、
同
一
の
部
位
に
、
同
一
の
筆
跡
で
書
か
れ
る
傾
向
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、「
世
」
や
「
王

生
」
な
ど
が
そ
う
で
あ
る
。
と
り
わ
け
「
王
生
」
は
、
三
点
と
も
小
ぶ
り
に
書
か
れ
て
お
り
、

文
字
の
大
き
さ
が
ほ
ぼ
同
じ
で
あ
る
こ
と
も
注
目
さ
れ
る
。

　

本
遺
跡
で
最
も
多
い
点
数
が
確
認
さ
れ
る
「
稲
」
の
文
字
に
つ
い
て
は
、
大
き
く
二
系
統

に
分
か
れ
る
。
旁
の
一
部
で
あ
る
「
日
」
の
部
分
を
、「
日
」
と
書
い
て
い
る
も
の
と
、「
目
」

と
書
い
て
い
る
も
の
が
あ
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
限
ら
れ
た
人
数
で
、
同
一
文
字
が
書
か
れ

て
い
た
こ
と
は
間
違
い
な
い
で
あ
ろ
う
。

二　

文
字
内
容
の
考
察

　

本
遺
跡
で
ま
と
ま
っ
た
数
が
確
認
さ
れ
る
「
稲
」
の
文
字
の
意
味
に
つ
い
て
は
、
判
然
と

し
な
い
。「
稲
」
を
文
字
ど
お
り
生
産
物
と
し
て
の
稲
の
意
味
と
と
り
、
水
稲
耕
作
や
農
業
労

働
と
墨
書
土
器
の
使
用
が
な
ん
ら
か
の
関
わ
り
を
も
つ
可
能
性
も
考
え
ら
れ
る
が
、
単
な
る

人
名
の
一
部
と
み
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
。

　

文
字
内
容
の
は
っ
き
り
し
て
い
る
も
の
と
し
て
は
、
３
点
確
認
さ
れ
て
い
る
「
王
生
」
が

あ
る
。「
王
生
」
は
、
お
そ
ら
く
は
「
壬
生
部
」
と
い
う
集
団
名
を
さ
し
て
い
る
と
み
て
よ
か

ろ
う
。「
壬
生
部
」
は
全
国
各
地
に
分
布
す
る
ウ
ジ
名
で
あ
り
、
生
王
部
・
乳
部
・
生
部
・
大

生
部
・
丹
生
部
と
も
あ
ら
わ
さ
れ
る
。『
日
本
書
紀
』
推
古
天
皇
十
五
年
（
六
〇
七
）
二
月
庚

辰
条
に
「
壬
生
部
を
定
む
」
と
あ
り
、
皇
太
子
、
あ
る
い
は
皇
子
女
な
ど
の
た
め
に
置
か
れ

（一）

　
　
　

百
刈
田
遺
跡
出
土
の
墨
書
土
器
に
つ
い
て

三
上
喜
孝　
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 南  陽  市 
なん よう し

 大  字  島  貫 
おお あざ しま ぬき

 字  百刈田 
あざ ひゃくがりだ

 百刈田 
ひゃくがりだ

 遺  跡 
い せき

特記事項主な遺物主な遺構主な時代種　別所収遺跡名

弥生時代中期の土坑墓の
可能性が高い土器集中地
点が多数検出された。
古墳時代前期末から中期
中葉の土器が出土した河
川跡から筑形木製品が出
土した。

縄文土器
石器

竪穴住居跡　６
土坑

縄文時代集落跡

百刈田

遺跡

弥生土器　
石器

墓跡（土器集中地点）１９弥生時代墓跡

土師器
須恵器
石製模造品
木製品

河川跡　１　
土坑

古墳時代

集落跡

土師器
須恵器
石製品
木製品

竪穴住居跡　２
掘立柱建物跡　３
土坑

奈良～　

平安時代

内耳土鍋溝跡　１戦国時代

陶器
磁器
金属製品

溝跡　江戸時代

縄文時代中期（大木９）、地盤の安定した微高地に集落が営まれていた。その後弥生時代中期には、
低地は墓域として利用されるが、居住域は不明である。南東から蛇行して北方に流れる河川跡から古
墳時代前期末～中期中葉の土器とともに木製品が多数出土した。平安時代は、南北の直線的な溝から
墨書土器と木製品が出土した。古墳時代・奈良～平安時代の生活の跡は判然としない。戦国時代には、
区画溝が存在し居館の可能性が高いが、施設は未確認である。江戸時代には溝が残り、遺物が少数出
土した。

要　　約
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