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文序

伊場遺跡の第 6・ 7次発掘調査が終って,はや 5年が過ぎました。昭和48年 11月 に県指定が

解除されるに当り,保存用地の継続調査とその整備,調査完了後の学術報告書の刊行,出土品

の整理・保管・公開の場 (博物館)の建設等が,付帯条件になっておりました。私共は,そ の

約束を守ってまいりました。

調査は,そ の後第 8次から第12次まで,毎年継続的に実施 してきました。その簡単な経過に

ついては,本書の第 1章にまとめられています。保存用地については,都市計画公園の指定を

受けて,発掘調査が完了した部分から,順次整備をしてまいりました。そして,昭和55年度を

もって整備の可能な部分については,完了の見込みとなりました。また,正式な学術報告書も

『伊場木簡』,『遺構編』,『遺物編 1』 とすでに 3冊を刊行 しました。本書はその第 4冊目と

して準備 したものであります。今後,さ らに『遺物編』の続編として,土器類,石器類,金属

器類,上製品類等を報告できるよう,計画中であります。

本書には, 412点にのばる墨書土器と,未報告の木街31点を収載しました。 1遺跡でこんな

にたくさんの墨書土器や木簡が発見されることは,め ったにないことだと聞いております。ま

た内容的にも,伊場遺跡の性格を論ずる決め手となるような資料や,日 本古代史上でも特に注

目されたものなどが合まれているということですから,今後大いに学界に貢献するものと信 じ

ております。

そして最後に,出土品の整理・保管・公開の場に関しましては,昭和50年 7月 1日 に,伊場

遺跡資料館 (336ポ )を開館して,出土品の一般公開をしてまいりましたが,さ らに,整理・保

管・ 研究の機能を備えた本格的な博物館(3198ポ )の建設を進め,昨年 4月 7日 に開館いたしま

した。こうして,静岡県教育委員会とのお約束は果すことができました。今後は,膨大な出土

品を博物館資料として,ど う活用して行 くかということが,大 きな課題にな ろうか と思いま

す。

本書を上梓するに当りまして,いつものことながら,調査団長の斎藤忠先生には,大変お忙

しい中を特に貴重な時間を割いていただきまして,今回報告する資料の学問的位置づけをして

いただきました。ここに厚 くお礼申し上げます。

1980年 2月 29日

浜松市教育委員会

教育長 相 佐 明 一



凡     例

1 本書は,伊場遺跡の正式な学術調査報告書第 4冊として刊行するものであり,第12次調査までに検出した 412
点の墨書土器と,31点の木簡に関する記録である。 (木簡総数108点のうち,77点については,第 1冊『伊場木簡』とし

て報告済である。)

2 本書は峡入別冊図版と一体のものであり,別冊図版には,肉眼観察に堪える 275点 の墨書土器と,31点 の木簡
の写真が収められている。墨書土器は原則として 1:2縮 尺とし,木簡は原寸大とした。
3 木簡の釈文は,奈良国立文化財研究所の狩野久氏および鬼頭清明氏によるものであり,墨書土器の釈文につい
ては,向坂鋼二の原案をもとに,一部鬼頭氏の指導を得て当館学芸員の小木香が確定させたものである。
4 別冊図版に用いた写真のうち,木簡については,奈良国立文化財研究所において,佃幹雄氏が撮影したもので
ある。墨書土器については,小木香の協力を得て,主として川江秀孝が撮影した。
5 図版に用いた写真は,赤外線テレビカメラによって写し出されたものを,ネ オパンS.Sフ ィルムで撮影したも
のであり,倍率は不同である。撮影は川江と小木が行なった。
6 本文は,文献51に記した各調査員の記録にもとづいて,下記 3名が分担執筆した。
第 9章 伊場遺跡発掘調査団 団長 斎藤 忠  (大正大鞍 授)
第 7章・ 第 3章 同 上   調査主任 向坂鋼二  (浜松市博物館館長補佐)
第 1章～第 6章 同 上   調 査 員 川江秀孝  (浜松市博物館学芸員)
7 本書で記した文献とは,伊場遺跡関係の文献のことで,表 9と して登載させた。
8 図版に収載 した資料の実測は,浦山明子 (浜松市遺跡調査会調査員)と川江が行い,川 1江が浄書した。
9 本書の刊行に伴う事務的作業は,浜松市博物館において,業務係長名倉乙矢,庶務係長岩崎博行,庶務係伊藤
彰彦が中心となって行なった。
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第 1章 調 査 の 経 過

第 1節 既調査 の概略

本遺跡は,1948年 に発見され,国学院大学考古学研究室を中心とする伊場遺跡発掘調査隊による発 掘調査 (これ

を第1次調査とする。)を経て,1968年以降10年間に12次に亘る発掘調査を浜松市教育委員会が実施してきた。周知の

ように第 7次調査までは,国鉄東海道本線高架化関連工事に伴い発掘調査されたものであって,同調査区は1973年

11月 に県指定が解除された後,急 ピッチに造成工事が進み,既に線路の敷設が完了している。第 5次および第 8次

調査以降の調査は,主として高架化関連事業用地の外を対象として,遺跡の性格を明らかにすることを目的として行

なわれた。そして環濠および大溝の景観を残すと伴に,古墳時代住居 2棟,律令時代高床式倉庫 2棟,律令時代土間

造り建物 2棟を復元し,公園として整備しつつある。第 7次調査までの経過は既に詳述されているので (文献51)、

第 8次調査以降について略述する。

第 3次調査 (1974年 11月 ～1975年 3月 )

大溝東岸における建物群の検出と,大溝縁辺の検出を目的として,D16区,E16区 ,D16区 ,E17区を約1000m2発

掘した。その結果D16h区において掘立柱建物 (3柱間×2柱間)を 1棟分検出したほか, 幅約16mの 大 溝縁を,

長さ30mほ ど検出し,な お国鉄浜松工場の方向へ続くことが確認された。出土遺物は,平安時代の上器片を少量得

たにすぎなかった。

第 9次調査 (1675年 10月～1979年 2月 )

大溝が国鉄東海道本線下を横断して,南下しているものと予想されたので,大溝の南延長部分を確認し,大溝内の

層位的関係を明確に把えるとともに,大溝の性格を明らかにすることが目的とされた。

その結果 ①大溝は,東海道本線の南側では,大きく東へ曲流していることが判明した。②大 溝 内 の推積状況

は,従来の所見と基本的には相違しないが,改修を裏付けるような断面は認められなかった。③大溝の両岸には,

ピットや柱根,礎板等が若千検出されており,建物遺構がこの付近まで及んでいることが確認された。④大溝縁に

は,貝塚が 3か所,杭列が 4か所遺存していた。⑤大溝には南西から枝溝が流入していた。これは人工の溝と思わ

れるので,そ の延長上にも遺構の存在が推定できる。

出土品は約 250袋の土器類のほか,墨書土器 126点,木簡12点,輪羽口,鉄滓,砥石,鉄鏃, 手斧 (木柄付),鋳

帯金具(丸輛),丸木弓,曲物,人形,馬形,舟形,絵馬,骨片等多彩であったo これらの遺物は,奈良時代後半に

比定されるものであって,従来少なかったこの時期の資料を補完することができた。木簡は,内容の判明するもの

が乏しかったが,85号に神亀四年十一月十四日と年紀銘があったことと,86号が,帳簿の断簡らしく,戸主,戸人

という用字を並記していることなどに新知見を得た。墨書土器には見るべきものが多かった。象嶋,竹田郷・孝麻

呂・竜麻呂・稲万呂。里麻呂。竹田成継 。嶋若倭マ人足等人名や地名のほか,□酵長,酵長壱,郡餘取など職名を

示したものと考えられるものが合まれていた点が注目される。

第10次調査 (1976年 9月～1977年 3月 )

大溝西縁における第 5次調査によって,数棟分の掘立柱を検出したが, 遺構の西限を確認し, 保存用地 (遺跡公

園化)と しての整備活用を図る目的として, 第 5次調査区の西側 (D20区)を主として発掘調査したものである。

また合わせて第 5次調査区の再調査を実施した。その結果,①古墳時代の壷形土器等が出上しており,こ の時代の

住居跡の存在が予想されたが確認できなかった。②柱根を多数検出したので,掘立柱の建物跡の存在は明らかであ
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るが,規模や構造を明確にすることはできなかった。③柱掘方内から,平安時代中期の上器片が検出された。この

ことから,掘立柱建物群の築造年代の下限を10世紀前葉とした従来の見解 (文献15P133)が支持 されることとなっ

た。④柱根は第 5次調査区寄りに多く分布しており,こ れより西に建物が及ばないことが判明した。

出土品は発掘区の北狽1よ り,平安時代の上器片を比較的まとまって検出した。

第11次調査 (1977年 7月～1977年 11月 )

大溝北端部における堆積層の観察を行い,従来の調査結果を再検討することに主眼が注がれた。第 2次調査で貝

塚の存在を確認 しているうえ,第 8次調査で大溝の縁部を確認 しているので,自然地形と遺構とを合わせて観察す

るのに好結果が得られそうな断面観察用の トレンチを随所に設定することができた。その結果①弥生時代遺物包合

に連続するD層およびその下の層が,大溝の中央部に向って傾斜しているのが再確認できた(第 4図 )。 このことによ

って大溝が弥生時代以来の窪地を流れるものであることが確認できた。②従来は未分解の有機物を多く含む ⅣC層

を鍵層として,Ⅳ層とV層 とを区分してきた。 すなわちⅣ層を平安時代, V層を奈良時代としてきたが,Vl層に

平安時代遺物が混入することが判明した。③地層の堆積状況は従来と同じであったが,古墳時代の流路は狭 くなっ

ていた。平安時代の改修も認められなかった。

出土遺物としては,木簡13点,絵馬,柄付刀子,鉄鏃,墨書土器,櫛等にみるべきものがあった。このうち帳簿

風文簡第95号や,栗原駅長と記した墨書土器等注目されるものも合まれていた。

第12次の 1期調査 (1978年 5月～1978年 7月 )

国鉄東海道線線路敷内で,高架化に伴い線路を移転させたために生じた空地を発掘調査したものである。東海道

線に平行して発掘するため面積が限られている点,電柱等障害物が多い点などから,断面観察がおもうようにいか

なかったため,遺物採集と,遺構の有無を確認するのが主目的となった。その結果東部地区では①壌濠が線路を潜

って南側まで及んでいることが確認された。②弥生時代後期後半ないしは,古墳時代前期に比定される遺物包合が

認められた。これは,東部地区において,従来より遺物は検出されていても,包合層として明確にされていなかっ

たものである。③砂丘の高まりが存在し,吉墳時代の溝状遺構が検出された。また西部地区では④大溝を検出し,

その東岸に掘立柱建物跡を検出した。⑤大溝西岸はテラス状になっていて,多 くの遺物が検出された。これは第 9

次調査で検出した奈良時代後半期の資料を補完するものである。③大溝の断面は充分に観察することはできなかっ

たが,Vl層 は,奈良時代の遺物と,平安時代の遺物を混在させることを確認した。①弥生時代包合層下にあって ,

従来分解ピー ト層と称してきた土層を分析した結果,火山灰層を合むものであることが確認された。

出土遺物として,弥生式上器,石斧,木製鍬先,須恵器,土師器,木簡,墨書土器,櫛等が検出された。

第12次の 2期調査 (1978年 9月～1978年 11月 )

弥生時代壌濠の北端部を調査し,史跡公園として整備するための資料を得ることを目的とした。その結果,①Y

Tlは YT6と ,YT2は YT7と ,YT9は YT8と それぞれ連なり,曖濠としての景観を整えた。②環濠の上

面は,奈良時代の不整形な遺構によって破壊されていた。③不整形な遺構は,枝溝,N T003,N T004な どが重復

したものと考えられる。④溝状遺構の他,井戸跡と考えられる円形大型で,深い遺構が存在した。

出土遺物は,弥生式上器,木簡第 108号等である。

以上の諸調査の内,第 12次のと期調査については,概報 (文献60)を刊行したが,他はほとんど未報告である。

ただ,第 9次調査については,簡単な速報的記事 (文献46)がある。

第 2節 立

伊場遺跡の立地については,既に詳述されているので省略したい。ただ,その後の調査で知り得たことについて

若千記しておく。

第 1は火山灰層が確認されたことである (文献60)。『遺構編』(文献51)挿図 2に ,埋没砂丘を図示したが,砂丘上

に直接遺物包合層が乗る地点と,砂丘との間に数枚の粘土層を挟む地点とがあって,砂丘の形状が直ちに遺構の乗

地

-3-



る基盤の形状を示していないことは明白である。火山灰層は同一時面を示すので,弥生時代包合層直下の黒色粘土

層に狭まれた火山灰層を追求 してみると,B13区壌濠の西側で標高 5cm,イ 1区大溝の東測で標高-5cm,古墳時
代枝溝の南側のN D202付近で標高 -10 cm,A15C区 大溝東岸で標高-15c血, 卜3区大溝西岸で標高-40m, ト
9区で標高-45 cm,x16g区 大溝西縁で標高-35 cm,Y16e区 大溝南縁で標高-45 cmをそれぞれ計ることがで
きた。その結果,『遺構編』挿図 2と かなり近似した図を描くことができたが,A13区付近の窪地は認められなく

なったし,A15区からY16区にかけて微高地を認めることができた。また,大溝周辺部は,『遺構編』挿図 2で示
されるほど急激な地形の変化は認められなかった。また大溝の東側におけるB13区からイ1区までの約60mFHlで ,

10 cm地盤が低下しているのにたいして,大溝東縁にあたるイ 3区 と,大溝西縁にあたる卜3区 との,わずか30m
の区間で,35 cmも地盤が下っていることを新に確認することができた。したがって,大溝周辺の微地形は,『遺

構編』挿図 2と大過ないが,大溝の流路に平行し,かつ標高を, 20～ 40 cmほ ど,高 くした等高線を描くことによ
って求められるものである。このことから,大溝が自然地形に沿って,よ り低い個所を流れていることが再確認さ

れたことになる。第 2は国鉄浜松工場内遺跡の調査によって,基盤が川砂によって形成されたものであることを確

認した点である (文献60)。 三方原台地の南縁は,比高差約30mの海蝕崖で, その南の現海岸線までの約 4kmの間
は沿岸低地帯となっていて,6列の砂堤列が確認されている (挿図第1)。 伊場遺跡は北から2番 目の砂堤上に占地
し,国鉄浜松工場内遺跡は,第 1砂堤列と第 2砂堤列の中間に位置している。国鉄 浜 松工場内の調査で,工場の

北半部は急激に基盤が低下しているが,南半部の大半に川砂が分布していることが確認されている。つまり第 2砂

兵列に平行して川砂が分布している訳であり,一番小規模であると考えられていた第 2砂堤列は実は,川砂による

′砂堤をも合めると南北幅が300mほ どの規模を有する砂堤列とみることが可能となった。したがって,伊場遺跡と国

鉄浜松工場内遺跡は,同一平面上 (基盤)で , しかもかなり近接して営まれていた可能 性があるので,今後弥生時

代の伊場集落を考えるうえで,無視できない問題になるものと思われる。

F地質調査報告書』によると,浜北市から連なる砂礫層の分布が,国鉄浜松駅の周辺まで認められ,そ こが古天

竜川の旧川床であったことが知られ,川砂の供給先が古天竜川であったと推察できる。潮流の関係からして,天竜

川から海へはき出された土砂は,通常東へ流れたはずであるから,西へ川砂が運ばれたのは,第 2砂堤列がある程
度形成された後のことと思われる。また,上砂を運ぶにはかなりの水量が流れたはずであるから,水は第 2砂堤列

を乗り越えたか,ぁ るいは分断させてしまったものと考えられる。前述のように,大溝の周辺部は標高-30 cm以

下の低所となっているので,当然そこを水が流れたものと思われる。

以上の点は,大溝の成因にも及ぶことであるから,今後も周辺調査を通じて注意深く観察し,検討を加えて行き

たいと考える。

第 2章 墨書土器の形態分類

第 1節 形 態 分 類

伊場遺跡において 7世紀代以降に,専 ら使用されていた土器は,須恵器 。土師器・灰釉陶器である。この外僅であ

るが緑釉 。青磁・常滑・古瀬戸・ 山茶婉などと称される土器が使用されている。今回報告する総点数 412点の墨書

土器は,須恵器・土師器・灰釉陶器・山茶娩とを合んでいる。No.73の ような盤は,緑釉陶器の生産が開始された

のに伴い出現したと考えられている土器で無釉であるが,黄色を呈し,器形も前 段 階 の須恵器の中に認められな

い。したがって須恵器とは別のグループに合めるべきかもしれないが,た とえば No.19や No.157の 須恵器郭と高

台のつくりに共通性が認められるほか,伴出関係も確認されているので,分類上では須恵器と扱ったものもある。

また灰釉陶器と同型式の土器であっても,施釉の認められない土器もある。また灰釉陶以降の陶器は一般に行基焼

とか山茶坑等と呼ばれているが,やはり無釉である。これら灰釉陶器出現以降の陶器を一括して,『陶質土器』と
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挿図第 3 出土土器編年観

呼称して分類することとした。したがって墨書土器は,須恵

器・土師器・ 陶質土器に分類される。

須恵器は 197点検出された。郭身が62.4%を 占めるほか ,

誌と盤がそれぞれ16.8%を占めている。その他 4%の 中 に

は,壷 5点 ,脚付盤 1点,脚 1点,器種不明 1点が含まれて

いる。墨書される部位は,郭では底部が過半数以上を占めて

いるが,側面いわゆる体部に書かれたものもわずか合まれて

いる。 No.103の 郭は唯―内面と側面に墨書された例であ

る。蓋33点のうち,約三分の二が内面に墨書されている。盤

では内面に書かれた例はなく,側面と底部に限定されている

が,盤にあっては側面も底部も基本的には裏面という意味で

同じである。

土師器は58点検出された。全体の14.1%と小量であるが ,

陶質土器と伴出したと考えているのは僅か10点であるので ,

48点が須恵器と伴出したことになり,須恵器との割合いは ,

19.6%と なる。器種別にみると界が圧倒的に多く86.2%を 占

めている。盤は 8.6%を 占める他,蓋・鉢・坑が各 1点づつ

で 5.6%で ある。土師器の場合も基本的には底部に墨書する

が,郭の内面に書かれた例が 5点ほど認められている。

陶質土器は 157点で全体の38.1%を占めている。陶質土器

は,大溝の縁より数10個体がまとまって検出される場合が多

く,その中にはかなりの比率で墨書されたものが含まれてい

るのがめだつ。「主」など―ケ所から37点検出されたものも

ある。

第 2節 墨書土器 の型式分類

伊場遺跡の律令時代遺物は, 2～ 3の例外を除いて大半が

大溝内から出上している。大溝は弥生時代以来の自然流が発

達した河川で,大別して 3本の流路が認められている。①砂

層を主体とする古墳時代の流路 (Ⅷ層～Ⅶ層)。 ②有機分を多

く合んだ粘土層を主体とする奈良時代の流路 (v層 )。 ③分解

が進んでいる泥炭層からなる鎌倉時代の流路 (IIE層 )の 3本

である。 3本の流路をみると,それぞれは蛇行しながら古い

流路を侵蝕して流れていたことが知られている。つまり奈良

時代の流れによって吉墳時代の流路を侵蝕したため,古墳時

代の遺物が奈良時代の遺物と混在をきたしている可能性があ

ろう。また同様に奈良時代の遺物と平安時代の遺物が混在 し

ている可能性が考えられている。大溝内から土器の純粋型式を求めるには,数 10ケ所の貝塚内資料を分析すること

によって得らると思われるが,廃棄物であり細片が多いため検討が充分進んでいないのが実情である。したがって

現段階では伊場遺跡以外の資料を参考にしながら机上操作によって純粋型式と思われるものを抽出せざるを得ない

ので,一応の試案として杯身を基準にA～ Hまでのグループに分類してみた (挿図第 3)。
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A類  口径に比べ恭高は低く,全般的に丸味を帯びている。底部もほとんどが丸底であり, 体部と底部の境(稜 )
は不明瞭である。高台は稜の近くに付けられていて,底部が高台の下へ突出してしまうものも認められる。高台の
つくりは丁寧で,略台形を呈し,外面を強く押しつけるので,外へ反りぎみになっている。
静岡県中部地方では,終末期の古墳にA類を多く認ることができるので,古墳の資料によっておおよそ組成を把
握することができる。伊場遺跡の周辺地域ではまだ組成を知るのに足る資料はない。古窯跡資料として湖西市北早

稲川 4号窯 (湖西市1978)よ リネのセットが検出されている。
B類 天平 7年,神亀 4年 と書かれた木簡が検出されていて,西暦 730年頃を中心とする遺構も多いことから,
伊場遺跡の盛行期に使用された土器と考えられる。したがって章然出土量も多いはずであるが,明瞭に抽出するこ
とは今のところできていない。No.13は 貝塚Bの下層より検出したもので,第 33号木簡を伴出させたので,口縁
部を欠損しているが一応 B類の基準資料とした。体部と底部の境を示す稜線が明瞭で,平底である。A類では蓋身
ともいわゆるノタロが顕著に認められたが,B類にはほとんど認められていない。高台はまだ外反ぎみに付けられ
ているが,断面は方形にちかくなっている。
C類 従来より湖西市早稲川第 1号窯出土資料を一括してC類基準資料としてきた(湖西市1975)。 伊場遺跡では第
9次調査および第12次の1期調査 (文献60)においてまとまった資料を検出することができた。総体的には小型化し

ている点,平底で高台を付けないものが多い点,盤の類が多くなっている点などが指摘できる。またJFk身 の体部に
反りを持たせないほか, 高台は断面が方形となり稜線より遠くなって, 底部の中心に近くなっている。蓋は扁平

で,端部もわずかに内面へ折り曲げたにすぎないほどになっている。
D類 第 9次調査および第12次の 1期調査で得た資料と,早稲川第 1号窯資料を比較検討してみると糸切底を多
く合み逆薮頭円錐形を呈する杯身と盤が,早稲川古窯跡出土資料には認められなかったので,これを別にD類 とし

て扱うことにした。

E類 灰釉陶器の出現期をいつ頃に求めてよいのか,あ るいは須恵器との伴出関係がどうなっているのかは,か
ならずしも明確にされていない。須恵器のC類 もしくはD類との共存も考えられるが,あえて初期の灰釉陶器と考
えられる資料をE類として扱った。浜名郡可美村城山遺跡出土資料 (文献2・ 13)を標式とするもので,器面の内外
に刷毛を用いて丁寧に施釉しているほか,胎土は白色で堅牢である。丸味をもった口縁端部はやや肉厚であり,ゆ
るゃかに外反させている。高台は総じて低く,断面は略方形にして内側を箆整形している。
Ftt E類 に比べ身は深くかつ胴部が張って,断面は丸味を帯びている。高台は高く,内側を指先で凹め外面に
丸味をつけたい,わゆる「爪形高台」を呈している。釉の発色は悪く,刷毛塗りは認められない。胎土は灰色もし

くは黄灰色を呈していて,粗砂の混入がめだつ,口縁端部を大きく外反させて,内側へ丸め込んだものがめだつ。
Gtt F類 と顕著な相違はないが,やや小型化し,胴部の丸味はなくなっているほか,日縁端部の外反も顕著で
はない。高台は断面三角形にちかく,不整形なものがめだつ。釉は潰け塗りである。
■類 いわゆる山茶坑・ 山郭と称されるものを指す。胎土は灰白色で粗い。全体的につくりは粗雑で,シ ャープ
さがない。高台は形ばかりにひしゃげていて,多 くの場合粗痕が認めれる。

第 3節  出土土器 の編年観

A～ Hに分類した土器の年代観は,今後予定されている土器に関する報告書において示されるものであって,今

次報告書では,他の上器の整理が済んでいないので明確にできないのが実情である。しかしそれでは報告にならな

いので,現時点での考え方を示して,後考に待ちたいと思う。

古墳時代より続く伝統的な蓋琢は大化改新前後を境にして,蓋 と身が逆転した形態をとり,蓋には擬宝珠形のつ

まみがつくと言われている。擬宝珠形つまみ付蓋は以後 9世紀代までの須恵器にみられるが, 7世紀代郭蓋はつま

みの形態によって 4種類に分けることができる。 ご回径は 10 cm前後と小型で, 乳頭状を呈するもの, ①口径
は13 cm前後に画一化し,つまみの径は25 mm程で頂部が尖るもの,◎ bと 同形同大であるが,つまみの頂部が凹
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むもの,① b類と同形態を呈するが,回径が15 cmほ どに大型化したもの,以上 4種類である。こⅢ類は難波長柄豊
碕宮造営前の整地層より出上した土器群と同型式であって,一応 7世紀中葉に比定されている。①類と③類は明確
に型式差として把えることはできず,む しろ形態差と考えられる。伊場遺跡ではA15区からホ区に至る大溝東岸に
おいて,奈良時代層の直下で確認された青色で緻密な粘土層より,第 3号木簡および第 9号木簡と伴出している。両

木簡はいずれも大宝令施行前の千支年号を持つものであり,そ の出土層位は青色で緻密な粘土層で奈良時代層と古

墳時代層に狭まれた混り気の無い単純層である。したがって,①④類は 7世紀後半代に比定できるものである。①
類は伊場遺跡では顕著ではなく,①Э類とA類との過渡期における短時間に用いられた型式であると考えられる。
A類はO類の蓋のカエリが消失し,ご類の郭身に高台が付いた形態に近いことから,型式論的にも①類に続く型式で
あるとみて差し支かえないであろう。しかしoo類には既に高台付の郭身が出現していることからA類と①類とが
共存していた可能性も考えられる。事実大溝内奈良時代層の最下層から出土する土器群がA類であって,同層内か
らは千支年号をもった木簡も出上している。 こうした点からA類の上限は 7世紀代に求めることも不可能ではな
いoしかし③類とA類とは使用年代において重復することは考えられても,異型式の上器であるので,A類 は一応
8世紀前葉の上器群とみることが妥当であろう。

B類は前述したように天平年間の木簡と伴うものが検出されていることから,8世紀中葉頃に比定できる。
C類の多くはOJ地点より検出されたもので,神亀四年の年紀をもつ第85号木簡を伴出している。この点を重視
すると,c類 は西暦 725年前後に比定されることになるが,それは誤 りであろう。OJ地点は流路の攻撃斜面にあ
たっていることから,古い包合層を侵蝕したために古い木簡が混入したことが考えられるし,ま た第85号木簡は墨
が消え,文字が浮き上がっていることから,かなりの期間風雨にllbさ れたことも考慮すべきで,後世に混入したも
のとみて差しつかえないであろう。したがってc類土器の年代観は木簡によって決めることは不可能であって,B
類の次に編年される型式であるので 8世紀後半に比定される。

D類はO」 地点においてC類に伴出して検出される例が多かった。しかし前述のようにC類の組成を示す資料で

ある湖西市早稲川古窯跡例にはD類が合まれていないことから,D類を独立した型式であるとみることができそう
である。またE類は,伊場遺跡において組成を充分に把握することはできないが,隣接する城山遺跡では同一包合
層にC類・ D類と伴に合まれていることが確認されいる (可美村1978)。 したがって C類・ D類・ E類 はかなり近似
した年代観が与えられるものと考えられる。ちなみにD類に分類 した墨書土器No.22は底部破片であるが,No.344
と同形態を呈するもので,底部に糸切痕を残し,竹田成継力と読める。竹田成継と読める No.24の盤は No.221や
No.354な どと同形態を呈するのでC類である。これら盤は全て箆整形 しているが,糸切後箆整形したものも合ま
れている。このように墨書を手掛りにしてみてもC類 とD類は使用年 代 が・重 な った時期があると認められる。
No.344な どは国縁部を外反させている点からして,明 らかに新しい要素と認められるし,箆削り出し高台の杯や ,
瓶子と伴出するなどC類よりも新しい要素が指摘できるので,C類 と使用時期が重なりながら8世紀末頃より9世
紀前葉に使用された土器と考えるのが妥当と思われる。

E類は城山遺跡において富寿神宝と伴出したとされている。 そこで 城山遺跡第 2次調査結果を 再検討 してみる
と,主 としてⅢ層からG類が,Ⅳ層からはCCD・ E・ F類がそれぞれ出上 していることが知られた。同調査区は
国学院大学による発掘区に重復して設定されているが,それによると,国学院大学の調査はおおむね第Ⅲ層以下ま
では掘り進んでいないようである。この所見が正しいとするならば,富寿神宝はかならずしもE類に伴出したこと
にはならない訳であり,む しろ須恵器C類ないしはD類 と伴出した可能性が強いと言える。しかしD類を多量に検
出したOJ地点では,明確なE類の出土を確認することができなかったので,一応D類に続く型式として扱い,年
代観を 9世紀中葉頃と考える。

延長二年の年紀をもつ第77号木簡に伴出したとされている土器がG類である。これは檜崎氏の折戸53号窯式にあ
たるものでG類を木簡の年代 (西暦924年)に合わせると,檜崎編年とは一世紀以上の飢騒をきたしてしまうものであ
る。木簡という性格上,伝世しやすいものであり,直接G類土器群と伴に大溝へ投棄されたものであっても,他所
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から流れついたものかもしれない。しかしOF地点には欲 (捕魚施設)や貝塚が多くあって,G類 土 器を使用した

頃には,かなりの繁栄があったことが知られるので,第77号木簡もOF地点の近くで使用されたものと考えたい。

したがってF類を 9世紀後半代から10世紀前半頃に,G類を10世紀中葉頃に比定しておく。
H類は明確な時期をつかむことはできない。宗銭,宗青磁と伴出することから,お おむね13世紀頃と思われる。

第 3章 墨書土 器 の出土状況

第 1節 出 土 層 位

412点の資料のうち, 403点が大溝内より検出されている。大溝外では,弥生時代壌濠の北隅に認められた溝状

遺構群からNo.24が検出されたほか,E20区付近の掘立柱建物群に沿って,No.285等 7点が検出された。他の 1点

は明治 4年に堀留運河を掘削した際に,大溝を横断したために掘り上げられた土砂内より検出されたものであって

出土層位は不明であるが,一応大溝内の資料と考えられるものである。したがって都合 404点が大溝内より出上し

たことになる。

大溝外では,A層～D層まで区分されていて,A層が表土層,B層 が古墳時代以降の遺物包合層,C層が無遺物
層である。遺物の多くは表土層を除去する過程で検出されたものである。直接遺構に伴出したものはないが,E20区

で検出された No.286と 大溝内OM地点で検出された No.287等は,同型式同筆跡であり大溝外の掘立柱建物群と

大溝とが有機的に関連していることを示唆するものと思われる。同様なことは No.24と No.23等でも言えること

かもしれない。

大溝は大別して 3つの流路に分けられる。第 1は古墳時代の流路で,粗砂を主体とし,粘土や流木を換み込んで

いる。最下層から古式の須恵器が検出されたことから,大略 5世紀後半頃より7世紀前半代までの流路とみること

ができる。奈良時代の流路によって侵蝕されているため,大溝のそれぞれ片側づつに認められるにすぎないが,幅

約 20m,深さ約 2.5mの かなり早い流れの川であったことが知られる。第 2は奈良時代の流路である。有機分の多

い粘土層であって,部分的に砂層を袂み込んでいるが,古墳時代流路とは峻別することができる。第 3は鎌倉時代

の流路である。黒変した未分解の有機物で構成されていて,奈良時代流路の全面を覆うように,浅 く幅広く流れて

いる個所と,奈良時代流路の一方に偏して,狭 く深く流れている個所とが認められている。以上 3本の流 路 の ほ

か,平安時代の流路があるが,有機物を多く合んだ粘土層であって,奈 良 時代 の流路とは明確に区分しにくかっ

た。おおむね奈良時代流路と重復しているが,鎌倉時代流路に沿う傾向が認められた (文献51挿図第39)9 したがっ

て調査の過程で鎌倉時代遺物包合層をⅡ・ Ⅲ層,平安時代遺物包合層をⅣ層,奈良時代遺物包含層をV層 ,古墳時

代遺物包合層をⅥ～Mll層 と呼称することにし,それぞれをさらに 3区分している。墨書土器はI層より9点 ,Ⅲ層

より9点,Ⅳ層より196点,V層より182点,そ の他 6点が検出されているが,前述のように大溝は常に古い流路を

侵蝕しながら蛇行しているので,古い遺物が新しい層に混り込んでいる可能性があって,層位の年代観がそのまま

土器の年代観と一致しているとは限らない。また文献 60で示したように,V層内に平安時代遺物 を包合すること

が第11次調査で明確にされている。挿図第 4は第11次発掘区における大溝断面図である。①大 溝 が狭 くなってい

て,古墳時代流路が明確にされていない。②大溝の両岸に吉墳時代以前の推積層が認められ,大溝の中央部に向け

て傾斜している。③大溝内推積層は整合的で改修を示すような断面ではない。以上 3点が指摘できる。①は奈良時

代大溝が古墳時代大溝の真上を流れていることを示すものであり,第 1章第 2節立地の項で述べたように,北から

の水の流れが第 2砂堤の低い個所を集中的に流れた (横断した)結果,基盤を深く挟ったことを示して い る と考え

られる。②は大溝が自然地形の低い個所を流れていることを示すもので,蛇行している点と合わせて,自 然の河川で

ある証拠の一つと言えよう。③は大溝内の改修を否定する要素であるが,文献50等で示 したように,一方で大溝内

を改修したと思われる断面も認められている。しかしまた,大溝南端を調査した第 9次調査でも大溝の改修を認め
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挿図第 4 大溝断面実測図  (D17区 )



ることはできなかった。第 6・ 7次までの調査で改修を認めてきた理由は,平安時代流路の最下面に推積する泥炭

層 (Ⅳ C層)が,溝の両岸もしくは溝の一方に偏よって認められていて,いかにも掘削したために Ⅳ C層 が切られ

たかのような断面を見せていたためである。奈良時代層の上部 (Vl層 )に平安時代遺物が混入するのも, 改修が行

なわれたためと考えてきた。ところが調査を継続 していくと,改修を示すような断面が得られなかったばかりか ,

改修がおよんでいないはずの,Ⅳ C層が切れていない個所であっても,Vl層内に平安時代 遺物が混在す ることが

確認された。改修が行なわれたためにⅣc層が切れたものではなく,葺の類を主体とするⅣc層は,水の流れの多い

部分には生育しなかったために,溝の両岸だけにⅣc層が発達したと解せられ,改修があったために Vl層に平安

時代遺物が混在するものではないと結論づけられた。奈良時代層と規定した Vl層の年代幅は, 8世紀後半から10

世紀中頃までの長期に亘る年代幅を与えることになった。このことは従来の遺物の年代観にも重大な影響を与える

ことになろう。文献50お よび文献59で示した奈良時代遺物包合層の上層ないしはVl層 とした遺物, たとえば木簡

第39号 (急 如々律令),木 簡第40号 (五百国布二丈八尺),絵馬などの年代観は, 奈良時代と特定できな くなった訳で

あり,年代幅を平安時代まで拡大する必要がある。

以上によって,墨書土器を出土層位別に見直すと,I層 9点,Ⅲ層 9点,Ⅳ層167点,Ⅳ～ V層 170点,V層 40点 ,

その他 6点となる。

第 2節 地点別・ 年代別・ 器種別 出土状況

大溝には小貝塚が多数存在したが, これは貝や骨など食糧残岸の投棄が無秩序に行われたものではなく,周辺の

建物群と密接な関係があったことを示している。そこで貝塚の分布と周辺の杭列とのかねあいから,A～ Nの グル

―プにまとめ,これに大溝のOを冠してOA地

点ON地点などと称して挿図第 2のような地点

別とした。地点別および第 2章で示した年代観

にもとづいて墨書土器の出土状況を分類したの

が表 1である。それによると,OA地 点,OF

地点,OJ地 点,OM地 点に出土頻度の高さが

指摘できる。奈良時代に限ると,こ の外にOH

地点にまとまりをみることができる。木簡の出

土状況と対比してみると (表 5),ほ ぼ木簡の出

土状況と墨書土器の出土状況とが一致している

が,OG地 点では木簡18点にたいして墨書土器

1点と椰端な差のある地点もあった。

前述のように,墨書土器を器種別にみると,

郭の類が過半数を占め,ついで盤の類,それに

若千の壷,脚郭盤などが認められている。これ

を地点別毎に,年代観に沿って分類を試みたの

が表 2で ある。なお須郭とは須恵器杯の略であ

り,須蓋とは須恵器郭蓋の略である。同様に ,

土郭とは土師器必の略である。その他には器種

不明のものも合めた。

表1 出土地点別墨書土器分類表

論
｀

理 IA BIC D EIF G H 訂・

45

15

10

15

19

41

1

26

12

150

13

5

33

7

7

3

9

OA

OB

OC

OD

OE

OF

OG

OH

OI

OJ

OK

OL

OM

ON

技 1

技 2

その他

3 1  3 1  111  8 1  1 1  2

21 11 41 11 11 ユ

ЮI嘲拇141弱 1刺 71盟 142
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須 ・ 杯

須 ・ 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 ・ 杯

土 ・ 盤

土 。その他

陶 。 郭

陶 。 盤

EIFIGIH

表2-1 器種別墨書土春分類表 表2-2

表2-4

須 ・ 郭

須 。 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 ・ 郭

土 ・ 盤

土。その他

陶 ・ 必

陶 ・ 盤

OD地点

OA地点

OC地点

OB地点

表2-3

11

0

0

0

3

0

0

1

0

0 1 15

須 ・ 然

須 ・ 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 ・ 郭

上 。 盤

土 。その他

陶 ・ 芥

陶 。 盤

計
1010111810161010

瀑き＼＼ A B C D E F G H 計

須 ・ 郭

須 ・ 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 ・ 郭

土 。 盤

土 。その他

陶 ・ 郭

陶 ・ 盤

1

4

1

1

1

6

1

1

0

1

1

0

0

0

計 O 0 0 10

AIBICIDIEIFIGIH日 計
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表2-5

表2-7

OE地点

OG地点

表2-6

表2-8

OF地点

OH地点

牛へ観

ぎ＼＼ A B C D E F G H 1不咲 計

須 。 罫

須 ・ 蓋

須 。 盤

須 。その他

土 ・ 杯

土 ・ 盤

上 。その他

陶 ・ 杯

陶 ・ 盤

1

6 6

1

1

0

0

2

1

2

1

0

12

1

計 0 0 0 4 0 7 7 0

殻 A B C D E F G H 不明 計

須 ・ 芥

須 。 蓋

須 。 盤

須 。その他

上 ・ 郭

土 ・ 盤

土 。その他

陶 ・ 杯

陶 ・ 盤

1 1

1

1

1

1

1

1

1

6

1

1

1

4

0

0

28

0

計 2 4 1 1 1 1 4 41

器烈 A B C D E F G H
1不
リ 計

須 ・ 郭

須 ・ 蓋

須 。 盤

須 。その他

土 ・ 杯

土 ・ 盤

土 。その他

陶 ・ 然

陶 ・ 盤

1

0

1

0

0

0

0

0

0

0

計 1 0 0 0 0 0 0 0 1

課 A B C D E F G H 不明 計

須 ・ 郭

須 ・ 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 。 郭

土 ・ 盤

土 。その他

陶 ・ 郭

陶 ・ 盤

1

1

3

1

1

１

　

　

　

３

　

　

　

４ 2

l

1

３

１

６

１

８

０

０

６

１

計 0 3 1 1
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OI地点

器永 IAIBICIDIEIF
須 。 郭

須 ・ 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 。 杯

土 ・ 盤

土 。その他

陶 ・ tTh

陶 ・ 盤

表2-11

表2-10

表2-12

OL地点

OJ地点

＼＼t
＼ 、IA

B C D E FIG H ヌごHE 計

須 ・ 杯

須 ・ 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 。 郭

上 。 盤

土 。その他

陶 ・ 杯

陶 ・ 盤

2

3

1 45

18

14

2

1 1

1 1 52 1

2

52

21

14

2

6

0

1

54

0

計 1 6 0 2 1 52 50

OK地点

ざ A B C D E F G H 不リ 計

須 。 杯

須 ・ 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 ・ 郭

土 ・ 盤

土 。その他

陶 ・ 杯

陶 ・ 盤

1

4

2

3

l

1

6

3

3

0

0

0

0

1

0

計 0 0 0 0 1 1 13

須 ・ 郭

須 ・ 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 ・ 然

土 ・ 盤

土 。その他

陶 ・ ITh

陶 ・ 盤

2101310101010101015
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OM地点

AIBICIDIEIFIG

表2-13

須 ・ 芥

須 ・ 蓋

須 。 盤

須 。その他

土 ・ 杯

土 ・ 盤

土 。その他

陶 ・ 鉢

陶 ・ 盤

表2-15

須 ・ 必

須 ・ 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 。 必

土 ・ 盤

土 。その他

的 ・ 郭

陶 ・ 盤

枝 1地点

9

1

2

0

7

0

0

15

0

表2-14

表2-16

ON地点

枝 2地点

HI不明
1計

重が理A B C D E F G H 不 計

須 ・ 芥

須 ・ 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 ・ 郭

上 。 盤

土 。その他

陶 ・ 杯

陶 ・ 盤

1

1 1

１

０

０

０

１

０

０

０

５

計 0 1 3 1

年代観
A

器

BIC D E IF G 計H

須 ・ 杯

須 ・ 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 ・ 郭

土 ・ 盤

土 。その他

陶 ・ 郭

陶 ・ 盤

1

1

０

１

０

０

０

１

０

１

０

計 1 0 0 0 3
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その他の地点

須 。 郭

須 ・ 蓋

須 ・ 盤

須 。その他

土 。 然

土 ・ 盤

土 。その他

陶 ・ 郭

陶 。 盤

表2-17 表2--18

総  合

74

26

24

5

12

1

1

24

7

1

14

2

1

3

1

2

2

12

12

3

第 4章 墨 書 の 内 容

文字を記 した土器は,墨書 408例 ,朱書 3例 ,箆書 1例 ,計 412例を算える。本書では全ての釈文を表 3に示し

たが,全ての文字が判読できたわけではない。発掘直後ではかなり鮮明に墨痕を認め得たものであっても,出土後

長時間を経た現在は,肉眼では判読不可能になってしまったものも多い。そこで全資料を赤外線テレビカメラを用

いて観察し直した。そしてそのうち数点を写真に収めて図版として登載した。文字の内容は,奈良時代に比定され

るものには, 2～ 3字を連ねたものが比較的多く,おおむね書かれた内容が判読されるが,平安時代に比定された

ものの多くは, 1字しか書いておらず,内容を把むことはできない。土器はおおむね使用された場所の近くに捨て

られるので,遺跡の性格を考えるうえに有力になると思われるので,それぞれについて若干検討してみたい。

A 遺跡 の性格を示す もの

伊場遺跡に関しては ①遠江国敷智郡衛跡 ②栗原駅家跡 ③津守跡 ④竹田郷に関する施設跡等々の諸説があ
る。それぞれ何らかの根拠はあるが,い まだいずれかには確定されてはいない。墨書土器それ自体も,遺跡の性格

を明確に示すようなものはないが,傍証資料となるものは比較的多く認られている。

①敷智郡衛説を支持する資料として,No,8の「郡銹取」があげられる。いわゆる郡雑任を記したものと考えられ

る。須恵器郭蓋の内面に墨書されたもので,口径17.3cm,つ まみを欠損するが器高 3cmを計る。OJ地点におい

て奈良時代層の上位より検出された。口径が大きい点,端部の折り返しが丁寧につくられている点などから,型式

的には古い様相を呈しているのでA類に比定した。 8世紀前半代ということになるが筆致は新しそうであるとの見

解を鬼頭清明氏よりいただいた。伴出した土器の大半はC類 もしくはD類に比定されるものであり,No.8は 古 く

比定 しすぎたきらいもある。しかし第85号木簡がOJ地点より検出されていることでもあり,A類 に比定したこと

はさして不当とは言えない。その他No,7の 上師器郭の内面と底部に「郡」と記された例がある。一応D類に分類
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したが,年代観は確ではない。おおむね 8世紀後半代から9世紀前半代の年代幅に収まるとみて大過ない。実用の

郭ならば内面まで墨書するのは解せない。祭祀用とするならば, この資料をもって直ちに郡衛説を支持する史料と

するわけにはいかない。

②栗原駅家跡の存在を推定する傍証資料としては,数例の駅制関係木簡が挙げられるが,も ともと文書として移

動しやすい性格をもつ木簡だけでは心もとない。これに対 して使用場所の近くに破棄されるのが普通である土器に

「栗原騨長」と記されているのは,伊場遺跡の近くを栗原駅に比定する所説にとっては,も っとも有力な史料と言

えよう。No.1は 「栗原」と記されている。高合よりも下へ,丸底ぎみの底部が出てしまう典型的なA類の郭身で

あって, 8世紀初頭頃に比定できる。No.2は OM地点で検出された。墨は薄く,発掘直後でも「栗原 。長」とわ

ずかに読めたにすぎなかったが,赤外線テレビカメラを通してみると (図版第12),明 確に「栗原辞長」と読 め る

ことがわかった。高台が底部の中央近くになっていて,高台断面も方形になっていることから,奈良時代後半代に

比定できる。No.3は「□解長」と記されているが,図版第12をみると「原解長」と読んで間違 い な さ そうであ

る。No.51ま 「解長壱」と読める。No.3お よびNo.5と もOJ地点からの出上で,と もに奈良時代の後半頃に比

定できる。ただNo.5は 形態上やや新しそうであり,D類 とみるべきかもしれない。 No.6の J Th蓋内面には「馬

長」と記されている。馬長とは,伝馬長のことかそれとも駅長のことか,また馬年の男の意 (人名)か定かではな

い。以上 6点の上器は, 8世紀初頭から後半にかけてのものであり,伊場遺跡の盛行期に一致しているが,郡衛と

するには建物群が整然としていない点など,栗原駅家に比定するのに有力な根拠となろう。

③No.272は 「津」と書れた唯―の例である。G類に比定される陶質土器の胴部に墨書されたもので,OF地 点

において「得」と墨書された土器群に混じて検出された。年代的に伊場遺跡の盛行期をかなり過ぎており,祭万Eの

一壌として投棄された可能性のある資料であるから, これだけで津守の跡とは決められない。

④赤外線テレビカメラによる観察の結果,第46号木簡が何田廣麻呂と読めるようになり,竹田に関する木簡は総

数 5点 となった。墨書土器にもNo.8・ No。 10が竹田郷と読めるほか,人名の中にも7例ほど竹田がみえ,竹田が

出てくる頻度は多いと言える。郷名を記した例はNo.11の 象嗚だけであるが,象嶋郷とは書れていない。その点か

らしても,伊場遺跡を竹田郷に比定される根拠が強いと思われる。先にあげた栗原駅家に関する史料も多 く,栗原

駅長と書かれた土恭も,竹田郷と書かれた土器もC類に比定されるものであって,土器でみるかぎり竹田郷も栗原

駅家も同一時期に,同一個所に存在したとみることができる。『和名抄』の古写本の中で,特に古いとされる高山

寺本には駅家郷が記載されていない。これは,駅家がどこかの郷に並置されているためとも受取れる。とすれば竹

田郷の中に駅家が設置されていたとみることもできよう。

B 遺構 の性格 を示す もの

NO.13・ No,14に 「布知厨」「布智厨」と書かれているほか,No.15に 「厨」,No.16に 「下厨南」と書かれて

いて,OA地 点を中心とする建物群の一角が厨であった可能性を示唆するものと思われる。布知および布智は,遠

江国敷智郡の敷智の音を写したものであろう。藤枝市御子ケ谷遺跡出上の「志太厨」が,志太郡の郡衛厨の意と解

せられる点を援用すれば,こ れも敷智郡衛に付属する厨と解する見方が可能である。

その他,No.18「 上舘」,No.19「 田居」No.20「料ヵ丘本寺」No.21「河良堂」No.27「寺・寺」No.274「寺・

寺」などの例は,伊場遺跡の遺構の性格を示すものかもしれない。

C 人名 に関す る もの

人名もしくは人名と考えられるものは,No.22～ No.76・ No.86～No.9oと 非常に多い。木簡では郷名十姓 +名

という一つの書式が認められるが,墨書土器では,郷名+姓 +名・郷名十名 。姓 +名・姓のみ,名のみと多彩であ

る,No.38と No.39は 象ヵ山S若倭マ人足と唯一オーソドックスに書れた例である。次いで郷名である竹 田を冠 した

例が 8例 と多いが,竹田郷とは書かれてない。姓を明記したものは,上記の他,川辺宗宜マ子物・海マ尿子女の 2
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例が認められるほか,姓だけを書いた例では参長マ,三使が認られる。その他は名のみを書いた例である。

人名の中で,同一人名を書いたと思われる例が数例認められる。竹田成継は 3例検出されていて, 2例がOJ地

点より, 1例 が 2区北辺におけるDll b区 より検出されている。稲万呂は 4例検出されていて, 1例が枝溝 1区よ

り,他がOJ・ OK地点より検出されている。嶋成および庚嶋はO」 地点とOM地点で検出されている。これらは

全て奈良時代後半代ないしは平安時代の初め頃に比定されるものであるが,極論を言えば,同一人名を書いたもの

が,遺跡の北端と南端で検出されていると言える。このことが何を意味するものか定かではないが,伊場遺跡の全

域で広く活動していた人の名であることは間違いなさそうである。

D 吉祥句か呪語 とみ られ るもの

平安時代に比定される土器に墨書されたものは,ほ とんどが一字書であって,意味を汲み取るのが非常に難かし

い。No.302～ No.3391ま OJ地点から一部OK地点にかけての,かなり限られた範囲から検出されたもので, 同種

の上器約70個の中に「主」と書れたものが混じていた。同様に,枝 1地点からOF地点にか けて の地 域 か ら,

「得」と墨書されたものが他の多くの上器と伴に検出されている。これら2グループの特徴は,墨書の有無にかか

わらず,大半の上器に使用痕がない点と,灯明皿として使用されたものが含まれている点である。

墨書部位を検討してみるとNo.7・ No.102・ No.109・ No.112・ No.115では,郭の内面にも墨書している。器

である以上その内面に墨書したら,器 としての機能を無視したことになる。具体的な使われ方は理解できないが ,

通常の器としての使い方は考えにくいであろう。

以上のように,出土状態や墨書部位をみた限りでは,平安時代に比定される墨書土器の多くは,広義での祭祀に

使用された土器の一部であった可能性が強いと思われる。そしてその中には,賀・富・良 。得・足・主 。大 。太・

吉・ 和 。甲 。平・仁・豊・秀 。満福といった吉祥句と言える文字が合まれていたり,碧・林・珍 。九 。印のような

呪語として書かれたと思われるものが認められる。これらは大溝の周辺で,広汎な祭祀が行なわれたことを,示唆

している。それは,奈良時代遺物の中に相当量の祭祀遺物が合まれていたことにもつながりそうである。柳田国男

氏が,「イバ」は「斎場」であるといわれたことがあるが,今日に残る伊場の名に,そ の伝統が生きつづけている

とみるのは,う がち過ぎであろうか。

E その他性格不明な もの

No.92「濱□」No.98「布一酒」 。No.99「布×」 。No.loO「布一」・ No.107「大正帳」 。No.275「志器合」

など,意味のとれないものが数例認められる。No.92は 「濱郷」もしくは「濱綿」と読めそうだが,濱郷と読めれ

ば濱津郷の略であろうか。竹郷・象郷という略し方は例がないので,濱津郷の略とも思えない。品物を書いた例は

布と酒であるが,布は布智厨にみられる布と同様な意味かもしれない。
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伊場遺跡出土墨書土器一覧表

。 番号は,別冊図版,図版とも同一個体には同一番号を付 した。

・ 釈文のうち,欠損部分があって,そ の上位もしくは下位に文字が続く可能性があるものには×を付けた。
・ 文字が欠失しているが,字の間隔からして文字が入る可能性があるものには 。を付けた。
・ 墨痕があっても判読できないものは□とし,推定できる文字にはΞヵを付して示した。
・ 墨書部位の須は須恵恐・土は土師暴・陶は陶質土器の略である。底は外底を指し,内は内底を指す。内部の側
面に書かれているのはNo.37の みである。側とは外側 (体部)を指す。

・ 取上番号のうち,最初の番号は発掘次数を指 し,ついで遺物番号である。
・ 出土層位を記したが,年代観とかならずしも一致していない。また調査年次によって層の表記法に若干の相違
点があるが,取上時点のままに明記されている。

表 3 墨書土器一覧表

例凡

望肇1地点別 釈 墨書部位 十年代観 1 取上番号

1-1

1-2

1-3

1-4

1-5

1-6

1-7

1-8

2-9

2--10

2--11

2--12

2--13

2--14

2--15

2--16

3--17

3--18

3--19

3--20

21

3--22

3--23

3-24
3-25
3--26

3--27

4--28

しD

OM

OJ
OJ

OJ

枝 2

0A

OJ

OD

OA
OL

OA
OA

OC
OA

OI
OC

OA

OH

OF
OA

OJ
OJ
2区】ヒ

OM
OJ

OJ
OC

原 解
原ヵ 解

長

郡

郡

鉢

田

栗

栗

原

長

長

〔長
と

長

郷

嶋

嶋

厨

厨

　

南

〔竹
〕
田

　

　

知

智

厨

厨

南

竹

象

（象
〕
布

布
　
　
下

寺

堂

〔継
〕
継

継

長

浄

×
　
□

本

　

成

成

成

百

　

　

佐

良

　

　

　

一
一
日

田

丘

　

田

田

田

田

　

　

□

〔料
〕
河

竹

竹

竹

竹

竹

竹

竹

察 芥 底

須 杯 底

須 杯 底

須 郭 底

須 盤 底

須 蓋 内

土 杯 底

同  内
須 蓋 内

須 邦 底

同

同

須 必 底

須 郭 底

須 芥 底

須 郭 底

須 盤 底

土 坑 底

須 郭 底

須 郭 底

土 杯 底

須 郭 底

同  側
須 盤 底

須 郭 底

須 郭 底

須 蓋 内

須 盤 底

須 杯 底

須 芥 底

須 ネ 底

土 盤 底

A

C

C

C

C

B

C

C

C

B

C

A

B

C

B

C

C

D

C

C

A

D

C

A

×

栗

騨

馬

取

郷

回竹竹

郡

竹

竹

舘

居

上

田

回

出土地点・層位 考備

ホ 6-V3
D17h―Ⅳ Cl

Y16f― SⅥ/

X16g_vl

X16d― h/‐ 2

枝 Ⅱ一 Vュ

イ

イ

5

Y16f一―ViSヽV

4E一V2N

イ4-V3
Y151-Vl
口4W一 Vl
B16-SB下

A15i― V2

イ 6-V
ハ 5E一Ⅳ
A151-Ⅳ
B16C― CⅥ

ハ 2E― SU

A15d― ―ヽ「

イ 5-V
X16g_vl
X16d― ―ヽ /1

X16g_v
Dll b一 B

D17e― vI

X16g__v
X16g_v
A15i S一 V4

図版第12-1

図版第12-2

図版第12-3

図版第12-4

図版第12-10

図版第12-■

隠版第12-14

図版第12-21

版図第12-24

別冊図版 1

遺物番号
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「鵜 鞠
| 1 

墨書部位

上 杯 底

須 郭 底

同

須 必 底

須 郭 底

須 雰 底

須 郭 底

須 芥 底

須 蓋 内

須 蓋 内

土 」7N内

須 郭 底

須 郭 底

須 然 底

須 郭 底

須 蓋 内

須 郭 底

須 蓋 内

須 蓋 内

須 杯 底

須 郭 底

須 必 底

須 ネ 底

須 盤 底

須 蓋 内

須 蓋 内

須 杯 底

須 盤 底

須 郭 底

須 蓋 外

須 郭 底

須 郭 底

須 芥 底

土 郭 底

須 素 内

須 郭 底

須 郭 底

須 盤 底

須 蓋 内

須 蓋 内

土 郭 底

須 壷 底

須 杯 底

須 盤 底

須 郭 底

須 然 底

須 郭 底

須 盤 底

年代観

A

C

C

C

C

C

C

C

C

C

A

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

A

C

C

C

C

C

C

C

C

B

C

C

C

A

D

文釈

4--29

4--30

4--31

4--32

4--33

369

4--34

4--35

4--36

4--37

4--38

4--39

40

5--41

5--42

5--43

5-44
5-45

5--46

5--47

5--48

49

5--50

5--51

52

6--53

6--54

6--55

6--56

6--57

58

6--59

6--60

6--61

6--62

63

7--64

7-65

7--66

7--67

7--68

7--69

7--70

71

389

7--72

7-73

OM

OC

OC

OJ
OJ
OJ

OJ

O」

OJ
OC

OJ
OJ
OD

OJ

OK
OK

枝 1

0J

OM
Oよ

OJ
OJ

OJ
OL

OJ
OM

OK

OJ
OM

OL

O」

OA

OM
OK

OD

O」

O」

O」

3区ゴヒ

OA

OA
OA

O」

O」

OM

OJ
OH

成

成

成

成

麿

麿

麿

川 邊 庚 嶋
竹 田 廣 足

川辺宗宜マ子物

)II邊 ・寸 ×

)キ 1邊 □ ×
,II   ×

)II 邊  ×

山 邊 足 人

× 邊ヵ廣 人ヵ
× 邊 庚 人

海マ屎子女形

象ヵ嶋若倭国人□

×嶋若倭マ人足

龍  麻  呂
稲  万  呂
稲  万  呂
稲  万  呂
稲  万  呂
孝  麻  呂

Ｃ
　
　
Ａ

嶋

嶋

×

嶋

里

里

里

子

子

廣

廣

人

人

伴

石

足

足

長

国

人

人
〔嶋
〕
嗚

足

足

足

足

人

小

女

成

足
〔足
〕

中 寸 真 末 呂

山感ヵ

嶋

庚

庚

度     □
度

〔廣
〕
山

倭

出土地点・層位
1  
備    考

11--125

4--759

4--1083

9--233

9-159

9-110・ 111

9--179

9--372

9--161

■-114  1E18a― Ⅳc
9--80 Y15h――Vっ

9-253  1Y16f― Vi
11-129・ 1691 暑iea三母

'C
Y15i― Vi

X16h―Ⅳ

3-848  1B16C― SC下
11-137  1D17i一 ⅣC

9-81 Y15h― V2

4-800  1イ 4-Vっ S

E18a― Ⅳc

A15f― V2

A15i一 S」 下
X16d― VlS
Y16f一―ヽ /1

X16g_v

X16d― ViS X

X16g_vl

X16a一、/1

X16e――I

X16。 一 Vl

X16hN一 Ⅳ

図版第12-369

図版第13-58

朱書

図版第13-61

図版第13-71

図版第14-389

Y16f一 Vi

4-905  1ホ 9-V3N
12-100  1X16h S― V

9-234・ 2351X16d一 Vl S

4--861 イ4E一 V2N 図版第12-40

9-100  1X16d― Vi

9--27 Y15h― Vl

9-17・ 3881Y15h― V

4-1082 1ホ 2-V溝
9-175  1Y16f一 VlS
11-124。 130 E18a― Ⅳc 図版第12-46

図版第13-49

図版第13-51

9-318  1X16d一 SX

9-229-21X16g_vl
12--54 X16h―Ⅳ

9-229-31X16g_vi

9--52

12--12

9--54

12--59

12--81

12--71

9-167  1Y16f― V・ S

4-1767 1堀 留土堤採集
4-524  1口 4-V

4-550  1口 4-V
4-170  1イ 6-V
9-256  1Y16f― Vl

9-236  1X16d― ViS Y
11--97 E18a―Ⅳふち

9--308   1 巧r16f――SヽV

表 3
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7-74 1 0J
8-75 1 0J
76  1 0J
8-77  1 0L
8-78  1 0L
8-79  1 0J

8-80 1 0J
8-81  1 0J

8-82 1 0J

8-83  1 0」

8-84 1 0J

8-85  1 0J
8-86 1 0H
8-87  1 0B

8-88  1 0J
9-89 1 0」
9-9o 1 0J
9-91 1 0C

9-92 1 0C
9-93 1 0G

9-94 1 01

9-95 1 0J

9-97 1 0」
10-98 1 0C

10-99  1 0」

10-100 1 0J

10-101 1 0J

10--102 1 0J

10-103 1 0N

■-104 1 01
■-105 1 0D
■-106 1 0J
■-107 1 0F
■-108 1 0H

■-109 1 0B

■-110 1 0H
11-■1 1 0A

11-112 1 0B

■-113 1 0H
11-114 1 0A

須 蓋 内

須 蓋 内

須 郭 底

須 杯 底

須 郭 底

須 郭 底

須 蓄 外

須 蓋 外

須 杯 底

同  倶1
須 盤 底

土 郭 底

須 盤 底

須 壷 底

須 郭 底

須 杯 底

須 蓋 外

須 蓋 外

須 郭 底

須 郭 底

須 蓋 内

須 郭 底

同  側
須 郭 底

須 郭 狽1

同  底
須 杯 底

須 郭 底

須 脚 底

須 郭 底

須 蓋 外

同

須 蓋 内

須 杯 内

同  側
須 蓋 外

須 雰 底

須 郭 底

須 郭 底

須 杯 底

土 杯 底

同  内
須 盤 底

陶 必 底

土 必 底

同 邦 内

土 郭 底

陶 郭 底

西

西

缶

缶ヵ

缶ヵ

缶

缶ヵ

缶

缶

ノ(

使

人

人

□

□

田

未

木

×

×

木

×

酒

×

×

石

石

石

石

戸

帳

口

万

万

万

万

万

万

万

川
（川
Ж
川
〕
工

参

三

日

田

濱

濱

小

真

真

真

真

〔真
〕
真

布

布

×

芳

〔任
〕
仔

仔

任

上

上

大

大

十

十

十

十

十

十

十

十

9-182

9--180

9--227--2

9--93
′
9--51

9--254

9-239

9--291

12--69

9--360

9--374

9--237

6--3005

4--317

9--286

9--164

9--150

4--757

4--750

6-883

11--293

9--331

11--87

11--104

9--178

4--758

12--107

9--154

9-317・ 321

9--176

11--139

6--2980

4--666

劉褻界望獣嫌別 墨書部位 年代観 取上番号
 1出
土地点・層位

X16d― ViS Y

X16d一VlS X

X16g_vl
Y16f―V
Y15i― V.

Y16f― Vi

X16g_vI

釈

X16g_vis x

X16hN― Ⅳ

X16g_vl

X16g_vl
X16d一 Vl
ハ 2W―Ⅳ
口6-V
X16d―ViS X

Y16f― Vi

Y16f― Vl

A151-Vヮ

A15i― V
A15g_ss

D17e――Iv C2

X16d一 VlSW
E18a―ⅣOrv

E18a Ⅳc

Y16f―ViSW
A15h― V
X16h S一Ⅳ

Y16f一 Vl

X16d一 SX

Y16f一VISW

E17g_Ⅳ c

ハ 8E―Ⅳ
ホ 6-V
Y16f―VlSW
A15a――v2ヽV

D17a――、た

口6-Ⅳ b

ハ 4E一Ⅳl
イ 5-Ⅱ b

口6-Ⅳ

ハ 4E―Ⅳ b

イ 6-Ⅳ

表 3
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1月堪塾塀亀澤ま地点別

12--115

12--116

117

12--118

12--119

12--120

12--121

12--122

12--123

124

12--125

12--126

12--127

12--128

12--129

13--130

13--131

132

133

134

135

136

13--137

13--138

13--139

13--140

13--141

13--142

143

14--144

14--145

14--146

14--147

14--148

14--149

14--150

14--151

14--152

14--153

14--154

OH

OM
OI

OA
OD
OJ
OJ

OH

OA

OF
OJ
OJ

OJ
O」

O」

OK

OJ

O」

OJ
OJ

O」

OJ

OE
OB

枝 1

0J

OJ

OA
OK

O」

OB
OF

OJ
OA

OE

枝 2

0A
OA

OB

OD

表 3

―- 24 -―

回

十

十

十

十

十

ノ(

七

七

七

七

七

万

望

望

望

望

望

望

望

望

,II

)II

夕II

)||

,II

,II

,II

,II

)II

墨書部位 年代観

土 JTh側

同  底
同  内
須 郭 側

陶 必 底

須 郭 底

須 郭 底

須 盤 底

陶 郭 底

陶 然 底

同  側
陶 必 底

陶 郭 底

須 郭 底

須 蓋 内

須 郭 底

須 郭 底

須 杯 底

須 盤 底

同  側
須 盤 底

同  側
須 盤 底

須 郭 底

須 邦 底

須 盤 底

須 郭 底

須 盤 底

須 杯 底

須 郭 底

土 郭 底

同  側
須 郭 底

須 必 底

須 盤 底

須 斎 側

須 杯 底

陶 郭 底

須 郭 側

須 杯 底

須 盤 側

同  側
土 盤 底

須 必 底

陶 郭 底

須 郭 底

須 然 底

同  側

C

G

A

A

C

G

G
E

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

D

D

C

C

C

C

C

C

H

C

D

A

D

H

D

取上番号
 1出
土地点・層位

6--3028

11--71

6--3561

4--56

4--871

9--329

9--135

6--2926

3--769--2

6--703

9--114

9--314

9--130

9--287

9--371

9--82

249
9--250
251

9-112

9--113

9--227--3

9--128

9--362

4--499

4--1065

4--1145

9--241

9--313

4--5443

9--16

9--255

4--350--2

6--34

9--246

4--602

4--498

7--1999

4--575

4--601

4--1547

4--1128

図版第13-124

図版第13-131

図版第13-132望

望

望

望

〔望
〕
太

太

太

太

太

太

太

〔太
〕
大

大

大

大

ハ 2E一 SU

D17i―Ⅳ
ハ 5E―Ⅳ
イ 6-―Ⅳ

イ4E― V3S
X16d一 VlSX
Y16f-5「

ハ 4E― Ⅳ

B16C―Ⅶ

A15d-5「

X16g_v

X16d― SX
X16g_v

X16d― VlS X

X16g_vi

Y15h― V2

Y16f― Vュ

X16g_v
X16g_v
X16g_v.

X16g_v
X16g_v.
口1-Ⅳ b
口 6-Vl
ホ 2-VN

X16g__vi

X16d― SX
口4E一 Ⅳ b

Y15h― V
Y16f― Vi
口9-V
A15d― I
Y16f一 ⅣVl
口4W― V″

口 1-Ⅳ b

枝 Ⅱ― V2

イ 5・ 6

イ 5-Ⅳ a
口 6

ホ 6-V3



別冊図版・
遺物番号

地点別 年代観
1 
取上番号 出土地点 。層位 備釈 墨書部位

14--155

15--156

15--157

158

159

160

161

15--162

15--163

15-164

15--165

15--166

15--167

16--168

16--169

16--170

171

172

173

174

175

16--176

177

178

16--179

16--180

16--181

16--182

16--183

16--184

17--185

17--186

17--187

17--188

17--189

17--190

17--191

18--192

193

18--194

18--195

18--196

18--197

18--198

4--185

11--86・ 119

4--545

6--3o95

4--334

イ 3-IV b

E18a一Ⅳ下or
V

口4E―Ⅳ b
ハ 5E-5「 b

口6-V

A15f一Ⅳ

イ 5・ 6

口5E― V2
イ 3-Ⅳ b
X16d――SヽV

Y16f― V2

E17g_Ⅳ c

イ3S―Ⅳ
口4-V
Y16f―Ⅳ～ V
Y15e_v2
口 6-Ⅳ
X16g_v

X16h―Ⅳ

ホ 6-V3
口4E―Ⅳ b

BⅡ 下

ハ 2 ・ 5W――Ⅳ

イ 5。 6

ホ 6-― V3N

ホ 6-― V2N
ハ 2E― SU

D17f――V
ハ 4W―Ⅳi
イ 3-Ⅳ
ハ 4E―Ⅳ
D17f――IV C 2

D17e一Ⅳ b

E18a―Ⅳ c

口4E―Ⅳ b

ホ 6-SE上

D17i――IV a

E18a―Ⅳ c

口4E一Ⅳ b

Y16e一Ⅳ

ホ2・ 5枝溝 VN
A15f――IV

A15f――IV

A15f一 SN上

Ｄ

　

Ｄ

G

D

D

C

A

E

C

C

B

D

C

C

B

D

D

E

D

C

D

F

C

D

C

D

D

F

G

G

G

G

G

4--646

4--577

4--625

4--188

9-316・ 155

9--338

11--136

4--30

4--515

9--245

9-74
4--316

9--108

12--99--2

4--900

4--547--2

5--98

6--3098

4--576

4-―よ:子
4--888

6--3030

ヲくヵ

異体字か

図版第13-171

印の異体字か

11--312・

6--2974

4--154--2

6--3046

11--303

11--292

11--105

4--551

4--902

11--107

11--113

4--546T

9--183

4--1066

4--643

4--661

4--949

OA

OI

OB

OF

OA

OB

OE

OJ

O」

ON

OE

OA

OJ

OK

OB

OJ

OJ

OD

OA

3区】ヒ

OI

OA

OD

OD

OH

OH

OI

OE

OH

OH

OH

OM

OA

OD

OM

OM

OA

OJ

枝 1

0F

OF
OF

〔公
〕
刀

刀

刀

九

九

九

九

九

九

九

九

，

η

，

η

η

η

η

，

η

得

得

得

得

得

須 壷 底

須 郭 底

同  側
須 郭 底

須 芥 底

須 杯 底

同  側
陶 郭 側

須 壼 側

土 郭 底

土 盤 底

須 郭 底

須 蓋 外

陶 郭 底

土 郭 底

土 盤 底

須 蓋 内

須 蓋 内

須 郭 底

須 郭 底

須 芥 底

須 杯 底

須 然 底

須 蓋 内

土 ネ 側

土 外 側

須 必 底

陶 郭 底

土 郭 底

須 必 底

須 杯 底

土 郭 底

須 盤 底

須 盤 底

須 盤 底

須 盤 底

須 郭 底

土 郭 底

土 郭 底

同 底 内

陶 必 底

土 杯 底

同  側
陶 杯 側

陶 郭 側

陶 郭 側

陶 郭 底

陶 然 側

表 3
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A15f― Ⅳ

Y16f――IV

A15f――IV

A15f――ヽ「1

E17g_Ⅳ c

A15f― SN上

食i:琴 :c)BC
ホ2・ 5溝Ⅱ

A15f― Vi

A15f一 V3(Ⅳ

A15f― Ⅳ

6-616  1A15e― Ⅲ

イ 3S―Ⅳ

口 6-Ⅳ b

ホ 6-一 V3N
X16h一Ⅳ

Y16f――IV

D17f――IV

イ 3-Ⅳ
B16C一 WEl
ハ 4W一 Ⅳ
B16e_Ⅲ
X16g_vl
ハ 4W一 IV
イ 5-Ⅳ
ハ 2E一 SU
ハ 4E― Ⅳ
口 6-Ⅳ b

B16C― lill

A15f―V3N
B16C――VIl

D17e――、lC2

D17e― _、「1

ハ 5W―Ⅳ
口 9E―Ⅳ b

イ4-ViN
A15f一 /ヽ8

E18g_Ⅳ c

イ 6-V
B16b― dⅡ

枝 2-Ⅲ

ホ 6-Ⅳ
A15d―V

墨書部位 十年代観 1 取上番号

18-199 1 0F 得

得

上

得

得

得

得

得

得ヵ

得ヵ

得

得

賀

賀

山

賀

賀

賀

賀

賀

賀

賀ヵ

賀

賀

賀

賀

賀

陶 郭 側

陶 郭 側

同  側
陶 然 側

陶 邦 側

土 芥 側

陶 盤 側

陶 郭 側

陶 郭 側

陶 然 側

陶 罫 側

陶 郭 側

陶 郭 底

同  側
同  側
陶 郭 底

須 杯 底

同  側
土 郭 底

土 郭 底

陶 ネ 底

同  側
陶 郭 側

陶 郭 底

陶 郭 側

土 琢 側

陶 郭 側

須 盤 底

陶 郭 底

陶 盤 側

土 然 底

陶 邦 底

陶 盤 底

上 盤 底

土 然 側

土 然 底

上 邦 底

同  側
土 杯 底

上 芥 底

上 芥 底

上 郭 底

土 ネ 底

土 郭 底

陶 邦 底

陶 杯 底

須 杯 底

須 郭 底



別冊図版・
遺物番号 地点別 釈 文 墨書部位 年代観 取上番号 出土地点・層位 備 考

21--241

21--242

21--243

21--244

21--245

22--246

22--247

22--248

22--249

22--250

251

252

253

254

255

256

257

258

22--259

260

22--261

22--262

22--263

23--264

23--265

23--266

23--267

23--268

269

270

23--271

24--272

24--273

274

24--275

OF

OE
ON
OA

OM
OM

OE
OM
OJ

OF
OH
OH

OK
OA

OJ
OM
OM

OJ

OE

OE

OM

3区北

OC

OM

OM

OJ

OM

ON

OF

OM

ON

OF

OJ

OB

OE
合

安

林

足

足

足

足

足

足

足

足

足

足

足

足

足

足

足

足

足

足

吉

回

吉

甲

甲

甲

平

平

平

平

〔平
Ж
平
Ж
甲
〕
迦

加

珍

加

加

加

図

図

津

寺

寺

寺

寺

器

安

林

〔長
〕

志

安

林

土 芥 側

陶 邦 底

陶 邦 底

陶 郭 底

陶 郭 底

陶 郭 底

陶 郭 底

陶 郭 底

陶 郭 底

陶 郭 側

土 邦 底

土 杯 底

須 郭 底

陶 邦 底

陶 杯 底

陶 郭 底

陶 杯 底

陶 郭 側

陶 杯 底

同  側
陶 郭 底

土 郭 底

陶 郭 底

須 蓋 内

陶 然 側

同

陶 郭 底

陶 芥 底

同  側
陶 杯 底

同  側
陶 邦 側

陶 郭 側

同  底
同  底
陶 郭 底

同  側
陶 郭 底

同  側
陶 杯 側

陶 然 底

同  側
陶 杯 側

同

陶 盤 側

同  側
同  側
同  底

一

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｃ

Ｄ

Ｄ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

G

G

F

A

G

G

G

F

G

G

G

G

G

G

F

G

6--988

4--178

11--29

4--574

11--353

11--102

3--676

11--106

9--369

4--460

11--313

6--3029

9--89--2

3--777

9--184

11--112--2

11--121

9--134--3

4--1064

4--738

11--103

5--175

4--482

11--62

11--354

9--185

11--126・ 13〔

11--11

4--644

11--100・  2

11--90

4--658

9--373

4--624

3--516

A15f― ミブ

イ 3-Ⅳ b

E17g_ェ

イ 5・ 6

E18a―Ⅳ

E18a―Ⅳ c

C16a a一 v
E18a―Ⅳ c

X16g_vi

A15e―Ⅳ上
D17e__Iv C2

ハ 2E一 SU
Y16b C― V2

B16-SC上

Y16f――IV

E18a―Ⅳ c

E18a一Ⅳ c

Y16f――IV

イ 3-VeN

イ2-Ⅳ

E18a一Ⅳ

B号一Ⅳ

A15h― SU下

D17i一Ⅳ

E18a―Ⅳ

Y16f――TV

E18a―Ⅳ c

E17g_Ⅳ

A15f――TV

一ⅣＶ
胸
ａ
　
　
ａ
　
一と

Ｅ

　

Ｅ

　

Ｅ

A15f――IV

X16g_vi

口5e― v2

イ 3-Ⅳ
C16a―Ⅲ

図版第13-269

図版第13-272

図版第14-275

表 3
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別冊図版・
遺物番号

地点別 釈 文 墨書部位 年代観 取上番号 出土地点・層位 備 考

24--276

24--277

24--278

24--279

24--280

281

24--282

24--283

24--284

24--285

25--286

25--287

25--238

289

290

25--291

25--292

25--293

25--294

25--295

25--296

25--297

25--298

25--299

25--300

25--301

302
ぞ
307

26--308

309
を
338

26--339

340

341

26--342

26--343

26--344

26--345

346

26--347

26--348

349

OA
OF

OE

OE
OF

OF
OA

OJ

OJ

3区北

3区北

OM

OM

OM

1

OH
OI

3区北

OF

OJ

OJ

OJ
OF

OJ
OK

OM
O」

↓
OJ

OH

OE

OF

OJ
OB

OF
OM

3区封ヒ

OJ

枝

□

方田

福

福

長

〔則
〕
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図 版・
遺物番号 地点別 文釈 墨書部位 年代観 取上番号 出土地点・層位 1  備    考
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第 5章 静岡県下における墨書土器について

静岡県下における律令時代の文字資料では,相良町平田寺の聖武天皇施入勅願書をはじめ,経塚遺物等を合める

とかならずしも少なくはない。また近年行なわれた発掘調査によって得られた史料も,みのがすことはできない。

そのうち木簡は伊場遺跡をはじめ, 可美村城山遺跡, 磐田市御殿 。二の宮遺跡, 菊川町中嶋遺跡, 藤枝市御子ケ

谷遺跡の 5か所から出上していて,地方における律令制度の一端を知るうえで有効な史料となっている。墨書土器

も文字史料として木簡を補完し得るものであるが,一字書のものが大半を占める関係上かならずしも有効な史料と

はなっていない。しかし藤枝市御子ケ谷遺跡では,木簡よりもむしろ墨書土器が遺跡の性格を決める要素となった

ケースであって,その意味で墨書土器の存在を無視することはできない。そこで静岡県下の墨書土器について,知
り得た範囲内において紹介して,伊場遺跡出土墨書土器の側面からの意味付けとしたい。なお,主要な写真を図版
XVIに収めた。なお遺跡番号と,挿図 5の番号は一致させた。

本章を草するにあたって,大塚淑夫,小木香,加藤賢二,鈴木久雄, 鈴木敏則, 瀬川裕市郎, 瀬古厳, 田辺寛
二,野島周―,平野吾郎,平村将司,宝地戸良雄,吉岡伸夫,向坂鋼二の諸 氏 よ り未発表資料の提供をうけたは

か,種 々教示をうけたことを明記して感謝の意を表する次第である。

1)奥多米廃寺遺跡・愛知県境に近い湖西連峰の一角に存する。遺跡の性格は不詳であるが,石垣を巡らした基
壇を有し,山寺の様相を呈している。F類およびG類に比定される陶質土器が数百個採集されている。墨書の内容
は「寺」。「祐」。「祐甲」。「施入」。「万」など寺院らしいものが認められる。このうち,寺・施入 。祐は土器の外面
および内面にも書かれた珍らしい例である。

2)湖西運動公園遺跡・湖西連峰から浜名湖側へ突き出た舌状台地の一角は,弥生時代中期の壷棺墓群・方形台
状墓などからなる遺跡群で,その下に広がる低湿地帯より出上した。未調査部分が多いが,集落跡と思われる個所

より検出された。C類の須恵器壺底に,「本」と墨書されている。湖西地方は古墳時代後期より奈良時代に至る須

恵器の生産地であるので,墨書土器との関連を重視したいが,今一歩解明が遅れているのが実情である。

3)第 3号地点遺跡・湖西市東笠子における工場建設工事に伴い発掘調査された。D類土器を焼成した古窯跡よ
り検出された箆書き土器である。輪状のつまみ付の蓋もしくは盤の内面に文字を認めたが,判読できない。

4)船渡遺跡・故月岡準三氏より当館に寄贈されたものである。 G類陶質土器に「向」「祥」「好」, H類陶質土
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挿 図第 5静 岡県 内墨書土器出土地分布図

器に「小犬」とそれぞれ墨書されている。「好」は伊場遺跡出上の No.293と 同筆跡と思えるほど近似 したもので

ある。細江町地内都田川河川敷より出土したと記録されている外,具体的な記録はない。

5)船頭遺跡 。細江町中川船頭より出土したもので,故月岡準三氏寄贈資料である。C類に比定される土師器郭

および須恵器芥に, それぞれ「大□」「神番」と墨書されている。付近一帯は古墳時代前期の遺跡として著名であ

り,ま た,条里制地割が近代まで認められた地域でもある。

6)河岸遺跡・浜松市伊左地町において,地元の野島氏によって伊左地川右岸の沖積地より検出された。C類の

須恵器に「井手」「負七」と墨書されている。近世では井手は堰を管理する人を指すという。一種の郡雑任のよう

な役職として井手が含まれていた可能性が指摘できるもので,貴重な史料である。遺跡の東北東約 500mの 地点に

赤坂平という地名が認められ,『和名抄』にみえる赤坂郷に比定されているが,資料的には,当遺跡の近くに赤坂

郷を比定することができるかもしれない。 な お, その後出土資料を再検討したところ, A類須恵器蓋の内面にも

「井手」を認めた。

7)城 山遺跡 。可美村に存する。伊場遺跡の西部地区も行政上は可美村地先であり,ま た大溝延長部分に当遺跡

が存することから,伊場遺跡とは一連の遺跡かもしれない。前後 2回の調査によって,C類須恵器に「堡ヵ田嶋成」

「×田道嶋」「丁」「望」,C類土師器に「大」「女」,D類須恵器に「大」「太」・ E類陶質土器に「太」「大」

「川」 。G類陶質土器に「又」「得」と墨書されたものが検出された。このうちE類陶質土器は,伊場遺跡の希薄

な資料を埋めるものとして注目されている。

8)東 若林遺跡・可美村の東端に位置し,第 3砂堤列上に占地している。伊場遺跡の真南にあたり,第 2砂堤列

間湿地帯を挟んで接している。ゴミ穴掘削に伴い検出されたもので,詳細は不明である。C類もしくはD類に比定

される土師器類の出上が多かった。上師器の底部破片に墨痕を認めたもので,「酒」と読めそうである。
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9)伊場遺跡・本書参照

10)三和町遺跡・浜松市三和町において, 井戸に転用された大型曲物と伴に検出されたが, 水路工事中に検出

されたので,その他の伴出遺物,遺構等は不明である。C類 もしくはD類に比定される土師器郭に,「ざも」と墨書

されている。呪語か何かの記号であろう。なお,付近は欠山期に比定される弥生時代遺跡である。

11)西の宮遺跡・浜松市恒武町で採集された。H類陶質土器の底部に「みや堂」 と墨書されている。県下で唯

―のひらがなである。

12)二俣高校内遺跡・校舎の新築工事に伴なって検出されたものという。10数年前に実見し, G類土器の底部

に墨書を認めたが判読できなかった。現在資料は散逸してしまった。

13)遠江国分寺・静岡県考古学会シンポジューム資料によれば G類土春に 「講院」と記されたものが認められ

る。国分寺が11世紀まで続いていたものか定かではないが,国分寺の講堂を指す資料と思われるもので,興味ある

史料である。

14)御殿遺跡 。国鉄磐田駅の南約 500m付近で, 遠江国分寺の真南に位置し, 磐田原台地が沖積地へ没してし

まうちょうどその境目に占地している。台地の南端は小さな埋没谷が発達していて,泥炭層の発達が著るしい。埋

没谷を横断するように国鉄新幹線が敷設された際に (1964年),泥炭層の中から検出された資料がある。C類に比定

される土器群が大半を占めているが,中にA類,B類が含まれているほか,円面硯,曲物,斎串などが検出されて

いる。また小貝塚を伴なっていて,伊場遺跡に近似した様相を呈することが知られる。墨書土器は,「豊骰」「在」

「女」「相」「相相」「萬」と書かれている。1978年より磐田市教委員会が,付近一帯を発掘調査し, 木簡をはじめ

墨書土器も多数検出しているが,調査は継続中であり,資料の公開までには至っていないので,具体的な内容は知

り得ない。文献66に 「御殿 。二宮遺跡」として木簡が紹介されている。 磐田郡内でありながら遠く城飼郡 (現在の

榛原郡小笠町)に属する郷名を記した木簡が合まれるなど,注目される遺跡である。

15)長者平遺跡・袋井市豊沢長者平遺跡は,縄文時代の遺跡として著名であるが, 茶樹改植に伴う発掘調査に

際し,H類 陶質土器に「大」と墨書されたものが検出された。遺構 。伴出遺物等の報告はまだなされていない。

16～ 18)・ 菊川町内の遺跡では,木簡を出土させた中嶋遺跡が著名であり,墨書土器が伴出したと伝えられてい

る。その他数ケ所から平安時代の上器に墨書されたものが検出されているという。実見できなかったので詳細を知

り得ない。

19)竹林廃寺遺跡・ 島田市船木にあり, 奈良時代寺院跡として数年間に亘る発掘調査が実施されてきた。寺暁

との関連について詳細は知りえないが,G類 陶質土器を伴う住居跡が数軒検出されている。墨書土器もG類に比定
されるもので「万」「原ヵ」と読める。その他D類の壺の底部に「衣」と箆書きされたものが検出されている。

20)柳沢遺跡・ 島田市柳沢において, 丘陵の斜面より石組遺構と伴に検出されたものである。付近一帯では古

墳は築かれていないし,古墳としては石組の規模が小さすぎるという。C類に比定される須恵器の底部に「神殿」

と墨書されている。他に糸切底をなす須恵器が伴出している。いずれも,藤枝市助宗窯から搬入された土器である。

21)御子ケ谷遺跡・志太郡衛跡として注目される遺跡である。「志太」「志大」と郡名を記したもの,「大領」

「少領」「中衛」「主帳」と職名を記したもの,「志太厨」「厨」と建物について記したものなど多彩である。郡

名 +厨の書例は,伊場遺跡にも類例があり,御子ケ谷遺跡が志太郡衛跡である点からして,伊場遺跡が敷智郡衛跡

と推定される傍証となるものである。

22)秋合遺跡・御子ケ谷遺跡南に隣接する遺跡で,「辛人」「志大領」「志厨」 などの墨書土器が検出されて

いる。現在調査が継続中であるため,解明されてない部分が多いが,墨書の内容からして御子ケ谷遺跡との関連が

注目される。

23)道場田遺跡 。焼津市小川において,井戸跡内より検出された。D類須恵器に 「直」「大」 と墨書されてい

る。『和名抄』記載の益津郡小河郷ないしは小河駅との関連で注目される遺跡と思われる。

24)傾城遺跡・ 静岡市中田において, 1950年 代に採集されたもので,伴出遺物等は知られていない。C類の上
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師器に「客人」と墨書されている。1963年 頃付近の水田から,須恵器類と伴に柱根が検出されている。

25)片山廃寺 。墨書土器の出土はない。 文字瓦が数点みつかっている。「又」「和」と箆書きされているので

文字資料として紹介する。

26)天間代山遺跡・ 富士市天間に存する住居跡 9軒からなる奈良～平安時代の集落跡である。 このうち第 7号

住居跡から,郭蓋の内面に「力」と墨書されたものが検出されている。C類ないしはD類に比定されるものと思わ

れる。富士川以東における須恵器に墨書した唯一例である。

27)横沢古墳 。C類に比定される土師器郭の側面に「継」と墨書されている。古墳の周溝より検出されたもの

であるが,断片である。 8世紀後半代に新造される古墳はけして多いものではない。多くの場合追葬という形で 8

世紀後半代ないしは 9世紀代の資料が古墳の主体部から検出される。しかし周溝から検出された例は唯一と思われ

る。 6世紀後半代以降の古墳では,破砕 した土器を主体部外に供献することをしていない。したがって本例は古墳

に供献されたものではなく,混在したものかもしれない。

28)東平遺跡 。東名高速道路富士インが一チエンジ建設に伴い調査されたもので, 100余 軒 の住居跡と倉庫跡

が検出され,富士郡久弐郷を形成している集落跡とされている。またインターチ エンジに連なる道路 (西富上道路)

建設に伴う調査によって,東平遺跡がなお大きく広がっていることが確認されている。集落は 8世紀前半代から 9

世紀代まで至るもので, このうち墨書土器は 8世紀後半代に比定されるもの 4点と9世紀代に比定されるもの 1点

の計 5点が検出されている。C類土師器郭に「若営」「内」「通ヵ」「万」,D類 土師器郭に「冬」とそれぞれ書かれ

ている。

29)舟久保遺跡・富士市今泉,市立吉原第 2中学校建設工事中に検出されたもので,C類土師器の根1面に「倉」

と墨書されている。甕など土師器類の出上が顕著であり,集落跡と考えられる。

30)御幸町遺跡・狩野川左岸の河岸段丘上に営まれた,弥生時代後期～平安時代に至る復合遺跡である。この

うち奈良 。平安時代の遺物に銅製の鋳帯金具がある。鈴帯は官人が侃用したものであると規定することができるな

らば, 巡方の大きさからして 8位に比定される官人が居住していたことになろう。 墨書土器 は 2点検出されてい

る。こずれもC類に比定される土師器界で,「玉」「厨」と書れている。その他「の」ないしは呪文と思われる墨

書がある。

31)藤井原遺跡・ 沼津市下香貫に存する弥生時代から平安時代まで続く大集落で, 奈良 。平安時代の住居跡は

100軒ほど検出されている。墨書土器は全てC類に比定される土師器で,「女」「女 。女塩郭」「日」「南ヵ」と

墨書されている。

32)日 吉廃寺・沼津市大岡日吉廃寺は,いわゆる白鳳時代の寺院跡として知られているが, 寺域内に住居跡が

検出されている点でも興味ある遺跡である。住居跡は 6軒発見されている。住居跡の年代観は報告者によれば, 9

世紀後半代のものという。しかし少なくとも第 1号住居跡の出土品はA類に比定されるもので, けして 8世紀中葉

を下るものではない。住居跡が伽藍の中央部に存在することから,寺院が営なまれた時期 (8世紀)には住居跡は

営なまれず,寺院の廃絶後に住居が寺域内に営まれたと報告されている。しかし土器をみるかぎり寺院と住居が同

時に営まれたとせざるを得ない。また寺院の中央部に住居が存在することに問題があるならば,伽藍配置を再検討

する必要があると思われる。墨書土器は明確に住居跡に伴なったものではないのがおしまれる。土器の断面からし

てD類に比定されるもので,「足」と読める。

33)長原追分遺跡・ 御殿場市萩原に存する集落跡で, ほば 9世紀代以降に営まれたことが知られる。墨書土器

は「十」「八十」「大」と読める。時期については明確に比定できない。一部D類にちかいものが合まれている。

34)伊豆国分寺・ 墨書土器の検出はない。極印瓦があって「光」と読める。文字資料として紹芥する。

35)山木遺跡・韮山町山木遺跡第 2次調査によって検出され, 国分期と報告されている。詳細はわからない。

36)内 中遺跡・ 韮山町内中において数個体が一ケ所よりまとまって検出されたという。 ポリコンテナー約 3杯

以上の上器片があって, 2～ 3の須恵器を除くと,他は全て土師器である。「文」「久」「主」「七」と読める。
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伴出の須恵器界は略完形品であるが,口縁部が 2ケ所それぞれ向き合ったような位置が欠けている。詳細に観察す

ると,割れ国の周辺に箆で押さえた痕跡が認められた。これは明らかに把手をつけた際の痕跡である。把手付の郭

とみてさしつかえなければ,湖西市早稲川 1号窯,城山遺跡,伊場遺跡において検出されたものと同型で,早稲川

資料をC類の指標としたことから,内中遺跡の資料も当然C類に比定される。

37)前峠遺跡 。韮山町多田をぬける道路建設工事中に, 4軒の住居跡が検出された。そのうち第 2号住居跡よ

り検出された土師器の底部に「衰」と墨書されている,時期は明確にできないが,隣接する第 3号住居跡から出土

した壷がE類であることから,これに近似した年代観が与えられるものと思われる。

38)大北横穴墳 。伊豆長岡町大北横穴第24号横穴より,「若舎人」と陰刻された石櫃が検出された。文字資料
なので紹介する。年代観は 7世紀後葉と言われている。

39)岡遺跡 。伊東市岡より出上した土師器の側面に「大」と記されたものが, 県史工に紹介されている。

以上県下の墨書土器を概観した。遺跡の性格を示すものとしては,奥多米廃寺・御子ケ谷遺跡・秋合遺跡に認め

られる。遺構の性格を示すものは,御子ケ谷遺跡の「厨」舟久保遺跡の「倉」御幸町遺跡の「厨」がある。人名は

秋合遺跡に「辛人」が認められるだけであるが,藤井原遺跡の「女塩杯」は,メ シオという人の邪と解せれば,人

名ということになろう。その他河岸遺跡の「井手」,船頭遺跡の「神番」,「大□」御殿遺跡の「豊骰」,柳沢遺跡

の「神殿」,傾城遺跡の「客人」などは,遺跡の性格付がなされそうな意味あいを持つ内容だけに注目される。

遺  跡  名 年代観 文  1  備  考  (文献)

1

2

3

4

奥多米廃寺

湖西運動公園

第 3号 地点

船    渡

在

湖西市大知波

〃 横 枕

″ 東笠子
細 江町岡地

寺 院 跡

集落跡?

古 窯 跡

集落跡?

集 落 跡

集 落 跡

宮 衛 跡

集落跡?

宮衛跡?

集 落 跡

集 落 跡

?

国 分 寺

官衛跡?

集 落 跡

F・ G

C

D

G

H

C

C

A

C

G

E

C

G

E

D

C

C

C

A～ H

C

H

G

G

C

A～ C

H

陶芥底

土必底

須郭底

蓋

寺・祐・祐甲。万。施入

本

国□

向・ 祥 。好・ 好

小犬

大□

神番

井手

井手 負七
又・ 得

メこ・ ラ(・ )ll

女 。大

考・ 仁

太 太
川・ 太大

蛭ヵ田lle成。田道lle・丁

望

酒ヵ

□□

みや堂

講院

豊段・ 女

在 。相・ 相相・萬

大

鈴木敏則氏蔵

同  上

月岡準三氏旧蔵品,当館蔵

同  上
同  上
同  上
野島周一氏蔵品

同  上
文  献 2
同  上
同  上

浜名郡可美村城山遺跡範囲

確認調査概報

同  上
同  上
同  上

表 3

当 館 蔵

田辺寛司氏教示,当館保管

静岡県考古学会
シンポジューム資料

鈴木久雄氏蔵

宝地戸良雄氏蔵

吉岡イ申夫氏漱示

加藤賢二氏教示

同  上

浜松市伊佐地

可美村東若林

可美村東若林

浜松市東伊場―可美

〃 三和町
〃 恒武町
天竜市 二俣
磐田市 中泉
〃  御殿

袋井市豊沢

菊川町潮海寺

〃 八王子

須杯底
陶郭底
・狽1
陶郭底

土必底

陶罫底

陶郭底

須芥底

須杯底

須蓋内

土郭底8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

東 若 林 Ⅱ

伊    場
三  和  町
西  ノ 宮
二 俣 高 校

遠 江国分寺

御    殿

長  者  平
潮  海  寺
八  王  子

土郭底

陶郭底

陶郭底

須盤底

須郭底

陶郭底

表 4 静岡県下墨書土器出土地地名表
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遺 跡 名 1所 在 地

D I須 壷底
G I陶 邦底
C I須 郭底
C～ DI須郭底

D・ G

C

C

C

C

C

D

C

C

C

G

E

C

E

D

須郭底

土芥底

瓦

須蓋内

土郭側

土J7k底

土必底

土郭側

土郭底

土芥底

中   rle
竹 林 廃 寺

沢

ケ 谷

菊川町中嶋

島田市船木

″ 柳沢
藤枝市瀬古

寺 院 跡

集 落

官 衛

落 跡

墳

落

衣 (ヘ ラ書)

万。 原ヵ
神殿

志太・志大。大領・志火
領・少領・志太少領
志太少・領

志太少領殿。中衛・
主張・郡
太厨・厨・志厨・志厨
上前玉。上諸。赤羽・上
人前・Tf。凡
志大領・志厨。夜夫・刑

備  考  (文献)

加藤賢二氏教示

平野吾郎氏教示

同  上
「釧」10号 。大塚淑夫氏教示

日本住宅公団藤枝地区
埋蔵文化財発掘調査概報

1978

計 237点

日本住宅公団藤枝地区
埋蔵文化財発掘調査報告書

1979

向坂鋼二氏採集資料

瀬古厳氏採集資料
静岡市片山廃寺調査概報

1968

天間代山 富士市1977
平林将司氏教示
富士市東平遺跡
発掘調査概報 1968
平林将司氏荻示

同  上
駿河考古4

瀬川裕市郎氏教示

藤井原遺跡発掘調査概報
駿河日吉廃寺発見の住居趾
について 山内
永原追分遺跡御殿場市1977

東大寺と国分寺 石日1959

ニユーサイエンス社 1969

瀬川谷市郎氏教示

伊豆韮山前峠 旭、野他 1966

大北横穴Ⅱ。伊豆長岡町

県史 正

T7fロ

御 子

２９

３０

３．

磁

３３

３４

３５

３６

３７

３８

３９

田

城

寺

山

墳

平

場
　
峨
隠
購

道

傾

片

天

横

東

久幸井謗騨効

舟

御

藤

日

永

伊

山

内

前

大

保

町

原

寺

分

寺

木

中

峠

すヒ

藤枝市瀬古

焼津市小川

静岡市中田

〃 片山
富士市天間

富士市横沢

富士市伝法

富士市今泉

沼津市御幸町

〃 下香貫
〃 大岡
御殿場市萩原

三島市

韮山町山木

〃 内中
″ 多田
伊豆長岡町大北

伊東市岡

官衛跡?

集落跡 ?

寺 院 跡

集 落 跡

周 溝 内

集 落 跡

集 落 跡

集 落 跡

集 落 跡

寺 院 跡

集 落 跡

国 分 寺

集 落 跡

百・十。辛人

大・直

客人

和・ 又

力

系匹

若営。内

通ヵ 万
冬ヵ

倉

玉・厨

女・女・女塩郭。日南ヵ

足

十り(十・大

光

久。文。主・七

麦

若舎人

大

集

古

集

第 6章 伊 場 木 簡 補 遺

第 1節 既報告木簡 の再検討

伊場遺跡第12次の 2期調査 (78年11月 )ま でに,108点の木簡を検出したが,そのうち第 7次調査 (74年 11月 )ま で

に検出した77点については,『伊場木簡』として既に報告した。したがって残り31点について今回報告する。

伊場木簡は全てが判読可能なほど鮮明に墨が残っているものとは限らず,判読不可能なものも多い。ところが最

近赤外線テレビを用いて観察する方法が普及してきた。赤外線写真に比べ,写真撮影するにはブラウン管を撮影す

ることになるので,走査線が映ってしまい不鮮明になるきらいがあるが,逆にその有効性については,東京国立文

化財研究所の石チII睦郎氏によって紹介されていることからも理解できる (石)|11979)。 赤外線を照射する角度を調節

したり,加減することによって,かなり鮮明に墨を認ることができた。鮮明に見える角度等を探しながら観察でき

るのは,テ レビの有効性の一つである。その結果既報告分のうち,21点について新に判読できたり,墨痕を認るこ

ととなったので,改めて紹介するものである。変更すべき文字には・印を付して明記したので,文献No.50と 対比

しながら検討していただければより理解されると思われる。第78号以下の木簡については,一部文献No.661こ 紹介

したが,今回紹介する釈文と若千異る部分がある。これも赤外線テレビを用いて再調査した結果である。なお釈文
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は奈良国立文化財研究所平城宮跡発掘調査部 (狩野久部長)に よるものであるが,赤外線テレビによる再調査には

同室長鬼頭清朗氏の手を煩わした。また木簡の表記法は『伊場木簡』にしたがったが,法量はmmで示してある。

第 1号    □□□    己欠□

半□    欠□□

第 3号   ・□□年□月生十日柴江五十戸人 若

「

F
[若倭力]・

・  |□三百汁束□ロマロロ
[天力]

第 5号

第 6号

□

「

Iコロ百七十六束代又江田

・    竹田五十戸人回

・□□□□ □□

竹田□□□里

(右側)        人五石八十

・   E十七カヨ

六又□□八又□

(左側 )

●
□・中孤

・的珂十五

号

　

号

０

　

　

１

第

　

第

第 12号

第 14号

(1)    □国   人 □

回

(2)

□国 大 奉  □和

若倭春奉奉奉 我

□回□□□□□男

□ □□□

□□

「□□□□□□

□□□□□早□」

□若倭部 龍草良臣大初
我

我

若

|  =コ三使部□□麻呂

着倭マ

神人部

我   若豊忍

天大大大大大大大

敷魯蔀山崇苛固
力]天
□□

号

　

号

９

　

　

１

１

　

　

２

第

　

第

[子 力 ]

濱津郷□□□二人

人 □ 委本部足結屋一

コロロ練□双□ 肥人部牛麻呂椋一

一   委本部長椋二

|」部衣依□屋  語部山麻呂椋一

[評 力 ]

解国人

若倭部小人屋一

若倭部八石椋一

五十戸造麻久□一椋二

宗本部□□屋一

語部□支□屋一

同小麻呂椋一屋
□□

委本部干支堀涼一

委本部酒人椋一

人語部三山椋一 加□回五十戸人

軽部軽部足石椋一屋一
[江力]

蘇可部□男椋一屋一

語部小衣屋一椋一

語部小君椋一  回原
語部回古椋一 十  三コ男椋―宇□□
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□□□ EI二 二」   □□回□    宗可部□椋一
・                                           [今 力]

三コ部□□□□□□ 間人部□   同部□□屋   日下部□木椋二□作

・ コロL_三コ女屋一口 □部龍椋一  石部国□椋   宗何部□□椋一

コロロロ      同□椋一   大□部足石椋一 宗□□□□□椋一

1  宗可部□□椋一 敢石部角椋一

回□匡三 :  1 加□□ 一椋一  □□ □ 匡三   十

__神人□□□と_」  宗何部伊□□椋 □

□木部□椋一

□□□□椋□□  □□□

□□□□
第 30号    ・ コ 美濃開向京 於佐々□□    巌嘉

濱津郷回国人

・ コ騨家 宮地騨家 山豆奈騨家 鳥取酵家

・ 烏文戸主刑部石正第 31号

・ 天平七年

・コ部廣□ 田□□□ 若倭部E第 41号

□□

コロロ ロロロロ
[允力][魚 力]

・    栗□□□□食□斗充第 45号

・              [二 ]

[里 力 ]

佑lil農旅室Ё□第 46号

[政力I長力]
第 47号 和治田□□□

第 51号    丸客
[家力]

□ □□    □□

|  コ
● [山力 ]

第 52号    コ廣麻呂九束       戸主若倭部石□六

ヨ知麻呂廿束       戸主若倭部足 llle九束

部飯麻|    1     戸主□本部刀良

馬主| 1本部吉麻呂廿束
●                       [今 カコ ・ [代力][黒力]

コロ依戸口同部色夫知四束 |   |□ □一束□□毛牡馬

ヨロロ呂        馬主戸主宗宜部□□□四束

戸主若倭部足□|    |
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第 54

第 63

第 69号

第 74号

第 81号

。□  |   |

|    |

・□□□□

・大員毛□回

□□□

門田□□□回□

|    |

1  却

号
　
号

赤坂□戸主刑部廣麻回□
[1ゴカ]

第 2節 伊場木簡追加資料

第 78号 浜津郷 131.5× 27× 5。 5

5。 2

OL地点において奈良時代層の下位から検出されたものである。濱津郷は第19号および第30号につい
で 3例日となった。付近から祭祀遺物の出上があった点および5・ 2型式と形態も近似している点など第

19号 と共通した特徴をもっている。ちなみに第19号 と同様に大溝の東縁から検出されたものであるが,

両者はほば70mほ ど離れている。墨書土器No.11(象嶋)の近くで検出されたが,出土層位は異ってい

る。

第 79号    二  人                        (156)× 195× 5.4

0・ 2

大溝は国鉄東海道線を潜ってその南に至ると,大きく東へ曲流している。その西縁は攻撃斜面となっ

ていて,河岸段丘状のテラスを呈している。ここには小貝塚群があって,多数の墨書土器や木簡を出土

させたので,OJ地 点と呼称している。当木簡はOJ地点のやや南寄りで検出されたもので,頂部を欠
損しているが,刀子の刃先のようなもので刻んだと思われる文字が認められた。出土層位は奈良時代層

の上位にあたるが,OJ地 点では陶質土器や須恵器が混在するので,年代は特定できない。

第 80号

第 82号

□

OJ地点より陶質土器と伴に検出された。

□

114× 22.5× 6,7

2。 3

頭部の刻みに沿って墨痕を認めるが文字にはな らない。

263× 18× 6

2・ 2

545× 374× 5.4

1・ 1

OK地点において奈良時代層の上位より検出した。墨度を認めるが読めない。

今急□□田□ □□圏語マ回□ 回―

OK地点の奈良時代層の中位より検出された。墨はほとんど消えているが,字画が浮き上っており,

すかしてみると読むことができる。語マは第21号木簡に次いで 2例目である。
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E戸力]

樋前入児末呂 今田井□田| 411× 40 X ll

l・ 3

OJ地点の東寄で,V層 の上位の下部より検出された。OJ地点のV層は年代幅が大きいが,下部よ

り検出されたので奈良時代とみたい。上端は厚く,下端にいくにしたがい薄くなっていて,楔状を呈 し

ている。下端には径 5mmほ どの貫通孔が一つある。

第と83号

第 84号

第 85号

第 86号

第 87号

368X210× 9

1・ 1

(刻線)

OJ地点の東にはOK地点と一線を画するように,幅約2.7mの 枝溝が南西方向から入 り込んでい

て,出 口には,枝溝へ水を導くために設けられたと考えられる杭列が大溝に直交しており,その東側

から検出された。V層の中位から検出されたが,杭の影響によって層位に乱れがあり,年代観はたし

かではない。酉年二月と読めそうなので, 7世紀代の木簡と認めて間違いないであろう。写真では刻

線に重なって「乙」に似た墨痕がみえるが, これはキズであり,乙酉とは読めない。

●
    |

E参カヨ

・ 右件人今時過不□来 神亀四年十一月十四日□□□□  463× 27.4× 8

1・ 1

0J地点において貝塚 (sx)の下部より検出された。墨は消えているが, 字画がうきあがっている

ので,すかしてみると読める。神亀四年は西暦 727年 にあたるが,出土層位および伴出土器は8世紀後

半代に比定される。首い木簡が混入したものと考えられる。
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を用いて判読された。下端を尖らし末端まで文字が続く。付札か伝票の類かと思われる。なお同一人物

がどうかわからないが第52号木簡に知麻呂廿東,第95号木簡に知麻呂一斤とみえる。回長女は人名と考

えられるが,長女は墨書土器No.63に も認められている。

第 89号 コロロロ |

・ コ市百万果□□方黒市□□□天

コ市|            |

。
評 署  □□□□

・□□□西

・  □□

第 9次発掘区北壁断面より検出した。OJ地点奈良時代層の上位にあたるが,年代は特定できない。

表面にⅣ層 (平安時代)に多くみられる草炭層の付着が認められるので,新 しい木簡かもしれない。文書

風であるが墨が薄くほとんど読めない。上端 。下端とも欠損している。

第 90号   □□ (266)× 30X7.3

0・ 0

OJ地点において,V層 の上位より陶質土器や須恵器と伴に検出された。わずかに墨痕を認めるが読

めない。断面は片丸造りで,他に類例がない。

第 91号 蓋聞駕羽乗匡 (99)× 29× 9,4

1・ 0

OM地点の南半部分は河岸段丘状になっていて, I～ Vl層までが整合的 にほぼ水平推積している。

このうちⅣ b層から検出されたものであるが,断面観察のため壁面を削り込む過程で端部を欠損させて

しまった。層位的には平安時代に属するが,同一層位からC類に分類したNo.2の墨書土器 (栗原解長)

が検出されているので, 8世紀代まで遡るかもしれない。

第 92号

(148)× 26× 3.8

000

(79)× 13.8× 3.2

0・ 0

ON地点の北側東縁には古墳時代流路によって,形成された小さな湾状の窪地があって,奈良時代に

なると有機物を多く合む粘土層が推積した。そこから4点の木簡が集中して検出されたうちの 1点であ

る。層位的には奈良時代層の下位に合まれる。上端,下端および両側とも割れている。

第 98号    コ西  天巨                         (77)× 25× 4.1

0・ 0

0N地点において,奈良時代後半代の層位より検出された。上端,下端とも欠損している。

第 94号
E正為カヨ

蛭田郷□ロマ多志 324× 24.2× 5

1・ 2

ON地点において,奈良時代後半代の層位より検出された。蛭田郷は『和名抄』にも載っているが,

今日その位置は定かではない。□ロマは正為部と読めそうであるが,正為部は現在まだ確認されていな

い部である。これで『和名抄』記載の敷智郡の郷名のうち,象島以外の郷名を 木 簡 に認めることとな

った。なお隣接する可美村城山遺跡から蛭力田嶋成と記された墨書土器が出土 している。

第 95号          敢匠コロ  ロロ倭マ I  一斤  五百マロ

・ □□五戸□□ □□ 又席□回□回□□呂   石道一斤   (403)× 40× 5.2

宗宜マロロロ   ロ回□□   1・ 1
-- 40 -―



(亥」)

ロ  ロ麻呂一斤

・ 又席□ 口知麻呂一斤

田若麻呂一斤

(亥」)

日麻呂一斤

題□□一斤
『白力B

(刻線)

廣麻呂一斤   □石道一斤

百百一斤

□□ □麻呂一斤

(刻線)

138× (50)× 6

1・ 1

表裏ともに墨痕を認

(313)X17× 8

000

『乞力
'□□

H□麻呂一斤

ON地点,奈良時代層の下部にあたる大溝底面より,斜に突き刺ったような状態で検出された。上面

側は墨が薄く肉眼では判読できなかったが,赤外線テレビを用いた結果,庸 。□倭マ●五百マ・ 宗宜マ

などが確定された。宗宣マは10例 目であるが,五百マは初出である。裏面にも「庸」が見え,点刻ない

しは刻線で区画された中に,人名と重さの単位を示す「斤」が見えるが,庸の次の字が読めない。

第 96号 五十代 (162)〉〈(135)× 4

000

ON地点において,大溝内奈良時代層の中位から検出された。上端,下端ともケズリであるが,本来

は五十代の下に文字が続 くものと思われる。「代」の用例は,第 5号 と第52号の木簡にもみられる。

第 97号 栗原玉作マ真E (105.5)× 29× 3

100

OM地点において,大溝内奈良時代層の中位から検出された。下端を欠損している。栗原は第55号木

簡についで,玉作マは第27号木簡についでそれぞれ 2例 目となった。第27号木簡では「騨家玉作マ」と

あり「栗原酵家」と墨書土器のように書かない。郷名を二字で表わすことに準じた処置であろうか。

第 98号   回                          741× 43× 8.6

301

0H地点において,大溝内奈良時代層の下位より検出したが,墨が薄く字画 を た どることはできな

い。下部側面に 3ケ所刻みをつけて,さ らに墨を付けているが,何に使用されたものかわからない。

第 99号 小文郷□□□匠 134× 19,3× 3.5

100

OM地点において,大溝内奈良時代層の下位より検出した。『和名抄』記載の遠江国敷智郡内の郷名

にみえる小文郷に該送する。第 2号木簡に□文里とみえ,これをヲフミと訓じて小文郷にあたると考え

たが当木簡に明確に小文郷を認めることになったので,雷契里は雄踏郷とみる方が良いだろう。

第 100号 □□亥 (183)× (40)× 4.6

000

OM地点において,奈良時代層の下位より検出したが,上端,下端とも折り取られているうえ,側面

も削り込まれていて,全形を知り得ない。

第 101号 ・□□□□巳

・  □□

河岸段丘状に形成されたOM地点において,平安時代層の中位より検出された。

めるが読めない。

□   □□天El

OH地点において奈良時代層の上位より検出されたが,年代観は特定できない。下端を欠損する。

第 102号
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第 103号
[斤 力 ]

□□□□□EL (232)× (15,7)× 4.3

000

OH地点において奈良時代層の下位より検出された。墨度を多数認めるが読めない。

第 104号       □□□                      (328)× 40× 4

0・ 1

『伊場遺跡遺物編 1』 (文献59)を刊行するにあたり,出土木製品を整理していて発見したものである。

ハ 5W一 V3 6-378と記帳されている。ハ 5Wは大溝内OI地点にあたり,奈良時代層の下位から出土

したことが知られる。しかし墨は消え,字画がわずかに浮きあがって見えるにすぎない。

第 105号 。
|~~~~~~~        |

・ |                     |

第12次の 1期調査区 (oJ地点)に おいて,発掘区南壁面より検出した。平安時代層の上位に頭を出し

て,奈良時代層まで斜めにつき刺したような状態で検出された。頭部および側面を欠損するため読めな

い。

第 106号    コロ国人八年十匡

OJ地点において奈良時代層の上位より検出された。上端,

第 107号   □ (40)× (11)X2

000

OJ地点において奈良時代層の中位より検出された削片である。墨痕を認めるにすぎない。

第 108号   ・ 已亥年□月十九 日渕評竹田里人若倭マロ末呂1上為      (305)× 39× 4

・持物者馬□□□人□□史□評史川前連匠 2・ 0

D12区において検出された。東部地区北半部は,弥生時代壌濠や奈良時代枝溝 N T003・ N T004な

どが複雑に入 り乱れていて,木簡を伴出させた遺構を明確に把えることはできなかった。枝溝はE12区

までほぼ直線に伸びているので,直接枝溝内に存在したものではない。 N T003は 枝溝にほぼ直交し,

南東方向に伸びる小溝であるが,覆上が木簡伴出遺構と共通するほか,木簡が N T003の 延長線上で検

出されているので,おおむね N T 003内に存在したものと考えられる。己亥年は文武天皇の 3年 (西暦

699年)に該当する。渕評は『和名抄』記載の遠江国敷智郡を指す。

第 7章 伊場木簡 (補遺)に ついて

伊場遺跡出土木簡すなわち「伊場木簡」は,すでに報告済み (文献50)の 77点に,その後の検出例を加えて 108点

となった。別に木製人面墨画人形 1点と,文字を線刻もしくは焼火箸で記した曲物 2点がある。これも報告済みで

ある (文献50)。 本書にはその後の検出例31点だけを補遺として載せるつもりであったが,すでに述べたように,赤

外線テレビカメラを購入して,既報告の木簡も再検討したところ,かなり釈文を訂正すべき点が生じたので,奈良

国立文化財研究所の指導を得て,既報告の修正も行なうことにしたのである。以下,修正された釈文と,今回報告

する木簡の釈文の主なものについて,調査関係者としてのコメントを付けたいと思う。

第 6号の表に五十戸人と記されているらしいことは,赤外線フィルムによって判明していたが,今回赤外線テレ

ビカメラによって, これを確定することができた。

第14号については,不確実であった三使部と敷智郡を,それぞれ確定することができたが,特に敷智郡と読める

(723)× (27)〉(7

0・ 1

(84)× (26)〉(3

0・ 0

下端とも欠損する。
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ことが確定したことは大きい成果であったといえよう。伊場木簡の中で,郡 (評)名を記載したものは,今回報告
する第 108号が発見されるまで,これが唯―の可能性を持つ木簡であった。ただし,郡名の下が宗可としてもそう
いう名の里名は『和名抄』には見えない。

第21号については,表の 5段目冒頭を「繹□人」としていたのが,発見当初の読み「酵評人」に近ずいた。この
点については,『 日本史研究』 178号 (1977)の 「1976年度日本史研究会大会報告批判」の中で, 原秀二郎氏がす
でに若千の論評を加えている。座右の乏しい史料を検索 しただけでも,次のようなことが知られる。『藤原宮出土
木簡 (―)』 には,大官大寺跡の上装から「讃用郡駅里鐵十連」と記す木簡の出上が報ぜられている。この駅里と
は,『延喜式』と『和名抄』を対比してみると,播磨国佐用郡中川郷,遡っては『播磨国風土記』の讃容郡中川里
と同名の中川駅のことと推定される。『播磨国風上記』といえば,賀古郡の条に「騨家里 由酵家為名」という記
事がある。この駅とは賀古駅のことであろう。この 2例は駅家周辺の公民を編戸するに際し,駅名を用いずに駅字
をそのまま里名としたもののようである。木簡では駅里とあるのが,『播磨国風上記』では駅家里となっているの
は,和銅五年五月に二字の好字に改めたことに対応した処置といえようか。

第21号木簡では,「酵評人」と記されているから,前 2例からみて「酵里人」と読みかえることができるとみるの

が,自然かも知れない。この見方は二つの点で支持できる。第 1点はこの木簡が,8世紀の層位から出土 したとは
いえ,書体からして7世紀の木簡と推定されていること (東野治之「藤原宮木簡の書風についてJ『MUSEUM』 314号 )、
第 2点は, 7世紀代の木簡では里名十人という書式をとるのが, 8世紀になると里名十戸主という書式に改められ

ていることである。しかし,逆に里名十人の書式に従うなら,「膵里人」又はこの木簡に即していえば「酵五十戸
人」と書くべきで,それを敢えて評の字を使っている点が,上記解釈の難点である。
そこで,別の史料に送ってみよう。

(イ )「玉置騨家三家人黒万呂御調三斗

天平四年九月」

(口 )「 日奉部足人年III!

上総國市原郡大倉膵家日奉部安麻呂嫡」

(ハ)「酵家玉作マ程匠」

(二)「栗原若日下マ五百嶋」

(ホ )「栗原玉作マ真EE」

(『平城宮木簡―』345号 )

これらに共通する点は,駅家もしくは駅名の次に郷 (里)名を欠いている点である。これには意味がありそうに
思える。その手がかりとなりそうな木簡に『平城宮木簡―』所載331号がある。

(へ)「若狭國遠敷郡玉置郷田井里扁器驀昌算神鋼四年潤月七日」
これは年紀からみて,(イ )と ちょうど 5年 しか離れていないが,一方は玉置駅家とあるのに一方は玉置郷と記
す。双方がそれぞれ別個に50戸に編戸されているとは思えないから,郷名の表記に二様あったと見るか,(イ )は駅

子を示し,(へ )は駅名を帯びた郷の戸主を示すと見るべきであろう。とすれば後者の方がより妥当な解釈といえ
るのではなかろうか。つまり,(イ )～ (ホ )は駅家郷に編戸されていることを表わしているのではなく,駅家に所
属する駅子を示していると考えることができる。そう考えてよければ,第21号木簡の「酵評人」は「酵里人」では
なく,「酵家人」を意味していたとぃぅ解釈が成 り立ち,駅家は大宝令制前において,駅評と呼称されていたこと
になるであろう。この場合,播磨国の 2例は,名実共に「由酵家為名」ものとみられる。以上は,いわゆる郡評論
争に直接関連のない評字をめぐる,ひ とつの解釈である。後述する第 108号木簡にも裏書に評字が見え,表書の淵
評の評とは違う意味をもっているかに思える。しかし, この 2例の評字の用例はいずれ,郡評論争にも影響を与え
ることになるであろう。

第31号木簡については,鳥文の次が読めなかったが, このたび「戸主」と判読できた。

第46号木簡については,ほ とんど釈読できなかったが,tt田 廣麻呂という人名であることがわかった。

(『寧楽遺文赳中巻 p.520)

(文献50,第27号)

( 〃 第56号)

( 〃 第97号)
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第52号木簡は,馬主を冠した戸主姓名と,東数を列記していることで,注目を集めた木簡であるが,再検討の結
[代黒力]

果,数個所不確実な文字を確定できた。特に下段 5行目を「一束□□毛牲馬」と読めた点は大きな成果であった。

以上は,既報告 (文献50)分である。

第78号木簡には,「演津郷」とだけ記されている。余白が多いから何か書かれていたかも知れないが,墨は残っ

ていない。

第88号木簡は,冒頭に人名を記している。楯前は檜前と同じ。『駿河国正税帳』には志太郡の郡司として「樋前

舎人」の名が見えるが,檜前を樋前と書く例は『 日本古代入名辞典』第五巻によると,あまり多くな い よ うであ

る。遠江国城飼郡の郡司 (主帳)に ,檜前舎人部諸国という人物がいたことは,『続日本紀』宝亀二年二月の記事

によってわかる。

第84号木簡は,木目の筋がゆがんでいるが,幅の広い板を利用している。下端は完結しているが,上端は切断さ

れているらしい。右上隅が欠けているが,赤外線テレビカメラでみると,かすかに「酉」らしい字が見える。大宝

前で, もっとも近い酉年は,文武元年 (697年)に当るが,確定できない。それにしても千支年号とみられるから大

宝前の木簡であることは確かである。そこで注目されるのが, 2行日上辺の「御調」である。調はみつぎの系譜を

ひく,古 くからの税目とされているようであるが,大宝令前における調の用例は, ごく少ない。この木簡はそれに

貴重な一例を加えた。それにしても,内容がほとんど不明なのは残念である。

第85号木簡には,「神亀四年十一月十四」の年紀がある。裏書冒頭の文意からして,表書に人名等が書かれた木

簡で,別途に召換状が出されていたことに対する事後処理を示すとみられる。伊場木簡では珍らしい内容の木簡で

ある。なお,こ の木簡の文字は墨が消えて,文字がかすかに浮き上った状態であるので,赤外線テレビカメラの効

力はない。

第86号木簡は,第21号と第52号や後述する第95号等のような,帳簿様木簡である。上 下 両端 が 切断されている

他,書式からみて左右も若千欠けているものとみられる。表裏両面に横罫線が刻まれているが,文字は片面にしか

ない。この木簡で注目される点は,「戸人」である。戸人の名が読めるのは,15行 日の「西方」。「忍勝」。「万呂」

の 3例で,こ の場合には姓が記入されていない。これに対して, 6行目の戸主を冠した例では「語口□」と部姓を

記入し,かつ書き出しが一字分上から始まっている。 2段 目左 1行日の「敢石マ麻区コ」と 3段目の 3行日「語□

□」も,部姓を帯びて書き出しが,戸人の戸または人の位置から始まっているので,「戸主」の字句が消失してい

るものと思われる。以上の点から「戸人」は 8世紀の戸籍等に出てくる「戸口」に当るとい え よ う。しかし「戸

人」の用例は従来の諸記録には出てこない。大宝令制前の里名十人という書式の名残 りが,戸主の制が定っても片

田舎のこの地に,戸回の呼び名として,偶然残されたのでもあろうか。なお,数字は無名数であるから,何を算え

たかわからない。

第88号木簡は,上半部が欠失しているが,表裏に人名と東数が記入されている。かなり大きな数字である点が注

目される。

第89号木簡では,「市」の字が 3個所に使われている。 2行 目の「百万果」が名数だとすれば,かなりの量であ

り,市との関連性も考えられるが,残念ながらそれを確認し得るだけの文字の釈読ができていない。

第94号木簡には,「蛭田郷」と明記されている。第17号木簡の上辺「□田里」は,蛭田里の可能性が高いが,確

認できていない。本例が伊場木簡における蛭田郷の初例である。

第95号木簡は,すでに述べたように,帳簿様木簡である。上下両端は切断されているらしい。裏面に横罫線が刻

まれている。表の人名は部姓を帯びているが,裏面では名のみである。いずれも「一斤」とあるが,何を算えたも

のか,肝心の庸の次の一字が読めない。この「庸」を調庸物の庸とした場合,重さで計リー字で記 す 晶 目として

は,『延喜式』によると,絲と綿があるが,絲には上中危の 3段階があるから,文字通リー字で示されるのは綿だ

けである。しかし綿は 1丁章り五両三分であるから, この木簡の一斤と合わない。『延喜式』では別に中男作物が

定められていて,一人造り苧一斤 (麻五斤)と いう規定があるが,遠江国が輸すべき中男作物の中には苧 は合まれ
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ていない。しかし,『延喜式』の交易雑物の中には,遠江国に「苧一百汁斤」が充てられているのは注目されるこ

とである。

第97号木簡には,「栗原」と駅名が記されている。第27号木簡では「酵家」となっているから,二様の表記法が

あったとみられる。双方共に玉作部を帯びる。

第 106号木簡には,「八年十」と記されているが,その上の一字は「人」とあり,年号ではないようである。 8

世紀代で 8年以上の年号は,天平 。天平勝宝 。天平宝字 。宝亀 。延暦とあるが,出土層位からは,宝亀か延暦とい

えそうである。ただ伊場木簡では,天平中頃以降の年紀が,延長二年を除くと,皆無であるから,年号の確定はで

きないというべきであろう。

第 108号木簡は, 1点だけ技溝の東北端に近い,東部地区の北はずれで出土した。「己亥年」は文武天皇の三年

(699年)に 当る。「渕評」はいうまでもなく,敷智郡の前身と考えられる。『和名抄』では,敷智に淵と訓じてい

る。若倭部には,臣姓と連姓の両方の例があり, この木簡では「連」姓を名のっている。末尾の「為」の下端が切

れており,裏面の下端にもわずかに墨痕が認められることから, この木簡は下端部を少し欠失してい るとみ られ

る。しかし,現存長が約30cmあ るから,切断されているとしても, もうそんなに長くはな かったとみてよいだろ

う。

裏面には釈読不能の文字が多いが, 4字目に「馬」の字があるのは特に注意をひく。これも駅制に関する史料で

はないだろうか。また,中程より下位に,「史□評史ナキ1前連」と記されているが,こ の場合 の評は, 表 書 の「渕

評」の評と同じではないようである。史□評とみても,それに該当する郡名は遠江国内に見当らない。むしろ「評

史」と読む方が自然であろう。その場合,郡司に当る職名は評督 。助督と呼ばれていたわけであるから,評史が同

類の職名であった可能性は少ない。そこで想起されるのが,第21号木簡の「騨評人」である。この評を,すでに述

べたように駅家 (土地・官舎群。人を一体とする)を示すものと解釈した場合,評史とは駅家の文 書 事 務を分掌する

職名と解せないであろうか。識者のご検討を願いたい。

「川前連」については,これを人名とした場合,『 日本古代入名辞典』に拠る限り,類例がない。

以上108点が,伊場木簡のすべてである。

第 8章 伊場遺跡出土文字資料について

伊場遺跡から出上した文字資料には,既述した 108点の木簡,報告ずみの人面墨画の木製人形 1点と文字を繰刻

又は焼火箸で記した曲物底板 2点,それに本書に報告した 412点の墨書 (朱書・箆書を合む)土器群がある。木簡の

多くは奈良時代のものであるが,墨書土器の多くは平安時代の資料である。これは木簡の使用頻度が減った反面 ,

平安時代以降文字が急速に普及して, 日常雑器としての上器にも,墨書することが流行したことを示しているよう

に思われる。

木簡は,一種の公文書であるから,木簡が発見された事実をもって,その遺跡を官衛的とみなす一証左となる。

しかし,木簡は伊場遺跡のような地方的官衛跡と目される場合,物資や人の移動に付随して,木簡自体が移動する

場合が多いから,そ こに記された地名や人名が,直ちに木簡発見地とそこに居住する人間を示していることにはな

らない。これに対して土器は日用雑器であるから,使用されている場所から,遠 くへ運ばれることは,まずなかっ

たとみてよい。墨書土器も同様である。従って当然廃棄されるとすれば,使われていた場所の近くであると考える

べきである。このことは従来,機会ある毎に主張してきたつもりである。これをいいかえれば,木簡は遺跡の官衛

的性格を規定し,墨書土器はその具体的性格を表示する。もちろん,これがすべてだというのではない。墨書土器

をもっと見直すべきであるというのが,その本旨である。

すでに第 4章において記述されているように, 墨書土器には, ①駅家に関するもの (1～ 6)、②郡家に関するも
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の (7・ 8)、③郷名に関するもの (9～12),④建物に関するもの (13～21),⑤人名に関するもの (22～ 76・ 86～ 90),③

吉祥句か呪語とみられるもの (109～349),⑦その他性格不明のもの,等が含まれている。 これらの内,前段で述べ

たことに関連していえば,①～④が注目されねばならない。

以上の点をまず指摘して置いた上で, これらを整理してきた過程で明らかになった諸点について, 前報告 (文献

50)を補う形で以下に述べようと思う。

第 1節 木簡の書式について

前報告 (文献50)に おいては,文書風木簡は少なかったが, 今回報告分については,第82号 。第84号 。第85号 。

第91号等やや数が多い。また,帳簿の類と思われる木簡は,今回 2点を加え,前報告の第11号,第17号,第21号 ,

第52号と合せて, 6点 となった。これは決して少ない数とはいえない。それぞれ内容的にも興 味深 い史料といえ

よう。

荷札・付札の類については,例数もさることながら,その書式にも注目する必要がある

第 7号 辛卯年十二月新井里人宗我マ匠

第 9号 乙未年入野里人君子マE

第27号 解家玉作マ程匠

第31号 鳥文戸主刑マ石匠

天平七年

第32号 □□□ロマ龍万呂 天平七年

第40号 若倭マ五百国布二

丈八尺繰

第42号 若倭マ廣万呂

第50号 赤坂郷匡

[郷 力]

第54号 赤坂□戸主刑マ廣麻□□

第55号 ~¬ マ子美女

第56号 栗原若日下マ五百嶋

第64号 若倭マ佐々万呂

第65号 若倭マ匠
[内 カヨ

第67号 □□郷戸主石マ匠

第70号 コ上里戸主海マ曽E
E正為力]

第94号 蛭田郷ロロマ多志

第97号 栗原玉作マ真匠

第99号 小文郷□□□□
これらについて,書式を整理してみると,①Oo里人十人名 (第 7・ 9号),②oo郷 ○○里戸主十人名 (第70号 ).
③OO郷十人名 (第 54・ 67号),①oo戸 主十人名 (第31号),⑤oo郷十人名 (第32・ 94号)①oo十人名 (第27・ 56・
97号),⑦人名のみ (第 40・ 42・ 64・ 65号)と 7種に分けることができる。第50・ 55・ 99号 の 3点はいずれとも決めか

ねる。この内①～③は,大宝令制前→①と後,霊亀元年以降の郷里制下→②,天平12年頃以降→①,と いう4段階
の制度上の変化に照応したものである。しかし,のは「郷」字の省略であり,⑤は「戸主」 の省 略 であり,①は
「郷戸主」の省略であろう。とすれば⑦は「○○郷戸主」すべてを省略した形とすることができよう。しかし,そ
の場合この木簡とそれが添付された品物を取り扱う人物には,郷名が書かれていなくても,特に差 し支えないとい
う保証が必要であろう。それは,木簡を付けた品物を,本人が所定の場所に持参するか,一郷単位で誰かがまとめ
て持参することで,達せられるであろう。

また,いずれの書式においても,郡 (評)名を欠いている。藤原宮木簡の中には,評名を欠く例があるが,平城
宮木簡の場合は,国郡名を記載する書式に統一されている。それなのに伊場木簡では,いずれも郡名を省略するの
は,一郡内で物件の移動が完結することが,予見されていたことを示 している。それはまた同時に,物資は郡内の
中枢部 (多分郡衛)に一旦集結された後,改めて国府や郭へ運ばれたことを示している。第40号木簡は,すでに述べ
たとおり (文献50),上述の推定を支持する史料といえよう。

なお,伊場木簡の中に,「五十戸」という表記が目立つ点を注目したい。第 3号の「柴江五十戸人」,第 6号の

「怖田五十戸人」 。第21号の「五十戸造麻久」と「加□□五十戸人」の 4例がある。
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第 2節 木簡の年代観について

前報告 (文献50)に おいて,紀年銘木簡は 9点を算えたが,

並記すると次のとおりである。
[幸巳力][正力]

□□年□月生十日  (681年 ) 第3号

今回 4点を追加することができた。これを年代順に

己丑年八月

辛卯年十二月

乙未年十月

乙未年
E酉 力B

(689年)  第 4号

(691年)  第 7号

(695年)  第 8号

(″ ) 第 9号

神亀四年十一月十四□

天平七年

天平七年

天平□

八年十回

延長二年

(727年)   第85号

(735年)  第31号

( ″ )  第32号

(734～748年)第33号

(777又は788年 ?)第106号

(924年)  第77号

I 大宝令制前の表記法による例

工 和銅 7年以前の里制による例

Ⅲ 霊亀元年から天平12年頃までの郷里制による例

Ⅳ 天平12年頃以降の郷制による例

×□年二月十六日  (697?年 ) 第84号

己亥年□月十九日  (699年) 第108号

これに加えて,年紀はないが,表記法からみてある年代の幅に収め得る木簡として,次のようなものがある。

第 6・ 21号

第 2・ 14・ 17号

第10・ 18・ 70号

傷守19・ 30・ 50・ 54・ 67・ 73・ 78・ 94・ 99=許

これに紀年銘木簡をあてはめるとすると,V平 安時代の例という項目が必要であるう。以上は,木簡自体の文字

の中に,年代を確定する要素が入っている例であるが,それとは別に,文字面に係 りなく,出土層位から年代幅を

決めることもできる。ただこの場合には,古 く書かれた木簡が,何かの事情でかなりの時間を経て廃棄された場合 ,

地点別 7世 紀 後 半 8世 紀 前 半 8世 紀 後 半 9・ 10世紀

OA

OB

OC

OD

OE

OF

OG

OH

OI

OJ

OK

OL

OM

ON

枝溝 1区

枝溝 2区

N T 003

③

③.46

5

ｌ
　
②

　

　

８７

③,①,⑬

16,28

③,〇,①

⑦,⑭,15

11,12,13,52,53,()

燈),20,電 ),22,23,24

25,26,27,28,29,()

55,56,57,58

27

@

⑬

82,⑭ ,86

78

98,で9,100

92,95,103

⑮,①

⑫

⑩

34,35,36,37

38,39,40

44,45,47,48,49,51

⑩,66

71,72,○

59,60,()

83,電),89,90,105,(D,107

81

88

97

93,②,96,102

61,62,63,64,65

68

67

76

41,42

74,75,(D

43

79,80

91,101

表 5 伊場木簡の層位による年代観
(註) ○でかこったのは木簡自体に年代確定要素を含む例
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それを識別する手段がない。 そのことを念頭においた上で, 層位関係を表示すると次のとおりである。 この表に

は,上述の木簡自体の文字から年代を確定できる例も参考までに加えてみたが, これによって,伊場木簡の年代の

大勢は,読み取ることができるであろう。

第 3節 地名について

伊場遺跡出上の文字資料中には,里名 。郷名・地名等の記入された例がある。これを,『和名抄』と比較して表

示しよう。

伊 場 遺 跡 出 土 文 字 資 料郡
　
帳

名

租

浜

輸

赤

柴

/1ヽ

竹

(記 載 な し)

(記 載 な し)

測  評  (108)
敷 智 郡  (14)

□ 田 里  (17)

蛭 田 郷  (94)

赤 坂 郷  (50)
r郷 力〕

赤 坂 □  (54)

柴江五十戸  (3)
〔江力,

回□五十戸 (21)

柴 江 郷  (73)

月ヽ 文 郷  (99)

竹田五十戸  (6)

竹 田 里  (17)

竹 田 里  (108)

竹日□回□里(10)
(衰力〕
□ 文 里   (2)
鳥  文  (31)

布 知 厨  (13)

布 智 厨  (14)

竹 田 郷 (9。 10)

竹  田(22～29)

栗  原
栗原鐸長

□ 辞 長
r長力〕

栗・・□

解 長 壱

,H  琵巳(29ハ V33・

369)
「村〕

可ヨ  下|  (65)

２

嶋

嶋

象
韓
□

郷

郷

文

田

小

竹

郷

郷

郷

間

治

松

尾

和

演

郷

郷

文

田

郷

郷

郷

間

治

津

海

和

濱

酵

∽
⑭
①
④
の
∽
⑭
⑭

治

郷

郷

郷
渤
国

家

原

原

津

津

津

和

渡

濱

濱

繹

解

栗

栗

０

レ

・４

６７

７０

１３

(記 載 な し) 新 井 里

記録にない郷名 。地名

表 6 地 名 とこ関 す る 資 料  註)括LA内は通連番号

この表によって『和名抄』の郷名とは,尾間 (海間)郷を除いてよく一致する。また『和名抄』にない郷 (里)名

が, 木簡中に 5例ほどある。 この内入野里は現在入野町として残っているが, 他は全く徴証がない。墨書土器の

入 野 里
「入野力〕

□ □
〔里力〕

宗 可 □
f内 カユ

□ 回 郷

回 上 里

山 代 国

流 布 本 1高 山 寺 本
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「川邊」 。「中村」は,おそらく地名と思われるが,こ れは郷 (里)名ではなく, 当時の住民の間の通称と思われ

る。

これらの資料中,竹田郷と駅家に関する例数が特に多い。これは遺存の偶然性にも左右されることかも知れない

が,墨書土器も同時に例数が多い点に注目したい。つまり, これは,伊場遺跡が脩田郷と駅家に至近であるか,ま

さしく同所であることを意味しているといえよう。

なお,第 7号木簡の意義づけや,高山寺本『和名抄』と伊場遺跡出上の文字資料との一致などについては,すで

に前報告等で触れた。

第 4節 人 名 に つ い て

伊場遺跡出土文字資料中には,かなりの頻度で人名が見られる。前報告 (文献50)の表にならって, 整理し直し

たものを次に表示しよう。これは,姓の部分だけに限ったものであるが,木簡に81例,墨書土器に16例を算える。

今回の報告で, 新たに加った例は, 山辺,樋前,五百マ,川前連等である。 山辺は, 墨書土器48号に「山邊足

人」として出てきたものである。山辺は山部で,『浜名郡輸租帳』の津築郷の中に,同姓を名のる者がある。伊場

遺跡は地理的環境からみて,山部が分布する地域とは思えないので,浜名湖の湖北地域との交渉を示すものかも知

表 7伊場遺跡出土文字資料における姓頻度表

観1部 木 簡 1 墨書土器 中銅1部 一二一口
器土圭
国
墨簡木姓

川邊宗宜マ

宗 宜 マ
宗 我 マ
宗 何 マ
宗 可 マ
宗 ホ マ
宗 □ □
蘇 可 マ

１

２

１

２

２

１

１

１

マ

ロ

部

使

マ

ロ

石

□

使

敢

敢

三

二

語

語

2

1

1

1

8

2

第
　
Ｉ
　
類

日 下 マ

若 日下 マ

伊 福 マ
五 百 マ
□ 木 マ
間 人 マ
肥 人 マ
参 長 マ
□ ロ マ

神麻 績 マ

神 人 マ
神 人 □
神 E
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れない。

樋前は,檜前に通ずる。檜前舎人とか檜前舎人部という形では,各地に分布が知られている。檜前という例は大

和国には多いが,地方にはあまり例がないようである。

川前連は,『 日本古代人名辞典』にも類例がない。五百マは,五百木マのことであろうか。

以上は,姓の部分についてみたのであるが,墨書土器の場合には,姓を欠いて名だけ記す例が多い。これは,木

簡が公式の文書であるのに対 して,土器がいわば私的所有もしくは占有物であったことに示されるように,墨書の

内容もごく私的なものとみられ,姓は省略されたと考えるのが妥当である。

墨書土器の人名中部姓を帯びるのは,30・ 34・ 37～ 39の 5例である。この内,34の 「山邊」は山部のことであろ

うが,辺の字を用いたのは,すでに部の意味が忘れられて,文字通り山のあたりに住む意に使われたのかも知れな

い。37は土師器の内面に人面を墨画し,「海マ尿子女形」と墨書されている。人名の下に形という字 を入 れ てお

り, この上器が,祭祀用の形代であったことを示している。従って,私的な祭祀とはいえ,改まった心境の下に書

かれた例とみられる。

他の 3例,は部姓の上に「川邊」とか「□嶋」とかの地名を冠している。川辺は,木簡の 中には 出て来ないか

ら公式の地名ではないのかも知れない。30に 「川邊宗宣マ子物」と記されている一方,29の ように「川邊廣嶋」と

書く場合があるから,29の 場合は,部姓を省略したとみるのが自然である。38・ 39の場合は,象嶋という郷名らし

い字を冠している。この 2点は同一筆跡とみられ,同一人と考えられるが,郷名を冠した故に,やや改った心情を

汲みとることができよう。

竹田については,第 46号木簡に「竹田庚麻呂」と書かれた例があるが,他はいずれも墨書土器の人名に冠せられ

ている。第46号木簡の脩田は,部姓とみたいが墨書土器の竹田は,竹田郷の省略とみるべきだろ。だとすれば, こ

れらも部姓を省略したものとみられる。

最後に姓を除いた名の部分が完存する例についてみよう。麻呂が高い頻度で出てくるが,他にも若干特徴的なグ

ループが認められる。それらを,「末呂・麻呂・万呂」を含むグループ,十二支にちなむ動物名を合むグループ,

数字を合むグループ,「人」の字を含むグループ,「足」の字を合むグループ,「廣」の字を合むグループ等に分

けて,次に表示しよう。

マロと読むグループには,末呂,麻呂,麿,万呂と4種の書方がある。第 108号木簡のように大宝令制前のもの

では「末呂」と書く。藤原宮木簡にも,末呂,麻呂,万呂の 3種があるが,大宝令制前であることの確かな木簡で

は,末呂となっている。マロの吉い表記法は末呂であったらしい。第21号木簡も大宝令制前とみられるが, ここで

は麻呂と書かれている。第46・ 52・ 54。 95号の各木簡は,奈良時代層の下位から出土したので,比較的古いと考え

られるが,第 42号は平安時代の層位から出ている。第32・ 86号は,奈良時代層の下位から出ているので,万呂も比

較的古くから使われたようであるが,第88号は奈良時代層上位の出土例であるから,よ り新しいと考えることがで

きる。墨書土器の「稲万呂」は, 4点あり,同一人物の筆跡であるが,須恵器の形式からみて,奈良時代末頃のも

のと推定されている。墨書土器50～ 52「里麿」も同一形式である。これに姑して40の「龍麻呂」は 8世紀前葉の須

恵器に書かれたものである。したがって,墨書土器についてみても,麻呂→万呂という変遷を認めてよさそうであ

る。

十二支にちなむ動物名を冠 した人名については,岸俊男氏がすでに取 り上げておられるが,伊場遺跡出土文字資

料中にも,10点合まれている。種類としては,「子」,「牛」,「刀良」,「龍」の 4種に限られている。

「足」の字を使う例はかなり多い。同じ足でも「足結」と上につける場合と,「百足」と下につける場合がある。

木簡では前者が多く,墨書土器では後者が多い。墨書土器30・ 59は ,8世紀前葉の上器であるが,39・ 57・ 85・ 601よ

8世紀末頃の上器である。若千年代的な差があるのかも知れない。

伊場遺跡出土文字資料中には,「廣」の字が多用されている。この遺跡に見られる特徴なのかどうか,後考にま

ちたい。その他のグループの中では,墨書土器の「成継」と「嶋成」が注目される。これらはそれぞれ同一人物と
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みられる。「稲万呂」もそうであったが,出土地点が相互にかなり離れている。この 3人の生前における地位や権

限のようなものを反映しているようである。

木 簡 墨 書 土 器

関

係

□末呂 (108),入児末呂 (82) 真 ヲに  呂  (66)

牛麻呂,小麻呂,山啄呂 (以上21),廣麻呂 (42)

廣麻呂 (46),廣麻呂,知麻呂,吉麻呂 (以上52)

廣麻□ (54),麻 呂,麻呂,知麻呂,若麻呂,回麻呂

廣麻呂,□麻呂 (以上95)

龍麻呂 (40),孝麻呂 (45)

里麿 (50～52)

龍万呂 (32),万 呂 (86),知万呂 (88) 稲万呂 (41～4の

十

二

支

関

係

子美女 (55)

牛麻呂 (21)

フ〕  fこ  (52)

龍 (12,21),龍 万呂 (32)

子物 (30),子足人 (53,50

龍麻呂 (狛)

数
関
係

八石,三山 (以上21),五百国 (40),五百嶋(56)

百足 (95)

二百長 (25)

人
　
関

係

酒人,小人 (21) 子足人 (53,54)

足 人 (34,61)

庶 人 (35,36)

足

関

係

足結,足石,足石 (以上21),足□,足嶋,(以上52)

百足 (95)

足 小 (62)

庶 足 (30),件足 (59)

石 足 (60),人足 (39,57,58)

庶

関

係

庶麻呂 (42,46,52,54,95) 廣 嶋 (29,55,56)

庶 人 (35,36),広足 (30)

廣 (68～71)

そ
　
　
の

　

他

真虫女 (11),麻久,長,千支幅,角 ,□古 (以上21)

宇例志 (43),色夫知 (52),小刀自女 (61),西方,忍勝 (以上86)

多志 (94),石道,石道 (以上95)

成 継 (22～2の,浄 (26)

屎子女 (37),嶋成 (46～49)

長 女 (63),国成 (64)

嶋 (66,67),山 (72),倭 (73)

刀卜 (74), 三Eノ ( (86)

表 8 伊場遺跡出土文字資料における人名の種類

註)括弧内は木簡番号を示す。同一の人名が2個所以上に出ることがある。

第 5節 平安時代 の墨書土器 について

上器の分類でD,E,F,Gの 各類は平安時代の所産であるが, これらに書かれている墨書銘には,一字書の例

が多い。そして,中には,「郡」(7),「津」(272),「寺」(273,274)の ようにそれだけで,意味がとれて,史料化

できそうなものもあるが,多 くは墨書の意味がはっきりしない。
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頻度数でみると「望」(こ れは奈良時代)12点,「太」又は「大」10点 ,「チII」 14点 ,「得」16点 ,「賀」16点「足」

33点 ,「主」40点のように10点をこえる例がある。この内,「太」又は「大」,「賀」,「足」等は全国的に見てもよく

使われたようであるが,「サII」 ,「得」,「主」等は,伊場遺跡に特徴的なもののようである。

二字以上記されていて,内容的にも注目される例としては, 275の盤と,345・ 346の郭がある。前者は,「志器

合」と書き「安」と「林」を 3字並記 している。習書とは思えないから,こ れは,呪語といえそうである。後者は

「満福」と書かれて,内容的にはおめでたいことを意味している。

一字書の中には,吉祥句と思しきものが多い。「十万」,「五万」,「万」,「太」,「大」,「冨」,「良」,「縛」,

「賀」,「足」,「吉」,「仁」,「豊」,「和」,「主」等はそのグループとみられる。また,「印」,「珍」,「反」,

「碧」,「林」,等は,吉祥句というよりも呪語に近いものといえそうである。このように,平安時代の,墨書土暴は,

祭祀用として使われたものが主体を占めていると考えられ,奈良時代の墨書土器とは,基本的に違う点を強張 した

い。

第 6節 遺跡 の性格 について

1960年 ごろから,掘立柱の建物跡の検出例が急増し,さ らに木簡の出土例も増えて行く中で,地方的な官衛遺構

に対する関心が高まった。しかし,遺跡遺構の性格を確定することは非常にむずかしい。発掘調査によって検出さ

れた遺構を類型化して,郡衛遺構の特徴を規定しようとする試み (文献43)も なされているが, なお, 学界の一般

的承認は得られていない。遺構に教えられるのが原則とはいえ,具体的な遺跡遺構の性格を判定する決め手は,な

かなか求められない。木簡が検出される場合であっても,木簡の性質上,遺構の性格を決定する資料になり得ると

は限らない。その点で,決め手となる最も有力な材料は,墨書土器であろう。その理由は本章の冒頭に述べた通 り

である。

伊場遺跡は,特にその性格をめぐる議論の華やかな遺跡であるが,掘立柱建物群が多数 検 出 されていると はい

え,遺構から性格を考えることは困難な状況であった。本章末尾の文献の多くは,そ うした学問的な検討に関する

ものである。

伊場遺跡の性格をめぐる議論は,大別すると①遠江国敷智郡衛跡説,②栗原駅家跡説,①津守跡説,①敷智厨跡

説とに整理できる。この内,④については,明確な文献はない。また,根拠となった「布知厨」 。「布智厨」の墨

書土器銘も,その後藤枝市御子ケ谷遺跡 (志太郡衝跡)か ら「志太 厨」 とか「志厨」などの墨書土器が発見された

ことで,やはり敷智郡衛跡説の有力資料となった。したがって,上記の 3説に整理 し直すことができる。それぞれ

の学説については,すでに文献47,51,62等 において,検討が加えられている他,本書第 4章や第 9章においても

若千の記述があるので詳細は割愛する。

郡衛跡説は,木簡の中に郡衛で掌握すべき性格の木簡が含まれていることや,地名関係資料が,旧敷智郡の郡域

に一致すること等を根拠とする他,墨書土器銘の「郡」,「布知厨」,「布智厨」,「郡鉛取」等が,こ の説を決定づ

ける史料といえよう。

栗原駅家跡説は,当初「栗原」と記した土器が発見されたことから唱え出されたが,その後駅制関係の木簡がか

なり使用された他,墨書土器の中に,「栗原酵長」とか「酵長壱」といった例が加わって,こ の説を不動のものに

しつつある。

津守跡説は, 大溝を人工掘削とみなすことを柱とし, 墨書土器「津」(272)舟形木製品の出土を傍証としている

ようである。大溝を人工掘削とすることは,その後の調査事実によってしだいに否定されつつある。墨書土器「津」

も祭祀的性格の強い出土状況を示し,年代的にもかなり新しいことから,これを手がかりに津守の存在を主張する

のは無理であろう。

以上のことから,伊場遺跡の西部地区には,敷智郡衛と栗原駅家の双方にそれぞれ関連 した遺構群が存在 したと

―- 52 -一



推定してよいであろう。そして,遺存する建物跡は,規模の点でとても中枢的な施設とは思えないことから,双方

のいわば雑舎的部分であった可能性が強い。

表 9伊 場 遺 跡 に 関 す る 文 献 目 録
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第 9章 各地出上の墨書土器より見たる伊場墨書土器

は じ め に

伊場の西遺跡から, 108点に達する木簡が発見されたことは, 既に知られているところであるが, そのほか ,

412点 の墨書土器が検出されている。

墨書土器といわれているものは, 須恵器或いは土師器に文字が 黒書 (稀に朱書)されているものであるが, 文字

そのものも1乃至数字にとどまっており,こ の学問的な価値は,木簡に比 して少いという感がいだかれている。し

かし,こ の種のものは, 日本各地の遺跡から発見されており,遺跡の性質も多様である。そして,零細な文字の上

からも,奈良時代から平安時代にわたる文化の内容に示唆をあたえるものが多い。文献や木簡やその他の金石文等

に見られない建物や地名 。人名を知るとともに,当時の信仰・思想・生活の一面も考えられ,あわせて文字に対す

る理解 。筆法の技術等の程度にも触れることができる。また出上している遺跡の性格をも傍証するに足るものがあ

る。

伊場出上の墨書土器が,こ の視点においても重要なものがあり,こ とに 400点以上という多数は,他のこの種の

出土遺跡の上でも特色のあるものである。こゝに,これらについて,い さ かゝの卑見を述べようとするものである

が,こ の場合,各地の遺跡出土の例と比較照合することも必要である。ところが,現在,各地において知られてい

る墨書土器の資料は,ま ことに之大なものがあり,そ の集成は,到底一個人においてなすことは不可能である。こ

ゝには,と りあえず,手許にある報告書等をもとにして,そ の資料を集成 し, これらの上から,伊場墨書土器の比

較を試みたいと思う。

第 1節 各地出上の墨書土器 の概観

1 墨書土器の発見 された遺跡・ 遺構の性格

墨書土器は,日 本の各地の遺跡から発見されており,そ の遺跡の性格も多岐にわたっている。こ【に,そ の主な

ものを整理したい (なお遺跡名は,都府県名と地域や遺跡の略号にとどめた。付録の「出土地名表」を参考された

い。また遺跡名の場合,跡を省いた)。

① 宮殿跡とその周辺遺跡から発見されるもの 奈良・平城宮から発見されている。文字の種類も豊富である。
これらには,容器の名称 。人名・記号 。容器に入れる物資名や年紀をあらわすもの,習書的なものもあるが,さす

が平城宮出上のものとして一種の貫禄を見せ風格を示している。上器は土師器・須恵器で,郭・婉等に多い。底部

内面・底部外面・側面等にほどこされており,こ とに習書的なものも多く,年紀をあらわすもののあることも特殊

である。はかに他人に使用させることをきびしく禁ずる禁令的なものもある。

他に,左京一条三坊地域内から発見されており,判読できるもの■6点という。それには,容器の名称を示すも

の,盛る物資の名をあらわすもの,場所名・地名 。人名 。年紀をあらわすもの,習書的なものなど多種にわたって

いる。

② 特殊な地方官衝跡から発見されるもの こ でゝは特に,福岡 。大宰府出上の資料を考えたい。

この遺跡からも,かなり多く発見されており,須恵器・土師器の必・皿がある。

中・井・厨などのほか,造寺 。調長などの文字もある。郭蓋の口縁部内面に主□とあるものも特殊である。その

他,井戸底から発見された皿には,東院とあるものもある。なお,近 くの青畑遺跡から箆書きであるが,八代・豊

仁と判読されるものが発見されていることを付記したい。
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③ 国府・郡衡の地方官衝跡から発見されるもの 各地の国庁や郡衡の遺跡,その他の官衛とみなされる遺跡か
ら発見されるものも多い。これらには,そ の付近の住居跡から発見されるものもあるが,便宜これをまとめて述べ

ることにする。

栃木・ 下野国府や周辺地域の遺跡, その付近の住居跡から, 上師器 (高台付邦)が発見されたが, その体部外面

に山田の墨書があり,ま た白と判読されるものが出上した。鳥取・ 伯者国庁では,周辺の濠や土坑等から,人麻呂

・荒国 。命福・南・坂 。木などの墨書のものが発見された。鹿児島・薩摩国庁では,土師器 (婉)の底に国回と判

読されるものが発見された。

なお国庁跡と判断することに困難なものがあるとしても,一応,これに推定されている遺跡発見のものもある。

たとえば,新潟・下国府は,佐渡の霞府的性格をもった遺跡と考えられているものであるが,須恵器 (必)の底に,

木の文字のものが発見され,こ の遺跡に関連する若宮遺跡では,井戸跡から,寺・ 伯 。三・十・ 万等のものが出土

した。郡衛関係とみなされている遺跡からの発見例も多い。

福島・関和久は, 陸奥国白河郡衡跡と考えられているものであるが, 土師器 (郭)の外がわに白と判読されるも

のが発見された。また,静岡 。御子ケ谷からは,墨書土器がかなり彩しく発見され,む しろ, これらの文字によっ

て駿河国志太郡衝に関係あるものとみなされた。 すなわち, これらは 6B102と いわれている建物の周囲道路遺構

の南側底部に集中しており,中には朱書のものもある。文字は,次のようなものが多い。志太・志太□ 。大領・志

大・志太・少領・志太少領殿・志太少 。主張・志太厨 。中衛・志厨上・志厨 。前玉・上請 。上人 。前凡等。

④ 地方の官衝的な性格とみなされる遺跡から発見されるもの 国庁や郡衛とは断定することはできないが,官
衝的な性格をもつものと考えられる遺跡から発見されるものも多い。

秋田・足田出土例もその一である。性格は不明であるが,官衛に関係あるものとも考えられる。赤麻呂。今・ 引

・鎮 。的・果 。管 。是木 。供等のものが発見され,付近の城神廻り遺跡からは,供・行 。今・果 。若 。玉・連など

のものが発見された。

群馬 。十三宝塚も,上野国佐位郡衛跡とも考えられており,地方官衝的な性格をもつものであるが,竪穴住居 。

掘立柱建物柱穴・溝その他当時の遺構面から, 上師器・須恵器にほどこされた各種の墨書のものが発見されてい

る。上田 。九・万・上 。夫・ 忠・神田 。十・大井 。水 。長・椋 。左・木万・吉・足等で,そ のほか,井戸周辺から

は大井・北井の文字のものが発見されている。

栃木 。小松原は,或いは駅に関連するものとも考えられているものであり,住居跡から,厩 。駅の文字のものが

見出されている。そのほか寒川・ 山・方 。中の文字のものもある。

滋賀 。美園も,古代官衛関係の遺跡にみなされるものであるが,そ の第二建物群で,郭の側面に,文字は不明だ

が,一字が書かれている。

⑤ 城柵跡から発見されるもの 東北地方の城柵跡から発見された例も,かなり多く見受けられる。宮城 。多賀

城では,厨・刑などのものがあり,宮城・伊治城では,住居跡であるが,東・城厨・仁の例がある。その他,全また

は金と判読されるものもある。岩手・謄沢城では,大の文字のほか,花 (又は薇)の文字のものが見出されている。
(新〕カ

秋田・秋田城の城跡内地域からも数多い。机□・厨 。大□ 。真上 。大・仁・太・望・主 。国 。上 。慶 。中・県・

中倉 。上・十万・舎人・石・ 刀 。大手 。允上□ 。二 。人 。人取・ 国 。金・官・長岡・五万 。政・正駅など各種の文
〔官〕カ

字があるが,そ のほか雄勝・秋田 。政厨・厨・六郎□などの文字のあることが注目される。また,城内の住居跡か

ら発見される例も多い。主張・官・厨・ 官厨舎・秋田 。官厨 。中食 。殿・寸・庄司・見官 。などである。なお南見

観念花念花の七字を書いたものが発見されている。ほかに,岩手・金田館といわれている地域も,古代柵と関係あ

るところとみなされているが,本・石などの文字のものが発見されている。

③ 居館・城館跡から発見されたもの 居館や城館跡から発されるものもある。これらの遺跡には,中世のもの

もあるが,一応記 しておこう。

埼玉 。菅谷館からは,土師質のいわゆる「かわらけ」に,仮落文字で「□□ちや」と読めるものが発見されてい
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る。土坑内であり,或いは墓かも知れない。長野・田戸坂は,居館とも関連するのでないかとも考えられている遺

跡であるが,住居跡から,下・ 甲。才 。甲才などの文字のものが発見されている。

⑦ 寺院跡又はその周辺から発見されたもの 寺院跡,ま たは周辺の地域,こ とに,寺院と関連するとみなされ

る住居跡から発見される例がある。

福島 。清水台では,土師器にほどこされたものが,十余種発見されている。ほとんど解読できないが,判明され

るものに,厨の字のものがある。

茨城・常陸国分僧寺からも,足に近い文字のものがあり,尼寺からも法華 。末 。二下などの文字のある土師器が

発見されている。茨城・新治廃寺では,寺院北方の畑地から田辺の文字のある土師器 (然)が発見される。

また茨城・鉢形神宮寺では,神寺の文字の上師器が発見されている。

栃木 。下野国分僧寺からは,十 。上 (?),尼寺からは国の文字がある。

千葉・下総国分僧寺では院,尼寺からは尼寺 。安の文字のあるものがある。

また,栃木・下野薬師寺南遺跡には住居跡群があるが,そ の中の 131号住居跡といわれているものからは,運・

寺・市本・ 宅・福饒 。吉の文字のあるものが発見されている。

長野 。信濃国分僧寺・尼寺においては,そ の近 くに明神前遺跡があり,これらの二寺に関係する住居跡と考えら

れる。仲仙,子宝,講院の文字のものが見られる。
〔来〕カ

長野・大村廃寺では,□□堂の文字のものが発見されている。

新潟・横滝山廃寺では, 土師器 (郭)の外面底部に,寺の墨書のあるものが発見され, 鳥取・ 伯者国分尼寺では

中央建物の西側の溝から大―,西南隅建物の南側から□福が発見されている。いずれも土師器であるが,後者の場

合,蓋の内面であることが注意される。

兵庫・但馬国分僧寺からは木本という文字のあるものが,高台付の上師器の底の外面にほどこされている例が発

見されている。

奈良 。西隆寺から須恵器の底部外面に厨・左衛,本,太,大,田□・神亀□年 。給隆などの文字のものが発見さ

れている。

① 生産関係遺跡から発見されるもの 生産関係遺跡としての製鉄址から発見される例がある。たとえば,千葉
。南大広の遺跡では,製鉄llL内又はその付近から13片発見され判読可能のものに,立・寺の墨書土器が出上 してお

り,前者は 5例 ,後者は 2例発見された。

また長野 。桑原池尻では, 製炭跡とみなされる遺構から土師器 (雰)の側面に百の文字のあるものが発見されて

いる。

③ 祭iE関係とみなされる遺跡から発見されるもの 茨城・小野では,上器が一括して発見された。この遺構は

旧小野城跡内にあり,地表下40セ ンチのところに50セ ンチ四方の小坑がほられていたものであるが,その内部の底

部に30個の雰が四枚づつ重ねており,東 。西・南・北・ 中などの墨書がほどこされていた。

⑩ 古墳又は埋葬に関係あるとみなされる遺跡から発見されるもの 吉墳に関係あるとみなされるものには,千

葉 。村上第 1号古墳では, その周溝から東・春 (?)汁などの文字の例が発見されており, その他,判読不能のも

のが 8個発見された。

また,長野・一本柳古墳では,終末期の性格をもつ横穴式石室の棺床から,土師器の側面に久の文字のあるもの

が発見されている。

秋田・神屋敷では,土坑が発見されるが,内部と木炭片や骨粉もあり,墓壊とみなされる。この中に土師器 (郭 )

があり,蓋に仏と墨書されたものが発見された。

そのほか,骨壷そのものに墨書されたものがある。特殊な例ではあるが,広い意味で墨書土器の例に入れて差支

えなかろう。たとえば,早 く紹介されたものとしては茨城・岩海原田で,勝生と墨書された骨壷が発見されており,

茨城・北の谷遺跡では,人面とみなされるものが画かれるとともに,富と判読されるものも墨書されていた。再葬
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によるものとみなされる。栃木・下野薬師寺南において,合口甕棺とみなされるものには中の文字がある。

① 集落住居跡から発見されるもの 集落住居跡からの墨書土器の発見例はかなり多い。ただ,こ の場合,発見
されたこの種の遺跡が,さ きに述べたような官衛・城柵・ 寺院等に近接し,ま たはその地域内にあり,こ れらと何

等かの接触関係があったとみなされるものと, このような施設と関係なく,単独に,住居だけの機能をもつものと

がある。ただ,後者の場合でも,調査の如何によっては,官衝・城柵 。寺院等と関係のあるものとみとめられる場

合もあり得る。

宮衛・城柵・寺院等と関係をもっているいくつかの例は,既に紹介したが, こ でゝは, これらの紹介に洩れた集

落住居跡出上の例をまとめてみたい。

秋田・脇本の遺跡は,家屋が埋没されていることで周知されているものである。こ でゝは,墨書の文字のほどこ

された須恵器は,全体の35%以上の 107件に及んで発見された。これらの例には,主・雄・十 。大・上・高・女・

矢 。慈・万 。本 。川・里・支 。福 。禾 。禾灰 。大 。広・穐・主厨・里権等があるが,胴部や底部外面に見られる。

ただこの住居跡群は,秋田城とも関連するものとも考えられる。

茨城・八幡上遺跡では土師器 (坑)に子丸 。六東と墨書されたものが発見されている。 しかも,こ れらは燈明皿
に用いたものであることが明かである。なおこの遺跡からは鏡の石製模造品が発見されている。

茨城・石井台遺跡でも, 6号住居跡から須恵器 (郭)の底に, 三和田とあるものが発見され, 14号住居跡では,

土師器 (高台付必)の例面や底に中火殿の文字のものがあり, その他, 4号住居跡からも判読不能のものが発見さ

れている。

茨城 。一騎山では, 4号住居跡から大□と判読されるものが発見されている。水戸市東町住居跡からは,荘・休
の文字のものがあり,ほかに箆墨きによって中の文字の刻まれたものもあり,墨書土器と刻書土器との両者の用い

られていることが知られる。茨城 。鳥山では大家の文字のものが発見されている。

茨城・永井も,住居跡とみなされるものであるが,文福の文字のものがあり,他に「はせ」と平仮名のもののあ
ることが注意される。また,茨城・岡の出上の上師器 (杯)には,外面と底面とに, 福の文字が大きくほどこされ
ている。栃木県内では,栃木・ 山向で,大その他のものが見られ,星ノ宮ではA地区 1号住居跡から高, 2号住居
跡から高,東方 (?)の文字の例が発見された。

埼玉県では,埼玉 。水深の 9号住居跡から, 土師器 (郭)の底部外面に,大の文字のあるものが発見され, 12号

住居跡から土師器 (浅郭)の底部外面に,同 じく大の文字のものが朱書されている例が発見された。

埼玉 。下新田26号住居跡から白,□慶の文字のものが出上 している。埼玉 。中堀からは,平の文字のもの,埼玉
・ 中通では 7号住居跡から須恵器 (杯)の側面に七の文字,埼玉 。相撲場では,40号住居跡で,須恵器 (芥)の底部
内面に十二という文字のものが見られている。

埼玉・小仙波では, 1号住居跡の付近から須恵器 (必)の胴部に「太上」の文字のものがある。

千葉・須和田では,大王 。貞 。思 (是)な どの文字のあるものが発見されていることは古 くから知られているが ,

近年の発見のものでは千葉・山田水呑の例があり,山辺・山辺太・家政 。倉・佐 。小付 。井・ 山口館・上上・中野

・ 佐田・ 山辺 。加・未 。成など多種のものが発見されている。これらは総数 104点に達 しているというが,旧山辺

郡山口郷に当るものと考えられており,その北東約 3.5キ ロに郡衛の地も推定されている。千葉・仁戸名ではD地

区 4号住居跡から安□が発見され,千葉・ 国分の遺跡では13号住居跡から代,18号住居跡からは上の文字のものが

発見されている。千葉 。国造遺跡では,20号住居跡から土師器 (必)に長の文字のあるものが発見されている。千

葉 。日井南 (神明社A)地点からは,土師器 (郭)の外面胴中央部に,茄又は上加と判読される文字が,五例ほど発
見されており,そのほか,大大と判読されるものも出上している。

千葉 。前山A-2号 住居跡から土師器 (郭)の底部外面に敷の文字のものが発見されている。
新潟・半ノ木では, 須恵器 (郭)の底部外がわに墨書らしいものがあることが知られているが, 文字か記号か明

かでない。
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東京都では東京・滝久保から,太・者・天天などの例が発見されており,東京・城山 (中央学園内)か らは,土師

悉 (郭)の側面に高大寺と墨書されているものが発見された。

長野県では, 長野・生仁では 9号住居跡から土師器 (郭)の側面に本の文字のもの, 長野・荒井では,山山か出

と判読されるものが発見されている。長野・馬口では, 上師器 (郭)の外面に玉の文字の墨書されたもとが発見さ

れている。長野 。下条灰塚遺跡では田 。大 。日 (?)・ 百 (?)。 平 (?)と 判読されるものがあり,その他,片仮

名の「イ」と読めるものや,廿などの文字があり,ほかに卍がかなり多く発見されてる。

長野・福島でも,判読に困難なものがあるが,Dll号住居跡といわれているものから墨書土器が出上している。
〔年〕カ

長野・川久保では,七□□と判読されるものがある。

山梨 。日下部では,F・ 饗等の文字のものがあった。

静岡県内では,静岡・藤井原で女 。日・南 (?)な どの墨書土器が発見され,静岡 。天間代山の 7号住居跡から,

力の文字のものが発見されているが,これは須恵器の蓋の内面にあることで注目される。また,静岡 。前峠では ,

2号住居跡から表の文字と読めるものが必の底部外面にほどこされている例が発見されている。静岡・舟久保では

土師器 (杯)の外面に倉の文字のものが発見されている。

二重・札井貝塚は,平安時代後期の頃,営まれたものとして早くから知られているが,鮮明な文字が60例にも達

している。文字は須恵質の上器の終形のもの底の外面にあり,反 。吉・万 。大の一字のものから,井上 。田生 。福

多・太洋 。宅女 。大善・太富 。加福 。平安等のものがある。

広島・草戸千軒も,年代は下降し,特殊な遺跡であるが,荒神と墨書されたものが発見され,同 じく中世のもの

であるが,広島 。土堂では,皿に平仮名で「つりやうきん」とあるものが発見されている。

なお,住居跡の場合,それぞれの住居の使用者によって使いわけがあったのか,換言すれば,住居のそれぞれの

間に墨書土器を使ったものと使わないものとに,何等かの生活状態とか地位などの区別があったかどうかもいろい

ろと考えねばならぬ今後の課題であろう。たとえば,千葉・山田水呑では,30号から上,80号から丼の墨書土器が

使用しており,他にこの種のもののない住居跡もある。千葉 。国分では,13号に代,18号に上の墨書土器はあるが ,

他の住居からは出上していない。茨城 。一騎山では,多 くの住居跡の存したにか わゝらず, 4号住居のみから出土

している。

秋田・秋田城内の住居跡では,次のような発見がある。

1号  木

5号  主張 (埋め土)

9号  官 (埋め土)

■号  官厨舎 (?)

14号  秋田・官厨 (床面) 官 (埋め土)

18号  中食

28号   殿 (床面)官 □ (埋め土)

であり,他の住居跡にはない。これら墨書土洛のあった住居の使用者は,墨書土器のない住居の使用者と区別があ

ったのだろうか。また,こ のようなことを無視して,偶然なものと理解してよいであろうか。

次に,住居跡に,城厨とか,官舎とか,官名的なものが多いとともに,寺の文字のある例,その地,個人の住居

にふさわしくない文字が見られる。この場合,官衛・寺院等の近くにある場合は,その関係を考えるべきであり,

たとえば寺とある場合,そ の寺に対する信仰・帰依の態度を示すものもあろう。しかし官庁又は寺院と関係した人

が,た とえば本来官庁や寺院にあった使い古 しを家にもち帰ったというような最も常識的な事例も無視すべきでは

ないであろう。

⑫ その他の遺跡から発見されるもの 以上,現在において知られている出土遺跡の性質を整理 したものである

が,その他これらに属さない特殊な遺跡の出土も予想される。これらは今後の発見にともなって補充する余裕をの

―- 59 -―



こしておきたい。

2 土器 にはどこされた墨書 の部位

墨書上器といわれているものは,須恵器にせよ,土師器にせよ,蓋・胴部・底部など,その各部分に墨書されて

いるものである。これらの部分のいずれかにほどこすことは特別に意義をもつものであろうか。或いは,単に便宜

的なものであろうか。

土器の形態は,郭 。皿・坑といわれているものに多く,これらに高台のついているものもある。その他,広 口壺

・高郭にもある例がある。墓関係の特殊なものには, 甕に見られるもの, 比較的口の狭い壺に見られるものがあ

る。墨書ではなく,箆書きの例には,壷の肩部に見られるものもある。

これらの各形態において,も し消え失せず,或いは磨損されない効果をねらう上では,高台付の杯・皿・婉など

の底部外がわ,又は蓋の内面が,最 も合理的である。誰人にも目にとまることを考慮するときは,胴部である。そ

して, 上器を安定させた場合, 上から下に, すなわち口縁部から底部の方に墨書する方法が効果的である。 ほか

に,蓋の外面に墨書する場合もが効果的である。

皿にせよ,郭にせよ,その内面にほどこされる場合は,液体を入れる器であったなら,実用としての意味はない。

固体のものの場合も,磨消のおそれがある。しかし,習書的な対象として利用した場合は,問題でない。

では実際に,どんな部位にほどこされているであろうか。

① 蓋の内面にあるもの 蓋の内面にほどこされている例は,かなり多く見られる。静岡・御子ケ谷では,志太

少領等の文字が比較的小さい字で,蓋の内面に縁近く寄せてほどこされている。静岡・天間代山では力の文字が蓋

の内面にある。奈良 。平城宮では,蓋の内面に,論語・改白などの文字がある。鳥取・伯者国分尼寺では,□福の

文字が,やはり内面にある。

② 蓋の外面にあるもの 秋田。秋田城では,秋田の文字奈良・平城宮ででは十の文字,奈良 。西隆寺では大 ,

長野 。下条灰塚では支の文字のものがある。

③ 蓋の内面・外面にあるもの 奈良 。平城宮では,万呂などをはじめ多数の文字が内外面にある。

④ 体部にあるもの 体部すなわち側面にあるものが最も多い。墨書土器といわれているものの多くは,ほ とん

どこの例といってよい。

特殊なものとして,奈良 。平城宮では「弁院勿他入者」などの文字も体部である。その他,茨城 。常陸国分尼寺

の法華,栃木 。小松原の厩,秋田・秋田城の秋田 。厨など多くのものが, この例である。

ただ,これらの場合,文字のほどこされる方法に種類がある。

多いのは,口 縁部の方が,上位に当るように書く例である。土器を安定する場合,文字が最もよく読める上に効

果がある。しかし,反対に,逆な例がある。すなわち,底部の方が上位に当るように書く例である。書く場合には

口縁部の一端を左手にもって書くので書き易いが,安定した場合は,逆字となる。静岡で舟久保の倉,栃木 。山向

の大の字,埼玉 。中通の十の字など,その例も少くない。

また,口縁部寄りや底部寄りに書かれたものもあるが,口縁部なり底部なりを,左又は右において,体部にたて

書きするものもある。茨城・八幡上の子丸の文字,栃木 。星ノ宮の東方 。寺など,栃木・薬師寺南の軍などそれで

ある。他に,長野 。明神前の八千などそれである。茨城 。永井では文福の二字が体部に大きく,こ の用法で書かれ

ている。

⑤ 体部から底部にかけてあるもの 体部にあたる側面から底部の外面にわたって,ま たがって書かれている文

字がある。もっとも,こ の場合,文字はいずれも大きい。福島・清水台では厨の文字,福島 。関和久では文字は不

明であるが,やはり体部と底部にまたがっている。千葉 。山田水呑では,上の文字にその用例があり,長野・ 田戸

坂では甲の字が,長野 。明神前遺跡では,子の字がやはり同じ方法でほどこされている。

③ 底部外面にあるもの 底部外面の場合は,安定させ文字はかくされている。しかし,側面が手ずれや外気に
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よる損傷磨梢の度の多いことに比較すれば,文字の保全には効果的であり,墨書土器の効用からいえば,最高のも

のといえる。秋田・ 脇本では,墨書土器は 158点発見されているが,八割以上は底部であり, ことに主の文字が多

い。秋田 。秋田城の場合も175点の中,底部のものは 127点ある。六郎□・館・ 厨・ 政・厨 。□厨舎 。人長などの

文字も底部である。宮城 。伊治城では西 (?)金 (全 )・ 城厨・ 仁など,みな底部である。

茨城・岩瀬間中では,高台付娩の底部外面に永宝 。林家・ 万□などの特殊な文字があり,また茨城
。小野の場合 ,

祭祀に使用したとみなされるものに,東 。西 。南・ 北・十の文字の上器があるが,いずれも底部の外面である。茨

城・石井台の三和国,栃木 。下野国分尼寺の国,栃木・下野国庁の庭料,千葉・ 南大広の寺,新潟・下国府の木な

ども同じ例である。ことに木の字は,須恵器 (高台付婉)の底部外面に太々と書かれている。その他,鳥取・伯者国

庁の人床呂・荒国 。木,兵庫・但馬国分寺の木本,二重・柚井の福多・初安 。太富・平安 。加福,埼玉・相撲場の

十二,栃木・那須官衛の徳,群馬・十二宝塚の万 。天・ 神田・上・北井,新潟・横滝山の寺,新潟 。下国府の成
。

上 。千,静岡・ 御子ケ谷の志太少領等,広島・ 車戸千軒の荒神,奈良・西隆寺の厨 。右衛
。中井・神亀□年,給隆 ,

福岡 。大宰府の東院,鹿児島・薩摩国分寺の国 。厨などもある。

なお茶良 。平城宮の場合には,□殿・二月 。水・酒・麻田,石寸・倭等があり,コ年七月七日の毛の紀年銘のも

のもある。しかし,一方,同 じ紀年銘のものでも,和銅□□正月十二日のものが体部側面にある。

⑦ 底部内面にあるもの これは,実際に使用する場合,摩損磨滅のおそれが十分考えられるものであるが,稀

に見られ,ま た特殊な用途と考えられるものにある。

埼玉 。相撲場では,須恵器 (必)の底部内面に十二とある。鳥取・伯者国庁では土師器 (邦)の底部内面に命福と

ある。

これらは特殊なものであるが,土師器の底部内面は,本来の使用の目的から外れたとき,習書的なものに利用さ

れることが多い。奈良 。平城宮から発見されている。

観 。裳・ 揚,真 。人事 。富・麻呂・麻などその例とみなされる。秋田・秋田城の須恵器(郭)の底部内面にある南

見観念花念花の七字も同じであろう。

③ 底部の内外面にあるもの 奈良 。平城宮からは,表に津が六字,裏に神の五字,灌が二字ほどこされている

ものが発見されている。習書的なものである。埼玉・皿尾でも,須恵器(邦)の底の内面に安回

'外

面に安の文字が

ある。

3文 字 の 集 成

墨書土器の文字について理解する場合,各地から発見される文字を集成することが必要である。このことは多く

の人々の協力によりなされなければならぬものであり,一個人で完全なものを作製することは至難のことである。

こゝにはとりあえず,手許の報告書にもとづいて, これを集成 し,今後多くの人々によって補訂されることを期待

したい。

① 判読可能な文字のみにとどめた。
② 字画の順序を追って配列したが,若千正確な字画を採用しないものもある。

七
〔年〕カ

七□

ノ(

八千

ノ(十E
九

秋田・脇本,秋田城,新潟 。若宮 ,

福岡・ 上須川

千葉 。石神,秋田・秋田城

長野・ 内田原,福岡・上須川

長野・川久保

山形 。手蔵田,千葉・込の内

長野 。明神前

福島・関和久

群′罵・十二宝塚,奈良。平城宮

九九

十

山形。平田

秋田・脇本,埼玉・ 中道,群馬・十三宝塚,

新潟 。若宮,長野・高出,奈良・平城宮,

福岡・上須川

秋田・秋田城

埼玉。相撲場

新潟 。若宮

長野・余里,静岡・天間代山

秋田・払田,千葉 。込の内

万

一
一

十

十

千

力

又
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中

也

乃

丸

　

才

上

呂

　
　
　
　
　
　
　
　
　

田

執
就
人
斯
妹
癖
瑞
期
三
妻
勤
千

長野・ 中屋敷

福岡。上須川

千葉・石神,鳥取 。伯者国庁

福島。新開

鳥取・伯者国庁

奈良。平城宮

″・橿原

新潟 。若官,奈良。平城宮,福岡・上須川

福島・金上

茨城 。石井台

千葉・須和日,込の内,長野 。内田原,

新潟・千種

茨城・野曽

長野・下条灰塚

新潟 。若宮,二重・愛宕平

茨城・西小塙

千葉・熊野神社

長野。一本柳

奈良。西隆寺

秋田。脇本

長野・明神前

栃木

千葉 。込の内

茨城・八幡

福島。杉,木平,千葉 。東金台,

長野・桜井戸

茨城・下土師

秋田。脇本,藤木,福島。新開,

岩手 。胆沢城,埼玉・水深,

栃木 。さるやま,千葉 。込の内,真間,
須和国,長野 。小垣外,有尾・富士里 ,

生仁,下条灰塚,松ノ木,岐阜 。南一色,

静岡。日村,二重 。増の坪,奈良・西隆寺,

平城宮,福岡・上須川

鳥取・伯者国分寺

千葉,渡戸,神明社

山梨・八幡

群馬。十三宝塚,千葉 。取香川

茨城・鳥山

茨城 。篠山

山形 。下清水,茨城 。一騎山
福岡。上須川

秋田・秋田城

千葉 。須和田

福島・金上

静岡・御子ケ谷

茨城・文京

熊本・熊本高校

千葉 。山田水呑

千葉・熊野神社;福岡。上須川

奈良・平城宮

千葉・込の内

秋田。秋田城,山形 。平田,長野・南大塩 ,

山梨・ 日下部

秋田。脇本,長野。田戸叛

秋田・秋田城,脇本,栃木 。小松原,

群馬 。十三宝塚,千葉 。国分,須和田,

込の内,山田水春,新潟・下屋敷,若宮 ,

下国府,長野・宮城

千葉・山田水呑,印内

千葉・神明社

静岡・御子ケ谷

千葉・山田水春,群馬・十三宝塚

千葉・石神

静岡 。御子ケ谷

福島・新開

長野 。田戸坂

秋田。秋田城

秋田。藤木,福島。上入久保

奈良 。西隆寺

秋田・脇本,千葉・込の内,
福岡。上須川

長野・海戸 ,

茨城・八幡ノ上

岩手 。■本柳

秋田・秋田城

秋田・秋田城,栃木・小松原,

千葉 。込の内,山田水春,国府台

千葉 。東金台

千葉・真間

栃木 。下野国分僧寺,下野国府

千葉・取香川

千葉 。山田水呑

秋田・脇本,千葉・ 下総国分尼寺,

新潟・荘司免,静岡 。藤井原
秋田。秋田城,千葉 。込の内,

東京 。滝久保

埼玉 。小仙波

二重 。穂井

秋田・足田,山梨 。日下部,八幡,

長野・馬口,奈良。平城宮
東京・滝久保

群,碍 。十三宝塚

長野・大笹

長野・福島,福岡。上須川

秋田。足田

秋田・秋田城,山形 。大石,

千葉・山田水呑,奈良 。平城宮

千世

廿

万

万□

千

久

久米

支

子

子丼

子着

子丸

工

土師神主

大

大一

大大

大工

大井

大家

大生

大田

大寺

大手

大玉

大金

大領

大電

大治館

小付

小□

小治日寺

上上

上加

上人

上田

上刀

上諸

上方

下

下人給

)||

川 口

丈

丈万呂

六

六東

六万
(官〕カ
六郎□

山

山大

山王

山田

山井

山佐

山辺

山辺大

山口館

女

太

赳
篤
王
　
承
夫
鉦
壬
今
井
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中

中中

中井

中野

中新

中衛

中食

中火殿

未

加

張

厨

　

上

駅

万

主

主

主

生

生

正

地

田

上

人

生

辺

殿

□

田

田

田

口

田

田

白

本

方
　
　
養

木

木

手

手

引

毛

仁

秋田・萩田城,群馬 。十三宝塚,

奈良。平城宮,西隆寺

秋田。脇本,秋田城,茨城・ 山神,

石井台,栃木 。小松原,群馬・ 十三宝塚,
奈良・平城宮

茨城・石岡

奈良。平城宮

千葉 。山田水春

茨城 。石岡

静岡・御子ケ谷

秋田・秋田城

茨城 。石井台

新潟・下国府,長野・浜井場,生仁 ,

鳥取・伯奮国庁

兵庫 。但馬国分寺

群馬。十三宝塚

千葉 。込の内,福岡・上須川

新潟・千種

秋田・足田

山形・土崎,群馬 。堀川,千葉・込の内

秋田・秋田城,雄物川,山形 。大瀬新田,

宮城 。伊治城

静岡・御子ケ谷

長野・ 下条灰塚

茨城・栗崎

長野・岡部

奈良。平城宮

栃木・小松原,群馬 。十三宝塚 ,

長野・岡部

秋田・払田,山形 。平田,大槻新田,

茨城 。佐竹

茨城 。永井

奈良・平城宮 ,

茨城・石岡

千葉 。木下別所,山田水呑

山形・平日,千葉 。渡田,長野・高出
二重 。柚井   

‐

茨城・石井台

長野。下条灰塚

奈良 。平城宮

秋田・秋田城

長井。下高井

千葉 。込の内

秋田・脇本,広島し草戸千軒

秋田。秋田城

奈良。平城宮

秋田・秋田城,脇本,岩手 。三日町,
奈良・平城宮,福岡。上須川

千葉 。神明社

秋田。秋田城,静岡。御子ケ谷

秋田。脇本

秋田・払日,千葉 。下総国分尼寺

千葉 。国分校地

秋田・ 秋田城

千葉・石神

秋田。払日,脇本,千葉・山田水呑,

山梨 。日下部,長野 。福島,毛賀,

新潟・ 下屋敷,千種,福岡・上須川,

熊本・高木森

栃木・薬師寺南

栃木 。向山

二重 。柚井

茨城 。新治廃寺

福岡 。上須川

奈良・西隆寺

福島・ 関和久,栃木・下野国府,

埓玉・ 下新田,長野 。大柴

福島・上入久保

秋田・雄物川

奈良 。平城宮

千葉 。東金台

長野・ 田戸坂

茨城 。鳥山

長野 。日戸坂

秋田。脇本

千葉 。宮崎

千葉 。南大広

秋田・脇本,岩手・金田館,三 日町,

宮城 。伊治城,長野。生仁,奈良・西隆寺

奈良 。平城宮

秋田。脇本

群馬 。十三宝塚

奈良・平城宮

奈良 。西隆寺

奈良・平城宮

千葉・取香川

岩手 。金田館

秋田。脇本,千葉 。国分校地

秋田・脇本,群馬。十三宝塚,

千葉・込の内

千葉 。込の内,長野・宮越

奈良 。平城宮

千葉 。山田水呑

二重・柚井

長野・ 生仁

長野 。生仁,栃木・薬師寺南

長野 。平出,海戸

少領

支

公

内

内掃

内裏盛所

方

文

文福

文選巻

文文文神道

春垣

日

由川

由加

由結イ日

甲

甲本

甲才

用

正

立

本

本国

禾

禾灰

左

左兵

左兵下

右衛

右典

右井

石

矢

古

う
　
　
　
　
　
家

日

月

反

断

介

升

丹

元

嫁

神

五

覇

期

中

主

安
　
　
加

福
　
　
市

平

平

加

加

加

市

市

冬
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漬
　
　
寺

汁

未

尼

史

西

奈良 。平城宮

千葉・ 山田水呑

千葉,下総国分尼寺

福岡・漆生

秋田・払田,宮城・伊治城,茨城・山神,

千葉 。国分校地,真間,長野・福島

秋田。秋田城,払田,栃木・薬師寺南

千葉 。宮崎,群馬 。十三宝塚,
二重・柏井,奈良。平城宮

栃木・小松原,薬師寺南,星ノ宮,

千葉・南大広,新潟 。若宮,

群馬・十三宝塚,長野・ 三才七本松,

福岡。上須川

福岡。上須川

宮城 。多賀城

福岡。大宰府

奈良・平城宮

茨城・岩瀬開中

千葉 。国府台

埼玉・皿尾,千葉・下総国分尼寺,

山梨 。東堀越

埼玉・皿尾

奈良・平城宮

千葉 。仁戸名

栃木・薬師寺南

三重・柏井

奈良。平城宮

新潟 。若宮,長野・桑原

秋田。秋田城

長野・御影新田

秋田。秋田城

千葉 。村上

秋田・脇本

秋田・ 払田,千葉 。印内

茨城 。東町

山梨 。日下部

熊本・熊本高校

千葉・ 印内,長野・丈源田,明神前
茨城 。東中棋

秋田。足田

福島。清水台

長野 。杉ノ木

長野 。福島

奈良 。平城宮

新潟 。若宮

秋田・脇本,藤木,長野。明神前

千葉 。国分尼寺

千葉 。国分校地

千葉 。東金台

所

井
　
　
田
　
　
く
　
　
　
万

権

官

可

出

左

北

北

玉

成

戊

机

草

里

里

里

見

良

男

直

足

奈良。平城宮

長野・荒井

千葉・東金台

茨城・山神

群馬・十三宝塚

秋田・足田

千葉・ 山田水呑

秋田・秋田城

群馬・堀川

秋田・脇本,千葉・ 清戸

福島。津金上

秋田。脇本

秋田。脇本

長野・高出

奈良・平城宮

茨城・石井台,長野・福島

秋田・ 篠木,茨城・常陸国分尼寺 ,

群馬 。十三宝塚

奈良・木城宮

千葉。印西,草深

長野 。小垣外

長野。生仁

長野。小垣外

千葉 。込の内

秋田。足田

秋田・秋田城

静岡。御子ケ谷

福岡。朽網

鳥取・伯者国庁

秋田・脇本,藤木,栃木。浄法寺 ,

奈良。平城宮

千葉。山田水呑,天神台

千葉 。山田水呑

奈良・平城宮

新潟 。若宮

奈良。平城宮

茨城・文京

秋田・秋田城

岩手・戸塚,石鳥谷,千葉・込の内

新潟・栗之江

岐阜・美濃国分寺

福岡・上須川

岩手 。胆沢城跡

寺

家

家
　
　
　
　
　
前

寺

刑

利

守

守

宅

安

安院
〔西〕カ

安□

安□

宅

宅安

弁院勿他者

弁院勿他人取

此院和家云々

百

充

衣具

庄司

米

全

合

体

伊

伊太

仲

仲谷

イ子

行今

左□□

有

圭

沙僧

成

イ山

他

代

仔

奈

走

克

角

谷

辛

赤麻呂

秀

志大

志太

志太少

志太少領

志太少領殿

志太領

志厨

志厨上

志太厨

妙見

坂下

伴

佐

佐倉

位等

伯

杯

4中

長

不」

村国

村富 (?)

玄信 (?)

花 (?)
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東方     栃木 。星ノ宮
東院     福岡。大宰府
国 (國を合む)秋田・秋田城,栃木・ 下野国府,

下野国分尼寺,千葉 。下総国分尼寺,

鳥取。伯者国庁,新潟・千種

国内省    奈良。平城宮
国香     茨城・木師,千葉 。木下別所
国□     鹿児島。薩摩国庁
国分寺    新潟・四日市
周      新潟 。下国府,奈良 。平城宮
直      千葉・山田水呑,長野・福島,南大塩
直十     長野 。南大塩
果      秋田・足田,長野・ 馬場南
治     奈良・橿原
的     秋田・足田
辛      長野。宮越,戸坂
若     秋田・脇本,足田
芽     秋田。脇本
知識     福岡。上須川
知識所     〃

奈良・平城宮

宮城 。伊治城,茨城・ 山神,千葉 。須和田

長野。天神南,上堀,奈良 。平城宮,

蕪本 。上ノ上

長野。上堀

秋田・秋田城,宮城・伊治城,長野 。高森

秋田。払田,千葉 。山田水呑

秋田。秋田域

鳥取 。伯者国庁

秋田・秋田城,福島。国造,

群馬十三宝塚,長野・杉ノ木

福岡。上須川

千葉・下総国分僧寺

熊本・熊本高校

茨城 。石岡

秋田・秋田城

群馬。十三宝塚

千葉・込の内

長野・ 内日原

千葉 。市川校地

秋田・払田柵

奈良・平城宮

秋田・秋田城,神屋敷

秋田。足田

長野・福島

茨城・岩瀬間中,西小塙,栃木 。後藤,

千葉・込の内

茨城 。岩瀬間中

奈良・平城宮

秋田・脇本

千葉・真間

奈良・ 平城宮

秋田・払田,山形 。中道

奈良・ 平城宮

秋田・秋田城

千葉 。下総区分尼寺

千葉 。込の内

千葉 。真間

秋田。上新城

茨城・ 石岡

茨城・ 山神,城木・星ノ宮,

山梨 。日下部,鳥取・伯者国庁

秋田・秋田城

千葉・須和国

秋田・払田

千葉 。須和国

福岡。上須川

東京 。滝久保,奈良。平城宮

新潟 。四日市

静岡・御子ケ谷

千葉 。東金台

千葉 。東金台,込の内

千葉・村上

秋田・ 秋田城,脇本

新潟・ 千種

秋田・脇本

秋田・秋田城

奈良 。平城宮

千葉 。国分尼寺

鳥取 。伯者国庁

秋田・払田

奈良 。平城宮

山梨 。日下部,奈良 。平城宮

静岡。石田

群馬・ 高崎

奈良 。平城官

熊本 。上ノ上

秋田・ 秋田城

奈良・ 平城宮

千葉・下総国分尼寺

茨城・ 常陸国分尼寺

福岡 。上須川

栃木・ 下野国府

宮城 。伊治城

秋田。払田

山梨・ 日下部,長野・ 大井平原,

奈良 。平城宮

茨城・ 石井台

静岡 。船久保

茨城・ 鏑木,千葉・須和国,

奈良・ 平城宮,橿原

向我念

東

束一

庇

院

施入

狛連工

政所

忠

来

斉

毒 (?)

缶舎

信等

仏

供

倍

林

林家

炊女取不得云々

季

和

和銅□□正月

宮

官人

官厨

官厨舎

宜

家

油杯

明

狛連工

南

南見観念花念花

皇

首

恩 (?)

貞

玉

凡

家

□

　

田

成

本

　

　

人

国

丸

　

　

人

　

　

　

　

　

　

華

　

料

厨

村

　

　

国

岡

者

軍

前

前

前

前

春

秋

稜

是

県

草

荒

荒

言

亭

客

客

泉

美

柏

造

津

法

法

庭

庭

城

兼

真

　

真

倉

神

人

福

金

舎

舎

命

長
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神田

神寺

神亀□年

家

家主

家□

寅

桑

酒

酒太

酒所

高

高大寺

倭

候 (?)

得

荘

院

馬

馬雁

原

米斤

研

栗因 (?)

鼻神

純

珠千

鳥郭□

鳥食入器二口

莫採鶉武鳥郭

郡

連

麦

厨上

厨酒

厨舎

椋

槙

楊

富

寒川

万□

答

須本

栗

結

善

喜

喜尼家

満月

歌

論語

敷

愧

散□E
朝日

高

厩

廣 (広 )

館

勝生

散

膳

稲

穐

穐実

説

聖

聖良印

新

新太日

福

群馬。十三宝塚

茨城 。鹿島

奈良・西隆寺

栃木 。小松原

千葉・ 山田水呑

千葉 。清戸

奈良 。平城宮

千葉 。下総国分尼寺,奈良・平城宮

千葉・ 山田水呑

秋田・秋田城

秋田。脇本,栃木 。星ノ宮,

群,時・十二宝塚,新潟 。四日町

東京・城山

奈良 。平城宮

千葉 。印内

千葉 。国分校地

茨城 。東町

千葉 。下総国分尼寺

千葉 。東金台

千葉・ 山田水呑

熊本 。熊本高校

奈良・平城宮

茨城 。岩瀬間中

長野 。毛賀

秋田・払日,鳥取。伯者国庁

茨城・堀西原

奈良 。平城宮

静岡・御子ケ谷

秋田・ 足田

静岡 。前峠

奈良・平城宮

秋田。秋田城

長野 。内田原

奈良 。平城宮

秋田。払日柵

千葉 。須和国

宮城 。伊治城

秋田・脇本

秋田。秋田城

奈良。平城宮

奈良・ 西隆寺

福岡・上須川

奈良・ 西隆寺

奈良 。平城宮

秋田。秋田城

福岡。大宰府

博士館

厨

千葉・ 真間

秋田・払日,秋田城,藤木,

宮城・ 多賀城,福島・清水台,
奈良 。西隆寺,福岡。大宰府

秋田。秋田城

群馬・ 十三宝塚

秋田・秋田城

奈良 。平城宮

秋田・藤木,山形 。手蔵田,茨城 。北の谷

栃木 。小松原

茨城 。岩瀬間中

秋田・足田

岩手 。三本柳

新潟・城塚

奈良。平城宮

千葉・瀬戸

奈良・平城宮

茨城・新治廃寺

奈良・平城宮

千葉 。前山

岩手・ 内川

千葉 。山田水呑

千葉・込の内

秋田。脇本

栃木・小松原

秋田。脇本,秋田城,奈良 。平城宮

秋田。秋田城,払田

茨城・岩海

千葉・宮崎

奈良。平城宮

秋田・脇木,秋田城

秋田。脇本

千葉 。込の内

長野 。和泉

秋田・脇本

茨城 。東那珂

秋田・脇本,籐木,岩手 。東見前,大塚 ,

茨城 。岡,長野・池田

千葉・須和国

和歌山。岩崎

栃木・薬師寺南

奈良 。平城宮

岩手・内川

秋田。秋田城

福島・金上,栃木・那須官衛

溢
　
　
　
　
　
　
村
　
　
幽

裳

為

清

偶

菓

菊

兼

魚

常

雄

麟

肥

縫

朝

麦

麻

望

欝

毛

万

饒

福

福

福

僧

儒

愧

橘

徳

一一



廓

観

榎

饗

斎食

衛

滋

懺悔

講院

鎮

諄

潅

藤文春

楽屋派

磯太郎

イ

キ

モキ

ト

不

山辺 (千葉・水呑)

秋田 (秋田・脇本)

雄勝 (秋田城)

熊本・熊本高校

奈良・平城宮

千葉 。下総国分尼寺

山梨・ 日下部

奈良。平城宮

新潟 。若宮

秋田・脇本

長野・ 明神前

秋田・足田

秋田・秋田城

奈良 。平城宮

茨城・石岡

千葉 。石神

奈良・平城宮

長野 。下条灰塚

新潟・若宮

新潟 e千種

秋田。脇本

千葉 。石神

ム

い (?)

く (?)

1ませ

の

ろ

国家

□寺 (?)

□厨

□春

□堂

□福

□版

□女

□来

□来堂

□慶

□麻呂

□□東院

□□ちや

卍

千葉 。国分校地

千葉 。印内,石神

千葉 。石神

茨城 。永井

千葉 。家老屋敷

愛知・加茂

栃木 。星ノ官

熊本・田島

静岡・御子ケ谷

千葉・込の内

長野。浅間

鳥取・伯者国分尼寺

奈良。平城宮

長野・福島

千葉 。込の内

長野。大村

埼玉。清川

茨城 。石井台

福岡。大宰府

埼玉 。菅谷館

長野・下条灰塚,福島

他に,次のような文字例もあるおもむきであるが,直接,報告書等から点検することができなかったので,表に

は掲載しなかった。

日置 (宮城県),相 (岩手県),宗 (群馬県),那珂・立麻呂 (茨城県), 日村 (埼玉県), 神奉・新寺。忍保寺・財備。私得

・得・法尼寺 (千葉県)

4文 字 の 種 類

墨書土器に見られる文字は,一字が最も多く,二字が次ぎ,そのほか多いものでも,五～六字とまりである。こ

れらか,どんな意味をもつものであるかは,その発見された個々の遺跡に関連して,或いは総合的な見地から,多

くの人々によって考察されてきた。しかも,その意味の不明なものも多い。ただ, こ でゝ一考 しなければならぬこ

とは,文字の内容の分析の場合,その種類・意義・性質とが混清されていることである。すなわち,文字にどんな

種類があるかということと,その文字がどんな意味をもつかということが錯雑している点である。まだ,一つの文

字でも,必ずしもただ一つだけの意味や種類に限定されるべきでなく,多種多様のものがあるという点である。さ

らに,二字三字を略して一字のみにした略字もかなり考えられることである。

まず,文字から考えられる外観上の種類には,次の如きものがある。

① 地名をあらわすとみなされるもの 墨書土器には,地名をあらわしたとみなされるものが多い。しかし,地

名的な名称でも,他の意味のものも合まれることも考えられるので,断定できないものもあることはいうまでもな

い。まず,地名で差支えないものには,次のような例がある。

志太 (静岡 。御子ケ谷)

寒川 (栃木・ 小松原)

② 建物・施設,その場所等をあらわすとみなされるもの 建物全体やその場所 。施設等をあらわすとみなされ

るものも多い。国庁,郡衛,寺などをあらわしたものから,倉,井戸などの施設を示したものも,こ れに合めてよ

い。

国 (鳥取・ 伯者国庁)                     国回 (鹿児島・薩摩国庁)
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大井 (群馬 。十三宝塚)

北井 ( 〃 )
石井 (千葉 。取香川)

山井 ( ″ )
中井 (奈良 。西隆寺)

井 (秋田・秋田城)

子丼 (栃木・小松原)

廓 (熊本・熊本高校)

遊廓 (秋田・秋田城)

前家 (千葉。東金台)

守前家 (茨城・岩瀬間中)

山口館 (千葉・ 山田水呑)

館 (秋田・秋田城・ 払田)

政所 (秋田・秋田城)

酒所 (秋田・秋田城)

中央殿 (茨城・石井台)

五十戸家 (奈良・平城宮)

喜尼家 ( 〃 )
□殿  ( ″ )
□府  ( 〃 )
□□東院 (福岡 。大学府)

志太少領殿 (静岡・御子ケ谷)

厨 (秋田・ 秋田城,払田,宮城 。多賀城,福島。清水台,

奈良 。西隆寺,福岡。大宰府)

厨舎 (秋田・秋田城)

主厨 (秋田・脇本)

城厨 (宮城 。何治城)

官厨 (秋田。秋田城)

志太厨 (静岡。御子ケ谷)

志厨上 ( ″ )
倉 (静岡。舟久保)

内裏盛所 (奈良・平城宮)

厩 (栃木・小松原)

寺 (栃木・薬師寺南)

尼寺 (千葉・下総国分尼寺)

法華 (茨城・常陸国分尼寺)

大寺 (福岡・上須川)

神寺 (茨城・ 神宮寺)

高大寺 (東京・城山)

国分寺 (新潟・真野)

小治田寺 (奈良 。法連)

寺家 (福岡・上須川)
「来〕カ

□□堂 (長野。大村)

講院 (長野・ 甥神前)

知識所 (福岡・上須川)

人麻呂 (鳥取・ 伯誓国庁)

星万 (福島・ 新開)

子丸 (茨城・那珂湊)

乙丸 (長野・ 中屋敷)

牛養 (新潟・千種)

勝生 (茨城・岩海)

聖良印 (長野・和泉)

精男 (長野・松島)

玄信 (福岡・上須川)

志太少領 (静岡・御子ケ谷)

大領  ( 〃 )
官人 (奈良・平城宮)

上人 (静岡・御子ケ谷)

主張 ( 〃 )
中衛 ( ″ )

なお, これらの中に,寺院関係で名称の付せられたものがある。神寺は神宮寺の略号であるが,高大寺等はその

名そのものである。文献にあらわれていない寺院を知る上にも重要である。 なお刻名の上器であるが, 新潟県佐

渡郡真野町大字四国市城ノ腰出上の土師器には底部内面と福松寺の刻名のあるものもある (『佐渡考古歴史』10 昭和

48年)あわせて参考とすべきであろう。

③ 人名又はこれに類したものをあらわすとみとめられるもの 人名又はこれに類したものと考えられるものも

ある。人名としては,次のような例をあげてよいだろう。

なお,一字だけのものにこのような人名の略したもののあることも考えられる。

墨書土器ではないが,福岡県糸島郡宮山古墳で「戸主麻絹」という文字の箆書きが発見されている (福岡県史蹟名

勝天然記念物調査報告10 昭和10年 )。 この種の墨書土器の例の発見も期待される。

④ 身分又はこれに類したものをあらわすもの

荒人 (千葉・下総国分寺)

人麻呂 (鳥取・ 伯者国庁)

赤麻呂 (秋田・足田)

麻呂 (奈良・平城宮)

□麻呂 (茨城・石井台)

麻呂 (奈良 。平城宮)

命福 (鳥取・伯者国庁)

音丸 (秋田・ 払田)

人万 (福島。新開)

家正 (千葉・ 山田水呑)

右衛 (奈良・ 西隆寺)

左兵下 (奈良・西隆寺)

右典  ( 〃 )
調長 (福岡 。大宰府)

長 (長野・杉ノ木)
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等がある。その他,主という文字もかなり多い。ことに,秋田 。脇本では 158点の墨書土器の例の中,主の文字が

32点 もあることが注意される。

⑤ 性別をあらわすとみなされるもの 男・女の性別であるが,こ の場合,男の文字よりも女の文字のものがほ

とんどである。たとえば,秋田・脇本,静岡・藤井原等である。

③ 方角をあらわすとみなされるもの 東・西 。南 。北又は十二支による方角をあらわすとみなされるものも多

い 。

東 (宮城・伊治城,茨城・小野)                西 (宮城・伊治城,茨城 。小野)

東方 (栃木 。星ノ宮)                    未 (千葉・ 山田水呑)

南 (栃木・星ノ宮,茨城・ 小野)                戊 ( 〃 )
北 (茨城・小野)

等である。

⑦ 数量 。大小をあらわすとみなされるもの 数量や大いさ等をあらわすとみなされるものも多い。もっとも大

という文字の場合,必ず しも大いさのみと思われぬものも考えられるが,便宜こゝにまとめておく。

一 (秋田・秋田城,千葉。下総国分寺,新潟・下国府)     百 (新潟。下国府)
二 (秋田・秋田城)                      千 (新潟。若宮)

三 (新潟・下国府)                      万 (秋田・脇本,新潟・下国府,二重・柚井)

五 (秋田・脇本)                      五万 (秋田・秋田城)

十 (新潟。下国府,奈良・平城宮)              十万 (秋田・秋田城)

これらの数量の中でも,万などは万呂という人名の略かも知れず,色々な場合があることも考えられるので,必

ずしも数量には限定されない。

大いさをあらわすものには,大の文字が多い。

大 (秋田・秋田城,脇本,奈良・西隆寺)           上上 (千葉。山田水春)

中 (秋田・脇本)                       大― (鳥取・伯音国分尼寺)

上 (秋田・秋田城,脇本,新潟・下国府,千葉。下総国分     四上 (栃木・薬師寺南)
寺)

もっとも大などの場合,大領とか大郡の略なども考えられる。上も同じである。

なお奈良 。西隆寺では,須恵恭 (甕)の 口縁部外面に,焼成後刀子状のもので小の字をほどこしている。大小の

意味の小をあらわしたものとみなされる。

また上などの場合も,供上などの意味もあるかも知れない。

① 物資をあらわすとみなされるもの 物資と考えられるものをあらわす例も少くない。

水 (奈良。平城宮,奈良・西隆寺)              果 (秋田。足田)

酒 (奈良・平城宮)                      禾灰 (秋田・脇本)

汁清 ( 〃 )

などは,そ の物資名をも示すものであろう。

③ 吉祥的な文句をあらわすとみなされるもの 吉祥・求福的な文字のあるものも少 くない。

吉 (栃木・薬師寺南,二重。柚井)              太富 (二重・柚井)

福鋭 (栃木・薬師寺南)                   宅安 ( 〃 )
□福 伯者国分尼寺 (僧名かも知れない)平安 (二重・柚井)

加福 (〃 )

⑩ 年紀をあらわすもの 明かに,年紀又は月日をあらわしているものがある。

和銅□□正月十三日 (奈良。平城宮)             五月 (奈良・平城宮)

神亀□年 (奈良。西隆寺)

① 使用目的をあわらすとみなされるもの 下人給 (秋田。秋田城)こ れは,供与の言葉に該当するかも知れな

い。また供という文字なども (秋田・足田)供与又は供えるという文字かも知れない。
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⑫ 農耕に関係あるとみなされるのも
日生 (二重・柚井)                      田人 (栃木・ 向山)

これらの文字は,農耕生活に関係あるものとも思われる。

○ 前後の文脈のない文字又は無関係な文字のあるもの
南見観念花念花 (秋田。秋田城)                文文文神道春垣 (茨城・石岡)

これらの文字,又は土器に全 く無関係な文字,た とえば文選巻 (奈良。平城宮)等である。

⑫ 文宰を省略したとみなされるもの 一字だけのものに案外これが多い。土器の各部位は,ス ペースにおいて
も限定されている。これに文字を記すとき,当然省略の問題が考えられる。

省略のことは,同一遺跡から発見されたものによく示される。たとえば,次のものなどが考えられる。
禾灰→禾 (秋田・脇本)                    中火殿→中 (茨城・石井台)

雄勝→雄 ( 〃 )                      志太厨→志厨 (静岡・御子ケ谷)

佐倉→佐 (千葉・山田水呑)                  麻呂→麻 (奈良・平城宮)

また茨城・常陸国分尼寺からは法華とあるものが発見され,他に千葉・下総国分尼寺では法の一字がある。この

場合,法は法華の略と考えてもよかろう。

〇 その他のもの これらに該当しないものであるが,む しろこれに属するものがかなり多 く,今後の検討にま
つものがある。

5文 字 の 性 質

次に,墨書の文字の内容にはどんな性質のものがあるだろうか。換言すれば,これらの墨書土器はいかなる目的

用途のために使用されたのだろうか。この場合,文字そのものよりは,出上の性質や遺構をあわせ考える必要があ

る。次に, これを考えたい。

① 場所の所属を明かにするもの これらは地名や建物・施設等に多い。那珂・志太・ 山田等の地名も,そ の場
所が明示されているものである。厩・院 。政庁 。厨 。中央殿等もそれである。ただ厨の文字は最も多 く発見されて

いるものの一例であるが,こ の場合,志太厨・城厨などのように広 く施設全体をさすものと,厨舎などのように一

つの建物のみをさすと思われるものもある。厨の一字の場合も,そ の両者を考える必要があろう。

② 所有をあらわすもの 上器の所有を明確にするものである。
主という文字も比較的多い。ことに秋田・脇本では,第 3次調査だけでも38点発見されている。全体の35%以上

という。報告書には,中央官職の内容につながるものでないかとも考えているが,ほかに,その家屋の持ち主の主

長者と関係あるものかも知れない。

なお,客 とか客人なども,いわば来客用ということを考えたかも知れない。

人名を示したものなどは明かにその持主であろうが,ほかに志太少領なども明確なものがある。人長,調長など

もそれであり,家正もこれに該当するであろう。

女という文字も比較的多い例である。これに対して男という文字は少い。名前がないので女だけにしたのか,女
だけの用途に限定 したための身分的なものがあるのか,と にかく面白い。

③ 整理を必要とするためのもの 置く場所を定めるとか,整理を必要とするものがある。一 。三 。三などの数
字もそれであるが,百とか万とかとなると,人名の略号ともみなされるものがある。四上とか,大とか中などもこ

れに関連するかも知れないが,こ れらの文字は他にも種々の場合に用いられたものであろう。東西南北の方位など

も,他の祭祀その他の意味もあろうが,整理的なものも合まれているかも知れない。

④ 容器に入れるものを明確にしたもの この上器にどんなものを入れておくかを明かにしたものがある。汁漬
などもその例であるが,水・酒・果などもこのような用途のものであろう。また禾灰も同じであり,禾の一字もこ

れだけでは意味がわからないが,禾灰の略と考えれば納得できる。
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⑤ 祭祀・行事等のためのもの 茨城 。小野において30個の杯に東西南北中の文字が,郭の底部にあり,四枚づ

重ゝねてあったことなど明かに祭祀信仰に関係するものであり,東西南北中など,方角とか位置をあらわすとみな

されるものに,こ のような目的のあったことも考えられる。

また,茨城・土師出上の上師神主の如きも特殊である。報告者佐藤次男氏が土師郷の人々の氏神を奉斉するもの

とみなしているが,住居跡から発見されていることに注意したい。

明かに燈明皿とみなされるものに,文字のほどこされている例がある。茨城 。八幡上の上師器(婉)で あり,子丸
。六東の文字がある。その他,供 とか饗の文字なども,供献用のものかも知れない。

③ 井戸の信仰のためのもの 井 。大井・北井など井戸に関連するものも少くない。井戸を祭り,井戸を大事に

することの信仰にともなった祭祀用のものかも知れない。奈良・橿原で井戸の中から神の文字のある例が発見され

ているが,こ れも関係資料といえよう。

なお,栃木県河内郡上三川町西赤堀では,須恵器の蓋や界の底部に丼の文字の箆書きのものが発見 され て いる

(前沢輝政「西赤堀遺跡」昭和51年 )。 関係資料であろう。

⑦ 田の信仰のためのもの さきに述べたところと重複するかも知れないが,田人,田生など田に関係ある信仰

とも考えられる。

③ 仏教信仰のためのもの 仏教関係の用語のものも多い。懺悔などである。これを上器に明示し,信仰にむす

びつけたものであろう。

③ 埋葬のためのもの 上壊に土師器(必)があり, これに仏と墨書されている例が発見されている。この上壊に

は木炭粉・ 骨粉もあるので,墓とみなしてよく,一緒に供えた土師器の芥に仏と記 したことも,仏教と墓との関係

を示すものである。

また,遺骨を納めた骨とに勝生等の文字の墨書されている例もこの項に合めてよい。

⑩ 使用その他の年月を必要とするためのもの 使用したときの年月などを墨書することもある。神亀□年 (奈

良・西隆寺)等の例であり,奈良 。平城宮でもその例がある。

① 吉祥・招福等を祈る呪符的なもの 現在でも平常用いている茶婉に松の絵や福の文字のあることと同じで ,

吉祥的な意味をもつものが多い。

特に,二重・ INE井から数多 く発見されており,吉,福饒 。平安・宅安などがある。埼玉 。中堀の平の文字なども

同様かも知れない。加の文字もあるが,賀の省略ともみなされよう。

〇 禁制的なもの 奈良・平城宮から発見されたものに,その例がある。

弁院勿他人者

炊女受不得。若取者笞五十

などその例である。

① 習書に利用するもの 字を練習するため字を書 く下書きとして利用したものである。この場合,墨のうつ り

などから見ると土師器の方が都合よかったかも知れない。しかも,郭,盤などの底部内面が書きやすい。破損 した

り,使用が不能になった廃品を利用することが多かったであろう。

⑭ 戯書的なもの 墨画の上器があると同じく,土器を利用し戯書的なものを書 く例である。秋田・秋田城から

発見された南見観念花念花,又は茨城・石岡発見の文文文神道春垣ものなど,その例かも知れないが,或いは別に

習字的なものともいわれるかも知れない。

〇 その他のもの その他,多 くの目的の場合が考えられる。中には,呪符的なものもあり,卍の如き特殊なも

のもある。

第 2節 各地 出上 の墨書土器 と伊場墨書土器

以上のように,各地の遺跡出上の墨書土器について概観 したが,これらの墨書土器で伊場西遺跡出土の墨書土器
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とは,どのように比較されるものであろうか, これらの各地の墨書土器の中に,どのように位置づけられるもので

あろうか。

墨書土器の年代については,既に多くの報告書にも記されているように,8世紀から10世紀にわたるものが最 も

多く, 早いもので 7世紀の後葉, おそいもので,12世紀と下降するものと考えられているが, 伊場遺跡において

も, 8世紀前葉から13世紀中葉の頃までの存続が考えられていて,大略傾向が一致 している。

器形においては,郭の最も多いことも,各地の墨書土器において指摘されているところであるが,伊場の場合 ,

やはり郭が最も多 く全体の62.4%を占めており,ほかに盤・脚付盤・壺等がある。

さらに数量・須恵器と土師器との関係,部位・文字については各項にわけて述べることにしたい。

1 数量 と須恵器 。土師器 の比較

各地の遺跡から発見され報告されているものは,その遺跡の発掘によって知られ整理されたものである。それぞ

れ,遺跡からの全数量ではないが,一応,どの遺跡からどの程度に発見されているかの目安になるであろう。

遺跡によっては,わづか 1点から数点発見され,注意されているものが多い。しかし数多くの例に達しているも

のもある。これらの中で,奈良・平城宮における出土量はやはり抜群であり,S K820,S K870,S K715と いわ

れる地区その他から79点出土しており (平城宮発掘調査報告Ⅶ)s K219, S D126, S A109, S K238等 の地区から

9点 (同工),平城京左京一条三坊において,S D485そ の他から116点 (同Ⅵ)が出土している。

平城宮関係を例外として,他の遺跡を見ると,秋田・脇本における 107点がある。これは出上の上器量の35%以

上を占めている。

また,秋田 。足田では118点知られている。千葉 。山田水呑における125点 も多い例である。群馬 。十三宝塚では

62点 ,秋田・秋田城においては,昭和50年度におけるの調査において,判読可能のもの 176点 ,判読不能あるいは

墨のついた土器片30点,総計 256点発見されているが,昭和34年から同37年にわたる国営調査の際も,35点 ほど当

見されている。静岡・御子ケ谷では237点発見されている。

特殊な遺跡として,二重・植井貝塚における60点なども多い方である。また,長野・下条灰塚は50点 ぐらい出土

している。

伊場においては412点発見されている。

この数量は,前記の各地の例に比較しても, トップクラスに入れてよいものである。もとより,数量の多寡は必

ず しも遺跡の性質の価値づけとはならないとしても,伊場遺跡において,墨書土器が使用されたケースが,墨書土

器の発見されていない,ほかの同類の遺跡又は墨書土器の多数発見されている同類の遺跡における使用と比較 して

多いという事実をみとめてよいであろう。

2 須恵器 と土師器 との割合

伊場遺跡においては,須恵器・土師恐・灰釉土器・ 山茶婉等にあらわれ,須恵器 。土師器が圧倒的である。しか

も須恵器と土師器とにおいては, 須恵器が全体の 80.4%,土 師器は58点で19.6%を 占めている。各地の例を見る

と,須恵器と土師器とがそれぞれ用いられ,特に大差はないようであるが,少数の場合,土師器の例が多い。群馬

・十三宝塚では,須恵器33%,上師器67%と いう比率であることが報告されている。

しかし,秋田・脇本では,ほとんどすべてが須恵器であることが特色であり,ま た静岡・御子ケ谷では, 237点

の中, 1点だけが土師器で,そ の他は須恵器である。

伊場において,須恵恐の多いことも,御子ケ谷遺跡とあわせ考え,東海地方の須恵器と土師器との関係の上の課

題ともなろう。
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3墨 書 の 部 位

土器のいずれの部位に見られるものが多いだろうか。

伊場においては,郭では底部外面が過半数を占め,体部すなわち側面が,こ れにつづく。蓋にあるものが33点あ

るがその約 3分の 2が内面である。特殊なものに内面と側面とに書かれたものがある。また蓋の内面にある特別な

ものとして,郡鈴取の文字のものが須恵器 (杯)にある。

一体,文字の書かれている部位については,さ きに述べたように,それぞれ意義をもつが,磨消等を考慮に入れ

ると,底部外面か蓋の内面が都合がよい。体部すなわち側面は摩消等のおそれはあるが,誰でも目につきやすい点

で効果的である。蓋の外面は,内容のものを示すなどにおいては理想的である。

秋田・秋田城においては,175点の中,底部外面が127,体部が35,蓋の外面が 8,蓋の内面が 1と いう割合であ

り,秋田 。足田では全体の80%が底部外面であり,秋田・脇本では底部が88点,体部が19,奈良 。西隆寺では判読

可能の18点の中16点が底部であった。

このように底部が多いが,こ こに底部には重要な意味をもつ文字の書かれていることも多い。茨城・岩瀬間中で

は,高台付の郭の底部外面に永宝があり,二重・柚井に見られる吉祥的な文字はいずれも底部外面である。
〔年〕カ

しかし一方,部位は必ず しも重要性を物語るものでもない。平城宮においてコロ七月七日云々が底部外面に書か

れた例があるとともに,由加和銅□□正月十二日が体部外面にある。栃木 。星ノ宮では,南の文字が底部外面にあ

るとともに体部にもある。

4黒 書 と 朱 書

墨書土器は普通黒色である。普通の墨ですったものを用いている。しかし稀にいわゆる朱書のものもある。伊場

では,412点の中, 3例 だけが朱書であった。作足と得の字である。

黒色と朱色とは使いわけがあるのだろうか。朱色は少いだけあって特別な用例であったのだろうか。

朱書の例は他にもある。静岡・御子ケ谷には朱書が 1点のみある。千葉 。東金台では前家と書かれたものが発見

されている。しかし,埼玉・水深において, 9号住居跡から土師器(郭)の 底部外面に,大の字が黒色で書かれたも

の,12号住居跡からは須恵器(郭)の底部外面に同じ「大」の字が朱で書かれるものが発見されている事例もあり,

この場合は,黒 と朱とは特別に関係はないようにも思われる。

なお,墨書土器とあわせて箆書きのものも関連して問題にすべきであるが,箆書きの上器の例をまとめると,大

きい作業になるので省きたい。ただこ でゝは茨城 。東町で萩,休の墨書土器が発見されているとともに,中の箆書

土器もあることを指摘しておきたい。

5 文字 の共通性

各地の墨書土器の文字を見ると,既に掲げた集成文字の例でもわかるように共通的なものがかなり多い。

ただ,こ でゝ考えたいことは,た とえ同じ文字が各地の例にあっても,その意義内容は必ずしも同一のものと限

らないこともあることであり,或いは地名その他の用例もあることである。ことに一字だけの場合いろいろな名称

の略字のあることであり,そ こにそれぞれの地域性も考えなければならぬ点である。

さて,伊場出土墨書土器の文字の上から各地のものと共通 している例を指摘すると,次のようである。

上―・十 。十万 。大・太・川・山・ 甲 。主・足 。仁 。加・ 賀・南・林 。長・宗
。日入 。真

しかし,これらも同一意義かは疑間であるが,最 も多い用例に数えられる大・太 。主などは,伊場の場合も同一

意義であろう。

厨も亦,各地に多い例の一つであろう。伊場の場合も発見されている。しかし,伊場の場合,他に布知厨,下厨

南などがあり,こ のことは,の ちに述べたい。
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富も吉祥的なもので共通している。また同じ文字はないが,満福などの文字は,吉祥語的なものとしては,他に

見られる宅安 。太富・福饒などと共通するものともいえる。また田人があり,こ れは栃木・ 向山出土例と共通して

いることも,興味深く,神の文字については,他に茨城・鏑木,千葉 。須和国,奈良 。平城宮等と共通している。

6 文字 の特殊性

では伊場墨書土器の文字に見られる特殊なものに,どんな例があるだろうか。

まず地名がある。竹田郷 。栗原とか布知厨の布知などである。これは,当然,地域的な特殊性をもつものである

が,静岡・御子ケ谷において,志太厨 。志厨などの例とあることと対応することができる。

伊場墨書土器のもつ特殊性は,人名が比較的多いことである。

竜麻呂・竹田成継 。嶋成・孝麻呂・竹田広足 。里磨 。川辺広嶋・川辺宗亘部子物・ 嶋若倭部人・子足人 。人足・

石足・件足などである。 また,城山遺跡 (現在,行政区劃を異にするが,私は,広い意味で,伊場西遺跡に包括するものと

考えている)では,竹田知刀自女という例も発見された。さきに共通性のある文字として述べた広なども「広足」の

略字かも知れず,川 も亦「川辺」の略字かも知れない。また足の 1字が32点出上 しているが,広足 。足・石足 。作

足などのあることからすれば人名の略とみる方がよい。ことに,竹田などは,本遺跡を構成した重要な要員であっ

たとも考えられる。

各地において,人名とみなされるものも少 くない。鳥取・伯者国庁の人麻呂,秋田・足田の赤麻呂など,その例

である。しかし,現在のところ, 1遺跡で, このように多種の人名の文字の墨書土器が発見されている例はない。

この点,伊場墨書土器の人名は, 1つ の特色をもつものであり,ひいてはここの種の墨書土器を出土した本遺跡の

性格をも示唆するかも知れない。

特殊な 1例は,布知厨である。さきに述べたように,厨 も或いはその略字かも知れない。しかし,厨の場合には

2つの意義のあることも考えなければならない。 1は役所的な性格をもつ厨であり, 1は 1つの建物を意味する厨

であり,後者は厨舎でもある。伊場遺跡の厨の 1字のものは,後者を示すか,布知厨の略字かは明かでない。

とにかく,布知厨の 3字は重要である。従来,厨関係の墨書土器の出上しているのは,次の例である。

秋田・払田,秋田城,藤木,宮城・多賀城,福島 。清水台,静岡 。御子ケ谷,奈良・西隆寺,福岡 。大宰府

奈良・西隆寺のような特殊な寺院関係をのぞくと,官衛的な性格をもつ遺跡に多い。布知厨と同じ表現をもつも

のに,志太厨があり,こ の遺跡は志太郡衛関係の遺跡とみなされる。そうすれば,布知厨は布知すなわち敷智の郡

の厨とする公算は大きい。

特殊なものの 3は ,「郡鉢取」である。この 3字のあるものが須恵器 (郭)の畜の内面にあることも注意される。

既に本文でも述べられているように,やはり敷智郡に関係があり,こ とに鉛取とあり,その文字の筆法も堂々とし

ていることは重要である。

特殊なものの 4は栗原駅長・駅長の文字のあることである。長だけの 1字のある例は福島 。天栄の住居跡にも見

られる。また福岡・大宰府で,調長とする例なども比較される。馬長は他にない。まして栗原駅長は栗原が地名で

ある点において特殊である。

各地出上の墨書土器の使用の目的においては,既に述べたように,その所有者を明示するものがある。主とか女

などもその用例のものが多いと思われ,人名,官職名も同じである。この点,栗原駅長は,その使用者を示したも

のであり,馬長も同じである。そして栗原駅長は当然栗原駅の駅長であることを語るものであり,馬長も亦,駅と

して重要な馬をとりあつかう地位のものとみられる。栃木・小松原では,厩の文字のものが発見されている。この

遺跡は駅に関連するものとも考えられているが,伊場の場合の 2例は遺跡の性格をよく示すものであろう。

第 3節 墨書土器 よ り見 た伊場遺跡 の性格

以上述べたように,伊場遺跡出上の墨書土器はその出土した数量において,他の遺跡の例と比較すると抜群の 1
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例といってよい。しかし,数量の多数は別として,文字の中に特殊な記載例があり,こ の遺跡の性格を示すものが

ある。

まず,その性格の 1と して,駅すなわち栗原駅に関連あるものと考えられる点である。

「栗原駅長」の文字のあることは,こ のことを考える上の重要な資料であるが,こ の地をもって,駅とすること

は,他に多くの木簡資料の上からも考えられる。

すなわち,次の諸例がある。
〔評力〕

駅□人     (第 21号 )

駅家玉作マ程E    (第 27号 )
・コ美濃関向京於佐々□□□震露謡 人

・コ駅家宮地駅家山豆奈駅家鳥取駅家

□広麻呂九東
〔石力〕

戸主若倭マロロ六
〔東力〕う       〔着力〕

(傷仔30=許 )

コロロ
〔ロカ〕

戸主□倭マ足嶋九東
〔委力〕

戸主□函マ刀良

馬主L_到 賭 吉麻呂廿東

コロ依戸□同マ色夫知四束
〔代黒力〕

|  十一東□□毛牲馬
〔麻力〕

コロロ呂
〔鳥力〕〔麻力〕      〔奈力〕

馬 主 戸主 宗 宜 マロ  ロ  L__」 □
〔嶋力〕

戸主若倭マ足□L__」     (第 52号 )

このような多くの資料は,駅に関係することをほゞ断案して差支えないものでなかろうか。そして,それは栗原

駅である。栗原駅については,既に『伊場遺跡遺構編』(昭和52年)に述べているので,省きたい。

また,墨書土器の文字の馬長も木簡の文字の馬主とともに重要であろう。ある任務の職能的な地位をあらわすも

のに,さ きに紹介した福岡 。大宰府の調長がある。また墨書土器ではないが,「瓦長」のような文字もある (石村喜

美「古代の造成組織に見える『瓦長』の再考」『歴史考古』17昭和44年 )。

馬長はこのような長とあわせ考えるべきであろう。

本遺跡が,こ のように栗原駅と関連することとあわせて考えなければならない点は,こ の遺跡は,異なる機能を

もつものの複合的なものでないかということである。

このことは,これまで,伊場遺跡の報告書の随所に述べたところであるが,大幅の広い大溝をはさんで存する広

大な遺跡は単なる 1つの限定されたものとのみ考えられない。また,複合といっても, 2つ に限るべきでなく, 2

つ以上のものがあり,これらが,その時期の推移にともなって,繁栄と衰退との交錯があったかも知れない。この

場合栗原駅のなかに,郡衛関係のものを考えることも1つの案である。布知厨・郡鉛取などは全く特殊な文字であ

り,こ の関係を示すであろう。また,竹田郷という地名や,竹田広足等竹田に関する人名は竹田広麻呂と読める木

簡等とともに竹田郷にも関連し,あ わせて本遺跡を構成する有力な人々であったかも知れない。

少毅殿・□毅殿の例が城山遺跡から発見されたことも,軍団の性格と相倹っていかに考えるべきか,今後の課題

であり,こ の場合,伊場遺跡から発見された墨書土器の中に,「竹田二百長」とあることも, 新たに換起される資

料となるであろう。

要するに,412点 という多量の墨書土器は,108点に達する木簡とともに,大溝をはさむ広大な遺跡は,い くつか

の機能をもった官衛的なものか又はこれに関する居住地とによって複合されて形成されたことが考えられるのであ

り, しかしその機能も,時期の推移と関連して,発展消長の経過のあったことが考えられるであろう。

もっとも今回調査された地域は,必ずしもその中核ではない。む しろ隣接する現在の国鉄敷地や城山周辺に,関

係官衛機構の枢要のものの所在地も推定されるのである。

コ知麻呂廿□
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墨書 土 器 出土 地 名表・ 参 考 文 献表 (斎藤忠編 )

1,本地名表は,判読可能な墨書土器の出上している主な遺跡についてまとめたものである。したがって文字判読の困難な資TSI
の出土遺跡は省いた。

2.最初の欄の「秋田・脇本」等の名称は,本文の墨書文字集成の中の表示を知る便にそなえたものである。
3.参考文献の発行所等はできるだけ略称した。
4. 地名の中,旧地名をそのま 用ゝいたものもある。

5.参考文献は,概括的なものを述べた文献にとどめ他は地名表の中にまとめた。

1

2

3

4

5

6

7

墨書土器 Ⅲ5
墨書土器 (新版考古学講座 7 有史文化)
墨書箆書・刻印土器出土地名表 考古学 4

小宮山書店 昭33・ 34
雄山閣   〃 45

″  27

″  29

〃  27

〃  50

〃  48

佐 藤 次 男

墨書土器ノート

墨書土器の種類

″  14

″  3

秋

彦

伸

正

木

田

鈴

岡

房総における墨書土器の一考察 史館 5
墨書・刻書土器小考 ―長野県下出上例を中心として 信濃25-4

表名地

I 参 考 文 献 表 (一般)

秋田・秋田城

脇本

払田

足田

雄物川

神屋敷

上新城

藤木

岩手 。胆沢城

東見前

金田館

内川

三日町

乙部八丁

三本柳

戸塚

宮城・ 多賀城

伊治城

山形 。下清水

大槻新田

土崎

蔵田上向

手蔵田

平田

遊佐

羽黒

福島・ 清水寺

関莉久

金上

上入久保

茨城・ 台渡

文京

秋田県秋田市

男鹿市

仙北郡仙北町
″ 羽後町
秋田市雄物川岸

〃 神屋敷
″ 上新城
大曲市藤木

岩手県水沢市

紫波郡見前村
〃 紫波町

〃 都南村

禅貫郡石鳥谷町

宮城県多賀城市

栗原郡築館町

山形県鶴岡市

酒田市

飽海郡東平日村

″ 遊佐町
東田川郡羽黒町東城跡

福島県郡山市

西白河郡泉崎村

河沼郡金上村新開津

西白河郡滑津村上入久保

茨城県水戸市

昭和50年度秋田城跡発掘調査概報

秋田城跡第4次調査概要

脇本埋没家屋第2次,第 3次調査概報
払田柵跡 調査事務所
足田遺跡発掘調査概報

①

①

①

①

①

①

①

①

①

①

多賀城跡

伊治城跡Ⅱ

清水台廃寺

握属屋差 9高松俊雄「郡山市清水台遺跡資
投籍督

昭和49年度現地説明会資料「関和久」

③

③

茨城県の上師器集成 1

茨城大学周辺遺跡分布調査報告Ⅱ

市教委 1 昭51
文化庁  1  37
県教委 1 41・ 42

45

県教委 1 39・ 42

多賀鍼研究所 1  24
54

茨城大学

料
　
う
委

資

１８
教

古
ヨ
古
村

考
Ⅱ
考

４６

３９

５２

４９

４９

穆

ｍ
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姻西原

東町

鳥山

常陸国分尼

北の谷

石岡

石井台

東中根

下土師

野曽

栗崎

岩瀬・間中

岡

八幡ノ上

西小塙

東那珂

木師

岩海

永井

一騎山

佐竹

新治廃寺跡

篠山

鹿島

栃木・瑞穂

さるやま

茨城県水戸市

土浦市

石岡市

笠間市

勝田市

東茨城郡茨城町

″  稲荷村
西茨城郡岩瀬町

那珂郡東海村

那珂湊市

西茨城郡東那珂村

″  岩間町
行方郡現原町

那珂郡那珂町

大宮町

筑波郡大穂町

真壁郡新治村

結城郡石下町

鹿島郡鹿島町

栃木県宇都宮市

栃木市

那須郡小川町

芳賀郡益子町

下都賀郡藤岡町

″  国分寺町
河内郡上河内村

″ 上三川町
南河内郡南河内町

埼玉県川越市

加察市

行田市

大里郡江南村

比企郡嵐山村

人間郡坂戸町

群馬県佐波郡境町

千葉県千葉市

市川市

″ 国分町

棗暴潜笑写岳吾坐劣守雫書需宴器土師式妥各拠翌需発斜
土浦市鳥山遺跡群           県住宅供給公社

常陸国分尼寺跡発掘調査報告二次・二次

西宮一男「石岡市北の谷遺跡出上の墨書土器」

図説 石岡市史及び③
石井台平安時代集落発掘調査報告

石井台遺跡 (資料編)国士館大学

山向遺跡

上三川町史

薬師寺南遺跡

川越市仙波古代集落跡発掘報告書

辞
　
　
　
　
　
Ｎ
　
　
朧
鶏
　
　
鋤
経
　
　
　
　
　
燎
辞
割
　
告

鋳
　
　
　
　
　
鋤
　
　
補
コ
　
　
猷
艶
　
ｄ
開
　
　
解
鶴
朧
　
郵

Ｊ

　

　

　

　

　

上

　

　

す

出

　

　

郡

墨

　

跡

遺

　

　

跡

Ｊ

発

　

調

郵
　
　
　
Ⅱ
　
陣
　
　
摘
則
　
　
縮
コ
　
嬢
咀
５４
　
Ｍ
摯
勘
　
鰤

市教委

石岡市

市教委

町教委

県教委

市教委

県教委

日本道路公団東京支社

発掘調査団

市教委

和洋女子大

下野国府

那須官衛跡

浄法寺

小松原

星ノ宮

後藤

下野国分僧

山向

南原

薬師寺南

埼玉・仙波

水深

皿屋

下新田

菅谷館

相撲場

中適

群馬・十三宝塚

千葉 。宮崎

仁戸名

下総国分寺

水深 日本道路公団・県遺跡調査会

塩野博「行田市星宮皿尾出上の上緊」 (埼玉考古4)
下新田遺跡・荒神脇遺跡。熊野遺跡発掘調査

贅亀蕨調査会
菅谷館跡                   県教委

山田遺跡・相撲場遺跡発掘調査報告        〃

中道・西北原遺跡発掘

十三宝塚遺跡発掘調査概報 1,2

京葉

仁戸名古墳群

下総国分寺

天平地宝

下総国分の遺跡

滝口宏等「市川市須和国奈良時代遺跡」古代14,15

湯
埜真争
治「千葉県市川市須和田採集の

表亭惑霧各撃響委
関俊彦「市川市国府台出上の墨書土器関

隻蓬土考古9,10)

下総国分尼寺

国分

真間

須和田

国府台

４

４６

４９

　

・９

８８

　

５３

５３

５４

５４

５．

２７

５４

５３

守

町ヨ51

50

46・ 47

36

47

48

27

52

54

54

31

47

41

49

52

49

50・ 51

48

47

43

49

30

43

38



石神

神明社

渡戸

取香川

印内

山田水呑

東金台

南大広

込の内

村上

熊野神社

木下別所

天神台

草深

吉高家老地

清戸

前山

南玉造

鏑鏑

東京。城山

滝久保

国分寺

新潟・荘司免

粟之江

千種

四日市

若宮

下国府

半ノ木

城塚

下屋敷

横滝山

長野。大村

和泉

浅間

七本松

下条灰塚

城ノ内

馬ロ

桑原

生仁

荒井

八幡青木

御影新田

大井V原
戸坂

山寺

南大塩

一本柳

海戸

平出

高出広丘

内田原

池田

毛賀

小垣外

西春近

佐倉市

成田市

船橋市

東金市

市原市

八千代市

印膳郡和国村
〃 印西町
″ 印西町
″ 印西町
″ 印膳村
〃 白井町
香取郡東庄町

常磐村

古城村

東京都調布市

国分寺市

新潟県小千谷市

佐渡郡畑野村

″ 金沢村
〃 真野町

北浦原郡中条乙町

三島郡閲原町

″ 寺泊町
長野県松本市

更殖市

小諸市

佐久市

茅野市

佐久市岩村田

岡谷市

塩尻市

塩尻市

飯田市

熊野正也 。伊礼正雄「臼井南」

埋蔵文化財調査報告書2

小金線

山田水呑遺跡

東金台遺跡速報

埋蔵文化財調査報告書 4

八千代市村上遺跡群

丸子亘 立正大学文学部論叢 1
木下別所廃寺跡第 2次発掘調査概報

市教委

市教委

日本鉄道建設公団

日本道路公団

市教委

市教委

千葉都市公舎

県教委

研究室

三浦和信「吉高家老地遺跡」        遺跡調査会
印椿・手賀両沼周辺地域埋蔵文化財調査   早大考古学
千葉県東庄町前山土師遺跡の調査        立正大
大川清「墨書土器集成 1」 (金鈴 4)       早大
③

じんだい

①

市教委

甲野勇「武蔵国分寺附近の竪穴住居J(「武蔵野」31-3,4)

③

③

椎名仙卓「佐渡金井村本屋敷出上の墨書土器」古代

③

佐渡国府緊急調査報告書 (若宮遺跡) 町教委

財埋蔵地発掘調査報告

５０

４８

５２

５２

４３

５０

５４

５．

５．

５．

５．

４２

２８

下国府遺跡                   〃

善績員宍晶砕尋薦餐見読慾整奄塚習室藩衰言器。土師器」
③                  (歴史考古18)

黄標譲暦芹竃壽握翼宴竪翠荼踊籍癸籍廃導跡調査概翠贅委

平出                (「信濃」19-10)

旱憂雲雲
弩療既各
郷村三才山七本松遺跡調査概

贅ヶ
緊豪禁

屋代馬口K(「信濃」23-5)
下平秀夫「長野県更殖市桑原池尻遺跡調査概報」 2

缶缶正彦「長野県更殖市荒井遺跡一括資番:信

濃」2筈
薮萎

前出(略濃」1‐11)    (嘱環と讐覆靴斐
③

③

北近津・戸坂                 市教委

宮坂虎次「長野県茅野市山寺遺跡について」 (信濃20-4)
平出
竹
容県暮1屋

長久「佐久市岩村田東一本柳古墳緊急発掘調

海戸・安源寺 (長野県考古学会報告書 1)

平出

課肇擦野哲雷幹悪半量學賢露秀等闘語侯亀蘇謁塞継嘉言

４４

５２

４８

４５

　

５２

４２

３０

　

３７

４６

　

５３

４５

処

４４

４７

４３

３０

４７

①
①
①
椒

(「信濃」21-6)



福島

明神前

有尾

国部

馬場南

大柴

松島

杉ノ木平

浜井場

高森

文源田

余里

中屋敷

桜井戸

大笹

天神南

富士里

川久保

下高井

宮城

半原

山梨・ 目下部

八幡

岐阜 。南一色

国分寺

愛知・加茂

静岡。石田

舟久保

御子ケ谷

天問代山

藤井原

御幸町

韮山前峠

富山・長岡

三重 。塔坪

愛宕平

柚井

滋賀・美園

鳥取・伯者国庁

和歌山・岩崎

奈良・平城宮

法蓮

西隆寺

橿原

兵庫・但馬国分寺

広島・車戸千軒

土堂

福岡。大宰府

上須川

漆生

朽網

伊那市

上田市国分

飯山市

上伊那郡宮田村
″ 箕輪町
″ 南箕輪町
″ 箕輪町
〃 阿智村
下伊那郡豊丘村
〃 高森町
〃 松川町
小県郡武石村
〃 滋野村
〃 東部町
北安曇郡大町

南安曇郡堀金村

上水内郡信濃町

下水内騨豊田村

下高井郡内

木曽郡日義村

北佐久郡大井村

山梨県東山梨郡日下部町

〃  八幡村大工
岐阜県大垣市

愛知県八名郡加茂村

静岡県静岡市石田

吉原市

藤枝市

富士市

沼津市

田方郡韮山町

富山県婦負郡長岡村

二重県津市大字観音寺

桑名多度町

桑名郡多度町

高島郡新廻町

倉吉市

和歌山県西牟婁郡朝来村

奈良県奈良市

橿原市

兵庫県城崎郡日高町

広島県福山市

尾道市

福岡県筑紫郡太宰府町

朝倉郡宮野村

嘉穂郡稲築町

福岡県北九州市小倉南区

長野県伊那市福島遺跡

信濃国分寺本編

国士館大学

市教委

⑦

⑦

⑦

長野中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告―南箕輪地区

語鶏46年度長野県中央道埋蔵文化財雹眼魏笑霜畠基曇警
憂

下伊那史 3

鸞野県中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告―松川地区

小苫蟹契
4【

空5鵜」信濃考古学会誌 2-1     
教委

平出

①

巳
基禁呼
「南安曇郡掘金村岩田天神南遺跡」長野県考古学

⑦

宮坂桂「北信濃川久保出上の墨書土師器」(「信濃」10-12)

平出

⑦

③

大捺笛簑港T藍尋罹覇干阻築量曾隼累幹峯桜擢簾差篭獣遜
報」上代文化19
小出・上野「日下部報告」

③

蟹縁異撞詈秀専厩鍵掘調査報告五
③

市教委

ξttg角壽
会騒解
地[ご碧暴軍要昇[勘手

師器と

弓£占懸尋哲雲き

藤井原遺跡第 3次発掘調査概報         市教委
御幸町遺跡第 1次発掘調査報告

伊豆韮山前峠古代山村集落の調査   日通観光開発会社
③

◎

二竺≧尋嵩曇
露景霧喜牽累柔ら1旦1[二

重県桑名郡柚井貝

置

美園遺跡発掘調査報告             県教委

伯者国庁跡発掘調査概報 (第 4次)       市教委
伯者国分尼寺跡発掘調査概報           〃

③

平城宮発掘調査報告Ⅵ,Ⅶ

③

西隆寺発掘調査報告 西隆寺調査委員会

橿原                     県教委

堡暑早拿詳碧孫1解男袈疑嬬謡
畳讐尋と町遺跡調査暑登屏

河底に埋もれた中世の町車戸千軒     ″
尾道中世遺跡発掘調査概報           市教委

大宰府史跡 昭和49年度発掘調査概報九州歴史資料館
〃   昭和51年度発掘調査概報     〃
〃   昭和52年度発掘調査概報     〃

福岡県史蹟名勝天然記念物調査報告 12    県
″                   10        〃

小日富士雄「墨書須恵器の新資料」

H日 43

49

３３

鉤

軽

３０

４７

４７

４５

　

３５

５３

５２

５２

５４

３５

刻
　
　
　
　
　
　
　
５．

確
６
２９
５０
５．
４８
　
　
０・　
　
５．
３６
５０
５．
５４
５２
５０
５２
５３
・２
・０
３４



熊本・土ノ上

熊本・胆後1国分寺

熊本再模

H島廃寺
高木森

熊本県熊本市出永町
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日島廃寺調査報告

③

13

47

付記

終りに,曇書土器の各地の資料について協力いただいた次の各氏にお礼を申し上げる。 (斎藤患)

植松章八・ 乙益重隆・川上博義・佐藤次男…佐藤達雄・ 瀬川裕市郎・ 田中 崇Ⅲ竹沢 謙・ 申村紀男
山越 茂

-80-
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図版第 |(上器実測図 1)
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図版第 2(上器実測図 2)
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図版第 3(上器実測図 3)

72・  山

―
/

389・ 匿ヵ 74・ 宗

81・ 川Ξヵ

85。 口ヵ缶

91・ 濱 □90。  国 人

93・  月ヽ 国

lol・ 口ヵ石
芳 ズ

105。 上 一

石
石

仔
什

０３

70。 廣 □

75。 長

76・   王霊 77・ 川西 78。  川西

80・ 川Ξヵ

82・

盤Ξヵ

田 人

―
―
」

98・ 布一酒

87・ 参 長マ

100・  X/,一― 99・ 布 X

102・ 任 石
104・  」L  ――

注`重重無麦真イ9   ___  15cm



図版第 4(土器実測図 4)
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図版第 5(上器実測図5)
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図版第 6(上器実測図 6)
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図版第 7 (上器実測図 7)
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図版第 8(上器実測図8)
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図版第 9(上器実測図 9)
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図版第 10(上器実測図10)
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図版第 H(上器実測図H)
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図版第 13(墨書土器 2)



図版第 14(墨書土器 3)
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図版第 15(木簡 |)
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図版第 16(木簡 2)
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図版第 18(墨書土器 参考資料)
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