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文序

伊場遺跡の発掘調査に関 しましては,こ れまでに,い くつかの報告書を公刊 してまい りまし

たが,そ の多 くは,調査結果をできるだけ早 く公開することに,目 的があ りましたか ら,かな

り簡略であった り,部分的でもあ りました。そこで,第 7次調査が終了しましたのを機会に,

正規の報告書をまとめる計画を立てました。ところが,伊場遺跡の調査は大規模で,発見 され

た遺構の数が多 く,出 土遺物 も,た いへん膨大でありましたか ら,こ れ らを単年度事業で報告

することはとて も不可能です。そこで,報告書を分冊の形で出版することにし,昨年度,伊場

遺跡発掘調査報告書第一冊としまして,『伊場木簡』を世に送 り, たいへん好評を得 ましたこ

とは,喜びに堪えません。今年は,第 2冊 としまして,『伊場遺跡遺構編』を刊行す ることに

いたしました。次年度か らは,出土遺物を報告 したいと考えております。

本書 に盛 り込みました内容は1968年 1月 か ら1974年■月までの,ほぼ 6年間の発掘調査によ

って, 発見調査された 遺構に関す る報告であ ります。 その間, 現地で作成 された実測図面約

950枚 ,写真2,200枚以上それに,調査 日誌や メモなどを,ひ とつひとつ検討 して,報告書に掲

載するものとしないものに仕分けし,必要に応 じて,原図を基に新 しい図面を作 った り, これ

を清書 して,版下を作 り,さ らに第二者に調査中の所見や事実関係を伝達するために,原稿を

書き,編集 して印刷に付すというような,一連の報告書準備作業は,なかなか骨の折れ る仕事

であります。こうした困難な仕事を克服 して,本書の刊行 に漕ぎつけました調査員諸君,それ

を指導 され,全体のまとめをつけて下 さった斎藤団長,専門の立場か ら研究結果を寄せ られま

した,加藤芳朗・ 藤則雄両先生のご努力に対 しまして,敬意と感謝の意を表す るしだいであり

ます。

伊場遺跡の取 り扱いに関します経過につきま しては,『伊場木簡』におきまして,若千述べ

ましたが,そ の後,伊場遺跡では,第 9次調査 を実施 しまして,多大の成果をおさめま した。

また,保存用地を伊場遺跡公園として整備す る事業の一環 と しまして,伊場遺跡資料館を建設

し,一部の公園化 も完了しておりましたが,今年度は,福山敏男先生のお智恵を借 りまして ,

復原家屋を 3棟,公園内に建築いたしました。そして,第 5次調査区の西側に第10次調査区を

設定 して,現在調査中であります。来年度は,発見 された遺構の整備を図 りたいと考えており

ます。

おわ りに,本書が『伊場木簡』に劣 らず,好評で,学術研究上貴重な資料として,大いに活

用 されます ことを期待いた します。

1976年12月 20日

浜松市教育委員会

教育長 相  佐  明 一



凡     例

1.本書は,伊場遺跡の正式な学術調査報告書第 2冊として刊行するものであり,第 2次調査から第 7次調査ま

での内,第 5次調査分を除いて,発見された遺構に関する記録である。

2.本書は,本文と図版に分かれている。別冊図版 (峡入)は ,遺構全体図を 100分の 1に 縮尺製版 したものを

主体とし,カ ー ド式になっている。

3.本文第 1章～第 4章は,発掘調査当時の諸記録を基に,団長及び次の調査員が,分担執筆しており,それぞ

れの文責は,担当項目の末尾に括弧で示 した。

大正大学教授・ 文学博士  斎藤 忠

浜松市立郷土博物館館長  向坂鋼二

静岡県教育委員会文化課指導主事  平野吾郎

浜松市立郷土博物館学芸員  川江秀孝

″       辰巳 均

″       漆畑 敏

″       佐野一夫

4,本 書に掲載 した実測図は,発掘当時の原図を詳 しく検討 し,明 らかな誤認を正 し,その後の知見による補正

を加えて,清書 したものである。したがって,そ の検討を加えた責任者および,清書責任者を明示 してお く必

要があるので,そ の関係を図版・ 挿図のそれぞれの目次の中に記載 した。

5.写真は,すべて調査員が撮影 したものである。

6.図面 。写真等の原図・ 原画は,浜松市立郷土博物館で保管管理 している。
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伊場遺跡発掘調査報告書第 2冊

伊 場 遺 跡 遺 構 編

第 1章 調 査 の 経 過

第 1節 発見 と第 1次調 査

伊場遺跡の発見は,1949年 2月 とされている。当時の西部中学生が,国鉄浜松工場の南側水田で,弥生式上恭

片を採集 し,高柳智教諭に見せたことが,発見の端緒となったという。中学生が弥生式上器をみつけ た と こ ろ

は,太平洋戦争末期に,艦砲射撃を受けた時の,艦砲炸裂孔付近であり,炸裂に際 して地下の弥生式上器が,地

表に散乱することとなったのである (国学院大学1953)。

高柳氏は, さっそく国学院大学考古学資料室と連絡をとり,1949年 4月 16日 ,17日 に試掘を行 っている。いわ

ゆる「ひれ付土器」としてよく知 られている壷形土器は, この時の出土品であるという。その後,国学院大学の

考古学資料室に,伊場遺跡調査隊ができて, 5月 1日 から8日 まで,第一期調査が実施された。太平洋戦争直後

のことでもあり,調査活動は困難をきわめたようである。

調査と併行 して,地元有識者や行政当局への援助協力等の要請が行なわれ, 8月 20日 に「伊場遺跡保存会」が

発足した。会長は坂田啓造浜松市長,理事には,山根七郎治,内 田六郎,谷 口健康,西川熊三郎,山内泉,三輪

信一の各氏の名が見え,すでに故人となられた人が多い。調査隊の方は,隊長樋口清之,綜合指揮中川徳治,総

務発掘主任金子量重の各氏,他委員,調査員となっている。

この体制で, 8月 20日 から9月 1日 まで第二期調査,12月 1日 から10日 まで第二期調査,1950年 7月 23日 から

8月 1日 まで第四期調査が実施された。これら一連の調査の対象地点を検討してみると,試掘調査地点は,われ

われのグリッドで表わすと,B14a～ b区付近に当る。第 7次調査においてその時の トレンチ跡 らしいものを確

認 しているが,それによると,YT5の 一部を掘 り当てたもののようである。また第一期と第二期の調査は,B

13a・ b・ doe・ g.h区 を対象としており,市道敷内をも調査 している。この時の トレンチ跡は,第 6次調

査において確認 している。第二期調査は,浜名郡可美村地内の城山遺跡を,伊場 B集落として調査封象としてお

り,第四期調査は,A12区とB12区 にわたる市道を封象としており,こ の時の トレンチも確認 している。なお,

艦砲炸裂孔は,東部地区ではB■ 1区か らCll g区 にかけて 1か所,B13C区付近に 1か所,計 2か所確認 して

いるが,弥生式上恐が出上 したとなると,後者がふさわしい。

以上の調査を一括 して,われわれは,第 1次調査と呼ぶことにしている。第 1次調査の成果については,1953

年 9月 1日 に調査報告書 (国学院大学1953)が 刊行されているので,それを整理す ると,次のとおりである。

①t三方原台地南端の海蝕崖下に発達 した第 2砂丘と,第 3砂丘の間の低湿地縁辺に立地する一種の低地性集

落である。

② A集落 (伊場遺跡東部地区)か らB集落 (城山遺跡)へ と集落が移転 したことが推定される。A集落は純

農民による稲作村落であり,B集落は文字・貨幣・仏教的図案などに示されるような,文化的知的な生活を示す

集落である。

③ 伊場遺跡は「弥生式中期櫛目土器使用の時期」に始意り,弥生式後期をもって急に衰え,古墳時代の初め

ごろまで及んでいる。

① 炉跡・焚火跡・焼土・ 炭灰の分布 するところがあり, 住居跡の中心が 推定された他, 杭痕の配列によっ

て,住居跡の外周の一部 も判明したが,そ の規模や平面形は把握できなかった。

⑤ 貯蔵用竪穴や祭祀遺物が発見された。
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③ ガラス小玉とガラス塊が発見された。

② 西では豊橋市瓜郷遺跡が知 られ,東では,静岡市登呂遺跡が著名であるが,伊場遺跡はその中間に位置し,

その内容からみても,弥生文化東漸の一拠点と考えられ る。

これらの内,第 1点については,伊場遺跡は砂丘間の低湿地縁辺に立地するというよりも,第 2砂丘列の高み

に立地するとみた方がより妥当だということが判明 しており,第 3点 の「弥生式中期」はその後の調査では確認

されていない。また,第 4点については,第 6・ 7次調査によって,こ こを再調査 した結果,ち ょうど三条の壌

濠に当るので,住居跡の存在は不可能である。 しか し,当時の調査条件の下で得 られた上記の成果は,こ うした

若子の修正を受けても,基本的には今 日でも生きている。

上記の調査結果に基づいて,伊場遺跡の一部 (3,249ピ ,983坪)は ,静岡県指定史跡に指定され,木造 トタン張

りの標示や説明板が立てられたが,1966年には,県費補助によって,石造標柱が作られた。 (向 坂)

第 2節 第 2次 調 査

国鉄浜松工場南側一帯の水田地帯は,1943年 ごろの国鉄増強計画によって,可美村地内の買収が行なわれ,浜

松市内は買収計画が進行中に終戦を迎えて,そのまま今 日にいたった。しか し,そ のマスタープランはそのまま

残されて,こ の地域の開発規制が行なわれてきたので,市街地に近いのに,最近まで水田地帯の景観をよく残 し

ていた。

ところが,1968年にいたり,市街地を通る東海道本線の高架化計画が実現することになって, この地域一帯に

ついてのかつてのマスタープランが,息を吹き返すことになった。そこで,伊場遺跡の正確な規模や周辺の遺跡

有無などに関する,学術的根拠を得る目的で,予備調査を実施 した。これを第 2次調査と呼ぶ。

この調査は,1968年 1月 23日 ～ 3月 20日 (実動37日 )と 6月 1日 ～ 7月 20日 (実動30日 )の 2回 に分けて実施 し,

浜松市教育委員会主催で,遠江考古学研究会への委託事業として行なわれた。現地調査は浜松市教育委員会の調

査員 (向坂鋼二・外山和夫・瀬川裕市郎)が担当した。調査対象鞠囲は,東西850m,南 北130mの細長い地域で, こ

れに一辺30mの 基本グリッドを設定 して,そ の交点の西南側 2× 2mを坪掘 りするという方法 (坪掘り個所144)で ,

分布調査を行なったのである。そして,指定地内では,10m間隔の坪掘 りをしてみた。この調査結果は,簡単な

パ ンフレット (浜教委。遠考研1968)と して発表されている。これを整理すると,次のとおりである。

① 伊場遺跡は,第 2砂堤列上とその縁辺に立地する。

② 調査対象地区の東側と西側一帯では,青色粘土層が一面に堆積 しており,遺跡中心部を離れるほど,そ の

下の泥炭層が厚 くなることが判 った。

③ 遺物包合層は,砂丘中心部に古墳時代と中世 (こ れは部分的), 砂丘周辺部に弥生時代後期,姫塚と呼ぶ小

さい塚状の高まりの西側に,奈良～平安時代というように,年代的にその分布を異にしている。特に弥生時代の

包合層の分布状態は,帯状に半円弧状を呈することが注目され,こ れは後の調査で,壌濠のあり方と一致するこ

とが判った。また,姫塚の西側では,茶良 。平安時代の泥炭層が,あ る方向に厚 く堆積することが知 られたが ,

これは後に大溝となった。

④ 東部地区では,遺構の一部がみつかったが,今回は拡張調査を行なわない方針であったか ら,その全体を

確認できていない。

⑤ 包合層の広がりは,全体で約 9,000♂ と推定された。

この第 2次調査結果を,そ の後の調査結果と封比 してみると,西部地区の建築遺構の検出には,直接有効では

なかったが,水田下に埋没 している旧砂丘の形,その上に残されている各時代の包合層 (遺構の分布と関連する)

のひろがりを把えるのには,極めて有効であったことが判 り,分布調査の方法として果 した役割は,高 く評価で

きる。(向坂)
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第 3節 第 3次 調 査

その後,高架事業計画は進展を見せ,伊場遺跡一帯の土地は,電車区や電留区,お よび工場引込線,試運転線

等の予定地に,組み入れ られる公算が強 くなってきた。 したがって指定地の取 り扱いが,問題の焦点になってき

たが,指定地内の学術的解明の余地は多分に残されていた。そこで,教育委員会として,こ の遺跡の問題を取 り

扱 うための基礎資料を得る目的で,第 3次調査が計画された。

この調査に関しては,遠江考古学研究会や静岡県考古学会の協力は得 られなかったため,市教育委員会の調査

員 (向坂鋼二・
'II江

秀孝)だ けで,調査を実施 した。 当初の計画では1969年 6月 16日 から開始する予定で,調査員

が現地へ出向 したところ,国学院大学考古学会他の学生によるすわり込みで,調査続行不能となった。

そこで,市教育委員会としては,関係諸機関と種 々協議を重ね,そ の年の暮から調査を再開 した。以下,第 3

次調査の経過についてすでに報告 したものを (浜松市遺跡調査会1971A)補 正再録することとする。

1969年 12月 2日 ～15日  発掘予定地の軍刈作業と杭打ち,および縄張 り作業を実施 した。

12月 16・ 17日 発掘作業を開始 した。まずAll区 に遣方の杭打ちを行ない,こ れにスキ板を打ちつけ,発掘の

段取りをつける。

12月 18日 ～25日  All区 の表土除去作業を行なう。すべて一輪車で排土を運搬 し,西側隣接地 (A12区 )へ積み

あげた。

1970年 1月 6日 ～ 2月 2日  Bll h区にも作業を進め, C12区 と Bll C区 の発掘準備作業を行なう。 A■ 区

は,表土下の有機質砂質土層の発掘にかかった。この上層は,古墳時代後期の包合層であり,1月 21日 ごろには,

All a区において焼上が発見され, 2月 2日 にはAlli区でも焼土がみつかった。

この後,市内で古墳群が土取 り工事で破壊されそうになったので, 2月 一杯を古墳の調査に割 り当てた。

3月 2日 ～31日  発掘作業を再開し,All区 とBllh区を掘 り下げたところ,Alld e e区 において新たに焼

上を検出し,さ らに 8日 にもe区で焼上の発見が続いた。これらの焼土は,住居跡と結びつ く可能性が推定され

たが,確認できる段階にはいたらなかった。31日 には,Ang区 の西南隅で,基盤の砂層が掘 り込まれ,黒色の

砂質上のつまった住居跡が確認されたが, この住居跡にはかまどはなく,北壁に近い所に上製支脚が据え置かれ

ていて,付近には灰や炭がひろがっていた。これを第 1号住居跡 (KDl)と 呼んだ。

4月 1日 ～ 5月 19日  調査の主力はA13a～ c区に向けた。ここは水田だった所である。All区 では遺構面に

近付いたとの所見か ら,調査員による精査に移 った。そして 4月 8日 にはAll d区 でかまどを確認 し,第 2号住

居跡 (KD2)と し, 4月 12日 にはAlla区で第 3号住居跡 (KD3)を 確認した他, 5月 14日 にはA■ 1区で

第 4号住居跡 (KD4)を 確認 したのである。

A13区 の調査では, 4月 30日 に銅釧の発見があり, a区については, 5月 19日 で発掘を終了した。また 4月 16

日からは,Bll C区の発掘に取 りかかった。

5月 20日 ～ 6月 9日  A13区の調査は, a区 終了後 b～ C区の発掘にとりかかったが,上器の出上がいちじる

しく, これを図化するために, 発掘作業を中断することもあった。 その間発掘作業はBll C区 とC12区へ移し

た。また奈良 。平安時代包合層の分布状況を確認するため,C14区 とB14区に トレンチを設定した。

6月 に入 ってからは,B16区での調査も開始 した。そして 6月 5日 には,B16区の11小区において,大形獣の

頭蓋骨が発見され,馬である疑いが強かったため,そ のまま保存し,専門家の鑑定をまつこととした。 6月 中旬

か ら7月 中旬までは,雨期のため作業ができないので,中断した。

7月 21日 ～ 8月 3日  Bll C区の調査を再開し,四壁の断面図を作成 した。この発掘区では東南隅に,南側B
ll b区へ続 く溝もしくはビットが発見され (こ れは後のYTl),中から林生式上器の完形品が 5点 出上 し,内 1点

には底部に穿孔があった。この発掘区は,28日 をもって調査を終 り,A13a区 とともに埋め戻しを始めた。

8月 4日 ～14日  6月 5日 に発見された大形獣の骨は,馬であることが判 り,東京農工大学の林田重幸教授を
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迎えて,調査を再開した。 4日 から作業にかかり, 5日 には,B16区27・ 28小区で,太艦骨や睡骨もみつかり,

伴出土器は平安時代中期であることが判った。 6日 ～ 8日 の 3日 間,林田教授の現地指導を受けた。

その後,雨のため発掘作業は中断したが,14日 にはB16区の観面図作成作業を主とした調査を行なった。

8月 15日 ～ 9月 3日  長 く水没して作業不能となっていたC12区 の調査を再開した。ヘ ドロがたまり,作業は

難渋したが, 9月 1日 までに発掘作業を終了し, 3日 から埋め戻しを始めた。

この間,All i区 の第 4号住居跡 (KD4)の 精査を実施 し,All h区 で第 5号住居跡 (KD5)を 確認し

た。

9月 5日 ～10月 1日  再びAll区 の調査を本格的に進め,全面的に基盤の砂層直上に及んだ。 5日 にはKD4

の実測を済ませ, 7日 にはAll e区 で第 6号住居跡 (KD6)を 確認 し, 8日 からは,断面観察用の畦まで除去

する作業を始めた。そして11日 には,All e～ h区にまたがり,第 7号住居跡 (KD7)を 確認した。この期間

での特記すべき発見としては, 9日 にAll a区で炭化米を合む ピットを発見し,炭化米 2ゼ を採集した他,10日

に黒曜石製石鏃,24日 には砂岩製石錘,28日 に銅鏃などがみつかっている。

10月 2日 ～10月 14日  A13区の調査は,格を組んで全体の俯跛写真をとってから,最終舶な実測作業をするこ

ととし,そ の前にB16区の予定作業を先に済ませることになった。B16区の調査と併行 してB15区の トレンチ調

査 も行なったが,こ の調査で,泥炭層の幅は約 15mで,深 さは地表下 2mに 及ぶことが判明した。

10月 11日 には,東京農工大学の林田重幸教授・鈴木孝司助教授。中久喜正一助手・内藤順平大学院生の 4名が ,

馬骨取 り上げ作業に来浜され,早稲田大学助教授金子浩昌氏にも現地指導を受けた。馬骨の取 り上げ作業と計測

作業は,13日 までかかった。

10月 15日 ～11月 19日  B16区の馬骨取 り上げ作業が済んだ後,そ の下層の発掘を進めたところ,15日 になって

B16区 25小区において,思いがけなくも木簡が発見され,一同緊張した。木簡には「□御使進上」と墨書されて

いたので,「進上」木簡と略称した。この付近にはチョウナの削片や,長さ 12～13cmの 木簡状の薄板の両端を

尖らしたもの (斎串もしくはケズ リカケ風の串という)が出土した。

10月 23日 には,C16区で「案」,「剋」と称すべき木製品が出上した他,31日 には地表下 1.8m付近で,鉄鏃や

鉄鎌など鉄製品が発見された。11月 に入ると,B16区では,26,27,28,41,42の 各小区に調査が及び,慎重に掘 り

進めたところ, 7日 には「布知厨」と墨書された土器, 9日 には「乙未年十月」と記 した木簡,11日 には「伊福

部□天平□」と記した木簡,13日 には木柄がついたままの鎌と刀子など,重要な発見が相継いだ。

B16区付近の調査は,13日 で予定調査面積の作業をほぼ終了し,14日 から埋め戻し作業に入った。

11月 24日 ～12月 19日  長い間,水没したままになっていた,A13b～ C区の調査を再開し,出土土器の出土状

態を図化する作業を行ない,土器を取 り上げたあと,埋め戻し作業に入った。

12月 12日 からは,All区の遺構を最終的に清掃 し,実測ならびに写真撮影作業を行ない19日 をもって,実質的

な発掘作業は終了したのである。

以上第 3次調査は,ち ょうど 1年間にわたり,実動 239日 を費やし,調査面積は,1,600m2に 及 ん だ。そし

て,調査結果については,翌年 2月 に『伊場遺跡第 3次発掘調査概報』(浜松市遺跡調査会1971A)と して刊行 した。

第 3次調査は,多 くの注目すべき成果をあげたが,主要な点を要約すれば,次のとおりである。

① 縄文時代の遺物 4点が,旧砂丘上に残されていたことから,伊場遺跡の立地する第 2砂堤列は,従来考え

られていたよりも古 くから陸化していたことが,立証された。

② 伊場遺跡には,こ れまでの調査で,漢然と弥生時代後期,古墳時代後期,奈良・平安時代というように,

それぞれの時代の包合層が分布し,若干の遺構の存在が想定されていたにとどまるが,第 3次調査では,弥生時

代後期前半から鎌倉時代までの上驀群の編年的消長,断続の状態が明らかになった。

③ 古墳時代後期の竪穴住居跡群の存在が明らかとなり,そ の年代的変遷の見通 しも立った他,「かまど」付

設の古い例を提示したのである。
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④ 農具 (大足・鎌・鋤先)をはじめ,案 ,姐,曲物,祭祀用品 (人形,斎串,舟形)等,注目すべき木製品が出

土した。その年代は,奈良 。平安時代であり, これまでこの地域ではもちろん,広 く東海地方一円にも類例は知

られていなかった。

⑤ 木簡 4点 (後に1点追加)を合む,文字資料が発見された。特に木簡の発見は特記すべきもので,こ の遺跡

の性格や評価をめぐり,そ の後さまざまな論議を呼ぶことになった。なお,こ の木簡の解読には,奈良国立文化

財研究所の狩野久氏の協力を得た。 (向坂)

第 4節 第 4次 調 査

第 3次調査を再開するに先立ち,その調査が終了した時点で,調査結果に基づ く関係各機関や学識経験者の意

見を求め,伊場遺跡の保存問題を検討することになっていた。そこで,1971年 3月 18日 ,学識経験者として坂本

太郎,斎藤忠,樋 口清之,長田実の 4氏 (当 日長田実氏は欠席)を まねいて,第 3次調査の結果を報告 し,意見を求

めた。その結果,第 3次調査は,貴重な成果をあげたが,伊場遺跡の性格を明らかにするには,な お不充分な点

が多いとして,第 4次調査の必要性が強調された。特に,西部地区の木簡出土地点付近には,郡衛跡のような官

衛遺構の存在が推定されるということで,こ の部分の性格の解明が,特に重要視されたのであった。そこで第 4

次調査は,東部地区 (指定地とその周辺部)に おける未調査部分の解明とともに,西部地区における官衡推定地

の性格究明という二つの調査目標が定められた。

また,調査体制については,従来の市教育委員会職員だけでは不充分との声があり,今回か らは調査団を編成

することになった。団長は,大正大学教授斎藤忠博士に依頼し,坂本太郎,樋口清之,長田実,芝田文雄の 4氏

を顧間とし,関連する諸分野 (地質・ 花粉分析・ 動物・ 植物・ 木簡・ 保存科学・熱残留磁気)の専門家も加える

こととなった。

調査は,1971年 6月 26日 に現地で,調査団の発会式を行なったあと,準備作業から開始された。以下調査経過

を略述する。

6月 26日 ～ 7月 8日 発会式につづき,発掘予定地の車刈 り作業,作業場。倉庫・便所等の仮設作業といった,

発掘調査のための準備作業を実施した。後半 3日 間は雨。

7月 9日 ～31日  A16区北東杭を基点として,従来のグリッドと 45° 方向を異にする基線を作 り,西部地区調

査の基軸とする。これは,大溝の方向と略平行するもので,大溝内調査の便をはかったのである。この期間は,

第 3次調査の西部地区発掘区と,今回のグリッドとが作る三角部分 (イ 3・ 6・ 9区 )の発掘に主力を注ぎ,合せ

て西部地区の基軸線に沿った トレンチ調査とを実施 した。イ 6区では,14日 ごろから木製品が出土し始めた。ま

た30・ 31日 には,イ 3・ 6区の西壁断面を図化する作業を実施したのである。

8月 1日 ～20日 前期間につづき,イ 区の調査が主体であった。この期間には,第 3次調査区の東側にも発掘

を進め,さ らにその東南側のホ区へも調査を拡大 した。これによって,大溝は東南から南へ曲がることが判明し

てきた。また,17日 ごろから重機を導入 して,すでに埋め立てられた西側一帯の埋土排土作業を開始した。

8月 21日 ～29日 西部地区基軸線の西南側には,へ , 卜,チ , り,ス 区 (いずれも30m× 30m)を設定し,へ 3・

6区,チ 3・ 6区, 卜3・ 6・ 9区にそれぞれ 3m幅の トレンチを掘削した。そして,チ 3区では柱根らしいも

のを発見した。大溝内の調査は,口 区の 3・ 6・ 9区 を先に掘 り下げることとした。なお,29日 には藤則雄専門

調査員による花粉分析を実施 した。

9月 8日 ～27日  8月 末の台風で,発掘区はす っかり水没してしまったため,室内作業を行なっていたが,水

が引くに伴って,東部地区の調査が可能になったので,指定地内の調査を始めた。A12区 の表土除去作業からB

12区 の表土除去作業へと進んだ。

西部地区の調査は,15日 まで不能であったが,16日 から再開した。口区の 6・ 9区 を中心に発掘作業を実施 し

た。
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9月 30日 ～10月 18日  再び西部地区の調査に全力を注いだ。この期間は,重機により,大溝西側一帯の埋上を

排除し,さ らに表土層をも除去する作業を実施 し,続いて人力により,表上の下の青色粘土層 (B層)の発掘を

進めた。その結果,15日 ごろから,立柱根や礎板が検出され始めた。

大溝の調査は,口 区を中心に行なわれたが,大溝が,ホ 区から南へ曲るらしいことから,A15区の e・ h区で,

幅 2mの トレンチによる確認調査を行なった。その結果,第 2次調査の坪掘 りが 30m間隔であったため,ち ょ

うどその中間に大溝が入 ってしまっていたことが判ったのである。

10月 21日 ～11月 7日  大溝西側一帯の調査を進め,前期間同様,立柱根や礎板が検出され,こ の地区に建物跡

の存在が確実視された。また 卜5・ 8区においては,小形の上器を合む40個近い土器の集積を発見 し,27日 に実

測取 り上げを行なった。

大溝南部確認 トレンチ (A15e・ h区)は ,24日 までに掘 り上げたが,そ の過程で木簡を 2点発見 した。27日 に

は断面図を作成 した。その後,イ 区とA15区 を結ぶ,ホ 区の調査を始めたが,第 3次調査区も再調査することと

し,そ の排上作業も実施 した。

また,大溝東恨1の状態も調査する必要があったので,東北方向へ,幅 3mの トレンチを設定 して発掘を進めた。

フ 1・ 4・ 7区の東壁沿いに長さ 50m, ヲ2・ 5。 8区の西壁沿いに 30m,ヮ 6・ 9区 の西壁沿いに 20mと い

うように, トレンチが設定されていて,こ れまでにヲ区の トレンチ調査は終っていたので,こ の期間はワ区の調

査を行なった。

11月 9日 ～12月 10日  大溝の調査は,全般的に第 V層に近づき,各種の遺物が出土するようになった。14日 に

3点,21日 に 2点 ,24日 に 2点 ,26口 に 1点 ,30日 に 1点 という具合に木簡の検出もあいついだ。特に21日 には

「辛卯年十二月」と記された木簡が発見され,注 目された。

東部地区の調査は,11月 9日 から再開し,A12区 とB12区で,21日 まで継続的に調査を進め,途中中断したが ,

12月 8日 からB12区,C12区 ,B ll区,B10区 などにも調査を進めた。

なお,大溝の調査で,ま ,11月 18日 A15区 で欲形捕魚施設が発見された。また,12月 10日 には口区の西壁断面を

図化する作業が行なわれ,西部地区調査は一段落するにいたった。

12月 11日 ～28日 大溝の調査は,イ 区東岸の杭列調査と,枝溝との境付近の調査だけとなり,枝溝の調査も,

今回はホ 2区 までとして,18日 までに西部地区の調査は,ひ とまず終了 した。この調査でも,木簡 2点の検出が

あった。

これに対 して,こ の期間中は,東部地区調査に主力を注いだ。15日 からは,西部地区調査で使っていたベル ト

コンベアーを東部地区へ移動した。

東部地区の調査区は,B10h区 ,Bll b区 ,A12a～ f区 ,B12a・ bed・ eci区 ,C12g区 ,B13区の

トレンチなどであり,各区にわたり全般的に調査が行なわれた。 この内, 特に調査が進んだのは, Bll b区 と

B12i～ C12g区 で, 前者では溝の中から大量の弥生式上器が発見された。後者でも弥生式上器が足の踏み場も

ないほど密集 して発見されたが,ど ういう遺構と関連するかは判 らなかった。

27日 に大溝周辺に防護柵を張 り,28日 には遺物の一部を蜆塚遺跡へ運搬 して,こ の年の調査を終了 した。

1972年 1月 6日 ～11日  新年は 6日 から作業を開始した。はじめは排水作業が主で,昨年暮とり残 したB10h

区か らBll b区 にかけての断面図を 9日 に完成させたり,C12g区 の上器の取 り上げ作業などを行なう。

1月 13日 ～26日 東部地区の調査が主力で,A12区を主に調査 したが,C13区に南北 トレンチを設定 して,枝

溝の延長部分を確認することにした。

西部地区では,大溝を測量するための測点を作 り,高低測量を行ない,26日 までに図化作業を完成 した。

1月 27日 ～ 2月 29日 大溝内OD地点の写真撮影を行ない,大溝の西岸一帯を削り込んで,遺構の確認作業を

した他,大溝東岸にも同様な作業を実施 した。

なお, 2月 15日 ～19日 まで,山 内文専門調査員による,出土木製品の材質鑑定が行なわれた。
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こうして西部地区については,26日 で一応作業が終了し,27日 には跡片付けをして,29日 第 4次調査の終了式

を行なった。

3月 1日 ～27日  西部地区調査を優先 したので,東部地区調査の仕上げが残っていた。そこで今月は,そ の仕

上げ調査を実施 し,27日 をもって第 4次調査の全作業を終了したのであった。

以上で調査面積は,約 7,400m2作 業実動 197日 であった。第 4次調査については,ま とまった調査概報はな

いが,調査期間中に『月報』 1～ 6(浜松市遺跡調査会1972B)を出しており,調査終了直後に調査の成果を簡単に

まとめたもの (浜松市遺跡調査会1972A)力式ある。また,学界に対 しては,調査主任山村宏氏が,1972年 5月 3日 の

日本考古学協会研究発表会において,報告 しており (斎藤・山村。向坂1972),同 じく向坂鋼二は『 日本考古学年報』

24(向坂1973)に ,概要の報告をしている。これ らを参考に第 4次調査の成果を要約すると,次のとおりである。

① 東部地区には,弥生時代後期の溝状遺構があり,こ れが集落をめぐっていた可能性がある。

② 弥生時代の大量の土器集積がみつか り,後期前半の型式を把える絶好の資料となった他,銅製釣針のよう

な貴重な発見もあった。

③東部地区では,そ の後古墳時代の集落が営まれるが,西部地区にも竪穴住居跡の存在が知 られ,古墳時代集

落としては拡大 したことが判った。

④ 西部地区には大溝と枝溝が貫流 していて,そ の中には,古墳時代以降の各時代の遺物が,大量に投棄され

ていた。その中に木簡が23点合まれていたことは特記すべきことであり,墨書土器,刀子,円面硯などと共に,

官衛的性格をよく示 している。

⑤ 大溝は,古墳時代に人為的に掘削されたものと考えられ,奈良時代には木杭列などの遺構が営まれ,大溝

縁の建物群との関連性が注目された。

③ 西部地区一帯には,掘立柱の建物群の存在が確認され,そ の規模や配列には顕著なものがなく,雑舎的な

建物と考えられる。そして,そ の性格は,大溝から出上 した「布智厨」,「栗原」などの墨書土器によって,敷智

厨家や栗原駅家に関連 したものと推定される。(向坂)

第 5節 第 5次 調 査

第 4次調査結果を基に,1972年 2月 29日 ,学識経験者をまねいて,意見を求めたところ,ま だ遺跡の性格を判

断するには不充分であり,第 5次調査を実施することが必要であるという結論であった。さらに,3月 3日 には,

市内の関係機関,団体等の意見も求めた。ここでは,遺跡の保存と高架事業が両立する形で問題解決がなされる

よう,強い要望があった。

学識経験者の意見 (さ らに遺跡の性格を明らかにするための継続調査の必要性)と ,すでに建設省から認可を受けて ,

動き出した国鉄高架化を合む都市計画事業との関連性,それと,関係各機関からの要望 (高架事業と遺跡保存との両

立),こ れらを結びつける接点は,なかなか得 られなかったが,第 5次調査の結果をあわせて,遺跡全体の取り扱

い方針を決めるということで,大方の理解が得 られ,第 5次調査が実施されることになった。

そこで,第 5次調査は,将来の保存計画をたてるために,西北部と呼んだ,第 4次調査区の北西隣接地につい

て実施 し,あわせて,第 4次調査で残されていた,西部地区遺構群の実測調査を行なうこととした。

1972年 5月 から第 4次調査団と同じ体制で第 5次調査を実施することになったが,専従調査員をもっと確保 し

てほしいとの,斎藤団長からの要望があり,市教育委員会職員を 1名増員 し,静岡県教育委員会の協力を得て,

県教育委員会嘱託という形で 2名 を確保 した他,浜松市遺跡調査会 (調査委託団体)の専従調査員 1名 も確保した

のである。 したがって,第 5次調査には,合計 7名 の調査員が常駐できる体制となった。

1972年 5月 10日 ～20日  発掘調査に先立ち,排水作業や除車作業が行なわれ,17日 からは配電工事も始まった

が,調査員全員がそろって,実質調査活動に入ったのは,21日 であった。

5月 21日 ～ 6月 1日 第 4次調査区の北西側,高架関連事業用地の外側に,第 5次調査区を設定 した。グリッ
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ドの決め方は,第 2・ 3次の方式に従い,D18区全域,D19Ce f区 ,E18a・ d・ g区,E19ao d区 の各区

を主体とし,E19ge h区 の一部とE20a区の一部,それにさらに西方の地点にも,調査区を求めた。C22C・

f区,D22dee・ f区,E22d区 と並べ,幅 10m,長さ 60mの地区である。

21日 に測点を作 り,発掘範囲を示 して表土除去作業を開始 した。この地区には,畑地として,水田面よりlm

位高い部分が, 2か所あり, これをまず注意 して発掘することとした。東側のもの (D19fイ寸近)を A号地,堀留

運河跡に接する北側のもの (E19g付近)を B号地と呼んだ。31日 には,D18a区 のあぜ道の下から柱根を検出し

始めた。

6月 2日 ～15日  この期間には,西端部のD22区,E22d区 ,C22e区などの発掘も始めた。D18i区では柱

根や掘方などが検出され, 7日 には早 くも一軒分を確認することができた。また,発掘区東端では,大溝の西縁

を確認 した。

一方,こ の期間には,東部地 EXIの K D12の 調査と,各発掘区の断面の検討を始めた。

6月 16日 ～ 7月 9日  西北部調査では,D18e・ f・ hei区 からE18g区 ,さ らにその西側のD19Ce f区

とE19a・ d区 にかけて,柱根・ 礎板・ 掘方など,建物の存在を示す遺構の検出が相継いだが,西端部のD22区 ,

E22d区 ,C22e区などでは,表土層の下に泥炭層がつづき,遺構の存在は,ほ とんど不可能とみられた。

他方,こ の時期からは,西部地区大溝西岸の精査を開始した。その際,鋭い刃先をもつジョレンを用い,絶え

ず刃を研ぎ出しながら,遺構面を削って,遺構の確認をするという方法を採用したところ,こ れまで肉眼では識

別し得なかった掘 り方を,識別できるようになった。それは,お そらく,還元状態にあった粘土が,酸化する過

程で,掘方のように一度掘 り込んだ部分と,当初からの自然堆積層との間に,酸化状態の差違を生ぜしめたもの

と思われる。

以上の調査は,途中雨で中断することもあったが, 7月 9日 まで継続された。

7月 11日 ～28日  7月 9日 まで続いた作業も,雨期に入ってしまい,豪雨や台風も加わって,ほ とんど発掘作

業は不可能になってしまった。この期間中,何とか作業ができたのは,14日 ,21日 ,22日 のわずか 3日 間であっ

た。

7月 29日 ～ 9月 9日 西北部の調査は, 7月 末までにA号地のような小高い部分は,他の発掘面と同じ面まで

掘 り下げてあったので, 8月 からは,全般的に,遺構精査の段階に入った。西端部の調査は, 8月 24日 から29日

にかけて,断面図を作ることで,調査は終了した。この部分には結局遺構は存在 しない こ とが 確認された。途

中,何回か雨のため作業は中断されたが,遺構精査は, 9月 9日 までに,ほば完了した。

西部地区については,依然として精査作業が続いたが, 8月 10日 ～16日 と8月 20日 ～27日 は,雨のため作業不

能であった。 8月 31日 からは,一部再精査と併行しつつ,遺構の完掘,写真撮影と,略測図作成作業に入った。

また 9月 8。 9日 には,古墳時代住居跡 (K D10・ KD23・ K D24)の発掘作業 も実施した。

9月 10日 ～30日  9月 9日 の雨で10日 から再び作業不能となったばかりでな く,16日 から21日 までは,台風の

ためすっかり水没してしまって,完全に野外作業は停止した。ようや く22日 から発掘の準備ができるよ うに な

り,姫塚周辺で重機による排土作業を開始した。

9月 27日 からは,西部地区で,水没により堆積した泥土の排出作業をはじめた。28日 からは,西北部地区の精

査が可能になった。

110月 1日 ～21日 西北部では,精査と併行 して,遺構の実測作業に入った。実測作業は,18日 までに完了し,

19・ 20。 21日 に写真撮影を行なった。これによって,なお若千の補足作業は残 ったが,西北部地区の調査は完了

した。

西部地区では,水没のさいの泥土排出作業が 5日 まで続き, 7・ 8両 日には一部の写真撮影や住居跡の発掘が

できた。そして17日 からは,再精査と遺構完掘写真撮影を行なった。

10月 24日 ～11月 24日 西北部の調査は一応21日 で完了していたが,図面や写真を整理すると,若千補足作業が
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必要になったので,10月 24日 と25日 に図面補足を行ない,10月 29日 。31日 ,11月 1日 の 3日 間で,写真撮影の補

足を済ませた。

他方,西部地区では,再精査と写真撮影がなお続き,全面に遣方をまわして,最終的な実測調査に入ったのは,

10月 31日 からであった。11月 は,西部地区の実測作業に終始し,24日 の遺構断面図の作成をもって,すべての作

業を完了した。

なお,10月 4日 からは,第 6次調査が併行 して開始されているが,こ れについては,次節に述べる。

以上の第 5次調査については,簡単ではあるが,調査概報 (浜松市遺跡調査会1973A)を刊行 した。ただし, この

概報には,西部地区の成果が取 り入れられていない。それは,西部地区の調査が,第 4次調査の継続として実施

されたためである。したがって, この部分の結果については,向坂1973も しくは,浜松市遺跡調査会1975を参照

していただ くほかない。

第 5次調査の面積は,西北部地区約 2,200m2,西 部地区 (第 4次調査区と重複)約 3,000m2, これに要 した日数

は,実動 112日 であった。

第 5次調査の成果は,お よそ次のように整理できるであろう。        、

① 大溝は,第 4次調査区から西北方へ延長 し,堀留運河跡の下をぬけて,さ らに西方へ続いている。

② 西部地区遺構群は,大溝西側で10数棟分確認できたが,西北部でも3棟分以上を検出できた。そして,こ

れらの遺構群が,大溝縁からおよそ 70mの範囲内に収まっていることが注目された。

③ 西北部地区にも古墳時代遺物が出土しており,東南隅では,炭化材の遺存する竪穴住居跡 (K D25)の一

部を検出した。

以上の調査活動とは別に,こ の期間中に伊場遺跡の取 り扱いをめぐって,大いに論議がわいた。その詳細な経

緯については,本書の目的ではないので,結果だけを述べると,次のとおりである。

8月 3日 ,第 5次調査の成果を踏まえて,伊場遺跡全体の性格と,そ の取 り扱いについて,学識経験者の最終

的な意見を求めることになった。大方の意見は,浜松市の方針に賛意を示されたが,一部に強硬な反対意見があ

り,斎藤団長の辛棒強い仲介で,よ うや く14日 に次のような統一見解が発表された。

伊場遺跡取扱いについての統一見解

「文化財保護の立場からは遺跡を保存することが望ましいが,東海道本線高架事業を推進する浜松市の立場も

理解できたので,遺跡の一部を高架関連事業用地として使用することは,万やむを得ないものとして認める。

しかし遺跡は学問的に貴重であるので充分な調査をして記録するよう要望する。」

この統一見解には,一部の学識経験者から次のような見解が付帯されている。

伊場遣跡取扱いについての見解

「文化財保護の立場からは,遺跡を保存することが望ましいが,東海道本線高架事業を推進する浜松市の立場

も理解できたので,全面的学術調査後の遺跡の取扱いについては,行政当局の判断によるのを妥当と考える。」

以後, この見解に基づいて,浜松市は,静岡県教育委員会に,指定地の取 り扱いについて協議を始めるととも

に,浜松市文化財審議会の答申にしたがって,今後の調査計画,保存用地の確保,保存用地の整備計画等につい

て,具体案をまとめることになった。そして, 9月 20日 付文書で,静岡県教育委員会から,指定地の取扱いにつ

いて,高架関連事業用地に,指定地を合めることを認めるが,充分な調査が実施された時点で,行政措置を講ず

る旨の通知があった。(向坂)

第 6節 第 6・ 7次調査

浜松市では,前節で述べた,指定地の取 り扱いと,遺跡全体に関する今後の方針は, 9月 をもって決定された

との考え方で,第 6次調査以降の発掘調査に臨むことになった。したがって,当面は,ま ず東海道本線高架化事

業に直接関連する部分について,未調査部分を全面的に発掘調査する方針で,10月 か ら調査に取 りかかった。し
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かし,こ の第 6次調査に関しては,遠江考古学研究会の協力は得 られず,そ の関係者を除 く体制で,調査団を編

成した。

調査対象範囲は,第 6次調査では東海道本線沿いの幅 35m(6線分)と ,用地北側沿いの幅 22m(3線分)と し,

第 7次調査では,その間にはさまれる三角地帯 (電車基地)と いう計画であったが,両調査の調査区割との関係が

複雑になること,作業の手順等により,両調査区を載然と分ち難 くなってしまった。そこで,調査範囲で分ける

ことを止め,1972年10月 21日 から1973年 6月 30日 までを第 6次 , 7月 1日 から1974年 11月 29日 までを第 7次 と呼

ぶことにした。以下,第 6次 ,第 7次と続けて,経過を略述する。

A.第 6次調査

昭和47年 10月  調査に先がけて,4日 ごろから,発掘区の盛上を移動する作業を行ない。21日 から,A13区と,

A15区 (大溝)の発掘を開始した。大溝は,表土 (A層 )を除 くと,ただちに,黒色有機上層が姿を現わし,大

溝の東縁を確認することができた。

11月  A13区では 2日 ごろか ら,弥生時代溝状遺構が検出され始め,中旬ごろには,発掘区を南北に貫ぬ くこと

が確認されて,YT6と 命名された。下旬にはその東側と西側にも溝の存することが判 り,それぞれYT7・ Y

T8と 命名した。YT6に ついては,こ の月に完掘している。他方,大溝の調査は,A16区 にも掘り拡げると共

に,A15区では溝の中を掘 り下げた結果,溝縁付近で奈良時代の上器が出上し始めた他,A15e区 においては,

28日 から杭列と貝塚 (SQ)が 発見され,馬形 。舟形・ 斎串・ 曲物等の木製品の検出が相ついだ。

また,12日 からは,指定地内の調査も始め,A12区の h。 1区やB■ aod・ g区 について,基盤の砂層まで

掘 り下げた。A12区 では24日 ごろから遺構が検出され始めた。

12月  大溝の調査は,A15区 において奈良時代層 (V層 )に達 し,A16区でも縁に近い部分は,V層に達 して ,

早 くも1日 には,木簡第30号が出土した。 5日 と7日 にはA16区からも木簡出土が相継ぎ,中旬には大溝中央部

でも木簡が検出された。そして,本線側 6線分 (幅 35m)に ついては,20日 でV層までの調査は終り,大溝内の高

低測量を実施した。

指定地内の調査は,A12区 のg.hei区 については,弥生時代のピット群を検出して,そ の実測・ 撮影とも

終了した。また,A13区の弥生時代溝状遺構調査は,西側へ発掘区を拡張して,YT6・ 7・ 8以外の遺構検出

に努めたが,成果は得 られなかった。

一方,指定地の東側,A10区 についても, この月から調査を進めることにし, 1日 から表土層の発掘にとりか

かった。

昭和48年 1月  6日 から作業を開始し,A13区では,YT7・ 8の発掘を進めた。ここからは土器の出土著しく,

作業はなかなかはかどらなかった。同時に,こ の部分では, 6線分 35mの内,30mま での調査をこれまで進め

てきたので,残り5血について拡張する必要があった。このため,北に隣接するB13区の d・ g区についても発

掘を進めることにした。

指定地内については,A12区 (第 4次調査区)を,基盤まで掘 り下げる作業を始め, この月の内に,遺構の精

査を終って, 2月 1日 までに調査を完了した。

指定地東側A10区 については,12月 に引続き表土層から,さ らに若干掘 り下げて,下旬にいたり,弥生時代溝

状遺構を 2条確認 した。YTlと YT2の 続きであることが判明した。

なお,年末から年始にかけて,第 4次調査の際発見した,欲形の捕魚施設を再調査 した他,19日 には加藤芳朗

専門調査員の地質調査が実施された。

2月  この月の調査は,A10区 とA13区 に集中した。A10区 の調査は,YTl・ YT2と もに土器の出上が著し

く,それぞれ実測作業を併行 して行なった。YTlに ついては上旬で調査が完了したが,YT2に ついては, こ

の月一杯かかっても終 らなかった。
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A13区 の調査も,YT7と その東側に土器が密集 していて, 7日 までにようや く土碁の取 り上げが終ったので

ある。 8日 に測量を行ない, 9日 に全景写真を撮って,こ の地区の調査は,B13区の分を残 して完了した。

3月  先月調査の残ったB13区 については, 8日 までに調査完了した。A10区付近の調査は,YT2と ,そ の外

側について,調査を進め,11月 までに,土器の取 り上げが終ったが,土器群の下を掘 り下げたところ,外周の溝

YT9が 存在することを認めた。そして,YT9の 底に密着して,木製胸当 (短 甲状木製品)を発見した。A10

区付近については,17日 に撮影をすませ,18日 に測量を行なって調査を完了した。

他方,こ の月に入ってから,大溝の用地内北端部について調査を開始 した。人員の関係で,発掘は断続的であ

ったので,大溝内は,第 ■層までしか掘れなかった。また,同時に西部地区西方や,姫塚周辺等,第 7次調査予

定地にも,少 しづつ作業を進めた。

4月  この月はほとんど大溝 (ハ 区)の調査に終始した。大溝は月はじめから一部平安時代層 (Ⅳ層)ま で掘 り

下げ, 2日 には木簡が出上 した。中旬 ごろになって,平安時代に大溝の改修が行なわれた形跡を認めたので,こ

の時代の改修面を全面に追求 し,28日 までに平安時代改修面での測量と撮影をすませた。ただこの月の調査は,

別途古墳群の調査と併行 したことと,雨天が多かったこととで,断続することが多かった。

なお,大溝調査の間を縫って,姫塚の北辺について,表土発掘作業を行なった。

5月  この月は,古墳調査に主力を注いだので,特に前半では伊場遺跡の調査は中断した形となった。ただこの

間,指定地内の調査にそなえて,B ll～12区 にかけての盛土 (All～12区 の発掘排土)を移動する作業を月一杯

かけて行ない,月 後半には,指定地の北側引込線 3線分の発掘区の表土除去作業を行なった。

大溝については,18日 からV層 の発掘に進み,木簡や姐 。全等を発見した。

6月  古墳調査が終ったので,再び伊場遺跡は活気づいた。大溝調査は,V層 に掘 り進み,木簡や餐・井戸枠等

が出上 して,14日 までに発掘作業は終了,17日 までに測量作業を終えた。

指定地付近については,B ll～ B12区の盛土移動から,表土層除去に進み,15日 ごろからは一部,古墳時代層

(Ⅲ層)ま で,掘 り下げた。また,東部地区の北側 3線分については,表土層の下,明 るい青色粘土層まで掘 り

進んだ。さらにこれを西へ追って姫塚の北側へ調査区を拡げた。

この月をもって,一応第 6次調査を終り,ど月から第 7次 とする。以上第 6次調査は, 8ケ 月余 り,実動 186

日 (内室内作業16日 )調査面積は約 6,0001n2で ぁった。

B.第 7次調査

昭和48年 7月  東部地区では,指定地の北に隣接するC ll区 の表土を除去する作業を,19日 から開始し,姫塚周

辺でも断続的ながら表土除去作業を行った。

しかし,こ の月の主な作業は,大溝 (ハ 区・ 3線分)の V層以下を掘 り下げることであった。Ⅵ層からⅦ層へ

と発掘を進めると,古墳時代の上器群 (第Ⅳ期と第Ⅲ期,一部第工期が混入する)が 出土する。発掘作業は24日

で終り,25日 に撮影,25日 から26日 にかけて高低測量を行なって,作業は終了 した。

3月  いわゆる6線分の調査は,第 6次調査として一応完了していたが,大溝の基底部に古墳時代の包合層が遺

存することが判っていた。その発掘をこの月から行なうこととした。

まずホ区の一部を掘 り下げると,「乙未年」と年紀のある木簡が出上 した。次にA15区を順次掘 り下げる。

東部地区については,昭和24年 に国学院大学が調査したB13区の a・ b・ d・ eegchの 各小区を,再調査

することとした。表土層を除 くと,青色粘土層が,YT6・ 7・ 8の延長部分に認められ,ま た昭和24年当時の

トレンチの跡も確認された。

9月  この月は,東部地区に調査を集中した。B13区では,YT3を 中心に発掘を進め,B ll区からB12区 にか

けては,砂丘面に掘 り込まれた ピット群の発掘と,d・ e・ g区での吉墳時代住居跡 (K D26・ 27)の調査を行

なう。大溝の調査は一時中断し,つF水ポンプを一段と低 く据え直 した。
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10月  先月に引き続き,東部地区に調査を集中し,313区は C・ f。 1区まで調査を拡大してYT6。 7。 8を

追求 した。上器の出土は,特 にYT7付 近に著しい。しかし,こ の地点の調査は,20日 で一時中断させて,西部

地区西側の表土除去作業,大溝中央部のV層遺存部分の調査等を行なった。

東部地区中央部の調査は,断続的ではあるが,B10区からB12区 にかけてピット群の発掘とその計測作業を実

施 し,そ の北側 C10区 とC ll区 の一部については,表上を除 く作業を行なった。

11月  先月末から大溝線路側 (6線分・35m)の 奈良時代層以下の発掘を再開した。A15区から進めて次第にA16

区に及んだ。途中,断面観察を繰返 しながら掘 り進んだが,砂 と粘上の複雑な互層になっていた。この調査を行

なう過程で,木簡を 2点発見 した。 1点はV層から差 し込んだ状態で出上した「過所風」の第68号木簡,他の 1

点は,線路に接するV～Ⅵ層中間相当層出上の第69号木簡である。

東部地区については,20日 からC10区 とC ll区 の調査を再開し,遺構検出に努めた。

12月  大溝は,Ⅶ層まで掘 り下げた。この段階で線路ぎわに近 く,木杭列が出現 した。溝の上止め用と推測され

た。18日 からは枝溝の基底を出す作業を行ない,26日 までに掘 り上げて高低測量を済ませた。

東部地区では,指定地の北側一帯の調査を行ない,C10区にも発掘を進めて,遺跡東端を確かめる こ と と し

た。

他方西部地区の第 4次調査区を清掃 し,K D10と 呼ぶ住居跡や,柵列の調査を済ませた。

このあと,大溝の線路際を深 く掘ったため,崩れてはいけないので,土止め作業をして,こ の年の調査を しめ

た。

昭和49年 1月  8日 か ら作業を始めた。大溝 6線分については,さ らにⅧ層を掘 り上げることとした。Ⅷ層の下

は,東部地区から続いている砂層 (砂丘面)に達 し,大溝の基底になっている。一番深い所では海面下 2mに達

する。

西部地区ではK Dll・ 23・ 25等第 4次調査で検出しなが ら,実測の済んでいなかった住居跡の計測作業と撮影 ,

K D29・ 30と いう新発見住居跡の調査を行なう。

また,指定地北側では弥生時代遺構の発掘を実施 した。

2月  大溝の調査は,い よいよ基底面を露呈させ,15日 までに大溝の発掘作業は終った。17日 と18日 で枝溝の一

部にいたる大溝基底面の高低測量を完了した。このあとA16C区の大溝縁に姿を見せた木杭列の調 査 を 行 なっ

た。

西部地区では,断続的であったが,遺構追求作業を実施 した。

東部地区では, 3線分を優先的に遺構の発掘を行ない,指定地内の一部では,その後発見された遺構の計測作

業を行なった。また,A14区の調査を進めたところ,YT8の 西側にもう一条短かい溝があって,そ の西側に方

形周溝墓の如き遺構が現われた。この遺構は 9～ 11日 の調査で全体がはっきりし,28日 には実測作業まで完了さ

せた。しかし,こ の部分は,弥生時代に周囲から一段高 く削り出した形跡もあったので,そ の調査は後 日に残 し

た。

3月  まず東部地区では,指定地の北側の弥生時代遺構の発掘を行なう。これは雨のため 5日 で中断 して,11日

からC12区,D12区の調査を再開 した。この地区では,YT8の 上 に枝溝が重複 していることが判明したので ,

まず枝溝の発掘から進めた。ここを枝溝 6区 と 7区 と呼ぶ。両区の境には木杭群があって,枝溝を塞いでいた。

西部地区の調査は, この月後半にA14・ 15区の大溝東岸の精査を行ない。月末になって住居跡 (K D32・ 33)

を発見 した他,掘立柱の建物 1棟分を検出した。西 1区 と呼称することとした。

また,姫塚の北側一帯の精査を行ない, フ・ ワ区付近で,棟方向の直交する建物跡を発見した。この地区には ,

早 くから古墳時代の枝溝の存在が知 られていたので,こ れを発掘する。

4月  この月の 7日 までは,先月の延長として,順調に作業が進んだが, 8日 の雨で水没し,その排水作業が18

日までかかった。19日 か ら発掘を再開し,姫塚の北側を再度精査 したが,こ れ以上遺構検出は無理と判断 して ,
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写真撮影の準備をする。A14区付近では,別区と称 した方形周溝墓群の周辺を掘 り下げた。また指定地の北側 ,

3線分ではYTlと YT2の 発掘を行ない,木鋤・木鍬の残欠 ?を発見 した。

5月  姫塚北側のハ・ チ・ ワ・ 力区付近の遺構撮影を行ない,連休あけの 7日 から実測にとりかか り,19日 で完

了 した。A14区 の別区周辺掘 り下げは 1日 で終 り, 3日 に撮影をすませた。

西部地区の西端部では,断続的に精査を行なったが,こ の月に入 ると遺構が相継いで検出され始めた。

東部地区は,YT2を 中心に発掘を進め,枝溝の 7区から,さ らに 5区へと掘り進めた。そして,YT2の 基

底に密着して,短甲状木製品 (背当)第 2号が発見された。

6月  西部地区西方の遺構検出作業は,い よいよ佳境に入 り,ツ 。ソ・ り区を中心に遺構が続出した。これ らの

遺構は下旬に入って実測することとした。

姫塚周辺部は,北辺の調査が終ったので,東辺から南辺へと調査を進めた。しかし, この辺では遺構検出が思

わしくなかった。

東部地区北辺部 (3線分)の調査は,こ の月ではば完了し,方形周溝墓や古墳時代の溝が追加発見された。23日・

25日・ 26日 に実測,27日 に撮影を済ませた。

7月  この月は雨が多 く,YT8の 外側を掘 り下げたことと,指定地の北側に隣接するC ll区 と12区の遺構発掘

を,数 日間行 うことができただけであった。

8月  東部地区ではC13区・ B12区・ B13区 にかけて,YT6と YT7の 発掘が行なわれた。特にYT7に は土

器の出上が目立った。YT7で もB13区 については,特 に土器が密集 し,その出土状態を図化するのに 9月 2日

まで 6日 を要 した。また指定地の北側ではC ll区 とC12区 の調査が進み, 3線分で調査 した方形周溝墓群・不整

形溝群と,指定地を中心としたピット群との間に,やや低 くて遺構の稀薄な部分のあることが判明した。なお ,

遺跡東端のYTl・ YT2に ついても,28日 から発掘を始めた。

西部地区は,ま ず枝溝の発掘を南側から進めたところ, 2区 から3区 にかけて,木簡の出上が相続ぎ,合計 6

点を追加した。西部地区西方の り・ ヌ・ ネ区等については,精査を続けたが,建物遺構の検出はあまりみられず,

第 5次調査区との間に,建物の稀薄な地区があることを確認 した。

9月 東部地区ではYTl・ 2の発掘が先月でほとんど終って,YT9の 発掘に進んだ。これも12日 には完掘 し

たので,14日 に撮影 し,そ のあと都合で中断したが,30日 に高低測量を合む計測作業を施 して終了した。東部地

区については,YT7の 土器取 り上げを行ない,さ らに掘 り下げて基底面を出すのに,25日 までかかった。その

間,YT8の 発掘 も併行 して行なったし,断面の検討も加えて,こ の地区の調査は,計測を残 してほ ぼ 完 了 し

た。

西部地区の調査は,枝溝 2・ 3区 の掘 り下げが主体で,西部地区西方については,溝状遺構の発掘を行なった

だけである。

10月  先月から古墳調査を再開したので,伊場遺跡の調査はやや手薄となったが,部分的な片付け作業的な内容

が多 く,ま とまった作業といえば,ハ 区のLIll層 (大溝東岸)の発掘であった。東部地区ではYT6～ 8の撮影と

実測を4～ 6日 に実施 し,指定地北接のC ll区 付近の実測を25・ 26日 に行ない,東部地区の調査は,すべて完了

した。西部地区では遺構の計測作業を,晴間をみて断続的に実施 した。

11月  大溝の調査は,い よいよイ・ 口区のW層残存部を掘 り上げることで,完了へあと一歩という こ と に なっ

た。ハ区については湧水が著 しく,東半部については基底面を完全な姿では,露呈 し得なかったが,断面図でお

さえて高低測量を行なった。イ・ 口区のW層遺存部は,予想以上に少な くて,16日 には完掘 した。ただ,イ 区 1・

4区 には古墳時代の上師器の出上が著 しかったので,こ の部分についてのみ,Ⅶ層を発掘した。こうして大溝の

調査は,27日 に撮影をすませて,予定作業をすべて完了した。西部地区西方の遺構群についても,細部写真と全

体写真が残っていたが,13日 にこれを完了し,25日 には柱根・ 礎板等の内,遺物として取 り上げ可能なものを採

集 して, ピット群はすべて埋め戻 した。
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かくして,長かった伊場遺跡の第 7次調査も,29日 をもって完了したのである。この調査に費 した日数は,延

17月 ,実動 398日 (内室内作業55日 ),調査面積は約 9,000m2で ぁった。

以上第 6・ 7次調査の調査概要については浜松市遺跡調査会1975に報告されているが, この調査で,新たに判

明した知見は,つ ぎのとおりである。

① 東部地区に発見されていた溝状遺構は,予想通 り践濠であることが判明し, 3条 となった。また壌濠内か

ら短甲状木製品が出上 した。

② 西側と北側にそれぞれ方形周溝墓群が発見され,中央部には小穴群が多数検出されたが,弥生時代の住居

跡は確認できなかった。

③ 大溝は,一部を古墳時代の底面まで掘 り出してみたが,幅22m前後,深さ3mと ぃぅ規模であり,全体の

形,断面観察による土層の変化などから,人工というよりも,自然の川であった可能性が強 くなった。

④ 大溝内か らは,従前と同様,大量の出土品があり,木簡48点,絵馬 1点 (第 3・ 4次調査のものを再発見して

合計5点)を は じめ墨書土器にも,木製品その他にも,注目すべきものが合まれている 。

⑤ 西部地区では,大溝の西側でみつかっていた建物遺構群の西側に接 して,新しく掘立柱建物跡を追加 した

他,大溝東狽1で も同様な建物遺構群 (た だし密度は薄い)を検出した。

⑥ 枝溝は,従来検出されていたものの他に,古墳時代のものが 1条発見された。前者か らは木簡も出土 した。

さて,以上の調査に関しては,大小さまざまな記録が出版されている。保存問題を別として,学術的意味を持

つものに限っても,すべてを網羅することは,容易でない。そこで,調査の学術報告に該当するもので,浜松市

教育委員会と浜松市遺跡調査会が,直接関与 したものと,調査団関係者が発表 したものに限って,調査関係文献

を列挙して置 く。

国学院大学伊場遺跡調査隊編『伊場遺跡』(1953年 9月 1日 )

浜松市教育委員会 。遠江考古学研究会『伊場遺跡予備調査の概要』(1968年 )

浜松市遺跡調査会『伊場遺跡第 3次発掘調査概報』(1971年 2月 10)

向坂鋼二「静岡県伊場遺跡出上の奈良時代遺物」『考古学雑誌』56-3(1971年 3月 1日 )

浜松市遺跡調査会『伊場」第 4次調査月報 1(1971年 8月 10日 )

浜松市遺跡調査会『伊場』第 4次調査月報 2(1971年 9月 15日 )

浜松市遺跡調査会『伊場』第 4次調査月報 3(1971年10月 15日 )

浜松市遺跡調査会『伊場』第 4次調査月報 4(1971年 11月 5日 )

浜松市遺跡調査会『伊場』第 4次調査月報 5(1971年 12月 5日 )

浜松市遺跡調査会『伊場』第 4次調査月報 6(1972年 1月 5日 )

浜松市遺跡調査会『伊場遺跡出土文字集成 (概報 )』 (1971年 12月 25日 )

浜松市遺跡調査会『伊場遺跡第 4次発掘調査の成果 (要 旨)』 (1972年 2月 29日 )

浜松市遺跡調査会『伊場』第 4次調査月報合本 (1972年 3月 31日 )

斎藤忠・ 山村宏・ 向坂鋼二「伊場遺跡第 4次発掘調査の成果」『 日本考古学協会第38回 総会研究 発 表 要 旨』

(1972たF5)弓 )

浜松市遺跡調査会『伊場遺跡第 5次発掘調査概報』(1973年 2月 10日 )

向坂鋼二「静岡県伊場遺跡一その第 4次調査」『 日本考古学年報』24(1973年 3月 31日 )

八木勝行「平安時代の徹」『民具マンスリー』6-1(1973年 4月 10日 )

八木勝行「 7世紀後半の姿」『民具マンス リー』6-5・ 6(1973年 9月 10日 )

浜松市遺跡調査会『伊場遺跡出土文字集成 (概報 )』 二 (1973年 11月 30日 )

浜松市遺跡調査会『伊場遺跡現地説明資料』 (1973年 12月 1日 )
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向坂鋼二「遺跡案内一伊場遺跡一」『 日本考古学の視点』下 (1974年 11月 10日 )

浜松市遺跡調査会『伊場遺跡第 6・ 7次発掘調査概報』 (1975年 3月 25日 )

浜松市教育委員会『伊場遺跡出土品の解説目録』 (1975年 7月 1日 )

向坂鋼二「静岡県伊場遺跡」『 日本考古学年報』26(1975年 6月 )

向坂鋼二「伊場遺跡①～〇」『中部 日本新聞』夕刊連載 (1975年 8月 ～10月 )

浜松市教育委員会『伊場木簡』伊場遺跡発掘調査報告書第 1冊 (1976年 3月 25日 )(向坂)

第 7節 調 査 体 制

以上調査の経過を述べる中で,必要な限 りで,調査体制にも触れるところがあったが,調査期間も長 く,調査

団の編成内容にも若千変化があるので,こ こで一括表示 して整理することにした。

この表には,作業員が合まれていない。また,牧田守弘氏は, この表では文化財調査会として,協力願った形

になっているが,同時に,作業員の手配や労務管理,そ の他それに伴 う一切の事務,排水施設の設置管理,作業

小屋等の設置管理など,裏方の仕事に関して,ずいぶんとお世話になっている。特記 して,感謝の意を表するし

だいである。()キ 1江)

伊 場 遺 跡 調 査 団 名 薄  警撮亀雪墨鶉擦諸8ヱ擦岳f

○ ○

団長

斎 藤  忠

顧 問

長 田  実

坂 本 太 郎

芝 田 文 雄

樋 口 清 之

福 山 敏 男

専 門調査員

加 藤 芳 朗

狩 野  久

金 子 浩 昌

山 内  文

樋 口 清 治

藤  則 雄

渡 辺 直 経

調査主 任

向 坂 鋼 二

山 村  宏

調査員

池 谷 和 三

斎 藤  宏

山 下  晃

平 野 吾 郎

辰 巳 和 弘

船 木 義 勝

宮 本 豊 彦

川 江 秀 孝

大正大学教授

新居高等学校長 (現三島北高等学校長)

国学院大学教授

遠江考古学研究会代表

国学院大学教授

北九州工業大学教授

静岡大学教授 (地質∋

奈良国立文化財研究所史料調査室長 (文献史学)

早稲田大学助教授 (動物学)

東京国立科学博物館文部技官 (植物学)

東京国立文化財研究所第 2修復技術研究室長
(保存科学)

金沢大学教授 (古生物学)

東京大学教授 (熱残留磁気測定)

浜松市立郷土博物館館長

遠江考古学研究会委員

静岡県教育委員会主査 (現静岡県教育委員会主幹)

静岡県教育委員会指導主事

静岡県教育委員会指導主事

静岡県教育委員会指導主事

静岡県教育委員会嘱託 (現焼津中央高等学校教諭)

静岡県教育委員会嘱託 (現秋田県払田柵跡調査事務所

静岡県教育委員会嘱託 遠江考古学研究会

浜松市立郷土博物館学芸員

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○ ○ ○O

○○○

○○

属    1第 2次
1第

3次
1第

4次
1第

5次
1第

6次
1第

7
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漆 畑  敏

辰 巳  均

八 木 勝 行

外 山 和 夫

瀬 川 裕 市 郎

鈴 木 隆 夫

大 須 賀 義 昭

大 崎 辰 夫

尾 藤  院

調査補 助員

河 島 節 子

幸 藤 義 行

佐 野 一 夫

鈴 木 一 守

菅  訓 章

山 本 正 子

山 崎 克 巳

吉 岡 伸 夫

浜松下立郷土博物館学芸員

浜松市立郷土博物館学芸員

浜松市立郷土博物館学芸員 (現藤枝市教育委員会)

浜松市立郷土博物館 (現群′碍県立博物館学芸員)

浜松市立郷土博物館 (現沼津歴史民俗資料館学芸員)

浜松市遺跡調査会 (現藤枝市教育委員会)

湖東高等学校教諭 (現掛川西高等学校教諭)

遠江考古学研究会

遠江考古学研究会

明治大学学生

立正大学学生

明治大学学生 (現浜松市立郷土博物館学芸員)

新潟大学学生

大正大学学生

明治大学学生

明治大学学生

国学院大学学生

○

○

○

林田重幸 (東京農工大学教授)。 平賀孝晴 (佐久間町役場)・ 倉橋正直 (東京大学大学院生)o松沢

修 。傍島由美子 。牧田守弘 (文化財調査会)・ 浜松西高等学校史学 クラブ・浜松湖東高等学校

郷土研究クラブ 。浜松女子商業高等学校郷土研究クラブ・誠心高等学校郷土研究 クラブ・浜

松商業高等学校郷土研究クラブ・ 島田商業高等学校社会部

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

　

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

その他 の

協力者

事務局 浜松市教育委員会事務局文化振興部社会教育課

課  長  鈴 木 真 一

課長補佐  上 原 温 彦

係  長  岡 田 博 彦 (第 3次 。第4次 )

係  長  松 本 昭 太 郎

係     鈴 木 基 之 (第 3次 )

伊 藤 弥 須 夫

浜松市遺跡調査会 鈴木 勇・久保田佑子

第 2章 立 地

第 1節 沿岸低 地帯 の形成過程 につ いて

伊場遺跡の地理的環境については『伊場遺跡第 3次発掘調査概報』に,中川徳治・ 加藤芳郎・ 井関弘太郎諸氏

らの諸論考をもとに,向坂によってまとめられたものが発表されている。したがって上記概報を再録 し,かつ新

知見を加え本題の責を果 したい。

「伊場遺跡の北方 500mに は,比高 28mの崖面があって, これは浜松市成子町付近から浜松市志都呂町にい

たる 7kmにわたり,東西方向に並ぶ海蝕崖の一部を成すものである。洪積世の終 り頃 (リ スビュルム間氷期～

ビュルム氷期前期)に形成された三方原台地が,後氷期の海進によって削られた海蝕崖であるといわれている。

この海蝕崖から南方一帯には幅 4kmほ どの沿岸低地帯が形成されている。そしてこの沿岸低地帯は,何条か

の砂提列があることによって特徴づけられている。砂提列 (ま たは砂丘列)は ,中川によると8列 (国学院大学1953)

加藤によると 6列 (加藤1957)で あるが,伊場遺跡はその北から第 2列 目に立地している点は一致 している。

第 1砂堤列は,海蝕崖下から,台地の開折谷入口に延びて,開折谷をふさぐ砂嘴となっているところがある。
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i:25,000

挿 図第 1 伊 場 遺 跡 周 辺 地 形 図

1:蜆塚遺跡    2:入 野古墳   3:下 山田遺跡 4:城山遺跡

5:国鉄工場内遺跡 6:伊場遺跡   7:森 田遺跡  8:東若林遺跡

9:神田町遺跡   10:新橋村東遺跡 ■ :田尻古墳  12:堤町村東遺跡
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第 2砂堤列は海蝕崖下から南 550m前後に,平行 して東西に連なるが,高さも規模もかなり小さな も の で あ

る。浜名郡可美村長島付近で最も顕著であるが,城山遺跡のある付近 (現在削平されて現存しない)か ら東では,ほ

とんど水田面下に没している。水田中に畑として残された旧砂丘面を追求 して行 くと,点 々と伊場遺跡の指定地

標石付近までたどることができるが,そ の東には及んでいない。従って第 2砂堤列は幅 60～ 150m,長 さ 3.5km

であったことがわかる。

伊場遺跡は第 2砂堤列の東端部に立地していたことになるわけである。

第 3砂提列は最も規模が大きい。幅 700m,長 さ 5,5kmに も及ぶものである。東海道本線 。新幹線 。国道 1

号線などはみなこの砂丘上を走っているのである。

さらに南へ第 4砂提列以下順次平行 している。

砂提列と砂堤列との間には,湿地帯があり今日では排水が悪 く,沼地や蓮池になっているところが多い。」

その後『第 6・ 7次発掘調査概報』では,第 2砂堤列の認識について若千修正が加えられている。つまり,浜

名郡可美村長島から城山をへて,浜松市東優場の伊場遺跡地区を結んだ線を延長 した線上にあたる浜松市森田町

付近について,明治23年の陸地測量部による2万の 1の 図幅をみると,畑地や集落が表現されているほか,旧東

海道の東側の浜松南消防署裏で井戸工事中に弥生式土器 (伊場式)が検出されていることによって,第 2砂堤列

が東へなお 1,5kmほ ど続いていることを示唆 しているものと考えられた (挿図第 1)。 そして,沿岸低地帯の形

成史については,浜松市遺跡調査会1971Aに 加藤芳郎氏の見解 cl」日藤1957)を要約した次の記述がある。

「三方原台地形成後,海水準は現在よりも相期的に50mぁ まり低下した。次いで海水準の相対的上 昇 が 始 ま

り,開折谷は賜れて細長い入江を作 り,台地の南端は海波によって侵蝕され,後退 しながら海蝕崖を作った。一

方海中には砂礫が堆積 して遠浅海岸ができ, この部分の海底に,波浪や海流の営力によって,海岸線に平行 した

凹凸が形成されたが, これが発達して海面上に砂提列を作ることになったとしている。砂堤列間低地も潟から湿

地帯へと変化 したという」。「 6列 にのばる砂堤列は,いづれも海抜高度 3m前後であって,む しろ台地寄 りのほ

うがやや低い状態であることから,全体がほぼ同時期に形成されたとし,形成当時の海面は現地形との相対的関

係において, 3～ 4m高水準にあったとするのである。そして, こうした沖積世における高位海水準は,紀元前

5000年～2000年 ごろに汎世界的規模で起った Litorina海進に相当すると推定 している。したがって,縄文時代

後,晩期の蜆塚遺跡のころには, この高位海水準は終末を迎えていた。」

考古学的に,併場遺跡の立地する第 2砂堤列がいつごろ形成されたか考えてみると,第 3次調査で検出された,

石斧・石鏃 。石錘等の縄文時代の遺物を基礎資料としてあげることができる。また第 4次調査において条痕文土

器が検出されたことにより,第 2砂堤列の形成年代の下限を縄文時代晩期前半代に限定することができた。また

このことは,浜名湖底遺跡の存在によっても証明されることである。浜名湖には現在まで, 3ケ所の湖底遺跡が

知られている。そのうち弁天島渚園遺跡では,湖底浚渫による砂の中から,縄文時代中期前葉の船元正式上器が

検出されている。新居町沖湖底遺跡 (嶋・向坂1976)で は縄文時代晩期初頭に比定される多 くの遺物が,現海面下

1～ 2mの所から検出されている。これらの事実からも,第 2砂堤列の形成時期の下限は縄文時代晩期前半を下

らないことになろう。弁天島渚園遺跡出土資料が縄文中期であることや,伊場遺跡第 3次発掘調査出上の石鏃が

黒曜石製であって,当地方で黒曜石が多用されるのが縄文中期前半代に集中している点などからして,将来,縄

文時代中期まで砂堤列の形成時期を遡 らせることができるかもしれないと考えている。('II江 )

第 2節 伊場遺 跡 の立 地

伊場遺跡が,三方原台地南縁の海蝕崖以南の沿岸低地帯に形成された東西方向 6列 の砂堤列のうちで,北から

2番目の砂堤列上に立地 していることは,前述のとおりである。したがって,伊場集落を築いた人々が,砂堤列

間の湿地帯を求めて,農耕生活をお くったことが理解されるわけである。ところが弥生時代当時の生活面の大半

は,現水田面下に没していて,わずかに指定地を示す石碑の周辺が,砂丘の露頭となっていて,遺物が散見 して
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いたにすぎなかった。発掘調査の結果,弥

生時代以来の集落は, 5世紀前半頃の大洪

水によって,一瞬のうちに崩壊してしまっ

たことが考えられている。その後およそ100

年に満たないほどの短期間に,集落全体を

覆うように,厚さ 40cmほ どの青色粘土層

が堆積 して!古墳時代中期後半の集落がそ

の上に営なまれるようになったと考えられ

る。律令制時代の建物群は,古墳時代の集

落に重複 して検出されているので,伊場遺

跡の立地としては,弥生時代の立地と,古

墳時代の立地とに分けてみることができる

であろう。

弥生時代は,砂堤列が形成されてから約

1000年後であって,砂丘にあまり人の手が

加えられていない時期である。したがって

当時の生活面は,砂丘の形状にかなり影響

されていたことが考えられる。そこで地下

の砂層の状況を追求 してみた。いま等高線

で示すと挿図第 2の ようになる。砂丘の最

高位はAll区 にあって,標高 150cmを測

ることができる。この高まりは標高 60cm

まで続いて,東側では,標高60Cmか らOcm

までの間に3本の溝が掘削されている。西

側では標高 40cmか ら Ocmの間に 3本の

溝が掘削されている。A13区では,幅20m

にわたって,遺構の検出されなかった部分

がある。この地域は標高 -20cmま で窪ん

でいる低地となっている。窪地の西側から

再び高まりを増 し,最高位はB14区で標高

65cmを測 り,幅 35m,長さ55mほ どの独

立丘状を呈している。 この部分が,「西別

区」と称している地域である。同様な窪地

はCll g区 からC12区 にかけて認めること

ができる。その北側には「北別区」と称 し

た,標高 65cmの高まりが存在する。北別

区は壕濠の内側にあって西別区とは対称的

である。

西別区の北側には,標高 OCmの 平担面

が広がっていて,A14区と,D16a区を結

ぶ線上に標高 -20cmの 等高線が現われて (期霧課 諏 磯 ∋
―- 19 -―
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くる。標高 -40cmと -60cmの等高線は,標高 -20cmの等高線にほば平行 していて,急激に地形が低下 している

ことがわかる。そこは幅約25mほ どの地狭帯となっていて,標高-60cmの等高線は,再びD18a区 からC17a

区を通って,B18a区へとぬけている。標高-60cmの等高線で囲まれた地域は,C18C区 付近を頂とする標高

-35cmほ どの高まりとして,と らえることができる。この高まりの南狽1-帯が低地となっていることから,そ

こが第 3砂堤列との間にできている湿地帯であることが理解される。

以上によって,発掘調査された東西約 300m,南北約 100mの範囲内では,A16区からA18区 にかけて,わず

かに砂堤列間の湿地を認めただけで,他の大半は第 2砂堤列に乗っていることが理解される。

伊場集落は,砂の上に直接営なまれたものではなく,砂堤列が形成されてから後の堆積物の上に遺物包合層を

認めることができる。砂堤上では,砂層の上に厚さ 3～ 10Cm前後の青灰色粘土層があって,厚 さ 2cm前後の分

解の進んだ泥炭層を挟んで,包合層である黒色有機質粘土層と続 く。青灰色粘土層は,砂丘から遠ざかるにつれ

灰白色粘土層となり,かつ砂層との間に泥炭層を換んでくる。分解の進んだ泥炭層は,東部地区周辺だけで確認

されるもので,包合層である黒色有機質粘土層との識別が困難になっている。黒色有機質粘土層は,遺跡全体を

通 じて,厚さの平均は約 10Cmで あって,黒褐色を呈する部分もある。All区 に近づ くにつれ,青灰色粘土層も

なくなって,黒褐色の有機質砂層へと移行 している。弥生時代の生活面は,当然この黒色有機質粘土層中に求め

られるであろうが,識別は困難である。そこで,そ の下面での標高をおさえると,B13a区で,標高 47cm,A10

C区で標高 10Cm,C10h区で標高 13cm,c14i区で標高 -lCm,C14h区で標高 -6cm,D17a区で標高―

6Cm,B17a区 で標高-10Cmと なっている。地下の砂層の高低差に若千影響されながらも,ほぼ標高 10Cmか

ら標高 -10Cmま での間に黒色有機質粘土層の広がりをとらえることができるであろう。A10C区における花粉

分折の結果では,イ ネの花粉が 9%合まれていて,近 くに水田のあったことが,示唆されている。また若千の湿

地であるが,革靴で歩ける程度であったと言う。B16a区ではイネの花粉が30%と高率であって,水田と断定さ

れている。 したがって,第 2砂堤列と第 3砂堤列との間の湿地帯は水田可耕地とすることができる。水田面は標

高 -50cm前後であるので,当時の水位は標高 -60cm前後と考えられるのであろう。A10C区での分析結果か

らして,標高 10Cm前 後まで湿っていたことが考えられるので,居住に適 した地域は,標高 20cm以上の所とな

ろう。現濠付近の生活面は,東狽1で 標高 70Cm前後,西側で標高 50cm前後であるから,結果的に,人々は標高

50cm以上の所に居住 したことになろう。 しかし静岡市登呂遺跡の場合, 一番低い住居跡床面の標高は 6,07m

であって,一番低い畦畔の標高からして水位は標高 6.30m前後となって しまい,かなり水際に近い所に住居が

営まれていたことになるので,伊場遺跡でも標高 10Cmか ら -10Cmの 砂堤列上全域が,居住可能地域とみるこ

ともできよう。弥生時代後期前半代の遺構は,All区を中心とする高まりと,西別区,北別区と称 した高まりま

での東西約 160m,南北 110m以 上の範囲内に認められているが,弥生時代後期後半になると,C16f区 (イ 2

区～ハ 1区)付近でも遺物が認められてきて,西へと生活面が求められていったことがわかる。水田跡として確

認できた個所は一個所にすぎなかったが, そこは, 第 2砂堤列と第 3砂堤列とに狭まれた湿地帯で あることか

ら,こ の湿地帯一帯が水田として広 く利用されたと考えられるであろう。

弥生時代後期前半から古墳時代前期までの生活面は,若千の移動があるにせよ,は ば同じ立地条件下にあった

ことが理解されるが, 5世紀前半代には, おそらく決水によって, 付近一帯は水没して しまい, その後に厚さ

40cmほ どの青灰色粘土層が堆積 して, 5世紀後半頃の集落の基盤となっている。青灰色粘土層は,砂堤列間の

湿地をも覆い込んで しまい,わずかにAll区を中心とする高まりだけが突出していたと考えられる。しかし上に

乗る層は,地下の状況に影響されるものであって,C18C区を中心とする高まりは,普然認められたにちがいな

いだろう。青灰色粘土層の上に厚さ 10Cmほ どの青色粘土層があって,古墳時代後期前半代の住居跡が包合され

ていた。この層をB層 と呼んだ。B層はその下のC層 と識別の困難な所もあったが,遺跡全体を通 して検出され

ている。律令制時代の建物もB層 に検出されているが,そ の_ヒ面は水円耕作等で削平されているため,律令制時

代に相当する層が存在 したのかどうか,確認できなかった。

―- 20 -―
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以上が発掘調査による層位的観察をもとにした考古学的所見であるが,地質学上の問題については,加藤芳郎

氏の研究がある。両者を比較すれば,伊場遺跡についてよリー層の理解を深めることができるであろう。(,11江 )

第 3章 遺 構

第 1節 調 査 の 方 法

発掘区 第 2次調査において,東海道本線と掘留運河とに挟まれた,幅 130m,長 さ 800mの 範囲に,一辺30m

のグリッドが設定された。数次にわたる調査を通 じて,原則的には,こ のグリットに基づいて調査が実施されて

きた (挿図第 3)。

東西軸を南からA・ B・ C・ Dと し,南北軸を東から1～ 28と した。それぞれのグリッドには 2m× 2mの小

グリッドが設けられて, 1～225ま での番号がつけられた。 したがって,最小単位のグリッドの標記は,例えば

A13-225,B ll-15な どとされた。第 2次調査は,遺構の有無や包合層のひろが りなども追求するため,30m

間隔に 2m× 2m発 掘された。

第 3次調査では,点の調査から面の調査へと移行 したが, この場合小グリッドの番号の標記では,隣 りが何番

のグリッドになるか判 りにくい欠点があった。そこで 30m× 30mの グリッドを,10m× 10mの単位に 9等分 し,

a～ 1と した。つまり例えばA10a区 ,All g区 などを単位とする中グリッドとした訳で, a区 には 1～ 5。 10

～20・ 31～35。 46～ 50・ 61～ 65の 各小グリッドが含まれていることになる。標記法も,必要に応じて A10a-1

区という小グリッドを示す場合と,A10a区という中グリッドを標記する場合とに使い分けることとした。

第 4次調査では,木簡の検出された「谷状窪地」を「大溝」と改称 した。調査は大溝を中心とするものと,指

定地を中心とするものに分れたが,大溝が上記のグリッドのほぼ対角線を通っているため,従来のグリッドとは

異なる,新らたなグリッドの設定が必要となった。そこで,大溝に平行するようなグリッドを設定 した。名称は

イ 。口・ ハ……とし,中 グリッドを 1・ 2～ 9と した。従来のグリッドに対 して,45度ずらしたものである。第

4次調査以降,両者のグリッドを必要によって使いわけながら調査を進めている。

遺跡全域に,10m間隔で方眼になるよう杭が打たれている。10m間 隔としたのは,中 グリッドの四隅となるよ

うにしたものであり,グ リッドの北東隅の杭にグリッド名をつけた。 したがってBll Cか らB10Cま での断面図

といった場合,B10X北壁断面図を示すことになる。東部地区のグリッドと西部地区のグリッドの接点はA16C

杭となっている。

発掘区の略称 立地上からして,指定地を中心とする地域と,大溝を中心とする地域とでは,一連の遺跡とし

てとらえるべきものであるが,前者は弥生時代の中心地域であり,後者は律令制時代の中心地域であることから,

調査上便宜的に,前者を「東部地区」後者を「西部地区」と呼んだ。その後,第 5次調査区が西部地区の北辺部

に設定されたため,そ の地域を「西北部」と呼んだ。東部地区には,方形周溝墓群が 2群検出されていて,一つ

は埃濠の内側で集落の北側部分にあり,他の一つは西側で践濠の外から検出された。そこで前者を北別区,後者

を西別区と称 した。西部地区は大溝と枝溝とによって,律令制時代の建物群が分割されることを予想 して,大溝

の東側で,枝溝の南側にあたる地区を第 1区,大溝の東側で,枝溝の北側にあたる地区を第 2区,大溝の西側一

帯を第 3区 とした。そして,建物群には,奈良時代を示すN,掘立柱の建物を示すB,地区を示す 1～ 3に続け

て 2桁の番号をつけて,た とえばN B 312,N B 201な どと標記することとした。

枝溝の調査では,15m間隔ごとに調査が進められて,南から1区 , 2区～ 7区 とした。

測量 地形図は浜松市によって実施された2,500分 の 1の 図と, 日本国有鉄道による500分の 1の 図を基本図と

し,必要か所に限って平板による細部測量を実施 した。基準のレベルは海抜高度で標示することとし,第 3次調

査で水準移動を行い,数か所にB,M.を 設置した。この数値は,浜松市都市計画に伴 う水準点からのものである
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が,国鉄新貨物駅建設に伴 う水準点とに若千の差が認められた。地形図としては, 500分の 1の 地形図を利用す

る関係で,第 4次調査以降は,日 本国有鉄道の水準点か ら移動したものを利用することにした。

遺構の実測は,いわゆる「遣 り方」を用いて細部を計測した。平・断面図とも縮尺を20分 の 1と したが,遺物

の出土状況やグリッドの断面図は縮尺を10分 の ととした。グリッドの断面図は,各中グリッドの北壁と東壁を計

測した。壌濠,大溝,枝溝は,15m間隔で断面図を作成したが,平面図は表現方法に問題があったため,全て等

高線で表現 した。方法としては,全域に封 して lm間隔で標高を計測 したものを原図として,比例配分して等高

線を求めた。その他単独で遺物などが出上 して,遺構に伴うようなことがなかった場合,10m間隔で打たれてい

る測点か らの距離を最低 2点から計測 してお くに止めた。

写真撮影 モノクロフィルムでは, 6× 9判および 4× 5イ ンチ判で多方向 か ら撮影した。俯欧写真撮影に

は, ロー リングがワーを 5段用いた。カラー写真は,35mmの リバーサルフィルムを用いたにすぎない。

発掘器材 一部埋上がなされていた部分については,重機 (ユ ンボ)で,水田面直上まで除土 したが,他は一

切手掘りである。専 らスコップによったが,湿地帯であり,粘性が非常に強 く,かなり苦労を強いられた。そん

ななかにあって,「 4本の鋤」と我々が呼んだ物で,フ ォークのような形をした道具は,か なり効力を発揮した。

他に三本鍬なども利用した。排土は,ベル トコンベアrを 6台継いで,そ の先の トラックに直接積み込むように

した。青色粘土層内の小穴の発掘では,肉眼で色別するのが困難と思われるほどであったが,発掘後 1年ほど経

過 してから,刃付のジョレンをよく研ぎ出して,て いねいに削り込むことによって検出することができた。しか

し,柱がみつかっても,ど うしても掘方が検出できなかったものもあった。排水には,水中ポンプ 6台 とガソリ

ンポンプ 2台を併用 した。水中ポンプには自動スイッチを取 りつけて,24時間排水できるようにした。

出土品の処理 東京国立文化財研究所の樋 口清治氏の指導により,脆弱 した土器の強化には,バインダ…17を

塗付した。出土鉄製品は,赤外線乾燥用ランプにより,摂氏 105度で約 7時間ほど乾燥させた後,ア クル リ樹脂

を真空合滲させた。木製品は処理が難か しいため一部P・ E・ G5000を 合滲させてみたが, P・ E・ G特有の色

が残るため,処理を行なわずに水漬けにしてある。柄付の鎌や刀子など,鉄は乾燥させたいが,木は湿めらせた

いというような面倒な物は,東京国立文化財研究所に依頼して,凍結乾燥処理を施 していただいた。処理にあた

っては,青本繁夫技官の尽力によるところが大きかった。()II江 )

第 2節 遺 構 の 概 観

伊場遺跡からは,縄文時代か ら鎌倉時代までの遺物が発見されているが,そ の間,遺物の年代的編成には断続

があり,さ らに遺構のあり方から観ると,大きな空白がある。

縄文時代の遺物は,磨製石斧,黒曜石製石鏃各 1点 ,石錘 2点 ,土器片 2個体分それに黒曜石欽」片 1点で,す

べてである。石斧と石鏃については,すでに図示 して公表したが (浜松市遺跡調査会1971A),写真図版では, これ

らをすべて公表 してある (浜松市教育委員会1975)。

この地域では,石鏃のような小形の石器に使用される石材は,頁岩やチャー トが多いのであるが,縄文時代中

期には一時的に黒曜石が多用されるのである。そこで,上記の石器については,中期という推定年代を与えてい

た(浜松市遺跡調査会1971A)。 ところが,そ の後の調査では,東部地区の砂丘原面まですっか り発掘 してみたが,石

器類はついに発見できなかったばかりか,推定年代を確認すべき中期の縄文土器も得 られなかった。その替 り,

晩期と思われる凸帯文の口縁部破片と,条痕文の施された深鉢形土器片一個体分が検出された。石器の年代観と

合致 しないが,今は,土器の年代観に合せて全体を一括 して縄文時代晩期と推定 してお く。

縄文時代の遺構は,ついに発見できなかった。調査団の外部では,林生時代遺構面の下に,縄文時代の包合層

が,未調査のまま残っていると推測する向きもあるようだが,弥生時代遺構は,砂丘の原面を削り込みなが ら調

査 して検出したものであって,そ の下にはもう砂の自然堆積以外,何もない。

つぎに弥生時代の遺物は,土器の型式を検討する限り,後期に限定せざるを得ない。中に数個体分,中期的な
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特徴をもつ例があるが,一型式を立てるほどの内容をもっていない。1949年調査の報告書 (国学院大学1953)で「弥

生式中期櫛目土器使用の時期」としているのは,現行の三期区分法とは意味を異にし,櫛描文が多用されるとい

う事実を強調した用語と思われる。 したがって,われわれの調査結果とは,事実関係において矛盾 しない。

土器やその他の遺物の出土状況は,圧倒的に後期前半が多 く,後半では少ないが,遺構も,前半と推定される

ものばかりで,後半の例は,ハ 2区 の大溝縁で検出された小穴が唯―の確認例である (挿図第18)。 したがって三

重の壌濠,西別区と北別区の方形周溝墓群,中央部の上城や小穴群,各種の溝状遺構,井戸状遺構などは,すべ

て後期前半のものであるから,伊場遺跡の人々が,こ こに集落を作った当初の遺構群が,ほぼそのまま残っている

という風にもいえよう。そしてその時期は東部地区に生活の拠点が限定されていたとみられる (挿図第4-A)。

古墳時代になると,生活の拠点は,東部地区に限定されていない。この傾向は,弥生時代後期後半から始って

いるが,本格化 したのは,古墳時代中期末からである。遺物でみる限り,古墳時代前期の資料は,東部地区を中

心にして分布するが,西部地区のワ区付近にも若千及んでいる。しかし, この時期の遺構はほとんど確認されて

いない。K D2と などはその数少ない例である (挿図第4-B)。

古墳時代中期は,遺物遺構ともに大きな空白期であって,中期末から再び資料が増加する。西部地区を主に 5

世紀末ごろの遺構群 (竪穴住居跡,祭祀跡,掘立柱倉庫跡)が検出されており, 6世紀には東部地区に竪穴住居

跡や小穴群が集まっている。

古墳時代後期になると,上記のように東部地区に竪穴住居跡が残されている反面,西部地区では,大溝の内部

に堆積した砂層や粘土層中に,かなり大量の遺物群や,木杭列が検出され,大溝の中には井戸跡もあり,西部地

区遺構群の西端には,溝状遺構もみられるのに,住居跡は確認できなかった。

なお,遺構とはいえないが,西部地区には大溝と呼んだ,幅22mほ どの小川の跡がある。

7世紀の終 りごろか ら確立される律令制時代の遺構群は,大溝の両岸一帯に発見されている。掘立柱の建築遺

構群が中心で,柵列,溝状遺構,井戸跡,小穴群が若千みつかっている他,大溝の中には杭群や貝塚なども遺存

する。遺構の一部は,枝溝のように東部地区へ及び,東部地区北辺にも溝状遺構などが検出されている。これ ら

の遺構群の内,掘立柱の建築遺構や柵列は,そ の年代を確定できない。それは,そ の遺構の構築当時の地表面が

残っていないからである。したがって大溝内に投棄されていた大量の遺物群から,類推するわけであるが,そ の

結果, 7世紀末ごろから平安時代中期の10世紀中ごろまでの時間的枠内に収まることが知 られる。その間,出土

遺物の量的変動はみられるが,お おむね連続しているとみてよいようである (挿図第4-C)。

最後に鎌倉時代について,宋銭や陶質土器,青磁片等の遺物は,僅かなが ら検出されており,大溝内第工層の

中に, この時代の埋立工事を示す痕跡も認められているが,生活の拠点を指示するような遺構は,発見されてい

ない。

以上,各時代の遺構群は,ほ ぼ東西 300mの範囲内に収まっている。弥生時代後期前半の遺構群は,水田跡に

ついての想定を別にすると,東西 150m(南北も推定130m)てぃどとされるが,後期後半を加えると東西 200m位

に拡大される。古墳時代前期はこれとほぼ同様で,後期になると,さ らに西方へ拡大 して,東西 260mぐ らいに

なる。律令制時代の遺構群は西部地区に密集しており,東西 150mを はかるが,枝溝や東部地区北辺の遺構群を

考慮に入れると東西 250mに はなる。そして, これ らを包括する東西 300mと ぃう範囲を, こえることはなかっ

たようである。

これに対して南北はどうであろうか。東部地区の弥生時代遺構は,も う南北両限界が間近い感があるが,西部

地区遺構群については,確かなことは判らない。西北部と呼んだ第 5次調査区 (西部地区の北側)に も,吉墳時

代遺物は及んでおり,も ちろん律令制時代遺構は発見されている。また東海道本線南側にも第 9次 調 査 に よっ

て,古墳時代遺物や律令制時代遺構を検出している。したがって,南 と北へは,な お遺跡は続いていると思われ

るが,そ の限界を求めることは,現時点では不可能である (挿図第 3)。

以下,各時代の遺構について順次詳述するが,遺構には小穴群を除き,個有の略号をつけている。アルファベ
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ット2文字の内,最初のY.K.N.Tは 時代別を示 している。Yは弥生時代,Kは古墳時代,Nは律令制時代 ,

Tは中世というように。ただし,すべての遺構が,確実な年代観で整理されているわけではなく,中 には推定に

よるものを含んでいる。 2番目のアルファベットは,遺構の種別を示している。

T 溝状遺構

D 竪穴住居跡

E 柵列跡

F 杭列

H 土壊

G 井戸跡

I 祭祀跡B 掘立柱建築遺構   S 貝塚

P 小穴 (ピ ッ ト) C 方形周溝墓

略号の次の算用数字は, 2桁 までのものと3桁のものとあるが, 2桁のものは遺跡全体にわたっていて地区月町

をつけないものであり, 3桁のものは,頭の 0, 1, 2, 3が,地区を表わしている。 0は,東部地区を示 し,

1は西部地区の大溝東岸で枝溝以南を, 2は その北側を, 3は大溝西岸一帯を示 している。(向坂)

第 3節 弥生 時代 の遺構

A.環  濠 (写真図版第3～■A:別冊図版第2～ 18)

東部地区の東西には,そ れぞれ 3条の溝があって,発見順序にしたがって,YT9・ YT2・ YTl・YT7・

YT6・ YT8と 名付けられている。第 4次調査では,第 3次調査でYPlと されていたものが,溝 となること

が確認されてYTlと 訂正されたほか,YT5ま で計 5本の溝が検出された。第 6次調査では,YT6か らYT

9ま で確認されたが,調査の進展に伴なって,YT3と YT6,YT4と YT7と が一連のものであることが確

認された。そこで名称を一本化するため,遺物処理に影響が少な くてすむように,YT6と YT7が 正式名称と

して使用されることとなった。

東西の溝の北端部は,そ れぞれ相互に近づいて,おそらくD12区付近でつながることはほぼ間違いないである

う。溝の南端部は東海道本線の下になっていて明確にすることができなかった。第 2次調査においてX10区 にあ

たる東海道本線の南側部分で,小量弥生式上器片を検出している。 したがって,包合層が及んでいることは間違

いないので,溝の一部 (YTlと YT2)も 及んでいることが考えられる。しか しYT9と YT8は ,自 然地形

が南に傾斜するにしたがい,東海道本線下に到達せぬうちに消えている。 したがって 3本の溝が全て集落を全周
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していることはないであろうが,全体の景観としては集落を囲み込んでいることには違いないであろう。

溝の外径をA10区 とA14区 間で計ると,最大 118.5mで ,内径は88mで ぁる。B10区 とC13区でやや内側にく

びれて幅を減 じている。Dll区 とD12区では外径58m,内径29mと なっていて,全体の形状としては,略三角形

を呈している。

溝幅・深さとも一定ではない。溝に袂まれた部分には,溝から掘 り出された土砂が盛 りあげられて土堤をなし

ているため,溝幅を計測するのに統一が図れない。そこで掘 り込まれた面 (D層)か ら計測すると表第 1の ごと

くである。

表で示されるように,YTlは 180Cm前後の幅を有 し,40cmか ら 50cm前後掘 り込んでいる。YT2は 300

cmか ら350cmの 幅で,60cmか ら 70cm掘 り込まれている。YT9は 幅 250cmか ら300cm前後で,50cmか

ら 60cm前後まで掘り込んでいる。西側のYT8・ YT6・ YT7も ,ほぼ同様な傾向を示 しているが,東に比

べてやや幅は広 く,かつ深めである。相対的にYT2(YT6)が 最も規模が大きく,YTl(YT7)が 小さ

いと言える。

土堤は,YTlと YT2の 間でA10e区からC ll b区までの間,YT2と YT9の 間でA10a区からCll C区

の南半までの間,YT7と YT6の 間でA13i区からD12d区 までの間,YT6と YT8の 間でB13h区からD

12g区 までの間で認めることができた。つまり自然地形の高い所では土堤が検出されなかったことになるが,基

盤の砂と,若千の粘上が盛 りあげられたものであるから,削平に加えて容易に流上 して しまったことも考えられ

るであろう。したがって溝内からは,流入 したと思われる褐色の砂層も多 く認められた。D層以下の掘り込み面

のカーブをそのまま土堤のカーブとして,土堤の高さを復元 してみると,ほぼ標高 lm前後となるであろう。

YT9(YT8)の 溝底は標高 -50～ -30cmであるから土堤までの比高は 150cm～ 130cm前 後となり,か

なり壮大なものであったことになろう。溝の規模はYT2(YT6)が 最大であって,そ の両側に土堤があるこ

とになる。YTl(YT7)と YT9(YT8)は ,土堤を盛る為に掘削されたとも考えられるのではないだろうか。

掘りあげられた土砂の堆積状態を検討 してみると (別冊図版第37), 溝の掘削順序に若干の前後関係が認められ

ている。

溝は伊場層 (D層 )と 名付けられた黒褐色有機質の粘土層を掘り込んで,直下の分解の進んだ泥炭層と青灰色

粘土層,砂層を掘り上げて土堤を築いている。B13区の断面を観察すると,YT6か ら掘 りあげた砂の上にYT

8か ら掘 りあげられた,粘土混 りの砂が重なっていることが判明 した。またB ll区 におけるYT2と YT9と の

関係でも同様であった。YTl(YT7)と YT2(YT6)と の関係は,相互に砂層が多かった為明確にする

ことができなかった。 しか しB13区 では若千問題のある断面観察となった。 YT7の 堆積土をみると,Dl層 が

YT6か ら掘りあげられたと考えられる上の上に及んでいるが,溝の傾斜をそのまま西上方にたどると,C2層

が結ばれる点 Xと ほぼ合致 している。当初はこのX点と結んで溝を考えたが,土堤とした部分から土器片が検出

されたため,図示 したように土器片を合む層をDl層の延長部分と考えざるを得なかった。 もし当初考えたよう

なX点と結んで溝縁とすることが可能ならば,YT7は ,YT6の 外にD層がある程度堆積 してから後に掘削さ

れたことになるであろう。 しか し上器片は伊場式に比定されるものであって,YT6,YT7の 溝内から検出さ

れる土器とに時間差は認められていない。同一型式の存続期間内に,溝外に包合層が形成されて,かつ期間内に

他の溝が掘り込まれることがあるかどうか疑間が残るであろう。したがって,YT6(YT2)に 次いでYT7

(YTl)が 掘削された可能性があることを示唆 しているにすぎない。

環濠内の堆積土は,A層 からD層 までの 4層 に大別されており,基本的には西部地区等の堆積状況と一致 して

いる。つまりA層 は表土層,B層 は古墳時代後期前半の包合層,C層 は無遺物層,D層 は伊場層である。しか し

集落に近接 している点や,砂丘に接 している点などから,有機物の混入具合,砂質の有無などによって,C層 を

2分,D層を 3分することが可能であった。

B ll区 YT2や A13区 YT6内 のC2層からは挿図第15-1～4の ごとき,弥生時代後期後半に比定される土器
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群が検出されている。しかしA12区付近ではD層に比定される黒褐色の有機質砂層内から,伊場式上器と共に,

いわゆる断面 S字の口縁を有する土器が検出されている。またハ 1区では,大溝断面図を作成 した際に,D層内

から弥生時代後期後半の土器が検出された。このことから,弥生時代後期後半までの生活面はD層 にあったと考

えるので,上記土器群のあり方は,土堤の流亡などに伴なって溝内に落ち込んだものと考えてよいのではないだ

ろうか。基本的にはC2層 も無遺物層と理解 している。

YT9 Dl層 の上器群を除去 したところ,ほ とんど土器を合まずに, 若千の木片と共に第 1号の短甲状木製品

が検出された。このようにYT9(YT8)で は土器群を合む, 砂質有機質の黒褐色粘土層 (Dl層 )と ,木片

などを合み,部分的に微砂質となる黒色の有機質粘土層 (D2層 )と に分けることができた。 YTl(YT7)・

YT2(YT6)の D層 には,厚さ 2～ 3cm前後の青灰色粘土層が挟まれている。この層の生成原因は,洪水等

による水によってもたらされたものと考えられる。洪水によってもたらされたものに間違い な け れ ば,YT9

(YT8)に も当然認められるであろうが,認められていないのは,YT9(YT8)は 青灰色粘土層が堆積 し

て以降に掘削された事になる。 したがって青灰色粘土層以下をD3層とした。 D2層 ～D3層までの上器を挿図

第15-5～ 12に 図示 した。全て伊場式上器であるが,12の ような流水文土器が合まれていて,同 じ伊場式上器で

あっても古い様相を呈するものが合まれている。将来出土土器の整理が進めば,層序の変化によって細分するこ

とが可能となるかもしれない。

上恭は主としてDl層 からD2層 に多 く検出された。ある程度整然と並べられたかのように検出された部分と,

土堤上からころが り込んだと思われる個所がみられた。中には無傷の完形品も多 く合まれていたが,大半は破片

であって,復元不可能なものが多かった。B13b区付近では,焼土,灰,炭化物などが多景に混入 していた点が

注意された。土器の密集は,A10b・ eOf区付近のYT2の 上堤の斜面からYT9の 上面付近(写真区版第10B),

A10d区からBll b区へかけてのYTlの 内 (写真図版第8), Cll C添付近のYT2の 内, A13区 からB13区に

かけてのYT7の 内にみられた (写真図版第 9)。 A13C区 からCng区 までの,YT7に 沿った東側 10mほ ど

の範囲でも,多量の上器が検出された。土器の密集地点と,遺構との関連が考えられるが,土器包合層の直下か

らは,溝状遺構以外何ら遺構は検出できなかった。 しいていえば,土嫉と思われる小穴がB13a区付近で検出さ

れているにすぎなかった。

B10区からDll区にかけてのYT9の 底から,写真図版第1l Aの ごとき橋決遺構が検出された。計 5か所で認

められており,それぞれの間隔は,12,6m,lom,9,7m,19.5mで ぁる。一般的に弥生時代の溝底は,平滑では

なく,橋状部と称される高まりが認められるものである。しか し大半は明らかに掘 り残 しと言える程度のもので

あるが,本例は,断面が方形台錐状を呈 していて,下端の幅 30cm,上端の幅 15cm,高さ 15cmほ どに,かな

り整ったものであって,一直線をなしている。 したがって何らかの意図を持って残されたものと解釈 さ れ て い

る。意図が何であったかは判 らないが,掘削に伴う何 らかの単位であったとみられる。各橋状部間でおおよその

体積を計ると,北から 15.9m3,13.7m3,12.3m3,29.9m3と なる。最後の 1区画を 2区画分と考えれば, 1単

位は,13m3か ら 16m3ほ どになり3～ 4人工分ほどの量となるだろう。

同様な遺構は,YT8で も検出されている。

践濠の機能については,充分に語れるだけの資料に欠けている。土堤の高さを復元 して,標高 lmの高さまで

あったと考えた場合,溝底か らの比高は約 1.5mと なる。したがって階段を設けるか,梯子を利用 しないかぎり

水田地帯へ行 くことが困難となる。このようなことから濠は隣禦用とみることもできよう。別なみかたをした場

合,YTl(YT7)や YT2(YT6)の D2層 D3層 との間には青灰色粘土層が挟まれていて, 洪水があっ

たことを示唆 しているものと思われる。 ところがYT9(YT8)で はこれを確認 していない。このことか ら,

洪水から守るために,土堤の嵩あげの必要上から,一番外の溝 (YT8・ 9)を掘削 したと考えられないだろう

か。溝は土堤を盛るために掘削したものと考えられないだろうか。()II江 )
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B.溝 状 遺 構

3条の環濠については,先に述べたとうりであるが,他 にYT5と した溝が践濠の外に認められていて,他に

YT10・ Y Tll・ YT12・ Y T13・ Y T14の 5本の溝が壌濠の内側で検出されている。YT5は 方形周溝墓群を

集落と隔絶するための溝と考えられるが,他の 5本の溝は,集落内において,土壊や柱穴と伴出している点で,

他の溝とは性格を異にする溝と思われる。

YT5(写真図版第14・ 別冊図版第12・ 14)溝そのものが方形周溝墓の一辺をなすもので,長さ27m,幅1.5mを測

る。B14C区 からB14a区の対角線を通って,A14e区まで掘削され,南端は開口せずに止っている。ほばYT

8に平行 している。溝底の標高は,南端で30cm, 中央部で24cm,北端部で20c血であり,標高65cm付近から掘

り込まれている。覆土は,溝底の黒色有機質砂層の上面に,厚さ 2cmほ どの青灰色の粘質砂層があって,青色

の砂質粘上が覆っている。この層の堆積状況は,YTl(YT7)や YT2(YT6)に 近似 している。出上の

上器は,弥生時代後期前半であっても,古い様相を呈するものである (挿図第15-9)。

YTlo ou冊図版第3・ 6)当初YTlか ら枝分れ した溝と考えられていたが,大半が奈良時代後半の溝であって,

Y T10と しては,C■ f区か らDll g区 までの,長さ約15mほ どの溝であった。つまりY T10に 重複 してN T003

が掘削されたため,Y T10は断面に一部分残存 したにすぎなかった。 したがって規模については不明 な点 が 多

い。覆土は黒褐色の有機質砂層であった。

YT ll(別冊図版第7)Cllg区 ,C12a・ bec・ f・ h区付近は,】ヒ別区を集落か ら分割するかのように,

周辺より低 く窪んでいる。この地域では,D層直下の分解の進んだ泥炭層を主体とする黒色有機質粘土層が失な

われていて,青灰色粘土層を直接D層が覆っている。発掘調査時での所見では,「 自然層である黒褐色有機質粘

土層が検出されないのは,人工的に掘削して窪地をうくり出しているためである。」と見るむきが強かった。 しか

し人工的にしては不整形すぎるし,自然地形そのものも,基盤の砂層が低 くなっているので,む しろ自然の窪地

であろうと考えられる。YTllは この窪地に存するもので,長さ9.8m,幅1.6m,深 さ0.2mを測る。溝縁の標高

は 20cmでぁる。溝の南西隅に接 して,井戸状遺溝としたYG2が あって,断面観察では,Y Tllと YG2は 一

連の遺構ともみうけられている。 しか し両者の性格を決めるような資料は得 られていない。

YT12 oJ冊図版第7)Bll h区 で検出された,東西方向の小溝である。長さ5.6m,幅0.6m,深 さOi35mを測

る。住居跡と考えられている遺構の北側で検出されたものであり,両者の連繋が考えられそうであるが,詳細は

わか らない。断面はU字形を呈 していて,炭化物混 りの黒色有機質の砂が充満 していた。伊場式土器が少量検出

されている。

YT13 01冊図版第1の B12g区からB12h区へおよぶ,長さ10m,幅 の平均 0.5m,深 さの平均 0,17mで ,断

面V字形を呈する溝である。この溝に,長 さ4.4m,幅 0.45m,深 さ0.3mの小溝が交差 している。YT13の 西

には,明 らかに土壊と考えられる遺構があって,上壊と集落とを分離させるための溝のようにも考えられる。

YT14 c」冊図版第■)A12i区 ,YBlの 北で検出された長さ3.8m,幅 0,28m,深さ0.15mの小溝である。土

器片の混入が多 く,中 に脚付の無頸壷の完形品が含まれていた。()II江 )

C.河 穴ヽ 群 (写真図版第12・ 第13A:別冊図版第 4～ 14)

弥生時代の小穴は,畷濠内中央部の砂丘の高い部分,そ こと北別区の間の低地の東南部の縁辺,西別区の南及

びその北の砂丘の低い部分,西別区,の 4か所に分布する(挿図第 5)。 これ らの小穴は, 次の基準において,弥

生時代の遺構であると判断 したものである。

①覆土内より弥生時代の遺物が出土 している (そ の大部分は,後期前半の上器を合んでいるが,後期後半の上器を含む

小穴も,若千みられる)

②覆土内より遺物が出上 していなくても,D層 (黒褐色有機質の粘土質砂層で,層位的に弥生時代と推定される)を覆
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土とする。

なお, このほかに,欠山式土器を合む小穴が,ハ 1区北壁断面図作成中に 1例検出されている。平面観察をし

えなかったので,そ の規模は不明であるが,遺構面の標高は-20m,小穴の深さは 40cmを示 している。また,

K D37の 柱穴下から断面 S字口縁甕形土器が出上 しており,こ の付近に弥生時代後期後半～古墳時代前期の遺構

が及んでいたことが推定される。

先にあげた基準により弥生時代の遺構であると判断した小穴については,そ の規模,深さ,遺構面の標高,平

面形 (長径と短径の比)の計測値を,表第 2に示 した。ここにあげた計測値は,すべて砂層上面において確認 し

た値であるが,弥生時代の小穴の本来の遺構面は,D層内にあったと考えられるため,そ の点を留意する必要が

ある。また,一部の地区では,D層 と砂層の間に自然層の堆積がみられるため (B13a区付近では7Cm,西別区の南

及びその北の砂丘の低い部分では 2～5cm),そ の地区に分布する小穴の深さは,表第 2に示 した値よりも若千深 くな

ると考えられる。なお,表第 3は,表第 2の計測値に基づいて各地区の小穴数を規模別に示 したものである (環

濠内中央部の砂丘の高い部分に分布する小穴については,さ らに長径と短径の比率別に分類し,小穴数を示した)。 これ らのデ

ータに基づいて,以下の記述を進めていきたい。なお,以下の記述では,表第 2に示 した小穴番号によって小穴

を表現する。

I 践濠内中央部の砂丘の高い部分に分布する小穴群

この地区の小穴群は,砂丘西半部の標高0,50～ 1.20mの 部分に半円状に分布する。標高 1.20m以上のさらに

高い部分,すなわち砂丘中央部では,古墳時代の遺構が認められるのみであり, この部分の弥生時代の小穴の分

布は,本来,稀薄であったと考えられる。また,砂丘東半部に小穴の分布がみられないのは,戦前になされた土

地改良による破壊のためであり,本来はこの部分にも小穴が分布 していたと推定される。

これ らの小穴の大部分は, 長径 100Cm以下で, 平面形がほぼ円形か方形を示すものであるが,長径 100Cm

キ環濠内中央部の標高0.40～0,80m付近には,以上の他に時期不詳の小穴が多数存在する。これらの小穴は,表第2の対象か

ら除外したが,そのほとんどが弥生時代に属すると推定される。なお,こ れらの小穴の位置は挿図第34に示した。

＼
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番 号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Cll e

Cll d

Cll h

Cll g

Bll f

Bll e

Bll i

Bll h

Bll g

B12C

れ 19

れ  2
1ま  18

る 20

を  8
ぬ  11

つ  12

た  13

1ま   8

ち 17

る 18

か  16

り   6

イこ  8

そ  10

1ま  13

り  14

1ま  15

1ま  15

ち 13

り 16

ぬ  16

ち 16

り  15

ち 20
rヽ  19

1こ  20

ろ 16

1ま  19

を 16

よ  19

わ  20

る 20

と  2
る  2

た  20

そ  4
つ  6
れ  6
と  3

わ  6
ち  8
そ  5
た 12

を 13

る 13

1こ  12

1こ  13

92

133

84

230

130

113

146

103

30

30

34

65

40

34

248

56

28

22

29

26

30

30

22

30

55

34

42

43

32

32

36

106

94

82

238

172

48

118

75

37

63

55

40

21

25

24

38

30

82

116

82

70

103

89

91

58

24

25

31

52

30

34

191

52

24

20

27

26

30

30

22

24

42

26

42

43

30

30

32

96

76

70

151

168

38

111

75

35

39

30

33

21

25

20

22

28

(cm)
40

13

34

28

19

28

18

24

22

14

16

22

17

13

23

39

6

11

24

7

10

26

16

40

37

32

27

15

20

25

22

49

63

58

14

13

8

27

17

11

13

9

4

8

10

8

0.50

0.33

0.26

0,27

0.10

0.40

0.03

0.38

0.71

0.70

0,70

1.13

0.74

0.73

0,70

0.86

0.80

0,88

0.74

0。 75

0.59

0,66

0.62

0.66

0.94

0.88

0,90

0.80

0.88

0.85

1.00

1.00

0。 95

1.05

1,06

1.15

1,18

1.18

1.18

0.63

0,60

0.60

0,62

0.63

0.63

0.64

0.66

0,70

0.89

0.87

0。 98

0.30

0,79

0,79

0.62

0.56

0.80

0,83

0.91

0.80

0.75

1.00

0,77

0.93

0,86

0,91

0.93

1,00

1.00

1.00

1,00

0,80

0.76

0.76

1,00

1.00

0.94

0.94

0,89

0,91

0.81

0.85

0,63

0.98

0,79

0,94

1.00

0.95

0.62

0.55

0.83

1.00

1.00

0,83

0.58

0.93

2類 (YHl)
YDl(?)

YDl

YDl(?)

2類 (YH2)

3類 (YH3)
2類 (YH4)

2類 (YH5)

表第 2 弥生時代小穴群計測値表 は)
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63 1 〃 | わ 17

を  20

わ  20

66 1 ″ | れ 19

67 1B12b l り  2

68  1  .〃 と  4

地 区 1位 置 長  径

49 1B12C I ろ 13 31

39

36

21

31

55

46

49

41

51

51

35

43

39

23

85

41

28

56

52

501 ″ |は 16(

53  1   〃

54 1  ″  | ろ 20

551 ″ |は 20

561 〃 |に 19

57 1 〃 | へ 19

69 1  〃  | |こ   7

70  1   /7
い、  7 56

54

32

43

36

28

50

28

34

40

62

40

48

93

45

72

42

35

30

48

24

55

36

32

32

51

43

71 1  ″  | とこ  9

72  1   〃 よ  3

731 〃 | れ  5

741 〃 |た  5

61  1   ″

62  1   ″

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96 B12a

″  (下
ほ 16
ハ、  16

と 20

ち 16

り  17

り 18

り  20

わ  7
る  8

れ  9
わ 11
yよ   11

1ま  13

ち 14

ぬ  16

ち 16

と 19

わ 13

よ 13

n  13

か  14

よ 15(

″  (

よ 17

を 18

猪〕  20

か  19

た 18

Vへ  ヽ  1

29

33

23(詢陛

20

29

50

41

43

35

35

31

30

39

35

22

54

38

24

35

48

36

56

50

25

40

36

22

43

28

30

38

52

38

40

69

42

53

28

35

25

31

22

45

36

25

28

45

41

cm) (c
6

13

11

20

22

17

24

15

14

10

21

20

13

14

16

12

25

37

24

15

32

11

21

23

16

8

20

44

22

39

13

28

22

32

34

13

39

45

21

19

29

27

17

10

0.94

0,85

0.64

0.95

0 94

0,91

0.89

0.88

0.85

0.69

0.61

0.86

0.91

0。 90

0.96

0.64

0.93

0,86

0.63

0,92

0 90

1.00

0.93

0,78

0.93

1.00

0.79

0.86

1.00

0.88

0.95

0 84

0.95

0 83

0,74

o。 93

0,74

0.67

1.00

0.83

0.65

0.92

0.81

1.00

0,78

0.88

0.88

0.95

0,75

0.76

o,76

0.82

0.82

0.98

0.98

0.95

0,93

0.94

0,83

0.81

0,92

0。 93

0.77

0,92

0,94

0.68

0.98

0。 98

1,00

0,99

1.02

0.96

0.96

0,98

0.98

0.96

0.96

0.97

1.02

1.14

1.13

1.14

1.14

1.09

1.02

1.06

1.07

1.05

1.05

1.04

1,00

0.88

0.88

0.88

1.03

1.04

表第 2弥生時代小穴群計測値表 12J
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番 号 地  区 位   置 長  径 短  径
 1 

深 さ
 1遺

構面標高
1隆 ゴill 

備 考

９７

９８

９９

００

０１

０２

０３

０４

０５

０６

０７

８

９

０

１

２

３

４

５

６

７

８

・９

２０

２．

２２

２３

２４

２５

２６

２７

２８

２９

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

B12a

A12C

A12b

B12e

と  1
ぬ  2

わ  2
そ  1
ね  2
よ  4
わ  5
か  5

た  7
る  7
い＼ 11

を 17

と  6
いヽ  13

と 14

り 14

1よ   4

わ  1
そ  1
た  12

か  13

よ  14

そ 14

り  14

^ヽ  19

ぬ  17

わ 18

そ  18

ヤを  19

つ  19

い   9

1よ   9

1ま  12

1意  12

り  11

わ  7
わ  3
つ  5

1ま  14

い  18

ち 14

と 15
ツ`ヽ  16

ち 18

り  20
yよ  19

を 17

わ 19

(Cm)
46

52

60

50

42

41

38

46

34

86

45

65

100

116

94

69

39

90

93

58

62

68

63

172

31

124

67

63

53

85

38

62

53

58

46

68

38

152

170

219

26

39

25

38

97

140

35

34

(Cm)
44

45

57

50

36

33

38

46

30

64

40

48

90

80(推定

48

55

35

81

67

44

45

56

63

140

31

103

57

45

38

60

38

58

52

58

37

49

83

110

140

188

25

37

22

34

67

102

33

32

16

25

23

36

36

34

48

39

27

34

11

15

21

29

8

7

10

10

18

5

13

13

16

26

26

44

32

13

10

13

18

22

20

15

16

35

13

18

12

36

(

1.04

1.08

1.07

0.98

0.98

0,99

1.01

1.04

0.98

1.09

1.20

1.16

1,10

1.24

1.24

1.22

1,20

1.04

1.05

1.02

1.03

1.02

1,01

1,12

1.17

1,11

1.11

1.03

1.04

1,01

0.83

0,80

1,02

0,94

0.74

0.63

0.63

0.63

1.04

1.02

0.89

0,96

1.04

1.04

1.13

1.00

0.34

0.86

0.96

0.87

0。 95

1.00

0.86

0,80

1.00

1.00

0.88

0.74

0.89

0.74

0.90

0.69

0.51

0.80

0。 90

0.90

0,72

0.76

0。 73

0.82

1.03

0,81

1.00

0.83

0.85

0.71

0.72

0,70

1.00

0,94

0。 98

1,00

0.80

0。 72

0.87

0.72

0,82

0.86

0.96

0.95

0,88

0.89

0.69

0,73

0.94

0.94

2類 (YH6)

2類(Y圭 7)(類日
に

)

2類 (YH8)
″ (YH9)
〃 (Y Hlの

2類 (YH■)

表第 2 弥生時代小穴群計測値表 ③
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番 号

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

B12e

B12d

A12f

A12e

た 131
よ  14    1

章化  14

孝a  15

ろ  3
1ま   2

1ま   3

1こ   5

ィこ  8
おヽ   9

ぬ  3

か  2
よ  1

1■   3

つ  2

♂よ   6

ぬ  7(上 )

″ (下)

る  7

を  5
を  6
か  6(上)

よ  5
か  6(下 )

か  7

よ  6
よ  7
れ  5
ろ 14

1ま  19

ち 19
yd  20

ろ  7
ち  3
1よ   5

と 5(上〕

″ (下〕

れ  6
とヽ  11

1ま   9
ン` ヽ  11

yよ  11

る 12(右〕

わ  9
る 12(左〕

か  12

た  10

た  12

154

55

45

91

192

42(推

33

42

55

38(才陛

45

40

3Cl

45

33

43

53

41

32

35

55

24

40

42

50

65

52

51

77

85(Й監

59

67

72

45

73

59

121

54

75

81

54

118

58

(Cm)
30

21

35(

72(推定

129

45(推定

54

115

37

30

40

33(勃隆

32

42

36

28

35

33

44

35

38

27

32(推

30(

52(

24(推

38

38

50

55

52

49

73

61

48(推定

35

23

47

24

16

12

10

24

18

18

20

33

45

10

20

27

12

12

26

39

27

34

7

36

14

30

27

23

10

12

24

27

26

39

33

27

22

0.68

0.69

0.70

0,70

1,00

0.99

0,99

0.99

0。 98

0.99

1.03

0,77

0,77

0。 76

0.68

1.03

1.04

1.02

1.01

0.88

0,91

0.83

0.83

0.84

0.84

0.83

0,81

0.81

0.88

0.89

0,76

0.80

1.15

0.79

0,91

0,90

0,90

0,75

1.00

0。 95

0。 95

0,85

0,81

0,74

0.81

0。 78

0,77

0.78

0.86

0,91

0.74

0.69

0.84

1.00

1.00

0.59

0.60

0.88

0.90

0。 93

0.60

0,97

0。 93

0,90

0.93

0。 78

1.00

0,94

0.81

0.72

0.66

1.00

0.86

0,95

1,00

0,95

0.90

1.00

0。 85

1.00

0,96

0,95

0,72

0.81

0,97

0.83

0。 93

0.93

0.80

0,88

0.83

0。 95

0.69

0.91

0.92

0,78

一

一

８

３９

２０

８

一

２３

一

一

・２

一

６０

４２

６８

４７

・０６

４５

７．

５６

４９

・０８

４５

2類 (Y Hlの

3類 (Y H10

2類 (Y Hlつ

短  径 1 深 さ 1遺構面

表第 2 弥生時代小穴群計測値表 (4)
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地 区 1位  置 1長  径 1短  径番 号

193  1 A12e

194  1   ″

195

196  1   〃

197

198  1   ″

199  1   ″

200 1B12h

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212  1   ″

213 1B13a

214 1B12g
215  1   〃

216  1   ″

217  1   ″

218

219

220

221

222  1 A12i

2231 ″

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234 1 ″

235  1   ″

236  1   ″

237  1   ″

238  1   〃

239  1 A12h

240  1   ″

そ  9
れ 12

そ  12

1ま  14

ち 14

と 19

る 17

わ  3
ろ  4

1よ   6

イこ  8

1よ   9

と  5

と  8
を  2
る  6

か  4

わ  7
た  5
れ  6
ろ 20

ね  4
た  9
よ  9
か  9

る 10

を ■

わ ■

イL  12

か  2

た  2
か  5
わ  5
1ま   2

ち  8
ぬ  8

と 15
いヽ  17

ろ 18

1ま  15

ち 13

る 11

わ 13

た  15

た 17

オ) 19

1こ   1｀

と  4

78(推定

238

105

37

32

45

35

37

26

33

45

68

31

25

53

63

34

196

212

35

32

38

68

37

99

185(

55

29

45

118

46

61

137

45

99

57

48

65

35

39

53

65

75

70

55

40

54

60(推

134

98

36

32

42

32

33

22

27

32

35

23

21

34

48

21

105

110

29

25

34

54

29

83

28

132

52

26

45

117

33

57

118

40

75(

48

38

57

30

36

37

54

65(朝隆

60

0.

0,78

0.73

0。 97

0.95

0.89

0.88

0.52

0,75

0,74

0,73

0.64

0.69

0.70

0,68

0.71

0.55

0.65

0.63

0.64

0.51

0.50

0.65

0.66

0.67

0,70

0.68

0,68

0.69

0.54

0.52

0.62

0.65

0,78

0.71

0,71

0,70

0.80

0.89

0,79

0.71

0.71

0.66

0.58

0.57

0,61

0.64

0.76

1.00

0.80

0,93

0.77

0.56

0.93

0,97

1.00

0,93

0.91

0,89

0.85

0.82

0,71

0.51

0,74

0.84

0.64

0,76

0.62

0 54

0.52

0,83

0,78

0.89

0.79

0。 78

0.84

0.80

0,71

0.95

0,90

1.00

0,99

0,72

0.93

0,86

0.89

0,76

0.84

0,79

0.88

0.86

0.92

0,70

0.83

0.87

0.86

55

50(

58

38

40

37

18

34

25

43

9

25

31

16

28

9

23

23

12

16

16

22

21

24

22

33

32

盟

24

13

28

19

24

27

11

25

28

23

17

13

11

9

15

23

13

20

21

重複する小穴は長径
62cm短径49cm比 0,79
8類 (Y H16)

2類 (Y H17)

3類 (Y H18)

3類 (Y H19)

2類 (Y H2の

2類 (Y H21)

2類 (Y H2の

YBI

表第 2 弥生時代小穴群計測値表 (5)
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番 号 地  区 位  置 長  径 短  径 深  さ 這構面標高
|

見性 と組 後
の比
「辱俸 =11

考備

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

A12h

B13i

B13h

B14g

A14i

B14d

A14f

Bll l

B12a

1こ   1

オ)   1

よ  3

よ  4
よ  6

アこ  10

か  12

を  11

ぬ  10

1こ  11

る 20
い、  2

1ま   3

ち  6
,こ  12

わ 16

猪r  17

か  18

り    1

る  3

り  4
と  6

た  9
1ま   5
ヤヘヽ   6

いヽ  19

ハ、  20

か  2

オ■   8

(cm)
100(推定 )

31

45

42

47

42

46

26(推定 )

43

218

62

46

94

54

70

70

55

82

46

34

112

58

53

132

69

36

52

166

241

,

38      1

34

36

24(詢ヒ矢こ)

38

121

60

36

50

50

70

64

54

82

38

30

100

54

40

59

52

34

43

52

66

( (Cm
13

8

14

11

40

31

16

21

19

32

24

10

27

16

32

34

27

14

12

11

42

15

25

13

14

16

20

15

9

(r

O.77

0.56

0,57

0.55

0.53

0.51

0.50

0.51

0.67

0。 74

-0.02

-0.06

-0.08

0

0.11

0,06

0.08

0.05

0,14

0.06

0,03

0.06

0.57

0.63

0.61

0.62

0.62

0.55

0.98

0.60

0.97

0.84

0.86

0.31

0,81

0.78

0,92

0.88

0.56

0。 97

0.78

0.53

0.93

1.00

0.91

0.98

1,00

0.83

0,88

0.89

0,93

0。 75

0.45

0,75

o,94

0,83

0.31

0.27

YBI

3類 (Y H23)

業1～ 8:北別区 9～250:環濠内の砂丘の高い部分 251～262:西別区の南及び北の砂丘の低い部分

263～267:西別区 268・ 269:環濠内の砂丘の高い部分に分布する溝状を呈する小穴

表第 2 弥生時代小穴群計測値表 (6)

をこえる大きな小穴 も若千みられる。表第 3に よれば, これ らの小穴は次の 3類型に分けられる。

1類 長径が 100Cm以下で,平面形がほぼ円形あるいは方形を示す小穴 (長径と短径の比が1:0.71以 上)

2類 長径が 101Cm以上で,平面形がほば円形あるいは方形を示す月ヽ穴 (長径と短径の比が1:0.71以 上)

3類 長径が 191Cm以上で,平面形がほば長円形 あるいは長方形 を 示 す 小 穴 (長径と短径の比が1:0.70以

下)

1類に属する小穴は 195を教え,こ の地区に分布する小穴の約80%を 占めている。さらに, 2類に属する小穴

は17, 3類 に属する小穴は 6を数える。また,以上の 3つ の類型に属さない小穴は26存在する。このうち,長径

100cm以下の小穴は 1類 に, 長径 100Cm以上 120Cm以下の小穴は 2類に計測値が近接 しているため, それ

に類す るものととらえられるであろう。また,268,269の小穴は,平面形が溝に近い形態を示 しているため,

表第 3に は示 してないが, 3類 に属する可能性もある。なお,長径 100Cm前 後の小穴は類別 し難いが,101Cm

以上の小穴が数的に少なくなることから,100Cmを区分の基準として設定 した。

1類に属する小穴は, この地区から炉跡が検出されていないため確証を欠 くが,数が圧倒的に多いこと,あ る

いは,そ の規模,平面形から,住居跡あるいは倉庫跡の柱穴と想定される。また, 2類 に属する小穴は,そ の規
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寛糾縁皇函恐ば
部分

表第3 弥生時代小穴群類別度数表

環 濠 内 の 砂 丘 の 高 い 部 分
詈療察客密長島
区の間の低地長 径 を 1と す る 短 径 比

90-0.8110.80-0,7110,70-0.

21-tC発
ジ
  18  1  9  1  3

31- 40 1    27    1    21    1     8    1     2    1     1 1   1   1

41- 50 1    18    1    16   1    lo    1     3    1         1               1       3

51- 60 1    16    1     6   1     6    1     5    1    2 2     1      2

61- 70 1     4    1     7   1     8    1     1    1     1 3       1        1

71- 80 1     4    1    2   1    2

81- 90 1         1    2   1    2    1     3 1       1        1

91～1001     1  3  1  3  1  1  1  3  1   1   1   1

101-110 1    2 1 1    1   ユ

111-120 1     3 1 1    1   1   1   1

121-130 1         1    2 l

131-140 1         1     1   1     1 1  1      1   1

141-150 1         1         1         1          1         1       1

151～1601     1  1  1  1

161-170 1         1     1

171-180 1     1    1     1

181ハV190 1         1     1

191-200 1         1         1         1          1    2

201-210

211-220 1         1     1 2

221-230 1         1         1         1          1         1       1

231-240 1         1         1         1     1    1     1

241-250 1          1          1     1

模,平面形から貯蔵穴に,同様に3類に属する小穴は土竣と想定される。

土鳩 (Y Hl～ 2の  2類 , 3類 に属する小穴を,上羨としてとりあつかう。上壊は,小穴が分布する範囲全般

に, 1類の小穴と混在 しつつ, 2～ 5個のブロックをなして分布 しているが, なかには, 2類に属す 134の 小

穴, 3類に属する 213,214の 小穴のように, 1類の小穴とは若千離れた場所に位置するものもみられる。その

断面では, 2類 に属する小穴に丸底になるものが若千みられるが,大部分は平底である。時期は,ほ とんど後期

前半に属するものである。 3類に属する 213の 小穴は, 層位的に時期が確認されている。この河ヽ穴の覆土は 2

層に分かれ,そ の上部には黒色粘土 (Dl層 ),下部には暗灰色粘土 (D2層あるいは D3層 に相当)が充満 して

いる。このことか ら,こ の小穴は,YT6,YT7と ほぼ同時期に掘 られたものであると考えられる。これ らの

小穴は,前述 したように,そ の規模,平面形か ら, 2類は貯蔵穴に, 3類 は土壊に想定されるが,そのほか, 3

類に属する 214の小穴より高必が多 く出上 していることも, この想定のひとつの根拠となるだろう (挿図第7～

第 9)。

このほか,河 穴ヽの配列の状態から,住居跡と想定される遺構,倉庫跡と想定される遺構が,各 1例 ,検出され

ている。

住居跡と想定される遺構 (YDl) 竪穴の約半分が検出されていないが,胴の張った隅丸方形の竪穴住居跡
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挿図第 6 弥生時代推定住居跡及び倉庫跡実測図

上 :推定住居跡  下 :推定倉庫跡
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と推定できそうである。大きさは,東西 590cmで あるが,南北径は不明である。竪穴の西半部では,壁に沿っ

た幅 80Cm程の部分が,一段高 くなっていることが認められる。この部分の竪穴の深さは 12Cm,竪穴の中央部

の深さは 31cmで ある。竪穴の中央部の平面形は半円形を示 しているが,そ の東側にほぼ同レベルで落ち込み部

分が存在することを考慮すれば,本来は,竪穴の平面形に対応する胴の張った隅丸方形を示 していたことが推定

される。この竪穴に伴なうと推定される小穴は,主として,竪穴の一段高い部分との境に見い出せる (19～ 24の

小穴,竪穴の中央部の平面形を,胴の張った隅丸方形と推定すれば,26～ 29の 小穴も同様の位置に見い出せる)。

そのほか,16～ 18の小穴は,竪穴の一段高い部分に存在するため, この竪穴に伴なう柱穴であることが,推定さ

れる。

こうした諸特徴から,こ の遺構は,「ベット状遺構」を伴なう竪穴住居跡であることが想定される。しか し,炉跡

が検出されていないこと,本遺跡において他に類例が検出されていないことなどから,確証 しえない (挿図第 6)。

倉庫跡と想定される遺構 (YBl) 小穴の配置の平面観察により,間 口柱間 3間 ×奥行柱間 2間 の掘立柱建

物を想定することが可能である。その平面形は,若千不整形であり, 南辺 581Cm, 北辺 558Cm, 東辺 375Cm,

西辺 428Cmを示 している。この建物の柱穴と推定される小穴は,230～241の 小穴である。 そのほとんどは 1類

に属する小穴であるが,大きさがまちまちであり,画一性が認められない。この遺構では東柱に相章する小穴が

検出されていないため,上間造 りの建物が推定される。また,炉跡は検出されていない。

こうした諸特徴から, この遺構は,建物跡とすれば倉庫跡であると考えられるが,平面形が不整形 で あ る こ

と,柱穴と推定される小穴の規模に画一性が認められないことから, これ らを建物として認め得るかどうか疑間

が残る (挿図第 6)。

工 壌濠内中央部と北別区の間の低地に分布する小穴

この地区では,低地の東南部の縁辺 (標高 0～0.50mの 部分)に 8つ の小穴が分布する。小穴の長径規模はす

べて 80cm以上であり,環濠内の砂丘の高い部分に分布する小穴と比べ,そ の規模は相対的に大きい。また,平

面形では,ほ ば円形を示す小穴が 5例 ,長円形を示す小穴が 3例 ,認められる。なお, 7の小穴は,層位的に時

期が把握されている。この小穴の覆土は Dl層 に相当 (有機質砂質粘土)す るため,YT6,YT7よ りも若干

遅れて掘 られたと考えられる。

これ らの小穴は,前述の 2類 あるいはそれに近い値を示す小穴, 1類 に属 していても比較的規模の大きい小穴

によって大部分が占められているため,貯蔵穴としての機能が想定される。この機能は, これ らの小穴が分布す

る地区の標高が住居を営むには低すぎると考えられる (第 2章参照)こ とからも,推定 しえよう。

Ⅲ 西別区の南及びその北の砂丘の低い部分に分布する小穴群

この地区に分布する小火は,西別区をはさんで南と北に分離 しているが,両者とも,西別区に接 してブロック

をなして分布する。ほとんどの小穴が 1類に属するが, 2類 に属する小穴が 1例認められる。 しか し, これ らの

小穴の配置から,住居の存在は考えられない。また,当時の水位との関係(第 2章参照)か らも, この地区に住居

を営んでいたことは推定 し難い。また,そ の規模か らは土嫉としての機能も想定 し難いので,一応,貯蔵穴と想

定 しておきたい。

Ⅳ 西別区に分布する小穴群

この地区には 5つ の小穴が分布するが, 264の 小穴を除き,すべて 1類 に属する。これらの小穴の時期は,方

形周溝墓がつ くられた時期よりも若千新 しいと考えられるため,直接的には,方形周溝墓との関連は見い出しえ

ない。性格は不明である。(佐野)

D。 方形 周溝墓 (写真図版第13B。 第14:丹附 図版第6・ 14)

環濠の内側でその北辺部は,C ll区 からC12区へかけての窪地によって,中央部の小穴群とは隔絶された地域

となっていて,多数の溝が交差 して検出されている。これを北別区と呼称 している。同様に環濠の外側でYT8
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挿図第14 弥生時代方形周溝墓断面図 1

の西には長さ 27m,幅 1.5m,深さ 0.4mの YT5に

よって集落とは分断されている地域があって,数本の

溝が方形に配されて検出されている。この地域を西別

区と呼称 している。

I 】ヒ月1区 (挿図第10上)

北別区では弥生時代の溝と奈良時代の溝とが交差 し

たり,重複 したりして複雑に検出された。挿図第10に

示 したように,N T003と N T004は 覆土によって,弥

生時代の溝と峻別することができたが,YT10は NT

003に よって大半が削 られていて平面的に充分把握で

きなかった。仮に弥生時代の溝についてA～ Iまでの

名称をつけて考えてみたい。

溝Bは青灰色粘土層の充満 した溝であって,Dll g

区からC12C区 まで弧を描きながら検出された。Dll

g区でN T 003に 削取されているため,Y T10と の関

係がつかめない。Y T101よ 黒褐色の有機物を合む砂質

粘土層を合むので,溝 Bと 繋らないと考えられる。溝

Aは溝Bに重複 してその下面から検出された。黒味が

かった有機質粘土層を合み,溝 Bがやや東に曲折 して

いるのに始 して溝Aはまっす ぐ伸びてC12fで上って

いる。溝Bは幅 0,8m,深さ0.2m,溝Aの 幅は平均

1.8m,深 さ0.2mを測る。ttCは D12a区の南西隅か

らC12C区 の北西隅で検出された不整形な溝である。

長さ5m,幅 1.5m,深 さ0.25mを測る。覆土は溝Aと

近似 しているが,色調はやや青みがかっている。溝D

はDll g区からClli区をかすめてC■ C区で終って

いる長さ 10m,幅 1.2m,深さ 0,3mの溝で,逆 C字

形を呈 している。覆土は中間に炭化物の多い砂質の有

機質粘土層を袂んでいる微砂質の青灰色粘 土 層 で あ

る。溝Eは溝 Dにはば平行 して,そ の東側から検出さ

れた。溝Dは N T003に よって北端が削取されていた

が,溝 Eは完結 している。覆土はやや有機質の青灰色

粘土ブロックを合む砂質粘土層である。長さ10m,幅

0,9m,深 さ0.4mを測る。以上A～ Eま での溝につい

て断面観察をしたところ,挿図第12の ごとくになり,

溝Bと溝Eは ,溝 A・ 溝C・ 溝Dよ りも後出であるこ

とが判明 した。また覆上の共通性から,溝 Bと溝Eは

同時に開掘されていたと考えられるので,両者によっ

て方形に区画された溝であると言えるであろう。これ

をYClと する。内側を計ると,東西で約12.5m南北

で約10mと なる。形態はやや隅丸方形であって,北東
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挿図第12 弥生時代方形周溝墓断面図 2

半断面の位置は挿図第10参照

隅と南側が開口して,いわゆるブリッチをなしている。溝 Cに重複 している溝の存在が考えられるが,挿図第12

で示 したように,溝 Bの下面に堆積 している炭化物の層が,溝 Cの上面を水平に覆っていることから,他の溝の

存在は考えられないであろう。 したがって南側は大きく開口していることになるであろう。溝A,溝 C,溝 Dと

によって一つの方形区画とすることができる。これをYC2と する。内側の長さは東西で 9.7m,南北で 8.5m

を計る。溝Aと溝Dと の接点は,溝 Bによって削平されているため,詳細はわからないが,溝 Dの】ヒ端は幅を広

げているので,あ るいは溝Aと繋っていたとも考えられる。溝Cは独立 した溝なので,南東隅と,南西隅とにブ

リッチを認めることになる。これら2者の前後関係は前述のとうりである。溝Bの覆土を西に追求すると,YT
7の覆土と一致 し,D2層 に比定することができる。 したがって,下面の方形周溝墓は,伊場集落におけるきわ

めて初期のものと考えられるのであろう。

これら2組の溝のほかに,L字形を呈する溝 Fと ,溝 Gと がある。対応する他の溝は検出されなかったが,他

遺跡の類例と比較 して方形周溝墓と考えて間違いなかろう。これらをYC3・ YC4と する。Cng区 ,C12b

区が窪んでいることから, 溝 Fや溝Gを掘削することによって 方形の壇状部分をつ く り出 しているのではない

か,と いう意見もあるので付言 しておく。溝Hは不整形を呈する深さ 23cm程 の溝で,一部底から焼土などが検

出された。即座に方形周溝墓の一部をなすとは考えられないが,YC3や YC4に 伴う主体部の重複 したものと

いう見方もできる。また,YT10と 溝Dな どとで一つの方形区画をなし,YC5と することも可能であろう。以

上により,最大 5単位の方形周溝基か,最低 4単位の方形周溝墓が考えられるであるう。重複 していることによ

って,そ れぞれに若千の時期差があることは明白である。 しか し挿図第15-11に 示 した土器が北別区より出土す

る土器の典型といえるものであって, 5単位すべてが同一型式の存続期間内と考えられる。

I 西別区 (挿図第10下)

西別区は東西に伸びた砂丘上にあり,YT5に よって東側の集落と分断されている。西偵1も 枝溝によって切断

されているため,一見略方形壇状の砂地に立地 しているかのように見 うけられる。また南北の縁辺 も急激に地形

が下っていることから,人工的に削り出されたものという見方もなされている。当時の景観を復元すると,挿図

第 2に示 したように,標高 20Cm以上が地表に突出した独立丘となっていて,標高 60cm以上が平坦 となってい

る。 しか し縁辺部の断面を観察 しても人工と認めうる断面は得 られなかった。急激に地形が下っていても,自然

地形に逆 らっているものでもないので,一応人工的に方形壇状部をつ くり出しているという意見があったことを

付言するにとどめておきたい。

南北最大28m,東西最大16.5mの 範囲にA～ Gまでの溝と,YT5の 計 8本の溝によって方形周溝墓群を構成

している。全て基盤の砂を掘削したものである。上面は開墾によって削平されている。覆土は,すべて黒色の有

機質砂層であるが,YT5,溝 A,溝B,溝 Cでは青灰色粘土層を挟んで上層に青灰色を呈する有機質の砂質粘

土層が認められている。したがって溝底に堆積 した黒色の有機質砂層を媒介としてみるかぎり,ど の溝 も時期差

を認めることは不可能である。伴出土器も伊場式土器であった。ただし溝D,溝E,溝 Fで は青灰色の砂質粘土
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層の堆積がないということが,溝底の標高が他よりもし10cm以上高いということと,無関係であると言えるな

らば, 若千の時期差を認めることになろう。

西別区には最大 5単位の方形周溝墓を認めることができる。しか し溝Gが枝溝によって切断されているため詳

細を知 り得ない。ttGで 方形区画を想定 した場合,標高 40cmか ら50cmにかけての斜面になって しまう。した

がって一応 4つ の方形区画としておきたい。YT5を 媒介 して溝B,溝 Cとで,一組が考えられるのでYC6と

する。溝 Bは延長約14m,幅約1.Om底の標高 30cmを測る。溝 Cは長さ 8.8m, 最大幅1.5m,底 の標高 26Cm

を測る。南西隅を除いた三方にブリッチをもっている。内側での溝間の長さは東西南,北とも約 8.5mで ぁる。

YC7は ,YT5と 溝E,溝 Fと で一組をなし,YT5が 東に曲折するためやや不整形を呈するが, 東西で 8.5

m,南北で7,7mを測る。溝Eは延長13.3m,幅 0.8m,底 の標高 41cm, 溝 Fは長さ 3.9m, 幅0.3m, 底の標

高 49cmで ぁる。溝Aで一つの区画があってYC8と することができ,他に溝DによるYC9が 考えられる。溝

Aは延長6.5m,幅0.9m,底 の標高35cm,溝 Dは延長12.5cm,幅0.5m,底 の標高 41cmでぁる。

内部主体と考えられる遺構は検出することができなかった。もし溝と同一レベルから掘削した土羨であるなら

ば当然検出されたはずである。 したがって土嫉があったとするならば,溝よりも高い位置であったであろう。西

別区も北別区も標高 65cmで あり,現在の水田面は標高平均 80Cmで あったことから,た とえ土壊が存在 してい

たにせよ,削平されて しまった可能性が濃厚と考えられる。()II江 )

E.井 戸状遺構 (写真図版第■B)

YG l(挿図第13上)A10f区 ,YT9の 溝底に,南北 120cm,東西 95cmの長方形を成す,深さlmほ どの

井戸状遺構を検出した。ベースの砂層をほぼ垂直に掘り下げたもので,上部はYT9の 溝底で標高 -40cm,下部

で,標高-145cmを計る。遺構上部には,柄穴や削り痕のある棒木が,部分的ではあるが,格子状に残存 し,掘

方壁面に沿っても,矢板や棒木を数本検出した。遺物は,底部付近でガラス玉が 1個,上部の棒木の間で少量の

伊場式上器が出上 した。遺構には,掘 り込みの残存状態から見て,築造当初に丼桁状の上止め施設でも設けられ

ていたと推測でき,ま た,上面に格子状に残る棒木から小屋掛け程度の簡単な上屋施設が想定できる。

この遺溝は,YT2と YT9に 挟まれた土堤の斜面からYT9に 覆い被さるように集積 した伊場式上器の下か

ら発見され,遺構内には,YT9の 底部付近と同じ有機質粘土層が堆積 していた。したがって,そ の構築時期は

伊場式上器の時期を下ることはなく,YT9と はほぼ同時期と考えられる。

遺構の形状からは,貯蔵穴や上嫉のようなものと考えることができるが,そ こが当時の推定水田面よりも低位

にあり,当然湧水があったものと推定されることから,井戸遺構と考える方が妥当であると思う。 しか し,そ の

位置が,践濠の一番外側であり,集落の中心である環濠内側とは,畷濠や上堤を袂んでかなり離れている。その

ため集落との直接的関連性が弱いと見 られ,そ の意味では,ま た別の性格をもつ遺構であるかも知れない。類例

の増加を待ち,今後の検討課題としたい。(辰巳)

YG 2(挿図第13下)C■ a区は,集落と北別区とを分ける窪地の縁にあって,上縁の標高は 60cm,底で標高

20cmを測ることができる。窪地の縁辺部は,遺構は稀薄であるが,下縁に沿って溝や貯蔵穴と考えられる小穴

群が集中している。YG2は ,貯蔵穴群の西に位置し,窪地の上縁からY Tllに 接するように掘削されている。

直径4.lm,深 さ0.87mで平面形は略正円形で,断面は,鍋底状を呈 している。底面の標高は,-27Chで ある。

覆土は,上層に土師器片,須恵器片を合む黄褐色の砂質粘土層があって,中層に,青灰色の粘土層を挟んで,下

層の黒褐色有機質粘土層へと続 く。黒褐色有機質粘上層は, 3枚がレンズ状に堆積 していて,最下層に木材が数

点腐 らずに埋没 していた。堆積状況は,一時的な埋 り方ではなくて,数次に分かれて,順序良 く堆積 したものと

思われる。最下層からは伊場式の上器片が検出されている。

集落の縁辺部に存在する点,窪地を選んでいる点,底面が -27cmと 低位である点,木材が腐 らずに検出され

ているので泄水 していた可能性がある点,土竣,貯蔵穴と考えるには規模が大である点などから,井戸跡ではな
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挿図第13 弥生時代井戸状遺構実測図
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挿図第15 東部地区出土弥生式土器実測図
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いかと考えられて,「井戸状遺構」とされてきた。しかし井戸と断定するには,否定的なデーバーもある。当時

の推定水位が標高 -60Cm前後であって,それより33cmほ ど高位にある点,Y Tllと 一連の遺構と考えられる

断面観察の結果があって,井戸に溝が付設されるとすると,不 自然な形態を呈 している点,井戸は,通常断面U

字形を呈していて,井戸枠などが存在しただろうのに,鍋底形を呈していて,井戸枠が存在 したとは考えにくい

点,な どである。毛細管現象によって,ど こまで水位が上るのか,ま た井戸となり得るのかもう少 し検討 してみ

たい。践濠内に集落が存在する以上,章然水飲み場が近 くになくてはならないであろうのに,井戸と考えられる

規模と立地条件を備える遺構は他に認められていない。(,|1江 )

F. 杭  ア」(写真図版第15)

YF l(挿図第14)A16C区 とB16a区 にかけて検出された杭列遺構である。古墳時代の大溝縁付近から北西方

向に,約 7m確認 した。乱雑に置かれた長さ2m,径 7cmほ どの枝木のうちの何本かを,径 7cmほ どの丸木杭

で止めている。これらの枝木は,暗灰色粘土層中にあり,標高 -40cm前後の数値を示 している。この層は,杭

列の東側か ら大溝へ向い若千傾斜 しており,そ の傾斜は, 自然の小川の影響によるものと理解されている (第 3

章第4節 A項参照)。 また,杭列の西側一帯は,第 2章第 2節で述べられたように,弥生時代の水田可耕地とされて

おり,藤則雄専関調査員による花粉分析によると,挿図第14の 断面に示された,暗灰色粘土層か ら,高率のイネ

の花粉が検出されている。

この杭列はこうした水田を小川の侵蝕か ら守るための土止め杭,あ るいは,水田の畦のような施設と考えるこ

とも可能である。その年代は,杭列を包む暗灰色粘土層が,東部地区のD層上位に比定できることか ら,弥生時

代後期後半から古墳時代前期にかけてのころと推定できる。(辰巳)

第 4節 古墳 時代 の遺構

A.大  溝 (写真図版第16・ 第17)

遺跡の西側を,緩やかな曲線を描いて,大溝が貫流 している。これは発掘面 (標高50cm前後)で把えられたあ

る時期 (古墳時代中期後半)の溝の姿で,溝はさらに下層の弥生時代後期の文化層へと,整合的に連続 しているこ

とも認められている。

ここでは,古墳時代の大溝について述べる。なお, この時期の大溝は,で きるだけ律令制時代の遺構を壊さな

いという配慮をしたので,中央付近には,古墳時代の包合層がそのまま遺存 している。

古墳時代の大溝は,当初,発掘区をほぼ一直線に流れ,東海道線の南側で東に大きく蛇行する (挿図第39)。 そ

れが,そ の後,発掘区南側では東に,北側では西に流路が移動 して,律令制時代にみられるような姿となる①こ

の大溝を基底面まで掘り下げて,等高線で示 したのが,挿図第16と 第17で ,前者では,東縁から中央付近までが,

後者では,西縁から中央付近までが,初期の大溝の形状を表わしている。また,その縁部は直線的で凹凸はほと

んどなく,斜面は急傾斜で,下底面では平坦となっていた。A151区では, この斜面に土止め施設と考えられる

杭列KF2が ある。

流路の移動は,南部 (A15区付近)で大きな蛇行部を形成 し,そ の東側の大溝縁は,水の侵蝕で削り取 られて ,

急傾斜となっている。このことは,こ の部分にK D32,33と いう重複 した, 5世紀後半頃の住居跡が,西側を大

溝で切 りとられていることからも,認めることができる。また,こ の増岸のA16a区からd区にかけて,護岸施

設と考えられる杭列KFlが あり,ハ 4区の大溝底面に近い西側斜面には井戸が 2か所検出されている。

次に,堆積状態について見る。別冊図版第38は ,大溝の断面をいくつか観察 したうちの南側 (以下①とする)と 北

側 (以下②とする)を 2か所選んで,図化 したものである。さらに,大溝の形成を知るうえで重要だと思われるハ

区大溝縁部とA16区 の大溝外側の堆積状態を,挿図第18(以下③とする)と 第14(以下④とする)に示 した。

古墳時代の堆積は,そ の状態から,粗い砂と粘上の互層からなる層 (第Ⅵ oⅦ層)と ,微砂質粘上層 (第Ⅷ層)
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とに大別でき,さ らに,そ の下層に,弥生時代後期の文化層へと整合的に連続する層がある。

第VI層 粒子の組い砂層で,大溝全体に認められる。無遺物層であるが,こ の層をもって律令制時代の第V層

と区別した。①の19が第Ⅵ層に当る。②では,激しい湧水のため第Ⅵ,Ⅶ層にあたる層の堆積状態は,確認でき

なかったが,②の16と した中に第Ⅵ相当層が含まれていると思われる。①では,第Ⅵ層が約 20cmの厚さで堆積

しており,枝溝掘削後の砂の流出が,あ るいはこの付近の第Ⅵ層の堆積に影響を及ばしていたのかも知れない。

流路は第Ⅶ層と変っていない。

第VⅢ層 粗い砂,粘土,有機粘土などが厚薄雑多に入り乱れ,偽層が目立つ層である。植物遺体が分解しな

いで混入することが多く,木片,流木等も合んでいる。①の20～25が第Ⅶ層で②の16の 下層と対応すると思われ

る。①の東側斜面は,流路の移動による侵蝕の状態を示している。斜面は急で,下層は侵蝕により崩れ落ちたピ
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挿図第17 古墳時代大溝南部 (A15016区 )実測図
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― 卜,粘土塊等を包合 していた。また,大溝南側は,第Ⅶ層が厚さlmに も及び,細分される層にも,若千の年

代差がみられる。①の 20～22は 須恵器第Ⅳ期前半 (打図第19-3,4相 当)の上器を主体に, これより古いものが,

若千混入 し,①の 23～25は ,第Ⅲ期末 (挿図第19-5相当)を主体とし,そ れ以後の上器をほとんど合んでいない。

流路は,第Ⅶ層下層の時期に,①は東に②は西にと移動 して,南側で幅 15m,深 さ 2,5m,標高で-2.Omほ どの

溝となる。なお,第Ⅶ層の時期の大溝水位は,下層で,KFlの 杭列,横木付近まで水が及んでいたと考えて,

標高 -lm前 後,上層で,KGlの 敷石付近を水辺と考えて,標高 -0,7m前 後の高さが想定できる。

第 VHI層 粒子の細かい砂,微砂質粘土,有機粘土などがとりどりに重り合い,あ るいは切 り合っていて ,

偽層が目立つ層である。層中には,河原石や木片等とともに,天竜川上流から流れてきたと思われる緑泥変岩を

根袂みした流木類も合まれる。断面では,①の26～37と②の17～ 28が ほぼ対応 し,第 LIlll~4に あたる。かなり厚い

堆積で,細分される層にも若千の年代差が認められそうだ。①の26～ 29と②の17～20が ほぼ対応するらしい。こ

れを第Vll a層 とする。暗灰色の微砂質粘土層を主体とする層で,時期は,遺物の出上が少なく整理も進んでいな

いので,今少 し検討を要するが,発掘時の所見では,須恵器第Ⅲ期 (挿図第19-5,6,8相当)の 上器が主体となって

出土 していた。①の30～34と ②の21～ 27も ほぼ対応すると思われる。これを第Ⅷ b層 とする。遺物は,須恵器第

I～Ⅲ期 (挿図第19-6～ 9相 当)ま での上器が出土する。①の35,36と ②の28がほぼ期応すると思われる。②の27

も,あ るいはこの時期の堆積かも知れない。古墳時代大溝の最下層の粒子の荒い砂層で, これを第Ⅷ C層 とする。

この層に,土止め施設と考えられるKF2が あり,そ の外側の第Ⅷ C層か らは須恵器第 I期 (挿図第19-9相 当)の上

器が検出された。大溝はこれより下では,管鉄が垂直に林立する純砂層となる。この第Ⅷ層の堆積状態は,こ の

時期,南側で東に,北側では西に,流路が移動 し始めたことを示 している。また,こ の時期の大溝は,南側で推

定幅18m,深 さ2.5m,標高で -2.Omを測る。水位については,堆積層の厚い割に遺構が少なく,は っきりしな

いが,KF2の 横木の標高 -40cmは ,第Ⅷ C層 の時期の水位を想定させるものである。

ここまでが,発掘面 (標高 50cIIa前後)で縁部が把えられた大溝の堆積状態であって,これを古墳時代の大溝と

呼んできた。

ところが,以上述べてきた古墳時代の堆積層の下に,弥生時代文化層へと,整合的に連続する層が確認された。

しか し,そ の堆積層は,斜面部分に限られ,それも場所によって堆積状態を異にする。これは大溝の流路が,第

Ⅷ C層 から第Ⅸ層の上層にかけての時期に,南側は西に,北側では東に移動 して,下層を侵蝕 したことによると

解された。

第 IX層 ①の 38,39,② の29～32,①の 1～10,①の 1お よび暗灰色砂層以下の層で,第Ⅷ層までの堆積が,

砂質を帯びた偽層が目立つ層であるのに比べ,粘性が強 く,下層へと整合的に堆積する。大溝北側の②,③底部

は,第Ⅷ層で削りとられ,②の付近では,②の31の 時期の溝で下層が侵蝕され,32以下が水平堆積となる。大溝

南側は,C層の堆積は顕著であるが,細分することは難 しい。①の大浩西縁の立ち上りの識別は難 しく,②,③

のように,C層の中に消えているようである。つまり,第Ⅸ層は無遺物層であるが,そ の堆積状態を遺跡全体の

堆積関係の中で把えると,ほばC層 に対応すると思われる。

第 X層  ②の 33,34,①の11～14,①の 2の有機質粘土層で,①では,溝の縁部と思われる場所に小穴が掘

り込まれ,そ の中から板材と弥生時代後期 (欠山期)の上器が検出された。したがって,第 X層は弥生時代後期後

半の堆積であるD層上位に対応すると思われる。また,①の第X層中には杭列があり,こ の付近の層序は大溝に

向って緩やかな傾斜をみせる。

これより下層では水平堆積となるが,②の35,36と ①の15,16の 堆積状態は,東部地区周辺の層序関係と良 く

一致 し,弥生時代後期前半のD層以下に当ることが明らかである。

以上の堆積のうち, 特に第Ⅷ層以下の堆積状態を注意 してみると, 例えば挿図第18に おいては, 第Ⅷ層から

第X層 までの間に不整合面は無 く,相互に連続的な堆積関係を示 している。『併場遺跡第 6・ 7次発掘調査概報習

(浜松市遺跡調査会1975)に おいては, この第Ⅷ層以下の堆積状態をひとつの根拠に, 大溝を弥生時代の頃からの
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自然の流れを推定 しているが, ここで,若千その補足を兼ねて,大溝の形成過程について述べよう。

ハ区か ら口区にかけてとA16区では,すでに述べたように大溝内の第Ⅸ層は,西部地区一帯に堆積する青灰色

粘土層 (C層 )に封比される蓋然性が高 く,第 X層 は東部地区周辺のD層以下に対応することが明確である。そ

して,第 WIll層 か ら第X層 までの堆積状態には不整合面は認められず,相互に整合的に連続する。一方,C層 とD

層は,遺跡全体では水平堆積 しているが′大溝の縁では,溝内側に向って傾斜する。 したがって,大溝部分は第

X層が堆積 しているころ,すでに若千の窪みを呈 していたと考えられるから,水量の多寡を問わなければ大溝の

初現を弥生時代の頃に求めることができるのである。

また,挿図第 2お よび付図第 3に よれば,大溝は砂丘間の地狭部を流れ,調査で確認されたところでは,東海

道線南側で東に大きく蛇行する。こうした状態は,自然の小川が侵蝕 し易い場所を流路としたことを示すものと

いえないだろうか。そ して,第Ⅷ層か ら第Ⅶ層までの大溝の流路は,比較的短期間に大溝縁に近い住居跡を削 り

取るほどに,南側は東に,北側では西にと大きく移動 したことが,断面観察か ら知 られたが,人工で掘削された

溝の場合に,果 してこうした現象が生ずるであろうか。 しかも大溝底を現海面下 2mに も達するほどに掘 り下げ

るような大工事を,当時の, この地域の人々が成 し逐げたとは,と ても考えられないのである。

上述 した根拠は,いずれも決定的要素とはいえないが, これを総合的に判断すると,大溝を入工掘削溝と考え

るより,自然の流れと理解するほうが事実に即した解釈といえよう。

また,こ れが自然の流れとすれば,第Ⅷ層で検出された,流木類や拳大の河原石の供給先が問題となる。前者

については,そ の中に緑泥片岩の小片を袂むものがあり,旧天竜川の上流部に求めることが可能である。しか し,

水流の方向は調査区域だけでは明らかで無 く,今後,周辺の調査を通 じて検討 していかねばならない。(辰巳)
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※断面 の位置 は挿図第 3参照

挿図第18 古墳時代大溝ハ 1区北壁断面 図

B。 大溝 内の遺構群 (写真図版第43～第45)

KF l(挿図第20) A15g区 とA16a区にかけての第Ⅶ層下面で検出した。木杭列は,大溝の西縁斜面標高―

100～ -120cm付近の等高線に沿い,12mにわたって認められる。木杭には径 8Cmほ どの棒杭状の丸太材,角

材,板材等が使用されていて,一部では自然木を止めるようにして杭が打ち込まれている。杭列北西側はなだら

かな傾斜で大溝縁部へと続くが,南東側は急激に落ち込み,杭列と大溝底部の間に,西から東に向って深さを増

す幅 3mほ どの小溝状の深みがある。この部分の底面にはば密着 して,建築用材や板状加工材,流木等を発見 し

たが,出土状態に規則性は認められず,流入ないし廃棄されたものと思われる。なお, この深みを挟んで,相互

に O,7mの 間隔でほば垂直に打ち込んだ2本ずつの木杭列 2組を検出し,各杭列は 1.4mの間隔をおき,全体が
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挿図第19 大溝 内出土古墳時代土器実測 図

ほぼ一直線にならんでいる。KFlの構築年代は,遺物の伴出状態が不明確であるが,こ の付近の堆積状態から

みて,須恵器第Ⅲ期末の頃と考えられる。また,遺構は地形学でいう滑走斜面にあたる場所に構築されているが,

その状態は対岸からの水の流れを防ぐ護岸施設のような在り方を呈している。

KF 2(挿図第21) A151区からA16C区にかけての第Ⅷ層から検出した。大溝の斜面,標高-60～ -80Cmの

等高線に沿って,12mにわたり,長さ1～ 2m,太 さ15Cmほ どの11本の横木を 40～70Cm間隔の木杭で固定 し

た施設である。木杭には,先端を鋭 く切った,長さ90Cm, 太さ 8cmほ どの丸太材が使用され,それが,横木

外側に,ほ ぼ垂直に80Cmほ ど打ち込んであった。杭列内側には,柄のある建築材などが見つかり,そ の外側は,

急激に落ち込んでそこに第Ⅷ C層 と呼ぶ粒子の粗い砂が堆積する。杭列付近の第Ⅷ C層からは, 5世紀末か, 6

世紀初頭の上器群が検出されるので,遺構の年代もほぼその時期と見て差し支えないであろう。遺構の性格はは

っきりしないが,大溝縁から3.5mほ どの場所にあるほぼ同時期のK D10の 存在などからして,流れの侵蝕で,

岸が崩壊しないようにとの,土止め施設と考えることも可能である。(辰巳)

KG l(挿図第22・ 写真図版第43A) ハ 7区の大溝南岸,第Ⅶ層の発掘中に検出された井戸遺構である。黒色有
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挿図第20 大溝内古墳時代杭列KFl実 測図
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挿図第21 大溝内古墳時代杭列KF2実 測図
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機砂層を掘り込んだ掘方は,平面形が不整形の楕円で長径 95cm, 短径 110Cmを測る。掘方の内側には,井筒

に用いたと思われる木片を残 している。この木片は厚さ3～ 5Cmで ,年輪に沿って弧状に割 られており幾枚か

寄せ合せれば,円筒形となるように作られている。他にこうした弧状板を固定するために用いたと思われる大小

3本の木杭が見 られる。井筒の直径は,埋没状態からして 40cm程度と考えられる。

断面図をみると,井筒と掘方の間隙に青白色粘上が詰められている。粘土はさらに掘方をも覆うような広がり

を持って見 られる。この青白色粘土には,混入物もなく精選された様子がうかがえること,また掘方の肩部まで

覆っていること,さ らに,付近には同様な粘上が見 られないこと等を考えれば,自然に流入 したものと思えず,

人為的に詰め込まれたものである。砂層中に作 られたため砂による埋没を防ぐためと,弧状板 (井筒)の 固定の

ため,こ うした粘上が用いられたのであろう。

井筒の内側には,下か ら黒味の強い,厚さ15cm程の砂質有機粘土,その上には,厚さ 5Cm程の革炭を多 く

合む砂質粘土,さ らにその上に有機質の砂質粘上が充満 していた。なお井戸の底面は標高-101Cmを測る。

井戸の西側には1.5m× 2m程の範囲に,ま ばらではあるが河原石の一群が見 られる。井戸が作られた付近の基

盤層となる黒色有機砂層や第Ⅶ層中には, こうした河原石は合んでいない。したがって井戸に伴う施設と考える

のが妥当である。下が砂であるため,足場が軟弱になりやすいことは想像にかたくない。こうした河原石は,水

際での作業を, しやす くするために敷かれたものであろう。また敷石遺構と井筒の接する両側には,と りわけ大

形の河原石が配置されているのも注目される。敷石群の西隅から須恵器の杯身が出土 しており,こ の編年的位置

から,こ の井戸遺構の時期を古墳時代後期 (7世紀中葉)と考えた。

KG 2(挿図第22・ 写真図阪第43B)ハ 8区,大溝南岸の斜面に作られた井戸遺構である。 長径で 1,2m,短径

では1.05mを測 り平面形が楕円となる。深さは 40～ 50cmと なる。井戸底は標高-1,Omを測る。黒色有機砂層

を掘り込み,基盤 (砂丘)の黄灰色砂層にまで達 している。掘方の中には,底に近い部分に有機粘土層が,そ の上

部には青灰色粘上が充満 している。発掘の際には,黒色砂層の面に,円形にこの青灰色粘上が検出され,容易に

遺構と判別出来た。

井戸の底には粒の粗い砂層が薄 く見 られ,底面には20数個の河原石がある。石の並びには凹凸が目立ち,底面

積の 4分の 1程度に見 られるのみである。したがって意識的に底面に敷き詰めたものとは想定 しにくい。やはり

周囲の上層には,こ うした河原石は見 られない。何 らかの要因で,こ の井戸底面にもたらされたもの で あ ろ う

が,詳細は疑間である。また底面の北側には,直径 2～ 4cmの先端を尖 らした 2本の小杭が壁面に接するよう

に打ち込まれている。底の砂層上から須恵器の杯蓋,土師器の甕の日縁部破片,及び甑の口縁部片と把手等,若

千の上器片が出上 している。これ らの上器からKGlと 同様に 7世紀中葉に, この井戸の年代を位置付けた。

またKG2に ついては,砂層を掘り込んだものであるため,当然,内壁は砂層が露出している。したがって,

このままでは水位の移動につれて壁面の崩壊が起こり水を湛える井戸として利用出来ない。掘方の内側に板等を

置き壁面を補強しなければ,砂層の穴はやがて埋没してしまう。しかしKG2に ついては掘方の内側に,そ うし

た徴候は見 られない。ただ先述 したように, 2本 の小杭が見 られるのみである。KGlと KG2と の間に板材や

柄穴のある角材等が見 られる。こうした板材を,KG2の 井筒として用いたと考えられなくはないが,板材の最

長が 1,4mと ゃゃ長すぎる。何より井戸遺構と遊離 してしまっており,何とも断じがたい。むしろ敷石遺構と板

材との中間にある立杭などと共に, これら丼戸遺構に伴う施設 (例 えば上屋等)の一部と考えることの方が妥当か

も知れない。いずれにしろこうした板,角材も,井戸遺構に伴う,何 らかの施設用材ではあうが,出土状況や,

その量も少ない点を考えれば,それ ら木材の用途はいずれとも断じがたい。

まとめ まず井戸が使用されていた当時の大溝の水位について考えてみたい。KGlが 標高何mの点から掘り込

まれたか,厳密には不明である。上層の発掘過程では検出できなかった点を考えれば,井筒が第Ⅶ層より上にま

で及んでいたことは考えがたく,ほば現発掘面 (黒色砂層)に作 られたものと思われる① KGlは ,大溝縁に30～

40Cm程度の穴を掘り,円筒形の井筒を置いた簡単な丼戸が想定される。大溝内には,流水があったことは明ら

-59-



かであろうから, この井戸には,大溝の水が砂層中を滲透 し,井筒内に瀧えられたものであろう。砂層中の滲透

が必然的に濾過作用をしたことは言うまでもない。井筒は倒伏した状態で検出されたが復元 して元に起せば,弧

状板の上端は標高で,ほぼ -50cmと なる事が推算できる。 したがって大溝の水位は,最大でも標高 -50Cm以

下でなければならない。また,敷石遺構がKGlに 伴うものであり,KGlの 利用に際して,作業の場としての

機能を持つことが想定されるので,敷石遺構の河原石の上面が,水中に深 く没 して しまうことは考えられない。

したがって当時の大溝水位は,こ の敷石遺構の上面以下か,それよりやや高いとしても敷石遺構上面を,水が洗

う程度でなければならない。敷石遺構上面が,標高約-70Cmと 想定されるので,大溝水位は標高-60～ -70Cm

と類推される。KGl,KG2共 に丼戸の底は標高 -lm前後と,ほぼ同一であり,井戸内には,常時深さ30～

40cmの水が湛えられていたこととなる。井戸底が標高 -lmと ぃう,ほ ば両者に一致する数字が,水を得るた

めに必要なレベルであったのであろう。

④
隊
ｏ

0 ⑥

∂

６亀砕

”

― ― ―
r―

一 ― ― ― ― 半

―

挿図第22 大溝内古墳時代井戸状遺構実測図
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KGlと KG2の 井戸遺構を比較 して見ると,KG2に ついては,掘方内に何 らの施設も,検出されず,水に

よる壁面の崩壊を,ど のようにして防いだのか疑間とせざるを得ないが,底面の標高は,ほ ぼ同一となり,機能

の面では,両者共に大差なく使用されたものと思われる。また使用時期も,KG2に ついては,出土土器か ら,

やや古 くなるものと思われる土器の細片もあり,築造時には若子の新古があることは想定されるが,他の上器で

見る限り2基 の井戸は,ほぼ同時に使用されたものと考えざるを得ない。

ここで間題となることは,なぜ同様の井戸が,ご く隣接 して, しかも同時に 2基必要としたかと言 う点 で あ

る。これは,井戸遺構と同時期と考えられる遺構が,大溝西側 (第 3区)では,皆無に等 しい,つ まり井戸遺構

を利用 した ``人間"の痕跡が見 られない点とともに,こ れら2基の井戸遺構の性格を考える上で疑間として残さ

れる点である。(漆畑)

KG 3(揮図第17) A15 i EXlの 大溝内に,上記 2例よりやや古いと思 わ れ る井戸状遺構を発見 した。大溝底

(標高-140cm)で ,上端の径 2m,深 さ 90Cmほ どの掘り込みである。

遺構は基盤の砂層をほぼ垂直に掘り下げたもので,内 に粘土や有機物が堆積 していた。第Ⅶ層下底面で検出さ

れたが, この時期の大溝水位は標高 -lm前後と推定されるか らこれが人工の施設と考えられる以上,第Ⅶ層の

時期のものとは考え難い。このことは,第Ⅷ層斜面に構築された遺構が,そ の後の流路の移動で上部が削りとら

れ,そ の痕跡が第Ⅶ層の大溝面に残ったものと解される。遺構の状態か らは,築造当初に丼戸枠のような土止め

施設が設けられていたとも考えられるが,そ の痕跡は無い。(辰巳)

C.溝 状遺構 (写真図版第18。 第19:別冊図版第21～23・ 27・ 33～36)

I.西部地区第 2区 の溝状遺構

KT 201 律令制時代の枝溝 (後述)の西北側に枝溝と平行 して,東北より西南 の方向に,幅 2～ 3m,深 さ

(発掘面より)lmの 溝がある。発掘区で確認された長さは,約60mで ぁり,途中やや屈曲して,そ の東北端は,

さらに延び,未発掘区に入ってしまう。溝底レベルは東北端 (ム 5区 )で標高 -33cm,大溝側 (ヲ 6区)で標高―

45cmでぁるか ら,当然水は大溝側に流れていたものである。

大溝に接する部分は,上に律令制時代の建物遺構群 (N B202・ N B203)が あり,そ の遺構の保存を考慮 して ,

発掘しなかったが,K T201の最上層の砂層の拡がりから,大溝に接する部分を,平面的に把えることができた。

溝の断面 (挿図第23下)を みると,西部地区遺構群の基盤層となるC層 を掘り込んで,砂丘上面の黒色砂層にま

で及んでいる。溝内堆積土層は,下部の微砂質有機粘土層群 (挿図第23の暗灰色微砂質粘土層 。暗青色微砂質粘

土層 。暗灰色砂混り有機粘土層)と ,上部の炭化物,粘土,砂の互層からなる暗灰色微砂質粘土層とに大別され

る。この上部微砂質粘土層の最下層から,古墳時代 (5世紀末頃)の上師器郭身 (挿図第36-32・ 33), 高邦,甕片

および須恵器の然身片が出上 している。

上部の暗灰色微砂質粘土層と下部の微砂質粘土層との関係を見ると,溝下部に堆積 した微砂質有機粘土層の東

側を切 り取るようにして,上部の微砂質粘土層が堆積 している事がうかがえる。こうした現象はヲ2区 ,ヲ 6区 ,

ム 5区の 3地点の断面に見 られる。したがって砂丘上面にまで掘り込まれた溝の下部に,堆積が進んだ段階で,

溝の流路が東岸寄りに変ったか,人工の改修を考えねばならない。発掘当初は,溝が幅に比 して,深さが大きい

ことか ら,人工掘削の溝状遺構と考えて,古墳時代の枝溝と呼んでいたのである。

しかしながら,そ の後検討を重ねてみると,人工とするには,若千不利な点も生まれてきている。そのまず第

1は ,挿図第 2のように砂丘上面の地形が,こ の溝の出口付近で凹んでいて,も ともとここに水の流れ易い微地

形が認められること,第 2は , この溝内堆積層を, 大溝内の堆積層と比較すると,大溝内第Ⅷ層と,K T201内

上部の微砂質粘土層群が対応関係にあるから,大溝を自然河川とすると,一連の堆積関係にある K T201も ,自

然ではないかと思われること,第 3に ,これだけの溝を掘削すると,かなりの上量が排土されるが,そ の痕跡が

付近にみられないことなどである。とはいえ,自然の流路か,人工の溝か,いずれと断ずるにも決定的な要素は,
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枝濤ホ 2区北壁断面図

枝溝ル |・ 2北壁断面図 塀
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挿 図第23 古墳 時代溝状遺構 (K T201)と 枝溝 断面 図

半断面の位置は挿図第3参照

見出し得ないので,今は発掘当時の所見を重視 して,人工の溝としておこう。

この溝が,どのような機能をもつものであったかについては,明 らかでないが,西部地区に散在する竪穴住居

跡群と同年代とみられること,こ の溝の東北端のさらに先には,湿地の存在が予想されること,律令制時代枝溝

と,K T201に扶まれた部分の古墳時代堆積層から,高率のイネの花粉が検出されていることなどからみて,農

耕に伴なう用・排水溝もしくは,単なる排水溝のような機能を推定 しておこう。

開口部西岸からN B 201内 へ伸びる幅約 45cm,長 さ約 14m,深 さ約 15cmの 断面がレンズ状となる溝が見 ら

れる (別冊図版第27)。 この小溝内に堆積 した土は,K T201の微砂質粘土と同一のものであり,N B 201の 掘り方と

の切 り合い関係を見てもN B201よ り古いことも知 られる。したがって古墳時代の溝と考えたが,出土遺物もな

く性格は不明である。N B 201と は時期を異にし,N B 201に伴う溝でないことはいうまでもない。(平野・漆畑)

工.西部地区 3区の溝状遺構 (挿図第24)

西部地区西北部 (り ,ヌ ,ツ ,ネ 区)には,大小,長短合わせて40数本の小溝群が検出された (写真図版第19)。

幅,深さ,長 さ等,様々な形状となる溝群である。一見法則性のない, これ ら小溝群も,そ の方向により2群 に

大別される。磁北から東に 30° ～40° の傾きの内に合まれる縦方向の小溝群と,それらに直行する横方向の小溝

群の 2群であり,40数本の溝すべてがこの 2群 に分離される。さらにこれら各群内で溝相互の関係を見ると, 2

～ 4本を,ひ とまとまりとして,一線上に並ぶグループが抽出できる。全体について,縦方向と横方向に並ぶ溝

を整理 してみると,挿図第24の ように横方向に 5条,縦方向に 6条,計11条を数える結果となる。この他に,こ

うした線に乗 らない溝が多 く残されている。

西部地区西北部は後世の攪乱 (水田耕作等今日までに至る)に より上半部のほとんどが消失 していることが知 られ

る。したがって現発掘面で見 られる溝のあり方は,掘削当初の様子とは,大きく異なることが想定される。掘削

当初は一連の溝であったものが,上部欠損により溝の深い部分が所々に残され,中間を欠 く継続 しない溝として

残り,今 日発掘により検出された形状となったものと思われる。したがって一線上に並ぶように配置された溝を

ひとつづきの溝と考えた。溝の名称も,横列 5条を北からK T301～ K T305と し,縦列 6条をK T306～ K T311

と命名 した。横列については各列の東からA～ Dと し,縦列については,北からA～ Dと した。

その他,上述 した溝に該迫しないものはN T312～ N T332ま で北東隅から順次命名 した。
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挿図第24古 墳 時 代 溝 状 遺 構 模 式 図

KT 301 ヌ2区から西へ延びネ3区まで続く全長36mの溝である。幅はヌ2付近で,約 90cmと なり,西へ

延びるにしたがって幅を減ずる。ネ3区に至ると60cm程度となってしまう。深さは,現発掘面から10～25cm内

外となるが,溝底面は標高 29～20Cmと なり大きな変動はない。ヌ8区付近で最も深く標高 26～29cmと なり断

面V字溝となる。ヌ5区西側で,少量の須意器片と土師器高杯を出土している。

KT 302 ヌ2区からス8～ 9区への方向性を持つAB2本の溝である。

Aは ,ヌ 2区からス5区にかけて検出された。幅約 30cm,深 さは2～ 3Cmと ,ご く浅 く,断面がレンズ状

となる溝である。底面の標高は42～44cmと なり,底面のレベルは西にやや傾く。

Bは ,ヌ 8区からス9区にかけて,大きく曲がる溝である。東西方向の部分では幅 70Cm程度であるが,西北

へ曲がった部分では,やや広く90Cm程 となる。溝の深さは10cm程度を測り,断面は薄いレンズ状となる。底

面の標高は,西北端で 23cm,東端では31cmと なり,西北に向けてやや傾く。

KT 303 り9区からネ5区の方向に続く,A,B,C,3本 の溝である。東から順にA,B,Cと した。Cは ネ
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4区でK T31lAと 交差する。他の溝に比 して細 く,A,B,C共 に幅 20cm,深 さ 5cm程 となる。特にAは ,

ス 7区では幅 10Cm,深 さ 3Cmと ,深さ幅共に細 く浅 くなって しまう。底面の標高がA,Bで 30～44cm, c

では 29～28Cmと ゃゃ低 く,東から西への傾斜を持っている。

KT 304 ツ 2Жからツ 5区 の方向の溝で,A,B2本 が検出されている。A,B共に,幅約 30cm深 さ 30cm

を測るU字溝となる。底面標高はAで 20Cm,Bで は 4～ 14Cmと なる。Bの西方部からは,須恵器の杯蓋が出

上 している。

KT 305 ツ 2区からツ8区方向へ延びたA,B,C3本 の溝である。Bは便宜上南へ屈曲する部分も合め呼ぶ

ことにした。A,B,C共に幅 40cm程度を測るが,深 さはAで 15cm,Bは 10Cm,Cで は 20Cm程度となる。断

面はいずれもU字溝となる。底面の標高はAで 25cm,Bで 25～30cm,cで は 15～20cm程を測る。

Aか らは,上師器の高杯脚部片と若千の須恵器片が出上 しており,Bも 南側に屈曲した部分で,土師器,須恵

器片を出土 している。

KT 306 ヌ 7区からヌ 8区へ延びる溝である。幅 lm,深 さ 10Cm程 を測り,断面が薄いレンズ状の溝とな

る。ヌ8区部分で,先端の幅が半減 し,60cm程 度となる。一群の古墳時代溝では,幅の最も広いものとなる。

底面の標高は27～23cmと なり,北側がやや低位となる。

KT 307 ヌ 8区からツ 2区へ向うA,B2本 の溝である。Bは末端部 (ッ 2区 )で K T304Aと 交差する。

Aは ,幅約 20cm,深 さ 5～ 8Cmで ,全長 5mを測り,比較的細い溝である。底面標高は,29～31cmと ゃ

や高い。

Bは幅約50cm,深 さ10～ 20Cmと なり,ヌ 7区からツ2区まで全長ほぼ15mを検出した。断面はU字形となる。

底面は南に行 くに従い低 くなる様子がうかがえる。 ちなみに北側 (ヌ 7区)では,標高 20～ 24cm,南端 (ツ 2区 )

では 14cmと なる。

Bの南側部分からは須恵器の杯身,杯蓋さらに土師器の墾片も出土 している。

KT 308 ネ 2区から,ツ 2区 の方向に連 らなる,A,B,C,Dの 4本の溝が検出されている。

I  Aは
,ネ 2区からヌ 8区にまたがり,全長 5m,幅 約 20cmと 細 く,深さ 7～ 8Cmと 浅い。底面標高は21～

31cmと ,やや高 くなる。

Bは,ネ 1区か らネ 2区 にかけて延びた幅 40cm,深 さ 5～ 10cm程 の溝となる。北の先端部 (ネ 2区)で ,底

面に段ができるようにして浅 くなっている。底面の標高も南側部分が低位になるようである。

Cは ,ツ 3区の比較的幅の広い溝である。幅約 60cm,深 さ 15cm,全長 5,5m程 を測る。東に枝分れする部

分のやや北側から須恵器の疎を出上 している。

Dは ,K T304Aと 交差する。幅 35～ 40cm長 さは 2mと 短かい溝である。

KT3081こ ついて各 4本の溝の底面標高を比較 していると,北から南へ向けてABCDの 順に低 くなっている。

KT 309 ネ 1区からネ 2区 の方向へ連 らなるA,B,C3本 の溝である。

Aは幅約 50cm,深 さ 10cm,全長5.5mで南端でやや幅を減ずるU字溝である。Bは ネ 1区で幅 40cm,深 さ

5～ 8cm,長 さ 1.5mの短い溝となる。 Cは 同じくネ 1区で検出され幅 30cm,深 さ約 10cm,全長 2.7mを測

る。A,B,C共 に比較的短かな溝の連 らなりとして存在 している。深さはほば同じであるが,幅は北に向うほど

増 している。なお底面の標高は各溝ともに 20cm前後である。

KT 310 り4区か らツ5区 の方向に連 らなるA,B2本 の溝である。

Aは ,平面形T字形をなし幅 25～30cm,深 さ2～10Cmの断面U字形を呈する。やや細目の溝である。

Bは ,ツ 6区とツ5区にわたる全長15mの溝である。幅は,ほぼ 45cm程で北端は東向きに曲る。東に屈曲す

る部分では幅が 70cm程 となる。また南端部分では,長辺 1,3m,短辺 90Cm程の卵形の小穴と接 して しまう。

また中ほどで,KT304Bと 交差する。深さは 15～20cmで ,底面標高は 23～15cmと なる。 また南端部の小穴

と接する部分には直径 20cmの 円筒形の焼土が見 られた。
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Bの南側部分からは須恵器郭身,郭蓋,台付発,短頸ナH,須恵器片,上師器片が出土 している。

KT 311 ネ 2区か らツ 8 EXlへ 延びる溝である。中間のツ 6区で一旦溝は,不鮮明となり確認できなかったが,

やや幅を減 じてさらに南へ続いている。北側部分では幅 lm,深 さ5～ 8Cmの ,断面 レンズ状の浅い溝となり

K T306と 同様に,最 も太い溝となる。南側部分では幅 50～ 40cmと 細いが,深 さは 25～ 30cmと 深 くなる。ツ

4区でK T303Cと交差する。底面標高も北側 (ツ 5区 ,ツ 4区 )では 24～26cmと なるが,南側 (ツ 8区)では12～

18Cmと 低 くなる傾向にある。

その他の溝について K T301～ K T311以 外にも,ツ 1区 に見 られる様な他の溝と連 らなりを持たない溝 (KT

331・ K T332等)が ,多 く散在 している。これ らは,単独では,長 さ4～ 5mほ どの短少の溝として存在する。他

にもK T301～ K T311の溝群と直交 したり枝分れ したりする溝がある。この様な溝群は短小な点を除けば,先述

したK T301～ K T311の溝群と幅,深 さ等の形状は,ほ ぼ類似する。したがってこれ ら各小溝についての記述は

省略する。なお,上述 した溝以外では,K T320よ り須恵器の杯身,上師器の甑片等が出上 し,K T321で は,須

恵器の必身 2個体分,土師器の甕片等が出土 している。

まとめ これらの溝は,黄青色の粘土粒の混る褐色粘上の基盤に黒褐色粘上 の 充満 した溝として検出される。

U字溝となる溝が多いが,断面は,半円形,弧状,V字形等様々である。幅にも規格性は認められない。やはり

上半部を欠損 し,底部 しか残存 していないためと思われる。満の底面は最も高い所で標高 44cm,低い所で 7cm

となるが,標高 25～30cm内外が普遍的である。全体的に溝底面が一方に向って低 くなるような法則性は見 られ

ない。

覆土となる黒褐色有機質粘土中か らは,須恵器,土師器片,炭化材,木片,桃の種子,そ の他種類不明の種子 ,

焼土,灰 ,あ るいは漆かと思われる樹脂状のもの等が検出された。また, こうした包合物は,粗密の差はあれ ,

いずれの溝についても検出された。KT308Cや K T310Bか らは杭,あ るいは柱と思われる木片 も検出 された

が,そ れ らの用途,性格については不明とせざるを得ない。

KT301Bが KT304 Bと 交差する地点以南では,K T301の溝内には,特に多 くの有機物,炭化物及び土師器

細片が見 られた。南端には,土製支脚かと思える焼土柱が見 られ,さ らに先端には,精円形の小穴も見 られる。

発掘当初は井戸と,それに伴う排水路としての溝を想定 したが,小穴の深さも浅 く,井戸としての様相は見 られ

なかった。 しか し焼土,炭化物等の生活残滓の集中は,当時の生活に密着 した場を想定させるものであることは,

言 うまでもないが,K T310,小 穴等の,用途性格等の詳細は不明とせざるを得ない。

また出土土器について時期の判明する主なものについて見ると,K T301の高郭,K T304の 郭蓋,K T305の

高杯脚部片, K T321の 2個体の杯身等が須恵器第Ⅲ期の末か らⅣ期初頭の時期と考えられる。 K T310の 雰身

蓋,K T320杯 身は第Ⅳ期,K T307出上のイ身」Th蓋 ,斐片等はⅣ期後半の上器と考えられる。したがってこれ ら

溝群は, 7世紀代に継続 して作 られた (使用された)も のと考えられる。

また,全ての溝が同時に存在 したとは,直交するもの等もあり平面形を見ても考えがた く,使用時期に時間的

な差のある事が想定される。交差する部分で,溝相互の前後関係を検討 して見たが,溝に充満 している土質は,

同質のものであり,明確にその新古は判断できなかった。また出土土器からそれぞれの溝の時期を決 定 した い

が,全ての溝から時期の判明する土器が出土 しているものでもない。したがって土器か ら,個 々の溝について年

代を決定 し,あ る一時期での平面的なあり方を推定することも困難である。

最後に, これ ら40数本の溝の用途,性格についてであるが,やはり上半部分を欠損 しているためか,手がかり

となる要素が極めて少ない。ただ言えることは,40数本の溝が全てほぼ直交する方向に分類されて しまう事であ

る。各溝のある一時期の平面的配置が,は っきりしない以上,断定はできないが,現在の平面的配置は,矩形と

なる様な遺構の,時間を越えた集合の結果であると推定される。出土土怒の所見か らすると,須恵器編年の 2期

の間に 2～ 3回完結する様な性格を持つ遺構であるとも言える。覆土内に包合する,炭化物,土器の細片,焼土

等 々を考えれば,生活にかなり密着 した遺構であることは想定されるが詳細については,ま ったく不明という他
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ない。なおこの溝の性格について,水田跡に関係するのではないかとの意見をもつ調査員もいるが,上記の覆土

内の堆積物の状況は,必 らず しも支持 し難いので,参考意見にとどまっている。(漆畑)

D.竪 穴 住居 跡 (写真図版第20～第39)

KDlか らKD9ま での 9軒 の住居跡は第 3次調査により発掘されたものであり,その大略は『伊場遺跡第 3

次発掘調査概報』に記されているとおりである。又K D10か らK D24ま では第 4次調査によって検出されたもの

であるが, これ らについて調査時点での認識は『伊場』 (第 4次発掘調査月報)に記 してある。これ らの住居跡

の一部は,そ の存在が確認されたのは第 4次調査段階であるが,第 6次 。第 7次調査の段階で完掘 したものであ

る。K D25か らK D38ま では第 6次及び第 7次調査によって発掘 したものであり,それらの概要については『伊

場遺跡第 6次・ 7次発掘調査概報』に記 してある。以上のように各調査時点毎にその概要についてはできるだけ

早 く報告をする事に留意 してきた。今回の調査結果のまとめについてそれ らの概報時の整理が非常に役立 ったこ

とはいうまでもない。

KD l(挿図第25)東部地区砂丘の南側にあたるAll g区のゆるい傾斜面に,基盤層となる砂層を掘 り込んで営

まれたもので,有機質の多い砂質粘土によって覆われており,住居跡の北半分が検出されたが,南側は後世の開

田作業によって削平されていた。 又確認された床面は標高 2cmで ぁる。 規模は確認された周壁の 一辺が 4.6m

であるのではばその程度であり,平面形は隅丸の方形と考えて良いであろう。北壁中央部がわずかに外側に張 り

出しており,そ の内側に炭化物が集中していた。その中央に土製支脚が 3本直立 しており,炉に支脚を持つもの

で『伊場遺跡第 3次調査概報』に述べているように炉か らかまどに転化する時期のもので,初源的なかまどを持

ったものと言い得よう。住居跡の年代は炉跡の西側か ら出土 した土師器,あ るいは住居跡覆土中より出土 した須

恵器によって, 5世紀後葉に求めることができる。

KD 2 東部地区の砂丘の南側All d区 にかまどのみ検出された。他は畑地の耕作あるいは東海道本線架線電

柱を支えるトラスの穴等によって全 く破壊されていた。かまどは南に開くU字形で中央に上製の支脚を置いてい

る。この住居跡に伴う遺物は出土 していないので,年代の推定は難 しいが支脚を有するかまどを持 っている事 ,

あるいは住居跡相互の位置関係から, KD9よ り新 らしいと思われる事等より6世紀中葉に位置付けている (写

真図版第22A)。

4D3(挿 図第25) 調査区域の南端All a区 及び d区に検出された住居跡で,南側約 3分の 2程が東海道本線

用地内に合まれ,調査区域外であるので発掘できなかった。住居跡全体が炭化物を多 く合んだ真黒な砂層に覆わ

れており,火災に道 ったものと思われる。北壁は 5.9飢 程であり,そ の中央部やや東側にかまどが検出され,内
に土製支脚を有 していた。かまどの東側に土師器が散乱 した状態で出上 しており,こ の上恐 (挿図第35-5)に よ

って本住居跡の年代を 5世紀末～ 6世紀と考える事ができる。KD8,K D12等 と共に住居跡の方向はほば北を

向いていると言 って良い。

KD 4(挿図第25) All l区で発見された住居跡であり,床面が標高 156cmと発見された住居跡中,最 も高

いところにあるグループに合まれることによっても解るように,砂丘の頂部に位置するため,畑地の耕作等で削

平される率が多 く,検出されたのはかまどとそれに続 く全体の 3分の 1程である。かまどは粘上で作 られ南にU

字形に開 くもので,中 に土製の支脚を持っている。周辺に13個体分の上器が出上 し,中でも鉢あるいは甕の類が

多かった。住居跡の規模は明確でないが,出上 した土黙の広がりか ら一辺 4,8m程 と推定 した。住居跡の時期は

出土 した土器より5世紀末～ 6世紀前葉と考えられる。

KD 5 All h区で検出された。KD4の 南側に粘上の塊が見 られ,調査の結果かまどと考えられた。KD4

を切 って作 られたものであろうが判然としない。又 この住居跡は東側ではKD7に よって切 られていたものであ

ろうが,か まど以外の遺構が明確なものがないので判然としない (写真図版第24B)。

KD 6 All e区からAll h区 にかけて発見されたもので,粘土および粘上の塊からかまどを検出し,周壁の

―- 66 -―



一部を確認 した。かまどの近 くにあった掘
｀
り込みが, この住居跡に伴うものとすれば,中から出上 した鉢により,

この住居跡は 6世紀前半と考える事ができよう (写真図版第25A)。

KD 7(挿図第25) 東部地区砂丘上で発掘された住居跡中,全面が確認された唯―のものである。北側の壁の

中央やや東寄りにかまどを築き中に支脚が築かれ,両側に土師器杯須恵器郭が置かれていた。規模は東西・南北

ともに 4.3mで ぁり,比較的小形である。住居跡内から出土 した土師器および須恵器によって 6世紀中葉と考え

られる。住居跡床面は標高 126cmで ある。

KD 8 All a・ d区の北恨1に浅い掘り込みが検出され, これを住居跡と推定 した。攪乱によって強 く荒され

ており,かまど,炉等明確なものは検出できなかったが,住居跡の北寄りに粘土および焼上のブロックがぁり,

これが原位置とすればかまどの崩れたものと理解することができる。住居跡の方向はKD3・ K D12と 同じくほ

ば北を向く数少いグループである。年代は北辺に散ばる粘土をかまどとすれば, 6世紀以後と考えられるが,そ

れと関係ないとすれば,む しろ, 5世紀代の住居跡と推定できる。発掘時の所見では,後者とみられた。

KD 9 KD2の 東北にはば同じ方向でかまどが築かれている。住居跡はKD2に よって切 られた もで あ ろ

う。かまど以外の部分はほとんど検出できなかった (写真区版第25B)。

KD lo(挿 図第26)第 4次調査の後半に検出されたものであるが,完掘されたのは第 7次調査に入ってからで

あった。 卜1区の東寄りに位置している。保存状態は良好であり,かまどあるいは住居跡内の上器等も比較的良

く残 っていた。壁も他の住居跡の多 くが,後世の整理あるいは耕作等により削平され,わずかに残 っているか ,

あるいは壁溝の存在によって確認されているにすぎないものが多い中では比較的良 く残っていた。又住居跡壁に

そって幅 10～20cm,深 さ5～10Cmの壁溝がほぼ一周 している。かまどは北側に築かれているが,そ の前面に

焼土が広 くひろがっており,又かまどの中には未だ支脚がなく,炉の要素を強 く残 していると考えられる。かま

どの周辺に土師器が散在 し,又住居跡の南壁中央部の近 くには径 70Cm× 50cm深 さ14Cmの 掘り込みがあり,中

に河原石及び凝灰岩製の砥石があった。住居跡の方向はKD3・ K D12等 と同じくほぼ北を向いている。時期は

出土 した土器により5世紀後葉と考えられる。

KD ll(挿 図第26)チ 6区に位置している。住居跡の西北および南側の部分がN B 315。 N B 314の奈良時代の

建築遺構によって壊されている。又壁も削平されている部分が多 くわずかに 5cm程の高さが確認できたに止ま

った。住居跡の規模は東西5.lm南北4.8mで ぁり,平面形はほぼ正方形に近い隅丸方形を呈する。北壁の中央部

にかまどを設置している。粘上を周胆に置いているが袖の部分ははっきりせず,又支脚ももたないが,住居跡の

外側に半分でているという位置から見て,焚いた火がそのまま上に出る炉ではなく,上に蓋をし煙を外に出すか

まどと同様の機能を持ったものであろう。炉か らかまどへの転化の過程を示すものであろうし,K D10あ るいは

K D33の ように, この期に同様の構造を持つものが多い。

壁溝は幅 10Cm,深 さ 10Cmで ほぼ一周巡っており,又柱穴は 4本各隅に確認できた。炉の反対側にあたる南

壁沿いほぼ中央に径 80Cm× 70cm,深さ 20cm程 の小穴があり,中 に炭化 した編物が入っていた。籠と思われて

いる。又小穴の中には土師器郭も入っており,貯蔵穴かとも思われるが,K D23・ K D38等 この期の住居跡には

この位置に同じような小穴を持ったものが多い。K Dllの 年代は住居跡内より出土 した土師器によって 5世紀後

葉と考えられる。

KD 12(挿 図第27)B12d区 に位置している。第 4次調査の際確認されたものであるが,住居跡の南側が,調

査区域内の道路にかかっており,そ のため第 7次調査の時に完掘 した住居跡である。東部地区の中心を成す砂丘

が,東から西に傾斜する位置にあたり,砂層の中に粘土質の砂層が落ち込んだ形で発見された。かまどおよび壁

の大部分が検出されたが,西側の壁の一部が削平されていた。東側の壁は比較的良 く保存されており,10cm程

の高さが確認できた。また柱穴は東側 2本が確認できたが,西側の 2本は確認できなかった。

かまどは南にU字形に開くもので,両袖を粘土で築き,内側は良 く焼けている。内部に粘上で作 った支脚を持

っている。又かまどの東側に甕・観等の上器片および砥石等が散乱 した状態で出上 している。住居跡の年代は出
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上 した土師器により6世紀前葉と考えられる。住居跡はほば北を向いており,KD30KD8・ K D10等 と良 く

似た方向を示 している。KD3は 6世紀前半であり,東部地区における6世紀前半の住居跡の方向性の一つを示

すものであろう。

KD13 A12b～ A12Cに かけて位置する。平面調査時には検出されなかったが,発掘区断面の観察により砂

質粘土層の落ち込みが認められ,特に下面にほぼ水平に粘土部分の堆積が認められたので,それを中心に住居跡

と認定 した。A12bの 断面で認められた部分は粘上の落ち込んだ部分の幅等から住居跡の北西隅であろうと思わ

れ,従 って住居跡の方向は他の多 くの住居跡と同様かまどを北東に置いたものと考えられる。南側の部分はKD

19を埋めて作 られたものと思われるが,明 らかでない。平面調査の時に炉あるいはかまど等は検出できず,粘土・

焼土あるいは炭化物の集積 した部分も認められなかった。後世の攪乱等によって消滅している可能性が強い。

住居跡の年代を直接示す資料は出土 していないが,断面図の観察によれば住居跡はⅢ a層 と呼んだ砂質粘土層

からⅢb層を掘り込んで作 られている。Ⅲ a層 は古墳時代の須恵器・土師器の包合層であり,Ⅲ b層は土師器の

みで須恵器を含んでいない。従ってこの住居跡の年代は須恵器を伴出する5世紀後半以後であり,周辺から出土

している須恵器を参考にすれば 6世紀代に求めることができよう。

KD 14(写 真図版第29A)A12f区 東壁断面の観察によって確認された砂質粘土層の落ち込みと,平面的に把

えられる粘上の多い部分を中心に住居跡と認定 したものであり,Ⅲ a層 と呼んだ粘土質の砂層から掘り込まれて

いる。床面と思われる粘上の広がりが発掘Жの壁面に現われている部分は長さ4.6m程であり,平面的にも周辺

に比較的粘上の多い部分の広がりが認められ,住居跡平面の方向を推定する事ができた。それによれば北壁と思

われれ部分に粘土塊・焼土等があり,かまどの存在を推定できるが,破壊された部分が多 く,痕跡を留める程度

であり,形態等は判明しなかった。かまどの周辺に須恵器・ 土師器が散在 しており,出土 した土器及び断面観察

によりこの住居跡の年代を 6世紀中葉と考えている
>

KD15 A12f区 西壁の断面観察によって確認された砂質粘土層の落ち込みを住居跡として認定 したものであ

る。Ⅲ a層 から掘り込んであり住居跡床面は一部黒褐色の砂層に及んでいる。明面の観察においても後世の攪乱

が激 しく,住居跡床面は凹凸が多 く,そ のつながりを追求することが因難な部分が多かった。平面的に粘上の多

い部分の広がりを追求する中で,住居跡の隅と思われる部分を把えることが で き た。それにより南北方向を約

3.3mと 推定 したが,それが正 しいとすればずいぶん小形の住居跡ということになるが,後述するKD37の よう

な例もあるので,住居跡として良いであろう。住居跡の北壁と思われる部分に粘上の集積 (写真図版第29B)が あ

り,かまどと理解 して良いようであるが,焼けている部分を中心に発掘すると北向にU字形に開きこの住居跡に

伴うものとすると全 く逆向になるので明確ではなかった。しかし南向のかまどを持った住居跡の例はこの遺跡に

はないので, このかまども後世の攪乱によりひどく変形 していると考えるべきであり, この住居跡に伴ったもの

と考えて良いであろう。住居跡の年代については直接それを示すものはないが,層位の観察あるいはかまどの存

在等により6世紀代に求めることができよう。

KD16 A12e区 東壁の断面 の観察により確認された砂質粘土層の落ち込みを 住居跡と確認 したものである

が,床面と考えられる砂質粘上の広がりも, 1.8m程が確認できたのみで,それから先は攪乱により不明確であ

る。K D18の 直上にある掘り込みであるので,あ るいはK D18の 住居跡覆上の落込みであるかもしれない。いず

れにせよ不明確な住居跡である。年代は直下にあるK D18が 6世紀中葉の上師器・ 須恵器を出上 しているのでそ

れ以後ということになるが,それを大きく隔たるものではなかろう。

KD 17(挿 図第27)B12aか らB12bに かけて検出されたもので砂質粘土層が黄褐色の砂層を一部掘り込んで

いる。住居跡壁の立ち上りは後世の各時期の遺構あるいは攪乱によりほとんど認められなかったが,壁溝が住居

跡周囲の 3分の 2程にわたって確認された。多少いびつな印象を受けるが東西 :6.lm,南北 5.8m程の隅丸方形

の住居跡である。住居跡内を古墳時代の溝が横切っており,又床面には大小数多 くの小穴が掘 られているが時期

間にも各時代に亘っており,どれがこの住居跡に伴うものかについては明らかにならなかった。かまどあるいは

-71-



ヒ____年__,_一 一‐一―一封“

挿図第28 古墳時代竪穴住居跡案測図4

-72-



それを推定させる粘上の広がりはなく,又出土層位からも炊事用にかまどが採用される以前のものと思われる。

住居跡の一角か ら土師器の甕が 3個体程出上 しているが,須恵器は全 く出土 していない。従って住居跡の年代は

5世紀後半以前ということになる。住居跡床面の一部に焼土と思われる部分があり,炉を想定できるが,さ ほど

明瞭なものではない。

KD 18 平面形についてはほとんど把握されなかったが,A12e区東側の勝面で確認された砂質粘土層からの

掘り込みを住居跡と認定 した。競面にあらわれた住居跡床面は一部に攪乱された部分はあるが,北側に4m程続

いている。それから北側は畑地の耕作により削平されており不明である。一部分ではあるがセクション帯の中で

住居跡の壁を把み得た。それによれば住居跡の方向は他の住居跡と同じようにかまどを北東の壁に置いた向をし

ている。又確認された壁面に接 して土師器甕が破片も合めて 2個体出上 している。

発掘区断面の観察によればK D18の 上にも掘り込みが見 られ, これをK D16と 命名 した。セクション帯の中で

壁と思われる部分が認められたが,それはK D18の 壁とは多少方向がずれるようである。先にも述べたようにこ

れはあるいはK D18の 住居跡覆上の落ち込みであるかも知れない。K D18の 年代は出上 した土師器より6世紀中

葉と考えている。

KD19 A12b北 壁断面において確認されたものである。Ⅲa層 と呼んだ須恵器を合んだ層か ら下のⅢ b層を

切 って掘 られている。又東側は一部K D13と 重なっており,断面観察によればK D13に 埋められているものと思

われる。断面にあらわれている掘り込みは住居跡の北西にあたる部分と考えられる。したがって住居跡の向は他

の住居跡と同じくおそらくかまどは東北の壁に付けられているものと考えられる。

住居跡と思われる範囲に数多 くの小穴があるが,どれがこの住居跡に伴うかについては明確にならなかった。

住居跡の年代は明確でないが,発掘区断面層位の観察により6世紀代に求めることができる。

KD 20 A12a区 からA12b区 にかけて発見されたものである。A12a区北壁 。東壁あるいはA12b区東壁の

断面の観察で認められた切 り込みを住居跡と認定 した。平面ではAll g区 に入る住居跡の北東の部分にあたると

思われるところを除いて,全体に砂質粘土が広がっており,それにより住居跡の範囲を大略知ることができた。

直接住居跡の年代を示す資料は出土 していないので,年代は不明であるが,掘 り込みが確認できたのは,Ⅲ b層

の下部であり,Ⅲ b層は須恵器を伴出 しない時期のものと考えられるので,こ の住居跡も5世紀代と考えること

できる。それはかまどの存在を示す厚い粘上の広がりがなかったこととも一致する。

KD 21(挿 図第28)東部地区砂丘上に営なまれた住居跡である。他の住居跡のように,砂質の粘上によって埋

められておらず,青灰色の砂層に有機物の多い黒色の砂が落ち込んでいることによって,検出されたもので,古

墳時代の遺構による破壊あるいは湧水等による砂層の崩れ等で規模・形態は明確に把握できなかったが,ほぼ方

形であろうと推定できる。住居跡床面は標高 90cmで ある。規模は東西 6.3m南北 6.lm程であり,住居跡の壁

の高さは当然のことなが ら,章初ははるかに高いものであったろうが,現存する部分は比較的良 く残 っている北

側で 15cm程である。壁溝は多少崩れ,広がっているが,住居跡の約 3分の 2程の範囲に認められた。柱穴と考

えられるものは 1本確認 し得たのみであり,他は明らかにならなかった。住居跡内及び壁溝から小形の壺あるい

は「S字状口縁」を持つ甕等の古式の上師器が出上 している。従ってこの住居跡の年代は「S字状口縁の甕」と

いう特徴的な土器によって示される古墳時代前期の 4世紀後半に求める事ができる。

KD 22(挿 図第28)Bll hか らBlllに かけて発見された住居跡で,粘土質砂層が,最下層の褐色の砂層に落

ち込んでいる所で,把えることができた。後世の遺構により,あ るいは攪乱が激 しくて住居跡の壁面はほとんど

残っていなかった。住居跡の壁溝により三隅をほば確認できたので規模を推定できる。それによれば東西6.7m.

南北 5mで ぁり,平面形はほば隅丸方形を呈 している。住居跡の南隅を古墳時代の浅い溝が 2本横切っており,

それにより床面が掘 られている。又住居跡の内部に大小無数の小穴が掘り込まれており,それらによって床面は

把えるのが因難な部分が多かった。又小穴は各時代に亘っており,どれがこの住居跡に伴うものであるかについ

ても明確にはなし得なかった。粘上の広がり等かまどの存在を推定さすものも炉の存在も明らかではないが,住
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居跡の検出された層位を考慮 して,こ こでは炉を持った住居跡であろうと考えている。従って住居跡の年代は直

接それを示すものはないが, 5世紀代と考えて良いであろう。

KD 23(挿 図第29)口 7区,大溝の南縁に位置する住居跡である。第 4次調査時に排水用の溝を掘った際に須

恵器高郭が出上 し (浜松市遺跡調査会1971B第 7図)住居跡の存在を考えさせたが,周囲の調査が進展 し,周辺に炭

化物が広 く散在 していることによって住居跡と確認されたものである。北側がN B 305,N B 304の 2つ の奈良時

代時代の建物と重なっており,柱の掘方によってかなり壊わされている。壁は削平されており,周 囲をめぐる壁

溝によって確認された部分もある。住居跡の西及び南側に灰が広がり,又住居跡床面西側は炭化物で,黒 くなっ

ていることにより, この住居跡が,火災に遭ったものであることを窺わせた。北壁寄りに焼上が広がっており,

炉が築かれていたと考えられるが,炉のかなりの部分は先にも述べたように,奈良時代の建築遺構によって壊わ

されていた。残った部分での観察によっても,壁に沿って粘上の広がりがなく,袖を持ったかまどではないらし

い。 しか し炉の位置の住居跡の北辺に近 く,炉か らかまどへの転化を示す時期のものであることを示 している。

柱穴は 4本共に確認されたが,さ ほど深いものではない。又南壁寄りに径 80Cm× 70cm,深さ20cm程の小穴が

あり,中 に灰・焼土・ 土器片等が入っていた。貯蔵用の小穴であると考えられる9こ れについては後に少 し触れ

てみよう。

伊場遺跡で確認された住居跡38戸中火災に遭ったと思われる住居跡はKD3・ K D23・ K D25。 K D30。 KD

32の 5戸である。そのうちKD3は 東部地区で地形的にも他のものと離れており,時期的にも6C前葉でありさ

らにK D32も かまどを有 しているはずであるのでこれらを別にすれば, 他は K D23・ K D25が 共に 5世紀後葉

であること,さ らにK D30に ついては,時期的には明確ではないが,K D23と 同じく炉を持つこと等ほぼ同一時

期に考えて良い。又地域的にもこれ ら3戸が共に大溝に隣接する所に位置していることを考えると,これらが ,

同時の火災で焼失 した可能性を考えることができる。この 3戸だけが同時期に存在 したと考える必要はないが ,

これらの焼失が同一の火災と考え得るとすれば,同一時期に存在 した村落の姿の一端を知ることができよう。

KD 24 大溝の南側の縁近 くのチ 3区 に位置している。小形の住居跡であり,東西方向 4.2m南北方向 3,9m

である。住居跡の床面と壁溝によって確認されたものであり,壁はほとんど削平されていた。東側では壁溝等も

確認 し得ない部分があったが平面形はほば隅丸方形と考えて良い。柱穴は 4本共確認できたが,炉,かまど等は

全 く把み得なかった。廉面に粘上の拡がり,焼土・炭化物の散布等も認め得なかった。後世の攪乱によってすで

に炉まで削平されて しまったかあるいはK D32の ように住居跡内に炊事用の施設を持たなかったかとも考えられ

る。調査の経過から後者であった可能性が強い。

年代を推定する資料は全 く出上 しなかったが,大溝の西側にある住居跡は 7戸共に 5世紀後半であり又他の住

居跡ともほば同じ方向を向いているので,そ の可能性が強 く, ここでは 5世紀後葉としてお く (写真図版第32B)。

KD 25(挿図第29)第 7次調査により発掘されたもので,調査区の北西隅,ハ 9区は位置している。第 5次調

査中に付近に排水溝を掘った時に炭化物が多量に出上 し,住居跡と考えられていた所である。住居跡の平面は東

西方向 5.4m南北方向 5,3mほ ば正方形を成 している。住居跡内全面に炭化物が散乱 しており,こ の住居跡が火

災に遭ったことを示 している。炭化物の多 くは散乱状態であったが,詳細に観察すると屋根材あるいは壁材と考

えられる部分が観察できる。それらの方向から観て,こ の住居は火災時に西から東の方向に焼け落ちたもので,

東側にあたる屋根の部分が住居跡内に落ち込み,低い所に落ちた部分だけが後世の削平をまぬがれ遺存 したと考

えることができる。又それらを屋根材と考えると,こ の住居跡の屋根の構造は入母屋造りであった可能性がある

が,こ の問題については別に検討を要 しよう。炭化材を除去 した下に柱穴 2本が確認されたが,他は排水溝の中

に入ったものと思われ確認できなかった。南壁寄りの中央部に径 90Cm× 70Cm,深 さ20Cm程の小穴がある。貯

蔵穴であろう。壁溝はほぼ一周巡るが,浅いものである。住居跡内より土師器杯,高郭等が出上 しており,さ ら

に遠江地方須恵器編年第 I期 に合まれると思われる須恵器高郭も出土 しているので,年代は 5世紀後葉に求めら

れる。
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KD 26(挿図第30)Bll e区 に位置する。後世の掘込みによって著 しく攪乱されている。北壁に粘土によるか

まどが築かれており,南向にU字形に開いている。東西は推定復元で 5.2m,南北 5.4m程 の隅丸方形跡である。

この住居跡に確実に伴ったと思われる土器がないので,年代は不詳であるが,住居跡周辺及び住居跡覆土から6

世紀中葉と思われる土師器が出上 しているので大略それが示す年代であろうと思われる。

KD 27(挿図第3の  Bll d区 に位置する。大半が後世の耕作等により破壊されており,かまどと北壁および西

壁の一部が壁溝の存在によって確認されたのみである。床面が標高 166cmと この遺跡の中で最も高いところに

位置している。壁,かまど共に大半が削平されており,かまどは基底面の焼土によって確認できる程度である。

出上 した土師器により6世紀中葉と考えられる。

KD 28 B12a区 からB12d区 におよびK D17の 西側に位置している。粘土質砂層が最下層の褐色砂層を掘り

込んでいる事により検出された。後世の遺構あるいは攪乱により平面形はほとんど把える事はできなかったが,

壁溝の一部が検出できた事により住居跡と認定 した。平面形は方形であろうと思われるが,東側は一部K D17で

破壊されているはずである。

住居跡内に古墳時代あるいは弥生時代の小穴が多数掘り込まれているが,それ らのうちどれがこの住居跡に伴

うものであるかは明らかにならなかった。又住居跡の南側に鉄津が多数出上 している。住居跡内に炉あるいはか

まどと思われるものは,検出できなかったが,層位的関係か ら,こ の住居跡には須恵器が伴なわないらしいこと

を考え,炉であったと推定 している。又この住居跡の年代は出上 した土師器および須恵器を伴出しない層位的関

係から5世紀中葉であろうと思われる。

住居跡の南側及び床面付近に焼土,鉄淳が数多 く出上 しているので,そ の部分をさらに精査 したところ,姉の

口,粘土あるいは焼土等が散乱 した状態で出土 している。それらの中心部分に長さ2m,幅 lm程の楕円形の小

穴が検出され,周辺に粘土及び焼上が顕著であった。破壊が著 しく,遺構そのものは充分に把握できなかったが,

小鍛冶あるいはそれに関する遺構の存在 したことを推定 した。年代的にはK D28の 下層になることにより, 5世

紀中葉を下るものではない。

KD 29(挿 図第3の  K D25に 隣接するものでハ 8区に位置する。大半が削平されており,わずかに痕跡を留め

る壁溝と柱穴によって住居跡と確認されたものである。規模は東西 5.2m,南北 5,lmで ぁりほぼ正方形に近い

隅丸方形を呈す。住居跡南壁寄り中央部に径 100cm× 80Cm,深 さ 30cmの 小穴があり,中に河原石および土師

器片が入っていた。炉跡等は明確にならなかったが,床面に粘上の散布が少ないことより,お そらく炉を使用 し

たものと考えられる。年代は出上 した上師器により5世紀後半である。

KD 30(挿 図第31)K D25及 び先のK D29に 隣接するもので,チ 2区 に位置している。やはり削平されている

部分が多 く,壁の高さは 10cm程 しか確認できなかった。規模は東西 4.31n,南北 3.8mと 東西方向のやや広い

隅丸方形を呈するものである。北壁寄りのほぼ中央に焼土が広がっており,炉であると思われる。又炉の周辺及

び床面全体に広 く炭化物が散っており,こ の住居跡が火災に遭っていることを思わせる。柱穴は比較的細いもの

が 4本確認できた。又壁溝は浅いが一周巡っている。住居跡の中央部を調査時の排水溝が横断 している。年代に

ついては直接それを示す遺物は出土 していないが,炉を使用 していること,あ るいは住居跡相互の位置関係より

5世紀後半のものと考えることができる。

KD 31(挿 図第32)東部地区砂丘上Bll g区 に位置するもので,第 7次調査により発掘されたものである。北

壁のかまどを合めて全体の 3分の 1が確認されている。住居跡の標高が海抜 155cmと 高いところに位置してい

る。砂丘の高いところにある住居跡は,砂層を掘り込んで作 られており,同 じ色の粘土質の砂層が,住居跡の覆

土となっているうえに,後世の耕作等による攪乱を強 く受けているので,検出は難 しい点が多い。かまどは南向

きにU字形に開口したものであり,裾部等は粘上で, しっかり築かれていた。住居跡の年代は 6世紀前半と考え

られる。

KD 32(挿 図第31)A15d区大溝東縁に位置しており,住居跡の西側約 2分の 1が大溝により侵蝕され,崩壊
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している。北側はK D33を 埋めて作 られているが,床面はわずかに 10cm程 の差 しかない。

住居跡の南側には焼土・炭化物が多 く広がっており,中 には建築用材を思わせる炭化物もある。したがってこ

の住居跡が火災に遣っている可能性を考えることができる。住居跡内にいくつかの小穴が発見されているが,K
D32に 伴う柱穴と考えられるものは,発見できなかった。又壁溝等も確認 し得なかった。炉あるいはかまどにつ

いては,北壁寄りに炭化物の広がりがあるが,明確にはできなかった。かまどであれば,すでに大溝に転落 して

いる可能性が強い。住居跡内から土師器 。凱・甕等が出土 しており,それらによってこの住層跡の年代は 5世紀

後半と考えることができる。

KD 33(挿 図第31)A15e区 大溝東縁K D32の 北側に位置しており,全体の 3分の 1程をK D32に よって切 ら

れている。又西側は 2分の 1程を大溝によって侵蝕されている。住居跡の北辺中央部に炭化物の厚い広がりがあ

り,炉跡であろうと思われるが,炉とすれば壁に接近 しすぎており,やはり上部の構造を持ったかまどを考える

べきであるう。いずれにせよ炉か らかまどへの転化の時期にあることを示すものであろう。壁溝は明確にはでき

なかったが,北壁沿においては床面に薄 く広がった炭化物の層が壁の近 くで 5cm程の中に途切れているので,

壁溝の存在を知ることができる。柱穴は東南角の 1本が確認できた。又住居跡南壁に沿ってほば中央に 120cm×

70cm,の 長方形の小穴がある。住居跡の年代は出上 した土器から5世紀後半と考えて良い。

KD 34(挿 図第31)西別区の方形周溝墓群に隣接した位置のA14f区にある。方形周溝墓群を乗せた砂層の切

れを追求する過程で発見されたもので,東西 3.8m, 南北 3.lm程の小形のものである。住居跡の一部を トレン

チで破壊されており炉は発見されていない。又柱穴もトレンチに章っていると思われる部分もあるが,他の場所

でも確認できなかった。壁溝はほぼ一周巡っており,又北東の隅に土師器が出上 している。小形の住居跡である

こと,屋内に炉が発見されていないこと等後述するK D37等 と共に遺構の性格について注意を要するものであろ

う。出土 した土師器によって住居跡の年代は 5世紀後半と思われる。

KD 35(挿 図第31)大溝の東側,西別区と呼んだ方形周溝墓のある地域の,南側A14iの 区に位置している。

住居跡の東半分は耕作により破壊されており,西側 4分の 1程 しか検出できなかった。しかし柱穴が残っていた

ことから住居跡の平面形は一応理解できる。東西4.8m,南北4,8m程の規模を持った隅丸方形を呈するものであ

ろう。北西隅に径 lmの小穴があり,内 には青灰色の砂が互層になって入っており,こ の住居跡が廃する時点で,

この小穴の口が開いていたことを示 している。おそらく貯蔵穴であろうと思われる。又北部壁中央部に炭化物 ,

焼土,灰,青白色粘上が見 られ,かまどが存在 したと思われる。出上 した土器により6世紀中葉と考えられる。

KD 36(図 第挿32)大溝の北側で大溝と K T201に 囲まれたワ8区に位置している。第 7次までの調査区のう

ち最も北に検出された住居跡である。もとよりそれが伊場遺跡の最北端で発見されたものということでなく,す

でに第 5次,第 8次調査等で遺構が検出されている。東西 3.5m,南北 4,lmと 比較的小形の隅丸方形の住居跡

である。壁は 10cm程 の高さしか残っていないが,壁溝が一周している。南壁の中央部分に幅 40cm程壁溝の切

れている部分がある。この位置の壁溝の切れているものが他の遺跡の例でもしばしば見 られるが,住居跡の出入

口と関係があろう。K D36か ら土師器高杯・必が出上 しているが,須恵器は全 く出上 していない。出土 した土師

器の型式から見て,住居跡の年代は 5世紀後半ということができよう。又炉跡は一部にそれらしいものも見 られ

たが判然としない。

KD 37(挿 図第32)大溝の北側ワ8区に位置している。東西 3m,南 北 2範 と小形のもので,内 には炉,あ る

いはかまど等の施設は確認されなかった。小形で他の住居跡の 3分の 1な いし4分の 1の面積 しかなく,内部に

炊事用の施設を持たない。この種の遺構がはたして居住用であったか否か検討が必要 で あ ろ う。又東部地区に

も,炉あるいはかまどがなかったと考えられる遺構がある。住居跡によっては使用期間の極く短いものあるいは

居住用とは異った性格を持つ竪穴が考慮されるが,一般的な農耕集落であったと考えられる古墳時代の伊場集落

の中で,特殊な使用方法のある竪穴とは何か,具体的な考案はない。今後の検討に待つことにしたい。年代につ

いては土師器の小破片以外に明確なものがない。又柱穴の底が古式上器の包合層に達 しており,い わゆるS字状
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KD 周査時期 調査区
規 模

炉 かまど 年  代 備 考
東 西 1南 北

1

2

7

30

32

第 3次

第 4次

第 6次

第 7次

第 6次

All g

All d

A ll a

All i

All h

A ll e

All e

A ll e

All d

卜 1

チ 6

B12d

A12b

A12f

A12i

A12C

B12a

A12C

A12b

A12b

A12e

B■ h

口 7

チ 3

ハ 9

Bne

B■ d

B12a

ハ 8

チ 2

Bll g

A15d

A15e

A14f

A14i

ワ 8

ワ 8

ハ 9

ｍ
‐

‐

‐

≫
‐

‐

＝

‐

‐

―

―

―

‐，
―

―

―

引

―

―

―

―

―

～―

引

，―

‐―

！―

―≫―

引

；＞―

引

引

州

引

引

引

引

引

引

引

４
．
６

一

５
，
９

４
．
８

一

一

４
．
３

７
．
０

．

ｍ

ｍ

５
．
０，

一

一

一
　

一

６
．
．

．
　

一

一

６
．
３

６
，
７

５
，
６

４
．
２

５
．
４

く５
。
２≫

一

く５
．
８＞

５
．
２

４
．
３

く５
．

８≫

十

一

３
．
８

４
．

８≫

３
．
５

３
．
．

５
．
５

一

４

．

３

６

．

３

一

６

．

０

４

．

８

４

．

４

一

(3.3)

5。 8

6.1

6.5

5.7

3.9

5,3

5。 4

(5.4)

5,1

3.8

5.6

(5.1)

3.1

(4.8)

4.1

2.9

(5.5)

炉
腸　一

支 り

地 床 炉

(縮赤振壱
る

)

("百 )

領 )

地 床 炉

地 床 炉

地 床 炉

(籍赤慨歯
る

)

炉

有

有

有

(?)

(有)

(?)

有

有

有

土師器
須恵器

土師器

土師器

土師器
須恵器

土師器
砥 石

土師器

土師器
砥 石

土師器
須恵器

土師器

土師器
須恵器

土師器

須恵器

土師器
須恵器

土師器

土師器

土師器

土師器

土師器

5C後葉

(6C中葉)

(6C前半)

6C前葉

(6C中葉)

(6C前半)

6C中葉

(5C前半)

5C後葉

6C前葉

(6C)

6C中葉

6C

6C中葉

5C

6C中葉

(6C)

(5C)

4C後半

(5C)

5C後葉

5C後葉

(5C後葉)

6C中 葉

(6C中葉)

5C中葉

5C後半

5C後半

6C前半

5C後半

5C後半

5C後半

6C中葉

5C後半

(5C)

5C後半
|

かまどのみ検出

火災に遭っている

かまどのみ検出

かまどのみ検出

貯蔵用小穴あり

発掘区断面で確認

発掘区断面及び一部平面確認

N B304・ N B305と 重複してい
る 火災に遭っている

火災に遭っている。貯蔵用小穴
あり

かまどと壁の一部確認

壁のみ一部確認

貯蔵用小穴あり

火災に遭っている

大溝により破壊・火災に遭って
いる

竪穴内に炊事施設なし

貯蔵用小穴

(火災に遭っている)

表第 4 古 墳 時 代 住 居 跡 一 覧 表

口縁の甕が出上 している。この期の包合層の広がりを把える上で注目されるものである。

KD 38(挿 図第32)調査区域の最も】ヒ西の隅ハ 9区に位置するもので,北側 3分の 1程の範囲は未発掘区域に
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なっている。住層跡全体の 2分の 1程が確認されており東西 5.5mで ぁる。北側が耕作による攪乱により不明確

であるが,あ るいは一部を大溝により崩されているかも知れない。一辺がほぼ 5.5m程の隅丸の方形と考えて良

いであろう。住居跡の南東の隅に広 く炭化物あるいは灰が広がっている。したがってこの住居跡が火災に遭って

いる可能性があるが,あ るいは隣接するK D25の 灰が及んでいることも考慮に入れる必要があろう。南東隅の柱

穴が 1本確認された。炭化物の拡がっている南東隅を中心に,土師器の破片が散在 している。又南壁寄りの中央

部に広さ 80cm× 80cm,深さ20cm程のほぼ方形の小穴がある。住居跡の南壁寄 りにこうした小穴を持つ住居跡

の例は,伊場遺跡ではK D10・ K Dll・ K D23・ K D25・ K D29等 合せて 6例がある。これ らはすべて 5世紀代

であり特にその後半が多 く,かまどに赳するこうした小穴の位置が確認できる住居跡のうち, 5世紀代のものは

すべてこうした位置関係を示 している。この小穴の機能が何であるか判然としないが,かまどを持った住居跡に

は,かまどの近 くに貯蔵用の小穴を持っている例が,他の遺跡でも数多く破認されているが,伊場遺跡において

はこの期のものは,かまどの近 くに貯蔵用の小穴を持っている例がないので南壁寄りのこの小穴をそれに代わる

べき機能を持ったものとして,先には貯蔵用の小穴として扱っておいた。

住居跡南壁中央部に設けられた小穴が貯蔵用のもので,時間的にも5世紀代のものが大半であること, 6世紀

代の住居跡にはこの位置に小穴がないことを考えると,住居跡内の炊事施設である炉がより進化 した施設である

かまどへ転化する段階において,貯蔵用小穴の位置の変化が,かまどの採用に遅れ,かまどが定着 した 6世紀前

葉以後に入って,KD4あ るいはK D12の ごとく,炉の近 くに土器が散乱していた状態に示されるように,かま

どの近 くに貯蔵用小穴を設けるよう変化 したと考えて良いであろう。

以上伊場遺跡第 3次・ 4次 。6次・ 7次までの調査において検出された古墳時代の住居跡38戸について説明 し

たが, これらについてもう一度整理 してみると表第 4の ようである。

4世紀代の住居跡はK D21の 1例 だけであり, 又他に 小穴の存在も予想されるが (後述F項参照), さほど明

確なものはない。又古式上師器の包合層は弥生時代のものに接続 しているが,そ れに比較 し上器の分布は薄 く遺

跡の盛時まではなかったようである。 しか しK D37の下層あるいはK T201の大溝との接続部分の砂丘の高まり

にこの期の包合層が広がっており,林生時代の践濠を越えて広がっていることがわかる。これは弥生時代の集落

と壌濠を考える上で大きな意味を持つのであろう。

5世紀に入ると前半期に考えられるものはほとんどないが,後半には東部地区の砂丘上ばかりでなく西方一帯

に住居跡 。祭祀跡が広 く拡がっている。それ らは 4世紀代の包合層である黒色砂層の上に厚 く堆積 した青色粘土

層の上に営まれている。西部地区に拡がる住居跡群のうちK D23・ K D25・ K D29・ K D30・ K D38等は,炉あ

るいは,炉を北側の壁に寄せ周辺に粘土塊を伴 う地床炉とも言うべきものを持ったもの (Aグループ)と K D10・

K Dll・ K D33の ように袖のあるかまどを持ったもの (Bグループ)と の二つに分けて考えることが可能である。

それ らのうちAグループK D25。 K D23・ K D301ま 先にも述べたように同一時期に火災に遭っている可能性もあ

るので,そ れらAグループのかなりのものが焼失 した後にBグループが建てられたと考えることができる。西部

地区の遺構はこれらの住居跡群に伴うものであり,強いて分ければ方形周溝墓はAグループに,祭万E跡はBグル

…プに伴う可能性がある。

さらに 6世紀代に入ると西部地区には住居跡はなくなり,東部地区の砂丘上に集中する。周辺の水位が下った

と考え られる時に多少不自然な感じがするが,遺構の検出されているのはすべて東部地区の砂丘部分のみである。

あるいは後述するようにKBと した柱穴のみ検出された建物が,竪穴住居跡の残欠であるとすれば, この期に合

まれる可能性を否定 し去るわけにはいかない。とすれば 6世紀代においても5世紀代と同じように西部地区にも

多少住居跡の存在を考えることができよう。いずれにせよ,古墳時代の伊場遺跡は比較的散慢な拡がりを持った

集落であり,遺跡は南北両側にさらに拡がっていたようでぁる。

7世紀代には大溝内に遺物が多量に出土するが住居跡は全 く検出されていない。(平野)
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E.掘 立柱建物跡 (写真図版第40・ 第41:別冊図版第22・ 24・ 26)

KBと して述べる遺構は正方形あるいは長方形に並ぶ 4本の掘立柱跡を結んだものであり,発掘調査の際確認

したもののみでなく,図面整理の段階で抽出したものもある。第 4次調査以来柱穴と考えられる小穴に,黄色の

砂が入っているものを,主として古墳時代と考えているので,こ れ らを古墳時代に合めた。以下に述べるひとつ

のまとまりを持ったもの以外に,う まく結びつかない小穴が数多くあるが,それ らの中にもひとつのまとまりを

持つものとして,結びつく遺構があるかも知れない。今後さらに検討を要 しよう。

これ らの遺構は建築遺構と考えているが, K B 301を除いては床張りの建物であったとは考えられないので ,

どのような構造の建物であったか不明である。一応内部は土間になった建物として置こう。しかし柱で囲んだ内

側が住居跡の床面と考えられるような徴候,あ るいは踏みかためられた面は,確認できなかった。

K B 204を除いては掘方がほぼ正方形に配列されていること,あ るいは柱間が狭いこと,さ らにはK D37の よ

うに内部に炉 。かまど等の施設を持たない竪穴の存在を考慮すれば,あ るいはそうした竪穴の壁あるいは床面等

が,すべて削平されてしまったものである可能性もある。 いずれにせよ以下に述べるK B 205ま での遺構がどの

ようなものであるか今後さらに検討が必要である。

KB 201(挿図第33) フ3区 のほば中央に位置しており,近 くにK T201が 掘 られている。 掘方は 4本が確認

され,柱間はほぼ 2.5mで ,そ れを結ぶと正方形になるよう位置している。時期を直接示すものは何 ら出上して

いないが,先にも述べたように掘方に黄色の砂が合まれていることにより,古墳時代であろうし,さ らに古墳時

代の遺構は西部地区では, 5世紀後半のものが卓越 しているので, これもそれらに関するものとしておこう。

KB 202(挿図第33) ヲ3区北端に位置している。 4本 の柱掘方よりなる遺構である。柱穴間の距離は各々2

mであり,ほぼ正方形を成す。掘方の深さは 2髄m程である。掘方の中に柱根の残っているものが 1本あるが ,

柱根は 10cm程度と細 く,建物の内部には炉あるいはかまどの存在は認められなかった。

KB 203(挿図第33) ヲ6区の N B 203の 北側に位置している。 4本柱の掘立柱建築遺構である。柱穴の間は

1.5mで ぁり,正方形である。掘方は径 30cm程であるが, 1本は径 15cmと細いものがある。掘方の深さは 20

Cm程ある。 建物の内部には炉あるいはかまど等何 らの施設も見 られなかった。掘方の間隔はこの種の遺構の中

でも最も短 く,小 さな遺構である。

KB 204(挿図第33) フ1区の N B 205の北西側に位置している。南北 2.5m,東西 1,7mと 南北に長い長方

形の建物である。南側の 2本 の掘方内には柱根が一部残っている。柱根は径 10Cm程で比較的細 く,掘方の判明

したものは北西隅の 1本 のみであった。建物内部には何 らの施設も設けられていないし,又踏みかためられた床

面と思われる部分も認められない。

KB 301(挿図第3の  K D10の 西狽1卜 4区に位置している。 9本の掘方から成る遺構で柱間は東西 2柱間,南

北 2柱間であり,東柱を持った建物を想定できる。掘方の太さは径 20cm～3儀m程 で比較的そろっている。又

掘方には黄色の砂層が入っており,それによってこの建物遺構を,古墳時代のものと理解 した。建物の規模ある

いは柱の位置等より,高床式の倉庫を想定 している。K D10に近接 しており,同 じ方向であるので時間的にほぼ

同時期と考えて良いであろう。(平野)

F.小 穴群 傷 真図版第46～48)

古墳時代後期前半代の集落は,古墳時代前期に伊場集落をおそった洪水のような湛水によってもたらされた ,

青灰色粘土層 (C層 )を基盤として営なまれている。砂丘の露出部分では,茶褐色の粘性を帯びた有機質砂層が ,

弥生時代の包合層である黒褐色有機質砂層の上に乗っていて,西部地区における集落の基盤である青灰色粘土層

(C層)に対比されている。東部地区の住居跡は,基盤である黄色砂層を切 り込んだものと,こ の茶褐色の有機

質砂層内で検出されているものがあるが,壁面や柱掘方を検出するのが非常に困難であった。わずかに,粘上を
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挿図第33 古墳時代掘立柱建物跡及び方形周溝墓実測図
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用いて築かれているかまどだけが検出

されたものさえある。そこで,柱掘方に

関しては,基盤の黄色砂層にまで掘り

込まれたものだけが確認されている。

挿図第34に示 したように,基盤の砂と

住居跡床面との比高差が30cm～20cm

ほどであるのに,柱掘方の確認されな

ダ

かったものが大半である。 挿 図 第 34 ・

は,東部地区小穴群のうちで,弥生時  |

代と認定されたものを除いて,他の全  
却)

ての小穴を示 したものである。このう

ち大0印は,伴出遺物によって明確に

古墳時代と断定された小穴と,伴出遺

物はないが,埋積上が古墳時代の包合

層と同一であるので,古墳時代と考 ら

れる小穴を示 したものである。図でみ

るかざり,古墳時代の小穴は,砂丘の 挿図第34 古墳時代小穴分布図

頂から標高 80cmの等高線で囲まれた範囲内に分布 していることが理解 される。これにたいして,挿図第 5に示

されているように,弥生時代と認定された小穴群は,壌濠に沿って,標高 50cmか ら標高 120cm付近までに,半

壌状に分布 しているので,標高 80Cm～120cmの 重複部分を除 く,標高 80Cm以下の時期不詳小穴群の大半は,

弥生時代と考えるのが妥当と思われる。

小穴は,大 きさによって 3種類に大別することができる。直径の平均が 40cmほ どで円形を呈する小形小穴群 ,

長径が 120cm,短径が 60cmほ どで楕円形を呈する中形小穴群,径 160cmか ら 180Cmほ どの大形小穴群の 3

種類である。

小形小穴群は,通常柱掘方と考えられているが,住居跡と重なるものは少ない。西部地区 K B 301の ような,

高床式倉庫と考えられる小穴も合まれているであろうが,建物となり得る配列で検出されたものは確認されてい

ない。

中形小穴は,大きさか らして,K D10や K Dllで認められたような,屋内貯蔵穴であったかもしれない。 しか

し住居跡をそこへ求めることは不可能である。むしろ形態は,弥生時代の上壊に近似 していると言える。A12b

区から,A12e区にかけて密集している在 り方も,上竣的であると言えよう。一方に古墳が築かれていて,そ こ

へ葬 られた人々がいるのにたいして,古墳に葬 られなかった人々が,集落の隅の穴に葬 られていたと考えること

は不可能であろうか。伴出遺物では,性格を示すだけのものは得 られていないので,今後の検討にまちたい。

大形小穴群とくにAll a(ほ・ 8)河 穴ヽは,南側の約 4分の 1が鉄道架線用支柱の掘方によって破壊されてい

たが,径約 160cm,深 さ 40cmで円形を呈する小穴で, 内に黒褐色の有機砂層と共に炭化米が 13詈 ほどが包蔵

されていた。また滑石製の日玉が伴出したことから,古墳時代の屋外貯蔵穴と考えることができた。同様な小穴

は,Bll e(ょ o13)B12a(た o17)A12b(り 。4)。 A12f(わ 。5)な どで検出されている。(,II江 )

G.方 形 周溝 墓 (写真図版第42A・ 別冊図版第24)

KC l(挿 図第33) 卜5区から卜2区にかけて東西 8m,南北 6.4mの やや長方形を呈する溝がめ ぐっている。

溝の幅が少 しせまいが,お そらく上部はかなり削られており深 く掘 り込まれた部分だけが削平をまぬがれ残って

いる方形周溝墓であろう。満は幅 60～70cm,深 さ現状で 15cm程であり,東西の中央部があいている。溝の内
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挿 図 第 35 古 墳 時 代 遺 構 出 土 土 器 実 測 図 1

1,2:KD1 3,4:KD6  5:KD3 6,7:KD7 8:K D10
9:KDll 10:KD17 11,12:KD4 13:KD8
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挿図第36 古墳時代遺構出土土器実測図 2

14,15,16: KD14  17: KD18  18: KD26  19,20: KI)23  21,22,23: KD21  24,25: KD25  26,27: KI)34

28:KD35 29:KD38 30,31:ツ 区溝状遺構 32,33:KT201 34:KC1 35:K11 36:K12
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側西寄りに幅 60cm,長 さ 3.3m,深さ現状で 10cmの 長方形の溝がある。周溝墓の主体部であろう。内部から

は何の遺物も出上 しなかった。時期は溝内から出土 した高郭 (挿図第36-34)が この遺構に伴 うものと考えられる

ので,それによって 5世紀前半であろうと思われる。現在遠江地方で知 られているかぎりでは最も新 らしい時期

のものということができる。

KC 2 卜2区の中央部のKClの 北側に隣接 してL字形に溝が検出された。これをすでに大部分が削平され

て,深い部分のみが残った方形周溝墓の一部と見てKC2と 名付た。溝の幅約 50c血 でほばKCと の溝と類似 し

ており又溝の方向もほば一致 している。この遺構の時期を示すものは何 ら出上 していないが,位置的関係か らK

Clと ほぼ同一時期と考えて良いであろう。(平野)

H.祭 祀跡 (写真図版第42B:別冊図版第24・ 33)

K11(挿図第37)卜 5区から卜8区にかけて存在 した遺構で,掘立柱の掘方や柱痕がほば方形に並んでいる。

掘方列は東西 5.6m～6m,南北 5.2mを測り,柱間は 4柱間あるいは 5柱間である。東側の掘方列がやや細 く不

規則であり,又南側の掘方列の中央の柱間が他に比較 して広くなっている。掘方は現状で 15～20cmの深さであ

るが,掘方列で囲んだ中央にある土器の高さから考えて,さ ほど削られているとは考えられないので,掘方の深

さは道初からその程度のものと考えて良いようである。掘方内に柱根と考え られる炭化物の多い黒色の部分が残

っているものがあるが,それによれば太いもので径 20Cm,細いもので 10cm径と太さもまちまちで細いものが

一◎ ◎ ―

◎  ◎

―中~~¬
NEと :〕
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挿図第37 古 墳 時 代 祭 祀 跡 実 測 図
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多いので屋根を架するのは無理なようである。したがって『伊場遺跡第 6・ 7次発掘調査概報』で想定 しているよ

うに,柵の囲と考えて良いだろう。柵としたこの柱列のほぼ中央部に土師器 。須恵器 。手捏土器等47個体の上器

が,ひ とかたまりに集積されていた。出土 した土器の内訳は土師器高郭16個,必 10個,壷 2個 ,l■ 2個,甕 1個 ,

手担土器15個 ,須恵器高郭 1個である。出上 した土器の一部については『伊場遺跡第 6・ 7次発掘調査概報』に

実測図を載せてある。この一括土器に手捏土器が多 く,あ るいは他の住居跡出土の上器に比較 し,高郭や年の類

が圧倒的な量を占めており,甕等 日常生活の必需品が少いこと等より, この遺構が日常生活の場所 とは異る,祭

祀に関係 した遺構であろうと推定している。 したがってこの掘方列も,祭祀の場の外側を画する柵列と考えて良

いであろう。類似 した遺構の存在については明らかでない。今後類列の探索を合め,遺構の性格についてさらに

検討を要 しよう。

K12 り5区に手狸土器を合む土師器・ 須恵器の集積がある。周辺に何 らの遺構も検出されていないが,土器

のあり方か ら見てK11に 良 く似た遺構であるので,祭祀に関係あるものとしてK12と 名付た。

土器の内訳は土師器高郭 7個, 郭 7個 , 手捏土器23個 , 須恵器必 2個であり, K11の 組合せと良く似てい

る。又土器とともに滑石製の石製模造品 (勾玉1点 ,日玉35点)が出上 している。

K11,K12共 に 5世紀代における集落内の祭層Eの 一端を示すものと理解できよう。(平野)

第 5節  律令 制 時代 の遺 構

A.大 澤孝(写真図版第49～第51:別冊図版第19。 20。 23・ 24・ 25B。 27・ 28・ 30・ 31・ 33)

西部地区の遺構群の中央を,大溝が貫流 している。というよりも,大溝の両岸に遺構が分布 しているという風

に,表現する方が正 しい。

大溝の性格については, 第 6節において, 再度言及することになるが, 内部に堆積 している各層の考古資料

(主として土器)によると,最下層は古墳時代中期の後半と推定され,さ らには一部分では (ハ 区東岸),弥生時代

後期の文化層へと,整合的に連続することも認められている。こうした点については,すでに前節において述べ

られている。

ここでは,律令制時代に入ってか らの大溝について,詳 しく報告することにしよう。

7世紀末ごろと推定されるころの大溝の姿を,等高線で示すと, 別冊図版のようになり, 幅 12m～ 16m, 長

さ 120mで ぁるが,そ の南北の続きは,第 9次の発掘調査によって,ほ ぼ挿図第 3の ようになることが判ってい

る。つまり,東海道本線の北側では,S字を大きく引き延ばした形に曲流 し,そ の南側では,急に蛇行 して東ヘ

曲るのである。

また,大溝の縁に注意 してみると,かなりの凹凸が認められ,中 には明らかに溝と認むべきN T301と N T302

があり,斜面に注意 してみると,そ の傾斜角度は一律でなく,テ ラス状をなす部分があったり,木杭列や階段状

の施設が存在するところもある。特に,東海道本線に近いA15区においては,大溝の東縁が急斜面をなし, ここ

で大溝がやや急に曲がる点か らみて,地形学でいう攻撃斜面に相当していることが判る。

次に,大溝に堆積 した地層の状態を観察すると,次のとおりである。別冊図版第38は ,大溝の断面を,上から

下まで連続 して図化 した部分を, 2か所選んで示 したものであるが, この部分を相互に比較すれば判 るように,

両者の層位は,細部では一致 しない。しかし,図示 してない断面も合めて検討 してみると,第 I層か ら第V層ま

での堆積は,第Ⅵ層以下と比べて単純であり,全体にわたり基本的な層位関係には差がない。これは,そ のほと

んどが泥炭質であることからも判るように,堆積が,広範囲に,ス ムーズに進行 したことを示 しているといえよ

う。

第 I層  昭和41年 ごろまで稲作の行なわれていた水田の耕上である。浜松市の土壌図 (浜松市1963)に よると,

この付近一帯の上壌は,無機質の明色細粒質地下水型水田土壌である。耕土 (Ia)層 の下には, 厚 さ 5Cmほ
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どの汚れた黄灰色の粘土層 (Ib層 )が あって,い わゆる床土をなし,そ の上面には砂が薄 くついており,磨滅

した土器片を合むことがある。この二つの層を合せて,厚さは 25cm位 あるが,こ れを第 工層とするのである。

第H層 分解の進んだ黒色の泥炭層であるが,こ の中には,大小さまざまの青色の微砂質粘上塊が含まれてい

る。その包合の度合は下層ほど,ま た大溝の中央部ほど密である。そこで便宜的に上層を工a層 ,粘土塊の包合

の密な部分を工b層 と呼んだこともあるが,両層は基本的には同一層である (浜松市遺跡巖 1971B)。 包合され

ている粘土塊中には,稀に須恵器片を合むことがあり,泥炭部分か らは,宋銭 。青磁片 。陶質土器片等を,わず

かに出土 している。つまり,第工層は,鎌倉時代の始めごろ,そ れまでに堆積 した於泥層に,付近の粘上を採取

して投げ込み,埋め立てを実施 したことを,示 しているようである。

第HI層 泥質の少ない泥炭層で,上層 (Ⅲ a)はやや泥質が多く,中層 (Ⅲ b)は 見事な車炭層をなし, 下

層 (Ⅲ C)は分解の進んだ泥炭層となっている。第Ⅲ層は,平面でみても,周囲からの識別が容易であり,断面

でみると,両縁が急に立ち揚っている。一時的な改修が行なわれたか,あ るいは急激な水位の低下があったもの

と思われるが,植物質の堆積が進んでいるか ら,流れは全 くなかったようである。第Ⅲ層の分布を挿図第38に示

したが,曲流する大溝の中を,さ らに強く蛇行 していることが判る。この層の堆積年代を示す資料はないが,次

の第Ⅳ層の年代からみて,おそらく平安時代の終りごろと推定される。

第IV層  植物質の分解が進んだ粘上分の多い泥炭層である。しか し部分的に有機分が強かったり,逆に粘土分

が多くて,灰色を呈する部分があったりする。かなり厚い堆積であるか ら, こうした部分的な相違を手がかりに

細分が可能であるが,そ の識別はかなり微妙である。また調査期間が長かったので,初 めと終 りとでは,調査精度

や観察眼にも差が出て くるのは当然であるか ら,大溝全体について,共通の細別はできていない。第 4次調査の

初期の層位区分 (浜松市遺跡調査会1971B)が 別冊図版第38と かならず しも一致 していないのは, そのためである。

別冊図版第38-Aの 9・ ■は,初期の堆積とみられ,灰色粘上の細かいブロックが混る粘上分の強い部分であ

るが, これに対応する層は同図版Bでは明確ではない。しかし,前者の断面で 8は かなり有機物の合有が多 く,

後者の断面の 9に相当すると思われる。さらにそれぞれの上層には,粘土分のやや少ない層が堆積している。

第Ⅳ層には平安時代の遺物が合まれていた。平安時代といっても,11・ 12世紀のものは合まない。年紀のはっ

きりしている資料として,「延長二年」と墨書 した題箋風の木簡 (第77号 )が 出上 しており,そ の近 くで同層位か

ら出土 した土器は,挿図第45の 3～ 6に 図示 したような陶器であった。これは第Ⅳ層中の最も新しいと目される

土器群であるか ら,第Ⅳ層の堆積は,平安時代中期で終っていると推定することができる。また,第Ⅳ層の下層

位には, 挿図第45の 7～ 12のような土器群が出上 し, みごとな 灰釉施釉陶器を伴出しているので, 9世紀代か

ら, この層の堆積が始まっていると推定できる。

なお,別冊図版第38-Bに は図示されてないが,ハ 5。 8区の断面によると,第Ⅳ層は,大溝を改修 した後 ,

堆積が始っているように観察されている。

第V層  有機質の粘土層であるが,下層に行 くにしたがい,砂 と粘土と有機物の互層が目立つようになる。ま

た,第Ⅳ層が泥炭質であるのに比べて,第 V層は粘性に欠け,逆に砂質を帯びる他,植物遺体も分解 しないで混

入することが多い。植物遺体は,木の葉や車の根のようなものの他,小枝とか流木のようなやや大きなものまで

合んでいて,新鮮な断面で見ると,第Ⅳ層より青味がかかって見えるが,やや時間を置くと,こ うした植物遺体

の合む鉄分が酸化 して,第Ⅳ層より早 く黒変する。これが,第V層 の一般的特徴であって,大溝全体に共通 して

存在する部分である。これを,第 4次調査 (浜松市遺跡調査会1971B)では, Va・ vb・ VC層 と細分 していたが ,

その後の調査で,さ らに下層にもV層が及んでおり,そ れが従来の細分とは異なる特徴をもっていたため,Vl～

V3層 と呼び変えることにした。

第V層中には,貝層が多 く挟まれており,貝層の上面やその周辺には有機物の堆積が顕著であった。また,す

でに述べたように, 下層になると砂の薄層や 砂の細かなブロックを含む層, あるいは植物質の挟雑する層など

が,交互に現われてくる。ハ区の大溝西岸部分では, こうした互層が顕著であったが,別冊図版第38-Aの部分
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挿図第39 大溝流路変遷図及び中世杭列 TFl実 測図

では明確でない。同図阪Aの場合には,砂層が認められる。これらの下層の層群は, V4層 として把えている。

そして大溝全体が砂層になったところまでを,第 V層 とするのである。

第V層 は,奈良時代の遺物群を多量に合んでいる。質量共に,大溝内の文化層としては随―である。また, こ

の層中に構築された遺構も多く,西部地区の建物群との関連上注目されるところである。ただ第V層 の初現をど

こに求めるか, 若千検討の余地がある。上述 したハ区のV4層 (砂薄層,砂のブロックを含む泥炭層,有機粘土層など

の互層)の堆積年代が手懸りで, ここでは 7世紀末ごろの須恵器を若千合んでいた。 ホ区大溝東岸では,「乙未

A15e区 | イ 6区 口 6区 ハ 5区

地  表  面

第 Ⅲ層上 縁

第Ⅲ層下底面

第Ⅳ層下底面

第V層下底面

(
0.8

0.4

0

-0.2

-1.1

(m
O.8

0.3

0

-0.3

-1.0

(
0.9

0.3

0

-0.3

-1.0

(
0。 9

0.3

0

-0,7

-1,2

表第 5 律令制時代大溝下底面レベル

(、
、

年」と墨書された木簡 (第 9号)が 出土 してお

り,伴出土器はやはり7世紀末と推定されて

いたものであった。また,A15d区の第V層

直下に青色の緻密な粘土層があって,土器は

合まなかったが,木簡第 3号を出土 した。こ

の木簡には千支年号と思 しき年紀 が あ る の

で, 7世紀末と推定される。 したがってV4

層もしくはそれに以下に相当する層 (V5層 )
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挿図第40大 溝 内 OA地 点 実 測 図

が,ハ区以外にもわずかずつ残っていたらしい。

第Ⅵ層以下については,前節において既述されている。

ところで,以上述べた層位の中で,第Ⅲ・Ⅳ・ V層が堆積したころの,大溝の下底面を断面図で拾って表示す

ると,前頁表第 5の通りである。

この表によると,若千の差はあるが,断面観察時点の識別差にも基因する部分があると思うので,ほ とんど水

平とみてよい。したがって, この表から水流の方向を求めることはできないが,枝溝出日付近には相当量の砂が

はき出されており,その砂の分布は,枝溝出日から南側に及んでいることから,大量の水が大溝に流れた時は,

大溝の水は北西から南へ,つまり東海道本線の方向へ流れたものと推定できる。 (向坂)

B,大 溝 内の遺構群 (写真図版第52～57)

大溝の中には各種の遺構がある。大溝縁に刻み込まれた溝 (NT),打ち込まれた杭列 (NF・ TF),捕魚施

設としての鯨と餐,遺構そのものではないが,それに準ずるものとして,貝塚 (S)と いった種類がある。

NT 301 第 3次調査において,イ 6区南隅から発見された溝で,_西南から北東に向って大溝に流入している。
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挿 図第41 大 溝 内 OB地 点 実 測 図

溝として確認できたのは,長さ3倣,幅は出口で lmで ある。出口に 1対の杭が打ち込まれていた (挿図第40)。

NT 302 第 6次調査の際,ハ 9区において発見された溝で,N T301と 同じ方向をとり,大溝に流入 している。

幅1.5m,長 さ4.5mを確認 している (別冊図版第33)。

NF l N T301の南側一帯 (イ 5区 )1こ 不規則に打ち込まれた杭群である。やや細目の閣葉樹の丸杭を用いてい

る (挿図第40)。                                 
′

NF 2 口4区大溝縁に,細い丸杭をコ字形に打ち込んだ部分がある。閉じた部分が大溝内側になるか ら,こ こ

に小さなテラスを作 るための木杭とも解される。その直下に貝塚 (SL)が あるのも,そ れを裏付けているよう

である (別冊図版第27)。

NF 3 ホ 6区からイ4区にかけて打ち込まれた大溝内最大規模の杭群である。この杭群は,二つの部分か ら構

成されている。まず大溝東縁から3対の木杭が並んで,そ の先に同じく一対の杭で止めた横板にいたる部分であ

る。これを階段状施設と呼ばう。つぎは,杭群東南部の針葉樹の割材を主材とした,幅0.7m前後,長 さ1.7mの

2列の杭列である。その先には貝塚SEが あるので,両者は有機的に関連あるとみられる。もうひとつは, この

杭列から西北へ,大溝縁に平行 して打ち込まれた杭群である。その西北端には針葉樹の割杭や割板を 打 ち 込 ん

だ,やや密な部分がある他は,閣葉樹の丸杭が,不規則に打ち込まれている。この杭群を境に,大溝縁は緩か ら

急へと変化するので,こ こに広いテラスができていたようにも観察される (挿図第42)。

NF 4 口9区大溝縁にはテラスができており,そ の先端で急に大溝内に落ち込んでいるが,そ の境に 2本の大

きな杭が,心々で lmの間隔で打ち込まれていた。そしてその西北側の杭から,細目の丸杭が延びている。この

2本の大きな杭に注目して,第 4次調査当時には,こ れを棧橋状遺構 (浜松市遺跡調査会1972B)と 呼んでいた (挿

図第41)。

/

／
〃
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挿図第42 大 溝 内 OD地 点 実 測 図

NF 5 A151区 大溝西縁のやや張り出した部分に,不規則に打ち込まれた,細 目の丸杭群があり,貝塚SJと

関連している (別冊図版第20)。

NF 6 枝溝の出口南側,A15e～ f区にまたがって打たれている,不規則な杭群である。この部分はかなり急

傾斜となっている。杭群は密で,範囲も狭い (別冊図版第19)。 貝塚SKと 関連する。

NF 7 口2区の大溝縁の杭列で,細 目の丸杭が若千検出されただけであるが,貝塚SMとの関連性を認めるこ

とができる (別冊図版第27)。

NF 8 A15e区 でNF7の南側 7mの所にある。ここは急斜面で,自 然木を横木に用い,杭で止めた施設であ

るが, この横木に続いて,一対の杭列も認められるので,NF3の 一部にみられた,階段状の施設と同様なもの

である。ここでは貝塚SQが ,一体となって横木の先に堆積している (別冊図版第20)。

NF 9 東海道本線の北側に近い,大溝の西縁は,若千入り組んでいて,そ の一部が大溝の中へ細長 く突出する

が,そ の先端部に,長 さ151Cm,幅 20cm,厚 さ 6Cmの板を, 固定した施設が発見された (挿図第43)。  この板

には,心々で 70cmの間隔に方形透孔をあけ, ここに杭を打ち込んでいるという,手の込んだやり方である。こ

の板から2対の杭列が続く。これも,NF3や NF8と 同じ階段状施設である。その前には,貝塚SSが ひろが

る (別冊図版第20,挿図第43)。

NF lo ハ 7区にあり,NF4か ら西北へ 4.5mは なれているが,相互に関連性はありそうである。 やや太く

短い横木をおき,細杭で固定したもので,NF8や NF9と 類似した施設である (別冊図版第31)。
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TF l ィ 2区か ら一部イ 1区 にかけ

て,6.5m× 3mの範囲で,杭列群が発見

されている(写真図版第60B・挿図第39)。

杭は枝材が多 く,支枝をそぎ落 し,先

端を加工 した丸太材を主体とする。北

側17本 ,南側14本を,南北両側から約

30度の角度で打ち込んでいる。杭は,

第I層か ら第Ⅲ層と第Ⅳ層を貫ぬき,

第V層に及んでいる。このため, この

杭群の年代は,第 工層堆積年代に近 く,

鎌倉時代初期と推定 した。

貝塚 (S)大溝の中には,20か所の

貝塚があり,発見順にABCと アルフ

ァベットをつけて呼ぶ。SPは枝溝の

中にあるので,別項に述べる。貝塚に

は大小の差や堆積年代の差がある。例

|′ ,… …… 1  1」正

挿図第43 大溝内階段状施設NF9実 測図

えば,SB, SC, SDは ,挿図第40の断面図に示すとおり,層位的な前後関係が認められ,SD→ SB→ SC

の順に新 しいことが判る他,SEは ,発掘の過程で,上下 2層 に分離されることが判っている。しか し,大半は,

独立しているので,相互の年代差を正確に知ることはできない。 そ こで, 大溝内の堆積層との関係でみると,

SO,SN,SUは 第Ⅳ層中に包合されていて,新 しいグループに属 し,平安時代中期ごろの堆積とされる。つ

ぎに,SC,SI,SL,SQな どは,第 V層でも上位に合まれて,こ れに次ぎ,SA,SM,SR,STな ど

は,第V層 の下位に達 しているので,貝塚としては,も っとも古いグループに入ることが判る。そして残 りのS

B,SD,SF,SG,SH,SJ,SK,SSな どは,第 V層 中位に比定できる。

また,貝塚を構成する貝類の組成に注意 してみると,第Ⅳ層貝塚にはシジミが主体であって,キ サゴを含まな

いのに反 し,第V層下位の貝塚では,キサゴを主体 とし,わずかにシジミその他の貝類を合む。第 V層 中位の貝

塚では,シ ジミを主体とするが,キ サゴも若千混入する。これは,結果的にみた,ひ とつの傾向であるが,あ る

いはこの地域一帯の海水準の変動とも関係があるかも知れない。

さらに,貝塚出上の上器の年代観を加える必要があるが,出土土器の整理は,未だ完了しておらず,充分な検

討ができていないので,将来刊行予定の報告書続編において,詳述 しよう。ただ,発掘時点の所見によると,第

Ⅳ層中の貝塚は, いずれも小規模で, 貝層中の出土土器は少量であったが, 平安時代中期の上器を出上 してお

り,第V層上位の貝塚か らは,挿図第45の 13・ 21に 図示 した土器と,同型式のものを得ている。これ らの上器群

についての明確な年代を指示する資料 (例えば紀年銘木簡)は ないが, 回転糸切痕を残す例が合まれていて,奈良

時代末か,平安時代初期,強いていえば,後者の年代観を与えるのが妥当と思われる。また,貝塚 SG, SHの

下か ら採集された土器群は,挿図第45の 23・ 24に 図示 したように,郭身の底が高台の下にはみ出して しまうとい

う特徴をもっている。これ らにも,直接年代を指示する資料はないが,第V層中位が天平七年ごろと推定 される

ので,下位 (V3・ V4)は ,奈良時代前期と推定されるように思 う。

なお,上記の年代観や,発見地点,それに規模については,表第 6に整理 したので参照されたい。

欲 (挿図第44)第 4次調査において, 枝溝の合流点の南側,大溝東縁A15f区から, 次に述べるような遺構を

発見 した。1971年11月 , この地区の第Ⅳ層 (上位であるからⅣa層 )を発掘中, 丸棒を井桁に組んだ施設が発見さ

れたので,井戸跡かと思い,内部を掘り進めると,は じめはアシと間違えたが,篠竹を垂直にたて並べたものが

現われてきた。その篠 /「/」 の一部は井桁の外へ延びて,大満の中央へ続 くようであった。そこで,捕魚施設ではな

／４かれ

χ
〆
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挿 図第44 大 溝 内 歓 実 測 図

いかと思い,そ の年の暮, 日本常民文化研究所の河岡武春,潮田鉄雄両氏に, この施設の検分を願 ったところ,

鯨と呼ぶ捕魚施設の一種ではないかということであった。そうなると, これは民具研究の立場か らみても,ひ じ

ょうに興味深い発見であるから,ぜひ早急に公表 してほしいとの事であった。このため, この施設については,

『民具マンスリー』 6巻 1号 (八木1973)に 速報 した。以下,絋の構造の項を,再録する。

「絋は,枝を払 った丸木棒と丸杭及び篠竹を使用 して構築されている。

先端を加工 した, 約 130Clnほ どの丸木棒 4本を井桁に組み 3か所を杭により固定 し, ほぼ水平になるように

枠組みを作 り出している。東南隅は,杭を使用 しておらず,大溝縁部に投棄された小貝塚 (SN)の 高まりを利

用するように乗せてあるのみである。

こうしてできた,120Cm四方の枠組の内側に,先端を鋭 くカットした篠竹を立て並べて囲を作っている。これ

に1ま 217本 の篠竹が使用されおり,それぞれ平均 0.8セ ンチ (保存状態の比較的良い部分での計測値)の間隔をもっ

て打ち込まれている。打ち込まれた篠竹の先端部は, 第V層 (奈良時代包含層)に , それぞれ,10cmほ ど達 して

いるが,中 には,第 V層に合まれる遺物・流木に当って,浅いまま止められているものがある。

また東南隅の部分では,60Cmに わたって, 篠竹の使用された痕跡が全 くなく,検出されなかったが,上面の

枠組横欅同様に,貝塚SNの高まりを,そのまま壁として利用 したためと思わ神る。

北側辺の中央部には,囲の内側に向けて, 幅 20cm,長 さ35cmの導入路にあたる部分が設けられ, 開口して

いる。これによって,捕魚施設としての役割 り及び景観が特徴づけられている。

一一｛一幸一一一挙姿
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さらに,囲の北西隅に打ち込まれた杭の部分により,大溝中央部にかけて,北西方向に一列,篠竹が密に (平均

0.5cm間隔)立て並べ られている。おそらく大溝を横断するように,設定されてあったものと思われるが,約 140

cm離れた部分に打たれた杭の部分まで確認されたに止まった。」

さて, この絋の年代については, 東南隅の貝塚SNが , 平安時代のやや古い時期に相当し, 絋を覆う泥炭層

が,第Ⅳ a層であることか ら,平安時代中期と限定することができる。

笙 (写真図版第57)第 6次調査において,大溝ハ 5区の第V層下部 (V4VS相 当層)を発掘中に, 佑製の組物を

発見した。発見送初から,餐 らしいことは判っていたが,周辺を掘り拡げる過程で,近 くに丸木杭と雑木の小枝

を用い,円礫のおさえまでした,シ ガラ (柵)の ような遺構も検出された。これも, 日本常民文化研究所の河岡・

潮田両氏にお見せし,両氏からの求めで,『民具マンスリー』 6巻 5・ 6号 (八木1973)に速報 した。次に,そ の

内容を要約する。

餐は隣接 して 2個体分発見された。周辺には,おびただしい雑木類を中心とする有機物が集積 しており,それ

らが,砂質を帯びた流入土によって押 しつぶされたようになっていた。姿自体もそうした有機物の下敷きとなっ

ており,かなり破損 している。

近 くに検出されたシガラ (柵)状遺構は,約 50cm間隔で丸木杭を打ち, これに雑木の小枝を,ス ダレ状にか

らませただけの簡単なもので,円礫で押さえたりしている。杭列の方向は,大溝の流れに平行 している。餐自体

の細部構造については,別稿に詳述する。この施設の年代は,伴出土器か ら7世紀末ごろと推定されている。

大溝出上土器 以上は,大溝内の堆積状態や遺構群について記述 したが,すでに述べたように, これ らに随伴

した土器群については,整理が完了しておらず,層位的な検討も充分でない。挿図第45は ,発掘調査中に実測 し

てあったものに,不足する資料を新 らたに実測 して加えたもので,すでに報告済みのものが多い。

1は ,第工層出上であるが,表裏全面に施釉された,硬胎の緑釉陶器片である。平安時代初期のものと思われ

るので,第Ⅳ層から遊離したものであろう。 2は第Ⅱ層出上の灰釉壷の細片で,蓮弁文の一部と思われる施文が

認められ,平安時代末期と推定される資料である。 3～ 6は ,第Ⅳ層上位の出土品で, この内 5・ 6は木簡第77

号と同層位と認められる。10世紀中葉といえよう。 7～ 10は ,第Ⅳ層下位の資料で, 9はみごとな灰釉施釉陶器

表第 6 律令制時代大溝内遺構群一覧
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挿図第45 大溝内出土律令制時代土器実測図
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である。これらは 9世紀か ら10世紀初めごろまでの年代に収まると思われる。11・ 12は ,第Ⅳ層からの出土品で

あるが,第Ⅳ層出上の灰釉陶器とは,形態や胎土など全 く趣を異にしている。後述の第W層上位の上器群とむ し

ろ類似点がみられ,平安時代の初期と推定 している資料である。

13以下は,第 V層 の出土品である。この内13～ 21・ 29は ,上位の出土資料で,貝塚の項でも述べたように,奈

良時代末か平安時代初期,強いていえば後者に近い年代と推定 しているものである。これに対し,22～ 28・ 30～

33は 第V層下位の出土資料であって, 8世紀前葉と推定するものである。そうすると, 8世紀中葉から後葉にか

けての資料が, ここには図示されていないことになるが,それは,資料の欠除ではな く
′
,ま だ分析が進んでいな

いためである。

なお,第 V層の最下位には, 7世紀末ごろの土器が発見されるが, これは挿図第19の 1～ 4に 図示 した。

大溝内地区区分 大溝の中は,杭群や溝を核として,貝塚がこれに関連 し,さ らに土器や木製品を始め,各種

の遺物群の密度が,特に濃い部分が認められている, これを整理 してみると,挿図第38に 示 したように,OA地

点からOI地点まで, 9地点になり,OAoOE・ OFの各地点は, さらに 2つに細分される。この細分は便宜

的で,別地点としても成立 し得る可能性はあるが,こ れは遺物についての分析が進むまで,今は一括 して置く。

それぞれの地点における遺構の種類や年代差のあり方は,表第 6の とおりである。

こうした各地点の遺構群や遺物群のあり方は,大溝縁における生活の一班を示すものであり,大溝両岸の律令

制時代遺構群との関連性も,注目されるところである。例えば,N B201～ 204と いう,一単位の建物群とOE地

点,N B302～ 306と OA地点などは,無視できない関係がある。逆にOD地点のような顕著な地点に対応すべき

建物群が,そ の東側一帯に認めにくいのは, この地区がもと比高が他と比べて高かった故に,後世の開田に際 し

て,遺構群の大半が失なわれたためと推定できる。

なお,大溝の縁斜面に立木の根株がいくつか遺存 していた (写真図版第58)。 大溝の水位を推測する手がかりで

ある。(向坂)

C.枝  溝 (写真図版第59:別冊図版第16～19)

枝溝は,大溝に直交 して,ホ 5区大溝合流点から北東方向へほぼ一直線に延び,キ 1区で発掘区の外側に出る,

確認された長さ 120mほ どの溝である。溝は基底面まで掘り下げると,別冊図版第16～ 19の 等高線に見 られるよ

うに,大溝合流点付近は狭 く深いが,ホ 2区では広くなり,その後次第に浅 くなる。一見するとこれが形成時の

溝と思えるが,調査によれば,ホ 2区 ,ル 4・ 5。 8区の溝幅の広が りは,砂丘の高まりを横切る際の侵蝕作用

によるものと推定でき,ル 1区以北は,奈良時代中葉の改修であることが確認されている。つまり枝溝は,形成

当初の姿がその後の侵蝕,改修等でほとんど失われているのである。

枝溝は,ホ 5区の大溝と交わる付近で,幅 4.5m,深 さ 1.7m,ホ 2区で幅を最 も広げて 10m,深 さ1.6mを

測 り,中央のル 1区北側では,幅 4m,深 さlm,発 掘区北側で,幅 5m,深 さ 0.5mと なる。すなわち,合流

点付近か らル 1区 の間が比高 0,7mと ,急傾斜となり,ル 1区より北はなだらかな傾斜となっている。

また,そ の縁は直線的であるが, ところどころに凹凸が認められる。 西縁のラ4・ 5区に溝 (N T201)があ

り,東縁でもル 4区,ラ 4区に奈良時代ごるの窪みがある。

なお,ホ 5区には,ほ ばもとの姿の枝溝の縁が突出部として残されている。これは水位の低下により,砂層が

侵蝕されて両縁が崩壊 していたものが,そ の後,水位が上昇 し,そ れ以上の崩壊が止んだためであろう。

溝内の斜面や底面にも遺構は認められる。 大溝合流点付近に貝塚 SPに 関連 したN Fllや突出部を 利用 した

N F12が あり,ル 5, 8区の底面にはN F13,14が,そ してその東斜面に曲物を埋め込んだ井戸状施設NG2が

ある。 ル 4区の窪地南縁にも板を木材で止めた N F15があり,NT202の溝内に N F16, そしてキ 5区 には中

世の杭列のTF2が ある。

次に,堆積の状態を観察すると,奈良時代中葉の頃の改修が,溝底までおよぶル 1区以北と,そ の南では,層
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序関係に若干の異なりがみられた。挿図第23の① (ホ 2区北壁断面図)は ,大溝付近を除いた南側の一般的な堆積

状況を,② (ル 1・ 2区北壁断面図)は ,北側の堆積状況を示 している。なお,改修の状態が良 くわかる キ 1区 の

断面は,弥生時代の溝との関係か ら別冊図版第37に示されている。また, これを大溝層位と比べると, 枝 溝 で

は,奈良時代の堆積が顕著で,大溝のⅢ,Ⅳ層にあたる平安時代の堆積はほとんど認められなかった。

以下,大溝層位に対比させ,枝溝内の堆積状態を述べる。

第 I層 水田耕作上である。

第H層 黒色有機上が主体であるが, 中に若千,青灰色砂質粘上の小ブロックが混在する。この粘土塊は,標

高の低い大溝付近では密で,北に向って漸次,粗 となり,発掘区北縁部のキ区ではほとんど合まれない。鎌倉時

代の整地層とみられ,キ 4区では, この層中に堰を思わせるような施設 (TF2)を 検出した。

第III層 枝溝中では, 大溝との接点部分に草炭層がみられたのみで, 全体には及んでいない。 もちろん断面

部分では全 くみられなかった。

第IV層  第Ⅲ層と同様,大溝と合流する付近で認められたのみで,全体には及んでいない。しか し,第Ⅲ,Ⅳ

層の堆積時期にあたる平安時代の上器は,第 I層の最下面から少量であるが出土するから,層 としては確認でき

ないが,面 としては存在 していたものと思われる。

第V層 有機質の粘土層で,下層に行 くに従い,粘土と砂の互層が目立つようになるところは,大溝と変わりな

い。枝溝ではこの層の堆積が顕著で,第 I層以下最下層までがV層 となる。かなり厚い堆積で,上下で差異が認

められる。上層は,①の 4に あたる有機物をかなり合む砂質を帯びた粘土層で,②の 4, 5に はば対応する。下

層は,遺物をほとんど合まない粘土層と,遺物を合む有機質の砂混 り粘土層の互層で,①の 5～■が改修面の最

下層にあたる②の 6～ 9に はば相当し,①では,さ らに12ま で奈良時代の上器が出土 し,そ の下層に遺物を合ま

ない粘土層がある。第V層には,奈良時代の遺物が含まれており,上層と下層で若子の年代差もみられるようで

ある。 上層は遺物の出土も多 く, 木簡等のおもだった 資料のほとんどがこの層か ら見つかっている。 なかに,

「天平七年」と年紀の入 つた木簡が出上 しており,伴出する土器も奈良時代中頃に限 られるので, この層の堆積

年代を,奈良時代中頃から後半にかけての時期と考えている。下層か らは,奈良時代前半から中頃の土器が出土

する。①の12に は多量の弥生式土器とともに,奈良時代前半の上器が出土するか ら, この層までを奈良時代の堆

積と考えて間違いなかろう。その下の層については,第V層 としたが遺物の出土は無 く,明 らかでない。なお,

ホ 2区西縁の下層上面には,奈良時代中頃の上器の集積がみられた。 ②と別冊図版第37で示 した改修は,「天平

七年」に近い下層の時期と考えられ, この時期にル 1区以北の枝溝に改修が行われたと推定される。別冊図版第

37は ,改修の状態が明らかで,改修以前の溝からは奈良時代前半期の土器も出上 している。①にも,上層の下底

面に幅 lm,深 さ 40cmの 落ち込みが認められるが,部分的であり,はたして人為的な改修の跡なのか,自然作

用なのかは明らかでない。また,溝内に構築された施設の多 くは上層で認められ, この時期の枝溝と西部地区第

1区 , 2区 の遺構群との関連性が注目された。

層位の関係は以上の通りであるが,注目されるのは枝溝の形成とその時期についてである。従来,溝の初現に

ついては発掘時の所見から,奈良時代前半期に入為的に掘り込まれた溝と考えて,『第 6, 7次発掘調査概報』

でもそのような見解を示 した。しかしその後,資料の整理が進むに従い若子の疑間がでてきた。というのは,ホ

区の下底面の標高が大溝V層の下底面の標高とほぼ同じ-1,lmを測 り, しかもこの時期が, 枝溝内の堆積が急

速に進む高水位の時期に当るという事実である。

第V層の時期の水位は,大溝内での観察で標高 Omか ら-50cm付近と考えられている。とすると,枝溝の初

現を第V層の時期とするには,水の中を大溝下底面まで人為的に掘り込んだか,あ るいは上流部か らの多量の水

の流入により滝壺のような場所ができあがったかの,いずれでしかない。しか し,そ のいずれも不自然な要因で

あるから,第V層以前の溝を想定 しないことには,奈良時代の溝の層位関係は理解 し難い。

すでに述べたように,枝溝は砂丘を横切 る際に水の侵蝕で溝幅を拡げたと考えられ,その時流出した砂が,大
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溝南側に,第Ⅵ層の厚い砂として堆積 したと推測された。そして,第Ⅵ層の堆積以前,第Ⅷ層の時期の大溝水位

は,標高-lm前 後と推定されていることもすでに述べた。このことは,第 V層以前に人工掘削lCし ろ,あ るい

は自然の作用にしろ存在 していた溝が,第 V層 の時期には深さ 1.5mほ どの溝になったものと理解できる。そし

てその第V層以前の時期を,大溝水位との関係か ら,須恵器第Ⅳ期の頃と考えている。

この形成当初の溝が,ほ ぼ現状に近いものであったのか,あ るいは,大溝付近に限 られたものなのかは明らか

でない。けれども,奈良時代の溝に示される形状は,砂丘の高まりを横断 し,一直線に延びることから, この溝

を,あ る時期に人為的に掘削された溝と考えている。断面等で確認された訳でないか ら, 自然の要因でこのよう

な溝の形成が可能なら,人工掘削と考える根拠はないが,発掘によって確認された奈良時代の溝内には,改修の

跡や杭列等があって,盛んに利用 した形跡がある。(辰 巳)

D.枝 溝 内の遺構群 (写真図版第60A・ 61)

NT 202 ラ4区の枝溝に注 ぐ溝で,北西方向に約6.5m延びる。枝溝と交わる付近で幅1,9m,深 さ35cm,北

西隅で幅 0.9m,深さ 25cmを測る。遺物の出土は無いが,溝内の堆積土は枝溝の第V上層と同じであるから,

溝もほぼ同時期のものと考えられる。溝の中程から枝溝と交わる付近にかけて,10本 はどの木杭が乱雑に打って

あった。

NF ll ホ 5区 の大溝と交わる付近の枝溝縁部から,SPに 向けて,東側で 3本,西側で 2本の木杭がほぼ平

行 して打たれていた。第V上層に構築された施設である。木杭列西側には,手 LHE土恐,斎串,舟形木製品を中心

とする祭祀関係の遺物が多量に出上 し,祭祀の場所を思わせる。NF■はSPとの関係とともに, この場所との

関連も無視できないように思われる。

NF 12 大溝か ら4mほ ど入ったホ 5区北側に,縁の凸部を利用 した木杭列を検出した。第W上層に構築され

た施設で,東側縁部か ら突出した幅 2mほ どの凸部と, 西側か ら一列に打ち込まれた丸杭群が, 枝溝に直交す

るように配置され,中心付近で幅 50cmほ どくばめられており,わずかに水路が確保されるような構造になって

いる。遺構は,堰のような施設とも考えられるが,やはり西部地区の第 1区 と第 2区を結ぶ橋のような施設と考

えるほうが妥当である。

NF 13 ル 8区の第V上層中にある。西斜面の下端に沿い, 2mの 間に 8本の丸杭が打ち込まれている。NF

14と ,一連の施設と考えられる。

NF 14 ル 5区か らル 8区にかけての第V上層下底面にある。両側の下端に沿って,東側に 8本,西側に16本

の木杭が打ち込まれ,中央の O.8mほ どが水路のような場所となっていた。木杭には丸太や害」材が使用されてい

る。木杭付近か らは,奈良時代中頃の上器とともに,「天平七年」と年紀の入った第 32号木簡が出上 しており,

遺構の構築年代も, それと大きく違わない時期と考えられる。 この杭列は, N F13と ともに土止め杭と解され

る。

NF15 ル 4区の東側縁部に幅 4mほ どの窪みがあり,そ の南隅に,東西方向の長さ60cm,幅 8cmほ どの板材

を,太さ8Cmほどの杭 3本で止めた施設がある。溝縁部の第V上層中に構築された施設で, 周辺か ら手捏土器

が数多 く出上 した。また,こ の窪みか らN F13・ 14に かけての溝内で,手捏土器,斎 串,斎串の形状で呪語を記

した第61号木簡など,遺物が数多 く検出され,遺構周辺が,祭祀に関連 した場所であった可能性はきわめて大き

い 。

TF 2 キ 4区とキ 5区にかけての枝溝第工層中に,溝を塞 ぐような状態で,木杭が密集する場所があった。木

杭には,長さ60～90cm,径 4～ 7cmの棒杭状の丸太材や割杭が使用され, それが幅 4mほ どの枝溝内に, 約

3.5mにわたって,120本ほど打ち込まれていた。杭列東寄幅 50cmほ どに,窪められた水みちと思われる場所が

ある。杭はこの付近のものが最も太 く数も多いことから,こ の場所が,堰のような施設であると考えた。また ,

木杭の間には,小枝などの植物遺体が,分解 しないで堆積 しており,そ こに,柵が設けられていた可能性もある。
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杭列の西側には,枝溝の上端付近か ら北に向けて,幅 1.6m,長 さ5mほ どの微高地が認められ,そ の西側にっ

径 50cm,深 さ20cmほ どの小穴が 7個ある。 同時期の遺構であるが,性格ははっきりせず,杭列との関係は明

らかでない。これらの遺構は,I層中に構築された施設であるから,鎌倉時代の大溝周辺の埋め立てに関連 して,

水を堰止めたところの施設であったかも知れない (写真図版第61)。

SP ホ 5区 の大溝と交わる付近で,90× 50cm,厚 さ 5cmほ どの小貝塚を検出した。第V上層中からの出上で,

シジミを主体に,中に魚骨をかなり合んでいた。貝塚か ら縁部に向けては,NF■ がある。(辰巳)

E.溝 状 遺 構 GU冊図版第33～ 36)

NT ool B■ h区にN T002と 平行 して見 られる。両端が不鮮明な溝である。幅は 40cm程となり深さも5～

2Cmと ごく浅い溝で,底面には若子の凹凸はあるが, 西へ向けて低 くなって行 く傾向にある。底面の高さは標

高124cmと N T002に 比較 して若千高位になる模様である。 断面も薄いレンズ状となり, 覆土は白色砂質粘土で

中からは,若子の上師器,須恵器,陶質土器が検出された。

NT oo2 Blle区 か らB12a区にかけて,ほぼ東西方向に伸びた全長25mの小溝である。東側では幅 80cm程

となるが,Bll h区 で幅を半減 し西側では約 40Cmと なる。東端では,方向をやや北に向ける。その先は徐々に

浅 くなり,やがて溝として確認できなくなってしまう。西側でも同様にして溝は終ってしまう。したがって確認

できたものは全長で約 25mと なるが,両端共に継続 していたことが知 られる。 深さは全体的に浅 く5～10cmと

なり断面はレンズ状となる。

Bll h区西側の断面図によれば黒色有機質砂層 (弥生時代文化層)を 10cm程 , 掘り込んだ様子がうかがえる。

溝底は標高 120cm,表 上下75cmの位置となる。 覆土は管鉄の発達 した白色砂質粘上であり,中からは,若千の

上師器,須恵器,陶質土器片が出上 している。N T001と 共に,遺構の性格は不明と言わねばならない。

NT oo3 Cha区からYTlと 枝分れする様に,北西へ伸びD12a区でN T004と 交差する。幅は1.6m～o.6m

で,C■ f区付近で幅を増す,深さは発掘面から20～30cmと なり断面はV形となる。溝底は,南端部では標高

約40cm,北端部では標高約30cmと なり北へ向けて深 くなる傾向が見 られるが,やはり底面には部分的な凹凸が

目立つ。

幅を増す Cllf e Clli区 付近では,弥生時代の溝と重なって しまう。弥生時代の溝上に,さ らに NT∞ 3が

掘 られているため,発掘技術上その峻別が困難であった。

YTlと 分岐するCll a区 での断面図による両溝の切 り合い関係か ら,YTlよ り後に掘 り込まれている様子

がうかがえる。溝内には有機質米ξ土層が充満している。 Cll l区北側の断面図によれば,N T003の東側に弥生

時代の溝の残存と思われる落ち込みと,切 り合い関係が知られる。 しか しなが ら,Clla,Cme区 では,NT
003の 底から弥生式上器が出上 している。 これは,N T003が 弥生式上器の包合層を切り込んでおり, 溝の内壁

からの混入も考えられる。 N T004と 交差する部分より北西側では,溝内に充満する覆土は,灰色粘土であり,

N TOC14,NGlの覆土とまった く同じものである。NGlか らは,丹彩の上師器片を出土 しており,NT003も
奈良時代の溝と考えた。 しか しN T004,N T003の 一部からは,やや時期が古い (古墳時代 ?)と考えられる土

師器片も出土 している。

D12a区 とC■ a,Cnd区 と結ぶ全長40数 mに およぶ N T003は 弥生時代と重なるCll f区付近を除けば,

溝の深さ幅等の形状に一貫した類似性が認められるため,Cll aか らD12aに およぶ一連の溝と考えた。

先に述べた様に現象的には,溝内から弥生式上器や,古墳時代かとも思える土師器片などを出上 しているが ,

NGlと の関係より奈良時代の溝とした。しかし,弥生時代の溝との重なりや,砂層上に掘 り込まれていること

等発掘技術上,峻別が難かしく,弥生時代,あ るいは古墳時代の溝との複合も考えられるので単に奈良時代の溝

としてのみ扱かうことは,さ らに検討の余地を残すことになろう。

I NT oo4 Dlldか らD12aに かけて,北に開 くU字形に伸びた溝となる。 幅は 1.7～0.6mと 不甚形を呈 し深
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さも発掘面 (標高約50cm)よ り20～60Cmと ,ま ちまちである。西に向けて低 くなる傾向であるが,部分的に深

さを増 したりして凹凸が多 く見 られる。ほぼ中央で N T003と 交差する。ベース (砂丘)となる黄褐色砂層にΨ

形に掘 り込まれ,溝中には青灰色を帯ぴた砂質粘土が充満 しており, 種子, 小枝片 (分解の進んでいない有機物)

若千の上師器,須恵器片を合んでいる。これ らの上器のあり方から弥生時代の溝群と峻別できた。

これ ら奈良時代の溝の性格用途については疑間とせざるを得ない。しか し第 8次調査の所見によれば北東部に

も奈良時代の溝が検出されており,生活跡等の遺構の存在が考えられる。したがって隣接する第 8次調査区付近

の遺構と一連のものである事が考えられるので,現在,検出されている N T004の みで,そ の性格を断ずること

はできない。

NT 201 ホ 2区からホ 5区にかけて見 られる幅80cm,全長 6m,深 さ20Cm程の浅い薄である,断面は浅いU

字溝となり,溝内には上層に褐色の微砂質粘土,下層には灰色の微砂質粘上が見 られる。覆土からは,土器等の

時期を決定する遺物は検出されなかったが, 他の小穴 (柱掘方)と類似 した覆上であるため律令制時代の溝と考

えた。ホ 2区では,掘方との切 り合いが見 られるが,前後関係は不明である。

先端部は枝溝の方に向いており,何らかの俳水溝とも考えられるが,周囲に他の遺構が検出されてお らず詳細

は不明と言わねばならない。

NT 301 NT 302 この溝については第 5節 。大溝内の各種施設の項参照

NT 303 ソ 2区 ソ5区にまたがる幅約70cm,長 さ 6mの南北方向の溝となる。南端は徐々に浅 くなり,確

認できなくなって しまう。したがって南へさらに続いていた可能性が考え られる。深さは発掘面か ら 10Cm程度

を測る。断面は薄いレンズ状となる。

責味の強い黄灰色微砂質粘上が充満しており,ベースとなる全体的に黒味の強い微砂質粘土 (C層)と区別で

きた。溝の底より,縦78cm,横約40cmの把手の付 く大形の曲物蓋が出上 しており律令制 時代 の 溝と認定出来

た。他には桃の種子,炭化物,木片等が若千出上 した。

N B 309,N B 320等,付近の建物群との関係を考えたいが,溝の位置方向等,特定の建築物と有機的関係を明

確に示 し得る状況は見 られない。

その他の溝状遺構 西部第 1区にて 2本の溝が検出されている。 A15d区では幅50Cm, 長さ2,7cm,A14h区

では幅 1.3m,長さ7mの溝となる。発掘時には, C層 中にやや黒味の強 くなる広がり (有機粘土)と して検出さ

れたが,内部からは何も検出されず他に付属する様な小穴等の遺構も検出されなかった。したがって時期,性格

等は,ま った く不明と言わねばならない。ただ律令制時代遺構の検出面での発見であったことから,律令制時代

の溝かと推定 したもので,他に根拠はない。一応律令制時代の溝状遺構の項で述べたものである。(漆畑)

F.掘 立柱 建 物跡

西部地区の大溝両側には,律令制時代の建物跡,と考えられる掘立柱遺構が 合計 38棟分検出された。 それら

は,大溝と枝溝を袂んで相互に独立した群とみることができるので,大溝東側で枝溝より南側を第 1区 ,北側を

第 2区 とし,大溝西側全体を第 3区と呼んで,区分けを行ない,遺構群には時代と種別を表わすアルファベット

の次の数字で上記の地区を標示することとした。例えば,N B 311と は, 律令制時代の掘立柱建物跡で,大溝西

側 (3区)の■番目の遺構を表わしている。

また,各遺構については,原則的に, 平入 りと考え, 長辺を間口とした。 間口実長とは南側柱列 (原則的に

は,実測図の示された側)の両端の掘方の中心から中心までの距離をいう。奥行実長とは,原則的には,東側柱

列の両端の掘方の中心から中心までの距離とした。これらの掘方の内,柱根及び柱穴 (柱痕)の残されているも

のについては,柱根や柱穴の中心から中心までの距離とする。掘方の深さは現発掘面から底面までの比高差であ

る。 掘方底面の標高は, 別冊の図版カー ドを参照されたい。 また, 各掘立柱建物遺構の柱掘方については,挿

図第46～ 57の各平面図に,通連番号を記 したのでそれを参照されたい。柱根,柱穴 (柱痕)については,掘方の
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番号を,そ のままあてることとする。

なお,総柱の遺構については,高床式の建物を想定するのが妥当であろうが,側柱跡のみの遺構については,

一応土間造の建物を想定 している。 しか し,いずれも具体的な上屋の構造を示す所見はなかった。(漆畑)

I.第 1・ 2区 の掘立柱建物跡 (写真図版第62～73:別冊図版第22・ 26・ 27)

NB 401(挿図第46)A14区 に,間 口 2柱間,奥行 2柱間,実長で,間 口 3.64m,奥 行 3.04mの 総柱の建物が

検出された。掘方は径 40cmほ どの円形を成すものが多 く,束柱だけが径 25cmと小さい。 1番柱にあたる掘方

は検出できない。総ての掘方に,径 15cmほ どの柱穴が検出されたが,柱根の残るものはない。掘方は発掘面か

らの深さ,約 10cmを測る。重複関係は認められない。

NB 201(挿図第46)口 4区 と口7区にかけて検出された 大溝東岸で最大の建物である。 側柱で南北棟のこの

建物を中心に,N B 202～ 204が まとまり,建物群を構成 している。間口 5柱間,奥行 4柱間,実長で,間 口8,64

m,奥行5.27mを測る。掘方は長径70～80Cm,短径40～50cmの楕円を成すものと,径 60cmほ どの円形を成す

ものがあり,発掘面からの深さ,約 20cmを測る。埋土は,やや砂質を帯びる灰色有機粘上で,中から,奈良時

代の杯,高郭などが出土 した。 7個の掘方で柱根が検出されたが,礎板を持つものはな く,いずれも,建物内側

に若千の傾きをもっていた。柱根は大さ 20cmほ どの丸柱が用いられ,底部の小日を,斧のようなもので斜めに

切りとっただけのものも数ある。掘方の底部に,柱の重量で くばんだと思われる窪みも認められた。建物は掘方

の形状や窪みの状態から,部分的な補修が行われたと考えられる。

NB 202(挿図第47)N B201の 東,ワ 9区 に検出された側柱の東西棟の建物で,間日 4柱間,奥行 3柱間を想

定 した。実長で,間 口6.95m,奥行 4.13mを測る。掘方は,長径 60～70cm,短径 40～ 50cmの 楕円形を成す も

のが多 く柱根も 2, 3の 掘方を除いて認められた。掘方は発掘面からの深さ,20～ 30cmを測る。 柱根は丸木を

使用しているが,なかには枝を払っただけの節が残る粗雑なものも数本あり,太さもまちまちで,残存の状態も

悪い。間日方向の柱は,建物内側への傾きが認められる。建物は 4柱間× 3柱間を想定 したが,掘方の検出でき

ないものや,柱間尺度の合わないものがあり,断定はできない。掘方に切 り合い関係が認められ,柱根 も南西隅

のように 3本 もある所があるので,建物は 2, 3回の建替が行われたと解される。この建物跡と N B 2031ま ,K

T201の上から検出された。

NB 203(挿図第47)N B202の北, ヲ6区 とヲ9区 にかけて,間 口4柱間,奥行 2柱間の側柱の建物を想定 し

た。N B 201の東に,N B202と ほぼ平行 してコ字状に並ぶ東西棟の建物である。実長で,間 口5,82m,奥 行3.43

mを測る。掘方の検出が困難で,棟持柱にあたる6,12番の掘方が確認できず,図では,奥行 1柱間の建物とな

っている。 1柱間でも平屋根の建物と考えなれなくはないが,柱間の間隔や他の建物との比較で, 4柱間×2柱

間の建物と考えた。掘方は 40clxlほ どの楕円形を成すものが多 く, 8～10番にあたる掘方は検出できない。発掘

面からの深さ,約 15cmを計る。柱根は, 7番掘方で太さ15 cmほ どの丸柱が検出された。柱穴も2個の掘方で

確認される。

NB 204(挿図第46)N B 201の 】ヒ側,ワ 4区で,間口2柱間,奥行 2柱間,実長で,間 口3.42m,奥 行 3.28m

の側柱の建物が検出された。掘方は径 30～ 40Cmの ほぼ円形を成すものが多 く,東側の棟持柱にあたる4番の掘

方は検出できない。発掘面からの深さ,20cmを測る。柱根は残っていないが, 4個の掘方で径15～20cmの 柱穴

が確認できた。

NB 205(挿 図第47)姫塚北側のル 3区 とヲ 1区にかけて,間 口 2柱間, 奥行 2柱間,実長で,間口 3.71m,

奥行2.91mの 総柱の建物が検出された。掘方は径 40～50cmのやや楕円を成すものが多 く,西側の,棟持ち柱にあ

たる8番の掘方は検出できない。発掘面からの深さ,10～ 15cmを測る。 柱根は 4個の掘方で検出され,礎板が

伴うものもある。柱根の残 りは悪いが,比較的良 く残るもので,径 20cmほ どの丸柱が使われる。礎板は,小形

の板を 2, 3枚重ね合せて用いている。

その他の建物跡類似遺構 A15a区の発掘区南隅に,総柱の建物と思われる掘方を検出した。東海道本線で送
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られて,一部を検出しただけであるが,第 9次調査によって,線路南側にも,建物群が及んでいることを確認 して

いるので,こ の掘方も建物になる可能性は大きい。掘方は,径30Cm,深さ10Cmほ どで,埋土,形状ともN B101

と類似 している。確認できるところで,東西方向 3柱間,実長で5,4m,南北方向の西側で, 1柱間,実長で1.8

mを測る (別冊図版第15)。 (辰巳)

工.第 3区の掘立柱建物跡 (写真図版第74～100:別冊図版第24・ 28・ 29・ 31・ 32・ 34・ 36)

NB 301(挿図第47)イ 7区の南西隅から卜1区にかけて, 建物の西隅部にあたる,直角方向に 4か所の掘方

が検出された。 1番掘方と2番掘方には柱根が見られる。この 4か所以外には,同一建物と考えられる掘方は検

出されず, したがって,間口,奥行等の規模,構造の詳細は不明である。残存する 1番掘方の柱根と2番掘方の

柱根間の距離 (柱間)は ,実長で 1.92mを測る。

NB 302(挿図第48)イ 7区からイ8区に, 大溝に面 して検出された間口2柱間 X奥行 2柱間の, 総柱の建物

である。間口は実長で4.09m,奥行は3.35mを 測る。掘方は,40～ 60cmの 精円形となり,深 さは,30～40cmと

なる。 9か所の掘方のいずれからも,柱根,礎板等は検出されなかった。 別冊図版第24に よれば,N B 302と し

て抽出した掘方に切られた,古い掘方が, 2, 6, 7番掘方等に見られる。 したがって建て直 しが想定される。

NB 303(挿図第48)イ 8区にNB3弦 と隣接 して,大溝に沿う様に建てられた,間口 2柱間×奥行 2柱間の,

総柱の建物として検出された。間口は実長で,3.61m,奥行は2.51mと なり,柱間は梁行方向が短か くなり平面

形では長方形となる。掘方は径が50cm程度の隅丸方形のものが多 く, 深さは 10～25cmと なる。 南側の 7碁掘

方, 8番掘方の 2か所に礎板が見られる。柱根は 2番掘方に見られる。残存状態はあまり良 くない。断面形がほ

ぼ三角形状となってしまっている。しかし,そ の片面には,柱下端から14cm程度上に,根固めのために横木を

当てたと思われる凹部が見られる。

掘方の内, 7番 , 9番掘方等 5か所に,重複が見られ,建て直 しが想定される。

NB 304(挿図第48)イ 9区,大溝OA2地 点に面 している。間口3柱間×奥行 2柱間 の 総柱の建物が想定さ

れる。 北西隅の 9番掘方にあたる掘方は,排水溝により消失してしまっている。間口は, 実長で 5,35m, 奥行

は3.6mを測る。掘方は方形に近いものが多い。大きなものは70cm程を測るが,一辺 50cm程度のものが一般的

である。 4番掘方の内に柱根の一部が検出されたが, 他には柱根, 礎板は発見されなかった。 掘方の深さは約

18cmと なる。 4番掘方の様に重なり合う掘方が 4か所に見られ,建て直 しが想定される。

NB 305(挿 図第48)イ 9区 ,口 7区 に,大溝に面 して建てられた間口2柱間×奥行 2柱間の側柱のみの建物で

ある。東側の 4番掘方は,排水溝により消失せられている。間日は実長で3.79m,奥 行は3.66mの ほぼ正方形と

なる。南側柱列の 1番と2番掘方, 2番と3番掘方との,間尺が一定とならずバラツキが見られる,掘方も不定

形で,1.Om× 0,7mの楕円となるものや,0。 7m xo.5m程度となるもの等,様々であるが,一般的には大形の掘

方を持っていることが言える。掘方の深さは10～20cmを測る。

NB 306(挿図第49)口 7区 , 口8区にあり大溝OE地点に面 した間口 3柱間×奥行 2柱間の側柱のみの建物

となる。間回は実長で 4.76m,奥行は 3.59mで ,平面形は長方形となる。 柱間は,桁行方向が染行方向に比し

て,やや短か くなる。

掘方は,平面形が50cm内外の隅丸方形となり深さは,いずれも約50cmと 深 くなる,平面形のわりには,深い

掘方を持つ建物と言える。柱根,礎板等は,いずれの掘方からも検出されなかった。

NB 307(挿図第49)卜 4区から卜7区にかけて検出された,間 口2柱間×奥行 2柱間の側柱のみの建物と想定

される。間口が実長で5.01m,奥 行は4.87mのほぼ正方形となる。掘方は最大のもので直径 65cm程の円形とな

るが,他の掘方は,直径が30～40cmと 比較的小さな掘方となってしまう。挿図第49の ように,掘方の内N B 307

に該当するものが,非常に小さなものが多い事や,掘方の形状等に統一性がない点など,一棟の建物として疑問

を残す点 も多 くあるが,一応該選する箇所に掘方が配置されており,建物として抽出した。 柱間の平均が 2.5m

となり他と比 して長い。掘方に重なり合いが多 く見られ建て直 しを想定 したい。いずれの掘方からも,柱根,礎
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板等は,認められなかった。

NB 308(挿 図第49)卜 6区 にあり,間 口3柱間×奥行 2柱間の側柱だけの, 長方形となる建物である。 間口

は実長で4.12m,奥 行3.03mと なる。掘方の形状は一定ではなく,特に東側の 5番掘方は,径 30cmを測り,他

に比 して大きい。他の掘方は,径 も 60～40Cmと なり,平面形も不定形のものとなる。深さは,ご く浅 く最高で

も5cm程度である,ま た南側の 1番と2番掘方の柱間尺が短かく, 他にも柱間にバラツキが見られ, 柱間が等

間隔とならない部分が多い。合計10か所の掘方の内, 3か所に礎板が見られた。東隅の 4番掘方には,幅のせま

い小板片を重ね合わせて礎板とした様子がうかがえる。

N B 309と重なり合 う,N B 309-4番掘方と, N B 308-2番掘方の切 り合い (別冊図版第28参照)か ら,N B 308

が新 しい事がうかがえる。

NB 309(挿 図第50)卜 6区 ,チ 4区にまたがる,間 口2柱間 ×奥行 2柱 間 の 側柱 のみ検出された建物であ

る。長辺方向を間口と考えれば,実長で,間 口4.83m,奥行で4.59mと なるため,第 3区 の建物群とは,ほ ぼ直

交する様に建てられている事となる。ほば正方形である事と掘方の幅,あ るいは,実長の 計 測 誤差等 を考えれ

ば,桁行と梁行が逆転する事も考えられなくはない。

掘方は,比較的小さく,北東隅の 3番掘方を除けば,直径 35cm程度の小円形の掘方となる,したがって柱も

細いものを想定せねばならないだろう。尚北側の 6番掘方にあたると思われる掘方は検出されなかった。

N B 309は N B 308・ 310と 重複し,当然両者との共存は考えられない。東側 4番掘方の切 り合いによりN B 308

より古い事がうかがえる。

NB 310(挿 図第50)チ 4区に N B 309と 重複 して検出された,間 口2柱間×奥行 2柱間となる側柱のみの建物

である。 3番掘方と4番掘方は検出されなかった。間日は実長で3.96m,奥行は3.41mと なる。尚これら実長は

3番掘方を欠いているので, 1番掘方, 7番掘方, 5番掘方の各距離である。掘方は西側の 8番掘方がやや小さ

く最大径が65cmと なる外は,最大径 80～90cmを測る一まわり大形の掘方となる。 しかし掘方は浅く3～ 5cm

程度を測るのみである。 6番掘方から,礎板残片と思われる木片を出土 している。

NB 311(挿 図第51)チ 5区 にN B 312と 重複して検出された,間 口4柱間×奥行 3柱間の総柱の建物となる。

実長では,間 口4.84m,奥 行3.72mと なり長方形を呈す。掘方は四隅がやや大きく,他の16か所の掘方はそれよ

り小さめとなる。各掘方とも円形となり,深 さは約15Cmを測る。 またいずれの掘方からも柱根, 礎板等は検出

されなかった。N B312の 掘方と 3か所を重複する掘方が認られ,そ の切 り合いからN B311が古 くなる事が知ら

れる。

また染行方向の柱間が 3柱間と奇数であるため,直接棟を支える柱の掘方はない, したがって梁と東柱で棟を

支える構造となっていたものと思われる。

NB 312(挿図第51)チ 5区 にN B 311と 重複 して,検 出された間口2柱間×奥行 2柱間の正方形となる建物で

ある。実長も間口4.39m,奥 行4.36mと なる。掘方は最も大きなもので長辺80cm× 短辺70cm,小 さなもので50

×40cm,程度の,ほ ぼ隅丸方形となる。深さは15cm程と,やや浅い,柱根礎板等は検出されなかった。N B311

との切 り合いで N B 311よ り新 しい建物となる。

NB 313(挿図第50)チ 5区からチ 6区にかけて検出された。間口2柱間 ×奥行 2柱間の東西にやや長い長方

形となる,側柱のみの建物である。実長で間口4.39m,奥 行 3,98mを測る。掘方は最大のもので80× 50cmの 楕

円形となり深さは 10Cmと 浅い。各掘方からは,柱根,礎板等は検出されず,重なりも認められない。したがっ

て建て直 し等は想定できない。

NB 314(挿 図第51)チ 6区,チ 9区 , り4区, り7区にわたる間口4柱間 X奥行 3柱間の側柱だけの大きな

建物である, 南西隅柱 (1番柱に相当する)は , 国鉄のケーブル線の電柱が有るため, 未発掘につき, 検出され

ていない。 したがって 5, 8,12番 掘方の各距離で, 間日, 奥行の実長を計測 した。問日8.08m,奥行5,33m

と第 3区では最大のものとなる。建物規模の大きさに伴い掘方も大きくなることを想定 したいが,いずれも最大
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径 60cm程度の中形の掘方となる。深さは 20～30cmを測る。また平面形を見ると,柱間尺が一定 しておらず 7

番掘方と6番掘方の間尺が特に狭い,ま た桁行方向の 4番と5番, 8番と9番掘方の間尺は,他に比 してやや長

くなる。 1番, 2番,13番掘方に相当する3か所の掘方は検出されなかった。尚 NB314の掘方の中から,挿図

第60に示 した土器が出上 している。

N B 314も 梁行柱間が 3柱間と奇数であるため棟を,梁 と東柱で支える構造となる事が想定される。

NB 315(挿図第52)り 4区に検出された側柱のみの建物である。 間口 3柱間×奥行 2柱間の東西に長く,大

きな建物となる。実長では間口6.lm,奥行 4,47mを 測る。掘方は,それほど大きくなく,最大径が50cm程度の

ものぼかりである。10か所の掘方の内, 6か所に重複の痕跡が認められる。したがって建て直 しを想定したい。

掘方の深さは25～30cmと比較的深 く,柱根,礎板等は検出されなかった。 1番掘方と10番掘方の柱間が他に比

してやや短い点が挙げられるが,ほ ば規格に合った建物と言える。

NB 316(挿図第52)チ 8区とチ 5区の一部にかかる正方形の建物である。しかし西側柱列には柱間の中間に

さらに 1本づつ 2か所の掘方が見られ 9噂冊図版第28・ 31参照), 2柱間×4柱間とも考えられるが, 4番 と5番掘

方の中間には掘方が検出されていない。また, これら中間に位置する3か所の掘方は,他の 8か所と比 してやや

細 く,形状も異なるので, 2柱間×2柱間が妥当と考えた。しかし, 2柱間にしても掘方間尺にバラツキが見ら

れる。間口は実長で4,61m,奥 行は4.43mと なる。掘方は北隅のものがやや大きな楕円形となるが,他の掘方は,

最大径 60Cm内外の円形掘方となる。深さは 15～20cmと なる。 2番掘方からは,柱根片が検出されている。

NB 317(挿図第53)チ 7区 ,チ 8区に検出された間口4柱間×奥行 2柱間の側柱だけの建物となる。実長では

間口6.56m,奥行3.84mを測る,中形規模の建物となる。掘方は直径50cm程度となるものが多 く深さは20cm程

となる。柱間尺には,ややバラツキがあり3番柱がやや西に寄っている。柱根が 1か所だけ検出され,他に柱穴

が 6か所の掘方に見 られる。掘方の状態から建て直 しは想定されない。

NB 348(挿図第5の  チ 7区 , レ3区 ,ツ 1区 にまたがり,間 口5柱間×奥行 3柱間の大きな建物となる。実

長で間口8.46m,奥行4.54mと なる側柱のみの建物である。

掘方は最大で85× 80Cm,最小で 45× 45cmの ほぼ方形となり,大小様々な掘方が見 られる。ほとんどの掘方が

礎板を持っている。礎板も, 1枚 だけのものや 3～ 5枚の小板片を組み合せたものと様々である。深さは10～15

cmと 浅 く, かろうじて礎板の底面を残している掘方も見 られる。 3番と 9番掘方に相当する 2か所の掘方は検

出されなかった。

柱間尺が一定ではなく, 2番 と 3番掘方などは距離も実長で1.35mと 一番狭 くなる。このように柱間尺にもバ

ラツキがみられ,掘方の配置にも統一性を欠いているように思える。

西部地区をほぼ東西に横切る柵列 (N E 301)が 検出されている。この柵列と N B 318の掘方 2か所が重複 し,

その切 り合いからN B318が 新 しい事が知られる。またN B 318の掘方内から,奈良時代の丹塗の上師器等 (挿図

第60)が検出されている。

NB 319(挿図第54)ソ 1区 ,ソ 2区に検出された間口3柱間×奥行 3柱間の正方形となる建物である。実長

では,間 口5.58m,奥 行5,44mと なる,側柱だけの建物となる。西側柱列の10～12番掘方に該当する3か所は検

出されなかった。掘方の形状は大小様々であり, 2番掘方等, 3か所から礎板が検出されている。 N B 318と 同

様に柵列 (N E301)と 重複 しており,掘方の切 り合いから,やはり柵列が古いものとなる。

梁行方向の柱間が奇数となるため,N B 314の 様に, 梁と東柱で棟を支える構造が想定される。

NB 320(挿図第54)ソ 2区 に検出された,間口 2柱間×奥行 2柱間の総柱の建物である。この建物は他の建

物と桁行方向をほぼ直行する様に建てられている。実長では,間 口3.66m,奥 行2.96mと なる。
●

掘方は,50× 50cm程の方形に近いものが多 く,深さは,最大でも5cmと 浅 く,掘方底面が,礎板と伴に,か

ろうじて残されていた。ただ 1か所を除き,他の全ての掘方に礎板が検出されている。特に中心の束柱の掘方は,

小板片を数枚重さね合わせた状態で検出された。また北 東 隅 の 9番掘方からは,柱穴 (柱痕)も 検出されてい
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る。 8番掘方がやや狽1列 に外れて配置されている点を除けば,ほ ぼ基準線上に配置された建物と言える。

隣接する N B321と は,掘方こそ重複 しないが建物の構造上,同時に共存することはあり得ない。

NB 321(挿図第54)ソ 3区 とソ 2区 に,ま たがって検出された総柱の建物である。間口3柱間×奥行 3柱間

の東西方行に長 くなる。実長では,間 口5,19m,奥 行4.18mを 測る。南西の隅柱と,お ばしき所には,掘方は検

出されず,ややずれた地点で 2か所の掘方が検出されている。掘方は,あ まり大きくなく径 40cm前後の円形と

なるものが多い。深さは全て 15cm程掘りこまれている。柱根及び,柱痕の残っているものが多 く11か所の掘方

を数える①柱痕は,ほ ぼ円形となる様に,各掘方内に検出され,茶視色の有機粘土として掘方内の上質と分離で

きた。その茶褐色有機粘土中に,柱根片が僅かに残存 しているものも見 られた。掘方内覆土より,須恵期第Ⅲ期

中葉のものと思われる,外身の細片が出土している。

NB 322(挿 図第55)ソ 2区, り3区 ,ソ 5・ 6区 にまたがる,間 口3柱間×奥行 2柱間の総柱の建物として

検出された。実長では間口4.87m,奥 行 3.82mと なる。掘方は,直径40～50cm程の,ほ ぼ円形となるものが多

い。深さは 20cm前後を測 り,小形の掘方である。桁方向の柱間尺に不統一が目だち,特に一番東側の柱間は,

他に比 してやや長い。

いずれの掘方からも,柱根,礎板は検出されず,重複する掘方も見 られない。しかし N B 323と は,配置上から

は,重複してしまい,同時存在は考えられない。

NB 323(挿図第55)ソ 3区,ソ 5・ 6区 にまたがる,側柱だけの建物である。間口4柱間×奥行 2柱間の長

方形となる。実長では,間 口6.49m,奥 行4.66mと なり桁行方向の柱間が梁行方向に比して短かい。

また,各柱間尺に統一性がなく,特に西側の梁行方向の 2柱間は,南側の柱間に比 して北側柱間が,長 くなる

のが目立つ。

掘方は,径60cm程の円形の掘方が多 く,深 さは, 3～20cmと ,差が大きい。礎板を持つ掘方は特に浅 く3～

5cm程度を測るのみである。 礎板は,11番掘方等, 3か所から検出されたが,残存状態は悪 く,薄い板片とし

て しか検出できなかった。

また, 3番掘方からは,須恵器第Ⅳ期後半の郭身を検出している。

NB 324(挿図第55)ソ 1区 ,ソ 3区にかけて検出された,間 口3柱間×奥行 2柱間の総柱の建物である。実長

で間口4.49m,奥 行345mと なる。掘方の形状は,大小様々であり,大きなものは,長径 lmに も及び,小さな

ものは直径35cm程を測るのみである。深さは15～20cmを測り,柱穴 (柱痕)が検出されるものが多 く見られる。

柱根は, 3番柱の 1本 だけ検出されている。

柱間は一定とならず,基準線上に乗らない掘方が多 く見られる。掘方に重復するものや, 1ケ所に 2～ 3の 掘

方が接近 している所も見られ全体的な建替を想定させる。建物の方向が,他の建物群とは直向する向きになって

いる。

NB 325(挿図第56)り 8・ 9区 ,ツ 2・ 3区にまたがって検出された,間 口4柱間×奥行 2柱間の大きな建

物である。実長も間口8.44m,奥 行 4.52mと 大きく,平面形が長方形となる。第 3区では,N B 318に 次いで,

大きな建物となる。建物西側部分で,合計 5か所の掘方が検出されなかった。また柱間尺が,不ぞろいな点も目

だつ。 しかし,検出された掘方は,方形となり,深 さもほぼ 30cmと なる。また柱根も検出される等,掘方の作

りは, しっかりしたものである。柱根は 3か所に検出されたが,礎板は検出されなかった。他の建物群とは,や

や西方に離れ,N B326と 隣接 して配置されている。 掘方の状態からは,建て直 しは想定できない。

NB 326(挿図第56)り 3区 に検出された, 間口 2柱間×奥行 2柱間となり,側柱だけの建物である。実長

では,間 口3.42m,奥 行3.20mと ,ゃや横長となる。掘方は直径25cm程度となり,深さは約20cmの 円形小穴と

なる。掘方と言うよりは,柱穴に近いものと考えられる。掘方覆土には黄味の強い砂質粘土が見られ,礎板片か

と思われる小板片が, 7番掘方より検出されている。また, 2番 , 6番掘方が,それぞれ南北に外狽1に 外れるよ

うに配置されている。 4番掘方は検出できなかった。
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NB 327(挿 図第56)ソ 8区に間口3柱間×奥行 2柱間の総柱の建物として検出された。 実長では, 間口4.47

m,奥行4.39mと なる。 柱穴 (柱痕)は , 有機質の強い,茶色微砂質粘土柱として検出されている。掘方の中に

は黄色の砂質粘上が充満 しており,掘方の平面形は,一辺 40cm程の方形のプランとなるものが多い。現存する

10か所の掘方の内, 9か所に柱穴が検出されているが,礎板は検出できなかった。

柱間について見れば,桁行方向と染行方向では,柱間尺に,大きな差が見られ,梁行方向が長い。

2・ 3番掘方に該当する部分には,後世の攪乱が見られ,検出不可能であった。

NB 328(挿図第57)ソ 8区 に間口 2柱間×奥行 2柱間の側 柱だけの建物が検出された。 実長で間口4.28m,

奥行 3.51mと なる。北側の, 6番掘方に該当する所には, 国鉄のケーブルの電柱があったため発掘できなかっ

た。柱間尺が一定とならず,特に 4番と8番掘方の位置のズレが日だつ。

掘方は,直径40cm程度,深さ約 15cmの ほぼ円形の掘方となる。北側部分は,未発掘であり,さ らに, 1柱間

か, 2柱間伸びる可能性がなくはないが,建物の方向等を考えて 2柱間×2柱間の建物とした。掘方の内 3か所

から柱穴が,検出されている。

NB 329(挿 図第57)ソ 9区 に間口8柱間×奥行 2柱間として検出された。 実長で間口 4.67m, 奥行 4.69mの

ほぼ正方形となる,総柱の建物である。掘方は一辺がほば50cm程度の方形となり深さは20～25cmを 測る。掘方

の内 8か所から残存状態の良い,角形となる柱根が検出された。材質はイスマキである。

柱間は,バ ラツキも少なく整えられている。

掘方の作 りも,ほ ぼ方形に統一され,掘方の方向も東西方向に長 くなる様統一され,丁寧さを思わせる。掘方

には,重なり合 うものは見られず,建て直 しは考えられない。

NB 330(挿図第57)ツ 4・ 5,ツ 7・ 8区にまたがる。間口 3柱間×奥行 2柱間の側柱だけの建物が想定され

る。実長は間口4.08m,奥 行 3.81mを 測る。掘方には方形となるものも見られるが,多 くは,径50cm程の楕円

形となり,深 さは15cm程度を測る。

中央に東柱かと思われる掘方が検出された。しかし位置的にやや東ヘズレてしまう。 N B 330以 外に, こうし

た,掘方配列を持つものは,他の建物群中にはない。したがって N B 330に 伴なわない掘方と考えたいが,掘方

内に充満した覆土と, N B 330の掘方の覆土との間には,差異が認められない。また N B330と重復する他の建

物の掘方とも考えられるが,周囲には, 建物がなく, やはり N B 330に伴なう掘方 (小穴)と考える事が妥当で

あろう。この中央の掘方が柱を立てたものであるとすれば, N B 330の 上屋の構造は,他の建物群と異なるもの

となることは言うまでもない。今,そ うした上屋の構造を想定できないが,こ こでは側柱のみの建物として取り

扱うことにした。

NB 331(挿図第57)ツ 5,ツ 8区に検出された。間口2柱間×奥行 2柱間となる総柱の建物である。実長は間

口3.14m,奥 行 3.45mと なる。実長では梁行方向が20Cm程長 くなるが,掘 り方の中心に,必ずしも柱が建てら

れない事を考えれば, この掘方によって作られる建物は正方形と考えても支障はない。また,他の建物群を見て

も,南面する建物の多い事を考えて, N B 331も 同様に南面する建物としてあつかった。

掘方は,南北方向にやや長 く,ほ ば方形となるものが多い。長辺で約 50cm,深 さ15cm程度の,やや小形のも

のが多い。 2・ 8番掘方の 2か所から柱穴が検出され,柱穴には,茶色有機粘上が充満 している。いずれの掘方

からも礎板・柱根等の木質片は検出されなかった。

NB 332(挿図第57)ネ 1・ 2区 , ネ 4区にかけて, 他の建物群とは離れた場所に独立する様にして 検出され

た。間口4柱間が想定される側柱のみの建物であろう。検出された掘方が, 7か所であり,奥行の柱間が判明し

ない。奥行柱間を 1柱間と考えられなくもないが,建物の強度等,構造上に問題が残る。いずれにしろ,掘方の

検出数が少ないため,何 とも断じがたい。

一応,他の建物群のあり方から,間 口4柱間×奥行 2柱間程度の建物と考えたい。尚間口は実長で4.85m,奥

行4,04mと なる。
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掘方は小さく,最大となるものでも径が 30Cmに満たない。西南隅では,掘方は検出されなかったが,柱穴と

思われる。茶色有機粘上が検出された。

その他の建物跡類似遺構 これまでに挙げた建物の外に,チ 1・ 2区 に 5m× 5m程の, 3柱間×3柱間の掘

方列が検出された (別冊図版第28)。 南西側の掘方列がやや長 く,北東側の掘方列が,やや短かい,平面的には,

台形状の掘方配置となる。 柱間も一定しない部分が多 く, 他の建物群に見られる規格性 を欠いた配置となる。

したがって,こ の掘方の配置からは,上屋の存在が危ぶまれるので,何 らかの掘立柱遺構ではあろうが,建物遺

構としては認定 しなかった。むしろ四角な杭囲い等の,上屋を持たない構造を考えたい。掘方からの出土土器は

なく,時期についてはまったく不明とせざるを得ないが,建物遺構群のあるものに伴って作られた事は想定され

る。実長では東西方向5,00m× 南北方向4.44mと なる。

さらに,律令制時代の小穴 (掘方)と 思われるものの内, 1柱間×1柱間の 4本柱の建物遺構も考えられなく

ない。しかし,無数にある小穴群の内にあっては,性格の異なる各小穴も,結果的には, 4本柱の建物の様な配

置となってしまう事も考えられる。また構造的にも4本柱の建物は無理な点 も考えられる。 4本柱の建物遺構が

まったく存在しないと言 う論拠はないが,上述 した偶然性も考えられるので,今回は, 4本柱の建T/2遺構の存在

は想定 しなかった。(漆畑)

Ⅲ.遺構のまとめ

掘方 こうした建物遺構に伴う,多 くの掘方も,形状から,傾向的には,方形に近いもの,円形に近いものの

2種類に分けられる。

N B 310・ 318・ 320の ように, 礎板を持つ建物は掘方も広 く,方形となる様に掘られている。 全体的に,作 り

の丁寧さを思わせる。また, N B 325は ,掘方も大きく,深 く,方形に掘り込まれているし建物規模も大きい。

N B 329の ,掘方は,やや小形になるが,方形となり, 掘方の方向にも統一性が見られ, 配置にも規格性が見ら

れる。残された柱根も面取 した角柱であり,上屋の構造も作 りの丁寧さを想定させる。

また,こ の他に掘方には円形状となるものが多 く見られる。ほとんどの掘方が,こ うした形状のものである。

N B101・ 321・ 327の 様に比較的まとまった形をした建物でも, 柱の周囲を掘っただけとも思える簡潔さが見ら

れる。N B307・ 809・ 326・ 3321ま特にそうした様相を示 している。伊場遺跡で検出された掘方の形状が,全て,

こうした 2種に分類され,包括されてしまうものでもなく,ど ちらともつかないものも多 く見られる。ただ宮跡

や寺院跡に見られる様な, 1～ 2mも ある
＼
掘方らしさク

を持つ,掘方は,伊場遺跡では,ご く一部で検出され

ているに過ぎない。いずれも規模の小さなものが多い。ただ上述 した方形となる掘方が,他に比 して,やや作り

の丁寧さ (掘方らしさ)を持っているのみである。こうした伊場での特徴が,伊場と言う土地の後進性のためか,

建物そのものの性格によるものかは,判箭する資料が乏 しく,今後の検討を待ちたい。

これらの掘方は,地点によって多少の差はあるが,黄褐色微砂質粘土粒の混る暗青灰色粘土層 (C層 )に 暗褐

色粘土 (埋め土)の小穴として検出される。発掘において検出された,第 3区の各建物遺構の掘方底面の平均値

を見ると,最 も低位の建物で標高-4cm,最 も高位のもので標高 42cmを 測る。その内標高 13～22cmが掘方底

面の平均となるものが22棟 となる。

掘立柱の建物遺構が, 柱をどの程度土中に埋めたかは, 掘削面が明らかでない以上, 断定はできない。 しか

し,上屋等の構造を考えれば,少なくとも60～70cm土中に埋めなければならないものと思われる。したがって

先述 した様に,標高13～22Cmが 掘方底面の平均的数値だとすれば,掘削面は,標高 70～ 90Cmと 推定される。し

たがって,第 2次調査でのボー リング調査の所見によれば,掘方の掘削面 (当時の生活面)と 推定される面は,A

層 (水田耕作土)中に存ったことになってしまう。 したがって建立当時の生活面はすでに消失 しまっていること

が知られる。

柱根 (挿図第58)柱根の遺存例は,き わめて少ないが,N B 201・ 202・ N B 329な どでは,比較的よく残ってい

た。それらはできるかぎり遺物として取り上げたが,発掘の過程で乾燥のため収縮 して取 り上げ不能となったも
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位置。所属 資料名
柱
径 材 質 位置。所属 資料名

柱
径 材 質 位置。所属 資料名

柱
径 材 質

N

N

B201

B202

N B203

N B 301

N B303

N B304

N B317

N B324

N B325

N B 329

柱 根

12.5

19.5

15

12

12.5

19

15.5

21.5

21

17

19

11

14

14

シ   イ

シ  イ

ヒ ノ キ

シ オ ジ

ヒ ノ キ

シ オ ジ

ヒ ノ キ

サ ワ ラ

ク   リ

ク     リ

ヒ ノ キ

ヒ ノ キ

ヒ ノ キ

ヒ ノ キ

イヌマキ

イヌマキ

イヌマキ

イスマキ

イスマキ

N B329

N B331

A14i

A14

ル  9

ヲ  4

ヲ  4

イ  3

ワ  8

イ  3

イ  3

ツ 3
ソ  6

ソ  1

り   8

り   5

柱 根 18

16

19.5

21

9

9.5

8

6.5

10.5

9.5

10

13

8

10.5

7.5

15

イヌマキ

イヌマキ

イスマキ

イヌマキ

イヌマキ

ク    リ

ク    リ

ク    リ

ク     リ

ク      リ

ヒ ノ キ

イヌマキ

ヒ ノ キ

ク    リ

ク    リ

ク   リ

ク   リ

ク ヌ ギ

ヒ ノ キ

N B202

N B308

N B 320

卜   1

り   8

ソ  1

り   8

ツ 1

大溝内

″

〃

″

″

〃

礎 板

根

木

柱

流

ヒ ノ キ

サ ワ ラ

ヒ ノ キ
ヒメ
ユズ リハ
ヒメ

コマツ
シ  イ

ヒ ノ キ

ヒ ノ キ

ヒ ノ キ

ヒ ノ キ

ヒ ノ キ

ヒ ノ キ

サ ワ ラ

ヒ ノ キ

ヒ ノ キ

ヒ ノ キ

サ ワ ラ

ヒ ノ キ

ク ス ギ

表第 7 柱根・ 礎板の材質分析表 (山内文氏による)

立 柱 柱 根 実 測 図
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のや,たびたびの台風や豪雨による冠水で,流失 したものもある。表第 7に は,遺物として取 り上げた資料につ

いて,山 内文専門調査員による材質鑑定結果を示 してある。

柱根は,径 6.5cmか ら径 21.5cmの 範囲内に,平均的にばらついており,太 さの点では規格性がみられない。

ヒノキ以外の材質では,かなり乾燥による収縮があるが,そ れを見込んでも,径 20Cmを こえる太さの柱根は,

きわめて少ないといえる。

材質については,ヒ ノキ11,ク リ11,イ ヌマキ11,シ イ2,シオジ2,サ ワラ1,ク スギ 1で,ヒ ノキ,ク リ,

イスマキが同数で多い。 その使い方は,N B 202では, ヒノキ,シ オジ,サ ワラ,ク リと各種を混用している場

合と,N B 325や N B 329の ように,イ スマキだけを使 う場合とがある。いずれにしても,意外にヒノキが少いの

が注目される。なお,礎板と比較すると, 礎板では, ヒノキを多用 していることが, 注目される。 伊場遺跡で

は,柱根と礎板とが組み合さって発見された例が,ほ とんどない。

N B 317-10番 掘方より検出された柱は, 現存する部分で, 断面が 15× 18,5cmの ほぼ四角形となる。 詳述す

れば,四角柱の 4つ の角を,さ らに面取 した,八角柱となる。 同様にして面取 りした柱は N B 329-6番 掘方より

検出された柱根にも見 られる。

NB304 4番 掘方検出の柱は,直径18cmを 測る丸柱となる。柱の下端部には,横木を組み込んだとも思える窪

みが見られる。また角柱と思われるN B 803-2番 柱, N B 304-4番 柱等にも, 横木を組み合わせたと思われる帯

状の窪みが見られる。したがって柱材には,沈下防止の礎板と伴に, こうした横木を用いて,横方向のブレ防止

の措置も取 られていた事が想定される。

柱には,丸柱と角柱とがあるようである。角柱の方に作りの良さが見られる。丸柱の中には幹から,周 枝ヽが突

出したままのものもある。

同一の建物の掘方の内でも, 1本 の柱根 しか検出できないものがある。同一の建物である以上,各掘方は,近

似する自然条件下にあったものと思われる。 1本だけ残存状態が良 く,残 されたとは考えがたい。したがって,

他の柱根は,何かの要因で抜き取られてしまったものと考えられる。こうした抜取り穴に有機粘上が流入 したも

のが,柱穴として検出されたものであろう。

柱下端の切断の様子を見ると,柱の周囲から斧でV字形に切 り込み,完全に切断されないものを,折 り取って

切断を完了しているものと,柱の一方からのみ,斜めに斧により切断が行なわれたものがある。前者は,下端木

口が低い円錐状となり,そ の頂点にあたる部分に折り取った痕跡がうかがえる。後者は柱の長軸方向に鋭角とな

る木口を残す結果となる。したがって礎板を用いたにしろ,後者の切断法は,柱 としては,有効な切断法ではな

い。

このように,柱についても,面取りのある角柱や,小枝の突出したままの丸柱,あ るいは,下端切断法,作 り

の良いものと,粗いものとの差が見られる。こうした差異が,建物の規模,あ るいは用途等の建物の性格を表わ

す一要素である事は想定できるが,多 くの建物について等 しく検出されたものではない。掘方の数からすれば,

ほんの一部に過ぎない。したがって建物群の全体について,柱の形状を明らかにすることはできないので上述し

たように,柱の作りにも2～ 3の差異が認められることを挙げるのみにとどめた。

柱穴 掘方の中で, 柱のあった部分を柱穴と呼ぶことにした。 したがって柱穴と思われるものは,N B101,

327,312,等 に良 く見られる。掘方の内に茶褐色に検出される。これは,先述 したように抜取 り穴に有機質粘土

が流入 したり, 柱根が朽ち, その分解が進んだ結果,有機質 の多い茶褐色として検出 されたかのいずれかであ

ろう。 N B 321で は,内部に朽ち細った柱とも思える木片が茶梶色粘上の内に検出されている。これなどは柱痕

と言うべきかも知れない。N B 317で は,柱穴 (柱痕)が , 平面形四角形となり,N B101・ 321,等では円形と

なる。こうした柱の痕跡から丸柱か角柱かを推定できるが,茶褐色有機粘土として検出されるまでの,柱痕の形

成過程を考えれば,四角形や,円形となるものを,角柱と丸柱に断定的に,決定することはできない。

礎板 建物の内,礎板の検出されたものは,第 2区で 1棟,第 3区では 8棟 となる。中でもN B 318・ 320は ,
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保存状態も良 く,数も多 く検出された。礎板には,

小板片を重ね合わせて用いる例が多いようである。

に敷くように重ね合わされている。柱の下端が先述

うした板片を,上下に重ね合わせて用いることがよ

れる。(漆畑)

一枚板を用いたものも見られるが, 厚さ3～ 5cmの数枚の

N B 320の束柱の掘方では, 合計 8枚の小板片が,掘方一面

した如 く,平らかでないため一枚板の礎板を用いるより, こ

り有効なことが考えられ,掘方の内にまで細かな配慮が見 ら

番号

NB

行奥口間
|

梁行方向

一島

床

式

土
間
造
り

礎

　

板

柱

根

数

考備

柱 間 実 長 れ尺ビ略C心
1柱
間 実長

尺
ｍぅ

間

二３尺
柱
Ｑ

307

321

202

302

305

306

320

322

323

325

326

328

330

327

329

2

5

4

4

2

2

2

2

3

2

3

2

3

2

2

4

2

2

4

3

2

4

5

3

2

3

3

4

3

5

2

3

2

3

3

2

4

3.65

8.63

6.88

5 84

3.41

3,71

4.02

3.61

5,35

3.79

4.76

5,01

4.12

4.59

3,96

4,84

4,39

4.38

8.08

6.10

4.61

6.56

8.46

5,58

3.66

5.19

4.87

6 49

4.49

8.44

3.42

4 47

4 28

4.67

4.08

3.14

4 85

6・ 6

6。 6・ 5・ 6・ 6

5。 6.5・ 6 5・ 5

4・ 5・ 5・ 5

6・ 6

6・ 6

3,05

5,27

4 12

3 41

3 22

2.91

3 35

2.51

3 60

3.66

3 59

4.87

3 03

4.83

3 41

3,72

4 36

3.98

5.33

4 47

4.43

3.84

4.55

5.44

2,94

4.18

3.82

6.66

3.45

4.52

3.20

4 39

3.51

4 69

3.81

3.45

4.04

5。 5

5・ 4・ 4・ 5

5・ 5。 4

6・ 6

6・ 6

5・ 5

6・ 6

4・ 4

6・ 6
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8・ 8

5。 5
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7・ 7
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7・ 7

7・ 7

6・ 6
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6・ 6・ 6
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5。 5・ 5
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N29° 35′ E

N16° 00′ E

N30° 10′ E
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N23° 30′ E
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N47° 00′ E
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N56° 40′ E

○

〇

一

〇

〇

〇

○

○

○

○

　

○

○
　
　
○
　
　
○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○(?

1

10

3

8

3

12

1

1

1

1

3

1

3

8

柱掘方 1欠

柱掘方 7のみ残

柱掘方 1欠

柱掘方 1欠

柱掘方 4のみ残

柱掘方 1欠

柱掘方 1欠

柱掘方 1欠

柱掘方 3欠

柱掘方 2欠

柱掘方 3欠

柱掘方 3欠

柱掘方 1欠

柱掘方 2欠

住掘方 1欠

残み
残

の
み

６
の

方
１

掘
穴

柱
柱

表第 8 律令制時代掘立柱建物跡一覧表

X 実長は原則として,掘方の中心から中心までの計測値を言う。ただし柱根 。柱穴 (柱痕)の検出されたもの につ いて

は,柱 。柱根穴の中心から中心までとし,隅柱が欠損している建物等については,条件の良い部分を計測した。したが

って柱間尺の合計に基本尺 30cmを乗したものが必ずしも実長の数値とは一致しないものがある。
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Ⅳ.第 1・ 2区建物遺構群の検討

建物に関する多 くの検討は,第 3区において成されるが, その結果は 第 1, 2区 についても大差なく思うの

で,こ こでは建物の方位,間尺 。年代について述べる。

枝溝を挟んだ大溝東岸の建物のうち,N B101と N B 205は ,それぞれ独立 しているが,第 2区 のN B 201～ 204

は,N B 201が東南に平を向け,そ の前面に当ることころにN B 202,203が コ字状に並び,N B 201の北側にNB

204が付属する配置の,ひ とつの単位を構成していると解された。 伊場遺跡では,建物がひとつの単位として把

えられる場合は他に無 く,N B 201を 中心とした建物群が, 一時期の建物群の方位の変差を知るうえで,有力な

手掛りとなる。

そこでまず, 4棟 の方位に注目してみる。この 4棟の方位は表第 8に示 した。これを,南北棟の N B 201は梁

行方向をもって他と比べると,相互に約 5° の差を認めることができる。同じく東西棟の 3棟では約 1° の違いし

かない。この程度の差は,方位測定誤差の中に集約するであろうから,ほ ぼ同一方位といえよう。したがってこ

の 3棟 とN B 201と の間に方位の違いが見 られたことになる。しか し, このN B201は この単位の中心を成す建物

で,こ れを除外しては建物のまとまりは考えられないから,伊場遺跡の場合一時期のまとまりのある建物群の間

には 5° 前後の方位の違いを認めても良いということになろう。第 2区で単独で検出されたN B 205は , 4棟 の方

位と大きく異なり,別の単位の建物と解されるが,そ れに伴う建物群が検出されない為,検討は難 しい。また,

第 1区の N B 101は ,第 9次調査によって,東海道線南側にも建物が及んでいることが確認されているので,今

後の調査を通 じて検討を加えていきたいと思う。

柱間間隔については,30cm=1尺 と想定 して,検討したものを図示 した。これによると,総柱のN B 101,205

側柱のN B 204の小形の建物に良 く当てはまる。 しか しながら,大形のN B 201・ 203で は,掘方が基準線上に乗

らなかったり,同 じ建物でも柱間間隔が異なったりしていて,建物構築に際し,物指 しが有効に用いられたか疑

間といわざるを得ない。なお,柱間間隔は 5尺と6尺の場合が多い。

次に,建物の年代をみると,掘方の埋土から奈良時代の上器が出上 しているが, これらは建物の年代を示す確

かな決め手とはいえない。したがって,そ の年代は,有機的関連性のある周辺の遺構から推測するしかない。大

溝東縁や枝溝内のところどころには杭列や貝塚があって,建物との関係が容易に把握される。それから推測する

と,NB101は ,大溝内のOF地点と最 も密接な関係がありそうで,そ こから出土する遺物は,奈良時代中葉から

平安時代初頭までの時期を示 している。N B 201～ 204の南にOE地点があり,奈良時代末から平安時代初頭の遺

物が出土する。周辺にはこの建物群以外に遺構は認められないから, 建物もほば この時期と解される。 N B 205

は大溝から離れた場所にあるが,建物と大溝の間には,後世の開田などで削りとられたらしい遺構群の痕跡があ

る (後述G小穴参照)oそ して遺構群正面の大溝縁にはOD地点があり,奈良時代前期と奈良時代末から平安時代

初頭の遺物が出土するから,建物もそのいずれかの時期と想定される。このように,建物の年代を推定 してみる

と,大溝東岸の建物は,奈良時代末から平安時代初頭の頃に隆盛をみせたようである。(辰巳)

V.第 3区建物遺構群の検討 (群別 )

掘立柱建物遺構群の平面図や一覧表 (表第8)で は,便宜上 30cmを基本尺として,柱間の検討を した結果を示

してある。そこで,平面図についてみると,掘方の位置は,大きく矛盾することな く,ほ ば基準線上に配置され

る。しか し,柱根や柱穴 (柱痕)については,かならず しも,基準線とは一致せず,かなりそれを外れる例もみ

られる。したがって,建物群構築時の基本尺度の検討は,ほ とんど無意味であることが判る。

半 これらの建物群の存続年代は、後述するように, 7世紀後半から10世紀中棄と推定されるが,こ の期間,わが国で用いら

れた尺度単位には,高麗尺と天平尺があったといわれている。しかし高麗尺を約35.6Cm,天平尺を約29,7Cmと すると,高麗尺

5尺 と天平尺 6尺が,ほ とんど等しいという関係となることにまず注意する必要がある。次に,実際の発掘遺構をみると,柱根

や柱穴 (柱痕)の残存する例が少ないため,掘方だけで建物規模の検討をせざるを得ないが,そ うなると,測定の基準があいま

いになってしまうし,掘方自体等間隔に配されているわけでもない。そこで高麗尺と天平尺の差約 5Cmは ,掘方同志の測定誤

差の中に解消されてしまう。以上の点から,伊場遺跡での見本尺度の検討は,あ まり意味のないことが知られるであろう。
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柱間間隔について 柱間について言えば,一定の決まった柱間で各掘方が配置され 1棟の建物が作られている

とは思われない。したがって柱間数が同じであっても建物規模は異なるものが多い。

これは,言 うまでもなく一定 した柱間間隔が定まっていて,そ れを単位として建物規模がまず決定されている

ものではない事を物語っている。建物規模がまず決定され,後に構造的に必要となる柱を配置し,柱間間隔が決

められたとさえ思える。特に同一建物についても,桁行方向と,梁行方向の柱間尺が異なるものが多い。桁,梁

方向の柱間が同一であると考えられる建物は第 3区では,N B 303・ 304・ 310。 311・ 324・ 313。 326・ 328の 8例

のみである。表第 8に よって全ての建物について桁行方向,梁行方向に見られる使用柱間尺の頻度を見ると6尺

が最も多 く全体の 1/3, 5尺 が約 1/4と なり, 5尺 と6尺が最も多いようである。

建物規模について 各建物は,高床式の場合では奥行幅が,2.51～ 4.69mの範囲に散在 し, 上間造の建物で

は,3.03～ 5,44mの 範囲に納まっている。奥行幅については,こ うした範囲に散在するだけで, これと言った特

徴は見い出し得ない。しかし間口幅について見ると,高床式建物では,2,94～ 5.43mの 範囲の内に納まる。この

うち, 4m前後を測る建物がなく,空白部分となる。この空白部分を扶んで 2群に分けられてしまう。また上間

作 りの建物について見ると,最小間口幅3.42m,最大間口幅8,40mと なり,やはり5m, 7m,付 近の幅を持つ

ものがなく3分 される。この間口と床面積の関係についてみると,表第 9の ように間回幅の大きなものは,床面

積も広 くなる事が伺がえる。したがって間口幅が建物規模 (床面積)を決定 していると言える。

高床式建物と土間作 りの建物と,

比較してみると土間作 りの建物に規

模の大きなものが見られる。土間作

りの建物規模が最少となるグループ

と,高床式建物の最大となるグルー

プの床面積がほば一致する。土間作

りの建物については,N B314・ 318

・ 325の ように, 面積的には突出す

る一群が見られる。こうした規模の

大きな建物は,掘方も大きく,礎板

を持つものもあり,比較的作りの丁

寧さを思わせる。したがって建物群

の中にあっては,中核的役割を果し

たものと推定したい。しか し,建物

群の配置を見る限りそうした徴候は

見い出し得ない。

建物の方向性について 建物の方

向性について見ると,表第10の 様に

なる。ただ N B 309・ 320。 324に つ

いては,棟方向が他の建物とほぼ直

交するので,便宜上,梁行方向をも

って他と同等に取 り扱った。いずれ
表第 9 律令制時代掘立柱建物跡の方位による類別表

の建物も現在の磁北より東に振れていることがわかる。N B 308の N7° 30/Eか らN B332の N56° 40′ Eまで,約

50度の範囲が,各建物群の方向である。なお,建物の傾きは,建物平面図 (挿図第46～ 57)の建物基準線の梁行方

向の振れを計測 した角度である。 表第10を見ると,建物の集中する部分が各所に見られる。 これをもとに 32棟

の建物を,振れの少ない方からA～ Gの 7群に分類 した。

土間造 建物遺椿群

307

309

。316

312 ・  ・ 382

013・  .808

980 o.328

306、
310

・ 308

・ 326

高床 式建物遺構群

329
・   ・ 821

327 ・     .804

・ 312

・ 311

・ 324

・ 302
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Att N7° 30′ Eか らN10°25′ Eの 3棟     Ett N34° 00′ Eか らN35° 40′ Eの 4棟

Btt N14° 45′ Eか らN18° 00′ Eの 7棟     Ftt N39° 10′ Eか らN41° 05′ Fの 4棟

Ctt N19° 30′ Eか らN23° 45′ Eの 6棟     Gtt N47° 00′ Eか らN56° 40′ Eの 4棟

Dtt N29° 00′ Eか らN30° 10′ Eの 4棟

である。

近年,熱残留磁気により磁北の歴史的変化が解明されつつある (渡辺直径1959)。 伊場においても建物建立にあた

づて,方位を考慮し,建物の方向が決定されたと考えたが,渡辺1959に よれば, 7世紀～10世紀にかけて,磁北

は,真北より西に傾いていたとの所見があり伊場の建物の傾きとは一致 しない。したがって,伊場にあっては,

挿図第59 西部地区第 3区掘立柱建物跡群別配置図
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他の条件 (大満の方向,偏西風等)により,建物の方向が決定されたものと思われる。しか し同一時期に建立され

相互に有機的な関係のある建物が,同一の方向性を持って配置される事は想定 して良い。特に建物の示す方位の

幅が,G群 を例外として, 1～ 3度の狭い鞠囲を以って各群が構成されて いる。また A～ Gの各群相互の間に

は,B群 とC群を例外に,4～ 6度の広い幅を持つ,そ のことは,それだけ各群内建物については方向の統一性

が強いことを意味するものであろう。

各建物群の持つ方向の統一性が,建立時期の反映であるとの仮定が許されるとすれば,掘方出上の上怒,建物

の重復関係等から,Gか らAにかけて新しくなるものと考えられる。このA～ Gの各群を平面的に図示 したもの

が挿図第59で ある。

一GF群について一GF群については同時に図示 した。まず比較的まとまったF群について見ると,N B 302・

326・ 329・ 331の 4棟であるが,N B 302と こついては他の遺構群とは離れ過ぎる位置となってしまう。同時期に 1

棟だけ孤立 して建てられる事は考えられないので,N B302は F群から除き, 位置的に隣接するC群と考えた。

このF群にG群を重ねて見ると,N B 329に N B 328,N B 331に N B 330,N B 326に N B 325と ,そ れぞれに対応

する位置関係となる事が知られる。したがってG・ F群については 2群合計 7棟が一時期の状態であると考えた

い。N B328と 329,N B 331と 330の組合せが,高床式倉庫と土間作 りの建物と,組合せとなる事 も注目したい。

一E・ D群について一 F・ G群に比 して建物群がやや東に寄 り, 大溝に近づ く位置に作られている。 N B315～

317,N B 324の 4棟 となる。

ECD群 を重ね合わすと,挿図第592の 様になる。このED群は各群間の振れの差が少なく,時間的幅をやや

広 く持つ一時期とも考えられる。N B 324・ 315に 建て直 しが見 られれ,D期 (D群 )に もこの 2棟は存在 してい

たものと考え,D群 の時期には 6棟の建物群となる。

一 C群について一建物群は,さ らに東に寄 り,大溝の西岸に建てられるものも見られる。 7棟 1群の建物が存

在 した事となる。またN B 320か ら東へ伸びる柵列も, この期のものと考えたい。ここでは N B302～ 306と柵列

(N E 301)に 囲まれる広場を意識的に作り出しているとも思える。 大溝OB, OI地 点南西の小穴群にも建物

の存在が推定され,こ の地点にも建物があったと考えれば,四方を大溝,建物,柵列で囲んだ広場の感を強 くす

る。位置関係から見てもこの時期は,大溝との有機的な係 りを示唆 している。

一BoA群 一 C群のN B 302～ 304・ 306は 建て直 しによりB群の時期にも残されたと想定 したい。 このB群の

特徴は大溝を背にする建物群と,やや離れた中央の一群とが見 られることである。建物総数は建て直 しの 4棟を

加えた,11棟となる。このB群を,新 しい一群と考えた根拠にはN B 314・ 318の掘方より奈良時代中葉までの上

表第10 律令制時代掘立柱建物跡の方位による類別表
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器の検出された事である。こうした土器のあり方から, これら

の建物は,伊場における律令制時代継続時期の後半部にあたる

と考えたからである。(挿図第60参照)

B群にA群を重ね合わせたものが,挿図第596で ある。NB

302に 301が ,N B 310に 308が ,N B 3181こ 319がそれぞれ隣接す

る様子がうかがえる。このA群は,先のB群に規定されてNB

301・ 308・ 319の 位置が決定されたようにも思われる。 したが

ってB群の発展段階としてA群の増築を想定 した。

方位の統一性からA～ Gの 7小群を想定 したが,平面的な位

置関係,建替えによる継続関係等々を考慮すれば,先述 した様

にGF・ ED・ C・ BAの 中群を考え,時間的に幅のある,一

時期として各中群を把握するのが,妥当かも知れない。

いずれにしろ, こうした方位の統一性が,時期差の表われだ

ネ壺 ,i

|1/
I)

_テ
イ

挿図第60 西部地区第 3区 出土土

器実測図

とする確固たる根拠はない。ただ時間的にGF→ ED→ C→ BAの順序で配列することによって,N B 308と 309,

N B 311と 312,柵列 (N E301)と 318,319と の切 り合い,掘方出上の上器,建て直 し,平面的位置関係等の様

々な要素の諸関係が矛盾な く説明できる。この点に, こうした各群の流れに妥当性は与えられて良かろう。

また各,中群には 4～ 11棟 と比較的多い建物が合まれている。したがって, この中群が一時期の建物のあり方

としては,多過ぎると思われる。さらに時期的な差を, こうした各中群の建物にも認めたいと思う,しか し,方

位による, これ以上の細分は,建物方位の計測誤差の内に入って しまい,限界がある。したがってA～ G群に分

類するにとどめた。

掘立柱建物どうしが重復 しているものは,建替えを除けば, 5か所10棟である。これら5例 の内,建物掘方に

切 り合い関係の見られるものはN B 308と 309,N B 311と 312の 2例 のみである。これらの新古は,そ の切 り合い

から,N B308・ 311が先行する建物である事である事が知られる。 しか し他の 3例 は,各掘方に切 り合い関係が

見られず,新古の判断ができない。

建物以外との切 り合いでは,N E301と N B 318・ 319,K T311と N B 331が それぞれ重復している。この 3例

共に,建物の方が新 しい事が知 られる。この内,N B 331については,K T311が 7世紀代のものであるため,少

なくとも,そ れ以後に造築された事が知られる。しかし, これら切 り合い関係での時期決定は,重復する建物相

互の前後関係であり,全体的な時期関係を示すものでなく,ま た直接的な年代観を示すものでもない。

年代観について 掘方出上の上器について見ると,古墳時代,須恵器第Ⅲ期中葉の杯の細片が N B 321か ら,

また須恵器第Ⅳ期の郭身がN B 323か ら,さ らにN B 314か らは奈良時代前半の土暴が,N B 318か らは,中葉の

上器が,それぞれ出上 している。こうした掘方内より検出された土器は,そ の性格上,建物の建立年代を直接的

に示すものではなく,そ の上限を示すだけである。したがってN B314・ 318の様に奈良時代の上器を出土するも

のについては,伊場遺跡における律令制時代遺構の年代幅が奈良～平安時代であることから,そ の後半部分の時

期を,建物の使用時期と考える事が可能となるだけである。

前述 した様に,建物の年代観の手がか りとなる,使用基本尺,方位,建物の切 り合い,出土土器等,直接建物

遺構に係わりのあるものについて検討したが,い ずれも,時期を決める,決定的な要素とはならない。築造当時

の生活面が消滅 している以上,お のずと限界があるものと言わねばならない。

したがって, 第 3区 の建物群の年代は, 大溝内の諸施設, 出土土器等から推定せざるを得ない。 大溝西岸に

は, 溝や杭列を核とし遺物密度の高い地点が, 一部では建物群と姑応するようにして, 所々に見られる。 西か

ら,OG,OC,OA,OB,OIの 5地点である。

大溝内各地点に検出された遺構についてみると, 7世紀代に,さかのばる遺構はOI地点の餐,あ るいはKG

-132-



102等である。奈良時代に入ると,貝塚,杭群等諸施設が一挙に出現 し始め,奈良時代中葉から後半にかけて最

も多くなる。貝塚について見ればOG地点やOC地点では,SJ,SS等 が奈良時代とともに終っている。OA,

OB地点では,SA,SF,SD,SH等 ,奈良時代以来続いていたものが,一部では,SC,SLの 様に平安

時代にまで続いている。

第 3区の建物遺構を生活の場とした 集団がこれら大溝内施設を 利用 したものと想定されるので, 建物遺構群

も,古墳時代最終末を初現とし,奈良時代中葉～後半にかけて,そ の最盛期となり,奈良末～平安期にかけて ,

衰退期を迎え,他の地点へと移動していったものと思われる。したがって, 7世紀末から10世紀前葉まで,お よ

そ250年間にこれら建物群の継続年数を推定する他ない訳である。(漆畑)

G.小 穴 群

第 1区小穴群 (別冊図版第15。 19)第 1区では,同一面で弥生から律令制時代までの遺構が検出されたが,こ と小

穴に関 していえば,埋土だけでは時代差の判別は難 しい。小穴は円形を成すものが多 く,大きさで,径 20～30cm

のものと, 径40cmほ どのものとに類別できる。 前者は,砂丘部のB14d・ g区とA14f区の東南にまとまりを

みせ,弥生時代以降の堆積層上では確認されないから,弥生時代の小穴かも知れない。後者は,全体的にまとま

りに欠けるが,形状はN B101の 掘方と類似するから,建物,柵等の掘方の残存 したものと解することもできる。

しか し,その性格は定かではない。(辰巳)

第 2区小穴群 (丹u冊図版第21～23・ 26・ 27・ 30)第 2区で検出された小穴群は,建物掘方と思われるものを除 くと,

姫塚の南から大溝までの間と,N B 201の西側とにまとまりをみせる。 これらの小穴は,建物に伴う掘方と良 く

似た形状で,い くつかには柱根や礎板も認められる。建物と認定 したものは, このような小穴の規則性のあるも

ので,残るこうした小穴も,一つ一つの遺構としては明らかにできないが,多 くは,建物あるいは柵列等の諸施

設に関連 したものであったと考えられる。

まず N B 201の 西側をみてみると,小穴はワ8東隅に一つのまとまりをみせ,ワ 9区 にもかなりのまとまりが

みられる。ワ8区東隅はN B 201の 西南にあたり,小穴は径30～40Cmの 円形を成すものが多 く,柱根の残るもの

もいくつかある。 1柱間×1柱間の 4本柱の建物と考えられる遺構もあるが,そ れが偶然の現象なのか,建物と

して存在 していたかの峻別は難 しく,建物としてはとりあげなかった。やはり同様に,小穴が等間隔で,直線的

に結ばれる柵,板塀を思わせる遺構もあったが,遺構としてはあげなかった。けれども小穴が, N B 201の 西南

の隅から大溝縁にかけてまとまりを見せることを考慮すれば,こ れらの小穴が N B 201に 伴う柵,ないしは板塀

の如きものの掘方であった可能性は大きい。ワ 9区の小穴は,何か所かで二辺ほどが,かなり規則正 しい配列状

態を示すが,建物としてまとまるものはない。小穴は径 40～ 50cmのほば円形を成すものが多い。この他,小穴

とはいえないが,ワ 6区東側で,3本の太さ10cmほ どの柱根が,160cm,170cm間隔で北西方向にならび,そ こ

から西 90° で 4mほ どぃった場所に礎板と柱根があったが,性格は明らかでない。

姫塚南狽1の小穴は,散在 して認められる。掘方は長径50～60Cm,短径40cmほ どの楕円形を成すものと,径30

～40cmの ほぼ円形を成すものがあり, いくつかに柱根や礎板がある。掘方はいずれも浅 く,中には掘方が検出

できず,礎板だけが認められた例もある。これは,大溝,枝溝内に姫塚周辺の建物と関連 したと思われる施設が

存在することを解すれば, この地区の比高が高かった故に,後世の開田に際して建物群が削りとられて,検出で

きないと推定される。このことはまた,姫塚南側に認められる小穴の多 くが,建物に関連 した掘方であることを

示唆 しているようにも思える。 この他,ホ 2区 とホ 3区にかけて, 2列のll14と 思われる場所がある。 径 30～40

Cmのやや精円形をした掘方で,柱根も認められる。 これが柵列であるとすれば,枝溝allで北から2本 国が検出

できないとして,長 さ7.2m,掘方の間隔で,1.8mを 測 り,そ の西列で,5,41n,約 lmを測る。(辰 巳)

第 3区小穴群 (月 u冊図版第24・ 25A・ 28・ 29・ 31～36)西部地区で検出された柱,柱穴, 柱の掘方,と思われる月ヽ

穴は無数にあると言って良い。38棟の建物は,言わばそうした無数の小穴の内ある規則を持って配置された,部
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分的グループとも言える。したがって,明 らかに建築遺構,あ るいは柵列として抽出されない小穴は依然として

多く残されている。それ らの小穴には,礎板,あ るいは柱根を持ち,明 らかに建築遺構の掘方と推定されるもの

が多い。さらに建築遺構として検出された掘方と, これらの小穴群を比較 して見ると,覆土,形状等,類似す る

点が多く見い出せる。したがって,小穴群のほとんどは 1棟の建物として完全に抽出できなかった掘立柱遺構の

一部分,と 思われる。

西部地区での遺構検出面 (現発掘面)は ,ほ ば標高50cmと なる。 したがって,掘方底面が発掘面の標高以上の

ものは,すでに水田耕作等によって破壊されたりしたものであろう。さらに,B層 中では発掘技術上検出が困難

なため,C層上面で検出せねばならなかった点も考慮に入れれば,そ の実数はともか く,現在検出された以上多

くの建築遺構の存在は想定できる。 したがってN B 320や N B205の ように,掘方底面が遺構検出面のごくわずか

低位のものの検出は幸運という他にない。

現況では 1棟の建物とならない小穴群が, N B 307南側を中心とする部分 (卜 7, 卜8,レ 1,レ 2区),N B 301

～303の 南側 (卜 1, 卜2区 )部分,大溝OB地点の南側部分 (口 9,チ 3,り 1区)の 3か所に比較的まとまって見 ら

れる。こうした小穴群が集中した地点に,先述 した と棟の建物として検出できなかった建築遺構を想定 したい。

大溝内ハ 7区 ,ハ 8区で検出された井戸の存在や, N T302か ら大溝内にかけて奈良時代初頭の土器等の遺物

の集中,さ らに,OC,OG地 点の貝塚や階段状遺構の存在等々を考える時,それら遺構を利用した人々の生活

跡 (場)が,必然的に存在せねばならない。

この様な大溝内諸施設と小穴群が空間的には接近 した場所に存在することを考えれば,各小穴群が掘立柱建築

遺構の掘方の残存状態であると考える事は許されよう。

西部地区を全体的に見た時, こうした小穴群の存在する場所と,挿図第 2に示される砂丘面の高まりとが,ほ

ぼ一致することがうかがえる。第 1区の建物群 (4ヽ穴群),第 2区姫塚周辺,第 3区のN T302の南西部等,砂丘の

高まる部分に小穴群が存在するのである。基盤となる砂丘は,当然B,C層 にまで,そ の影響を残 したものと思

われる。したがってB,C層 中に掘 り込まれた柱穴の底面 もそれだけ高位となったことが想定される。しか し,

こうした部分には,後世の攪乱が及びやすかったのであろうから,建築遺構の掘方の内,深 く掘り込まれたもの

のみが残 り,浅いものは消滅 してしまい,今 日小穴群として検出されたものと思われる。

なお,以上の他,東部地区A12区の e測点真下から,長径 4.8Cm,短径 1.4cmの掘り込みが,みつかり,平

安時代中期の陶質土器 (完形)を 出している。(漆畑)

H.柵  ア」 跡 (写真図版第101。 102:別冊図版第25A・ 29)

NE 301 夕 3区からツ 2区の全長 53mに およぶ柵列となる。 西端はN B 320と 接する部分で,終 っている。

N B 320以 西へ継続 していることも考えられたので,発掘に際しては, 特に注意 して調査を試みたが,検出され

なかった。したがってN B320ま でで完結 していることは, まちがいない。レ1・ 2区では攪乱によって, すで

に破壊されてしまい, 検出できなかった。 しか し, 延長線上の夕 3区では検出されているので, レ1・ 2区で

も,レ 3区の様に整然と継続 していたものと想定した。柵の東端は,整然と続いていた柵の並びが,乱れて終 っ

ている。この東端の合計 7本 の柵の配列を,入回の施設と考えた。全長53mの 内,攪乱により検出されていない

部分を除けば,柵杭間隔が,50～ 60Cmと なり切れ目な く続いており,入口と思われる所がない。また東端の 7本

の柵杭の配置のされ方を見ると,柵杭間隔をやや長 く取っている様子がうかがえる。したがって東端部を入口と

推定 した。ツ 1・ 2区でN B 318・ 319と 重なり合う掘方の切合いにより,それら建物より古い時期のものである

事が知られている。律令制時代の遺構と想定しているが,時期を明確に示す資料の出土はなく,建物群との関係

の内で律令制時代のものと考えた。性格,用途等については,掘立柱建物跡の項を参照されたい。

NE 302 レ2区からソ 1区 にかけて検出された,全長12mの 柵列となる。柵杭間隔が長 く全長 12mの 間に 6

本 しか検出されなかった。時期,性格については,直接知るような糸回は見い出し得ない。発掘当初は,N E 301
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に平行 しているため,N E 301の倒伏防止,あ るいは補強のためと考えたが,今 日でも, それ以上論を進めるこ

とはできない。

その他柵列 第 2区では,ホ 3区に枝溝とほぼ平行する様に全長 6mとなる6本の柵列が見られる。第 3区で

は,イ 8 EXlの N B 303と 大溝との間に,全長 5mのほぼ直線上に並ぶ柵列とその柵列に接 しながら,大溝縁に沿

う様に,孤状に伸びる柵列が見られる。柵杭間隔は 1～1.5mと なり,掘方の径は40～50Cm程度となる。

卜2・ 3区の北側にも全長 9mの 5本の柵列が見られる。4RI杭間隔は1.5～2.5m程度となる。口8区 のN B 306

の西側に重なり,大溝に向かって伸びている,全長 5mの 7本の柵列が検出されている。柵杭間隔はせまく,掘

方どうしが接する部分もある。 卜3区からチ 1区にかけて見られる全長 6mで 5本 の柵列が検出されている。柵

杭間隔は 1～1.5mと なる (別冊図版第19・ 24・ 48参照)。

先述した様な柵列は,発掘に際して,掘方が検出されるだけで,直接的に,柵列の,時期用途を知り得る資料

の併出は,皆無といって良い。したがって検出された掘方が柵列であるか否は,一線上に,ほ ぼ並ぶ,掘方の連

らなりを柵列とせねばならない。したがって明らかに柵列と思われる N E 301の 様なものは別として,先に挙げ

た様な数本の柵列は,本来,性格の異なる掘方の配置が,た またま連なりを持ったとも考えられ,柵列として認

定 してしまう事に,問題がある。したがって,そ の他の柵列として挙げた柵列は,こ うした並びが推定されると

いう事例として挙げたと解 していただきたい。したがって無数にある小穴群の中にあっては,ま だ多くの一線上

に並ぶ掘方は想定できるが,こ こに挙げたものにとどめる。(漆畑)

I. 井  戸  跡 (写真図版第103)

奈良時代の井戸跡としては,曲物を利用した小規模な施設が,枝溝 2区 と東部地区北別区で N T003に 沿って

発見されたものとの 2例が確認されたにすぎない。他に西部地区チ 9区の中央付近の小穴内に径約 80 cmに 有機

物の推積が認められて,柱痕とは異質であったことから,井戸跡のような施設が考えられたが,確認するまでに

はいたらなかった。しか し,立地条件が不透水層内ということから,井戸とはなり得ないという指摘もある。

NG l(挿 図第61)北別区は第 2砂堤列から北へ派生した小支丘で,そ の頂はD12a区 にあって標高 65cmを計

ることができる。N T003は 長さ40m程,幅0.55m,深さ0.35mの細長い溝で,北別区中央部を縦断するようにD

12a区 からCll g区 にかけて掘られている。また方形周溝墓の北隅をかすめている。NGlは 方形周溝墓の北縁

で検出されたものであり,周溝墓を追求する過程で検出されたものである。したがって N T003と の相互関係は

明確にすることはできなかったが,両者はそれぞれ近接 しているうえ,同時代の施設と考えられたので,NGl

は N T003の 縁に設けられたものであろう。

井戸の掘方は,基盤である砂層を径 52cm,深 さ 20cmほ ど円形に掘り込んだもので,底部に厚さ約10cmほ ど

の有機物を合む灰白色砂質粘土層が堆積 している。井戸枠として,曲物の底板を取 りはずしたものが利用されて

いる。曲物は径26cm,高 さ11.2cmで ,幅 3.2cmの 廻わしの側板がついており,逆位に設置されていた。曲物の

頂部で標高64cm,底部で標高 53cm,掘方の底面で標高 41cmを測ることができる。

掘方内から丹彩土師器が出上 しており, 奈良時代に比定することができるが, 詳細は不明である。 ただし,

もし枝満の改修意図が,D ll区 からD13区付近の再開発にあったと考えれるならば,そ してN T003や N T004が

再開発に伴って掘削されたものと考えることが可能ならば,枝溝改修面と考えられる枝溝 2区より出土 した木簡

第32号によって,NGlは 天平 7年頃の施設と考えることができるであろう。Dll d区 では奈良時代後半代から

平安時代初頭に比定できる墨書土器が溝の被覆土から検出されているし,廻 しの側板を有する曲物は奈良時代後

半から平安時代にかけて利用された可能性が考えられていることからも,NGlの 年代観は奈良時代後半頃にお

くことができる。しかし井戸と考える以上当時の水位を考えると若千の疑間が残る。大溝内で平安時代直前と考

えられる車炭層の下面は等 しく標高 -30cmであり,天平年間の杭列は標高 -30cmか ら-50cmに 打込まれてい

る。改修面枝溝北端の底部は標高10cmで ある。したがって奈良時代の水位は,高い所で標高10cm前 後,低い所
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で標高 -40cm前後ということになる。NGlの 掘方底の標高は41cmで あるので,常に湿っていることはあって

も瀧水していたとは考えにくくなる。鎌倉時代の車炭層の標高が 40cmであることから,鎌倉時代ならNGlは

井戸として使用できることにになろう。しかし掘方内から検出された土師器片はとても鎌倉時代まで下る訳には

いかないので,問題の解決は今後に保留しておきたい。

NG 2(挿図第62)枝溝 2区 (ル 4区)東岸で検出されたものである。 砂地を掘り込んだ掘方の西半は枝溝 の斜

面となっていて検出できなかったが, 本来は扁円形に掘り込まれたものであろう。 掘方の 長径 60Cm, 短径 45

cm,深さ約40cm,掘方底の標高18cmを 測る。井戸枠はNGl同 様に曲物を転用したもので,長径 52cm,短径

45cm,高 さ 40cmを測る。枝溝内の施設NF14や N F15と 近接 していて,遺物のまとまっている個所が多 く検

出されたことから,NG2も N F14・ 15と 同様奈良時代と考えられていたが,標高 20cm付近まで水位を考える

と平安時代中期に比定されて くる。したがって枝溝が大半埋没した状態でないと水を汲む訳にはいかないのであ

る。曲4/2が 大形化 して,扁円形を呈するものは,奈良時代中期以降,平安時代中期頃まで伊場では使用が確認さ

れている。また大溝縁A15i区OFl地 点では延長 2年銘の木簡と共に多量の上器や欲という捕魚施設も検出さ

れているので,NG2は 平安時代中期頃の施設と考えられるであろうc()II江 )

<                                                               △′
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挿図第61 律令制時代井戸状遺構NGl実 測図

lm
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挿図第62 律令制時代井戸状遺構NG2実 測図
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第 4章 遺構に関する若千の考察

第 1節 弥生 時代遺構 につ いて

東部地区には, 3条 の濠にめぐらされた各種の遺構が発見されている。その多 くは,弥生時代後期の溝,方形

周溝墓,井戸状遺構,土壊,小穴などである。

東部地区の最大特徴は, 3条 の環濠である。その東西両側は完掘されており,YT8と YT9の 外縁で最大幅

118.5mで ぁるが,南北両側は未調査部分があって明確でない。推定で140mぐ らいはあるだろう。この践濠は,

おおよそ当時の旧地形に沿って構築されているが,A14区付近,B12区北西隅付近及び北辺部では,旧地形にさ

からっている部分もみられる。したがって,当然濠底レベルは一定 していない。

壌濠の西側には,6.6mを 隔てて短い溝 (YT5)が 掘 られている。 そしてその西側に溝で方形に区画された

遺構がある。これは重複関係もあって,最大 5区画分,確かな数は 4区画とされている。この方形区画の溝状遺

構は,最近類例の増 しつつある方形周溝墓と同種の遺構であろう。この部分は,周 囲から一段と高い砂地で,こ

こが墓地に利用された当時は,現在よりもさらに高 くなっていたと推定される。したがって,林生時代後期の時

点で見れば,啜濠の外側に突出した丘状の地形が,際立っていたに違いない。ここを西別区と称する。
｀
暖濠の北側部分で,現濠より内側にも,方形区画の溝状遺構があり,方形とはならないまでも,L字形をなす

例も認められる。その南から西にかけて,浅 く入 り込んだ低地帯があり, この低地帯によって,方形周溝墓群を

南方の小穴群地区から分離 した形となる。ここを北別区と呼ぶ。北別区では 5区画分の遺構が推定されている。

現濠の内側中央部には,た くさんの小穴群がある。第 3節では, この中から,土壊状のもの,貯蔵穴 らしいも

の,柱穴と推定されるものという3種類を識別 しているが,そ の分布状況は,東に開 く半円弧状を成す。東側は

開田工事や,区画整理事業のため,旧地形を変形されて,遺構が失なわれたものと解される。しかしそれにして

も,西側と比べて分布の余地は狭いから,現状が傾向としては旧状を伝えているともいえよう。また,第 3節で

は, A12h～ i区にまたがり, 長方形に 並ぶ小穴群を把えて, 掘立柱の平地式の建物の可能性を検討したり,

Bll l区 の不整形の大形掘り込みについて,竪穴式住居跡を想定してみたりしているが,いずれも断定 しかねて

いる。その最大の難点は, 焼土 (炉)の 存在を確認していないことにあるが, この中央部の 周ヽ穴群の 多 くは,

かつて存在 した住居跡の柱掘方と推定しておくのが,妥当ではなかろうか。

このように述べると,上記の東部地区遺構群は,弥生時代後期の曖濠集落であるという考え方を表明したこと

になるのであるが, これについては,異論 (芝田1974)も ある。 この異論に関しては,調査団としてのコメント

(浜松市遺跡調査会1975)を発表した。

ところで,東部地区を集落跡とすると,当然近 くに農地を求める必要がある。発掘調査では水田跡を確認 して

いないが, 第 3章第 3節で取 り上げているように,A16C区 の杭列YFl(挿 図第14)は , 注目すべき遺構であ

る。この地区は,第 2章第 2節で分析されているように,弥生時代後期においては,旧砂丘に接し,南側の虚地

帯をひかえた水田適地であったらしい。しかも,そ の北から東にかけて,砂丘にそって小川が流れていたと推定

されるか ら,こ のYFと は,水田のあぜの一部か,小ナ十1の 侵蝕を防止するための施設であったと考えられる。藤

則雄専門調査員によると,挿図第14の 2層下半 (灰白色粘土ブロックを合む層)の花粉分析から,高率のイネの花粉

が検出されている。また同じ花粉分析結果によると,東部地区東方のYT9か らほど遠 くない地点にも,水田を

想定できるということである (本書イ寸載第2)。

このように集落跡であったことを強調したか らといって,祭祀的要素を看過しようというわけではない。祭祀

性を抜きにした原始農業集落はあり得ない。いずれ詳 しい報告が行なわれる計画であるが,東部地区か らは,小

形・超小形の上器や,用途不明の細かい土製品が出上 している。小形の壺形や高郭形の上器は,作 りや文様等 ,
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通常のものをそのまま小形にしたという感があるが,超小形の中には,中 実の壺形品に貫通孔をもつだけの,全

くの非実用品がある。こうした小形土製品類は,祭祀遺物という範疇に合められている。しかし,祭祀問題に登

場するのは,何 といっても,短 甲状木製品であろう。ヤナギを用い,こ れに彫刻を施 し,赤色顔料 (酸化鉄)を塗

布 して,さ らに一部に黒漆を塗っている。大きさ材質か らみて,よ ろいとして充分実用に堪えるということであ

るが,学界の一部には,こ れをよろいとすることに異議を唱える向きもあると聞く。また,よ ろいと考える場合

でも,実用ではな く,祭祀用としたいらしい。実用か儀使用か祭祀用かの区別は,類例の出靭をまって決着をつ

ける他なかろうが,最近岡山県上東遺跡から, 伊場遺跡出土短甲状木製品第 1号 (胸 当)と よく似た資料 (5cm

×5cnほ どの細片)が発見されているので,比較資料がそろうのも間近い感がある。

なお,環濠か らは大量の上恭が出上 し,完形品も多かった。出土土器の器形による組成率も,ま だ正確な値を

得ていないが,発掘当時の所見では,壺形 :変形 :高郭形が,ほ ぼ4:2:3ぐ らいであった。この値は天竜川

以西の弥生時代後期の上器の通例ではないかと思われる。このことに関して,壌濠出上の上器が,壺形と高郭形

に限られ,変形が欠除しているという情報が,一部の間になことしやかに伝わり,祭用E跡説を補強する論拠とな

ったらしいが, これは誤 りである。ただ壌濠内に,大量の上器を投棄する行為が,ど ういう意味をもっていたか

ということは,そ の投棄がせっか くの環濠を埋めて しまうに等 しい行為であるから,壌濠の性格や,遺跡の性格

を論ずる際,無視できない点である。

曖濠の外側,YT9の 東俣1と YT8の 西側 (A14区,B14区 を除く)は ,標高10cm前後であるが,YT6と YT

8に挟まれた部分とYT9と YT2に 挟まれた部分は,旧地表上に盛上があり,土堤を構成する。同様にYT6

とYT7,YTlと YT2の 間にも,一部に土堤が認められる。この上堤の高さを復原的に求めると,標高 lm

位になりそうであるから,吸濠の外側との比高は0,9mと計算される。YT8・ YT9は ,平均 2.4mの幅とO.3

mの深さがある。また, 2本 の上堤に扶まれるYT6と YT2は , 復原される土堤の高さを基準にすると, 1.1

～1.4mの深さになる。そこで,外からこの現濠を経て,内部に達するためには,橋か専用の入口でもない限り,

まず困難である。まして, この上堤に矢来でも組んであれば,侵入不可能といえよう。この点を強調す ると, こ

の竣濠は防禦用に掘削されたということとなり,投棄された土器群は, その必要性がなくなった段階 (例えば敗

戦のような)の行為を示すということになる。 しか し,も し防禦用ならば,A13区付近では, もう少 し東側へ寄

せて践濠を掘る方が,地形的には有利のように思われる。また西別区へつづ く部分や北別区付近では,土堤の痕

跡がない。もとあったものが,後世削平されたとばかりはいえないように思われる。

環濠の性格を,祭昂E用かさもなければ,防禦用かと,二者択一的に考える必要はなかろう。集落の内と外とを

画する役目もあろうし,下底面に高低差はあっても,排水の役目が全 くないともいえない。しかし,それでもな

おわざわざ 3条の環濠を作った点に,防禦用としての意義をより強く認めて置きたい。

ところで,弥生時代遺跡での溝状遺構発見例はきわめて多い。近 くでは,浜名郡新居町一里田遺跡 (向坂1966)

や浜北市芝本遺跡 (浜名高校1970)が知られており,静岡県中東部では, 后水市午王堂山遺跡 (内藤・市原1968)や

沼津市目黒身遺跡 (4ヽ野編1970)な どにも見られる。弥生時代の遺跡を調査すれば,必 らず溝に当るといっても過

言ではない。

また静岡県内では,集落を一周する践濠の確認された例はないが,県外に例を求めるといくつかの報告例が知

られている。比較的早 く発表されたのは,福岡県比恵遺跡 (鏡山1959)で ,住居跡や井戸のある集落を,方形の溝

が囲んでいて,溝の北側には甕棺群がある。また,福岡県板付遺跡で弧状溝と呼ばれていた溝状遺構は,そ の後

の調査で啜濠となることが確認されたという(森・岡崎1961)。 大阪府では,池上遺跡と四ツ池遺跡で,多数の溝が

発掘され,調査面積は道路幅に限られていたが,それぞれ集落をめぐる壌濠の可能性が指摘されている (第 2阪和

国道内遺跡調査会1971)。 また,観音寺山遺跡では,丘の上の集落を,滲とがめぐり,一部では 2重 になっていること

が報告されている (森・鈴木1968)。

愛知県でも,溝状遺構の発見例は多 く,中でも,見晴台遺跡例は,現濠に近いものとみられる (三渡1968)。  神
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奈川県そとごう遺跡 (鈴木編1971)で は,方形周溝墓群を一角にもつ,弥生時代中 。後期の丘陵上の集落が発掘さ

れ, これを 1条の壌濠がとりまいていた。また,大塚・歳勝土遺跡 (横浜市埋蔵文化財調査委員会1975)で は,長軸

約200mの弥生時代中期の集落を,幅約 4m,深 さ2m前後の壌濠がめぐり, ここから約 80mの距離に,方形周

溝墓群が発見されている。

こうした環濠の性格については, まず第一義的には集落の区画にあったとみられる (和島・田中1966)が ,さ ら

に進んで,弥生時代のこととされる「倭国大乱」と結びつけてみようとする考説 (石野1973)も あり, 濠内出土

品のあり方から,祭祀的行為を推定する考え (三渡1968)も ある。伊場遺跡の場合は,低地にあり,丘陵上の遺跡

とは立地を異にするが,壌濠の状況は単なる集落の区画というにとどまらない。濠内に投棄された土器群には,

祭祀的性格を否定できないが,瑕濠本来の機能は,すでに述べたとおり軍事的性格をもっていたと解 したい。

なお,弥生時代遺構のほとんどは,後期前半の伊場式上器使用期に限 られるようである。 しかし,東部地区に

は,後期後半の上器も若千散布 しており,YT2の 上層には完形品の一群が遺存していた。また,ハ 2区 の大溝

縁に接 して,後期後半の小穴が掘 られていた (挿図第18)。 こうしてみると,践濠は後期後半にはすでに半分以上

埋没 して,そ の機能を停止 しており,集落としては,東部地区から西部地区の一部へと拡散 していたらしい。 し

か し,そ の時期の集落構造については,ほ とんど解明の手がかりはない。(向坂)

第 2節 古墳 時代遺 構 につ いて

東部地区の中央部には,断面 S字状を呈する 2段作りの口縁部をもつ斐形土器の破片など,4世紀代と推定さ

れる土器群が散乱 していた。弥生時代後期の上器片と共に,古墳時代後期の包合層に混在 したのである。また,

A13区では,弥生時代後期の包合層 (伊場層)の上面で, この時期の比較的まとまった土器群が得 られたのであ

る。しかし, この時期の遺構となると,あ まり頭著でない。第 3章第 3節では,調査者が明らかに弥生時代と認

めていた小穴と,黒色砂が充満 していたので弥生時代と推定 した小穴とを合せて,弥生時代の小穴群として扱う

ことにしたが,そ の後者の中には, 4世紀代の小穴が合まれているかも知れない。これを別にすると,こ の時期

の遺構としては,K D21と いう住居跡が唯―の例となる。

つぎに,西部地区の大溝東岸ワ区の遺構群の直下にも, 4世紀代の生活の痕跡がある。K D37の 柱掘方の底か

ら,口 縁断面 S字形の変形土器片を得ているのは,そ のひとつの例証である。

4世紀代の資料のあり方は,そ の直前の弥生時代後期後半のあり方と共通 しているのである。資料的には稀薄

であるが,現濠という枠を外れて,集落の範囲は拡大 しているようである。

ところが 5世紀代と目される資料は,ほ とんどない。この時期に,伊場遺跡一帯では,青灰色の緻密な粘土層

が,かなり厚 く堆積 している。一時的に居住空間としては,空 白であったらしい。青灰色粘土層の上には,明 る

い青色をした,やや砂質の粘土層が堆積 し,こ の粘土層中から掘り込んだ, 5世紀末の住居跡が,西部地区から

発見される。住居跡だけでなく,方形周溝墓らしい溝状遺構や祭祀遺構 も認められるので, この時期に西部地区

一帯に,集落が形成されたことが判る。東部地区にも,KDlの ような住居跡があり,ほぼ同じ時期と推定され

る。

6世紀代になると, 西部地区には明確な住居跡例がなく, 替って東部地区の中央に, 住居跡群が 残されてい

る。西部地区の 6世紀代の住居跡は確認されていないが,ツ・ ネ区の溝状遺構は 7世紀前半ごろと推定され,大

満の中には, 6世紀から7世紀にかけての遺物群や木杭列,井戸跡などがみつかっている。西部地区には, もと

6・ 7世紀代の集落跡があって,後世削平されてしまったとすべきかどうか,無いものを想定することになるの

で結論はまだ差し控えておこう。

なお,花粉分析によると, フ区の第Ⅱ層 (B層 )か ら,30%を こえるイネの花粉が検出されている。花粉分析

の立場では水田耕土と推定 してよいとの事であるが,B層は,西部地区一帯にほば同一水準で堆積 しており, こ

の中に,住居跡も残されている。このままでは住居跡群は浸水状態になってしまうので,考古学の立場では, も
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う少 し検討を要する問題である。(向坂)

第 3節  大溝・ 枝溝 につ いて

大溝と枝溝に関する問題点は,こ れが人工溝か自然の小川のようなものであるかという点と,運河として利用

できたか否かという点であろう。

この点について経過的に見れば,発見当初 (第 2次調査)は ,谷状窪地とされており,第 3次調査でも,そ の名

称は踏襲 された。第 4次調査では, この谷状窪地を重点的に発掘 し,断面観察の結果,人工の溝であろうという

結論になった。また,大溝縁に各種の施設が発見され,棧橋状遺構と呼んだ木杭列もみつかって, この大溝を運

河として掘削したと想定するようになった。第 6次調査でも, この視点で調査を進めたが,大溝の底に古墳時代

の上器が多いので,そ の理由を解明するため,大溝を掘 り拡げたところ,それまで幅15m前後とされた大溝が ,

20m前後と大幅に拡大され,深 さも標高-lmか ら,-2mと なることが判った。そこで第 7次調査では,東海

道本線側と,調査区北端側とを合せて50mに わたり,古墳時代の大溝内を完掘してみたのである。 しか し,それ

だけでは人工とする積極的根拠は得 られなかった。

この段階で,専門調査員の加藤芳朗氏に,古墳時代大溝の断面を観察 していただいたところ,断面観察だけか

らでは,人工 。自然のいずれとも決めかねること,溝底レベルが,現海面下 2mに も及ぶのは,現在とその当時

(5世紀後半ごろ)の間で,海水準の変化か,地盤変動でもない限り,水の営力とは考えられないか ら,人工掘

削であろうということであった。

しか し,その後,大溝の縁から外へ向って トレンチを入れ,外 と内との上層の変化を比較する作業を行なった

ところ,別冊図版第38や挿図第14・ 18な どの観察結果を得た。この結果に関しては,第 3章第 4節において詳述

されているが,上記の問題点に関して注目すべき個所は,挿図第18の 右側である。従来大溝の外側と考えられて

いた 7～ 14層から, 1～ 6層を経て,大溝内の第RIll層 と呼ぶ 1層以上の層へと,堆積が整合的に連続 していると

みられる。また,挿図第14では,大満西側で,やはり大溝の外側と考えられていた 1層が,大溝内へ連続 してい

るように観察された。つまり弥生時代以来,こ の部分が窪んでいて,そ こを水が流れるようになって,は じめハ

区では西側を,A15・ 16区では東側を流れていたが,ハ区では東側へ移って砂層をはじめ 1～ 9層を削り,A15
。16区では西恨1に 移動 し,そ の後第Ⅶ層の堆積が進む段階で,ほ ば現在の姿になったものと推定される。

その間,大溝の平面形は,つねにS字を引き延ばした形を しており,攻撃斜面と滑走斜面に当る部分が形成さ

れている。さらに第 9次調査において,東海道本線の南側を調査 したところ,大溝はここで急に東へ曲っている

ことを確認 し,全体として自然の川の蛇行状態を示す ことが判った。

また, この付近一帯の海水準もしくは,地盤の変動については,浜名湖底発見の遺跡や三方原台地南側の海岸

平野部に所在する遺跡の調査結果から,縄文時代以降かなり長期間, 海水準の相対的低下 (そ の原因の中には局地

的地盤変動も含む)があったことが,判明しつつあり,すでに『伊場木簡』 (浜松市遺跡調査会1976)そ の他 (嶋 。向

坂1976)に論述があり,本書第 2章第 1節でも若干言及されている。 これらによって,大溝の底面が, 当時海面

下にあったと想定する必要はなくなった。

これに対 して, 枝溝は直線的 であり, 砂丘の高い部分を横断しているところから, 人工掘削とみられるが ,

底面レベルの検討から, 奈良時代の掘削という従来の考えでは, 矛盾が出てきた。 奈良時代以前の 段階にすで

に溝が掘 られていたか,一部分 (大満への出口に近い部分)だけでも溝になっていたか, のいずれかを想定せざる

を得ない。古墳時代枝構 (K T201)も ,現状では人工溝と考えているが,その性格はまだ解明されていない。

大溝に関するもうひとつの問題点, 運河に利用できるか否かという点を検討 してみよう。 すでに 述 べたとお

り,大溝は人工掘削でないと考えられるので,運河そのものとする考え方は成立しないが,運河の役目を果 し得

たか否かという問題は,検討の余地がある。しか し,第Ⅵ層以下においては,砂や粘上の互層が続き,急速に大

溝が埋積されている状態を示 しているから, これを運河として利用することは,不可能でないまでも,かなり困
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難であったと思われる。

これに対 して,第 V層が堆積した奈良時代においては,堆積の

速度がゆるく,水流もほとんど認められないところから,運河と

して利用することは,可能であったと推測できる。しか し,第 V

層底面が標高-lmで ぁるのに当時の水面を,どの辺に求め得る

かは,明確でない。今,大溝縁に遺存する杭列や貝塚をひとつの

手がかりにしてみると,次表のとおりである。

この標高値は,階段状施設では横木もしくは横板の面の標高を

示し,杭列では第V層底面と杭群の接点の平均値である。こうし

てみると, 第 3章第 5節の大溝の項で, 第V層上位とした諸遺構が,+20～ 25Cm,第 V層中位としたものが ,

0～ -25cm,下位としたものが,-50Cmと いうように,ほ ぼ秩序だてることができる。また参考として大溝縁

に遺存していた立木の根株の標高を,表示 しておいたが,樹木は水中では生育 しないから,そ の標高 10Cm前後

という値は,第 V層 中位の水面の最高値を示すとも解 し得る。そこで,大溝底が-lmで あるから,川底の深さ

は, 8世紀のはじめでは,50cmと いう計算になる。 これは杭が水際に打たれた場合を想定しているので,も う

少 し深くみてもよいが,第 V層中位の杭群が,-25Cmに あるから,水深を70cmよ りも多 く見積ることはできな

いであろう。また,第W層上位の杭群が,20～25cmの 標高であることから,こ の段階の水深は,120～125cmと

したいところであるが,そ の間に大溝底には泥炭層の堆積が進んでいる。そしてSC,SL,SI,SE上 層 ,

-60,-20cmと いう値である。 したがって, 奈良時代SQな どの貝塚底面は,そ の順序で-40,-40,-60,

末から平安時代初期ごろの水深は,40～ 80cmぐ らいと推定される。

以上,奈良時代に限定 して検討した結果,大溝の水深は,最大の場合でもlmを こえることはなかったようで

ある。この数字は他の時代についてもあまり変らないであろう。また, この数字は,大溝の深い部分での推定で

あり,縁では当然浅 くなる。そこで, この大溝を,運河として利用できたか否かという問題にかえってみると,

船底の平らな浅い船ならば,航行可能といえようが,大量の荷物を載せた,外洋船では,船底がつかえて航行不

能であるといわざるを得ない。大溝から舟運関係の資料がみつかっていない点は,そ のことの消極的証左といえ

ないであろうか。(向坂)

第 4節 律令 制 時代 の遺構 につ いて

A.遺 構 の 整 理

伊場遺跡は,弥生時代・ 古墳時代及び律令制時代の遺構の複合 した遺跡ということができる。この遺跡は,さ

らに東部地区ど西部地区とにわけられるが,東部地区は,弥生時代か ら古墳時代にわたる集落遺跡であり,西部

地区は,古墳時代の集落遺跡及び律令制時代の官衛的な性格をもつ遺跡 とが複合されたものともいえ るで あ ろ

う。私は,伊場遺跡に対 して,伊場東遺跡と伊場西遺跡とに区別 しているが (浜松市追跡調査会1975),伊場東遺跡

はすなわち東部地区であり,伊場西遺跡は西部地区に該当する。

この西部地区の古墳時代の遺構としては, 5世紀末とみなされる竪穴住居跡を中核として,方形周溝墓らしい

溝状遺構をもつものや,祭祀遺構ともみなされるものが発見され, この頃に発達 した一種の集落遺跡と,考えら

れるが,出土遺物等の上から判断すると, 6・ 7世紀にも,あ る程度の集落が存続 し,後世削平されたものとみ

なされる。

律令制時代の遺構は, このような前代の集落の上に形成されたものであるが,お そらく, この頃は, これらの

集落の発展はすでに途絶え,あ る程度の命脈を保ったかすかな生活の場が存続 していたに過ぎなかったものであ

ろう。この新 しい遺構が形成された当時の地理的環境の一端を考えると,青灰色粘土層の上に堆積 した青色粘土

NF2,N F10,N F15

NF3(階 段状施設)

NF5,NF8,NF9,N Fll

NF4,NF6,NF7,N F12

NFl,*NF3(杭 列),NF6

表第11 木杭群の水準 キは-40cm
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層の上に形成されたものであり,かなり低湿な立地であった。そして既に古墳時代からあった大溝及び枝溝にま

たがって経営されている。大溝は, これまでの精密な調査の結果によると,自然の流れのものと考えてよく, ←

とに第 9次の調査で,いちじるしい屈曲部も明かにされており,と うてい人工によって掘削したものとはみなさ

れ難い。この岸には,当時形成された小貝塚群や,杭列の遺構があり,人 々は, この大溝を生活の場の中にとり

入れたことが考えられるが,水深も最高で 1メ ー トルぐらいは想定され,底の平らな小型の舟による利用もなさ

れたものとみなされる。液溝についても,特にこれのみを掘削したものともみなされ難く,自然の流れの支流的

なものをもとにして,あ る程度の改修がなされたものとみなしたい。

この時代の遺構を,本文で述べられている調査員諸氏の記述にもとづいて整理すると,次のようである。

1 大溝 に関す る遺 構

① 杭列群  大溝の西岸に沿って発見されている,およそ10か所 ぐらいであるがその主なものについてみ

ると (95頁以下参照),NFlは ,や 細ゝ目の濶葉樹の丸杭を不規則に打ち込んでいる。 NF2は , やはり細い丸

杭を,コ 形に打ち込み,小 さいテラス状の施設に関係 したものとみなされる。直下に小貝塚もともなう。NF3

は, 3つ の部分からなり,最大規模の杭列群で,かなり大きいテラス状の施設のものと考えられる。やはり小貝

塚をともなう。NF8も やはリテラス状の施設の一部とみなされるが,小貝塚がそばにある。NF9は ,杭 の先

端に枝が固定 してあり,かなり手のくんだ施設とみなされる。やはり小貝塚がある。

このように,比較的まとまっているものは一種のテラス状のものを岸に派出させていた遺構とみなされる。し

かも,小貝塚をともなうことの多いのは,生活の場としての重要な要素をもっていたものと考えてよいoこ れら

の年代については,そ の 1つ 1つについて明かにすることは困難であるが,小貝塚の関連などから考えると,奈

良時代前期から平安時代中期の頃までに顕著な存続があったものであろう。

② 小貝塚  同じく岸におよそ20ケ 所ほど発見されている (97頁以下参照)。 これらに大小の違もあるが,

その堆積年代においては,SB,SD,SF,SG,SH,SJ, SK, SSな どは第V層 中位に比定される。

この第V層中位には,天平 7年銘の木簡も合まれる層位であることから考え,かつ土器の形式等の上からも奈良

時代前期においてよい。しか し,第 V層下位に達するものもあり, これらはさらにさかのばるものとも考えられ

る。すなわち, SA, SM,SR, STな どである。

③ 魚の捕獲施設  丸棒を井桁に組んだ,絋 というべきものや竹製の組物の笙などが発見された。前者は

平安時代中頃とも考えられ,後者は 7世紀末の頃のものともみなされる。

1建 築 遺 構

西部地区のこの時代の遺跡を最も特色づけるものは, 一群の建築遺構であることはいうまでもない。 これ ら

は,大溝をはさんで西側にあり,さ らに東には枝溝をはさんで北と南とにある。東の中,枝溝の南にあるものは

第 1区 ,北のものは,第 2区,大溝の西のものは第 3区 と呼称したが, これらを一応,建物の柱間や大きさ順を

考慮にいれて,お およその順位にしたがって整理すると,次のようである (105頁以下参照)。

この表によっても知られるように,掘方をもつ柱があるとしても,なお総柱式のものもあるとともに側柱だけ

のものもある。掘方の形状も異なる。柱痕の大きさも区々であるとともに礎板をもつものもあり,こ れを欠 くも

のもある。建物の大きさやプランはもとより,方向を異にするものもある。これらを,いかに整理 し,そ の性格

はもとより,編年的な序列をたどるかなど,問題が多いのであるが,こ にについては,次の項にゆづ りたい。

隠 柵 列 状 遺 構

小穴群がほ 直ゞ線状にならび,も と柵列あるいは板塀の如き障塀のあったことを思わしめる遺構が存 した。こ

とに,レ・ ソ区で発見 されたN E 3011ま ,全長約 53mほ どのものであ り,柵列 とみなす ことが適当である。

-143-



大 き さ 掘 方 柱 の 形 式
番 号

間 口 奥 行 形 状 大  き さ 柱 礎  板

5 (8 7)

4 (7.1)

4 (5,3)

2 (3 7)

2 (3 6)

2 (3.5)

4 (5,3)

3(4.1)

2 (3 3)

2 (3.0)

2 (3.0)

2 (3.3)

楕 円

円

0.60--0 70

0,40

0.40

0 30--0.40

総
　
側
　
総

柱

柱

柱

側 柱

○

201

202

203

205

101

204

以上大溝東 。以下大溝西

5 (8.46)

4 (8.08)

4 (4,04)

4 (8.44)

4 (6.56)

4 (6.45)

4 (4.85)

3 (5.58)

3 (5.19)

3 (6. 1)

3 (5。 35)

3 (4.67)

3 (4.49)

3 (4,87)

3 (4.47)

3 (4.08)

3(4.12)

2 (4.61)

2 (4.83)

2 (4.39)

2 (4.39)

2 (4.09)

2 (3.96)

2 (3.79)

2 (3.61)

2 (3.60)

2 (3.42)

2 (3.14)

3 (4.54)

3 (5.33)

3 (3.72)

2 (4 52)

2 (3.84)

2 (4.66)

2 (4.04)

3 (5.44)

3 (4.18)

2 (4.57)

2 (3. 6)

2 (4.69)

2 (3.45)

2 (3.82)

2 (4.39)

2 (3.81)

2 (3.03)

2 (4,43)

2 (4.36)

2 (4,36)

2 (3.48)

2 (3.35)

2 (3.41)

2 (3.66)

2 (2.51)

2 (2.96)

2 (3.20)

2 (3.45)

円

方

楕

円・楕

円

隅 丸

楕

楕   円

隅 丸 方

円

0.50

0.60

0.36

0.46

0.50

0.50

0 40--0.50

0 40

0.50

0.40--0.60

0.60

0,35

0,40--0.80

0.50--0,80

0.40トー0.60

0.8併 0.90

0,70--1.00

0.50

0.50

″

　

　

　

″

　

　

　

″

〃

　

　

　

″

　

　

　

″

方
一　
円

側
　
総

表第13 掘 立

≠ 間口奥行の欄の括弧外の数字は柱間。

礎板欄の○印は存在するもの。

柱 建 物 跡 の 規 模

括弧内の数字は全体の長さ。単位はメートル。

318

314

311

325

317

323

332

319

821

315

304

329

324

322

327

330

308

316

309

312

312

302

310

305

303

320

326

331
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Ⅳ 井  戸 跡

枝溝の南の第 1区で発見されたもので,平安時代中期の頃のものとも考えられている。

V その 他 の 遺 構

ほかに,溝状の遺構や,小穴群も発見されているが,こ れらの全体のまとまりを考えることは,困難である。

B.建 築遺構 の問題

さきにも述べたように,遺構の中,最 も重要なものは,建築遺構であることはいうまでもない。しかも,こ れ

らは,多 くの変差がある。まず方向についても,不統一である。方向については,次のように整理されている。

すなわち,32棟の建物は 7群にわけられる。

Att N7° 30/Eか らN10°25/E    3棟

Btt N14°45/Eか らN18° 00/E    7棟

Ctt N19°30/Eか らX23°45/E   6棟

Dtt N29° 00′ Eか らN30° 10′ E   4棟

Ett N34°00/Eか らN35°40/E    4棟

Ftt N39° 10′ Eか らN41° 00′ E 4棟

次に総柱のものと側柱のものとがある。総柱のものは22棟,側柱のものは16棟考えられる。一応,総柱の場合

高床式の建物を考え,側柱の場合,土間式の建物が考えられているが,こ のように割 り切って考えることが可能

かどうかにも若干の疑間のあることはいうまでもない。ただ総柱のものと側柱のもののみとを比較すると,総柱

のものは,2.51m～ 4.69mの 範囲に奥行幅がおちつき,2.94m～ 5.43mの 範囲にあるに期 し,側柱のみの建物は

最小間口の幅は3.4m,最大間口の幅は 8,40mで ぁり,側柱のみの建物に規模の大きいものがあるようである。

建物の形式についてみると, 5間 ×3間 , 4間 琴3間 の大きい長方形の規模のものもあるが, 2間 ×2間 とい

うような方形又はこれに近いプランのものもある。基本尺としては 30cmに 相当するものを基本とした如くであ

り,使用柱間尺は 6尺のものが最も多 く,全体の 3分 1で , 5尺 のものか 4尺のものがこれに次いで,全体の4

分の 1ぐ らい占める。掘方の大きさや形状にも相違があるが,方形又はこれに近い輪郭をなすものに, しっかり

したものが多いようである。

建物群として,一つのまとまりを示すものとみなされる例は,大溝東のN B 201～ N B 204の 4棟である。NB

201は東南に平を向け,そ の前面に当るところに,N B 202,N B 203が コ字状にならび,N B 201の 北側にN B 204

が付属するという一つの単位が示され,一時期のまとまった建物群とみなされる。しかもこの南の地点から奈良

時代末から平安時代初頭の頃の上器等が出土 し,時期もこれと関連するものとみなされる。

さて,こ れらの建物群は,出土遺物から考えると, 7世紀から発達 し, 9世紀の前半の頃すなわち平安時代の

初頭の頃まで存続 したことが推察される。しかも大溝の東がわのものは,奈良時代末から平安時代の初頭の頃に

隆盛になったものとみなされる。では,大溝の西すなわち第 3区における32棟の建物群については,いかに考え

られるであろうか。この場合編年的な序列の考察の上に,あ るいは一つの目安になるのでないかと思われるもの

は,建物の方向である。もし,あ る時点を前後として,一つのまとまりを見せる建物群があるとすれば,こ れは

同一の方向に向くことが普通であろう。もしこの考えが許容されるとすれば,すでに述べ らているように (124頁

～133頁参照)GF→ ED→ C→ BAの順も考えられる。 しかもこれは建物遺構の重複や切 り合いの関係からも傍

証される。すなわち, GF群としてはN B 302(130頁挿図第59-2,以下その表現は同じ)325,326,328,329,330,

331等の 7棟が 1時期であり,こ の場合,328と 329,と 331,330と の組合せが,高床式と土間式の建物との組合せ

ともなる。ED群は306,307,315～ 317で あり,大溝近 く東に寄り,C群は302,303,304,306,320,327,323
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の 7棟で,さ らに東に寄り,BA群 は 305, 308,310,31

9,312,313,314,318,321で ,さ らに東によることにな

る。もっとも,さ きに述べたように,一応の推察の域をで

ない。

いずれにしても, 7世紀の頃から8世紀の頃にわたり,

これらの建物があるいは改修されあるいは廃棄された上に

一部にあらたに設けられるなど,い くつかの変転はあった

としても,比較的低湿性をもつこの地に経営され,大溝を

も生活の場としてとり入れつつ,多 くの人々が居住してい

たのである。しかも,こ れらの居住者の中には,墨書土器

を使用し,木簡に関連をもつ人々のあったことも明かであ

る。

挿図第63 第 9次 l・l査 出上の墨書土器

この建物群が単なる民衆の私的生活の地盤でなく,官衡的な性質のものに関係 し,そ の居住者の中に,官人的

な性質をもつ人々のいたことが考えられる。

この点に,西部地区の特色があり,学問的に究明する課題が合まれていることはいうまでもない。

C,遺 跡 の性 質 に関す る私見

私は『伊場遺跡第 6・ 7次発掘調査概報』中で, 西部地区について, 律令制時代に存続した建物跡を中心とす

る遺跡・遺物から,駅跡とすることが最も公算が大きいとなした。また大溝の存在は,あ るいは二つの性質の異

なる遺構が,そ れぞれ大溝を扶んで存在 したとすることがふさわしいとなし,大溝の西がわのものすなわち第 3

区のものを駅に関係する遺跡とすれば,東がわのものすなわち第 1区・ 第 2区のものは,御厨跡とすることも適

当でないかと考えた。こゝにさらに私見を加えてみたい。

駅跡と考える徴証資料は,木簡である。従来,木簡の中には,駅の性質を裏付けるようなものがかなり発見さ

れている。こ にゝあらためて整理すれば,次のようである。
〔剃ケカ〕

O 駅□人 (ε辞21=妻 )

。 駅家玉作マril匡   (第 27号 )

。 ・コ美濃関向京於佐々□□□震露霧冒人

。 ・コ駅家宮地駅家山豆奈駅家鳥取駅家  (第 30号 )

。 コ広麻呂九束
〔石力〕

戸主若倭マロロ六
〔東力〕        〔若力〕

ヨ知麻呂廿□ 戸主□倭マ足嶋九東
〔委力〕

戸主□雨マ刀良

馬主
「

~三
ヨ函マ吉麻呂廿束

〔代力〕
コロロ

〔ロカ〕

]□依戸□同マ色夫知四東   匠正 三コ東□□毛牡馬
〔麻力〕

ヨロロ呂
〔,宅力〕〔蘇力〕     〔束力〕

馬主戸主宗宜マロ ロ 
「

~三
ヨロ

〔嶋力〕

戸主若倭マ足□L_~¬    (第 52号 )

以上のような資料は,こ の遺跡が駅に関係あることを示すものである。また,墨書土器の中でも,第 7次の調

査の際「馬長」と記されたものが出上したことは,駅 とする考えを裏付けるに足るものであった。

駅跡と考えしめる木簡の資料が,単に 1片だけでなく,こ のように複数で発見されることは,学術的に貴重で

あり,こ れらの資料は,こ の遺跡をもって駅に関係あるものと考えてはじめて了解 される もので あろう。 しか

も,馬の骨や歯片が多数検出されたことも,駅説を傍証する上に必ずしも無意義とは思われない。しか し,調査

団は慎重を期するためになお結論的な見解を見合せていた。
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ところが,第 9次の調査において,駅を裏付ける最も有力な資料が発見されたのである。今回の報告書は,第

9次 については触れていないが,遺跡の性質を知る上に重要なので,こ れを紹介 しておきたい。これは,昭和51

年 2月 の調査で, 国鉄線の南がわにおいて 大溝の縁近 くから発見されたもので,「駅長□」と記されている墨書
〔原力〕

土器及び「□駅長」と記されているものである。

これらの資料は,遺跡そのものの性格を明確に示 しているものとみなしてよいであろう。すなわち,少 くとも

この遺跡において,居住 した人に駅長の身分をもつ人の存在 したことは否定できないであろう。もっとも極端な

論を提出するならば,こ の上器は他からの借 り物とか転用されたもので直接駅を証明 しないということもあり得

るかも知れないが,木簡その他の多 くの関係資料とあわせ考えるとき,駅を考定する最も貴重な直接的な資料と

みてよい。

私は,こ の上器の発見こそ,第 9次調査の上の大きい成果の一つであったとすら考えているのである。

このようにして,駅を考えるとき,こ れが『延喜式』兵部式に見られる駅名の栗原駅に相当するものとみなさ

れる。これについては,すでに『伊場遺跡第 6。 7次発掘調査概報』の中で考察 したので, くわしく述べること

をさしひかえたいが,第 4次調査の際発見された墨書土器の中に「栗原」とあることもこれを裏付けるものであ

ろうし,木簡の中にもこれを傍証するものもある。また第 9次調査の際にはさきに紹介 したように「□駅長」と

記されている墨書土器が発見されている。駅長の上の一字は一部欠けているが「原」とも考えられる。もしその

上に一字あったとすれば,或いは「栗原」であったかも知れない。

なお,こ れを駅と考えても,駅家のいわゆるセンターにあたるものとはみなされ難い。駅跡そのものの考古学

的な調査は,ほ とんど行われず,駅を構成する建物やその配置の実際については明かでないが,こ れを構成する

建物としては,駅舎関係の建物はもとより厩舎があり駅舎には駅務を執る屋舎その他 も考えられ,駅子等の溜り

場的な建物や宿舎等も考えられよう。あわせて倉のあったことはいうまでもない。

西部地区において発見された建物遺構においては,い くつかの変遷移行があったことは明かであるが,総柱を

もつものにせよ,側柱だけのものにせよ,既に福山敏男博士が『伊場遺跡第 6・ 7次発掘調査概報』において考

察 しているように,長方形の大きい建物には,屋 と見るべきものがあり,方二間又は方三間の建物には倉と考え

られるものもあり,こ の場合,土間の倉庫も「倉代」ともいわれて存在が可能のようである。また,屋といわれ

るものにも政屋,厨屋,継屋,竃屋なども合まれるようである。

ただ,こ の西部地区において建物群のほかに遺構としての特色は,大溝があり,こ れが生活環境の中にとり入

れられていることである。すなわち,岸に接 してい くつかのベランダ的な施設もあり,小貝塚群も構成されてい

る。これらの建物群の中には居住用のものも考えてよい。これが必ずしも側柱だけをもつ,い わば土間式のもの

とのみ限定されないのでなかろうか。この地が,かなり低湿の地に立地されているという条件をも考慮に入れな

ければならないのである。一方,祭祀的な要素をもつ遺物や呪符的な性格のものも見受けられている。小さい神

社の建物とかその他の関係建物の存在も無視できないかも知れない。とにか く,駅と考えても,そ のセンターに

あたるものでなく,生活を基調とした一つの村落的な形態も合意れたものと考えるべきであろう。

本来,古代の駅という形態を考えるとき,さ きに記 したような,駅に直結する本来の建物のほかに,そ の周辺

に,駅機能を十分に発揮できる一つの集合体が発達 したことはみとめられよう。あるいはまた,駅そのものが,

既に存在 した村落的なものを根幹として設けられたことも無視できないであろう。いずれにせよ, このような集

合体は,本来の駅の施設を中心とし,駅に関係する人々を主軸として,駅の機能をあらゆる面から発揮させて ,

共同的な生活をも営んだかも知れない。西部地区の建物群や,大薄に沿った遺構その他のものも, このように ,

本来の駅を構成する主要建物と付属 し, しかも生活の場でもあった一つの集合体の一部でなかったかと考えられ

ないだろうか。もし然らば,駅を構成するセンターともいうべき部分の建物は,さ らに現在の掘留運河の北なり,

北西にあたる城山周坦なり,あ るいは北東にあたる国鉄グランドなどにあったのでないだろうか。

なお,西部地区のすべてをこのように駅関係のものとすることもできない。大溝が存する以上,何か,そ れぞ

-147-



れ機能を別にしたものがあったのでないかということである 。大溝の東にあたる第 1区・ 第 2区の場合,特に奈

良時代末か ら平安時代初頭にその隆盛の時期があったことが考えられる。私は,駅関係の建物のほかに,別な性

格のものがあったとすれば,それは御厨に関係あるものでないかと考えている。このことも前記の発掘調査概報

の中に記 したのであるが,それは墨書土器の銘の上からである。すなわち「布知厨」の如く敷智郡に関係のある

と思われる名称のものとともに「下厨南」の如 く,場所や建物を示す名称の厨があり,こ れらが使いわけされて

いることを重要視 したい。この点,特に「布知厨」と記 したものは,敷智郡の厨というように解すべきであって ,

狭い意味のいわゆる厨屋の建物ではない。そこに御厨の如き性質のものが既に隣接し,大溝をへだてて存 したと

することも,一つの考え方であろう。この場合,さ きに述べたような,N B 201～ 204の如き,一つのまとまった

建物群であり, もしその年代が付近から出上 した遺物によって,奈良時代末から平安時代初頭の頃のものと考え

られるならば,こ の頃の厨を中心とした一群の建物であったかも知れない。(斎篠 忠)
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付載第 1 伊場遺跡をめぐる自然環境の地学的検討

加 藤 芳 朗

ま え が き

最近,縄文時代以降の海水位の相対的変化についての研究資料が蓄積しつつあるので,こ れを軸として,遺跡

および周辺の堆積層の生成環境について考察を加える。とくに,大満の形成に関しては,古墳時代前半期の海水

位低下という仮説を掲げて説明を試みる。すでに発刊された本遺跡の報告諸資料は引用のときに,略号で呼ぶこ

ととする。文末の文献の項を参照されたい。

1.遺 跡周辺 の地形・ 地質概説

伊場遺跡は三方原台地南方の沿岸低地に位置する。この低地は①砂堤列平地,②天竜川平地からなる。①は,

付図第 1 沿岸低地の地学図 伽藤:1957よ り)

1:調査地点 2:砂堤列間堆積物の等層厚線 (基盤砂層上面の等深度線,単位 Cm,50 CHL毎) 3:砂 堤列 ,

I～Ⅳはそれぞれ第二～Ⅳ砂堤列を示す。明神野南は天竜川平地の自然堤防 4:湖沼

*図 の上が北  ○印,城山遺跡  △印,伊場遺跡

a～ gの位置は付図第 1に示す。

表 上

泥 炭

黒 泥

青灰色粘土

砂質粘上

暗灰色砂

中～粗粒砂

付図第 2 第 1・ 第 W砂堤列間低地堆積物の地質柱状図

f           ど
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遠州灘海岸に平行 した,大小 6列を数える砂堤列とその間の堤列間低地,それに,砂堤列上の砂丘からなる。こ

れが大部分を占め,②は東部のごくわずかな部分を占めるに過ぎない。これは旧流路とその両側の自然堤隣,後

背低地からなる (例 えば旧明神野部落ののる自然堤防,そ の西の水田一帯の後背低地)。

内陸側から数えて 2番目の第工砂堤列は発達が悪く,可美村長島にある東西方向の細長い 砂堤列を 中心 と し

て,断続的に東西にのびる。伊場遺跡はその東端付近に位置する,最 も小規模な砂堤列を中心に立地する。

(付図第1)

砂堤列はきれいな中～細粒砂からなり変化に乏 しい①この砂層は堤列間低地の下にも潜 りこんでいる。その上

には各種の堆積層がのる①その 1例 を付図第 2に 示す。この図でわかるように,長島以西では,泥炭,黒泥など

黒色の有機物に富む土層が卓越するのに,以東では,青灰色の粘土層が主体となる。これは,天竜川平地の最西

部を画する明神野 (神 田町)の後背低地に続 く。

2.遺 跡 の構成地質

(1)土 層区分 遺跡内に出現する土層としてはつぎのようなものがある。

a.灰色斑鉄層 もとの水田土壌の作土層およびその下層の,酸化・乾燥の進んだ層である。土色は灰色を呈

し,酸化鉄の析出によって,管状の斑鉄が見られる。本来の上層は青灰色を呈し還元状態 (酸素不足の状態)に

あったのであるが,空気に触れたり,水田耕作の影響を受けたりして灰色化したものである。

b.シル ト質青灰粘土層 大溝周辺を中心として存在する①ときにシル ト質を感ぜず,粘土質の場合もある。

また,灰色斑鉄層と化しているところもある (と くに大溝の東部)。 遺跡全域に広く分布しているものではない。

B層 ,青色砂質粘土層に相当する。

C.暗青灰色粘土層 黒味の程度は概して弱いが,地区内のうち砂層が浅 くでて くるところを除 くと,かなり

普遍的である。つぎの青灰色粘土層と互層したり漸変したりの関係にある。東都地区では暗灰色を呈する傾向が

ある。

d.青灰色粘土層 明るい青灰色をした土層である。これも普遍的にでて くる。C,dを合わせたものが C層 ,

青色粘土層に相当するようである。

e.黒色粘土層 暗色～黒色の粘土層で,泥炭の遺物が含まれる。D層または伊場層に相当する。

f.黒色泥炭 (ピー ト)層 泥炭およびそれの分解 した黒泥よりなり,砂の薄層や淡青色や淡灰色の粘土層を

はさむことが多い。砂層が浅 く出現するところでは消減する。

g.淡青色粘土層 黒色泥炭層の上,下あるいはその中に袂まれて,薄いが連続性のよい本層が広 くみとめら

れる。時に 2層存在することがある。

h.黒色砂層 上の泥炭層または黒色粘土層と下の砂層 (基盤)と の漸移部である。泥炭や黒泥をかなり合む。

1.青灰色砂層 砂堤列を構成するものと同一で,中～細粒の砂からなる。本地域の最下層をなす基盤層であ

る。

なお,大溝,枝溝,現濠内の堆積層については,十分な観察ができなかったので,説明は省略したい。

(2)土 層の水平的分布 付図第 3下にいくつかの地質新面図を示 したが,最下位の砂層が深い場合には,そ

れ以上の各層がほぼ揃って出現する。とくに泥炭層は,砂層上面の凹凸をならすような形で,低いところは厚く

といったぐあいに堆積しているので, 伊場層に相当する黒色粘土層の高さは大体同じぐらいになっている (地表

下1～ 1.5m)。 砂層が浅 くなると一部の層が欠けるようになる。 このことから砂層表面の深浅が土層の発達状況

と密接に関係することがわかる。

付図第 3上は地表から砂層表面 (黒色砂層の上限)ま での深度分布図を示 したものである。地表面としては旧

水田面をとった。水田面の標高は第 2次調査ボー リング資料から推算,そ の等高線 (lo cm間隔)を図示 した。こ

れからわかるように,水田面の高度変化はきわめてわずか (東端と西端での高低差が20cm以内)で ある。従って,図
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の等深度線は基盤表面の凹凸 (絶対高度で示した)に近いものを表わしていると考えられる。これを見ると,深浅

はあるが大小 4つ の砂層の高まりがある。最も著 しいのは,第 3次発掘調査時の史跡指定の石標を中心とした部

分で,それに次 ぐのがその西隣 りに鞍部をへだてて出現する第 2の 高まりである。これは北西一南東方向の長円

形をなし,大溝を越えて第 3のやや不鮮明な高まりに続 くようである。‐南西部にある第 4の 高まりはきわめて不

鮮明である。

3.遺 跡 の 自然環 境 変化

現在から約 1.8～ 2万年前の最終氷期には海面はおよそ 100mく らい沈んでいた。その後の気候の暖化に伴

い,海面は,一進一退を続けなが ら上昇を続け,約 5000～ 6000年前にはほぼ現在のレベル (ま たはやや高い位

置)に達 した。この時代は縄文時代前期ごろに当るので縄文海進とも呼ばれる。この海進にともなって,三方原

台地はその南端が波の侵食で削られて切 り立った急な崖 (海食崖)で区切 られるようになった。また,台地の中

の谷には海水が入 りこんで入江を生 じた。浜名湖,佐鳴湖はその名残 りであるが,そ のほか,神ケ谷や広沢など

の谷にも,入江が埋め立てられて低湿で軟弱な地盤が残っている。遺跡一帯はこの時代はまだ外海であった。

(1)砂 堤列の生成 砂堤列は砂浜海岸の波打際か,少 し沖合の砕波線にそって砂が打ち上げられて出来た低

平な高まり (砂州)が幾列 も平行 しているものをいう。日本各地での研究例だと,一般に内陸側の砂堤列が古 く,

海側に向かって順次年代が新 しくなってゆく傾向にある。浜岡町 。大東町の砂堤列でも,砂層の風化状態,土壌の

発達状態から上と同じような推論がなり立つことがわかっている。本地域のものは,ま だ十分な検討がすんでい

ないが,①内陸のものほど,侵食で小さな谷ができて,砂堤列の形態が崩れている(付図第1参照),②考古学的遺

物の出土状況が,内陸ほど古い時代のものが産出することを示す,③砂堤列の東方延長部が,内陸のものほど西

側で,天竜川平地によって切断されている,な どの現象は,砂堤列が内陸側から生成したことを暗示する。砂堤

列の生成によって,よ り内陸側にできていた入江や旧海域は,外海とへだて られて,淡水ないし,低塩水化する。

これまでの遺物調査では,伊場遺跡の位置する第Ⅱ砂堤列での最古遺物は縄文時代中期,第Ⅳ砂堤列では弥生

時代後期 (伊場式土器使用期)で ある (第 3次発掘概報,P35～ 36,1971)。 もしそうであれば,糸亀文時代中期ごろには

すでに第 I,I砂 堤列はでき上 り,第 工砂堤列によって出口をふさがれた佐鳴湖や両砂堤列間低地は淡水化また

は低塩水化水域となっていたはずである。これは,蜆塚遺跡貝塚の貝類の種類構成のうちでヤマ トシジミが圧倒

的割合を示すことでも理解される。また,弥生時代後期には,少 くとも第Ⅳ砂堤列まで陸化 し,伊場遺跡の立地

する第 I砂堤列付近の内水はほば淡水であったと推定される。

(2)堤 列間低地堆積物 すでに述べたように,砂堤列砂層上面の凹凸をならすように泥炭―黒泥質堆積物が

堆積 し,そ の上に重なる伊場層相当の黒色粘土層はかなり水平に近い形で堆積するようになった。これまでの土

層の堆積壌境は,水の動きの停滞 した沼地や湿地でそこにヨシなど水生植物が繁茂 した状態であった。この上に

重なる青色粘土層は,天竜川の河道 (そ の当時の)の 氾濫によって,泥土を合んだ濁水がこの縄地に流入堆積 した

ものと想定される。

縄文時代後期ごろから海水位が下がり始め,同晩期末ないし弥生時代の初めごろに最低位になり,そ の後は上

昇に転 じて,弥生時代後半期はこの上昇期に当り,古墳時代に停止したとする見解は,東海地方 (井関,1968,1975)

山口県響灘 C/1ヽ野,1975),山 陰米子 (豊島,1975),北 陸 (藤,1975)な ど, 多少の時期のずれはあるが,各地で指

摘されている。縄文時代末期の海水位の低下量は数m以内とされるが,こ のとき,本地域でも砂堤列間低地では

河流による侵食が進み低地のレベルが下がったと推定されるがその実態はよ く把握されていない。縄文時代末か

ら弥生時代初めに始まった海水位の上昇に伴って,堤列間低地に沿って入江が生 じて沼沢化 した。上述の泥炭一

黒泥層から青色粘土層に至る一連の上層はこの時の堆積物であると解釈される。この期間,沼沢化をまぬがれた

砂堤列の高い部分に弥生時代後期,古墳時代の生活が営まれ,遺物の一部が沼沢地に撒布された。

(3)大 溝の生成と埋没 大溝は当初古墳時代後期の人工掘削物と推定されたが (第 4次月報,2,P25,1971),
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溝内下部の吉墳時代層を掘り上げると,深さ3m,幅 21～22mの 大規模なものになり,そ の底は現海面下約 2m

に位置することから人工説は疑問視され, 自然の形成説が有力になっている (第 6,7次発掘概報,P24,1975)。

a.弥生時代後期ごろに存在 していたか 大溝は基盤の砂堤列砂層を大きく掘り下げている。もし,弥生時代

後期ごろごく浅い凹地ならともか く,大規模な溝状の凹地がすでに存在 しておれば,溝内に前項で述べたような

厚い泥炭質土層 (弥生時代後期より前の)があり,ま た溝にそって砂層上部は黒色を呈 して同上層に漸移 しているは

ずであるが,大溝調査の記録ではそのようなものは全 く発見されていない。わずかに,伊場層相送層が大溝の縁

辺に認められるというが (第 6,7次発掘概報,P24,同 付図2の「ハ区大溝断面図」の30層 ),同 図から判断される限り,

ごく小規模な掘りこみを30層が満たすにすぎず,こ れが大溝の下部に向ってはい下っていたとは考えにくい。

付図第 3上に示 したように,大溝は,二,ハ ,口 ,イ 区内では,基盤の砂層の高まりを横に見ながら (等深度

線にほば平行に)走 るので,断面図 (付図第 3下のA一 A′ ,B一 B′ )で は大溝を境にしての砂層上限深度のくい違

いが意味ありげに見える。しか し,ホ 区で向きを変えて等深度線とほば直交するようなところでは,大溝を狭ん

で相姑する No.56,No.23両地点の上層の堆積状況はほとんど変らない。つまり,大溝の存在による影響を受

けたようには見受けられない。以上のことか ら,弥生時代後期ごろに大溝が存在 したことは疑わしい。

b.古墳時代前～中期ごろの掘削 大溝内の最下位を占める土層は, 古墳時代中期 (5～ 6世紀の境ごろ)の 遺

物を合む層から始まり,同後期 (6世紀後半)の遺物を合む砂層 (Ⅶ層)へ と続 くのであるか ら (第 4次月報,5,P,

112,1971;第 6,7次発掘概報,P23,1975),大 溝の生成時期は古墳時代前～中期ごろとせざるを得ない。大溝の底

は海面下約 2mで ぁるから,当時も現在と同じレベルに海面があったとすると,人工的にしろ,天然の作用にし

ろ,こ の深さまで掘り下げるのは,極 めて実現性が薄いことである。1974年 1月 ,筆者は大溝断面を観察し,古墳

時代の海面は現在とほとんど変らないという当時の通説に従えば,自然流の侵食はほとんど考えられず,残 る可

能性は人工的掘削しかないとの見解を抱いた (第 6,7次概報,P23,1975に 紹介されている)。 しかし, これも苦し

い説明であったことには変りがなく,同概報では自然生成説を有力とする現地調査員の意見が表明されている。

自然,人工いずれの説でも,当時の海面が現在より2～ 3m低ければ大溝掘削を無理なく説明できるのである。

そこで,当時の海水位が現在より低かったことを支持するような事例がないか検討を試みた。

C.古墳時代前半の海水位低下の可能性 小野 (1975)に よれば, 山口県響灘では, 弥生時代中～後期の海進

(海水位上昇)の後,古墳時代前半に海退があり,そ れ以後から平安期にかけて再び海進があったという。また,

山陰米子地域でも,海水位の上昇下降の柾値が現海水位と比べて,つ ぎのように推定されている (豊島,1975)。 縄

文時代前期, +2.5m,同 中期,-3m,弥 生時代後期,+lm, 古墳時代前期,-2m,茶 良 。平安時代,十

2.5m。 筆者は,か って,静岡県東部の浮島沼の調査で, 同地の泥炭層の中に介在する一枚のスコリア層がよく

連続 して分布 し,そ の高度は-1～ -3mに わたることを知った (加藤他,1959)。 その後, このスコリア層は陸

上において古墳時代の遺構をおおうことがわか り,降下年代は古墳時代直後と推定された。泥炭層はヨシ泥炭で

淡水成と考えられるので,当時の海面がスコリア層より下位にあったことは明らかである。地殻運動による地盤

沈下の影響がないとすれば,古墳時代の海水位低下,そ れ以後の海水位上昇という変化が推定される。

以上の諸事例から,古墳時代前半の海水位低下は,少 くとも一つの仮説としてとり上げてもよいと判断される。

第 3章第 4節に述べてあるように,C層 (青灰色粘土層)お よびB層 (シ ル ト質青灰粘土層)の 一部が,下位の土

層を削りつつほぼ大溝の中心軸に向って,はい下るので,古墳時代前期には弱い侵食が始ったと考えられる。さ

らに大溝についてのつぎのような記述は, 溝状凹地が自然水流の侵食で作られた可能性を示唆 している (木簡,

P2～ 3,1976)。 すなわち大溝下半の砂をまじえた土層 (Ⅵ層以下)は,偽層が発達 し,下位土層を切 りこむ (同

時侵食)現象や流木の存在などが頻繁に見 られたという。これらのことは,古墳時代前期から海水位の低下が始

まり,同中期ごろ最 も強まってそのため生 じた侵食力の復活で,急な水流が溝状の侵食を行いつつその末期に砂

層を堆積させたものと解釈される。

大溝の形成が始まり排水がよくなるにつれてB,C層 (シル ト質粘土層,青灰色粘土層)の乾燥,固化が始ま
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り,居住条件がととのって来たため,古墳時代か ら律令制時代にかけての大規模な遺構群の造営が可能となった

と想定される。

d.奈良・ 平安時代の海水位上昇 これについては,Cで紹介 した事例のほかに,角 田 (1975)力式奈良時代に水

準変化曲線の海進の極大を示 している(こ の曲線には,古墳時代初めの海退は示されていない)。 また山本 (1974)

は,10～ 12世紀の平安時代は日本も含めて世界的に温暖な時期 (気候の
ミ
小最適期ミ)に 当るという。これと上述

の海進の極大とが,符合するのではなかろうか。この海水位上昇に伴って,前時代に造 られた溝状低地には流水

の停滞を生 じ,沼尺化して,大溝内の泥炭質土層 (V～ Ⅲ層)が形成され,大溝は実質的に埋没されてしまうの

である。平安時代後期には海水位の上昇が最大に達 し,大溝周辺はふたたび」F水不良の状態になったと推定され

る。この時期が,律令制時代の遺構群の放棄と一致するのも注目すべきことである。

あ と が き

海水位が古墳特代前半に低下 し,奈良 。平安時代にかけて上昇 したと仮定すると,大溝の生成や遺跡付近の壌

境変化をうまく説明できそうである。もしこれが正 しいとすると,全国各地でその実例が発見されなければなら

ないし,ま た,本地域においても,砂堤列を刻む大溝状の凹地がさらに多数存在 してもよいはずである。今後の

調査資料によってこの点が検証されることを願っている。
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付載第 2 伊 場 遺 跡 の花 粉 学 的研 究

藤   則  雄

は じ め に

静岡県浜松市東伊場に位置する伊場遺跡の研究が進むにつれて,こ の遺跡の規模と重要性が,再認識されるよ

うになってきた。この遺跡に古代入が住んでいた当時の自然地理的条件一―微地形と気候――がどうであったの

か,ま た,こ れだけ多くの吉代人が住んでいたからには,そ の食糧は一体どうなっていたのであろうか etc, た

んに考古学的に解明すべき問題があるのみならず,自然科学の立場からも解決しなくてはならぬ多くの重要な間

題のあることがわかってきた。

筆者は,こ とに,現遺跡地に,かつて古代人が生活していた頃の古気候と,当 時,遺跡周辺において稲作農耕

が行なわれたか否かを,花粉学の立場から解明するのを目的として,こ の調査に参加 した。

1.研 究手 段 の根拠 とそ の実 験 結果

筆者は,花粉化石による研究が,古代の水田耕作の追求に,極めて有効な手段であることを,福井市南西郊外

にある奈良時代の東大寺道守庄の研究において実証 した。ここでは,こ の花粉分析の方法によって,古代の古気

候が解明され,ま た,古代の水田耕作の有無がどのようにして追求されてゆくかの根拠を述べてみたい。

①花粉化石群集は周辺の植物群落の反映である。

花粉は,そ の生産体たる植物休一―花一―に由来するわけであるから,種類により,花粉の飛翔距離,生産量

に差はあっても,植物体があれば,そ の周辺の上層中には,それら植物の花粉が含まれている。したがって,そ

れぞれの土地の植物群落に応 じて,土層中に入っている花粉の種類は決ってくる。このことは,たんに現在の植

生についてあてはまるだけではなくて,過去にもあてはまる。また,同 じ場所であっても,過去から現在に至る

までの間に,そ の場所の気候的条件が変れば,そ れぞれの時期の気候条件に適応 した植物群落が形成されるわけ

であるから,土層中に残る花粉の種類にも違いが認められる。

このような論法の上に立っての研究成果は,ご く最近の歴史時代においてあてはまるのみならず,さ らに古い

地質時代にもあてはまる。 最近では, 大型化石の産出のない地質時代の古い地層の中から, 花粉化石を 抽出し

て,当時の気候条件や微地形の解明を行なっている。

伊場遺跡は,秀生時代後期,古墳時代,そ して,い わゆる律令制時代の 3時代の複合遺跡である。これら3時

代の土層の花粉分析を行なえば,各時代の気候が,植物の構成から解明されるはずである。

②水田耕土中にはイネの花粉が多い。

前述のように,イ ネを栽培している所一一田―一 とそれ以外の所とでは, 植物群落から由来された 花粉群集

も,当然異なるはずである。つまり,田 として利用されている所には,田 の主要植物であるイネの花粉が多 く,

他方,田 として利用されていない所には,イ ネ以外の植物が多いはずである。

筆者の,現水田とそれ以外の所の上層の花粉分析によっても前述のことが明らかにされた。

したがって,水田であるかどうかを決定するのには,問題の上層からサンプルを採集 して,そ の中に含まれて

いる花粉化石の構成を調べることによって,わかるはずである。

しかし,イ ネの花粉が僅少入っていただけでは,そ の上層が水田耕上であるとは決められない。例えば,水田

のす ぐ横の灌漑用の溝の上の中にもイネは沢山含まれているからである。

結論的にいえば,目 的とする土層が水田耕上であるのか否かの決定は,上層中のイネの花粉の頻度が,他の植

物の花粉よりも多いということによっているのである。この詳細は,後述する。

③イネの花粉はイネ科の他の花粉と区別がつく。
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一般に,花粉によって区別のできるのは,植物分類のタクサでいえば,精 々,属の単位までであって,植物の

種類によっては,科までである。イネ Oryza sat� aの生育 している所が日であり,イ ネ以外の植物が生育 して

いる所は田ではない。したがって,土層からイネの花粉を識別することが,ま ず第一に重要なことである。イネ

科には,現在,200余の種 speciesが ある。イネ属 Oryzaは ,ィ ネ科の他の属とは,花粉の形態は同じである

が,その大きさの点で区別がつく。

④ ②～③の結論は古代にも適用できる。

前項までに述べてきた結論は,い ずれも,現在における現象であり,観察の事実であったが,数千年～千年も

さかのばった弥生時代～律令制時代にまでもさかのばって適用 して良いか否かは,別の問題であって,こ れらの

事柄を, 古代にも適用 して良いのならば, その良いということを 証明する必要がある。 つまり, 斉一説 Uni‐

fOrmitalianiSmの 問題である。

筆者が,水田耕作が行なわれた事のまちがいないと認める弥生後期登呂遺跡の花粉分析の結果をふまえると,

前述各項の結論は,弥生時代にまでも,そ の適用の時代的範囲をさかのばらせることが可能である。

以上のことから,古代の水田耕上の認定を,花粉学的立場から研究する場合,次の 3つの条件が満されている

ならば,そ のような土層は,古代の水田耕上であるといえる。

すなわち,

①イネの花粉が,試料中から検出されること。

②イネの花粉の頻度が30%以上であること。

③イネの花粉の頻度が,そ の試料の中で最高頻度であること。

である。

2.花 粉分析 の方 法

前述の研究目的を達成すべく,次のような手順で,花粉分析を行なった。

①遺跡地での試料の採集 :伊場遺跡の考古学専攻の方の立会いの下で,他の層準の試料や土壌が混入 しないよ

うにし,かつ, 1つ の層準の試料の垂直方向 (時間の新旧方向)に厚さ約 lcmぐ らいになるようにして,試料

を採集した。採集時に使用の器具類は, 1試料ごとに水洗 し, contaminationの おこらないように配慮 した。

採集 した試料は,直ちに,ポ リエチレン袋に,現地で密封 した。

②採集してきた 1試料を 3等分 し, 1/3は保存用に残 し,他の 1/3づ つは,そ れぞれ,独立的に,以下の分析

がなされた。つまり, 1試料ごとに,時期を異にして 2回 の分析を行なった。

③化学的処理として,試料をポリエチレンビーカ 300ccの 中に入れ,10%KOHを ,試料が浸る程度にまで入

れる。約 7日 間放置する。

④蒸溜水を加え, 1日 2回 の割合で,計14回～20回水洗し,中和するようにした。水洗は傾斜法によった。

⑤HFによって,試料中の Si02を除去する。 ドラフト中で約 3日 間放置する。その後,蒸溜水を加えて,水

洗 し,液が中和するまで,こ の水洗を繰 り返えした。

③若子の蒸溜水を加え,攪拌 したままで,時計皿にとり,約 1分間放置し,直 ちに,ス ポイ ドにて,懸濁液を

集め,別のポリエテレン・ ビーカに移す。

②手動式遠心分離器を使って,前述の懸濁液中の花粉化石だけを集める。

③氷酷酸液を,試料が浸る程度にまで加え,加熟させて,そ の後,冷却するまで,自然放置する。

③氷酷酸液のみを除去する。

⑩ (無水酷酸 9):(硫酸 1)の割合の混合液を試料に加え,発熱後,自然に放置してお く。

①混合液のみを除去する。

②蒸溜水による水洗。水をできる限 り除去する。
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付図第 4 Locality No.1・ 2・ 3・ 4の土質 断面 図 と花 粉 分 析 の試料採 集層準

No.1・ 2  1:表土 工 :黒色有機上 (平安時代後期～鎌倉時代初期遺物包合層)Ⅲ :車炭 lll a:青 灰色

粘土 (平安時代中期遺物を包含)Ⅳ Ci草炭 Va:暗灰色有機質粘土 (奈良時代遺物包含)Ⅵ
:砂層 (古墳時代後期遺物包合層)Ⅶ :暗灰色有機・粘土 (古墳時代後期)

No.3・ 4  1:表土 Ⅱ :青灰色砂質粘土 (古墳時代後期遺物包含)llE:青色粘土 Ⅳ :黒色粘土 (弥生

時代遺物包合層)V:灰色粘土 Ⅵ :砂層

×印は花粉分析試料採集層準を示す

〇グリセリン・ ゼ リーを, 試料の約 3倍加え, 徐々に加熱し, 試料 とゼ リーが充分に混合するように配慮す

る。

②スポイ ドにて,混合液を吸取 り,すでに用識されているデ ッキグラス上に滴下 し,直ちにカバーグラスをか

ける。プレパラー トは 1試料につき10枚作製する。

⑮固結後,カバーグラスの周囲をマニキュアで縁取 りする。

〇検鏡 :顕微鏡の倍率 150倍にて,検鏡。花粉化石が検出されたら,必要に応 じて倍率を 600倍～ 1,200倍に

あげて花粉化石を同定する。同定された花粉化石の総数が 1,000個 になるまで,プレパラー ト中で花粉化石を同

定する。 1,000個 になったら,こ れら花粉のタクサごとにまとめ,各タクサごとの百分率を求める。

〇前述の稲作農耕の認定のために,水田耕上であるか否かの条件に照して,試料を検討する。他方,各試料が

堆積 しつつあった当時の古気候を決定すべ く,主として,木本類花粉の種類と百分率を検討 して,当時の古気候

の解析を行なう。

Loc Loc NO l

五 b

XN01-5
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3.試    料

この研究のために使用した試料は,遺跡の時代,土壌の種類,炭化物 。炭質物の混入の度合土器包合の状況な

どに応じて,試料採集の層準を決定し,考古学者立会いのもとで,試料を採集した。採集された試料の平面的分

布状況は挿図第 2に示すとおりである。

すなわち,発掘された遺跡地のうちの,外生時代と古墳時代に重点をおいて,試料が採集された。

Locanty No.1

Locality No. 2

Locality No. 3

Locality No. 4

Locahty No.5

Locality No. 6

Locality No, 7

Locality No.8

Locality No.14

以上 のよ うに, 9

_翌
=iと

型 髪_… _       _____ V― ―――_― ___― ―
一

―――五_=

ぉ五赫 翌ゞ聖野

付図第 5 Locality No.14の 上質断面図

×:花粉分析のための試料採集の層準。

4.花 粉分析の結果 とその解析

①分析結果

Locality No。 1:合計 10個の試料のうち,イ ネ Oryza花粉が検出されたのは,No,1-2,No.1-10の層の

中からである。それらのパーセントは,それぞれ, 4%と 3%であり,No.1-loの土層には古墳時代後期の遺

物が合まれているので,そ の当時,こ の大溝付近で水田が作られていたと判断される。 No。 1-10に 共伴する花

粉には,落葉コナラ属,松,モ ミ,ハ ンノキ,常緑カシ属などがある。

イー 3・ 6・ 9区西壁,イ ー 9杭より3.20m, 基準地表の海抜高度は +87.6m。 大溝の

中。この地点で,合計 10試料を採集。

イー 3・ 6・ 9区西壁,イ ー 9杭より6.80m,基準地表の海抜高度はキ87.6m。 大溝の中

央部。この地点で,合計 8試料を採集。

ルー 3, 北 トレンチの 3区。 ルー 3杭より西へ 0,95m,東壁。 基準地表の海抜 高度

105cm。 この地点で,合計 3試料を採集。

ヲー 5, 北 トレンチの 2区 , 西壁。 イー 2杭より東へ 12.62m。 基準地表の海抜高

度は97.60cm。 試料は 3個。

ヘー 3・ 6・ 9区西壁。ヘー 3杭 より西へ 14,6m。 基準地表の海抜高度は 80.06m。 この

地点で,合計 1試料採集。

チー 3・ 6・ 9区西壁。チー 3杭より西へ 19.60m。 基準地表の海抜高度は 58.10cm。 試

料は 3個。

トー 1区の西壁。 トー 1杭より68c血 南へ。 基準地表の海抜高度は 86.80cm。 試料は

4個。

ルー 6区北 トレンチの東壁。ホー 3杭より東へ 14.20m。 基準海抜高は 95.90cm。 試料

は 1個。

B-10d区。試料は13個 。

地点から採集された46試料について花粉分析がなされた。
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Locality No.2:合計 8個 の試料のうち,イ ネが検出されたのは,No,2-2と No.2-3お よび No.2-4の 3

試料である。No.2-2は 平安時代後期から鎌倉時代初期の遺物を包合 している。また,No.2-3と No.2-4に

は,平安時代中期の遺物が合まれており,それぞれの時代に,こ の付近で水田が作られたことを暗示 している。

Locality No.3:合計 3試料のうち,No.3-1と No.3-2の上層にイネの花粉が含まれている。殊に,古墳時

代後期の上器を包合するNo.3-1の 層中からは,イ ネが 31%も 合まれており,筆者が古代の水田耕上であると

する条件にあっているので,こ の No.3-1の 層は古墳時代後期の水田耕上である可能性が大である。また,No.

3-2で は,マ ツ,タ デ,落葉コナラ,モ ミ,イ ネなどの花粉が多い。しかし,こ の層については,水田耕土とし

ての条件を満たしていない。この層には弥生時代後期の遺物が含まれている。

Locality No,4:こ の地点では, No.4-1,No.4-2の 2層に イネの花粉が含まれている。 No.4-1の 上層

には,古墳時代後期の遺物が含まれている。 イネの頻度は 33.5%でかなり高 く, 古墳時代後期の水田耕上であ

る可能性が高い。No.4-2に もイネが合まれているが,低頻度であるために,こ の上層そのものを送時の水田耕

上であるとはいえない。

No.4-1の 層に関しては,No.3-1の 層との兼ねあいにおいて,今後,そ の広がりを追求すべきであろう。

Locality No.5:こ の地点から採集された試料の分析結果,古代の水田耕上に関係ずけられるような資料は全

くでなかった。すなわち,こ の地点からの 2個 の試料を分析 しても,イ ネの花粉は全く検出されなかった。

Locality No.6:こ の地点から採集された試料は, 3個であるが,古代の水田耕土であると認定されたり,ま

たは,近 くに古代の水田が存在 していたことを暗示するような結果はでなかった。

Locality No.7:こ の地点では, 4個 の試料が採集され,分析されたが,こ れらのうち,No.7-2の土層から

は,キ ク科,マ ツ,イ ネ科の雑革類,モ ミなどの花粉が多く検出されたが,イ ネ Oryzaそのものは検出されな

かった。この層には植物の茎とか葉片が多 く含まれていた。 No.7-3-1の 試料は,土質的には,水田耕土に酷

似 しているが,分析の結果をみると,花粉の合有の絶対量が非常に少なく,水田というよりも,む しろ畠上の可

能性が大きいようである。

Locality No.8:こ の地点では試料を 1個採集して分析した。この層からは古墳時代の遺物が若千合まれてい

た。植物起源の炭質物が極めて多 く,本来なれば,花粉や胞子が多く含まれている可能性の大きい土質であるに

もかかわらず,花粉は殆んど含まれておらず,芽子類が目立つ程度であった。

Locality No.14:こ の地点では,垂直的に,上質の変化に応じて, 試料を採集した。 しかし, 1試料の厚さ

が, 5～ 7cmも あるものがあるために,詳細な層準とイネ包合層との関係が充分つかみえないものもあった。

この地点では13個の試料が分析に供された。

現耕作上の下の床土。 イネの花粉が若千合まれている他に, マツ,ス ギ,落葉コナラ,ヤナギを

マツ,ス ギ, クリ,ハ ンノキを多く合んでいる。 イネの花粉は含まれていない。従って,水田耕

Sample l

多産 している

Sample 2

土 とはいえな

Sample 3

性,水辺性の

Sample 4

素 とし,こ の

上 とはいえな

い 。

本層は,古墳時代の遺物を包合している。 マツ,ハ ンノキが多く,他にタデ科ヤナギなどの湿地

植物が多い。イネは 2%位である。従って,水田耕上ではない。

本層も古墳時代のものである。 検出された花粉には,
マツ,モ ミ,ク ル ミ,ハ ンノキなどを主要

その頻度は 3%であるから,こ の層を水田耕他に,イ ネの花粉などが多 く合まれていた。しかし,

い 。

Sample 5:マ ツの花粉が圧倒的に多 く,こ れに次いで,落葉のコナラ,雑草性のイネ科の花粉が多い。 イネ

の花粉は4%含まれていた。従って,水田耕土とはいえない。

Sample 6上 :マ ツ,ス ギ,雑車性のイネ科,ヤ ナギなどが多く合まれている。イネは含まれていない。

Sample 6下 :マ ツ,ヤナギ,ハ ンノキ,ス イレンを多産する。イネは含まれていない。
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Sample 7:マ ツと落葉コナラとを 多産 している。 これらに次いで, ハ ンノキ, サワグル ミ, モ ミを多産す

る。イネの花粉は含まれていない。

Sample 8上 :ス ギ,マ ツを主体とし,モ ミ,ハ ンノキ,ス イレン科,ゼ ンマイなどを合んでいる。イネ科の

雑草を含んでいるが,イ ネの花粉は入っていない。

Sample 8:中 スギとマツが多く合まれており,こ れらに次いで,ハ ンノキ,ヤ ナギ,キ ンギョモなどが多 く

合まれている。常緑カシと落葉コナラが若干合まれている。イネの花粉は合まれていない。

Sample 8下 :マ ツが圧倒的に多い。スギ,サ ワグル ミ類,ハ ンノキがこれらに次いで多い。イネは合まれて

はいない。

Sample 9上 :タ デ科,モ ミが高率である。芽子類も非常に多 く,入 り具合からみて,こ の上層は,水を余 り

かむっておらなかったか,ま たは,当時の生活面となっていた腐植土質の層の一部が溝中に混入 したかのいずれ

かであろう。イネは 2%合まれている。

Sample 9下 :マ ツが圧倒的に多い。 これに次いで,イ ネ科の雑草類,落葉コナラ,カ シ,ゼ ンマイの類が多

く合まれている。イネの花粉は 9%で ,高率である。この上層に連なる当時の地表面は,水田耕上である可能性

が大きい。

②結果の解析

前述の花粉分析の結果を総括すると,

①古代の水田耕上の可能性のある土層としては,Locality No.3の 層準 3-1と Locality No.4の 層準 4-1

の 2層準である。これらは,極めて接近 した位置を占め,土層の時代も,包合されている土器類か ら,古墳時代

後期ということで,一致 している。前者の No.3-1か らは,イ ネ Oryzaの花粉が 31%,後者の No,4-1か

らは, イネの花粉が 33.5%で , 共に古代の水田耕土として, 花粉分析の立場から認定するための条件をそなえ

ている。この 2地点の上層の上質学的立場からの検討によって,更に,古代水田耕土としての確証をえる必要が

あるが,こ の他に,地形面としての広がりを, この No.3-1,及び No.4-1の 層がどの程度に有 しており,か

つ,古墳時代後期の他の地点の包含層との上層としての連続性,高 さなどが矛盾なく説明できるかどうかを検討

する必要がある。すなわち, 花粉分析の立場より,No 3-1と No.4-1の上層が吉代の水田耕上であるとした

場合の,同時代の他の地点に散在する遺物からみた,当時の生活面,溝などの配置との関係上,矛盾がないかど

うかを更に入念に検討しな くてはならない。これは,花粉分析の結果に間題があるのではな くして,遺物の入 り

方とその入った時代を入念に検討しなくてはならない,と いうことの意味,つまり,問題の上層の時代が本当に

包含されている遺物と同じ時代と判瞬して良いのか,ど うか,と いうことである。

①近 くに古代の水田耕上がある可能性を暗示 している結果としては,弥生時代後期のものとしては,Locality

No.3の 3-2層準と,Locality No.14の 9上と 9下の両層準がある。 前者の No,3の 方は, 包合される遺物

の点か らであり,後者の Locality No.14の方は,溝の切 り込みと周辺の上層との関係からみて, 9上 と 9下の

層準は,明 らかに弥生時代またはそれ以前の層と判断される。 9上では 2%で あるが, 9下では 9%と いう高率

であり,かな りの近 くに古代の水田耕上の存在が推定されよう。B10g一 B10d区 の溝の図でもわかるように,

9層 の面的広が りからみても, この 9層を, 更に東方, または南, 北に追跡 して調査する必要があると思われ

る。 また, この 9層 と Locality No.3の 3-2の層との関係も層の海抜高度との観点から検討する必要があろ

う。

古墳時代のものとしては,Locality No,1の 1-10,Locality No.14の 14-3,14-4,14-5の各層準より

イネの花粉が前述のように若千づつ検出されているので,古墳時代の旧水日の存在が,先の Locality No,3の

3-1や Locality No.4の 4-1で の水田耕上の発見同様に重要視されるべきである。問題は,前述のようにこ

れら水田耕上の地点と,近 くに水田が存在 していたと推定される各地点の各層の海抜高度との関係である。恐ら

くは,当時の水田は,そ の頃の生活面 (住居)と は若千,低いであろうから,こ の辺の検討をする必要がある。
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古墳時代のこのような検討を行なってみると,遺跡図にも示されているように,地点All,Bm,A12,B12で

は当時の住居跡が現海抜では, +0,9～ 1.5m以上の所にある。そして,先に述べた水田が発見された所の現海抜

は+0.5m位であるから,廉盾はなさそうである。従って,古墳時代については,海抜高度の観点からの検討に

よれば水田の発見と,付近の住居跡や包合土層の分布状況との間に何ら矛盾はない。後は,上層の広がり,上質

の問題がある。これらは,そ の方の専門の立場より,独立的に検討される必要がある。

平安後期～鎌倉期の遺物を合有する Locality No.2の 2-2,2-3,Locality No.14の 14-3,14-4に つ

いてもイネの花粉が検出されているので,こ の層と同時代の地形面の広が りを検討する必要があろう。現在まで

のところ,こ の時代の水田耕土はみつかっていない。

①各時代の古気候

弥生時代後期の土層としては Loc,No.3の 3-2層準と Loc,No.14の 9上 , 9下の層準がある。前者では,

マツ,タ デ,落葉コナラ,モ ミ,イ ネなどが含まれている。スギも若干合まれていることと,常緑広葉樹が殆ん

ど皆無に近いことを考えると,現在の浜松の気候よりは若千冷涼であったと,判断される。

古墳時代中期～後期にかけては, Loc.No.1の 1-10の 層準,Loc.No.2の 2-3の 層準,Loc,No.3の 3

-1の層準,Loc.No.4の 4-1の 層準,Loco No.14の 3の層準などが この時代のものである。Loc.No。 1の

1-10か らは,落葉コナラ,マ ツ,モ ミ,ハ ンノキ,常緑カシ類が検出され,Loc,No.2の 2-3か らは, 落葉

コナラが圧倒的に高率である。Loc,No.3の 3-1か らはイネのほかに,ス ギ,マ ツ,キ ンギョモ,ハ ンノキ,

常緑カシ類,Loc.No.4の 4-1か らは,マ ツ,ハ ンノキ,ヤ ナギ,ス ギ,落葉コナラ,常緑カシが含まれてお

り,現在の気候条件と類似 している。また,微地形的にも,ハ ンノキやヤナギを多 く合んでいる点で,湿地性の

環境を推定せ しめる。 Loc.No.14の 3か らはマツ,ハ ンノキ,タ デ科,ヤ ナギ,常緑カシ類で,現在と殆んど

同じような気候を示 していると,判断される。

奈良から平安時代にかけての dataと しては,Loc,No.2の 2-2,2-3な どがある。前者の試料からは,イ

ネの花粉の他に,マ ツ,ス ギ,モ ミ,ツ ガ,ヤ ナギ,ク リ,常緑カシ類,落葉 コナラ類,タ デ科などが含まれて

いる。2-3の試料でも大同小異で, いずれも花粉分析の結果によると, 現在位の気候条件下にあったことを暗

示している。
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A発掘前の遺跡全景 (1969年 12月 )

B発掘開始当時の遺跡全景 (1970年 12月 )
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A環 濠内の土器出土状態 (YTI南部)
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A環 濠内の上器出土状態 (YT7南部)
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B環 濠上面土器出土状態 (YT9南部)
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A弥 生時代の小穴群 (A12h.i区 を東から)
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A 住居跡KD4 (東 南から)
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A住 居跡KD26(西南から)
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A 住居跡KD31(南から)
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A掘 立柱建物跡KB201
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A 第 4次調査大溝発掘区 (北から)

B第 6次調査大溝発掘区 (東 から)
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