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発刊のことば

昭和48年3月の初めに、千刈川改修工事中に川底から土器の破片が発見され

たということを伊藤殻昭氏から県文化財指導員の横lJI Jt!!三郎氏を通じて連絡を

受けた。直ちに県文化行政課文化財主事関雅之、主事本間信昭両氏から現地を

観察していただいた。県の先生方との協議の結果、工事を一時中断して急拠、

調査することになった。調査は新潟市立工業高校中島栄一先生にお願いして行

った。調査は時折留が郷いおりる河床で行われ、調芥.に従事された方々は大変

身事いおもいをされた。本曹はこのような労苦の上に、予期以上の成果を得て作

成されたものである。

開査地点は千刈川の川肢となり、永久に即.れてしまう ことからも本記録は重

要な怠考になると思われる。

地中に限っている文化遺産を調査し、昔の社会や文化を知ることは大切であ

り、この制芥.記録の活用を望むとともに、遺跡ー埋蔵文化財の保離のため、一

層の御協力を望んで伊みません。

本部作成に苦労されました中島栄一、加茂市歯科医八百枝茂、県文化行政課

酔n彰敏朗の三氏をはじめ、御協力を頂きました皆様に対し、厚くお礼を申しあ
げる伏第であります。

昭和 49年 3月

加茂市教育長

高木 達
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1. 本"は加茂市大字上条字千刈にある千刈遺跡の調査記録である。

2. 本欄炎は加茂市教育委員会が主総し、新潟市立工業高校教紛中島栄一、加茂市歯科医

八百枝茂、県文化行政課婿託駒形敏朗が指導して昭和48苦手3月から4月にかけて行った。

3. 遺物盤理は上詑3名が中心となって行い、造物の写真慌影は八百校茂が、遺物の実測・図

版作成は中島栄一 ・駒形敏朗がおたった。

4. 本醤は分担執筆し、執鍍者名は文末に明記した。

5. 調査及びjrt物整理において中村孝三郎 ・大塚初重 ・関雑之・金子街男 ・本間信昭 ・戸根

与八郎 ・原図正ーの諸氏から御指導、御助言を賜った。停〈御礼申し上げる。

6. iた、下毘の方々及び機関から御協力を賜った。記して鮒意を表する。 (敬称略〉

繊山旭三郎・伊藤景昭・小日向正

県加茂JII工事々務所

小柳組

加茂暁星高校社会科クラブ

三条商業高校社会科クラブ考古斑

加茂中学校社会科クラブ
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1. 調査に至る経過

千刈川は上流を大傍川と呼ぴ、大沢峠H近より

発し、加茂布石燥地棋の水を集めて、加茂川に注

ぐ小河川ですが.信越線の欽織を通る付近が狭く

なっておるため、過去役聞にわたり氾濫した事が

あるので、大洪水を起こした加茂JIlの改修工・Jcの

附帯修業として、千刈川の改修工事も進められ、

昭和46年駄、信越線の鉄橋の肱刷工事が始められ

た。其の折、労務者が土得片を発見採取した。

~:tの後、その話を聞き県文化財指導員の鰍山旭

三郎氏と現場に語審 り ま したが、 ~{のI時には矢板N

ちも終了し、現汎も見る 'J ~が山米ず後 日 採取した

土総省c実見し、土師~~である事を知りました。

48年3月初Jめ、加茂市史編纂委員会主{伎の総部

会で、この話を章受しました所、その席におられた

伊藤景昭氏が、自宅前の千刈川の鉱帽工事が再開

され、;工事がかなり進んでおるので、翌朝より作

業の始まる首ijに工事現場に入り探索を続けられ、

遂に土師弐土総の出土する地点を発見せられ、本

泣跡発見の端緒な作られました。

当時、横山N!三郎氏は加茂JI1.T.!!l=々 務所に在籍

しておられたので同事務所に辿絡し‘使立を計っ

てmき、合わせて県文化行政課にも報告にけlJ取し
て]頁き、文化財主務関紙之氏 に出土状t兄符を説

明し、視察指滋をお願いし、関氏も早速現地に善幸

られ、新潟県でも資料の少ない遺跡だから何んと

か都合して調査に多りたいと約して帰庁されまし

たが、折り悪しく等地遺跡で配石遺構が発見せら

れ、次の日昭日ではと云うお話しもあり ましたの

で、工事担当の小倒組の方々にもお願い殺しまし

たが四月に入ると集家が多忙になり労務者が激減

する下J~と総雨期までには一応工事を終了しなけれ

ば水容の恐れもある等の 'Jç~、ら、学年末で綬務御

多忙とは考えましたが、新潟市立工業高校教諭中

島栄一氏に依頼し、加茂市教育委員会主催で3}J

18日、中島氏枚びに文化行政線嘱託駒形敏朗両

氏の指穆のもとに市内小中学校教諭主主びに有志!f.

徒、三条商業高校考世r.fffの方々 の応援を得て、，e

見者伊足農祭昭氏、横山泊三郎氏案内で降雪の中、

背粘土のぬかるみの中で第一次調査を行い、引き

続き小杉|哨の協力により、出土地付近の工事をあ

とまわしにして下さいましたので、工事の休日に

は制査を統行し、四月中旬には一応の成果を得て

闘う宅セ終了欽しました。

〈八百枝〉

2.遺跡

加茂川の谷口集滋;として発展した加茂市は歴史

上に古くからその名を止めている。延長式内社背

海紳社も阿市の樹、標高50mの地点に似間し、市

内をー望にすることができる。また同じ〈延高式

内社長瀬神社も加茂川の上流にあるo加茂川の水

源は加茂市より東南方向に位位する粟ケ岳(1.

292)、権の神品 (1122)、京.蔵山 (897)の越後

述山が主要なものであり、 f<iJ市の北j7_[i約2.1伽

地点、で新潟平野を造成した信濃川にrl:¥'、でいる。

追跡はこの加茂川の支流である千刈川のが!床下で

あった。千刈川はitt跡の北側、約250m地点で加

茂川と合流している。追跡は加茂市大字上条字千

刈30、31番組i地先で、遺跡の西側は県道三条~新

潟E線が‘東側:1稲j原鉄道、信越本線がそれぞれま

たいでおり、その中聞に所在する約80mが中心地

点、となっている。標高約10mの沖積商で、以前は

水田であったが現在は宅地、工場用地となってい

る。信越本線加茂駅より北東約700mの地点、で



諸うる。(第11礼節2悶)

前記したようにitt物は千刈川の河床下より検11¥

されたが、 j也J1より河床まで約3mの比高差があ

る。造物はこの河床下の青色粘土府の上部より集

中的に同上している。地炎よりの比高差では3.5 

m前後となり、傑尚ではまな6"，の地点より検討iさ

れたこ とになる。 (~3側、 ~4苅) ~4 国の地閉

経状回でもわかる泊 り、主として背色粘土l凶と砂

利用が交瓦に五枚づっ足なりあっている。青色粘

土肘は)j(とのl刻迎が強いi也肘といわれるだけに、

この地点も数回となく 7~ìこ祉ったこと は確実であ

ろう。また砂利附 も iii跡の*~!lJの丘陵=地域より 午

刈川が迎び込んだものであることもほぼIIJJ違いな

いであろう G この・h突から現在も)JIIl克川が暴れ川

であることがうなづ:ずる。遺跡発見自体も暴れ川

である)JlIi克川の改修工事中であり、調査も改修.:

・J~の行われてし・る々かで進められたため、 逃階、

j也柑肘f1::ζついては全くつかめ々かったし、また

河床下の遺跡のため足場も思く、 Yf.水も間主主であ

ったため、:il'.t物〈主と して上総)a'tUめるだけに

止まらざるをmなかった。しかしIU[-_した遺物は
上師式土山で、県内では数少ない鬼尚j羽のものを

主体としたものであった。

新潟91~には先|二日目JDl 、 縄文JUlのm跡は割合に多

く知られてい るが、 弥生~VJ 、 ì1 l.mWlの:il1跡は前者

に比して、はるかに少なL、。このことは縄文J!JJの

約 1図遺跡の{屯inと周辺遺跡 千刈泣跡 (。印)
背海神社 遺跡 (2)
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造物のように土器片自体が地味なものであるた

め、 あま り作.意されないことも一つの恕自であろ

う。また木遺跡のように沖積泊の現地5夜間より数

m下に造物が包含されているため、我々の注意に

触れないこ ともあるのではないかと考えられる。

::jJ・実、力11茂市と隣接する田上町の土居下でも、ま

た湯川でも土師式土捻が7](悶面下 1m以上の深い

地点より多量に出土したと聞く。時期的には和泉

期~鬼~期のものである。 以上のことは一般的に

言われている よう に、弥生、期以降、 生能活動がまI¥

労・狩~から食料生産へと変化したことが台地上、

m2図 遺跡付近図

丘陵上から ~I I積酎へと遺跡の立地の移動があった

ことは当然考えられるだろ う。それも沖積回とは

いっても台地、丘陵の縁辺部を中心に移動したと

考えても良いのではないかと思う。特に信濃川や

阿賀野川とその支流河)11の洪水等による准街活動

が現地表下、 数mという地点;に造物が包含される

こととなる主閣であろう と考えられる。実際にこ

の務原地方の人々にとって大河津分水が開通する

今世紀初期まで洪水との戦かいであったといえ

る。 最近この信濃川と人聞の活動聞について考

会頭からもアプローチを試みている好著がある。

〈昭40.5.測図) (1/4.500) 
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(闘雅之一昭和48年〉

越後の弥生式、土帥.式七2t:ヱt;:;i良川や阿抗好JII水系的いの

frJ也、丘陵の縁辺部、水回i白i下にも充分注意をli.nする必裂が

あるだろう ω またこれらのjti:跡から出土するだろうill物によ

って結後のタF生JUI 、 ， l ìJ1'tJ~Jについて今迄以上にIi寺JVJ!'J'J t;. ?1~ 白

部分が埋められていく可(lHf:があると考えるの

千刈遺跡の周辺で土帥~>>をHl土する地点としては千刈;11が

加l淀川に合流する地点より酉に200mのところに打川地跡が

ある「ここのili跡の出土迫物といわれるものι絵交際つきの

土師2誌があるJ 探形は小形)LほJItと般定されゐもので、 制 ド

ミ幹部に線刻によゐ絵が(.J・されているものである !I守則的には

五'IlI'l-和泉JUJと考えられる。{自に青海神社境内に須必12が奴

.!'Hできる，A越i諸i後においては，l

波川がJ造造1成災した許判沖|ド3守咽寂釦制'(平F野fをJ扶央んで泣跡カか、らば1北t何のブ力'jl“向f句サ、 巻

町金自h.'fーにはロイザd側の.lt端といわれている、liij)j後円J(Iハ
iili隊がある。Iliili嫁自体は5111:紀米から6世紀初l1ftと考えら

れている。.'i1ft JVl以前のm弥としては加茂dJ役所治跡があ
る このiii跡も千メIJと向械に地1<下4仙の地点よりIIU:した

もので、市役所主s・5誌のおり険111され、時期的には処女中1t1lで

ある，加茂IHはl也理的にみればほぼ越後の中央部に{副代し、

歴史的にも8くから人11¥1の足跡が淡されていたわけである

(I~I I:~I ) 

m 31河遺跡地肘写真
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3.土器

み;遺跡から出土した土縫は土師器が大;r:で、須

恵総は2個体分だけである。土師器は総数ω0点

を越えるが、そのうち復元実測が可能なものは聾

形土総が約100点、杯形土苦告が 130点、高杯形土

綜が20点、腕形土総5点、甑形土器 1点、萱形土

器量1点である。関示したのは その一部であり、主

に完形土~~を小心とし、本遺跡を代表する銭形を

掲載したものであるeただ何分にも未熟なため、

御指穏を得た儲・氏の窓を充分に表わせなかったと

懸念している。

土師器 〈第5図~第7凶〉

聾形土器 〈第5図l・2、第6凶1-5)

廼形土苦まの胎土は砂粒を多く混入しており、杯

形土録のj胎土がよく精選されているのに比較する

と維な 感じが受けとれる土器である。焼成も悪

く、器菌が娯w;しているものが多い。飴土の砂殺
が器表に浮いているものもある。色調は/K穆色を

袋するものが多〈、黒ずんでいるものもある。整

形は口辺部に侠なで盤形痕がみられ、 胴部は上f.t5

から下f.tS方向への御状工具によると思われる締自

が見られ、!lInj上部にかすかな稜をもつものもある。

第5図1は胴'1'火郎のやや上位に最大径を持ち、

周部の鳴 りはそのため級くなっている。頭部は直

立気味で口辺部は外反している。底部は丸底状で

ある。外面は櫛自による整形が肩郎より縦位に行

われている。内面も栂自による左右方向の整形が

みられ、ススの付着が骨量面全体にみられる.断面

は顕8sが訟も簿く、底部にかけて厚みを場す.胎

土に砂粒、小石を含み、色調は茶諸色を呈する.

この土総に近い形態をとるものに第6図2・3が

ある。第5図2(第6図4)は口辺$を欠く土器

で胴郎がゆるやかな丸味を持ち、櫛自による整形

がみられる。器形は第5図 lの土穏に似たものと

なろう.化粧上が貼られ、胎土には砂粧を含み、

俊成良好な土~で、赤褐色を呈するc 底部は平底

で、 ここに3c圏幅の笹の業痕がみられる。第6関

5は、これまでの楚形土器とは然なり、胴部は旅

形に近く、ロ辺は 「くJの字状に折れた頭部から

直線的に立ちあがったまま、外へはあまり開かな

い形態のものである。色調は褐色を呈し、欄自の

稔形痕も明瞭に後されている。

fl形土器 く第5図3、第61議6)

本遺跡出土の甑形土君告はこの 1点しか明確なも

のはない。色調は資褐色を皐し、胎土、焼成は雛

形土総と同様である。 u辺部を外反させ、1-1庭部

は乎担面を持ってお り、産大径がロ緑にある土~~

であるo U辺音防:箆整形されているため、府ffllと

の接合点にー稜を有している。この接合邸より胴

穏にかけて続8痕がみられ、ややふくらみを持つ

器形である，， ~孔::.単一で糸魚川市田伏遺跡、岩

鉛都三角点下遺跡のものと同じである。

壷 形 土器 く第5閃4、第7図9)

j制郡は!f(形をま詮し、顕部が外へ聞きながら立ち

あがるロ辺部を持つ土憾である。胴ffl~上主|まには箆

終形によるわずかな稜がみられ、口辺怖には、対

角線上に2個の孔がある。この孔はしl辺内航より

生乾きの状態時に開けられたものである。また、

胴下半には煮沸によるススの付渚がmめられ、総

面t主剥落している。色調は茶綿色で、胎土に大き

な砂粧の混入がみられる。

境影土器 〈第事問9、第7閃7、8)

高台付鉢形土ままと向じ形態をと る土録であ

る。底部は丸底となっている。総内簡は黒色処.00

をしている。これは杯形土告まと同じ傾向である。

-5ー



高杯形土器 〈第7図2、3)

図示したのは杯部だけであるが、脚筒lは裾が

「八」字状に開き、短いものが多い。杯部の内商

には杯形土穏と閉じく黒色処理由が施されている。

3 

形態は杯部が九味を持ち、頭部でくぴれ、外へ強

く開くロ縁を持っている。杯部は杯形土器に比べ

て短くなっている。内、外部とも製作手法は杯形

土器と変わらない。

。 一、一」.Qcm

第 5 図土務聾形土~ (1、2) 甑形土器 (3) 壁形土器 (4)

高台付椀形土器 (5) 杯形土器 (6-8) 椀形土器 (9)
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杯形土器 〈第ラ図6-3、第7図'1-6)

段も出土f訟の多かった杯形土器は形慾的に三つ

のグループに分けることができる。しかし、共遜

する点ももちろん多b、。本遺跡の杯形土掠、高杯

形土器、腕形tg~の90.%以上に、いずれも内面が

黒色処理されている。しかも、その大郎分は口辺

外反部分よりlほ何i内閣にかけて箆による放射状の

磨きがかかって、一種の暗父;的効果をねらってい

るようにも考えられる。体観l外商は箆によって

整形されている点も多く見受けられ、 総間内外と

もに光択を持つものが多い。特に内部の煤色処主主

されている+.総の多くは必ずといってよいほど光

沢を持っている。また、いずれもこの顧の土擦は

水機粘土を仮り、 JJ台土、焼成も良好である。 器壁

は底部が員五く口辺の立ち上り節分が最も湾くなっ

ているのが通例のようである。同時期と考えられ

る県内の遺跡としては、国伏遺跡と三角点下遺跡

が報告されている。図伏遺跡においても杯形土器

2額はすべて内黒処理が行われているし、形態的

にも本遺跡の土俗は田伏の2額B、。に近似する

ものが多いと考えられる。また山形燥機遺跡にお

いても90.%以上に内黒処却.きれていると報告され

ている。このようにこの時期における杯形土器等

に内熱処理が医倒的に多いということは当地域の

特色なものかもしれない。

第5図6(筋7図5)の土骨量は丸底気味の底部よ

り頭部がやや直立し、ロ緑が外反する土穏で、器

開内外ともに箆によって整形されてし・る。内面は

黒色処理され、底部にはススの付着がみられる。

胎土、焼成良好で資格色を呈する。第7凶4もこ

のグループのものである。

第 5 図 7、第 7 図 6 の土I!~は口辺部と体部を区

別し得る土器で、この境にわずかなくぴれ部を持

つ。これは前者の顕fll~と違いロ縁の立ち上が りが

直線的に外側するために.このわずかなくびれ部

が出来るもので、いずれも箆削りによ ってこのく

びれ部が作山されている。底部は丸i底状となり、

胎土、焼成とも良好で色調は茶補色を畏す。

その他の杯形土総として第5図8があるのこの

土器は前記の二つのグル{プと明らかに形態的な

違いをみせるもので椀形に近いものとなり、 1，縁

訴がやや内反し、口)11.ま簿く、平底状となる土器

である。 ~5 図 6、 7 の土務と同じく、内面は黒

色処理され、製作手法も同じ方法である。 外出口

辺部には箆削りによる手法が、またl隊問lからのrz
ち上がりもI.. j一手法が使JHされている。胎土、俊

成とも良好で、 水漉粘土も使用している。色調は

員綿色を呈する。

(中1f'，J.lil~) 
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第 6岡土器 斐形土器 (1~ 5) 甑形土日号 (6)
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第 7閃 土~~荷台付腕形土器(1) 高杯形土器 (2、 3) 杯形土然 (4~6)
椀形土椋 <..7、8) 査形 土探 (9)
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4. 内黒土器について

本;遺跡でt来集された土師器のうち、杯、 両杯、

腕若手の供膳形態の大都分のものが内面黒色処理が

ほどこされている。この手法は土器の吸水位と汚

れを少なくする事が目的と考えられ、苦言形の小形

のものに限られている事は、技術的制約によるも

のと思われる。

新潟県周辺における内蒸土器の分布は次の各遺

跡にもみられる。

糸魚川市倒伏遺跡、長岡市御山町大沢遺跡、

長岡市閑!京下毘敷遺跡、 山形県山形市嶋遺跡、

長野県平山遺跡、 長野県上田市信大繊維学部遺

跡、 長野県組崎中学遺跡、長野県佐久II4J原遺

跡、長野県山岸地跡、 宮島支県住社遺跡、宮城県

泡沢北遺跡、福烏県絡ノj蘇I主遺跡、褐島県酢釜

台遺跡、石川県小伝市借屋第四号墳、

以上のうち山均遺跡を除く他の遺跡は鬼高期で

小笠U尚子彦氏も鬼耐I式の段階で丹塗土師穏とほ

とんど時期を同じくして関東周辺に見られると述

べておられる。

悶中琢氏〈日本の考古学歴史時代上〉によれば

本遺跡の内県土器と同一手法即ち、土器の表面、

参考文献

特に内聞を箆でていねいに磨き、焼成夜後、苦告がま

だ高温のうちに、*片上に伏せ、 OEけて帰:と とも

にとびちる炭素の粒子を内'6!IP，こ封じこめ、土器の

内而深くZ及活・させる主主法は幾内では8俊紀の中頃

よりあらわれ 9ー10世紀に盛行し、 eXに祭の改良

によるものか両両黒色のものがあらわれ、次第に

瓦穏に移行したと述べている。このような事から

幾内の土師総は、土師asのような国家的際業集団

の人々によって作られたもので、技術的には保守

的の面があるが、 当時は辺境の地であった越後や

出羽でほ、須思総は小量ながら搬入されて、 その

良さは判っておったが、その技術はいまだ導入さ

れず、土師器の駿71<性を少なくするために考案さ

れた技法だったと考えられる。

従ってき長を塗ったと思われる光択のあるもの

や、内面に銀紛を塗ったように、にぶ〈銀色に光

るもの等が混在しておるので、漆塗りもあったし

又、熱いうちに、木錨毒事を吸わせたものもある

のではないかと考えられる。今後の研究に期待す

る。

(八百;絞)

小笠原好彦「丹塗土師器と黒色土師音量J考・古学研究第18巻第2号 昭和46年

柏倉亮吉他「嶋遺跡j山形市史別巻1昭和43年

杉i反核介、大塚i1J藍編 「土師式土録集成第3ffilJ 東京堂昭和48年

関雑之「悶伏玉作遺跡j 糸魚川市教育委員会昭和47~

閑雅之他「釈迦堂追跡調査報告Ji半ノ木遺跡調査報告Jit陸高速自動車道、埋蔵文化財

調査報告、!.}所収新潟県教育委員会昭和特年

中村学三郎「先史時代と長岡の遺跡J ~r，f.j市立利学博物館 昭和43年

中村孝三郎他「嵐北の考古J嵐北所収新潟県教育委員会 昭和48年

本側嘉晴「浦田山遺跡の調査J磐ifT所収昭和37年
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5. まとめ

千刈遺跡の11¥L 1 :総は~(lJ.(総の孫子i・4不を除き 、

すべて土師ï:\土総である。総m的には鎚j~土総、

査形土3!?t 、 1，':，杯形士?:~、 杯]f}土号待、 極形土総、 む

付椀形上~であるが， lu:的には杯形 I:~~が最も多

く 、 次いで~形 J:総 、 尚杯}r~十.総で、 その他の~iI\

形はごくわずかである。形態的にみると抱形では

肩部の張りが緩く、寸づまりのものが多い。ただ

この期のものは必胴形となるものが一般的である

ようだが、本辿跡では~)JInJ)惨と μ受けられるもの

が少ない。このことは一つのJtl!i滅的特色と理解し

ておきたL 、。 杯形+.~~の内i却は90~~以上がJU色処

理され、 u 辺係とJ1Hf~íの持合郎より庇湖Hニ 1<'1 って

箆による整形がみられる。これは少.佼きの状態で

箆みがきが行われたため、黒色処PI¥なされている

部分が光沢を持つものが多いと考えられる。形態

的にはわずかに!ffJl'ff)を持ち、U結の立ち上がりが

外飯するもの、!阿部と n辺部の接合部からほぼl直

線的tこni!l. fillが外側するものがある。その他;こ紫

縁のn辺を持ち椀形 1:日出に近いものもある。

てコ
知81刈支 n'IJ 

1I!j: J~J的にみるならば、 ?:~)r~の組合わせ、形態的な

l鮒からほぼ池山JtJの後半(!.{l.(.':js式〉県内ではm

伏 11 まえに併行するものであろう。証!~乙補足するな

らば台{・i椀形十:?詰の111現もこのJOlからといわれる

し、阪形土加のほ飢11¥イしもこのJUIに良くみられる

ものといわれる 。 また山村、}杉土a~も杯形-u~と同

級!こ内1自1が.'.1.¥色処P]されている。ネ;itI跡は以上の

ことから古1;'1.時代の終末JUIの6 1止~後半か ら7111JþJ

にかけてのよ総が'11.純に附 1:したと考えられる。

以上のことからぶ追跡、での人hの生活は61U;紀

後半から 7世紀にかげてはまれたと思われる。そ

こ;ニは我4が数年liijiで使}Iiしていたカマドの初

滅的なものがあったであろうとf{t定される これ

は第8問に示したように粘土を円筒形にかためて

焼いた支脚が出土していゐことからわかる。 また

閣，12:よし々 かったがぬ織の時;ニ使ったと思われる

紡錘'Ii.も:1¥1:している.これまでのことから当時

の人..1， :!.簡単な小屋艇の住尉の中で、機を織った

りj)マγで阪などの土掠で*・1c.((たりして生活し

ていたと舵策される。

〈中島 ・駒形〉
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あ と 1，); き

寒い舗の降る自に|横山、 fjts阪両氏から連絡があって千メ1)川改修工療の現湯に行ってみまし

たが、 土器の彼片が、どの個所から発見されたのか始めてのことでさっばり分りませんでし

た。伊藤氏のお宅に行って発見された士宮去の破片を見せて頂き説明を聞くに及んで、これは

重要な重量考になるものだと痛感したものであります。八百枝、横山両氏と話し合いをして、

県を始め関係機関に連絡し、各学校の社会科クラブの協力を得て調査をしたのが、それから

数日後であります。

最初の開査の自は、また寒さ厳しく、時折り宮が降ってくるし婦所が向床であるので澗殺

の皆さんは抑制・に冷えて苦労されました。その後数聞の開査によって土日出の倣，1・は思わざる

くらい多数宛凡されました。多数の土器の厳Jl'は図暫館の職員が水洗いし、中島、駒形側先

生の指導によって復元の(J:'J~ と悶形を取る仕事をしましたが、これが文大変な時I~J と労力が

かかりました。

文化財保畿の:也識がまだ低いと忠われる現在の状態のι11で、この資料が多くの協力者の踏

にかくれた苦労があった併を明記して符織に厚くお礼を申し上げます。

昭和 ..9年 3，q 

加茂市立図脅館長 鶴 巻 広 喜

加茂市文仰査報告(1) I 
千刈遺跡調査略報

昭和..9年 3月発行

発行者 加茂布教育安員会

印刷所 西長印刷 所
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正 誤

行 誤

8 厳田 正 一

/.i_9 県文化財指導員

お9 今世紀初期まで洪水

右 2 出来るもので、いずれも箆削りに

よってこのくびれ部が作出

イJ11 箆削リ

お10 以上のことから本遺跡

右 11--12 忠われえιそこには

表

正

阪回正 一

以文化財保護指導員

今l止期事11Mまでは洪ぷ

出来るものであり、体部はいずれ

も箆鈴形によって作出

施ナ デ

附記したように本遺跡

思われるが、そこには


