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序文

鞠智城は県内で唯一の古代山城であります。

熊本県教育委員会では、遺跡の重要性から、これまでも国庫補助事業や県の自主事業によ

り、 15次にわたる調査を行ってきました。
ふかきこもんそせき

第16次調査となります今年度は、「深迫門礎石 j 一帯の調査を行いました。

調査の実施にあたりましては、文化庁、専門調査員の先生方から御指導をいただくと共に、

菊鹿町教育委員会、地元の皆様など、多くの方々から御協力を賜りました。

ここに厚くお札申し上げます。

平 成 7 年 3 月 31日

熊本県教育長束坂 力
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第 I章調査の概要
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大田幸博(参事)

堀内清治〔熊本県文化財保護審議会会長・熊本工業大学建築学科教授〕

坪井清足((財)大阪文化財センタ一 理事長〕

岡田茂弘〔千葉県佐倉市国立歴史民俗博物館 教授(情報資料研究部長)J 

小田富士雄〔福岡大学人文学部教授〕 武末純一〔福岡大学人文学部助教授〕

河原純之〔奈良国立文化財研究所埋蔵文化財センター長〕

牛川喜幸〔奈良国立文化財研究所 飛鳥藤原宮跡発掘調査部長〕

津村仁〔愛知みずほ大学人間科学部教授〕

甲元真之〔熊本大学文学部助教授〕

報告書作成 大田幸博(参事)
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協力者 北原美和子(文化課嘱託)

〔菊鹿町教育委員会〕

古里哲也(教育長) 早田明徳(課長) 金光頴史(文化係長) 平田弘隆(主事)

〔米原地区〕 木庭春生(菊鹿町文化財保護委員長) 本田啓介(保護委員)

第 2節調査の進展
ふかさこもんそせき

(1]平成 6年度の第16次調査は、城域の東南区域にあたる深迫門礎石一帯の発掘調査に主力を注いだ。深

迫門礎石は、地元で「的石 jと言い伝えられており、弓形状の谷部を実IJむ階段状地形(段々畑)の 4段目に

ある O

こうぞ みつまた

( 2 J 調査前の様子は 1~3 段目までがかなりの荒地で、法面に植えられた格・三叉(和紙の原料)の低木

が繁茂していた。 4段目は畑地で、所々に野菜が植えられていた。これに対し、 5段目はイチョウの若木

が所狭しとび、っしり植えられており、これらを伐採しない限り調査不可能な状態にあった。そこで、地権

者に迷惑をかけないと判断した 4段目までの土地を借上げて調査に入っ t:.o

( 3 J地権者から I4段目の法面が過去に土砂崩れを起こした」と聞いたため、防災面には特に気を使った。

各段ごとに矢板を打って、降雨時における排土の流出に備えた。

( 4 J調査は門礎石のある 4段目から着手した。その後、 3段目、 2段目と調査を進めたが、 1段目は畑の

幅が 2mぐらいで、 3段目に見る遺構の埋没も非常に深い所から掘削せず、排土場として利用した。

( 5 J平成 6年は記録的な少雨であったため、梅同時期を迎えても幸いに防災面で心配な事は発生しなかっ

た。しかし、調査の面では土壌の乾燥に悩まされ、遺構の検出が極めて困難であった。さらには、これに

猛暑も加わったため、ただでさえ無風状態の谷部はサウナの如くとなった。

( 6 J 秋口からは、地元から提供のあった散水器で、常に放水しながらの調査となった。したがって、調査そ

のものが目に見えて進展したのは、冬場になってからであった。
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(7] さらに、これと平行して、町道行い、と集落内の 2ケ所で発掘調査を行った。

第 3節鞠智城の概要

正史『続日本紀jの文武天皇二年(698年)五月の条に 「鞠智 jとして初見され、 『三代実録』元慶三年

(879年)三月の条まで「菊池城院 J. r菊池城 jとしての記載を見る。
はくすきのえ

古代山城は大化の改新 (645年)を皮切りに、 朝鮮半島における白村江の戦い(663年)、大津京遷都 (667年)

と、日本の古代史上で最も激動の時期 といわれる 7世紀代に大和政権によって九州や瀬戸内海沿岸、大和な

どに築かれた同防上の重要拠点である o (図書によれば、水城を含めて12ケ所に築城されているが、今日、

所在地が判明しているものは 6城にしかすぎない。

西暦 645年 大化元年 -大化の改新 O

649年 大化 5年 -蘇我日向を筑紫大宰師に任ず 。

663年 天智 2年 -白村江の戦い 。

664年 天智 3年 -筑紫などに防人と俸を配置。水i成を築く O

665年 天智 4年 -筑柴に大野城、 基緯城を築く 。長門に長門城を築く O

667年 天智 6年 -大和に高安城、讃岐に屋島城、対馬に金田城を築く 。

698年 文武 2年 * r続日本紀 jr大宰府をして大野 ・基騨・鞠智の三城を繕ひ治めしむ j

699年 文武 3年 -ニ町'城、稲積城を修繕。

719年 養老 3年 -茨城域 、常城を停!尭。

720年 養老4年 -隼人の反乱 。

742年 天平14年 -大宰府の廃止 。

745年 天平17年 -大宰府の再置 。

858年 天安 2年 * r文徳実録Jr菊池城院の兵庫の鼓自ら鳴る Jr又鳴る J(2月)
「肥後閑菊池城院の兵庫の鼓自ら鳴る J(6月)
「菊池城の不動倉十一宇火く J(6月)

875年 貞観17年 * r三代実録Jrカラスの群れが菊池郡倉舎の茸草をかみ抜く J
879年 冗慶 3年 * r三代実録Jr肥後国菊池城院の兵庫の戸自ら鳴る j

その後、米原長者伝説等で語られる。

( * :国史における鞠智城関連記事 注 :663年に朝鮮半島の百済が滅亡している)

第 1表鞠智城の歴史

この ように鞠智城は重要な遺跡でありながら、永 らくその存在が不明の ままであったが、 昭和 に入っ て、

ょうやく位置が確定している。昭和34年12月8日付けで、遺跡の一部が「伝鞠智城跡、Jとして県の史跡に指

定され、その後、県教育委員会の調査を経て、昭和51年 8月24日付けで指定名称が 「伝鞠智城跡、 jから「鞠

智城跡」に変更された(指定箇所は長者山礎石群・宮野礎石建物跡と堀切門礎石の 3ケ所)。
かもと くんきくか まち

鹿本郡菊鹿町の米原台地を中心域とする鞠智城跡、は、米原集落や閤辺に広がる農地や谷、崖線な どを包み

込み、さらにはその南縁で、話品市の一部に掛かる広大な城域で、ある。開田と山林開墾を契機として、昭和42

年から本格的調査が開始され、 30年近い年月を経た今、ょうやくその内符が明らかにされつつある o ちなみ

に、平成 6年度までの16次にわたる調査の中で、古代山城では初めての八角形建物跡(平成 3年度・第13次

調査)を検出するなど、その特異性が注目されている。さらに、今年度の調査では深迫門礎石の谷聞から鞠

智城跡で初めての版築土塁が検出される等の成果があった。

鞠智城は平安時代には菊池城とも書かれている。「 菊池Jではこの時代に「久久知(くくち)Jと読まれて

いる。 城は当時、「き 」と発音されていたので、鞠智城は当時 「くくちの き」と称された ものと忠われる。

しかし、今日、城跡は一般的に「きくちじよう jと呼ばれている。
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西!詳 年号 発掘誠査 その{む

1937 昭和12 -故坂本経義氏が、米原一帯の地形ゃ遺構を踏査

して、 「鞠智城跡、に擬される米原遺跡に就いて J
を発表。

1938 昭和13 -故松尾係規氏が踏査。米原に標柱を建て、保護

顕彰に努める。

1953 昭和28 -九州文化総合研究所が「鞠智城跡の調査保護計

画jを県に陳情。

1956 昭和31 -菊池I甘文化調査団が遺構調査O

-長者山の礎石列の実測を行う。

1959 E日和34 -長者山礎石1洋とj菜迫門礎石を県の史跡「伝鞠智

城跡、 jに指定。

1967 H百和42 -第 1・2・3次調査(県教育委員会)

1968 昭和43 -米原台地の農業構造改善事業(開田)と長者山

の山林開墾(1)'-舎建設)(こ伴う緊急調査。

1969 昭和44 -第 4次調交(県教育委員会)

-宮野礎石の露出と長者111礎石群の全面露出。

-長者111のiRlI量。

1976 昭和51 -県指定名称を「鞠智城跡Jと改称。

1979 日目和54 -第 5次調査(菊鹿町教育委員会)

-町道(:立徳・手専方線)拡幅工事に{半う事前調交

-発掘調査で軒丸瓦が出土。

1980 H日和55 -第 6・7次調資(県教育委員会)

-文化庁[Jil庫補助事業。

-第 6次では上原地区の一部を発掘。

-第 7次では宵野礎石の全面露出。

1981 日日和56 -宮野礎石を県史跡に追加指定。

昭和57 -米原白地の地形!立[(]/1000)を作成。

1986 H日和61 -第 8・9次(県教育委員会)

1987 昭和62 -文化庁同庫補助事業。

-第 8次調査では航空娠彩による米原地反の地形

図作成作業。

-第 9次では長者UJ礎石群調査。 北側段落ち区画

より多量の炭化米と布目瓦が出土。

1988 H百平日63 -第10次調査， (県教育委員会)

-文化庁同庫補助事業。

-宮野礎石周辺及び少監ドン西側地域の調査。

-2棟の建物跡を検出。

1989 平成冗 -第11次調査(県教育委員会) -県知事から教育委員会に、県を代表する遺跡の

-文化庁国庫補助事業。 調査うを進めるよう指示があり、これに対し鞠智

-吉野地区の集中調査。 4棟の建物跡を確認。 城を選定。

1990 平成 2 -第12次調査(県教育委員会)

-文化庁国庫補助事業。

-県の単独事業としての重要遺跡、健認調査も加わ

って、調査面積が大幅に増大。

-長者 1[1東側裾部一帯の調交(宵野礎石を含む)。

1991 平成 3 -第13次調資(県教育委員会)

-継続して文化庁国庫補助事業と県の単独事業に

よる重要遺跡確認調査。

-目]道西側一帯(長者原地区)の調査。

-13年ぶりに軒丸瓦が出土。

-八角形建物跡と 12棟の掘立柱・礎石建物跡を検

出。

第 2表近年の調査の変遷一覧①
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西暦 年号 発 掘 調交 その他

1992 平成4 -第14次調査(¥早教育委員会)

-城f戎を確定するため、土塁線の翻査 。

-目Ji藍Hrいの下原地区と上原地区を割査。下原地

区から、鞠智械の終末期にあたる 9世紀代の礎

石建物跡を検出。

1993 平成 5 -第15次税交(県教育委員会) -県総合計画に歴史公園化を目指した 「鞠智城跡J
-町道から京師11の上原地区を調査。長者原(下原) の調査・整備が折り込まれる。

地l-iとは対照的l二、鞠智城時代の遺構はほとん -保存整備の基本傍想策定。

と1会出されなかった。

-主に弥生時代の竪穴住居祉を検出。

1994 平成6 -第16次調査(県教育委員会) -保存整備のための 「鞠智城跡保存盤備基本計画

.1菜迫門礎石一帯を調査。 策定委員会 jが発足。

-版築土塁や敷き石を持つ登城道を検出。 . I鞠智城跡保存ー整備計画書 」を作成。

-菊鹿町に「鞠智城跡、期成会」が発足。 00月)

*昭和12年以前の事については、久保山善l決師著の 「鞠智滅私見 J(昭和 6年 3月7日)を参照。熊本県文化財調資報告第130

1長『鞠智城跡Jに付論として掲載。

第 3表 近年の調査の変遷の一覧②

第H章 遺跡の概要

第 1節遺跡の位置

[lJ論詰域跡、の中心域は麗未説話長討の菜原台地で(城域の 9割を菊鹿町が占め、残り i割が話ih市側に

かかる)、国土地理院発行 2万5千分の 1地形図 『菊池jによると 、城域の一隅を占める米原の長者山は、

図幅北から0.5cm、西から14.1cmの所にある。行政域では南と束に菊池市、北に鹿北町(鹿本郡)と接してい

る。

菊池川に合流する宣齢!?と木野川に挟まれた南北幅60mの話答通の基部にあたるこの一帯は、北東方向 8
やはがたけ

km先に八方ケ岳(標高1052m)が遠望され、南西方向に広大な菊池平野を望む地形の一大変化地点である O 八

方ケ岳の麓にj原を発する丘陵地帯の周縁部に鞠智城跡が所在 している O

[ 2 J 圧陵地における米原台地は、 上面域で多少の起伏があるものの、周辺の地形が標高90~100 mに及ぶ

ので、比高差40~50 m程の小高い丘で、ある 。 この点で、他の古代山城とは地形的に大きく異なっている。

第 1図 菊鹿町・菊池市位置図
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第2節鞠智城の城域について
[ 1 ) 築城に際しては、当然、の事ながら、かなりの選地がなされている事が明らかである。城が築かれた米

原台地は、周辺部を迫地に閲まれた独立地形で、ある上に、南側を除く三方が巨視的に八方ケ岳山系とその支

脈尾根に岡緯されており、まずもって、完全な防禦地形の中にあると言って良い。

一方で、地形的に開口部にあたる南側も、 広大に広がる菊池平野とは70m程に及ぶ比高差があり 、さらに

石答通がその問に挟まる所に絶妙の選地がある。ちなみに米原台地との境には、台地を東西に横断する大小

の迫地が刻まれており、守りをより堅聞なも のとしている。迫地は南からの攻撃を断ち切る役目を果たす事

になるo

500 1000 

第3図鞠智城の城域図
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[ 2 J朝鮮式山城の定義に基づき、米原台地の上面域を中心に土塁線一崖線 3つの城門によって囲緯され

る内城地区が真の城域である。全治j約3.7km弱の長さで、約55haの規模となる O なお、全周については基弊

城と同一数値である O これについては、菊池城と基緯城が類似の遺跡である事を示すデータとして注目され

る。これに加えて、西側の大門口と台地の辺縁部を加えた65haの地域を外縁地医と考える必要がある O 特

に大門口は八方ケ岳山系とその支脈尾根に同緯される米原台地との接点(狭い関口部となっている)にあた

り、鞠智城にとって最重要地点の一つである。この箇所を防禦(遮断)する事によって、敵方の仮想進入路

は城の南面のみに絞られる O 鞠智城の城域に外縁地区を加える必要性はここにある O

従って、鞠智城はいj城地区で、55ha、これに65haの外縁地区を加えて、総面積120haの古代山城という事に

なる。

第3節鞠智城の築城時期と築城者

鞠智城の築城時期についての記録は無い。しかし『日本書紀j天智天皇四年 (665年)秋八月の条に、百済

の王族出身で祖国を失い日本に亡命してきた達率(官位名)憶札福留(おくらいふくりゅう)と四比福夫(しひ

ふくふ)の指導によって、筑紫国の大野城と基緯城の二城が築かれたとの記述がある O したがって、これら

の二城とともに33年後になって修治する必要が生じた鞠智械も、同一時期に、憶札福留らの渡来人に築かれ

た可能性が高い。

第4節鞠智城の門礎石について

[lJ現在、鞠智城には 3箇所に門礎石が残っている。今回、発掘調畳を行った東南方向の通称(以下同じ)

深迫門と南方向(中央部)の堀切門、さらには西方向の池の尾門である。

[ 2 J堀切門は正門としての認識がなされている。そもそも大宰府と肥後を結ぶ古代の幹道は、現在の九州

縦貫自動車道沿いに南下しており、菊水インター付近からは東進に転じて、山鹿市、鹿本町、菊池市の隈府

を通過したのち、再び南下に転じ、肥後の国府に至るコースをとる。ちなみに菊池の隈府から鞠智城への枝

道があり、これが堀切門に直結するとされる O 堀切門が正門左される由縁はここにある。門の扉は一つの礎

石を利用した観音聞きであるが、今は対になる先端部のほぞ穴箇所が欠けている(欠損部は城下の堀切・木

野神社に運び込まれている)。

凹道内にある本体部分の門礎石は、ほぞ穴の向きから、本来横向きであるはずのものにが、 90度回転して

縦向きになっている事になる O 門礎石は扇平な岩が利用されており、上面は平らに加工されている。

移動しているものの地形的には門礎の位置にふさわしい所である。ほどない所に原位置があるものと思わ

れる O 但し、登城道は土砂崩れの影響もあり、よく分からない。

[ 3 J 池の尾門は谷頭の東から開口部の西へ向う帯状形の迫内にある。同辺地形から見れば、本体部分の台

地は南域で、一旦、小さな崖線を形成し、裾部に迫を持つ。さらに、迫の南壁は土塁状を呈する地形の高ま

りがあり、最終的には、この地形の南縁が大きな崖線を形成することになる。したがって、池の尾門は鞠智

城が取り込む迫地内に位置していることがわかる O ちなみに、迫が途中で一旦大きく括れる箇所があり、そ

こに池の尾門礎石がある O 土地利用の面では門礎から東側が水田地帯で、西側は塩井川の流れる谷間となり、

谷川i(}いに山道が西下する O この池の尾門礎箇所を地図で見ると、丁度、米原台地北領IJの土塁線が迫へ下り

おりた所にある O 門礎の位置として、申し分のない所である O そこで、この線を機械的に前述の迫の南墜を

形成する土塁状地形に押し上げれば、鞠智城の城域線が成立する O

← 7-



しかし、問題も残される O 門礎簡所は前述のように大きく括れるとは言え、それでも対岸とは十数mの間

隔があり、間には谷川が流れている O さらに門礎石自体は谷川lに落ち込んだ状態にある O 周囲の地形状況か

らして余り移動していないものと見るが、昭和40年代の調査結果にもある様に、原位置をとどめていない事

は確かである O これらの事柄が気にかかる O 場所的には水門が想定されるが、地形的にひとたび大同降れば

上流域からの水が押し寄せる危険性があり、崩壊の恐れが大きいと見る O なお、他の 2つの門礎石とは形態

が異なり、全体的に小振りで加工の度合いも低い。使用された岩石は丸味を帯びて立体感がある O ほぞ、穴は

一つである。

[4 )深迫門は、鞠智城の東南方向にある。池の尾門礎箇所と共に昭和43年頃にトレンチ調査がなされてい

る。ここの場合、問題となるのは門礎につながる古道を設定できない事で、存在理由が間われる門礎でもあ

る。

門礎石は、堀切門と同じく扇平な岩が使用されており、上面は加工されて平らである。谷部の階段状地形

の中にあり、門礎石自体は北側が浮き上がり南側に傾いた斜めの状態にある O 原位置を保っているか否かは

議論の分かれるところで、先年の調査では、傾いているものの原位置を移動していないとの推論がなされて

いる。ほぞ穴は一つで、この地点についても、先年の調査で対応する門礎石の抜き取り穴が想定され、観音

聞きの扉との解釈がなされている O

池ノ尾門礎石

名 称 岩質・大きさ・平面形状

*花向岩
池ノ尾門礎石 *長軸 1. 43m 

*短紬 1. 15m 
*卵型

堀切門礎石 *巨大な花陶岩。
*長軸 2.66m 
*短軸 1. 84m (最大編)
*厚さ 20~50cm 
*長方形の変形。
*表面は削平されて平滑 O

L 

第4表門礎石観察表

~ /"木野神社に運び込まれている。

¥¥ー/一一

O 
備 考

〔ほぞ穴〕
直径17cm・深さ 14cm0 

内樹は1容滅して平滑 o

底面に鉄錆が残る。 NNW 
堀切門礎石

〔ほぞ穴〕
直径16cm. i渠さ 15cm
内壁に鉄錆が残る。 。 4 m 

*熊本県文化財調交報告第59集 f鞠智城跡jより Fig'3、5、6を再トレ
スしたもの。

*ì梁迫門礎実ì~IJ凶は P. 18 

第4図門礎石実測図
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[ 5 J 問題はさらに山積みされている O その一つは、これら 3つの門礎が域内の道とどのようにつながるか

という事である O もっとも短絡的な考え方は、 3っとも城の東南側で、今の農道を使って集結し、通称「馬

こかしの石垣Jの狭い通路を経て町道に至るという推論である O もっとも現況に則した考えであるが、今後

の調査で大きく変わる事が予想される O

ll'u 

ヒニ

第5図鞠智城内城地区地形図
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第田章 調査の成果

第 1節深迫門礎石田辺調査区

西北西側に谷頭を有 し、東南東側へ下る谷間を発掘調査した。前述のよう に、 今日、この谷聞は段々 畑と

なっているが、2段目の法面から明確な版築土塁セク ション として捉える事ができた。

結果として、この谷聞には谷底を利用した登城道があり、斜面部においては、南北両側から開口地形の谷

部を挟める意味で版築土塁が築かれていた事が判明した。

1段目

谷頭を削平 した段々 畑である。南側寄りでは上面の幅がO.3~ 0. 4mと極端に狭かったために掘削せず、 排

土の置場と した。
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第6図 第16次調査区周辺地形図 (調査初期)
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※スクリーントーンは版築土塁の範囲。

※No. 1 ~23は、 P12~13第 8 図~第10図と対応する。

ハU

第7図第16次調査区概略図

2段目

①上面

〔集石〕

谷部近くから集石が検出された(集石①)。東西の長さ2.6m、南北の幅2.4mの範囲から、谷部を埋める堆

積土の最下.部近くからである O このあたりに粘土質の黒褐色土が帯状に堆積しており、集石はここから検出

された。検出当初は、この集石について登城道の敷石もしくは門礎石の根固め石とも考えたが、結果として、

谷底の直上に堆積した土に混じり込んだものであると判断した。却ち、集石は上位部分からの敷石の流れ込

みという事になる O

個々の石は円礁のj'l原石で、両手平からはみ出すほどの大きさであった。ちなみに、この集石箇所につい

て、東側半分を掘り下げた所、谷底に食い込み原位置を保つ川原石を検出することができた (P.21、第17図

に赤で表した)。直径60cm、111面40cm程の楕円形状の掘り込み穴に敷き詰められたものがあり、登城道の敷石

であった事がわかる O

②法面

谷底中央部の落ち込みは大きく、最深部では地表から3.2mを測った。以下、法面の状況を説明するにあ

たっては、谷の中心部を境に北側と南側に分ける O

〔北側〕茶褐色土を強く叩き締めた範囲(長さ1O.4m分、層厚は最大O.4m )がある O 叩き締めの状態から

土塁の基定をなす部分と思われる O 北端寄りで地山に取り付く土塁の先端部が観察できる O

〔南側〕版築土塁は観察できない。撹乱土の下層は地山の桃色ローム層土となる O

③堆積土の土色に際立った違いは無く、廃城後、一気に埋め立てられた事が分かる O 谷部の埋土は以褐色土

が基準色で、これは土塁を崩した土ではなく、他からの持ち込みによるものである。
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第 8函 2段目法面実測図
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3段目

①上面

表土掘削によって 2段目と 3段目はつながった。結果として、川原石が敷き詰められた楕円形状の掘り込

み穴は 7伺を数えたO これらは登城道の底部に並んでいた。この内、上段から数えて 4つ目から 6つ目の穴

の間には、段下りに、もうー列の掘り込み穴が検出された。この事により、登城道には千鳥の並びに敷き石

が設けられていた事がわかる O

②法面

〔北側〕長さ13m 5:iに明確な版築土塁が残っていた。最大の層厚は1.6mを測り、 20層から 30層にも及ぶ版

築土が積み重ねられていた。版築土は谷部の斜面に沿っており、北側から南側への緩傾斜を有する事

になる。個々の版築は層厚10cmも満たないもので、粘土を非常に強く叩き締めたものである O ローム

土が利用されており、土色は茶白色、灰茶色、桂褐色、黒茶色など多色に及んだ。北端寄りで池山の

i疑灰岩質土に取り付く土塁の先端部がある。ところでこれより南側部分の長さ4.5m分につき、版築

土塁の中位から上位にかけて積み土の分層が可能である。下層部分と南側箇所には、はっきりとした

版築土が観察出来るだけに大きな疑問として残る O 見方によっては地震によって土塁が大きく揺らぎ、

版築士が混じり合う格好になった事も考えられる。

この事に関連して、土塁の北東端から南西側へ8.9mの所に版築上面にヒピ割れのような縦位の細

線が観察される O 一見すれば細長い樹根とも思えるが、これも地震発生時の液化現象の痕と考えられ

なくもない。

〔南側〕長さ4.5m、層厚0.6m分に版築士が観察された。この個所は谷間の斜面に沿って南側から北側への

緩傾斜となっている O 版築士は黒色と茶色のローム層土をベースにしたものである。

③谷部

底部近くは断面形状が箱掘り状を呈し、横幅も3.5mに狭まる O この谷部の堆積土も灰褐色土をベースに

したもので、分離が難しいが、明色度や硬軟の差異によって線引きを試みt:.o

4段目

①上面

〔方形の掘形〕

4段目の南縁に地山を掘り込む方形の掘形が、東西方向で直線的に並んだ 6個が検出された。柱間は1.8

mと推察される O 元来は土塁の基定部にあたる所とも考えられ、その存在はまったく不可解というしか言い

ようの無いものである。東端の 2個については柱穴も残っていた。土塁の縁部に並ぶ杭列の可能性もあろう O

〔集石〕

版築士塁の中から集石が検出された(集石②)。当初は上位からの流れ込みであると考えた。版築土塁の基

定部をなす敷石の可能性もある O

〔土拡〕

登城道の周辺から不明土拡が検出された。 深迫門礎石から南へ 5m離れた所に SK 0 1、その南隣りに S

K 0 2、登城道北縁から SK 0 3、その荷|廃りに SK04の4基が検出された。

S K 0 1は、宣径2.3mの円形状のプランであゐ O 土拡の埋土は自然、堆積で、根石も検出されず、掘り方

もはっきりしなかった。

SK02は、やや歪ながら楕円形のプランを持つ、長軸3.5m、短軸2.5mの土拡である。埋土は灰褐色土

で近世に掘られたものと思われる。この土1広も掘り方がはっきりしなかった。

-17-



S K 0 3は、門礎石の位置としてはふさわしい所であるが、掘り込みは肌状で浅く (30cm程度)、形状も不

確かで確定できなかった。

SK04も不確かで確定には至らなかったが、底部から割石列が検出された。

②法面

〔北側〕北端では凝灰岩の岩肌に取り付く形で、 土塁が築かれている。土色はオリーブ色を基準色としてお

り、全体的にまだら文様が混じる。概して、 2段目の法面のようなはっきりとした分層は出来ない。

〔南側〕長さ9.5m、分層O.8mに版築士塁が残っている。この土塁は特異で、積み土が左右で大きく違って

いる。左側は黒色土と灰色土を基調とした完全な版築士塁であるのに対し、右側は茶色ローム層土で

ある O 両土塁の境は縦線が入っており、前後関係の点から捕えれば、左側の土塁の一部を削って右側

の土塁をく っつけた観があるがはっきりしない。なお、こ の南側土塁の北端にも版築土のズレがある。

③門礎石

門礎石はあたかも 3段目からずり落ちた格好をしていた。谷頭の西北西側が浮き上がり東側へ傾いていた

からである。さらに、門礎石は中位から下位にかけて地中に埋没していたため、門礎石の座り方として、か

なり特異であった。あたかも俗称どうりの「的石 Jそのもので、これからすれば、かなり以前からこの様な

状態にあったと考える。

今回の調査で、礎石の周辺に掘られたトレンチ(昭和42年度)を再度掘り返したが、目標とした門礎石の

原位置は検出きれなかった。礎石の底部は地山と接しており、周辺の土壌から版築土や根固め石等は検出さ

れなかった。結果として、この門礎石は原位置を保っていないとの判断をした。

岩質・大きさ・平面形状

*巨大な花尚岩

*長勅 2.68m 

*短軸 2.26m (最大幅)

*厚さ 80cm 

*上面は加工の痕跡、がない

ものの、概ね平滑面。

備 考

〔ほぞ穴〕

2段に挟られ、完全な同

心円になっていない。

直径20cm・短径18cm

深さ 14cm

第5表 第14図深迫門礎石実測図

深迫門礎石観察表
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? 

柱穴

備 考

1 I 135X 105 I柱穴は検出されない。

2 1130XIOO I掘形は長方形。柱抜取り痕がある。

3 I -XIOO I全体の%をカ γ トされている。

4|一X951東側半分が不明。掘形に岩石が落下している。

51105XIooI聞 片隅に柱穴(直径25X3加 )あり。

6 I 1l0X 95 I掘形はやや歪。西側片隅に柱穴(直径25X30cm)あり。

第6表掘形観察表

ぷ1 。 2 m 

第18図掘形・集石②実測図
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No. 器種 器厚 (mm) 形 有E 調 整 {荷 手d多

須恵器 上liL 3.0 復フじLI径 14.6cm 回転ナデ。 [色調〕灰黒色。

(杯) 中f立 5.0 口縁部は外'Z5する o 〔胎土] 白色粒の混入が凶立つ。

下位 7.0 〔焼成〕 堅徴。

2 須恵器 上位 3.5 口縁部は直線的に伸びる。 〔色翻〕灰(褐色)色。

(杯) 下位 5.0 [胎土)精良。

[焼成)堅級。

3 須恵器 上位 3.5 口縁部は外脅する。 回転ナデ。 [色朔 〕 外務面:灰黒色。

(杯) 中f立 4.5 内器商:灰色。

下位 4.0 〔胎土 〕 白色粒を混入。

4 須恵~~ 上位 3.5 日縁部は外望号する。 回転ナデ。 〔色調〕灰黒色。

(杯) 中(立 5.0 [胎土) 白色粒を混入。

下佼 5.5 

5 須恵器 天井 5.5 天井部は強いへ7削り によ 〔色調〕 外務面:灰黒色。

(蓋) 中{立 7.5 り扇平。 内器函:灰白色。

-n立 4.0 〔胎土〕 白色粒と鉱物が混入。

6 須恵器 [休部〕 荷台の畳付きは 7mm悩で、 内底面は強いナデlこより、 〔色翻〕灰黒青色。

(高台付き椀) 中位 5.0 大きく青山し、外租IJへ張り やや窪む。 [胎土〕 白色粒を混入。

下位 7.0 出す。 〔焼成 〕 堅徴。

〔底部〕 体部は丸味を帯びる。

端部 4.0 

7 須恵器 〔体部〕 復冗底径 1O.0cm 内底面は強いナデに より、 〔色調〕 灰色。

(高台fすき椀)下位 5.5 高台高 9.0cm やや窪む。 [胎土〕 白色粒を混入。

[底部 〕 高台の畳{すき は7mm帽で、 〔焼成〕堅級。

中央 4.5 大きく湾曲し、外側へ張り

端音J¥ 6.0 出す。

8 須恵器 天井 5.5 〔色調〕 内器商.灰色。

(蓋?) 下位 4.5 外器函:灰白色。

9 須恵器 上位 5.5 〔色調)灰黒色。

(叢) 中{立 5.5 [胎土} 白色粒を混入。

下位 5.5 

10 須恵器 上位 4.0 内器函は強い円文叩き。 [色翻 〕 灰黒色。

下位 4.0 外器而は格子目叩き o [胎土〕 白色粒の混入。

11 須恵器 中央 4.5 外底面は凸凹が目立つ。 〔色調 ) 内務面・黒灰色。

(椀) 端部 9.0 外務函:1;1'(色。

12 土師器 上位 6.5 口縁部は大きく外湾する。 内務面にススが付着する。

6C代 下位 7.5 〔色調 )鈍い程色。

〔胎土 〕 白色粒と鉱物を混入。

〔焼成〕 良好。

13 土陶器 上位 7.0 口縁音/¥は大きく外湾する。 内器面にススが付着する。

6C代 中f立 7.5 〔色劉〕鈍い鐙色。

下位 9.0 〔胎土)精良。

[焼成〕良好。

14 土師器 上位 7.0 口縁部はやや外奇する。 ローリングが激しい。 〔色調 〕 茶褐色。

中位 9.0 〔胎土〕 鉱物を混入。

下位 9.0 〔焼成〕 普通。
」

15 土師器 上位 6.5 口縁部は大き く外寄する。 内器面はヘラ円IJI)。 内器商にススが付着する。

6C代 中i立 11.5 [色調〕外器函:褐桃色。

下位 8.5 [胎土〕 白色粒を混入。

〔焼成〕堅徴。

16 須恵、器 上位 9.5 外器函に格子白日Hき。 〔焼成〕非常に堅徴。

中位 10.0 〔色翻〕 外器而:灰白色。

下位 10.5 内器面，灰色。

17 須恵音寺 上位 11. 5 内務面は円文叩き。 灰黄色の小班点が内器面を覆う。

中位 12.0 外器面はナデ。 〔色調〕外器面・ 黒灰色。

下位 9.0 

18 須恵器 上位 11. 0 器厚は|勾太。 l付器商は円文n/lき。 〔色割〕外務面白灰色。

(饗) 中位 11. 5 外器面は日|じき。 内器面・灰白色。

下位 11. 0 

19 土師器 上位 4.5 やや内育する。 ロ リングが激しい。 [色調〕鈍い鐙色。

(糸切 りワ) 中位 5.5 〔胎土〕精良。

下位 5.0 (焼成 〕 やや甘い。

第7表遺物観察表①
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No 器種 器厚 (mm) 牙五 古也E、 調 整 {粛 五J多

36 青磁 上位 5.0 体部は内奇する。 外器面に鏑蓮弁文様。 灰黄色の小班点が器面全体を覆っている。

(碗) 中位 8.0 〔粕色〕灰オリ プ色。

12C-13C 下位 8.5 

37 白磁 上位 3.0 外器面に稜線。 細かい貫入が入る。

(皿) 下位 5.5 [利色〕黄白色。

15C 〔施柏〕外器面の中位から下位にかけて

青!fi紬。

38 白磁 〔体部〕 復元底径 4.0cm 外底面中央に指頭圧痕。 内底面に貫入が走る。

(illl) 下位 4.5 〔紬色 〕 白黄色。

15C 〔底部〕 〔施紬〕 内底商と外器面の上位~中位ま

中央 10.0 で施紬。

〔胎土〕褐白色。

第 9表遺物観察表③
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第V章まとめ

[ 1 J第16次の発掘調査は深迫門礎石を中心に行った。調査の結果、判明した事柄は次の通りである O

①「的石」と呼ばれている深迫の門礎石は原位置にないと判断した。ちなみに、門礎石の周辺部は、昭和43

年にトレンチ調査がなされており、今回、規模を拡大して、再調査となった。

結果として、検出された登城道から完全にずれた位置にあり、現在地において門礎石に関連した根固め石

や掘り込みの地業穴も無く、斜めになった門礎石は地L11に掘られた穴へ直に落ち込んでいる事がわかった。

穴の埋土は明らかに撹乱土である。この事から、門礎石は後世に、今の場所へ運び込まれたものが、さらに

その後、耕作のため、半分を地中へ落とし込んだものと判明した。

礎石の裾部を掘り込んで地中に埋没させるやり方(耕作の障害になるという理由で)は、城跡地の米原地

区で一般的に行われており(これまでの発掘調査で、いくつかの事例があった)、深迫の門礎石もこの例にな

らったものと思われる。

②登城道は敷き石を伴うものであったが、調査区の下段部が大きく落盤していたため、 一部分の検出に止まっ

た。

この道については、調査区の下方域に今も残る小さな踏み分け道に繋がる事が予想され、上部域は堀切門

礎と馬こかしの石垣とを結んでいる農道と通じている事が明らかである。現地で、小田富士雄教授(福岡大

学人文学部)が指摘された事であるが「深迫門礎の登城道は、どう考えても鞠智城の正門と目される堀切門

礎道の迂回路である Jという意見をもっともな事と受け取った。

③深迫の谷間で南北両側から積み上げられた版築土塁を検出をすることができた。版築土塁の検出は16次に

わたる鞠智城調査の中でも初めての事であった。鞠智城跡における土塁線の版築は、これまで地山の削り出

しによるものとの見方が非常に強かっただけに、大きな驚きであった。 深追門礎における版築土塁は谷間を

狭めるために積み上げられたもので、土塁間のすき間を登城道が上る事になる。版築士塁の層厚は谷間の斜

面・中央部がもっとも厚くな っているが、これは地形に則したものである。

④版築士塁の土層セクションに版築士のズレがあり、それはあたかも、上下から何らかの強い力が加わって

ズレ落ちた様に受け取れる。見方によっては地震で生じた断層の様で、極めて興味深い。さらに、関連事項

として噴射現象のような砂の詰まった縦位の地割れ箇所もあり、今後に検討の余地を残している。

⑤谷部の南側から検出された方形状の掘形も注目される。うち 2個は柱穴を伴っており、柱間間隔は1.8m

である事がわかるo これにより、登城道の南縁に並ぶ杭列が予想される(版築土塁の裾部に杭が打たれてい

る事になる)。

⑥深迫門礎の扉は形状で見る限り、片聞きの可能性もある。ここで派迫門礎石は堀切門礎石とほぼ同ーの大

きさである事を特筆したい。掘切門礎石の場合、両端に「ほぞ穴 jがついており、明らかに l偲の門礎石を

使った「観斎聞き」の扉である。対して、同じ大きさの深迫門礎石は 1個しかほぞ穴がないので、片開きの

扉といっても不自然ではない。

⑦登城道の周囲から 4個の土拡が検出されたが、いずれも門礎石の地業穴として確定に至らなかった。41問

分につき、その内容は下記の通りである。

[SK01J 昭和43年の調査時、門礎石は原位置を保つものとされ、これに対応する門礎石に関連した地

業穴との見方がされてきた(この時点で、 i采迫門礎は観音聞きとの解釈であった)。当時の調査

で土拡は半裁されており、これを再度調査した。結果として、土岐自体は壁面が大きくオーバ

ーハングしており、はっきりとした掘り方でない事が判明した。埋土も自然、堆積で版築状態に

なかった。
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図版 1 深迫門磁石調査前の状態

このように、門礎石は傾斜し、中位から下位にかけて地中に埋もれていた。左隅にほぞ、穴が

あるところから、地元では、これを弓の「的石jに見立てていた。

図版2 調査区を 4段目から望む

谷部斜面の両脇から版築土塁が積まれており、その間を登城道が通じている。



図版3 調査区を西側から望む

登城道の上層堆積土から検出された集石である。最終的に登城道の敷き石が後世に上流域か

ら流れ出して、この箇所に集まったとの判断をした。

図版4 調査医を東側から望む

右側上段面に写る穴l土地権者が桑*を植栽する際に掘ったもので、遺構とは無関係。



図版5 調査区の 3段目を東側から望む

方形の穴は、前述した桑木の植栽穴である o 3段目に見る凹凸の小穴は、版築士塁が各所で、

後世に侵食されている事を示す。

図版6 発掘調査風景

登城道に堆積した埋土を掘り下げる作業である O 埋土から中世遺物の出土を見た。
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図版10 航空写真① (16次調査区を真上から)

図版11 航空写真②(調査初期)



図版12 航空写真③(米原台地を南東側上空より遠望)

図版13 航空写真④(米原台地を南側上空より遠望)



図版14 航空写真⑤(米原台地を南西側上空より遠望)

図版15 航空写真⑥(米原台地西側の外縁地区を遠望)



図版16 航空写真⑦(米原台地南側の迫地を東側から望む)

図版17 航空写真⑧ (16次調査区)
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図版24 航空写真⑮ (池の尾門礎と「大門」ルート)

帯状形の迫地を西下する古道の様子がわかる。
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図版26 池の尾門礎石

図版25 池の尾門礎石

現在、池の尾門礎石は谷川の

中の落下した状態にある。

池の尾門礎石の南面は土塁線を形成する丘陵斜面となる O



図版27 土塁線写真イ

図版28 土塁線写真 口

イ・ロとも、景観上、最も土塁線の形態を有する箇所であるo 山腹の傾斜は城外にあたる左

側が急で、域内の右側が緩傾斜をなしている。 この点で古代山城におけるこ1-:.塁線の理にかな

っている。



図版29 土塁線写真ハ(東側より)

図版30 土塁線写真 ニ(南側より)

ハ・ニは土塁線の中における「涼みケ御所jと称される小山である。写真で見るように法面

は中世城と同様に急、峻に削り落されている。



図版31 土塁線写真ホ

図版32 土塁線写真ヘ

ホ・へは菊鹿町教育委員会が「鞠智城の土塁線Jとの標柱の建てている箇所である o I涼み

ケ箇所」の南側手前の土塁線上にある O 周辺一帯は小山状の高まりを見せる。



図版33 堀切集落と鞠智城跡の最南縁崖線

写真で見る様に、急な崖線は高さ30m程にも及び、急傾斜危険箇所に指定されている O

図版34 日の岡山の遠望

鹿本平野の西{日~に見る山で、山頂は鞠智城跡に関連した蜂火の跡地ではないかと見る向きも

ある。



熊本県文化財調査報告 第152集

鞠 智城跡

一一 第16次調査報告一一

平成 7年 3月31日

編集発行

熊本県教育委員会

干860 熊本県熊本市水前寺 6丁目18-1 

TEL (096) 383-1111 (代表)

文化財調査第 2係(内線 6716)

印 刷

(術大和印 刷所

干862 熊本県熊本市戸烏町920-11

TEL (096) 380-0303 



 この電子書籍は、熊本県文化財調査報告第 152集を底本として作成しました。

閲覧を目的としていますので、精確な図版などが必要な場合には底本から引用

してください。 

 底本は、熊本県内の市町村教育委員会と図書館、都道府県の教育委員会と図

書館、考古学を教える大学、国立国会図書館などにあります。所蔵状況や利用

方法は、直接、各施設にお問い合わせください。 
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